Heft 44 enth3lt unter anderem:

P. Linell On the Structure of Morphological Operations

H.J. Weber Automatische Lemmatisierung — Zielsetzung und Arbeitsweise eines
linguistischen Identifikationsverfahrens

D. L. Malch The Penthouse Principle vs The Primacy Constraint: VO Order in German
S. W. Felix WH-Pronouns in First and Second Language Acquisition

M. Wespel Fiir eine unterrichtsorientierte Einfihrung in die Linguistik. Bericht und
Diskussion iiber: W. Hartung (Autorenkollektiv), Sprachliche Kommunikation und
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D. v. Ziegesar Friedenspiddagogische Lernziele im Fremdsprachenuntexricht

G. Wienold | F. Achtenhagen Lernobjekt und didaktische Handlungsempfehlung:
Instrumente der Curriculumforschung fiir kontrollierte Feldversuche im Fremdsprachen-
unterricht

D. Buttjes | L. Kane Microteaching als schulpraktischer Bestandteil einer demokratischen
Lehrerausbildung

Heft 45 enthélt unter anderem:

P.R. Lutzeier ‘Before’ again or it is worth looking into it, before you take‘before’ for
granted )

K. Ehlich | J. Rehbein Halbinterpretative Arbeitstranskriptionen (HIAT)

H. Barkowski | U. Harnisch / S. Kumm Sprachhandlungstheorie ‘Deutsch fiir
auslindische Arbeiter’ :

T. Skutntzbb-Kangas Bilingualism, Semilingualism and School Achievement
A. Vielau Was heiBdt ,,Interiorisierung* beim Fremdsprachenlernen? — Replik
-0. Hoppe Thesen zur Aufsatzbeurteilung

S. Jiger Exfolgreiche kommunikation? !
20 thesen zur kommunikativen unangemessenheit von textproduktion und textbeurteilung
in def heutigen schule

~ E. Haueis Uber das falsche interesse an einer richtigen aufsatzbenotung .

V. Reitmajer Empirische Untersuchungen iiber den Einfluf von Schicht- und Sprachzu-
gehorigkeit auf die Deutschnote am Gymnasium — Kurzbericht —
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W. Labov, The Social Stratification of English in New York City, Washington, D.C., 1966.

vgl. K. Kohn, Erhebungsbedingte RegelmiBigkeiten lernersprachlichen tense-Verhaltens
(erscheint als LB-Papier). . _
vgl. K. Kohn, Sprachverschiedenheiten, Lernprobleme und Fremdsprachenunterricht, in:
R. Dietrich (Hrsg.), Aspekte des Fremdsprachenerwerbs, Kronberg/Ts. 1976.

Das Beispiel wird ausfiihrlicher in K. Kohn 1976 diskutiert.

vgl. F. Achtenhagen/G. Wienold u. a., Lehren und Lernen im Fremdsprachenunterricht
(2 Bde), Miinchen 1975.

vgl. K. Kohn, Kontrastive Syntax und Fehlerbeschreibung, Kronberg/Ts. 1974. Die nach-
folgende Darstellung schlieft an die hier entwickelten Verfahren zur Mehrsprachensyntax,
Kontrastiven Syntax und Fehlersyntax an und bettet sie in ein umfassenderes Modell der
Lernersprachenbeschreibung ein.

Der Begriff ‘Sprache’ wird systematisch mehrdeutig bénutzt, einmal als Bezeichnung des
theoretischen Konstrukts und dann als Bezeichnung der beschriebenen Varietit bzw. der
Varietdtenmenge, die nach umgangssprachlichem Verstidndnis eine Sprache bildet.

Dies wird in W. Klein 1975 nahegelegt.

Insofern Eigenschaften auf die Sitze einer 'Spraché zutreffen, kann man natiirlich auch
von den Eigenschaften der Sprache reden.

Eine detailliertere Darstellung enthéit K. Kohn 1974.

Mit dieser Bedingung sollen Fille ausgesondert werden, in denen zwar eine der Bedingun-
gen (b)), (b,) oder (b,) gilt, die lernersprachliche Eigenschaft aber unabhéngig von der
prlmarsprachhchen Elgenschaft auftritt. Eine solide empirische Uberpriifung der Geltung
dieser Bedingung ist'im konkreten Fall schwierig.

Ob man von negativem Transfer oder von starker Interferenz reden will, ist eine Frage
der Perspektive. Das eine Mal meint man eine ,,Ubertragung®, das andere Mal eine ,,St5-
rung®.

Diese Arbeit entstand im Rahmen eines Projektes, das von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft im Schwerpunkt ,,Sprachlehrforschung® finanziert wurde (Mitarbeiter:
K. Kohn, S. Sell, G. Wienold). .

Zur Diskussion

Penthouse Prinzip, Primacy Constraint und deutsche
Wortstellung: Eine Erwiderung

Marga Reis, KdIn

0.

D.L.MALCH hat in einem kiirzlich in dieser Zeitschrift erschienenen Bei-
trag “The Penthouse Principle vs. The Primacy Constraint: VO Order in German?”
(LB 44 (1976): 48—51) anhand deutscher Wortstellungsdaten argumentiert,

(i)  dafd zwei von ROSS formulierte universale Beschrinkungen — ‘“Penthouse
Prinzip” und “Primacy Constraint” — miteinander unvertriglich sind;

(i) daB die Daten zur Aufgabe des Penthouse Prinzip zwingen;

(iif) daB der als gerechtfertigt geltende Primacy Constraint die Kontroverse um

die zugrundeliegende Satzgliedsteltung im Deutschen zugunsten von VO-
Ordnung entscheidet.

M.E. sind dje Daten, die MALCH anfithrt, fiir (i)—(iii) nicht beweiskriftig, die
zitierten Thesen selbst in jeder Hinsicht unhaltbar. Diesen Eindruck méchte ich im
folgenden belegen. Dafd die Erwiderung linger ausfillt als der zu erwidernde Beitrag
selbst, ist ein Tribut an die Schwierigkeit der Sache; es mag dariiber hinaus auch
durch das Interesse, das die in (i)—(iii) angesprochenen Fragen genieRen bzw. ver-
dienen, gerechtfertlgt sein.

Zur leichteren Orientierung schicke ich die Formulierungen der fraghchen Prinzipien
voraus, an die MALCH ankniipft; bei (2') handelt es sich um eine sinngemif richtige
Differenzierung der ROSSschen Definition (2), die MALCH (8. 49) im Anschluf an

. POSTALs Konzept von “Quasi Clause” (1974: 228—234) vornimmt:

) Penthouse Prinzip:
Alle syntaktischen Prozesse die in Nebensitzen auftreten, treten auch in
Hauptsitzen auf.!)

2 Primacy Constraint:
Wihrend Variable in Regeln so beschrénkt werden kénnen, dafl die Regeln
nur auf Satzgenossen anwendbar sind, kénnen Variable nicht so beschrinkt
werden, daB sie ausschlieBlich auf Nichtsatzgenossen Anwendung finden.?)
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2" Variable in Regeln konnen in der Weise beschrinkt sein, daf die Regeln nur
auf Satzgenossen anwendbar sind, oder auf Satzgenossen und Quasisatz-
Genossen, aber sie kénnen nicht darauf beschrinkt sein, daf sie ausschlief’-
lich auf Nichtsatzgenossen, oder ausschlieflich auf Nichtsatz- und Quasi-
satz-Genossen Anwendung finden.

1.

MALCH vergleicht Penthouse Prinzip und Primacy Constraint anhand der
zwei gingigen Versionen der deutschen Verb-Umstellungs-Regel: Verb-Zweit (bei
Annahme einer Grundwortstellung SOV) und Verb-End (bei Annahme einer Grund-
wortstellung SVO). Deren Wirkungsweise wird in Bezug auf mehrfach eingebettete
Sitze wie (3)/(4) betrachtet:

?3) a. Ich weiB, daf er will, dafd ich das Auto verkaufe.
b. *Ich weiB, daf er, daB ich das Auto verkaufe, will.
@ a. *Ich weif’, dafl er will das Auto verkaufen.

b. Ich weif, daf er das Auto verkaufen will.

MALCH nimmt an, daB die unterschiedlichen Stellungen von will in (3a) vs. (3b),
(4a) vs. (4b) auf die Anwendung dieser Verbumstellungsregel zuriickgehen. Ent-
sprechend ergibt sich ihm folgendes Bild der Regelanwendung (S. 491.): Bei An-
satz von Verb-Zweit operiert diese Regel im Hauptsatz als auch im Nebensatz,
letzteres jedoch nur unter bestimmten Bedingungen: Das finite Verb 1&fit sich iiber
volle* Siitze, nicht aber iiber Quasi-Sitze, vgl. (3) vs. (4) hinwegbewegen. — Umge-
kehrt wiirde eine Regel Verb-End nur in Nebensitzen, unter spiegelbildlichen Be-
dingungen, operieren: das finite Verb lieRe sich nur iiber Quasi-Sétze, nicht aber
iiber Vollsitze hinwegbewegen. — Dieser Befund beweist nach MALCH die Unver-
triglichkeit der beiden fraglichen Prinzipien: Mit dem Penthouse-Prinzip sei nur
Verb-Zweit vertraglich, nicht aber Verb-End; mit dém Primacy Constraint verhalte
es sich umgekehrt, da diesem nur die Abstufung der Anwendbarkeit von Verb End
(bezogen auf Voll-Satz und Quasi-Satz) entspreche.

Diese Auslegung ist im Hinblick aufs Penthouse Prinzip richtig; nehmen wir fiir
den Augenblick an, auch die Interpretation in Bezug auf den Primacy Constraint
sei korrekt. Trotzdem ist damit nichts bewiesen, da sich der Befund selbst nicht
auf emschlag1g relevante Daten bezieht: Die unterschiedliche Stellung von will in
3)/ (4) geht nicht auf Verb-Umstellung zuriick, sondern auf (Eintreten bzw. Unter-
bleiben von) Extraposition. Dies beweisen ganz klar folgende Beispiele:

&) a. *Ich weif, daB er, daf ich das Auto verkaufe, nicht will.
b. *Ich wei}, da} er will, da} ich das Auto verkaufe, nicht.
c. *Ich weifl, da® er will nicht, daB ich das Auto verkaufe.
d. Ich wei}, daB er nicht will, daB ich das Auto verkaufe.
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®) a. *Ich fiirchte, daB er, daf ich ihn verrate, geahnt hat.
b. *Ich fiirchte, da} er hat, daB ich ihn verrate, geahnt.
¢. *Ich fiirchte, daB er hat geahnt, daf ich ihn verrate.
d. Ich fiirchte, daf} er geahnt hat, da ich ihn verrate.
N a. *Ich firchte, daf man, daf Dattel kandidiert, vorschligt.
b. *Ich firrchte, dafl man schligt, daB Dattel kandidiert, vor. }
c. *Ich firchte, daft man schlégt vor, da Dattel kandidiert. h
d. Ich fiirchte, daB® man vorschligt, dal Dattel kandidiert. ;
®) a. *Ich firchte, da man uns, daf wir die Frist versiumt haben,
cre s " -~
mitteilen lafdt.
b. *Ich fiirchte, da man 148t uns, daf® wir die Frist versdumt haben, !
mitteilen. i
c. *Ich fiirchte, daf® man 146t uns mitteilen, dal wir die Frist versiumt '
haben. |
d. Ich firchte, da man uns mitteilen 1i8t, daf wir die Frist versiumt
haben.

(5)—(8) illustrieren das gleiche Phinomen wie (3), miiiten also auch in gleicher
Weise erkldrbar sein. MALCHs Deutung von (3) 188t sich jedoch auf (5)—(8) nicht
ausdehnen: Bei einer Deutung mittels obligatorisch eintretendem Verb-Zweit bzw.
obligatorisch unterbleibendem Verb-End miiiten nimlich jeweils die Versionen

(b) und (c) grammatisch und (d) ungrammatisch sein, denn im letzeren Fall kommt
das finite Verb nicht in Zweitstellung vor. Genau das Gegenteil ist jedoch der Fall:
(d) ist jeweils grammatisch, gleich ob das Verbum Finitum sich in Dritt- oder Viert-
stellung (Fiinft-, Sechst- ... Stellung wiren ohne weiteres denkbar, vgl. etwa (84"))
befindet; (b)/(c) sind es nicht.

(8)  d'.Ich fiirchte, da man uns dann ((doch (wieder)) nur) mjiteilen 1B,
daf® wir die Frist versiumt haben.

Hingegen hat die Extrapositionsanalyse — d.h. die Annahme eines Prozesses, der
unter bestimmten Bedingungen Gliedsitze u. a. ans Ende des jeweiligen Satzes ver-
schiebt — mit diesen Daten keinerlei Schwierigkeiten: Aus ihr ergibt sich nicht nur

'zwanglos, weshalb in (d) in Endstellung immer Sétze stehen; vor allem wird auch die

augenscheinliche Vielzahl moglicher Verbstellungen im Nebensatz geklirt: Geht man
von der Normalstellung der Satzglieder im jeweiligen Satztyp, fiir den Nebensatz

also von Verbendstellung aus, ergeben sich durch (,,nach*) Anwendung der Extra-
positionsregel die beobachteten Verhdltnisse automatisch. Gleichzeitig 16st sich der
verwirrende Eindruck, den die Verbumstellungs-Perspektive vermittelt, in Einheit-
lichkeit auf: Das finite Verb steht in (5)—(8) in jeweils gleicher Position, nimlich
vor.dem extraponierten (ausgeklammerten) Satz.

Daf} diese Erkldrung auch MALCHs Beispielsdtze abdeckt, ist offensichtlich. Von ‘
daher scheint mir zwingend, daR seine Verbumsteltungs- zugunsten der Extrapo-
sitionsanalyse zu verwerfen ist.
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Ich mochte in diesem Abschnitt nur folgende Konsequenz dieses Ergebnisses be-

tonen: Nach MALCHS eigener Auffassung (S. 50) verletzt Extraposition — von ihm -

beildufig als mogliche Alternative zur Verb-Zweit-Erklarung fiir (3)/(4) erwogen —
in puncto (3)/(4) genauso den Primacy Constraint wie Verb-Zweit; dies begriindet,
weshalb er zu einer — dem Primacy Constraint konformen — Verb-End-Erklirung
iibergeht. Dieser Ausweg ist nun durch obiges Ergebnis versperrt: Extraposition ist

" ja die einzige akzeptable Analyse von (3)/(4). Damit aber ist eine Verletzung des
Primacy Constraint unvermeidlich, gleich, ob man mit SVO oder SOV als Grund-
wortstellung, Verb-End oder Verb-Zweit operiert, denn die Formulierung von
Extraposition ist von dieser Problematik unabhéingig. Im Hinblick auf Penthouse
Prinzip und Primacy Constraint hitte man also nur die Wahl zwischen einer Regel-
kombination, die gegen beide verstoBt (bei Ansatz von Extraposition und Verb-
End), und einer Kombination (bei Ansatz von Extrapositon und Verb-Zweit), in
der nur der Primacy Constraint verletzt wird.?) Unter MALCHs eigenen Voraus-
setzungen — zu denen offenbar auch gehort, daft mindestens eine dieser Beschrin-
kungen grammatisch notwendig/empirisch sinnvoll ist*) — liefen seine Daten also
allenfalls den Schiuf zu, dal das Penthouse Prinzip iiberlegen ist; damit wire seine
These (ii) bereits hinfillig. Auch daf die beiden Prinzipien in der dilemmatischen
Weise unvertriglich seien, wie MALCH behauptet, stimmt nun nicht mehr: ohne
Einbezug von Daten wie (3)/(4) sind weder Verb-End noch Verb-Zweit fir den
Primacy Constraint ein irgendwie kritischer oder interessanter Fall. Damit fehlt
auch - weiterhin unter MALCHs eigenen Voraussetzungen — seiner dritten These
jede Stiitze. '

2.

Bleibt nach MALCH; eigenen Voraussetzungen zu fragen, insbesondere
seinem Verstindnis des Primacy Constraint. Nach MALCH besagt (2) im Hinblick
auf Umstellungstransformationen, daR “the Primacy Constraint (3) [= (2")] esta-
blishes a hierarchy of clause boundaries, full clause boundary > quasi-clause
boundary > ( clause boundary, in such a way that rules that range over full clause
" boundaries would automatically be allowed to range over quasi-clause boundaries.
It would not follow from the constraint, however, that rules that range over quasi-
clause boundaries would necessarily be able to range over full clause boundaries as
well* (S. 49). Der Gebrauch des vagen Terminus ‘to range over’ fithrt schilieflich
zu zwei sehr unterschiedlichen Verwendungsweisen: Im Fall von Verb-Zweit z. B.
soll der Primacy Constraint verletzt sein, weil das finite Verb iiber einen Vollsatz
hinweg bewegt werden diirfte, aber nicht iiber einen Quasi-Satz. Das heifit, daB
MALCH hier den Primacy Constraint darauf bezieht, wie Variablenterme einer Regel
R bei Anwendung von R ,,gefiillt* sind; der Primacy Constraint wiirde dann unge-
fihr folgendes besagen: '

) Dazwischen liegende S sind potentiell hinderlicher fiir zu bewegende Ele-
mente als Quasi-S (bzw. nicht-S), aber nicht notwendig umgekehrt.
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Extraposition hingegen soll offenbar deshalb mit dem Primacy Constraint unver-
triglich sein, weil nur Vollsitze extraponiert werden konnen, Quasi-Sitze aber
nicht.®) In diesem Fall wird also der Primacy Constraint auf die in einer Regel
vorkommenden Terme (S vs. Quasi-S vs. nicht-S) bezogen, der Primacy Constraint
ungefihr so ausgelegt:

(10) Alles was mit der Grofe S nach Vorschrift einer Regel R gemacht werden
kann (eben z. B. Permutation), mufy auch mit Quasi-S (nicht-S) nach R
machbar sein, aber nicht notwendig umgekehrt.

M.E. sind beide Versionen, sowohl (9) wie (10), als Auslegung des ROSSschen Primacy
Constraint unhaltbar. Bei ROSS hat dieser Constraint mit der Regelformulierung als
solcher nichts zu tun; vielmehr sagt er etwas iiber die Anwendbarkeit von Regeln
und zwar in Bezug auf die Bereiche, in denen sie an sich kraft Strukturbeschreibung
operieren kénnten. Daf} es in dieser Hinsicht Beschrankungen gibt, legt die sog. Be-
dingung der ,Satzgenossenschaft‘ nahe, der eine Reihe von Regeln — z. B. Reflexi-
vierung im Englischen, vgl. (11) — zu gehorchen scheinen. Weiterhin tritt eine inter-
essante Asymmetrie auf: Neben Regeln, die nur satzintern (= bezogen auf Satzge-
nossen) operieren kdnnen, gibt es Regeln, die auf Satz- wie Quasisatzgenossen an-
wendbar sind, z. B. die Reflexivierung im Deutschen, vgl. (12), und solche Regeln,
z. B: die lateinische Reflexivierung, vgl. (13), die Satz- und Quasi-Satz-iibergreifend
operieren. Es kommt jedoch nie der umgekehrte Fall vor, dal Regeln einer ,Bedin-
gung der Nichtsatzgenossenschaft‘ gehorchten, d. h. daf von der kraft Strukturbe-
schreibung gegebenen Moglichkeit zur satzinternen wie satziibergreifenden Anwen-
dung die satzinterne ausgeschlossen wiirde; Analoges gilt bei Beriicksichtigung der
LZwischengrofle Quasisatz. ‘

(11)  a. John, shaved himself;.

. John; let Bill; work for him;/*himself;.

John; saw to it that Bill; worked for him;/*himself;.
Hans; rasiert sich;.

. Hans; 14t Fritz; fir sich; arbeiten.

Hans; veranlaft, daB® Fritz; fiir ihn;/*sich; arbeitet.

Omne animal; se; diligit.

. Cincinnatus; nuntium accepit se; dictatorem esse factum.
c. Caesar; milites hortatus est, ut se; sequerentur.

o o

(12)

oo

(13)

op

(MENGE 1960: 160 £.).

Dariiber hinaus 14t sich beobachten, dafl der Anwendungsbereich von Regeln zu-

‘sammenhiingend ist: Zwar ist es nicht auszuschliefen, da Regeln nur an einer

Stelle; dem Hauptsatz, operieren, so etwa die Imperativregel; es gibt jedoch keiner-

. lei Regeln, die etwa nur auf dem 1., 3., 5. Zyklus; bzw. nur auf eingebettete Sitze
.2.und 6. Grades etc. angewandt werden diirften. — All diese Anwendungsbeschrén-

kungen nun versucht ROSS im Primacy Constraint auf einen Nenner zu bringen; das

. hierfiir entscheidende Konzept ist , Primacy®.
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DafB der Primacy Constraint so und nicht anders zu interpretieren ist, geht m.E.
zwar nicht mit restloser Klarheit aus den von MALCH benutzten Formulierungen
(2), (2") hervor, scheint mir jedoch gesichert, wenn man erstens gleichzeitig die
ROSSsche Alternativ-Formulierung (14) des Primacy Constraint — von ihm aus-
driicklich als dquivalent zu (2) bezeichnet — mit einbezieht;

(14) = Wenn A - C [lies: ,A hat Primacy iiber C*] und wenn fiir irgendein B gilt,
daR A - Bund B~ C, dann gilt auch: Wenn A B ,beeinflussen‘ kann
(beispielweise, indem A B reflexmert) dann kann A auch C beeinflussen.
(ROSS 1973: 420)

zweitens die gegebenen Beispiele — unter Beriicksichtigung der tiblichen und der
ROSSschen Implikationen des Begriffs , Primacy‘ — extrapoliert. Dariiber hinaus
wird, ausgehend von meiner Interpretation, die behauptete Nihe von Penthouse
Prinzip und Primcacy Constraint falbar: Beide Prinzipien iiberlappen fiir all die
Regeln, deren kontinuierlicher Anwendungsbereich mit dem obersten Satz, dem
,Penthouse*, beginnt. Ebenso ergibt sich nun ohne weiteres der Zusammenhang/
die Identitdt der/des in ROSS 1973 und ROSS 1974 angesprochenen Primacy
Constraints®), die MALCH (vgl. S. 48 Anm.) nicht sehen kann. Indizien, die fiir
MALCHs Auffassung des Primacy Constraint sprichen, sehe ich dagegen nicht. Von
daher halte ich die (mindestens vergleichsweise) Richtigkeit der oben skizzierten
Deutung fiir erwiesen.

Sowohl (2)/(2") wie (14) heben nun dem Wortlaut nach nur auf ,,Einfluregeln‘
wie Tilgungen, Reduktionen, Reflexivierung etc. ab; dafl dies gewisse Schwierig-

~ keiten — und Raum fiir Dissens — bei der Anwendung auf andere Regeltypen, wie
etwa Umstellungstransformationen, schafft, ist zuzugeben. Die Basis der Verallge-
meinerung scheint mir jedoch klar: EinfluBnahme auf oder von A, d. h. Opfer bzw.
Ausloser von Tilgung, Reflexivierung etc. zu sein, sind nur Beispiele fiir die vielen
Rollen, in denen Knoten bzw. Terme innerhalb einer Regel fungieren konnen. Dies
beriicksichtigend, stehen m.E. nur folgende vera]lgememerte Formulierungen des
Primcay Constraint zur Wahl:

(15)  Wenn A~ C und wenn fiir irgendein B gllt dal A—B und B—C, dann
gilt auch: Wenn A fiir C eine syntaktische Rolle x beziiglich einer Regel
R spielt (sei es, dal A als Auslser fiir eine Tilgung oder Reduktion fun-
. giert, relevante Umgebung fiir ,Vorginge* bezijglich C darstellt, als Po-
sition fungiert, in die C hineinbewegt werden kann), dann kann auch B
diese Rolle x beziiglich R spielen, aber nicht notwendig umgekehrt.

(15"') Wenn A - B und wenn B die syntaktische Moglichkeit x beziiglich einer
Regel R hat (z. B. getilgt werden kann, eine Tilgung ausldsen kann, in

Position y umgestellt werden kann, als relevante Umgebung fungiert etc.),

dann hat auch A diese syntaktische Moglichkeit, aber nicht notwendig
umgekehrt.

[Voraussetzung fiir (13), (13"): A, B sind Knoten/Terme gleicher Art, die
die Strukturbeschreibung von R im gleichen Punkt erfiillen].
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In die vergleichende Diskussion dieser Formulierungen méchte ich hier nicht ein-

treten, ebensowenig eine Wahl treffen: Dies wire im vorliegenden Zusammenhang

auch unnétig, denn die Umstellungsregeln, um die es MALCH geht, verhalten sich

zum Primacy Constraint in jedem Fall ganz anders als MALCH behauptet: Legt man

(15) zugrunde, ist nicht nur Verb-End sondern auch Verb-Zweit mit dem Primacy

Constraint vertriglich, da beide nur satzintern und dabei zyklisch operieren. Der

einzige Fall, in dem Verb-Zweit gegen den Primacy Constraint verstoflen kénnte ‘11‘
— dann nimlich, wenn ein finites Verb C, aus der Endstelle in S,, statt in die
Zweitstelle A, im gleichen Satz, in die Zweitstelle A, + y eines hheren Satzes |
(Sq + x) permutiert werden mifite (A, + , hitte ja Primacy iiber Aj,) — kommt nie

vor, und wire auch bei Einbezug von (3)/(4) via Verb-Zweit nicht gegeben; denn

satzintern operierte Verb-Zweit dort allemal. Ebensowenig wird (15) durch Extra-

position verletzt: Die extraponierte Grofle S, + 1 (bzw. Quasi-S;, 4+ ;) landet kraft !
Regelvorschrift und zyklischer Anwendung”) eindeutig in der Position A ,unmittel- 1
bar rechts von S,*; eine nach Regelvorschrift mogliche alternative Position B, iiber f
die A Primacy hitte, gibt es nicht.

Eine moglicherweise stirkere Abweichung von MALCH ergibt sich bei Zugrundelegung '

von (15"). Im Hinblick darauf muf ja fiir Umstellungsregeln folgendes gelten: Ist eine

GroBe B (finites Verb, S, VPetc.) in Sy, + ; umstellbar durch R, ist auch eine Grofie A

in-S, durch R umstellbar (vorausgesetzt A und B erfiillen die Strukturbeschrei-

bung von R im gleichen Punkt), denn alle Positionen im oberen Satz (S,) haben

Primacy iiber die im jeweils unteren (S, + ;). Verb-Zweit steht damit eindeutig in

Einklang, da diese Regel im Normalfall nur im obersten Satz, auf jeden Fall aber

iiberall angewandt wirde, wo die Strukturbeschreibung erfiillt ist. Das gleiche gilt

fiir Extraposition, die bei Erfiillung der Strukturbeschreibung in Haupt- und Neben-

sitzen jeder Art und Einbettungstiefe eintritt. Wenn iiberhaupt, ergeben sich Pro- i
bleme mit der Regel Verb-End, die MALCH als einzige fiir konform mit dem
Primacy Constraint hilt: Ist ihre allgemein unterstellte Beschrinkung auf einge-
bettete Sitze gerechtfertigt®), ist Version (15") fiir im obersten Satz befindliches
A verletzt. — Auch dieser Gesamtbefund wiirde sich nicht 4ndermn, wenn man
filschlicherweise (3)/(4) mittels Verb-Umstellungsregeln erklarte: Es miiiten dann
lediglich die durch (3) bzw. (4) belegten Anwendungsliicken in der Strukturbe-
schreibung von Verb-End bzw. Verb-Zweit beriicksichtigt werden.”

Aus alledem folgt klar, daf es signifikante Zusammenh#inge zwischen ROSS’®

. Primacy Constraint und deutscher Verbstellung bzw. Verbstellungsregeln ent-

weder iberhaupt nicht gibt, oder allenfalls anders — namlich gegen VO/Verb-
End gerichtet — als MALCH es postuliert. Dies ist keine Feststellung von blofs

. terminologischem Wert; denn daf (9), (10) zwar vom Primacy Constraint ver-

schiedene, aber dennoch empirisch belangvolle Beschrinkungen darsteliten, und
iiberdies fiir Verb-End vs. Verb-Zweit etwas bréachten, 148t sich nicht behaupten:

. Fiir (9) finden sich zwar auf Anhieb keine Gegenbeispiele, aber auch keinerlei

positive Belege; mit Verb-Zweit wie Verb-End wire (9) iiberdies — nachdem
(3)/(4) fiir beide Regeln gegenstandslos sind — gleich vertraglich. Fiir (10) liegt
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die Sache zwar oberflichlich anders, insofern es unter den Permutationsregeln
méglicherweise einige Belege gibt®); da daneben jedoch auch Gegenbeispiele
stehen'®), bleibt der Befund negativ: Gleich ob empirisch leer oder empirisch
falsch — im Augenblick irrelevant, auch und in Sonderheit fiir Verbstellungs-
regeln, sind sie beide.

3.

Die Ergebnisse von §1 und §2 erlauben m.E. folgendes Resiimee: These
()—(iii) sind nicht nur unter MALCH; eigener sondern auch unter richtiger Aus-
legung des Primacy Constraint unhaltbar. Im Hinblick auf These (i) kann nach
wie vor von dilemmatischer Unvertriglichkeit von Penthouse Prinzip und Primacy
Constraint nicht die Rede sein; legt man Version (15") des Primacy Constraint zu-
grunde, laufen beide in puncto Verb-Zweit vs. Verb-End parallel. Im Hinblick auf
(ii) erweisen sich MALCHs Ausfiihrungen als irrelevant, da beide fraglichen Prin-
zipien je mit Extraposition plus (mindestens) einer der beiden Verbstellungsregeln
vertriglich sind'!). SchlieBlich ist auch These (iii) unhaltbar, im einzelnen wie im
ganzen: Weder von MALCHs Daten, noch von ROSS’ Primacy Constraint, noch dessen
unorthodoxen Versionen (9)/(10) fihrt zur Frage der deutschen Verbstellung eine
Briicke. Damit scheint auch dieser jiingste Versuch, die Kontroverse um VO- vs. OV-
Grundordnung im Deutschen statt von den einzelsprachlichen Fakten von univer-
salen Beschrankungen her zu entscheiden, gescheitert.

s

Anmerkungen

1) MALCH (197§: 48)rvgl. ROSS (1973: 397). ROSS’ differenzierte Version dieses Prin-
z1?s, in der zwischen prdnominalen und anderen subordinierten Sitzen unterschieden
wird (1973: 411), kann hier aufer Betracht bleiben. .

2)  MALCH (1976: 49), ROSS (1973: 415). Zur leichteren Orientiérung lasse ich hier wie

3 e

im folgenden “Primacy”, “Primacy Constraint” uniibersetzt.
3)  Dab Extraposition ebensowenig wie Verb-Zweit das Penthouse Prinzip verletzt, zeigen
Sdtze wie (i)—(iii), die das Operieren von Extraposition im Hauptsatz belegen:
(@) *Er will, daf ich das Auto verkaufe, nicht. '
.Y  Er will nicht, daB ich das Auto verkaufe.
(@)  *Er hat, daB ich ihn verrate, geahnt.
(ii") .Er hat geahnt, daB ich ihn verrate.
; (i) *Man schlégt, daB Dattel kandidiert, vor.
" (iii") Man schligt vor, daf Dattel kandidiert.

4)  Esist durchaus mdglich, dafl beide Prinzipien empirisch leer sind, bzw. das, was sie aus-
zusagen vermochten, bereits durch andere universale Prinzipien abgedeckt wird, vgl.
REIS 1974. Zudem bleibt ohnedies fraglich, ob die Beobachtungen, auf die sich Pent-
house Prinzip und Primacy Constraint beziehen (s. auch §2), iiberhaupt durch Annahme
struktureller Constraints erkldrt werden solltén; zu einem alternativen funktionalen Er-
kldrungsversuch vgl. BEVER (1975: 596ff)

~

5)  Diese letzte Behauptung ist allerdings von vornherein nur richtig, wenn man Quasi-Sitze

‘ im Deutschen nicht mit (durch Anhebung oder Equi-NP-Tilgung) subjektlosen Infini-

|  tivkomplementen gleichsetzt, wie POSTAL (1974: 23 2) es tut, sondern nur mit einer

| : Teilklasse derselben: den uneingeleiteten Komplementen. zu-eingeleitete Komplemente
sind, wie man leicht iiberpriifen kann, extrapositionsfahig.

i 6)  Vgl. dazu die Erorterung der linguistisch giingigen Versionen des Primacy—Konzept_s wie

auch des Primacy Constraints in REIS (1974: 300-306). )

7)  Alternativ zu zyklischer Anwendung kdnnte auch eine ‘upward bounding’-Bedingung die
Eindeutigkeit der Umstellungs-Operation sichern, s. ROSS (1968: 162ff)

8)  Diese Beschrankung ist allerdings im Hinblick auf Hauptsitze mit Verbendstellung wié

" (i)—(iii) problematisch; daB diese tiefenstrukturell auf eingebettete Strukturen in nicht-

willkiirlicher Weise zuriickgefihrt werden konnten, kann zumindest nicht fraglos unter-
stellt werden. .
@) Daf ihr euch aber auch nie beherrschen konnt.
(i) Ob er mir wohl das Fahrrad schenkt?
(iii)  Alle Minner bitte aufstehen, alle Frauen sitzenbleiben!

9)  Méglicherweise kommt als positiver Beleg die in (i) vs. (ii) illustrierte Exrscheinung in
Frage, daB ein zu-eingeleiteter Quasi-S bei Permutation des Relativpronomens mit an
die Satzspitze gestellt werden kann, volle S jedoch nicht:

(€3] Die Aufgabe, [die Fritz[__ zu ltisen]sn +1 versucht

hatte]g o War schwer.
(i')  Die Aufgabe, die zu 16sen Fritz versucht hatte, war schwer.

(i)  [Yas dunicht willst, [(i}ﬁ mandir _ tuls )5, das fiig .....

(i)  *Was da man dir tu du nicht willst, das fiig auch ....
Allerdings sind NPs in eingebetteten Vollsitzen im Deutschen der Relativsatz-
bildung kaum zugéanglich.
10)  Eindeutige Gegenbeispiele gegen (10) sind etwa die Extraposition von Attributen, die nur
fiir volle Attributsitze, nicht aber fiir Quasi-Satze (Partizipialform) méglich ist; ebenso
_ im Hinblick auf S vs. nicht-S — die Erscheinungen, auf die sich der sog. Sentential
Subject Constraint (ROSS 1968: 134£f) bezieht. Weitere Gegenbeispiele im Hinblick
auf simtliche Ausklammerungsvorginge bietet die relative bzw. absolute Unbeweglich-
keit von NP/nicht-S bzw. uneingeleitetem Quasi-S im Vergleich zu (zu) Quasi-S /S, welch
letztere in der von (10) implizierten Skala syntaktischer Potenz an sich niedriger stehen.
Eine genauere Betrachtung dieser Falle legt im iibrigen den Schlu® nahe, daf} fir die
Regelformulierung der von (10) implizierte ‘clause squish’ allenfalls eine zufillige Rolle
spielt; entscheidend scheinen im Grunde diskrete Faktoren wie (absoluter) kategorialer
Status, prapositionale Einleitung, zu-Einleitung etc. -
11)  -MALCH verweist zwar darauf (S. 49), daB der Primacy Constraint unabhéngig gerecht-
fertigt sei, aber dieser Verweis ist blind, und iiberdies wertlos, solange nicht gleichzeitig
gezeigt wird, daf das Penthouse Prinzip an den Daten versagt.
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