KLAUS-DETLEF MULLER

DIE AUFHEBUNG
DES BURGERLICHEN
TRAUERSPIELS IN SCHILLERS
~DON KARLOS-

Die Auseinandersetzungen iiber das biirgerliche Trauerspiel, die zwischen
1750 und 1770 die literarische Kritik und das Publikum in Deutschland
intensiv beschéftigten, haben in einem relativ kurzen Zeitraum zur Ablésung
des Formtypus der heroischen Tragédie durch eine biirgerliche Dramatik
gefiihrt. Lessings »Hamburgische Dramaturgie« findet in der Theorie des
biirgerlichen Trauerspiels ihren zu Unrecht oft vermiBten! systematischen
Bezugspunkt ebenso wie die fiir die kritische Diskussion in Deutschland
zentral wichtigen Schriften Diderots und Merciers.? Nach der Durchsetzung
der neuen Dramenform ist aber ihr sozialkritischer und politischer An-
spruch rasch verbraucht: Sie endet in der trivialen Mode der Familien- und
Rithrstiicke der Iffland, Schréder und Kotzebue?, deren »prosaische« All-
taglichkeit schon Hegel kritisch auf den Begriff gebracht hat.%* Mag diese
fiir einen von Anfang an poetologisch bewuBten Autor wie Schiller unbe-
friedigende Entwicklung in ihren Konsequenzen mehr oder weniger durch-
schaubar sein, so lieB sich der herrschende, Zeitgeist doch nicht einfach
- durch eine andersartige Orientierung iiberspringen. Seit 1770 hatte sich die
biirgerliche Dramenform so vollstindig durchgesetzt, daB sie — abgesehen von
der Modeerscheinung des Ritterdramas im Gefolge von Goethes »Gétz von
Berlichingen« — keine Alternative mehr zulieB. Schillers Anfinge, entschei-
dend bestimmt durch die frithe Kenntnis der »Hamburgischen Dramatur-
gie«,5 standen denn auch im Zeichen einer Auseinandersetzung.mit dem
biirgerlichen Trauerspiel. Das gilt fiir die Anlage der »Réuber« als Bruder-
zwist in einem regierenden Haus ebenso wie fiir die Wahl des republika-
nischen Stoffes im »Fiesko«, der in einer Nebenhandlung nicht von unge-
fahr auch eine Kontrafaktur von Lessings »Emilia Galotti« enthilt: die
Wiedergewinnung der politisch-republikanischen Elemente der Virginia-
Handlung; Freiheiten gegeniiber dem historischen Stoff sind hier durch die
ausdriickliche Berufung auf den »Hamburger Dramaturgisten« gerechtfer-
tigt, und in der Vorrede argumentiert Schiller ganz im Sinne. der biirger-

lichen Dramaturgie: »Mein Verhaltni mit der biirgerlichen Welt machte -
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mich auch mit dem Herzen bekannter als dem Kabinet, und vielleicht ist
eben diese politische Schwiiche zu einer poetischen Tugend geworden.«6

Und in »Kabale und Liebe« erhilt das biirgerliche Trauerspiel dann
vollends seine letzte, giiltige Gestalt, freilich im Zeichen eines von Streicher
iiberlieferten Vorbehalts: Schiller wollte in dem Stiick mehr »einen Versuch
unternehmen, ob er sich auch in die biirgerliche Sphire herablassen konne,
als daf er sich ofters oder gar fiir immer dieser Gattung hitte widmen
wollen<7,

Auch die frithen theoretischen Schriften weisen in die gleiche Richtung.
So ‘greift der »Schaubithnen«-Aufsatz die zeitgendssische Vorstellung vom
latent politischen Gehalt der biirgerlichen Moralvorstellungen auf, indem
er die aufklirerische Wirkung des Theaters explizit aus der hdheren Ge-
richtsbarkeit der 6ffentlichen Meinung rechtfertigt.8 Gleichwohl 148t Schiller
sich auf den herrschenden Trend nicht wirklich ein. Wahrend der Arbeit
an »Kabale und Liebe« klagt er iiber den »Zwang, mich in eine andre Dicht-
art hineinzuarbeiten<®. Die poetologische Schwiiche einer auf das Private |

eingeschrankten Konfliktanlage oder gar rein biirgerlich-privater Stoffe, wie |

sie in der zunehmend affirmativen Hausvéterdramatik und im biirgerlichen |
Riihrstiick Konjunktur hatten, ist ihm bewufit. So fallen Dalbergs auf die
Erneuerung der alten Haupt- und Staatsaktion gerichteten Bestrebungen?

‘bei ithm auf fruchtbaren Boden. Mit dem »Don Karlos« unternimmt er ge- _

zielt den Versuch, die lange Zeit vernachlassigte Dimension der Offentlich- _

keit_fiiedie-Tragtdie als ihr eigentliches Feld zuriickzugewinnen,!! und

entdeckt — wie vielfach nachgewiesen wurde — in einem langen Entste-

‘hungsprozeB die dramatischen Qualititen des historischen Stoffes, der dann

im »Wallenstein« verbindlich festgeschrieben wird und das biirgerliche
Drama auch explizit negiert. Das ist jedoch nicht im Sinne eines Paradig-
menwechsels zu verstehen, wie ihn die »Don-Karlos«-Forschung in der Ab-
losung der Liebestragodie durch das politische Drama, des birgerlichen
Trauerspiels durch die politische Tragodie (Storz12), des »Gemildes« durch
die Intrigenhandlung (Béckmann!3) gedacht hat. Und auch das vermeintlich
klassizistische Konzept des Ideendramas wird in seiner vermittelnden Glétte
dem Sachverhalt nicht gerecht, der freilich weniger widerspriichlich ist, als
es den Anschein hat. Es ist ndmlich moglich, den »Don Karlos« als eine
kontinuierliche und insgeheim vielleicht sogar systematische Auseinander-
setzung mit den Anspriichen und Leistungen des biirgerlichen Dramas/
Trauerspiels zu lesen, die in dessen Verfallsphase die Méglichkeiten und.
Schwichen dieser Form erkennt und produktiv tiberwindet, so daB sie in
dem Werk im Hegelschen Sinne aufgehoben ist. Das fiihrt nicht nur zZu .
einer Entdeckung der poetischen Moglichkeiten des historischen Stoffs, son-
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dern auch zur Wiedergewinnung tragischer Konstellationen, deren Gestal-
tung in der privat-alltéiglichen Sphire des biirgerlichen Trauerspiels nicht
recht gelingen konnte — ein Erbe der Soziogenese der dramatischen Misch-
form. 4

Schon in einem der frithesten Zeugnisse, dem Brief an Reinwald vom
27. Mérz 1783, begriindet Schiller sein Interesse am Stoff mit der Beobach-
tung, »dal man einen Mangel an solchen teutschen Stiiken hat, die grose
Staatspersonen behandeln«!3, Schon gut fiinfzehn Jahre nach Lessings
Kampf gegen die tragédie classique in der »Hamburgischen Dramaturgie«
hat sich das biirgerliche Trauerspiel also konkurrenzlos durchgesetzt. Schiller
sieht, wie er gut ein Jahr spiter an Dalberg schreibt, die Chance, durch »ein
groses historisches Stitk« den Wiinschen von Kritik und Publikum ent-
gegenzukommen: »Freilich ist ein gewdnliches birgerliches Sujet, wenns
auch noch so herrlich ausgefiihrt wird, in den Augen der grosen, nach
auBerordentlichen Gemilden verlangenden Welt niemalen von der Bedeu-
tung, wie ein kithneres Tableau, und ein Stiik wie dieses erwirbt dem Dich-
ter, und auch dem Theater dem er angehért schnellern und grosern Ruhm,
als drei Stitke wie jenes.«!® Noch deutlicher wird dieser Standpunkt, als die
Arbeit am »Don Karlos« fortschreitet: »Ich kann mir es jezt nicht vergeben,
daB ich so eigensinnig, vielleicht auch so eitel war, um in einer entgegen-

gesezten Sphdre zu glinzen, meine Phantasie in die Schranken des biir-
ansen ges bur-

_gerlichen Kothurns einziunen zu wollen, da die hohe Tragodie ein so
fruchtbares Feld, und fiir mich, mécht ich sagen, da ist .. «17

Das mag, ebenso wie die im gleichen Zusammenhang geduBerte Ab-
sicht, die »klaBischen Stiike Corneilles, Racines, Crebillons und Voltaires«
zu iibersetzen und zu bearbeiten, also der tragédie classique neuerlich Gel-
tung zu verschaffen, eine Reverenz an den Geschmack Dalbergs sein: Wich-
tig ist jedoch die klare Enigegensetzung von »biirgerlichem Kothurn« und
»hoher Tragddie«, verbunden mit der Einsicht in die ungleich gréferen
tragischen Qualititen der heroischen Sujets. Die "Méglichkeiten des histori-
schen Stoffes sind also bereits erkannt, und die Wendung gegen die von
Anfang an problematisierte biirgerliche Gegenstindlichkeit ist vollzogen,

. aber die Darstellungsgrundsatze bleiben der biirgerlichen Dramatik ver-
" pilichtet: »Carlos wiirde nichts weniger seyn, als ein politisches Stik —

sondern eigentlich ein Familiengeméhlde in einem fiirstlichen HauBe und
die schrekliche Situazion eines Vaters, der mit seinem eigenen Sohn so
ungliiklich eifert, die schreklichere Situazion eines Sohns, der bei allen
Anspriichen auf das groste Konigreich der Welt ohne Hoffnung liebt, und

endlich aufgeopfert wird, muﬁten denke ich héchst interefant aus-
fallen.«18
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Schon die Terminologie, insbesondere der Begriff des »Familienge-
miéldes«, verweist auf biirgerliche Anschauungen, wie sie vor allem Diderot
in seinen Theaterschriften vorgetragen hatte: Schiller geht es zundchst nur

- um die Riickgewinnung des 6ffentlich-reprisentativen Raumes als eines Fel-

Lessing und Diderot war es darum gegangen, den stindischen Unterschled

des wirklich tragischer Konflikte. Aber er scheint sich dabei géngigen An-
sichten anzuschliefen, hatten doch Diderot und Lessing festgehalten, daB
die hohen Standespersonen in der Tragédic nur als Menschen, nicht als Re-
genten das Interesse des Publikums finden: ». .. wenn Wir mit Konigen
Mitleiden haben, so haben wir es mit ihnen als' mit Menschen, und nicht
als mit Konigen.«*® Will Schiller sich an dieser Argumentation orientieren,
wenn er Philipp und Karlos als Vater und Sohn, Elisabeth als die um

.ihre Liebe betrovene Frau einfithrt und den tragischen Konflikt in den

familidren Beziehungen begriindet? In Wahrheit liegt in dieser scheinbaren
Nihe zu gelauﬁden Anschauurigen gerade der entscheidende Differenzpunkt
und der Hebel fiir die Aufhebung des biirgerlichen Trauerspiels. Denn

als unexrhebhmchem“en 7 lassen; die tragischen und dramatischen Wir-
kungen durch eine Perspektive zu erzielen, in der die Dramenfiguren unge-
achtet ihres tatsichlichen Ranges als »unsersgleichen« verstanden werden,
in den Familienbeziehungen die Gleichheit einer menschlichen Verfassung
deutlich zu machen. Genau darauf zielt aber Schiller nicht. Er benutzt viel-!
mehr die héfische Stellung semermas Prinzip der stindischen Un-\
i
A

gleichheit, wm spezifische Zwinge sichtbar zu machen, denen diese privile-
giertesten Personen, die_Herrscher einer Welt, ausgeliefert sind und in de-
nen sie eine Verkiirzung und Entstellung ihrer Menschlichkeit erfahren.
Erst daraus resultieren die tragischen Vorginge. _

Diese Fragestellung ist allerdings eine biirgerliche und hatte sich in .
der Praxis (kaum in der Theorie) des biirgerlichen Trauerspiels, soweit es
den S’sandesoegensa’cz thematisierte (»Emilia Galotti« und die Dramen des
Sturm und Drang einschlieBlich »Kabale und Liebe«) bereits angekiindigt.

1Sie lautet: In welcher Weise verindern sich die zwischenmenschlichen J

(humanen) Beziehungen unter dem Zwang des Hofischen? Neu ist ihre
Behandlung in einer geschlossenen, historisch verstandenen hofischen Welt.
Und insofern spielt Schiller das Grundsitzliche seines Ansatzes herunter,
wenn er das »Familiengemélde« in einen Gegensatz zum »politischen Stiick«
stelli. Tatséchlich macht er ‘es sich nicht nur — ungeachtet aller Zensurriick-
sichten — von Anfang an »zur Pflicht, in Darstellung der Inquisition, die,
prostituirte Menschheit zu richen, und ihre Schandfleken fiirchterlich an den
Pranger zu stellen«,? sondern weiB auch, daB er »nothwendig mit dem
Nationalkarakter, den Sitten, und der Staatistik des (spanischen) Volks be-

‘ '\
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kannt seyn«! muf}, um seinen Intentionen zu geniigen. Dabei geht es nicht
um historische Dokumentation, sondern um die politische, im weiteren
Sinne dann geschichtsphilosophische Dimension von Vorgingen, die der
Dramatiker unbedenklich der sensationsliisternen, klatschsiichtigen hofi-
schen Memoirenliteratur entnimmt.

Der dichterische Zugang zum Stoff beruht hingegen zunichst auf
einer Identifikation. An Reinwald,schreibt Schiller in der Phase der ersten
Konzeption: »Jede Dichtung ist nichts anderes, als eine enthousiastische
Freundschaft oder platonische Liebe zu einem Geschopf unsers Kopfes. . . .
Wir schaffen uns einen Karakter, wenn wir unsre Empfindungen, und
unsre historische Kenntni von fremden, in andere Mischungen bringen.

. Alle Geburten unsrer Phantasie wiren also zulezt nur wir selbst.
. die Anschauung unserer Selbst in einem andern Glase.«?2

Die Identifikation mit den Dramenfiguren, die das biirgerliche Drama
tber die mitleidige Einfithlung des Publikums gesucht hatte, wird hier schon
in der Identifikation des Dichters mit seinem Helden vorweggenommen.
Das ist die Riickiibertragung des wirkungsisthetischen Gesichtspunkts in die
werkésthetische Genese. Der-Protagonist -wird-damit_zum Inbegriff Jener
Vorstellung von Menschlichkeit, die der Dichter sich bewuBtmachen kann.
Nicht aus der Nachahmung der Natur oder der Geschichte entsteht die
reprisentative Figur, sondern aus der Selbstobjektivation ihres Schopfers,
der als Einzelmensch schon das ganze Wesen der Menschheit in sich trigt
und Dichter nur in dem MaBe ist, wie er es in seinen Gestalten zu objekti-
vieren vermag.23

Die Konzeption des »Familiengeméldes« bedingt eine ungewdhnlich
ausfithrliche und strukturell bedeutsame Exposition, die nicht von unge-
fahr (als Fragment) selbstdndig versffentlicht werden konnte. Hier wird der
Konflikt aufgebaut als Kollision legitimer menschlicher Anspriiche mit den
Zwingen der Politik und Staatsrdson unter dem menschenverachtenden
Diktat des kirchlichen Machtanspruchs, d. h. als eine letzilich doch von An-

- fang_an politische Konstellation. Das Interesse richiet sich auf “den Infan—

ten, die Hamlet-Figur eines Melancholikers. In das Geheimnis seines Kum-
mers versucht der Beichtvater des Konigs und Vertreter der Inquisition ver-
geblich einzudringen, wihrend Karlos sich dem Freund aus Kindertagen und
aus gemeinsamer akademischer Erzichung, dem Marquis Posa, vorbehaltlos
offnet. Die Freundschaft, die selbstgewidhlte und freiwillige Bindung ver-
wandter Seelen, ist der einzige Bereich, in ‘dem Menschlichkeit unter dem
totalen Zwang der hofischen Offentlichkeit — reprisentiert durch die be-
sonders menschenunwiirdige Form der von der Kirche kontrollierten spani-

schen Hofetikette — unverstellt {iberleben kann, ein Freiraum personlicher -

Die Aufhebung des biirgerlichen Trauerspiels im »Don Karlos« 223

Autonomie. Im Freundschaftsdialog klirt sich die »Situation« des Infanten
und der ibrigen Protagonisten, unter denen Schiller den Marquis in der
ersten Arbeitsphase charakteristischerweise noch nicht auffiihrt. Er ist zu-
nichst Funktionsgestalt, die zwischen den durch die politischen Zwiénge je-
weils total isolierten Figuren ein Medium der Kommunikation und der
handlungsmiBigen Verkniipfung schafft. Von der dramatischen Tradition her
hat er die Rolle des Vertrauten und Vermittlers, den auch die tragédie
classique braucht, um in der représentativen Offentlichkeit die Innerlichkeit
der Personen, ihre Leidenschaften zur Sprache bringen zu konnen.

" Das Motiv der Ehe aus Staatsréison war in das biirgerliche Trauerspiel
bereits eingefithrt,? es verbindet sich hier mit dem fiir den jungen Schiller
zentralen Komplex des Vater-Sohn-Konflikts als der Manifestation einer

~gestorten Weltordnung. Die hofische Politik ignoriert die personlichen In-

teressen der betroffenen Individuen fraglos. Die Institution der Ehe 148t die
Liebe des um sein Gliick betrogenen Paares inzestuds werden: »Weltge-
brauche, / Die Ordnung der Natur und Roms Gesetze / Verdammen diese
Leidenschaft«?® (V. 276 ff.). Das hindert nicht, daf Vater und Sohn zu
leidenschaftlichen Rivalen werden: Der Sohn haBt den Vater als unver-
dient gliicklicheren Nebenbuhler, der Vater ist auf den Sohn eifersiichtig,
weil er weiB, daB er ihn ohne eigenes Verdienst verdréngt hat. Die Konigin
ist als Opfer des politischen Kalkiils in ihrem Gliicksanspruch, d.h. in
ihrer Menschenwiirde verletzt; ihr bleibt nur die erhabene Resignation.

\Das ist eine Darstellung der hofischen’ Situation aus biirgerlicher, an den

Rechten _des Individuums orientierter. . Sicht. Schiller kehrt also zur hofischen
\Tréff/odTe zuriick, indem er Politik und Hof als den Erfahrungsbereich einer
aufs hochste gesteigerten Entfremdung des Menschlichen durch verdinglichte
Gebilde zeigt. Die-Reprisentanten der politischen Ordnung stehen nicht iiber
den Zwingen, in denen sich die Staatsorganisation als Gewalt suBert, son-
dern sind ihr in_extremer Weise ausgeliefert. Das ist eine Fortfithrung der
Konzeption von »Kabale und Liebe« insofern, als die Reprisentanten des
Staates nicht lasterhafte Menschen sind, die ithren Rang mifbrauchen, son-
dern Opfer des durch sie représentierten Systems. Der Infant, der Despot
und die Kénigin sind weniger als selbst die Hofschranzen in der Lage, den
Anspriichen ihres sibjektiven Wollens Geltung zu verschaffen.

Die Vater-Sohn-Beziehung ist von Anfang an gest6rt, hat im elgent—
lichen Sinne nie bestehen konnen: »Ich weil ja nicht was Vater heilt —
ich bin / Ein Konigssohn« (V. 193 {.), ein Waisenkind am Thron (V. 191 1.).
Seinen Vater hat er als Siebenjéhriger zuerst gesehen (V. 311 {.), und bei-
der Beziehung ist vollig objektiv. Dementsprechend #uBert Philipp in der
Thalia-Fassung auch abgrundtiefe Verachtung fiir das Verlangen der Koni-
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gin, »mit ihrem kleinen Wiegenkind zu spielen<®. Der Infant ist hingegen
vor allem der pridestinierte Thronfolger, ein gefahrlicher politischer Kon-
kurrent,”” den die Eifersucht nochmals zum Rivalen entstelli. Natur ist
pervertiert durch den Zwang der gesellschaftlichen Rollen. Die erste Begeg-
nung von Karlos mit dem »Fiirchterlichen, der, wie sie mir sagten, / Mein
Vater war« (V. 313 £.), steht im Zeichen von vier BluLultellen also von Ge-
walt, Furcht und Fremdheit.

Zuriickweisung erfuhr Karlos als Knabe auch von dem ihm intellek-
tuell und infolge geringeren: Zwanges auch menschlich tiberlegenen Posa,
dessen. Freundschaft er sich erst durch eine menschliche Erniedrigung, eine
»auf Sklavenart« (V. 252) erlittene viterliche Bestrafung erwerben konnte.
Und selbst diese Beziehung gilt nur auf Zeit, denn Posa glaubt zu wissen:

Don Philipp stirbt. Karl erbt das groBte Reich

Der Christenheit. — Ein ungeheurer Spalt _

Reifit vom Geschlecht der Sterblichen ihn los,

Und Gott ist heut, wer gestern Mensch noch war,

Jetzt hat er keine Schwichen mehr. Die Pflichten

Der Ewigkeit verstummen ihm. Die Menschheit

— Noch heut ein groes Wort in seinem Ohr —

Verkauft sich selbst und kriecht um ihren Gétzen. (V. 949 ff. )

Karlos kann darauf zunichst nur erwidern: »Wahr und schredklich / Ist
dein Gemihlde von Monarchen.« (V. 969 £.) Den Terminus vom 2ungeheu-

Zen Spalt«, der das Kénigshaus von der Menschheit trennt, gebraucht Schil-

ler ‘wiederholt: Er ist das zentrale Motiv seines Gemaldes der héfischen
Welt. Dabei ist Vergottung nicht im Sinne der Lessmvschen Kritik gemeint,
daB man durch »Lebensart, Etiquette und Ceremoniel« in der Welt der
GroBlen »den groBern Theil der Menschen bereden will, daB es einen klei-
nern gébe, der von weit besserm Stoffe sey, als er«<?® — hier geht es
vielmehr darum, daB die Majestit aus dem Kreis des Menschlichen ausge-
schlossen und damit ihrer Natur entfremdet wird, wie es sich in der Schil-
derung der hofischen Welt fortlaufend zeigt. Wenn Karlos also den Freund-
schaftsbund mit Posa erneuert, so widersetzt er sich den Zwingen seiner
zukiinftigen Rolle: Er beansprucht Briiderlichkeit, wo er nicht seinesglei-
chen haben darf, und er empfindet, als er dem Freund das Du anbietet,
»stife Ahnungen von Gleichheit« (V. 1008). Wenn hier die Maximen der
Franzésischen Revolution anklingen (Freiheit, ‘Gleichheit, Briiderlichkeit),
so ist das kein Zufall, denn der Freundschaftsbund steht notwendigerweise

in den politischen Zusammenhéngen einer spiteren Zeit. So wird Karlos

zum Rebellen gegen eine Ordnun g, die ihm seine Menschenwiirde nimmt,
cvramane _\\

ASENLAKE
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und der von Philipp in einer beschrinkteren Sicht gefiirchiete Staatsstreich
gehort zur Exposition der Figur, und zwar nicht nur im Sinne einer punk-
tuellen Erfahrung von Gleichheit und Briiderlichkeit, sondern in dem An-
spruch eines Dienstes fiir die Sache (Freiheit) der flandrischen Provinzen,
als deren Sachwalter Posa von Anfang an, schon im Thalia-Fragment, ein-
gefithrt wird. Die individuelle Erfahrung einer gefihrdeten Menschlichkeit
muf} sich gegen das Unrecht auflehnen, das den Provinzen angetan wird,
d. k., wenn Karlos sich dem Zwang widersetzt, von der Menschheit durch
einen ungeheuren Spalt getrennt zu sein, und also Freundschaft sucht, so
schlieft das auf der durch seinen Rang gegebenen politischen Ebene die
Sorge fiir die Menschenwiirde der religios Verfolgten notwendig ein: Das

Private ist. ¥on der-Konstellation her notwendig politisch.
_fnvate

Das wird auch in der Unterredung mit der Kénigin deutlich. Ehsabeth
wie Karlos das Opfer eines politischen Schachers (»Unterpfand zerbrech-

- licher Vertriige«),2 macht deutlich, daB jede gewaltsame Aufhebung ihrer -

Ehe eine neuerliche und unertrigliche Erniedrigung: ihrer personlichen
Wiirde wére, und weist Karlos — schon in der Thalia- Fassung — auf den
Weg der politischen Pflicht: »Elisabeth / War Ihre erste Liebe. Thre zweyte [
Sey Spanien.x (V. 792 {1.) Die Beziehung zur flandrischen Sache hatte der
Infant schon selbst hergestellt: »Wie konnten, / Wo Sie Regentinn sind, die
Alba wiirgen? / Wie konnte Flandern fiir den Glauben bluten P« (V. 691 ££.)
So ist die Konigin als Opfer des politischen Kalkiils folgerichtig die Verbiin-
dete Posas, und sie kann dann auch schlieBlich bewirken, daB nach ihrem
Beispiel der Infant den erhabenen Verzicht auf die individuelle zugunsten
der Menschenliebe leistet (V. 5342 ff.), sich anschickt, sein »bedréngtes
Volk / Zu retten von Tyrannenhand« (V. 5345 £.): Das personliche Leiden
ist mit dem des Volkes vermittelt und nur in ihm aufzuheben.

Kénig Philipp ist zunichst jenes Schreckensbild der Majestat, das
Posa Karlos vorhalt: Tyrann, Despot, unmenschlicher Herrscher. Immer wie-
der wird seine Gestalt im ersten Akt mit Bluturteilen und Blutgerichten in
Verbindung gebracht. Auch von der Riickkehr des Hofes nach Madrid er-
wartet man sich ein Autodafé, eine Ketzerverbrennung als unterhaltsames
Spektakel. Die Konigin, die sich als aufgeklartere Franzésin den fremden
Blick fiir die spanischen Greuel bewahrt hat, erschrickt vor der freudigen
Erwartung ihrer korrumpierten Hofdamen und erhilt zur Antwort: »Es sind
ja Ketzer, die man brennen sieht.« (V. 422) Aus der Sicht des 18. Jahrhun-
derts sind Ketzerverbrennun@en,emes der gréBien ( Greuel der Menschhelts-w
_geschichte. Von Gottfried Arnolds »Unpartheiischer Kirchen- und Ketzer-
“historie« (1699/1700) bis zu Lessings »Nathan« ist das Problem der religis-
sen Toleranz eines der zentralen Anliegen der Aufklirung gewesen, ein
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Gradmesser fiir die Einschiitzung der menschlichen Wiirde. Deshalb bringt
Schiller den Despotismus Philipps II. in engste Verbindung mit der Institu-
tion und der Titigkeit der Inquisition. Die zerstorten Familienbeziehungen
liegen auf einer Ebene mit diesen Formen der Gewalt. Ausdriicklich kon-
statiert Posa die politische Ruhe in Spanien als Gegensatz zur politischen
Bewegtheit des iibrigen Europas (V. 522 ff.). Sie ist das Ergebnis der in
Philipp repriisentierten Herrschaft.

Und dem entspricht auch Gewalt im privaten Bereich, die Schiller
auf sehr bedeutsame Weise in der Etikette und im Hofzeremoniell sichtbar
werden 1:8t.20 Hier liegt einer der wichtigsten Komplexe biirgerlicher Kritik
am_Hofleben, Die junge Konigin, von Frankreich her an Treiere Formen

' gewohnt, fithlt sich eingekerkert, und sie ist es auch, wie sich in I/6 zeigt,

wo der Konig die von der Kénigin verfiigte Entfernung ihrer Hofdamen
mit strengsten Strafen ahndet. Der Hofstaat ist unter dem Schein des Glan-
zes repriasentativer Offentlichkeit eine totale Entwiirdigung der Person. Die
Konigin wird — wie auch der Infant — bewacht wie eine Gefangene, und
wenn der Despot sich zu seiner Eifersucht bekennt, so ist das zwar mensch-
lich, aber hochst ambivalent, denn auch die Eifersucht #uBert sich als Ge-
walt. Philipp sucht nicht das Vertrauen und die Liebe der Gattin, sondern
iiberwacht ihre Kerkermeister und erklirt seinen Besitzanspruch. Das ist die
Haltung des durch sein Amt seiner Menschlichkeit Entfremdeten, der eifer-
stichtig ist, ohne Liebe wecken zu kénnen. Nicht von ungefihr verldft der
Monarch, nachdem er sein Miitrauen gegen Frau und Sohn &ffentlich ver-
lautbart hat, die Szene mit der Ankiindigung eines Keizergerichts als einer
grausamen Warnung fiir die Niederlande, deren Partei die Konigin und der
Infant ergriffen haben. Private Sphire und Politik verschrdnken sich, um
so mehr, als Elisabeth und Karlos, die Parteiginger der flandrischen Pro-
vinzen, gleich zu Beginn mit dem Abscheu gegen die Ketzerverbrennungen
als Aura der koniglichen Macht und der Person des Monarchen elngefuhrt

werden: DieB Blutgericht soll ohne Beispiel seyn;

Mein ganzer Hof ist feierlich geladen. (V. 899 {.)

Die Exposition des »Familiengeméldes aus einem fiirstlichen Hause« ist
also sehr wohl eine historisch-politische, die »Situation« der Protagonisten
ist bestimmt durch den Verlust von Menschenrecht und Menschenwiirde in
der hofischen Welt und durch sie. Die Familienbeziehungen, in denen das
biirgerliche Trauerspiel das Prmmp der Gleichheit sichtbar machen wollte,
sind hier der MaBstab éiner auf Erschiitterung abzielenden Ungleichheit,

durch sie gewinnt Schiller die Moglichkeit einer Hofkritik aus dem Geiste
seiner humanitatsphilosophischen Normen. Die Dramaturgie des biirger-
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lichen Trauerspiels bringt also die politischen Implikationen des Stoffes zu-
allererst zur Erscheinung. Und die Kritik liegt auch nicht auf der Ebene
der gelaufigen Hofkritik, denn nicht personliches Versagen und Lasterhaftig-
keit der Herrschenden sind die bestimmenden Momente, sondern die
zwangsliufige Beschrinkung der personlichen Méoglichkeiten durch die
Macht. der. verdinglichten Gebilde, durch Institutionen, Herrschaftsform und
politisches Kalkiil, die nur die Alternatlve affirmativen Verzichts auf Selbst-

(iéTW*lrkllchuno oder der Rebellion lassen — und letzteres auch nur unter
Preisgabe subjektiver Gliicksanspriiche. Auf dieser Ebene liegt, wie noch zu
zeigen ist, die eigentliche Aufhebung des biirgerlichen Trauerspiels, das fiir
die Exposition in einer durch die Stoffwahl bedingten konsequenten Ver-
dnderung noch bestimmend ist. Dabei st68t Schiller mit gutem Grund an
die Grenzen der theatralischen Darstellung: Das »Familiengemilde aus
einem koniglichen Hause« kann »kein Theaterstiick werden<3., Die Form
'der dramatisierten Erzihlung in der Thalia-Fassung 138t dafiir einen vom
Autor nicht realisierten Grund erschlieBen: Die Formen der Selbstentfrem-? ,,/
dung und ihre Begriindung in den verdinglichenden Zwingen der gesell-
“schaftlichen Institutionen fithren im 18. Jahrhundert zur Romanform als -
der Gattung zeitgeméBer Schilderung von Wirklichkeit,3? und in dieser Ent- :
wicklung sind auch die epischen Elemente der Exp051t10n des »Don Karlos«
begriindet. '

Die weitere Analyse steht zunichst einmal vor gewissen Schwierig-
keiten. ‘Schillers AuBerungen verweisen auf Anderungen der Konzeption.
Andererseits hat er aber in der Vorrede zur Thalia-Fassung angekiindigt,
daB »der ganze Gang der Intrige ... schon in diesem ersten Aufzug ver-
raten sems(w1rd)«33. Das gilt fiir die dramaturgische Konzeption, die von
Anfang an einheitlich ist, wihrend Figurengestaltung und Ideenentwicklung
Prézisierungen erfahren. Diese sind jedoch im biirgerlichen Versténdnis der
hdfischen Welt von vornherein angelegt und ergeben sich primir aus der
hier begriindeten genaueren Orientierung an den historischen Zusammen-
héngen,? also in einem SelbstklirungsprozeB, der zu einer folgenreichen
Einsicht in das Verhaltnis von Dichtung und Geschichte fithrt. Die Konzep-
t10n ist aber insofern einheitlich, als sie dle in der Dramaturgie des »Faml-

[
n |
der hoﬁschen ngfc,hlstonsch‘vemeft und oveschmhtsphﬂosophmch reﬂektlert \

~"Das g11t auch fir die F ortfiihrung als Intrlo'enhandlun‘rr und fiir die
Verwendung der »coups de théatre«. Hier liegt kein Abweichen von der
dramaturgischen Linie vor, denn die Intrige erscheint als das notwendige
Handlungsmuster in einer Wirklichkeit, die unverstellte Personenbeziehun-
gen sowenig zuldBlt wie verniinftige Aktion. Die Intrige ist die notwendige



228 Die Aufhebung des biirgerlichien Trauerspiels im »Don Karlos«

Reaktion auf die herrschende Unvernunft, die wider-natiirlichen Verhal-
tenszwinge. ‘

Das wird schon in der fiir den weiteren Forigang bestimmenden
Eboli-Handlung deutlich. Thr Nihrboden ist die héfische Etikette, die alle
zwischenmenschlichen Beziehungen zweideutig macht. Die Hofdame kann
die versteckten LiebesiuBerungen des Infanten, die der Kénigin gelten, auf

sich beziehen, weil sie in der permanenten Offentlichkeit des Hofes nicht ein--

deutig sein diirfen. Karlos hingegen kann die kokett formulierte Einladung
zu einem Stelldichein aus der Verblendung seiner Leidenschaft heraus nur
auf die Konigin beziehen, so daf} sich die Komd&dienszene ergibt, daB der
stiirmisch eindringende Liebhaber sich im Zimmer geirrt zu haben glaubt,
als er der Dame gegeniibersteht, die ihn erwartet. Diese aber deutet seine
Verwirrung zu ihren Gunsten, wobei die zweideutige Sprache der Etikette in
einer eindeutigen Situation sie dazu veranlafit, sich unwiderruflich zu kom-
promittieren. Es ist die totale Verstellung der Kommunikation durch Ver-
haltenszwinge, die jene verhdngnisvolle Konstellation herbeifiihrt. Karlos
hat sich, ohne das zu ahnen, eine t6dliche Feindin geschaffen, denn die
Eboli -ist mit Grund unaussprechlich beleidigt®® und muB aus ihrer Per-
spektive auch Elisabeth- verdichtigen. Sie wird zum gefiigigen Werkzeug
der Hofkabale Albas und Domingos, die um ihre Stellung beim Monarchen
fiirchten mmﬁf die Einzelheiten.der Intrige an, son-
dern darauf, daB sie das Wesen des Hofischen zur Darstellung bringen:
[Machtl\ampfe Berechnung, Verstellung, Verrat, wobei selbst die Agierenden
'zu Opfern werden; auch die Eboli wird miBbraucht, wo sie zu handeln
meint. Zugleich zeigt sich aber die Schwéche von Don Karlos, der die poli-
tische Sublimierung seiner Liebe immer wieder preisgibt, sobald die Liebe
als sein natiirliches Bediirfnis ihm erfiillbar scheint. Dadurch erhdlt Posa,
bei dem die objektive Motivation mit dem subjektiven Empfinden iden-
tisch ist, immer mehr Gewicht.

Der vertiefte Blick fir die Zv_vz_igghiftigkides héfisch-politischen
Handelns macht dann Philipp zur interessanten Figur. Fir ihn gilt durch-
géngig die Darstellungsform der »Situation<«, die Schicht fir Schicht die
Problematik der Majestdt als Reprasentation der Unfreiheit bloBlegt. In
11/2 gelingt es Karlos, sich dem Vater ohne »der Etikette bange Scheide-
wand« (V. 1058) zu nihern, aber der Konig sieht nur »Kiinste«, »Gaukel-
spiel«, »unwiirdigen Anblick«. Der Infant weist Philipp den Weg, wie er
sich von seiner Sorge, der Eifersucht, befreien konne, aber Philipp ahnt den
Verrat: Dem Sohn Flanderns .zu vertrauen hieBle, »das Messer meinem Mér-
der« (V. 1193) auszuhsndigen, und so erhilt Karlos die Antwort des Konigs,

nicht des Vaters (V. 1236). Aber zugleich hat er dem Herrscher deutlich ma-
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chen konnen, was es bedeutet, »auf einem Thron allein zu seyn« (V. 1111).
Philipp wei} das: »Ich bin allein.« (V. 1112) ‘

Der dritte Akt beginnt im Schlafzimmer des Kénigs, in seiner priva-
testen Sphire, und er zeigt einen einsamen Mann, den seine Sorgen um
den Schlaf bringen, der in seiner Schwiche Menschlichkeit zeigt. Zum ersten
Mal empfindet er die Anrede »mein Konig« als arm und kalt und erkennt
sich selbst im Netze des hofischen Kalkiils. Er wird menschlich in seiner
Schwiche bzw. erfihrt in der Schwiche seine Menschlichkeit. Das eréffnet
Posa, dem »Sonderling«, der als »Biirger dieser Welt« (V. 3007) nicht
»Firstendiener« sein kann, den Zugang zum Monarchen. Philipp verlangt
»Wahrheit«, die Kldrung seiner privaten Situation, aber shnlich wie gegen-
itber Karlos wird das Private hier sofort allgemein. Die Humanitit, die Posa
zu einem so unvergleichlichen und umworbenen Freund macht, bestimmt
sich aus seinen philosophischen Vorstellungen von Freiheit und Menschen-
witrde, die immer die ganze Menschheit und die Form des staatlichen Zu-

sammenlebens meinen. Hier aber sind auch die Sorgen des Konigs aufge-

hoben: Da Sie den Menschen aus des Schopfers Hand

In Threr Hinde Werk verwandelten,

Und dieser neugegoBnen Kreatur

Zum Gott sich gaben — da versahen Sie’s

In etwas nur: Sie blieben selbst noch Mensch —

Mensch aus des Schopfers Hand. Sie fuhren fort

Als Sterblicher zu leiden, zu begehren;

Sie brauchen Mitgefiihl — und einem Gott

Kann man nur opfem — zittern — zu ihm beten!

‘Bereuenswerther Tausch! Unselige

Verdrehung der Natur! — Da Sie den Menschen
- Zu Threm Saltensplel herunter stiirzten,

Wer theilt mit Ihnen Harmonie? (V. 3109 f£.)

Well der Konig die Richtigkeit dleser Sicht aus seiner konkreten Erfahrung
bestitigen muB, findet Posa Gehér fiir seine in einem spezifischen Sinne

~unzeitgeméBen Ideen. Aber es handelt sich nicht um ein Werk der Uber-

zeugung, denn dem Despoten bleiben die Gedanken des »Schwarmers«
fremd: Er ist nur geriihrt von der Tduschung, dal Posa als Mensch ihm als
erstem sein »Innerstes enthiilli« habe (V. 3257 £.). Als vermeintlicher Men-
schenkenner (3293 £.) versteht er sich zu der gréfiten Gegenleistung, die ihm
in der Befangenheit seiner Rolle méglich ist, wenn er unter Vernachléssi-

_gung der koniglichen Pflicht den Schwirmer dem Zugriff der Inquisition zu

entziehen glaubt. Und selbst darin tduscht er sich.
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" Der weitere Verlauf bringt fiir den Kénig eine Folge von Niederlagen
und Demiitigungen. Seine Liebesafléire mit der Prinzessin Eboli kommt zur
Kenntnis der unschuldigen Kénifrin (4189 f.). Posa benutzt sein Vertrauen,

seiner Person und Rolle her mchL in der Lage ist, dle Verhalmisse zu in-

dern: »Er hat / Das Recht erkauft, in Triimmern es zu schlagen.«
(V. 4360 £.) Der Kénig wird stindig zum Opfer des Kalkiils, weil er in sei-

nem Horizont gefangen ist: Posa bedient sich der gleichen Mittel wie die
. Hoflinge Domingo und Alba. Aber sein Verrat vermag die Wiirde des Men-

schen Philipp zu verletzen: Der Hofstaat macht die unerhorte Erfahrung,
daf} der Konig geweint hat (V. 4466 {.). Und Karlos sagt sich von dem zum
Mord gezwungenen Vater los, kiindigt die Bande der Natur (V/4), hat aber
den Triumph, im Wettstreit mit dem Vater das Herz des Freundes ebenso
gewonnen zu haben wie das der Konigin, im Scheitern also menschlich zu
obsiegen. Die Niederlage wird fiir Philipp eine doppelie, als er erfahren
muB, daB er nicht der Handelnde, sondern das Opfer war:

‘Thn zu beherrschen wahnten Sie — und waren
Ein folgsam Werkzeug seiner hohern Plane. (V. 4300 f.)

Er muf} es é_rleben, daﬁ seine Untertanen ihn gerichtet haben (V. 4854 £).
Der drohende Staatsstreich kann zwar abgewendet werden, der »ohnmaich-

tige Greis« (V. 4875) bleibt an der Macht, aber er wird vom GroBinquisitor

noch ein weiteres Mal gedemiitigt. Er erfihrt, daB auch die Kirche thn nicht
vom Odium des Mérders befreit (V. 5175), daBl er kein politisch Handeln-
der, sondern die_Marionette einer institutionell verfafiten Staatsréison ist.
Er ist im ganzen Drama die Figur eines fremden Spiels: des der Héflinge,
des Posas, vor allem aber des der allein herrschenden Inquisition. Die viel-
faltigen Intrigenhandlungen, die in den GesetzmiBigkeiten der hdfischen
Welt ihren Grund haben und diese im Drama zur Anschauung bringen, kls-
ren also — der urspriinglichen Konzeption folgend -~ die »Situation« des
Konigs, stellvertretend fiir die in ihm reprisentierte Ordnung: Der mich-
tige Herrscher ist die Figur, die der Selbstentfremdung am stirksten unter-
liegt. Die Entfremdung der anderen ist durch ihn bedingt, hat ihren Grund
aber in der verdinglichten Ordnung. Indem Schiller also, ganz im Sinne
der Dramaturgie des biirgerlichen Trauerspiels, die Fiirsten als Menschen
zeigt, gelangt er zur Einsicht in die historischen Gesetze der modernen Welt,
wie er sie in den »Asthetischen Briefen« in der Form der ersten systemati-
schen Entfremdungskritik in der deutschen Literatur analysieren wird. Das

" Drama begniigt sich jedoch nicht mit einer solchen historischen Verifikation.

Es fithrt in den Ideen des Marquis Posa den geschichtsphilosophischen Ge-
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sichtspunkt einer Aufhebung der in den personlichen Beziechungen der Pro-

tagonisten anschaulich gewordenen Zwinge ein. Diese Uberlegungen sind

bewuft unzeitgemiB. Schiller hat in' den »Briefen iiber Don Karlos«3
ihren aktuellen und utopischen Charakter deutlich gemacht: Es handelt sich
um den »Lieblingsgegenstand unsers Jahrzehents«, die »Verbreitung reinerer,
sanfterer Humanitét, ... die héchstmédgliche Freiheit der Individuen bei
des Staats hichster Bliite, kurz, . ... den vollendetsten Zustand der Mensch-
heit, wie er in ihrer Natur und ihren Kriften als erreichbar angegeben -
liegt« (B 251)37. Auch die Nihe zum biirgerlichen Geist der Freimaurerei
ist thm bewuBt (B 257). Der Zusammenhang mit den Ideen der fran-
zosischen Aufklirung ist inzwischen vielfach nachgewiesen.®® Schiller hat
schon in der Thalia-Vorrede auf das antizipatorische Moment der Figuren-

konstellation hingewiesen: »Es mag zwar ein gothisches Ansehen haben,

wenn sich in den Gemihlden Philipps und seines Sohns zwei hochst ver-
schiedne Jahrhunderte anstoBen, aber mir lag daran, den Menschen zu

_rechtfertigen, und konnt’ ich das wohl anders und besser als durch den herr-

2o R o Ml By

( schenden Genius seiner Zeiten ?«39

So versteht sich denn auch Posa, auf den die Funktionen einer ge-
danklichen Klirung des utopischen Entwurfs im weiteren Verlauf {ber-
gehen, als ein zu frith Gekommener:

Das Jahrhundert
st meinem Ideal nicht reif. Ich lebe
Ein Biirger derer, welche kommen werden. (V. 3078 fI.)

Gegen die historischen Fakten in einem Zeitalter, in dem die »kaum auf-
wachende Vernunft von so strengen und scharfsichtigen Hiitern bewacht
wird« (B 252), erlaubt das Prinzip des #sthetischen Scheins im »Spielwerk«
(B 251) der Tragtdie die Verbindlichkeit eines Modells der »liberalen Philo-
sophie« (B 252): »einen Fiirsten aufzustellen, der das hichste mogliche Ideal
bitrgerlicher Gliickseligkeit fiir sein Zeitalter wirklichmachen sollte« (B 253).
Die »Schwirmerei« hat ihren Nahrboden in der Erfahrung eines Mangels
an Menschlichkeit und des elementaren Bediirfnisses nach ihr in den er-
littenen Zwingen der politischen Gewalt. Aus dem Vertrauen der hofischen .
Tragddie wichst Posa zum Wortfithrer eines Staatsentwurfs, in dem die un-
verniinftigen und widernatiirlichen Ursachen des aktuellen Erleidens auf-
gehoben sind. Den Familienkonflikt im koniglichen Hause kann er nicht
losen, aber er kann sichtbar machen, daB personliche und staatliche Unter-
driickung die gleiche Ursache haben und daB das Leiden der flandrischen
Provinzen mit dem der Konigsfamilie vermittelt ist. In der erhabenen Hal-
tung einer Parteinahme fiir Flandern liegt die menschenwiirdige Reaktion
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o

auf die Erfahrung der Selbstentfremdung, und so erweist sich der Philo-
soph als Republikaner und biirgerlicher Revolutioniir. Die zeitgemife, des-
halb im Drama anachronistische Einsicht wird als politische Utopie zur
regulativen Idee. Dal Posa scheitern muB, liegt nur teilweise an der mensch-
lichen Schwiche des Kénigs und des Infanten, die in ihrer tragischen
menschlichen Verstrickung befangen bleiben oder in sie immer wieder
zuriickfallen: Schiller ist Realist genug, um die Pline Posas vorab an der
Hellsichtigkeit der verdinglichten Gewalt in der Politik der Inquisition zu
widerlegen und ihnen keine wirkliche Chance einzuriumen. Aber er macht
doch im aktuellen Kontext seines dramatischen Entwurfs deutlich, in wel-
chem Rahmen die zur Erscheinung gebrachte Selbstentfremdung allein' auf-
zuheben ist. Damit erhilt das »Familiengemilde« seinen oeschmhtsphﬂoso-
phischen Erkenntniswert.40 ‘

Schiller ithertréigt also die Gesichtspunkte_des hiirgerlich- aqu&g_n-
_schen_Denkens in den Gegenstandsbereich der héfischen Tragédie und ge-
winnt mit dem &ffentlichen Charakter der Vorginge zugleich die politische
Dimension der privaten und innerfamiliiren Konflikte, die in der Degene-
ration ‘des biirgerlichen Trauerspiels zur affirmativen Hausviter-Dramatik
schon aufgegeben war. Der spezifische Ansatz der biirgerlichen Dramatur-
gie ist — sowohl dem Gehalt wie auch der Form nach — im »Don Karlos«
nicht aufgegeben, sondern im dialektischen Sinne aufgehoben, auf einer

mern einer nur hlstorlsch begrundeten Gegenstandswahl (in der Opp051t10n
gegen die Stindeklausel) befreit. Schiller postuliert nicht nur Humanitat, er
zeigt. avch ._die‘zgﬂggﬁlﬁndwmng, und er setzt in der Folge
— 'in den »Asthetischen Briefen« — seine Analyse bis zur Gegenwart
fort.
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»Don Karlos«. Die politische Idee unter dem Vorzeichen des Inzestmotivs. In: Fried-
rich Schiller. Kunst, Humanitit und Politik in der spaten Aufklirung. Hrsg. von Wolf-
gang Wittkowski. Tiibingen 1982 (hier auch [S. 42] der Hinweis auf den Entfrem-
dungsbegriff [aliénation] bei Roussean). — Henry F. Fullenwider, Schiller and the
German Tradition of Freedom of Thought. In: Lessing Yearbook 8, Miinchen 1976,
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39 SNA, Band 6, S. 345.

40 Der Versuch, die politischen Implikationen des »Familiengeméldes« zu negieren, wie

ihn neuerdings Koopmann (Don Karlos. In: Schillers Dramen. Neue Interpretationen. -

Hrsg. von Walter Hinderer. Stuttgart 1979. S. 87—108) gegen Bockmann (Anm. 13)
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HANS-GEORG WERNER

VERGEGENWARTIGUNG
" VON GESCHICHTE
IN SCHILLERS -DOM KARLOS-

Der »Dom Karlos« gab 17871 ein politisches Signal, das lebhaften Wider-
hall fand. Schillers Geschichtsdrama wurde als Ausdruck modernen Frei-
heitssirebens aufgenommen und wirkt bis heute als ein Dokument rebelli-
scher Gesinnung. Dabei nimmt sich der praktisch-politische Kern der ideel-
len Forderungen, die es zur Sprache bringt, eher bescheiden aus. Schiller
sah, wie er selbst erklédrte, seine politische Absicht nur darin, »einen Fiirsten
aufzustellen, der das hochste mogliche Ideal biirgerlicher Gliickseligkeit fiur
sein Zeitalter wirklich machen sollte<?. In Posas »Gemilde«3 einer idealen
Zukunft wandelt »Biirgergliick ... versshnt mit Fiirstengrofe«% Offenbar
gewinnt das Stiick seine politische Kraft nicht aus der revolutioniren Kon-
sequenz der ithm zugrunde liegenden politischen Theorie. Die Frage nach
dem politischen Charakter der Vergegenwirtigung von Geschichte im »Kar-
los« fithrt daher zur Frage nach der poetologischen Eigenart des Dramas.
Wer ihr nachgeht, st68t auf einen bedenkenswerten Widerspruch.
Der als Dramatiker par exellence geltende Schiller war schon fir die
Schriftstellergeneration nach ithm vor allem der »Dichter des »Don Carlos¢ <5
und ist es lange geblieben, obwohl keines seiner Stiicke den Regeln Thalias
weniger gehorcht als sein »Familiengemihlde aus einem koniglichen
Hause«6. Diese Beobachtung sollte warnen, dem Beispiele Schillers in den
»Briefen {iber Don Karlos« zu folgen, wo er in Antwort auf kritische Urteile
tiber sein Geschichtsdrama die dramaturgischen Unzulanglichkeiten des
Theaterstiicks mit den Schwierigkeiten seiner langwierigen Entstehung er-
klarte und dadurch gleichsam biographisch entschuldigte. Der langfristig
itberwiltigende Erfolg des Dramas 148t es sachgemiBer erscheinen, sich an
Schillers Anmerkung zum Teilvorabdruck des »Karlos« in der »Thalia« von
1786 zu halten. Hier verteidigte der Dichter seine »Freiheit«, »die Gesetze
der Schaubiihne« zu verletzen, und begriindete sein Recht dazu durch den
Anspruch, »die héchste Wirkung, die er sich denken kann, zu erreichen«.”
Dieses poetologische Bekenntnis — ernst genommen — verlangt, die
Schwierigkeiten der Textorganisation nicht als Méngel der Dichtung, son-
dern als Probleme einer Textstrategie zu interpretieren. Gelingt dies, miiSte



