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Krauvs-Detier MULLER
SCHILLER UND DAS MAZENAT

Zu den Entstehungsbedingungen der >Briefe iiber die
dsthetische Erziehung des Menschen<

In der Ankiindigung der Rheinischen Thalia bestimmt Schiller sein

Verhdlinis zum Publikum aus den Erfahrungen seiner Jugendge-
schichte:

»Ich schreibe als Weltbiirger, der keinem Fiirsten dient. Frithe verlor ich
mein Vaterland, um es gegen die groBe Welt auszutauschen, die ich nur
eben durch die Fermréhre kannte. . . . Alle meine Verbindungen (sind) auf-
gelost. Das Publikum ist mir jetzt alles, mein Studium, mein Souverain,
mein Vertrauter. Thm allein gehor ich jetzt an. Vor diesem und keinem
andern Tribunal werd ich mich stellen. Dieses nur fiirchte ich und verehr
ich. Etwas GroBes wandelt mich an bei der Vorstellung, keine andere Fes-
sel zu tragen als den Anspruch der Welt — an keinen andern Thron mehr
zu appellieren als an die menschliche Seele.« (22. 93 £{.)

Bei dem Zeitschriftenprojekt handelt es sich um den ersten in einer
Reihe mehr oder weniger mifigliickter Versuche, die materielle Exi-

1 Ich zitiere nach der Schiller-Nationalausgabe unter Angabe von Band
und Seitenzahl. AuBerdem verwende ich folgende Abkiirzungen:

J = Schillers Briefe. Hrsg. von Fritz Jonas. Kritische Gesamtausgabe.
7 Bénde. Stuttgart 1892-96.

B = Jens Baggesen: Briefwechsel mit Karl Leonhard Reinhold und
Friedrich Heinrich Jacobi. Bd. 1. Leipzig 1831.

§ = Hans Schulz (Hrsg.): Aus dem Briefwechsel des Herzogs Friedrich
Christian zu Schleswig-Holstein. Briefanhang zur Biographie 1910.
Stuttgart 1915.

M = Max Miiller: Schiller’s Briefwechsel mit dem Herzog Friedrich Chri-
stian. von Schleswig-Holstein-Augustenburg. In: Deutsche Rundschau
3.1875. S.358-57.

H = Wolthart Henckmann (Hrsg.): Friedrich Schiller. Uber die #stheti-
sche Erziehung des Menschen. Briefe an den Augustenburger, An-
kiindigung der >Horenc und letzte, verbesserte Fassung. Miinchen
1967.
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KLAUS-DETLEF MULLER

stenz zu sichern. Der beinhaltet einen KompromiB, denn der Beitrag
der Kunst und des Kiinstlers zur Veredelung der Menschheit, auf den
Schiller in allen seinen #sthetischen Schriften mit Nachdruck hinwies,
den er zum MaBstab seiner Rezensionen machte und den er in seinem
Gedicht Die Kiinstler begriindete, unterstellte der Beziehung zum
Publikum eine Wiirde, die sie iiber die Skonomischen Zwinge des
Marktprinzips ebenso erhohte wie iiber die Alternative einer Ab-
hingigkeit vom fiirstlichen Mazenat. Die Wirklichkeit sah freilich,
wie Schiller von Anfang an wuBte, anders aus. Das zahlende Publi-
kum war in seiner iiberwiegenden Verweigerung anspruchsvoller
Lektiire ein ebensolcher Tyrann wie der seine Anspriiche behaup-
tende fiirstliche Gonner: Freiheit des Geistes war nur wm den Preis
materiellen Elends zu behaupten. Die Vorredenrhetorik beschreibt
deshalb den »Souverain« Publikum tatsdchlich nur als »intendierten
Leser«, wobei Schiller sehr wohl weiB, daB er die emphatisch verwei-
gerte »Spekulation eines Kaufmanns« durchaus nicht vermeiden
kann. In einem Brief an Ferdinand Ludwig Huber vom 7. Dezember
1784 entschuldigt er sich geradezu fiir das Projekt der Rheinischen
Thalia, wenn er sich auch entschlossen zeigt, selbst hier seine kﬁnst-
lerischen Anspriiche zu behaupten:

»Uberdem zwingt ja das deutsche Publikum s:}me Schriftsteller, nicht nach
dem Zuge des Genius, sondern nach Speculazionen des Handels zu withlen.
Ich werde dieser Thalia alle meine Krifte hingeben, aber das liugne ich
nicht, daB ich sie (wenn meine VerfaBung mich iiber Kaufmannsriik-
sichten hinwegsezte) in einer Andern Sphire wiirde beschiftigt haben.«
(25.170)

Im gleichen Brief spricht er davon, daB sein »widriges VerhéngniB«
ihn schon zu einer » Verwiinschung (s)eines Dichterberufes« versucht
habe. Er hitte wohl die anfangs ernsthaft erwogene Absicherung
der schrifistellerischen Tatigkeit durch einen Brotberuf begriifit?,
fand sich aber schlieBlich zu Konzessionen an die Gesetze des literari-
schen Marktes eher bereit als zu einer Preisgabe seiner Anspriiche als
Dichter durch Abhingigkeit im héfischen Dienst. Hofratstitel und

2 Vgl. den Brief an Dalberg vom Juni 1784 (23.148{), in dem er um
Urlaub zur Fortsetzung des Medizinstudiums bittet, weil er es fiir bedenk-
lich hilt, die Dichtkunst zur »BrodwiBenschaft« zu machen. Ahnlich an
Schwan am 24.4.1785 (J 1,242 £.).
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Professur waren ihm vor allem wichtig, um den Absatz seiner Jour-
nale und Memoirensammlungen zu beférdern und neue Einkom-
mensquellen zu erschlieBen, erwiesen sich aber bekanntlich ebenfalls
als ungeeignet, die driickende Last der Schulden und die demiitigen-
den Bitten um immer neue Vorschiisse bei den Verlegern aufzuheben.
Auch die Heirat war nur moglich, weil sich die Schwiegermutter zu
ciner regelméBigen Unterstiitzung des bescheidenen Haushalts be-
reitfand. Die iiberaus prekéren und von Schiller wiederholt genaue-
stens durchkalkulierten Lebensbedingungen® waren aber keiner
Belastung gewachsen, und so erwies sich die schwere Erkrankung im
Jahre 1791 in jeder Hinsicht als katastrophal. In dieser Situation
wurde das Mazenat zur rettenden Hilfe: die ddnische Pension des
Herzogs Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Augustenburg und des Grafen Schimmelmann sicherten die Existenz
und die Arbeitsmoglichkeiten des Dichters, nachdem literarischer
Markt und Publikum gleichsam versagt hatten. Es scheint indes be-
deutsam, daB sich im Zusammenhang dieser Pension Mizenat und
Publikum verschranken. Im Folgenden geht es mir um den Zusam-
menhang dieser beiden Instanzen im Kontext einer entscheidenden
strukturellen Verdnderung des Literaturbetriebs.

Der Herzog Friedrich Christian und der Graf Schimmelmann
waren hdchst bemerkenswerte Vertreter der aufgeklarten Aristokra-
tie. Hochgebildet, mit den Tendenzen der aufkliverischen Literatur
und Staatsphilosophie genauestens vertraut, waren beide bis zum
Tod Mirabeaus leidenschaftliche Anhinger der Franzésischen Revo-
lution und aktive Vorksmpfer fiir die Durchsetzung der Menschen-
rechte. Bei der Reform des Erziehungswesens (Friedrich Christian)
und beim danischen Verbot des Sklavenhandels (Schimmelmann)
handelten sie nach jhren Uberzeugungen. Friedrich Christians
Schiitzling, der dénische Dichter Jens Baggesen, hatte beide als Vor-
leser mit Schiller bekannt gemacht und die Vorurteile gegen das
Kraftgenie in Bewunderung und Enthusiasmus verwandelt.* Schim-
melmann hatte an der bekannten Schillerfeier in Hellebeck teilge-
nommen, die aufgrund der falschen Nachricht von Schillers Tod zu
einer Trauerfeier gestaltet worden war und bei der Baggesen die

3 Vgl. etwa 25.540 £., 25.355, 25.570 £., 25.373, 25.406.

* Vgl. hierzu Baggesens Brief an Reinhold vom 19. 12. 1791 (B 126 ££).
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Trauerrede hielt.® Die spateren Mizene sind also zunichst Leser, Teil
des Publikums, wenngleich beeinfluBt durch den Enthusiasmus Bag-
gesens, der den Dichter durch Vermittlung seines Freundes Karl Leon-
hard Reinhold 1790 in Jena personlich kennengelernt hatte.
Schiller trifft am 10. Juli 1791 zur Rekonvaleszenz in Karlsbad ein,
am folgenden Tag verlaBt Friedrich Christian das Bad: die von Bag-

gesen erhoffte Begegnung unterbleibt.® Auf der Riickreise von Karls-

bad besucht der Herzog Jena und Weimar. Von Reinhold erféhrt er
Nzheres von Schillers Lebensumstinden und schreibt dariiber an
Schimmelmann:

»J'ai fait une excursion 3 Jena et Weimar. [, ..] Schiller n’y était pas. Sa
santé est délabrée et sa fréle machine menace ruine. C'est 'exces de travail
qui L'a affaibli, et ce travail excessif Iui est nécessaire pour fournir aux
frais de existence de sa famille. Sans lui il mouriroit de faim dans le
propre sens du mot, et cela arrive dans le siecle des lumiéres.« (S 100)

Das ist ganz im Sinne des neuen Literaturversténdnisses gedacht:
ein verniinftiges MaB an Arbeit sollte dem Autor seinen Lebens-
unterhalt sichern. Ist das unméglich, so desavouiert sich das Zeitalter
der Aufklirung, dessen Anspriiche der Schriftsteller ja erfiillt. Dex
Piirst sinnt auf Abhilfe, wobei das Naheliegende jetzt schon eine Be-
rufung Schillers nach Kopenhagen ist, also die Versorgung durch ein
eintriglicheres Amt. Er beugt sich aber den Bedenken der Grifin
Schimmelmann, daB weder die Besoldung noch die Wirkungsmdog-
lichkeiten einen solchen Wechsel fiir den immer noch todkranken
Didater rechifertigen kénnten. Erst ein Brief Reinholds an Baggesen,
den dieser wie iiblich seinem Gonner mitteilt, weckt dessen mézenati-
sche Aktivitat.” Reinhold hatte am 17. Oktober 1791 geschrieben:

»Schiller ist leidlich wohl; vielleicht kénnt’ er sich moch ganz erholen,
wenn er eine Zeit lang sich aller eigentlichen Arbeit enthalten konnte.

Aber das erlaubt seine Lage nicht. Schiller hat nicht mehr als ich fixes Ein-

5 Vgl. hierzu Baggesens Brief an Reinhold vom Juni 1791 (B 50 ££.), den
Reinhold Schiller nach seiner Genesung mitteilte und zu dem er anmerkte:

»Ich zweifle, ob irgend eine Arznei heilsamer auf jhn gewirkt hat. ... Ich

soll Thnen sagen, daB ihm seine Exequien auf Hellebeck ein unaussprech-
liches Vergniigen gewdhrt haben.« (B 93 £.)

¢ Hierzu und zum Folgenden vgl. Hans Schulz: Friedrich Christian Her-
zog zu Schleswig-Holstein. Stuttgart 1910. S. 131 {f,

7 Vgl. B 128.
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kommen, d. h. 200 Thaler, von denen wir, wenn wir krank sind, nicht wis-
sen, ob wir sie in die Apotheke oder Kiiche senden sollen. Ich kann arbei-
ten, und Schiller hat es noch besser gekonnt, und kann es jetzt kaum, ohne
seine Existenz in Gefahr zu setzen.« (B 100) 8

Der Herzog, selbst von schwéchlicher Gesundheit, erkennt jetzt die
Moglichkeit, dem verehrten Dichter zu helfen und gewinnt Schim-
melmann fiir seinen Plan. Baggesen wirkt auch hier als Vermittler.
Er zerstreut die Bedenken des Grafen, sich einem Vorhaben anzu-
schlieBen, bei dem er sich iiber seinen Stand zu erhthen befiirchtet.
Diese Reaktion macht deutlich, daB es sich um eine im Zeitalter der
beginnenden Berufsschriftstellerei nicht mehr unproblematische Pra-
xis handelt. Den Schenkungsbrief hat Friedrich Christian formuliert,
Schimmelmann hat thn ohne jede Anderung unterzeichnet.?®

Schiller hat unmittelbar nach Empfang des Schenkungsbriefes in
einem Brief an Kémer vom 13. 12. 1791 die »Delicatesse und Fein-
heit« dieses Anerbietens gerithmt (J 3,174), und es war wohl fiir den
gegen alle hofische Etikette und jeden héfischen Zwang iiberaus
empfindlichen Dichter von groBer Wichtigkeit, daB die mézenatische
Geste ohne jeden gonnerischen Anspruch erfolgte:® ausdriicklich

§ In einem Brief an Hufeland vom 21. 2. 1789 hatte Schiller iiber Rein-
hold geschrieben: »Man sagte mir, daB er sich durch seine verwiinschten
Anspannungen Zufille zugezogen habe, die fiir seine Gesundheit bedenk-
lich sind. Wahrlich das muB er bleiben laBen — denn wenn wir uns in die
Charité studieren wer dankt es uns?« (25.205)

% Vgl. hierzu Schimmelmanns Brief an Friedrich Christian vom 29. 11.
1791 (S 103). o

10 Es ist in diesem Zusammenhang aufschluBreich, daB Schiller bei der
Lektiire des Manuskripts von Wilhelm Meisters Lehrjahre an dem Geld-
geschenk Ansto nimmt, das Wilhelm am Ende der GrafenschloB-Episode
von der Gréfin erhilt. Er sucht nach einer Begriindung, die »ihre und
seine DelikateBe retten konnte«: Wilhelm kénnte des Geschenk als »Rem-
boursement fiir gehabte Unkosten« erhalten (Brief an Goethe vom 22.2.
1795, 27.149). Goethe befolgt den Rat und 158t den Baron argumentieren:
»Sehen Sie diese Gabe als einen Ersatz fiir Thre Zeit, als eine Erkenntlich-
keit fiir Thre Miihe, nicht als eine Belobnung IThres Talents an. Wenn wns
dieses einen guten Namen und die Neigung der Menschen verschafft, so
ist es billig, daB wir durch Fleif und Anstrengung zugleich die Mittel er-
werben, unsre Bediirfnisse zu befriedigen, da wir doch einmal nicht ganz
von Geist sind.« (Goethes Werke. Hamburger Ausgabe. Bd. 7. Hamburg
41959. S. 204.)
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hatte Schimmelmann sogar darum gebeten, dal sein Name nicht ge-
nannt wiirde.!* Die Delikatesse der Schenkung liegt nicht allein darin,
daB sie mit keinerlei Anspriichen verbunden ist: man bietet Schiller
zwar den Aufenthalt in Kopenhagen an und erkldrt sich bereit, fiir
eine Anstellung in Dénemark zu sorgen, iiberldBt dem Dichter aber
die vollige Freiheit seiner Entscheidungen — andexs als bei der frithe-
ren dénischen Staatspension fiir Klopstock, an die die Zeitgenossen.
sich sogleich erinnert fiihlten —, wichtiger ist aber die ausdriickliche
Negation jeder aristokratischen Attitiide: die Schenkenden berufen
sich auf thren » Weltbiirgersinn, der in den Werken des Schriftstel-
lers die Bestitigung ihrer »Denkart« findet und sie veranlaBt, ihn als
ihresgleichen in einen Freundschaftsbund edler Geister aufzunehmen,
noch bevor sich die Moglichkeit abzeichnet, solche Freundschaft prak-
tisch zu bew#hren. In diesem Sinne verstehen sie sich genau als jenes
Publikum, das Schiller sich wiinschte: einig mit dem Dichter in der
Sache, die das Werk objektiv macht. Daraus folgt bei den Schenken-
den ein Topos der Bescheidenheit: sie fordern Nachsicht fiir den » An-
schein von unbescheidener Zudringlichkeit« und bekennen sich zu
»einer ehrerbietigen Schiichternheit, welche uns die Delikatesse Threr
Empfindungen einflsBt«. Das Verhilinis von Geben und Nehmen
wird umgekehrt durch den ausdriicklic%en Wunsch, »der Menschf
heit einen ihrer Lehrer zu erhalten«. Und im Zeichen dieser Gesin-
nung verliert auch das Mazenat jeden Schein von Herablassung:

sNehmen Sie dieses Anerbieten an, edler Mann! Der Anblick unserer Titel
bewege Sie nicht, es abzulehnen. Wir wissen die8 zu schétzen. Wir kennen
keinen Stolz als nur den, Menschen zu seyn, Biirger in der groBen Repu-
blik, deren Grénzen mehr als das Leben einzelner Generationen, mehr als
die Grinzen eines Erdbals umfassen. Sie haben hier nur Menschen, Thre
Briider vor sich, nicht eitle GroBe, die durch einen solchen Gebrauch ihrer
Reichthiimer nur einer etwas edlém Art von Hochmuth fréhnen.« (M 43) 12

11 Vgl. Schillers Brief an Kérner vom 1. 1. 1792 (J 3, 186).

12 Christa Biirger (Der Ursprung der biirgerlichen Institution Kunst.
Literatursoziologische Untersuchungen zum klassischen Goethe. Frank-
furt/M. 1977) spricht in diesern Zusammenhang von einem »Strukturwan-
del des Mizenats« (S.39 ff.), den sie mit der »Illusion einer Reihe aufge-
Klsrter Kleinfiirsten« begriindet, unabhingig von ihrem sozialen Status
und ihren wirklichen Interessen eine »von cben verordnete Beférderung
der Humanitst zu verwirklichen« (48). Im Falle von Schillers dénischen
Gonnern ist demgegeniiber eine wirkliche Parteinahme fiir die Franzfsi-
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Die Umkehrung des Ehrerbietungsverhaltnisses folgt aus einer Ein-
schatzung des Dichters, die der Programmatik Schillers entspricht:
Baggesen hatte ihn bei seinem Bericht an Reinhold iiber die Feier in
Hellebeck einen der »ersten Erzieher der Menschheit« genannt **;
wenn der Herzog diese Wiirdigung aufgreift, dann zeigt sich das Pri-
mat des Lesers vor dem Mizen. Unter dieser Voraussetzung konnte
Schiller die Schenkung als die Erfiillung seiner geheimsten Wiinsche
verstehen ™, wobei er nicht einmal zuerst an die Wiederherstellung
seiner Gesundheit denkt als an die Mbglichkeit, sich in MuBe mit
neuen Gegenstédnden zu beschéftigen (ohne sich sofort wieder aus-
schreiben zu miissen) und dadurch » Unabhéngigkeit des Geistes« zu
gewinnen. :

Der Brief an Baggesen vom 16.12. 1791 (J3,177£.), in dem er
seine Entscheidung mitteilt, hat bezeichnenderweise den Charakter
einer Rechtfertigung: die Annahme des Geschenks wird als eine mo-
ralische Verpflichtung verstanden, denn »dasjenige zu leisten und zu
seyn, was ich nach dem mir gefallenen MaaB von Kriften leisten und
seyn kann, ist mir die hdchste und unerliBlichste aller Pflichten«. |
Folglich erscheint die »sittlich schéne Handlung« der Dénen als ein
Werk der » Vorsechung«. Wie in der Vorrede zur Rheinischen Thalia
schildert Schiller noch einmal den Gang seines Geistes und die Noti-
gung zu einer gleichsam vorzeitigen Schriftstellerei als Folge der
Auflehnung gegen den Zwang einer tyrannischen Erziehung, die.

* freilich zur Folge hatte, daBl er, »der Lehre selbst noch bediirfiig,

(s)ich wider (s)einen Willen zum Lehrer der Menschen aufwerfen«

sche Revolution ebenso unbestreitbar wie die spezifische Form eines Mize-
nats der Leser. Die Unterstiitzung des Dichters ist durch das Werk und die
in thm vertretenen Ideen vorgingig vermittelt und versteht sich als eine
Wahrnehmung der Interessen des Publikums, das weiterer Aufkldrung be-
darf. Bezeichnenderweise hat es nie eine persénliche Begegnung Schillers
mit dem Augustenburger oder Schimmelmann gegeben.

18 Vgl. B 51. .

1 Vgl. den Brief an Kérner vom 13.12.1791 (J 3, 174). In einem Brief
an Korner vom 27.7. 1788 hatte er ein Geschenk von 2000 rth. an Herder
»von unbekannter Hand« gerithmt: »Findest Du mnicht, daB dieses eine
&userst vortrefliche Handlung ist? Ich bewundre den unbekannten guten
Mann, der eine schéne Handlung an einem so gutgewihlten Gegenstand
ausgeiibt hat.« (25.84) Das Geschenk kam von der Herzogin Louise von
Sachsen-Weimar.
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muBte. Im Unterschied zu dem fritheren AnlaB muf er nun aber ein
Versagen des »Souveréns« Publikum konstatieren:

»Zugleich die strengen Forderungen der Kunst zu befriedigen, und seinem
schrifistellerischen Fleif auch nur die nothwendige Unterstiitzung zu ver-
schaffen, ist in unsrer deutschen literarischen Welt, wie ich endlich weiB,
unvereinbar. Zehen Jahre habe ich mich angestrengt, beides zu vereinigen,
aber es nur einigermaBen mdglich zu machen, kostete mir meine Gesund-
heit.« (J 3, 179)

Erst das Mizenat ermbglicht es, »den Plan mit mir selbst zu reali-
siren, den sich meine Phantasie in ihren gliicklichen Stunden vorge-
zeichnet hat, erst jetzt wird die »Freiheit des Geistes« moglich, in
der die Wirksamkeit des Dichters ganz zu sich selbst kommen kann.
Schiller versichert sich und dem Freund, daB er gar keine andere
Wahl habe, als das Angebot anzunehmen, zeigt also im Ansatz durch-
aus jene Empfindlichkeit, die der Schenkungsbrief taktvoll ange-
sprochen hat. Sie ist in dem neuen philosophischen Dichtungsver-
stindnis begriindet, das sich seiner Leistung so gewiB ist, daBB es
durch einen Akt der Gnade nur beleidigt werden kann. Die hier im-
plizierte Kritik gilt dem Publikum und dem Markt, die ihrem An-
spruch nicht geniigen. Indem aber die Schenkung » alle Empfindlich-
keiten schont«, braucht Schiller »diese wiichtige Verbesserung (s)einer
Umstinde durch keinen Kampf mit (sich) selbst erkaufen«.

Entsprechend selbstbewuBt ist auch der eigentliche Dankesbri.ef
an den Augustenburger und Schimmelmann vom 19. 12. 1791. Schil-
ler greift die Anregung des Schenkungsbriefes auf, das Verhélinis zu
den Gonnern als ein »rein idealisches« unter » Weltbilirgern« zu ver-
stehen, deren gemeinsamer Zweck die »Beforderung des Gutenx ist.
Das befreit ihn — im BewuBtsein tiefsten Dankes — von aller Frniedri-
gung und Beschdmung: »Nicht an Sie, sondern an die Menschheit
habe ich meine Schuld abzutragen. Diese ist der gemeinschaftliche
Altar, wo Sie Thr Geschenk und ich meinen Dank niederlege« (J 3,
183). Gleichwohl empfindet er die hohere Wiirde praktizierter Hu-
manitit gegeniiber deren programmatischen Reflexion: »Sie haben
gethan, was ich nur mahlen konnte« [Fiesko] (I 3, 184).

Die Mbglichkeit des Stipendiums hat Schiller ganz im Sinne seines
Selbstverstandnisses genutzt: zum intensiven Nachdenken und griind-
lichen Studium der Asthetik, was ihn zu dem Versuch einer transzen-
dentalphilosophischen Begriindung der Kunst als einer systemati-
schen Weiterfithrung der Kantischen Kritik der Urteilskraft veran-
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laBte. Es ist aber bezeichnend und kennzeichnet die sozialpsychologi-
sche Situation, daB} der erst durch das Mézenat zu wirklicher Freiheit
gelangte Schriftsteller beschlieBt, die Gonner durch die Ubereignung
eines Werkes zu ehren. Allerdings handelt es sich dabei noch nicht
um ein fiir die literarische Offentlichkeit bestimmtes Produkt, son-
dern um die vorldufige Formulierung von Einsichten, die erst in ver-
anderter Gestalt das Publikum erreichen sollten, was jedoch von An-
fang an beabsichtigt war:

»Ich wiinschte meine Ideen iiber die Philosophie des Schonen, ehe ich sie
dem Publikum selbst vorlege, in einer Reibe von Briefen an Sie richten
und Thnen Stiickweise zusenden zu diirfen. Diese freiere Form wird dem
Vortrage derselben mehr Individualitit und Leben, und der Gedanke, da3
ich mit Thnen rede und von Thnen beurtheilt werde, mir selbst ein hoheres
Interesse an meiner Materie geben.« (J 3, 250)

Der Gonner wird also mit einer Vorform. der 6ffentlichen Publika-
tion beschenkt, erhalt fiir kurze Zeit den Vorzug eines exklusiven
Publikums. Die Briefform bewahrt diese Ambivalenz, indem sie
adressatenbezogen ist und die Differenz zwischen Briefempfanger :
und Publikum sichtbar aufhebt, nicht von vornherein negiert. In den
Briefen iibereignet der Dichter dem Fiirsten das Produkt der Arbeits-
kraft, die er freigesetzt hat, freilich nur in Gestalt eines Arbeits-
manuskripts, das noch einer weiteren Uberarbeitung bedarf, bevor es
der Offentlichkeit vorgelegt werden kann. Im Brief an Kérmer vom

20. 6. 1793 bekennt sich Schiller zu einem Kalkiil, das der alten Praxis
des Mdzenats entspricht:

»An meine Zergliederung des Schénen werde ich mich bald machen. Ich
werde sie in Briefen an den Prinzen von Augustenburg abhandeln, mit
dem ich jetzt schon iiber diese Materie correspondire. Ich bin ihm einen
offentlichen Beweis von Aufmerksamkeit schuldig, und weiB, daB er nicht
unempfindlich dagegen ist. AuBerdem habe ich bei einer solchen Einklei-
dung den groBen Vortheil, daB eine freiere und unterhaltende Behandlung
mir gleichsam Pflicht wird.« (J 3, 317 £,) 15

%5 Gegen Christa Biirger (s. Anm. 12, S.48) ist zu betonen, daB Schiller
nicht wirklich »auf die Praxis des Dedizierens zuriickgreift«, sondern die
Form einer gleichsam doppelten Publikation wihlt. AuBerdem sind die ge-
botenen Riicksichten (faBliche Darstellung) zugleich als Einstellung auf
ein breiteres Publikum legitimiert. Der Fiirst steht hier stellvertretend fiir
den gebildeten Leser.
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Allerdings verfahrt er dabei selbstbewufit: er diirfte durch Rein-
hold und Baggesen gewuBt haben, daf der Herzog ein Anhénger
der populérphilosophischen Gliickseligkeitslehre des Leipziger Mode-
philosophen Ernst Platner war und der Kantischen Philosophie sehr
reserviert und in zunehmendem MaBe verstindnislos gegeniiber-
stand. Das Bekenntnis zur »Revolution in der philosophischen Welt«
(J 3, 248)' war demnach nichts weniger als Schmeichelei, war viel-
mehr der Versuch einer aufklarerischen Erziehung, auf die der Her-
zog mit deutlicher Distanz reagierte. Immerhin ging Schiller nicht
so weit, die eigentliche transzendentalphilosophische Begriindung sei-
ner Schonheitslehre vorzutragen: er entwickelte sie in den gleichzeitig
entstehenden Kallias-Briefen fiixr Korner und beschrénkte sich in den
Briefen an den Augustenburger auf die Darlegung ihrer geschichts-
philosophischen und kulturanthropologischen Konsequenzen.'” Als die
Briefe beim Brand des Kopenhagener Schlosses vernichtet wurden
und der Herzog um Abschriften bat, war Schiller sogar zu einer
Geste konventionellster Reverenz gegeniiber dem Mézen bereit:

»Das Verlangen Ew. Durchlaucht, meine verloren gegangene Briefe wieder
zu besitzen, ist unendlich schmeichelhaft fiir mich, und ich werde keine
Zeit verlieren, es zu erfiillen. Wie gern wollte ich, wenn meine Lage es er-
laubte, meiner ganzen schriftstellerischen Thitigkeit entsagen, um mich
dem angenehmen Geschifte, Thnen mein Gedanken mitzutheilen, ganz
und ohne Einschréinkung widmen zu kénnen. Alles was ich erforsche oder
bilde, sollte in einen Brief an Ew. Durchlaucht eingekleidet seyn, und in
Threr fiivr Wabrheit und Schénheit so empfinglichen Seele wiirde ich mit
Freuden jede Gestalt meines Geistes und jede Empfindung meines Her-
zens niederlegen: ein Gliick, um welches ich Baggesen oft und vielmals
beneidet habe.« (J 3, 450 £.)

16 Vgl. den Brief an Kant vom 1.3. 1795 (27.153).

17 Am 12. 9. 1794 schreibt Schiller an Korner tiber die Asthetischen Brie-
fe: »Meine Correspondenz mit dem Prinzen von Augustenburg... wird
unter dem Titel: Ueber die asthetische Exziehung des Menschen: ein Gan-
zes ausmachen, und also von meiner eigentlichen Theoxie des Schénen un-
abhingig seyn, obgleich sie sehr gut dazu vorbereiten kann.« (27.46) Ein
Jahr zuvor hatte er noch an Goschen geschrieben (am 24.10. 1793): »Was
den Kallias betrift, so wird es mit diesem noch ein gutes Jahr Anstand
haben. Ich habe mich nehmlich entschlossen, die Theorie der Schonheit, die
der Inhalt davon seyn sollte, in einer Reihe von Briefen an den Prinzen
von Augustenburg zu entwickeln.« (J 3, 362). Ahnlich an Kérmer am 10. 12.
1795 (J 3, 415).
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Damit ist das urspriingliche Verhiltnis rhetorisch umgekehrt: die
Aristokraten hatten ihr m#zenatisches Angebot in der iiberstindi-
schen Geste von Weltbiirgern gemacht, der biirgerliche Schriftsteller
spielt hingegen momentan die Rolle des Hoflings, der die Aufmerk-
samkeit des Souverdns nur in dessen »Nebenstunden« beanspruchen
kann.'® Natiirlich widerspricht ein solches Bekenntnis dem Gehalt der
Briefe, es ist der Reflex einer nicht zu leugnenden personlichen Ab-
hangigkeit, ein Kompromi in der Form, wo Schiller in der Sache
keinen KompromiB macht, aber eben auch ein wichtiges Indiz fiir die
gesellschaftliche Rolle des Schriftstellers, deren Einschitzung eine
wesentliche Voraussetzung der Kunsttheorie ist. Tronischerweise hat
Schiller dem Herzog aber gerade jene Bitte nicht erfiillt, die ihn zu
der hofischen Geste veranlaBt hatte. Er schickt keine Abschrift der
verlorenen Briefe, sondern ein halbes Jahr spiter die Druckfassung
im ersten Heft der Horen, also die Version fiir das Publikum. Der
Hinweis auf die Verbesserung ** sndert nichts daran, dafl der Mizen
dadurch wieder zum Leser wird.

Bei der Publikation der Asthetischen Briefe in der endgiiltigen
Werkgestalt hat Schiller dann angemerkt, daf die Schrift auf tat-
sdchlich geschriebenen Briefen beruht, hat aber den Adressaten aus-

18 Vgl. den Brief an den Herzog vom 4. 3. 1795: »Hohere Angelegenhei-
ten, ich weiB es, als diese litterarischen sind, beschéftigen jetzt Thre Auf-
merksamkeit; aber wenn Thr Geist, nach wichtigern Geschiften, nach einer
Erholung umher blickt, so diirfen sich die Musen Thnen nahen und Sie
finden im Genusse der Wahrheit und der Schénheit ein Vergniigen, das
nur den Edelsten aufbehalten ist.« (27.157) Ahnlich am 9.6.1795 (27.
190 £). v

9 »Als ich im vorigen Jahve damit umgieng, eine Abschrift meiner in
Kopenhagen verungliickten Briefe zu besorgen, drangen sich mir so viele
Unvollkommenheiten darinn auf, da8 ich mir nicht mehr erlauben konnte,
solche in ihrer ersten Gestalt wieder in die Hinde Eurer Durchlaucht zu
geben. Ich unternahm deBwegen eine VerbeBerung, welche mich weiter
fithrte, als ich dachte, und der Wunsch etwas hervorzubringen, das Ihres
Beyfalls wiirdig wire, veranlaBte mich, jenen Briefen nicht nur eine ganz
neue Gestalt zu geben, sondern auch den Plan derselben zu einem groBern
Ganzen zu erweitern. ... Mochten Sie, gnadigster Herr, in dieser kleinen
Probe mein aufrichtiges Streben nicht verkennen, einer Schrift, die ich an
Sie zu richten wage, alle Vollkommenheiten zu ertheilen, die mir erreich-
bar sind.« (Brief vom 20. 1. 1795, 27.125)
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driicklich nicht genannt (»an Wen? tut hier nichts zur Sache«, H 77.) 2

Die aus dem unbefriedigenden Funktionieren des entstehenden lite-

rarischen Marktes erwachsenden Anspriiche werden also so weit re-

spektiert, wie sie die Freiheit des Schriftstellers nicht einschrinken,

was freilich eine Haltung der Gonner voraussetzt, die sich von den Er-

wartungen des hofischen Mazenatentums schon weit entf'emt 1.1at und

eine aufgeklirte Liberalitat praktiziert. Auf diese Wels.e wird fier

‘Widerspruch iiberspielt, der in der Programmatik des freien Schrift-

stellertums liegt: die Erwartung, da$ groBe Kunst und 1<'tonsequent.e

Aufklsrung marktgingig seien und also auch eine mat‘enelle Bef'rt.el-

ung des Autors beinhalten, eine Erwartung, die auf einer Idealisie-
rung des Publikums beruhte®* Schiller hat die Erfahrux_lg mac.hen' ‘
miissen, daB ein solches wiinschenswertes Publikum angesm‘ht.s seiner
geringen Zahl den Dichter alimentieren muBte, um seine geistige I{n—
abhingigkeit zu gewihrleisten, d. h. er muBite gewissermafen Kau-
fer finden, die bereit waren, mehr als den Marktwert seiner Produk-
tionen zu bezahlen, was den Riickgriff auf eine im Prinzip schon
iiberholte Form des Literaturbetriebs voraussetzte.

Die Asthetischen Briefe hat Schiller »fiir das beBte erklar(t), was
ich je gemacht habe und was ich iiberhaupt hervorbringen kann«
(27.119).22 Insofern sind die Gonner tagséchlich dadurch geehrt, dal
sie den Dichter in die Lage versetzt haben, zu sich selbst zu ]_gommen,
was jede sekundére Riicksicht in der Formulierung seiner Ideen. aus-
schlieBt. Zugleich ist damit ein bewuBter Affront gegen das Publikum
verbunden, zu dem Schiller sich bei der Verdffentlichung der iiber-
arbeiteten Fassung in den Horen in einem Brief an Goethe vom

20. Oktober 1794 ausdriicklich bekennt:

»Mein Debiit in den Horen ist zum wenigsten keine Captatio benevolentiae
bey dem Publikum. Ich konnte es aber nicht schonender beha‘ndeln e Ich
muB gestehen, daB meine wahre ernstliche Meinung in diesen Briefen
spricht.« (27.67)

20 Vgl. aber den Brief an den Augustenburger vom 20.1. 1795, in dem
Schiller um die Erlaubnis zu einer Dedikation bittet (27.124). o

21 Tm Brief an Garve vom 25. 1. 1795 hat Schiller auf das neue Yerhalt—
nis zum Publikum hingewiesen, auf den »Umstand, daf3 dexs Schriftsteller
gleichsam. unsichtbar und aus der Ferne auf einen Leser wirkt« (27.1?6).
Er hatte Garve vergeblich gebeten, diese Veréinderung der Kommunika-
tionsform zum Gegenstand einer Untersuchung fiir die Horen zu machen.

22 Vgl. auch den Brief an Hoven vom 21.11. 1794 (27.92).
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Das bezieht sich vor allem auf das »politische Glaubensbekennt-
niB« (27.125), von dem in einem Brief an Garve die Rede ist. Ge-
meint ist die Abrechnung mit dem »politischen Jammer« (27.67) eines
Zeitalters, das die Franzosische Revolution zwar notwendig gemacht,
in ihr aber nach Schillers Meinung keine Losung seiner Probleme ge-
funden bat, woraus dann ja die Vertagung der politischen Konsequen-
zen und die Notwendigkeit einer ésthetischen Erziehung gefolgert
wird. Dieses Glaubensbekenntnis war in den Briefen an den Augu-
stenburger weit schérfer formuliert als in der endgiiltigen Fassung:

»Wiire das Faktum wahr, — wire der auBerordentliche Fall wirklich einge-
treten, dal die politische Gesetzgebung der Vernunft tibertragen, der
Mensch als Selbstzweck respektiert und behandelt, das Gesetz auf den
Thron erhoben, und wahre Freiheit zur Grundlage des Staatsgebiudes ge-
macht worden, so wollte ich auf ewig von den Musen Abschied nehmen,
und dem herrlichsten aller Kunstwerke, der Monarchie der Vernunft, alle
meine Thatigkeit widmen. Aber dieses Faktum ist es eben, was ich zu be-
zweifeln wage. Ja, ich bin soweit entfernt, an den Anfang einer Regene-
ration im Politischen zu glauben, daB mir die Ereignisse der Zeit vielmehr
alle Hoffnungen dazu auf Jahrhunderte benehmen.« (J 3, 332)

Ein solches Bekenntnis war gegeniiber den aufgekldrten Aristokra-
ten unanstdBig, da es sich mit deren Uberzeugungen deckte, wie denn
die anfangliche Begeisterung des Herzogs und Schimmelmanns fiir
die franzésischen Ereignisse mit Schillers skeptischer Distanz und
Gleichgiiltigkeit kontrastierte. Es ist aber aufschluBreich, daB in der
verworfenen Hypothese einer Herstellung wirklicher Freiheit die spé-
ter so folgenreiche These vom Ende der Kunst schon enthalten ist,
denn nichts anderes meint ja'die Aufhebung aller #sthetischen Be-
mithungen in der »Monarchie der Vernunft« als dem vollkommen-
sten aller denkbaren Kunstwerke. Hier wird deutlich, daB das Ende
der Kunst als die letzte Konsequenz der aufklarerischen Asthetik ge-
dacht ist. Fiir Schiller ergibt sich aus dem Scheitern der Politik dann
umgekehbrt der emphatische Kunstbegriff einer idealistischen Asthe-
tik im Zeichen einer als Erziehung gedachten Praxis. Damit greift er
aber auf genau jene Vorstellung zuriick, in deren Namen die Schen-
kung begriindet war und als Ehrung verstanden werden konnte: der
Kiinstler als Lehrer der Menschheit. Sie erhlt in den Asthetischen
Briefen nun einen priziseren Sinn. An der entscheidenden Uber-
gangsstelle von der kritischen Kulturanthropologie zur #sthetischen
Programmatik im 9. Brief wird deshalb ein Bild des wahren Kiinst-
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lers skizziert.2* Ex ist der Prototyp des ganzen, unentfremdeten Men-
schen: zwar »Sohn seiner Zeit«, jedoch nicht »ibhr Zogling oder gar
noch ihr Giinstling; er lebt in bewuBter Distanz zu seiner Welt, einer
Distanz, die zugleich kritisch und antizipatorisch ist, denn er nimmit
vorweg, was die Menschheit sein kénnte und sein sollte. »Die Mensch-
heit hat ihre Wiirde verloren, aber die Kunst hat sie geretiet und auf-
bewahrt.« (H 102) Deshalb mu8 sie sich davor hiiten, sich der Gewalt
des »politischen Gesetzgebers« zu beugen oder dem »Geist des Zeit-

alters« zu huldigen. Damit ist nicht zuletzt die Exfahrung der Span- .

pung von tyrannischen Forderungen und anspruchslosem Publikum
bezeichnet. Schiller gibt denn auch dem Kiinstler den Rat, das Urteil
der Zeit zu verachten: »Ex blickte aufwirts nach seiner Wiirde und

dem Gesetz, nicht niederwarts nach dem Gliick und nach dem Be- -

diirfnis.« (H 103) Welche Konsequenzen eine solche Haltung haben
kann, hat der Dichter nur zu deutlich erfahren.

Auf die Fragwiirdigkeit der ssthetischen Versshnung eines poli-
tisch-gesellschaftlich exponierten Widerspruchs brauche ich hier nicht
einzugehen *, jedoch ist festzuhalten, daB die philosophische Schwiche

% Schiller hat bei der Formulierung seiies Kiinstlerbildes an Goethe ge-
dacht: »Sie werden in diesen Briefen Thr Portrait finden, worunter ich gem
Thren Nahmen geschriében hitte, wenn ich es nicht haBte, dem Gefiihl
denkender Leser vorzugreifen.« (27.67) Man wird das freilich nicht als Teil
jener »Auratisierung der Kiinstlerpersonlichkeit« verstehen kbnnen, die
Christa Biirger (s. Anm. 12, S.89ff) eindrucksvoll beschrieben hat, denn
Schiller greift hier auf das Kunst- und Kiinstlerverstiandnis seiner frithen
Schriften zuriick. Uberhaupt ist es wohl zu einseitig, die Verlagerung des
Interesses vom Kunstwerk auf die Kiinstlerpersonlichkeit grundsatzlich als
Verzicht auf gesellschaftliche Praxis zugunsten einer Verehrung der voll-
kommenen Einzelpersonlichkeit zu interpretieren (Biirger, besonders S.109).
Schiller versteht den Kiinstler als das verheiBungsvolle Paradigma des un-
entfremdeten ganzen Menschen, und das ist als Kritik in der Perspektive
einer langfristigen Praxis gemeint. Dal das zeitgenﬁssis&he Kiinstlervex-
stindnis im Goethe-Kult auch zu jener kritiklosen Auratisierung fithrt,
bleibt davon unberiihrt, daB der Kimstler mit gutem Grund zum Gegen-
bild menschlicher Entfremdung wird.

24 Vgl. hierzu besonders: G. Rohrmoser: Zum Problem der ésthetischen
Versshnung. Schiller und Hegel. In: Euphorion 5. 1959. S. 351-366; B. v.
Wiese: Das Problem der 8sthetischen Versshnung bei Schiller und Hegel.
Tn: Jb. d. dt. Schiller-Gesellschaft 9. 1965. S.167-188; K.-H. Volkmann-
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des Entwurfs zugleich den Triumph der Kunst und des Kiinstlers im-
pliziert und insofern Schillers SelbstbewuBtsein als Voraussetzung
seiner intendierten Wirkung enth#lt. Da zudem der »&sthetische
Staat«, der Freiheit und Gleichheit ausdriicklich, Briiderlichkeit dem
Sinne nach impliziert, als regulative Idee gedacht ist, bleibt auch die
Perspektive eines Endes der Kunst nicht mehr aktuell. Wenn aber die
Antizipation des #sthetischen Staates »in einigen wenigen auserlese-
nen Zirkeln« (H 188) unterstellt wird, so konnten sich die danischen
»Weltbiirger« durch die Gemeinschaft mit dem Dichter geehrt
fithlen. : -
Aber die Aufwertung des Kiinstlers als des Sachwalters der Mensch-
heit und der menschlichen Ganzheit in einer Welt, die einer solchen
Idee widerstrebt, bleibt doch widerspriichlich. Denn das gerade von
Schiller so nachdriicklich vertretene Programm der #dsthetischen Auto-
nomie als der Befreiung der Kunst von allen sachfremden Zwéngen
der kritische Anspruch des bewuBt gesetzten Scheins, entwickeltiicli‘
nicht zuféllig in der Verbindung mit der Entstehung des literarischen
Marktes. Erst die Unabhingigkeit des Kiinstlers von interessierten
Auftraggebern, die bei Schiller — wie sich gezeigt hat—mehr Wunsch-
traum als Realitdt war und Realitdt nur als Folge eines aufgeklarten
und zuriickhaltenden Mizenats, schuf einen immerhin vorstellbaren
gesellschaftlichen Freiraum fiir eine schriftstellerische Produktivitét
die sich von Ideen und Idealen leiten 146t. Aber wenn der Autor seine’
Produkte 6ffentlich zur Diskussion stellt und seine Beziehungen zum
Leser mittelbar macht, entsteht, sofern er vom Verkauf seiner Werke
1'eben muB, in Wahrheit doch nur ein Schein von Freiheit. Tatséch-
lich lief'ert sich der Kiinstler den Marktgesetzen aus, dem Markt-
mechanismus von Angebot und Nachfrage. Er ist also nur so frei, wie
es das Publikum durch seine Nachfrage zuldft, wihrend aber’ an-
dererseits die Autonomie des Kunstwerks an seine Uberfithrung in

Sch?uck: Die Kunst und der Mensch. Schillers Briefe iiber die #sthetische
Erziehu::}g.des Menschen. Frankfurt/M. 1964; D. Henrich: Der Begxiff der
Sf:honhen in S@llers Asthetik. In: Zs. {. philos. Forschung 11. 1957. S. 527
bis 547; E. M. Wl.lkinson/L. A. Willoughby: Schillers Asthetische Erziehung
des Menschen. Eine Einfithrung. Miinchen 1977; H. Koopmann: »Bestim-
me Dich aus Dir selbst«. Schiller, die Idee der Autonomie und Kant als
pr'oblematlscher Umweg. In:' W. Wittkowsky (Hrsg.): Friedrich Schiller
Ein Symposium. Tithingen 1982. S. 202-219. .
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die Warenform gebunden ist %5 denn erst sie entbindet von Riick-
sichten und Verpflichtungen. Wenn also die Kunst auch auf eigener
Gegenstindlichkeit, eigenen Verfahrensweisen, eigener Exkenntnis-
form und eigener, nur durch sie zu erzielenden Wirkung besteht, wie
Schiller das ausdriicklich beansprucht, so paBt sie sich doch praktisch —
unbewuBt und unvermeidlich — den Normen und Zwingen der ent-
stehenden biirgerlichen Gesellschaftsordnung an. Das heiBt, in Ver-
bindung mit dem Autonomie-Anspruch vollzieht sie ihrerseits den
ProzeB einer Spezialisierung, durch den zwar ein eigener Bereich
ssthetischer Funktionen entsteht, zugleich aber der Bezug zum ge-
sellschaftlichen Ganzen eingeschrénkt wird. Es ist charakteristisch,
daB Schiller in den Asthetischen Briefen Totalitat fordert, sie aber

vorerst nur im Bereich des ssthetischen Scheins und in ausdriicklicher -

Ablosung von der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu denken vermag.
Was sich als Befreiung versteht, ist in Wahrheit Mitvollzug der uni-
versalen Entfremdung, die sich in der Trennung der Funktionen und
in der Spezialisierung der Tatigkeiten in der arbeitsteiligen Gesell-
schaft vollzieht. Schiller hat diesen ProzeB ja im ersten Teil der
Asthetischen Briefe Klaxr und mit einer fiir seine Zeit einzigartigen
Hellsicht beschrieben. Was er nicht sa und wohl auch nicht sehen
konnte, ist die Verbindlichkeit dieses odells auch fiir die sich als
autonom verstehende Kunst. Der Kiinstler wird seit dem Ende der
Aufklirung in zunehmendem MaBe Spezialist einer Kunstpraxis, die
sich die Gesellschaft nur noch leistet, ohne sich von ihr bestimmen
zua lassen. Der Preis der Autonomie scheint die gesellschaftliche Ohn-
macht der Kunst zu sein. Verdinglichung des Kunstwerks zur Ware.
Fingang des Kiinstlers in die Spezialisierung einer arbeitsteiligen Oz-
ganisation der Bediirfnisbefriedigung und Verlust einer unmittel-
baren Wirksamkeit der Kunst sind also die objektive Kehrseite der
Aufwertung des Asthetischen in der Theorie des Idealismus. Diese
" Ambivalenz ist implizit in Schillers Asthetischen Briefen schon er-

25 7um Problem der #sthetischen Autonomie vgl. besonders: R.-P. Janz:
Autonomie und soziale Funktion der Kunst. Studien zur Asthetik von Schil-
ler und Novalis. Stuttgart 1973; . Freier: Asthetik und Autonomie. Ein
Beitrag zux ;dealistischen Entfremdungsésthetik. Tn: B. Lutz (Hrsg.): Lite-
raturwissenschaft und Sozialwissenschaften Bd.3: Deutsches Biirgertum
und literarische Intelligenz 1750-1800. Stuttgart 1974. S.320-454; Peter
Biirger: Theorie der Avantgarde. Frankfurt/M. 1974.
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kennbar, Picht zuletzt in der fehlenden Vermittlung von politischem
Bekenntnis }md Kunsttheorie. Gerade die ausgesparte Konsequenz
158t aber eine Fortschreibung der zutreffend erkannien Verding-

lichungs- und Entfremdungsprozesse auf die Theorie des #sthetischen
Scheins zu. :



