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Annette Gerok-Reiter

Die Holle auf Erden

Uberlegungen zum Verhiltnis von Weltlichem und Geistlichem
in Wolframs ‘Willehalm’

Wolframs Erzidhlung ‘Willehalm’ ist Heldenepos, Legende, hofischer Roman.
Mit gleichem Recht kénnte man ebenso sagen, sie ist weder das eine noch das
andere noch das dritte.! Ihre Gattungszugehorigkeit wurde denn auch zum
Streitfall der Forschung. Inzwischen hat man sich weitgehend darauf geeinigt,
die >Schichten der Gattung<* in ihrem spannungsreichen Neben- und Mitein-
ander als Qualitit anzuerkennnen. So ist von einem »Opus mixtum«’ bzw. — in
der Konsequenz — von einem »Typus sui generis«* auszugehen. Vom Stand-
punkt des »Opus mixtum« aus gesehen muB} jedoch die Fragestellung »Geist-
liches in weltlicher oder Weltliches in geistlicher Literatur« spezifische Pro-
bleme aufwerfen. Denn wenn die Opposition weltliche oder geistliche Li-

! Heldenepos gemiB ihrer Herkunft aus den Chansons de geste um Guillaume d’Orange; Legen-
de als christliches Heldenlied, das den Heiligen Willehalm in seinen Mittelpunkt stellt; hofi-
scher Roman gemiB der Geschlossenheit des Aufbaus, der Versform des vierhebigen Reim-
paarverses sowie dem ProblembewuBtsein im Wechsel von Narration und Reflexion.

2 Gebraucht in Analogie zur Neuakzentuierung des Begriffs »Schichten der Ethik« durch Burg-
hart Wachinger, Schichten der Ethik in Wolframs Willehalm, in: Michael S. Batts (Hg.), Alte
Welten — neue Welten. Akten des IX. Kongresses der Internationalen Vereinigung fiir germani-
sche Sprach- und Literaturwissenschaft (IVG), Band 1: Plenarvortrage, Tiibingen 1996, S. 49—
59, hier insbes. S. SOf.

3 Kurt Ruh, Hofische Epik des Mittelalters. Teil 2, Berlin 1980 (Grundlagen der Germanistik 25),
S. 190.

4 Walter Haug, Parzivals zwivel und Willehalms zorn, in: ders., Strukturen als Schliissel zur Welt,
Tiibingen 1989, S. 529-540, ebd., S. 540. Entsprechende Positionen etwa auch bei Karl Bertau,
Deutsche Literatur im europiischen Mittelalter. Band II: 1195-1220, Miinchen 1973, S. 1139;
Christian Kiening, Reflexion — Narration. Wege zum ‘Willehalm’ Wolframs von Eschenbach,
Tiibingen 1991 (Hermaea NF 63), S. 116f.; Kurt Ruh, Drei Voten zu Wolframs ‘Willehalm’, in:
Ernst-Joachim Schmidt (Hg.), Kritische Bewahrung. Beitrdge zur deutschen Philologie (FS
Wemer Schroder zum 60. Geburtstag), Berlin 1974, S. 283-297, S. 297; Max Wehrli, Geschich-
te der deutschen Literatur vom friihen Mittelalter bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Stuttgart
21984, S. 299. — Symptomatisch fiir die kontroverse Gattungsdiskussion war, daB das Ergebnis
der Beurteilung jeweils davon abhing, ob vom Beginn oder vom Fragmentende aus argumen-
tiert wurde. Dieses Diskussionsparadigma hat sich mit dem Zuriicktreten der Gattungsproble-
matik gleichsam verschoben zur ebenso bedringenden Frage, ob — in Joachim Heinzles klarer
Gegeniiberstellung — der »leit-Dimension des Werks« oder der »s@lde-Dimension, d.h. »der
auf Heilserwartung und HeilsgewiBheit gerichteten Gegenbewegung des Textes«, das groBere
Gewicht zukommt (Joachim Heinzle, Rez. zu Christian Kiening, Reflexion — Narration, ZfdPh
113 [1994], S. 427431, S. 429).
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teratur fiir den ‘Willehalm’ von vornherein nicht zutreffend ist, so kann auch
das daraus abgeleitete methodische Verfahren der selektiven Kontrastierung
einzelner Elemente gegeniiber einer insgesamt einheitlichen Folie — Geistliches
in weltlicher oder Weltliches in geistlicher Literatur — prinzipiell nicht an-
gewandt werden. Die Relation zwischen Weltlichem und Geistlichem 148t sich
daher beim ‘Willehalm’ nicht aufgrund einer >geheimen< Lesart oder einzelner
>Reflexes, nicht anhand soziologischer Funktionen der SchluBgestaltung, als
semantisches Spiel zwischen primirer und sekundérer Referenzebene oder an-
hand eines allmihlichen Performationsvorgangs fassen.” In Wolframs ‘Wille-
halm’ wird vielmehr das Verhiltnis von weltlichen und geistlichen Handlungs-
motivationen zum zentralen Thema des gesamten Werks von seinem Beginn
bis zu seinem fragmentarischen Ende. Eben deshalb erweisen sich die Kate-
gorien des Weltlichen und Geistlichen gerade beim ‘Willehalm’ als vorziig-
liches heuristisches Instrumentarium, um seiner spezifischen Problematik ni-
herzukommen.® Gleichzeitig ist damit die besondere Position des ‘Willehalm’
fiir die Fragestellung dieses Bandes in literarhistorischer Perspektive markiert.

Um einen ersten Uberblick iiber das Verhiltnis des Weltlichen und Geistlichen
im ‘Willehalm’ zu bekommen, konnte man nun darangehen, simtliche Ele-
mente, die dem geistlichen Bereich zuzuordnen sind, aufzureihen und den
Elementen, die dem weltlichen Bereich angehdren, gegeniiberzustellen. Man
wiirde etwa Vivianz’ Tod, den Mirtyrertod der gefallenen Christen, Giburgs
Gebet an den Altissimus, die Religionsgespriche, den Prologeingang usw. dem
geistlichen Bereich, das gegenseitige blutige Abschlachten, die Lust am Glanz
und Putz der Kampfer, die Streitigkeit zwischen Willehalm und seiner Schwe-
ster, die intimen Minneszenen zwischen Willehalm und Giburg, die burlesken
Szenen mit Rennewart eher dem weltlichen Bereich zuzihlen, und man konnte
dann rein quantitativ das szenarische oder versmiBige Ubergewicht des einen
Bereichs iiber den anderen konstatieren. Hinreichend fiir eine giiltige SchluB-
folgerung wire dieses Verfahren allerdings nicht. Seine methodischen und prak-
tischen Schwierigkeiten liegen auf der Hand: Zum einen macht die Summe der

5 Angesprochen sind hier verschiedene Moglichkeiten, die Relation zwischen Geistlichem und
Weltlichem je nach Text und gewihlter Methode zu beschreiben, Moglichkeiten, wie sie etwa in
den Beitragen von Elke Briiggen, Niklaus Largier, Eckart C. Lutz, Frieder Schanze oder Kon-
rad B. Vollmann zur Heiligkreuztaler Tagung vorgefiihrt wurden.

® Angesichts der Relativitit jeder Anniherung insbesondere beim ‘Willehalm’ ist Kiening
[Anm. 4], S. 243, allerdings entschieden zuzustimmen: »Der Text [...] belidBt jedem Versuch zu
verstehen das Ungeniigen, nicht besser zu verstehen.«
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Einzelteile bekanntlich nicht das Ganze aus. Zum anderen verfehlt die quanti-
tierende Schematisierung héufig das ausschlaggebende Detail. Und schlieSlich
wiirde es den Rahmen dieser Ausfithrungen sprengen, wollte man alle geist-
lichen bzw. weltlichen Elemente des ‘Willehalm’ aufzihlen und gegeneinander
abwigen. Es erscheint daher methodisch sinnvoller, prinzipiell vorzugehen,
d.h. die Relation von Weltlichem und Geistlichem zunichst allein in bezug auf
die drei narrativen Basiselemente der Handlung zu kliren: ich meine 1. den
Ursprung des Konflikts: Giburgs Entscheidung, 2. die Mittel zur Losung des
Konflikts: den Kampf, 3. die Darstellung des Haupttrigers im Konflikt: Wil-
lehalm.

1. Vorgeschichte und Ausléser der Kidmpfe liegen auBerhalb des erzihlten
Abschnitts. Das deutsche Publikum, mit dem zyklischen Zusammenhang der
Chansons de Guillaume, auf die Wolfram zuriickgreift,” nicht vertraut, muBte
sie sich aus den einzelnen Hinweisen, die Wolfram gibt,® rekonstruieren. Die
Hinweise ergeben folgendes Bild: Willehalm geriet in heidnische Gefangen-
schaft. Dort gewann er die Liebe Arabels, der Tochter des Heidenkonigs Ter-
ramer. Arabel bekehrte sich zum Christentum. Willehalm floh mit ihr. Arabel
wurde, getauft auf den Namen Giburg, seine Gattin. Terramer und Arabels
ehemaliger Ehemann Tibalt riicken nun mitsamt einem riesigen Heer an, um
Giburg zuriickzuholen und den heidnischen Gottern ihr Recht zu erweisen. Mit
der Ankunft Terramers auf provenzalischem Boden setzt die Handlung ein.

Ausgangspunkt des Geschehens ist somit Giburgs Entscheidung, die heid-
nische Welt zu verlassen. Diese Entscheidung beruht auf einem Doppelmotiv:
Giburgs Liebe zu Willehalm und ihrem Glauben an den Christengott. Wo das
eine Motiv genannt wird, 148t Wolfram meist unmittelbar das andere folgen.
Riickt ein Motiv in den Vordergrund, so ist dies bedingt durch die Redesitua-

7 Als Vorlage seines Werks diente Wolfram das franzoésische Epos ‘La Bataille d’Aliscans’, das
dem Epenzyklus um Guillaume d’Orange angehort. Zur Entstehungsgeschichte, zu Stoff und
Vorlagen siehe den knappen Uberblick bei Richard Kienast, Zur Tektonik von Wolframs ‘Wil-
lehalm’, in: Heinz Rupp (Hg.), Wolfram von Eschenbach, Darmstadt 1966 (Wege der For-
schung 57), S. 427-454, hier S. 428434, und bei Joachim Bumke, Wolfram von Eschenbach,
Stuttgart ©1991 (Sammlung Metzler 36), S. 256-261. Grundlegend zur Umgestaltung der Vor-
lage: Bodo Mergell, Wolfram von Eschenbach und seine franzgsischen Quellen, 1. Teil, Wolf-
rams Willehalm, Miinster 1936 (Forschungen zur deutschen Sprache und Dichtung 6).

§7,29; 192,6ff.; 220,14ff., 293,28ff. Vgl. auch den Kommentar zu 7,29 von Heinzle in der
Ausgabe: Wolfram von Eschenbach, Willehalm. Nach der Handschrift 857 der Stiftsbibliothek
St. Gallen. Mittelhochdeutscher Text, Ubersetzung, Kommentar, hg. v. Joachim Heinzle, Frank-
furt a.M. 1991 (Bibliothek des Mittelalters 9), nach der im Folgenden zitiert wird. — Die
narrative Problematik, die sich aus der Losung der Erzdhlung aus dem zyklischen Zusammen-
hang ergibt, hat ausfiihrlich Joachim Bumke, Wolframs ‘Willehalm’. Studien zur Epenstruktur
und zum Heiligkeitsbegriff der ausgehenden Bliitezeit, Heidelberg 1959, diskutiert. Vgl. auch
Wachinger [Anm. 2], S. 55-58.
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tion, hat jedoch nicht grundsitzlichen Charakter. Der Vorrang eines Motivs
wird im ganzen deutlich vermieden.’

Wolfram verbindet im Doppelmotiv offensichtlich geistlichen und welt-
lichen Aspekt. DaB er beide Aspekte nicht nur gleichrangig nebeneinander-
gestellt wissen wollte, sondern daBl es ihm wesentlich auf ihre unlésbare funk-
tionale Koppelung ankam, zeigt der Vergleich mit dem ‘Parzival’. Auch dort
gibt es eine stereotype Motivationsformel mit #hnlichem Doppelaspekt: min
hohstiu nét ist umben grél;/ da ndch umb min selbes wip (467,26f.)."° Prioritit
hat hier jedoch deutlich die Gralssuche. Dies ist folgerichtig im epischen Pro-
zeB. So bezaubernd die Verbindung Parzivals und Condwiramurs’ in den
einzelnen Szenen gezeichnet wird, von der Struktur des arthurischen Stationen-
weges aus gesehen ist Condwiramurs als die eroberte Gattin nur schema-
gerechtes Versatzstiick auf dem Weg des Helden zu seiner eigentlichen Auf-
gabe, zum Gral. Thr Gewinn erfiillt eine positionelle Notwendigkeit, bildet
jedoch kein handlungsstimulierendes Problem. Das Problem ergibt sich im
‘Parzival’ einseitig aus dem Versagen des Helden beim Gral. Gewinn der Frau
und Problematik des Helden sind auf getrennten Ebenen angesiedelt. Bei Gi-
burg dagegen fallen personaler Gewinn und handlungsbestimmende Proble-
matik zusammen. Die Tochter des michtigsten Herrschers der Welt zu gewin-
nen bedeutete sicherlich einen Gewinn an Ehre und Ansehen. DaB eine solch
hochrangige Personlichkeit zum christlichen Glauben iiberwechselt, ist dop-
pelter Gewinn. Aber eben weil Giburg als solch hochrangige Personlichkeit
den Glaubenswechsel vollzieht, fiihrt ihre Bindung an Willehalm zur blutigen
Katastrophe. Oder umgekehrt: Zur blutigen Katastrophe fiihrt ihr Glaubens-
wandel, weil Giburg sich gleichzeitig an Willehalm bindet. Nicht im welt-
lichen oder im geistlichen Motiv, sondern in der Verflechtung beider Aspekte
liegt der Grund, weshalb der Doppelgewinn den Keim des Konflikts fiir die
gesamte Handlung birgt.

In der funktionalen Verflechtung der Doppelmotivation verstirkt Wolfram
nicht nur das Angebot der Vorlage, sondern macht ein Nebenmotiv zum Haupt-
motiv. Giburgs Entscheidung fiir Willehalm und den christlichen Gott als Ur-
sache der Kdmpfe ist in der ‘Chevalerie Vivien’ sowie in der ‘Bataille d’Alis-
cans’ zwar vorhanden,'' erlangt dort jedoch nirgends konstitutive Bedeutung.?

® Vgl. etwa 9,17-20; 30,25 - 31,4-7; 216,1-3; 220,1ff. — 220,30; 310,2 — 310,17-19. Dazu

Bertau [Anm. 4], S. 1140; Wemer Schroder, Deswar ich liez ouch minne dort. Arabel-Giburgs

Ehebruch, in: ders., Wolfram von Eschenbach. Spuren und Werke, Stuttgart 1989 (Kleinere

Schriften I), S. 472-485, hier S. 479; Wachinger {[Anm. 2], S. 57.

10 Zitiert nach: Wolfram von Eschenbach, Parzival, Bd. I/II Nach der Ausgabe Karl Lachmanns
revidiert und kommentiert von Eberhard Nellmann. Ubertragen von Dieter Kiihn, Frankfurt

a.M. 1994 (Bibliothek des Mittelalters 8/1, 8/2); vgl. auch den Kommentar zur Stelle.

! ‘Chevalerie Vivien’: 313ff., 1718f.; ‘Bataille d’ Aliscans’: 238ff., 1433f., 3994 ff.
12 Den AnlaB der Schlacht liefert urspriinglich Guillaumes Neffe Vivien, der dem Heidenkonig
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Wolframs Umformung geschieht offensichtlich unter dem Gesichtspunkt er-
zdhlerischer Stringenz, die das Publikum in Unkenntnis des zyklischen Zusam-
menhangs der Vorlage einerseits, geschult an der formalen Logik des hofischen
Romans andererseits, von einer anspruchsvollen Darstellung erwarten durfte.
Umso erstaunlicher ist es, da Wolfram in jene stringentere Handlungsursache
gleichsam einen Storfaktor hineinkonstruiert — einen Stérfaktor, durch den die
Verflechtung im Doppelmotiv als neuem dominanten Konfliktgrund erst ihre
eigentliche Brisanz gewinnt: Wolfram gibt Giburgs heidnischem Gatten Tibalt
entgegen der Vorlage deutlich positive Ziige, ja er 146t ihn in Giburgs eigenen
Worten makellos sein:

déswir, ich liez ouch minne dort
und grdzer richeit manegen hort
und scheeniu kint, bi einem man,
an dem ich niht gepriieven kan,
daz er kein untét ie begienc,

sit ich krdne von im enpfienc.
Tibalt von Arabi

ist vor aller untete vii (310,9-16)

Der Anfang von Willehalms und Giburgs Bindung stellt sich daher nicht als
Befreiungstat dar, die durch einen bosen, untauglichen oder unwiirdigen Ehe-
mann gerechtfertigt werden konnte, sondern beruht auf Ehebruch und List.”
Der positiv zu wertende Glaubenswandel geht einher mit einem nicht eindeutig
positiv zu verstehenden Wechsel des Ehemannes. Wolfram setzt damit welt-
liche und geistliche Motivation — vom Standpunkt der Wertung aus gesehen —
in Spannung zueinander.

Konvergenz der Handlungsmotivationen bei gleichzeitiger ethischer Diver-
genz hat jedoch zur Folge, dafl die wertende Trennung — geistliche Motivation

Desramé ein Schiff mit verstimmelten Gefangenen als Herausforderung schickt. Guillaume
greift zunéchst nur ein, um Vivien zu helfen.

13 Welches Gewicht dem Faktum des Ehebruchs zukommt, ist umstritten. Meist wird er als durch
den Stoff vorgegebener Ballast angesehen, dessen Problematik aber keine Konsequenzen nach
sich ziehe bzw. aufgehe in der Devise: Der Glaube macht den Ehebruch gerecht. Dagegen
argumentiert haben vor allem Marlis Schumacher, Die Auffassung der Ehe in den Dichtungen
Wolframs von Eschenbach, Heidelberg 1967 (Germanische Bibliothek, 3. Reihe), S.26-30,
insbes. S.28f. und ebd., Anm. 35, und Wachinger [Anm. 2], S. 56f. Der Sachverhalt, daB
Wolfram nicht nur darauf verzichtet, aus Giburg eine unverheiratete Prinzessin zu machen (vgl.
Ruh [Anm. 3], S. 162), sondern daB er ihren ersten Ehemann stattdessen aufwertet, zeigt deut-
lich, wie sehr Wolfram den ‘Willehalm’ von etwa vergleichbaren Strukturen der Brautwer-
bungsepen zu unterscheiden sucht. Da die Problematik des Ehebruchs nicht negiert, sondern
eher akzentuiert wird, sollte sie nicht als quantité négligeable unter dem Posten >richtiger
Glaubenswandel« subsumiert, sondern als eigenstandiger Posten mit entsprechender Funktion
bedacht werden.
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gerechtfertigt, weltliche Motivation problematisch — nicht sduberlich aufgeht.
Oder anders formuliert: Da Giburgs Liebe zu Willehalm von ihrer Liebe zum
christlichen Gott nicht zu trennen ist, stehen Ehebruch und List auch im Hinter-
grund von Giburgs Glaubenswandel, werfen auf ihn einen subtilen Schatten.
So dezent dieser Zusammenhang auch sein mag, die erzihltechnische Funktion
von Tibalts Aufwertung kann nur in dieser relativierenden Schattierung des
geistlichen Aspekts durch den weltlichen Aspekt bestehen. Dabei geht es si-
cherlich nicht um eine einseitige Abwertung des geistlichen Aspekts. Das Ziel
von Wolframs Umgestaltung der Vorlage bei gleichzeitiger Motivverflechtung
scheint vielmehr zu sein, die Eindeutigkeit einer Wertung prinzipiell zu unter-
binden. Denn die Ambiguitit der Beurteilung, die die erzihlerische Wurzel der
Handlung bestimmt, bleibt nicht nur als Irritationsfaktor im weiteren virulent,
sie hat ihrer Struktur nach paradigmatische Bedeutung.

2. Auch bei dem Mittel, mit dem der Konflikt um Giburg geldst werden soll,
findet sich die Koppelung des weltlichen und geistlichen Aspekts wieder. Das
Mittel der Auseinandersetzung ist der Kampf. Es ist ein Kampf einerseits um
der Minne willen. Verteidigt wird die Liebe zwischen Giburg und Willehalm;
gleichzeitig kdmpfen die Ritter in eigener Sache, kimpfen um werder wibe
gruoz (299,27). Das Recht der Minne, ja die hofische Verpflichtung zum
Minnerittertum verbindet die Masse der Kdmpfer dem personlichen Anliegen
Willehalms. Gekdmpft wird andererseits um des Glaubens willen. Verteidigt
wird mit Giburgs Bekehrung der christliche Glaube insgesamt. Es geht darum,
sich gegen diejenigen zu behaupten, die uns des toufes rouben/ wolden, ob
si mohten (17,6f.). So sind die Christen >Gottesstreiter< (19,17), ringen im
Kampf gegen die Heiden >um die ewige Seligkeit< (19,28) und erlangen im
Tod den >Triumph der Seele< (37,30). Glaubenskrieg und Minneverpflichtung —
jeder einzelne kdmpft unter diesem doppelten Zeichen: durh got und durh der
wibe l6n (381,21). Auch dies ist ein fast stereotyp wiederholtes Leitmotiv.

Scheint nun die Paarung von weltlichem und geistlichem Kampfmotiv die
Christen mit doppelter Kraft ins Recht zu setzen, so erweist sich genau dies als
Irrtum auf den zweiten Blick." Schwierigkeiten verursacht der Aspekt des
Minnerittertums. Vergleicht man etwa mit Motivation und Wertung im ‘Lud-
wigs-’ oder ‘Rolandslied’, so wird dies deutlich. Im ‘Ludwigslied’ ist der
Kampf gegen die Heiden Probe Gottes, unmittelbarer religioser Auftrag. Das
Recht des richtigen Glaubens erlaubt zweifelsfrei und ungebrochen die Mit-
leidlosigkeit gegen den Feind. Diese Konstellation wiederholt sich im Prinzip

14 Dies nicht deshalb, weil Wolfram das Doppelmotiv auch den Heiden zuspricht. Thr Kampf durh
die gote und durh die minne (338,15) ist nur der Formulierung nach identisch. Inhaltlich bildet
die Doppelmotivation kein addquates Gegengewicht. Denn die Heiden setzen auf den falschen
Gott. Daran 148t Wolfram keinen Zweifel aufkommen.
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in der komplexeren Anlage des ‘Rolandsliedes’. Auch hier ist der religitse
Kampf schicksalhafter Auftrag, in dem sich die Nihe Gottes unmittelbar er-
weist — Kampf des Gottesreiches gegen das Teufelsreich in welthistorischem
Dualismus. In beiden Fillen erlaubt die Konkurrenzlosigkeit der religiosen Mo-
tivation Eindeutigkeit in der Zuordnung von Gut und Bose der beiden sich
gegeniiberstehenden Heere. Diese Eindeutigkeit, die der traditionellen Kreuz-
zugsideologie entspricht, iibernimmt Wolfram durchaus: die gefallenen Chri-
sten kommen selbstverstindlich in den Himmel, die Heiden in die Hoélle (z.B.
38,20ff.). An der strikten Zuordnung 14Bt sich, bleibt man auf dem Boden
religioser Diskussion, nicht riitteln.

Umso mehr nutzt Wolfram offensichtlich den zweiten Motivationsstrang,
um eine Irritation ins Spiel zu bringen. Denn das Minnerittertum zeichnet die
heidnischen Kidmpfer ebenso aus wie die Christen. Im Kampf als ritterlichem
Minnedienst stehen die Heiden den Christen in nichts nach. Riterlicher pris,
ére, manlichiu giiete oder héhiu werdekeit kommt ihnen ebenso zu, ja die
Kostbarkeit, Farbenpracht und Vielfalt ihrer Ausstattung iibertrifft sogar die-
jenige der Christen," ihr Einsatz fiir die Minne ist zur Minnereligion gestei-
gert.'® Das hofische Minnerittertum ist somit tertium comparationis zwischen
den beiden verfeindeten Heeren, verpflichtet beide demselben Ethos, umspannt
sie in einem >Weltrittertumc. Es trennt nicht, es verbindet.'” Und von daher ge-
sehen muB der Kampf des einen Minneritters gegen den anderen Minneritter —

!> Wolfram befreit somit das heidnische Heer nicht nur von Monstren, die noch in der Vorlage
zum Inventar der Kdmpfenden gehérten — wie etwa der Menschenfresser Aeuré, Borel mit
seinem Streithammer, Agrapart, der mit Zzhnen und Klauen kidmpft, oder die Riesin Flohart
mit der Sense (vgl. Bumke [Anm. 8], S. 40f.) —, tut also nicht nur das Notigste, um die iib-
liche Schwarz-WeiB-Malerei der Kreuzzugsdarstellungen, aber auch der Brautwerbungsepen zu
durchbrechen, sondern stattet die Heiden ausdriicklich mit den hochsten Wertattributen des
christlichen Minneritters aus. Fiir die Epitheta manlich und unverzaget finden sich sogar mehr
Belege bei den Heiden als bei den Christen; dazu Helga Kilian, Studien zu Wolframs ‘Wille-
halm’, Interpretation des IX. Buches und Ansitze zu einer Deutung des Gesamtwerks, Diss.
Frankfurt a.M. 1969, S. 183-190; Gottfried Weber, Wolframs von Eschenbach Antwort auf
Gotfrids von StraBburg ‘Tristan’. Zur Grundstruktur des ‘Willehalm’, Wiesbaden 1975 (Sit-
zungsberichte der Wiss. Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt
a.M. 12/5), S. 220.

16 So fiihrt Kénig Naupatris auf seiner Fahne Amor, der minnen got (25,14; vgl. auch 24,4ff.) mit
sich.

'" Die verbindende Perspektive verfehlen diejenigen Interpretationen, die die heidnische minne
gegeniiber den Moglichkeiten der christlichen minne als defizient beurteilen: Gerhard Meiss-
burger, Gyburg, ZfdPh 83 (1964), S. 64-99; Bumke [Anm. 8], S. 169-180; anders: Carl Lof-
mark, Das Problem des Unglaubens im ‘Willehalm’, in: Kurt Girtner u. Joachim Heinzle
(Hgg.), Studien zu Wolfram von Eschenbach (FS Werner Schréder), Tiibingen 1989, S. 399-
413, hier S. 406ff.; Lydia Miklautsch, Minne - flust. Zur Rolle des Minnerittertums in Wolf-
rams ‘Willehalm’, PBB 117 (1997), S. 218-234, hier S. 219f.
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losgeldst aus der Sphire der Aventiure, des hofischen Spiels, des reizvollen
Turniers — hochst fragwiirdig werden, muf} sich auf der BewuBtseinsstufe von
Wolframs Erzdhlen die Sinnfrage angesichts des unermeBlichen Leids stellen,
ist die desillusionierende Rede von mort vollkommen verstdndlich:

da wart solhiu riterschaft getén,

sol man ir geben rehtez wort,

diu mac viir wir wol heizen mort.

swi man sluoc od stach,

swaz ich & da von gesprach,

daz wart niher wol gelendet,

denne mit dem t6de gendet:

diz engiltet niht wan sterben

und an vreuden verderben. (10,18-26)'8

Sind die Christen in Sachen Glaubenskrieg somit heilige Kédmpfer, Mirtyrer
im Tod, in Sachen Minnerittertum jedoch Schlédchter, Kimpfer in einem un-
seligen, sinnlosen Gemetzel? Entscheidend ist wieder, daB eben jene einfache
Trennung nicht aufgeht, ja von Wolfram programmatisch unterlaufen wird.
Denn durch die handlungstechnische Koppelung von geistlichem und welt-
lichem Aspekt kommt es auch hier zu jenem Phdnomen wertungsmiBiger
Interferenz, das bereits bei Giburgs Entscheidung zu beobachten war. Wenn
Wolfram angesichts der Ritterlichkeit der Heiden ausspricht: nit gedenke ich
mir leide,/ sol ir got Tervigant/ st ze helle hdn benant (20,10-12), so heifit dies
nichts anderes, als daf} solch vorziigliche und préchtige Ritter die Holle eigent-
lich nicht verdient hiitten. Noch deutlicher pointiert Wolfram in der Reaktion
auf Arofels Tod. Die semantische Opposition kristenlichiu — ungetouften bei
metrischer Parallelitit iibersetzt dabei die Denkfigur in plastische Sprachlich-
keit: dd erschein der minne ein vliistic tac./ noch solden kristenlichiu wip/
klagen stnen ungetouften lip (81,20-22). Indem der weltliche Aspekt — minne —
den geistlichen Aspekt — ungetouft — zu relativieren vermag, ist die Giiltigkeit
der Kreuzzugsideologie noch nicht aufgehoben, aber es sind Unstimmigkeiten
in ihr und Zweifel an ihr formulierbar geworden."

'8 Heinzle weist im Kommentar zur Stelle in Anlehnung an Werner Schrider, mort und riterschaft
bei Wolfram. Zu Willehalm 10, 18-20, in: Alfred Ebenbauer (Hg.), Philologische Untersuchun-
gen (FS Elfriede Stutz zum 65. Geburtstag), Wien 1984 (Philologica Germanica 7), S. 398-
407, darauf hin, daB mhd. mort hier wie in 162,14 nicht die moralische Bedeutung von nhd.
»Mord« habe. Dies ist richtig. Dennoch ist die negative Konnotation gerade in der Absetzung
vom Aventiurekampf des arthurischen Romans, der letztlich zur Wahrung und Erhéhung ho-
fischer vreude gefiihrt wurde, nicht zu iibersehen. >Gemetzel< und >Schlichterei< werden ein-
deutig pejorativ verwandt. So auch in 401,30.

19 Zur Infragestellung der Kreuzzugsideologie durch die Einfiihrung des Minnethemas bei den
Heiden vgl. die anregenden und weitreichenden Thesen von Christa Ortmann, Der utopische
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3. Bekanntlich akzentuiert bereits der Prolog die Hauptfigur in zweierlei
Richtung: Willehalm wird als Ritter vorgestellt und er wird als Heiliger an-
gerufen.” Das Verhiltnis des einen Aspekts zum anderen bleibt ungeklirt. Wie
aus dem Ritter ein Heiliger hat werden konnen, wird im Prolog nicht begriin-
det.” Die Struktur der doppelten Méglichkeit scheint jedoch die weitere Dar-
stellung der Hauptfigur aus sich heraus zu generieren.

Die folgende Handlung besteht im wesentlichen in der Schilderung des
Schlachtablaufs. Wo Willehalm im Getiimmel auftaucht, schlégt er sich helden-
haft, verhilt sich typusgerecht, taucht wieder ab. Rasant folgt gleichsam Ein-
stellung auf Einstellung, Schnitt auf Schnitt, so daB die Schlacht als atemloser
Wechsel perspektivischer Umschwiinge erscheint.”® In zwei Szenen unterbricht
Wolfram jedoch die rasante Folge der Wechsel, zeigt Willehalm in GroBein-
stellung. Hier gewinnt der Held spezifische Kontur. Gemeint sind die Sterbe-
szenen von Vivianz und Arofel.

Der Engel Cherubin hat Vivianz versprochen, er werde vor seinem Tod noch
seinen Onkel sehen. Das Versprechen erfiillt sich. Der Markgraf kommt gerade
noch rechtzeitig, um dem Sterbenden geistliches Geleit zu geben: er nimmt
ihm die Beichte ab und gibt ihm die Hostie, die das Heil seiner Seele gewihren
soll. Willehalm, gelenkt vom Arm Gottes, iibernimmt somit die Funktion eines
geistlichen Sterbebegleiters. Noch aussagekriftiger als die seelsorgerlichen
Beziige ist das bildliche Arrangement: Willehalm hélt den sterbenden Vivianz
in seinem SchoB — eine Gebirde inniger Verbundenheit. Das unschuldig erfah-
rene Leid, die Opferbereitschaft, die Reinheit des Sterbenden verweisen auf die
Christusgestalt.”* Die Christusnachfolge, die Willehalm seinen Kimpfern vor

Gehalt der Minne. Strukturelle Bedingungen der Gattungsreflexion in Wolframs ‘Willehalm’,
PBB 115 (1993), S. 86-117, denen jedoch entgegenzuhalten ist, daB die minne letztlich nicht
Heilbringerin fiir Christen und Heiden ist, sondern weit eher Katalysator aller Probleme. Zur
Kritik in diesem Sinn: Miklautsch [Anm. 17].

» Analog zur Zweigesichtigkeit des Prologs als Legendenprolog einerseits, Romanprolog an-
dererseits: vgl. Bertau [Anm. 4], S. 1131-1139.

2! Hingewiesen wird allein darauf, daB der Heilige Willehalm aufgrund seiner ritterlichen Leid-
erfahrung eine »besondere Sachkompetenz« fiir Ritterangelegenheiten habe: Wachinger [Anm. 2],
S. 56.

22 Vgl. Kiening [Anm. 4], S. 209.

3 Den Filmvergleich verwendet bereits Ruh [Anm. 3], S. 165. Zur Struktur des Schlachtablaufs
siehe vor allem die Ausfiihrungen von Alois Wolf, Kampfschilderungen in Wolframs ‘Wille-
halm’, Wolfram-Studien 3 (1975), S. 232-262, in denen eine >entepisierende« Darstellungs-
weise als bewuBte Technik Wolframs bis ins Detail hinein plausibel gemacht wird.

% Vgl. H. Bernard Willson, Einheit in der Vielheit in Wolframs ‘Willehalm’, ZfdPh 80 (1961),
S. 40-62, hier S. 57. — Analogien zur Pieta (Kiening [Anm. 4], S. 241) sind eher irrefiihrend, da
die Trauergebirde, den Toten im SchoB zu umfassen, aus der Antike stammt und in der geist-
lichen wie profanen Literatur des Mittelalters als iibliche Trauerhaltung anzutreffen ist. Dazu
Nellmann [Anm. 10], Komm. zu Parz. 138,23 mit weiteren Literaturangaben.
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der ersten Schlacht als Leitgedanken mit auf den Weg gibt (17,15-18),% erfiillt
sich hier mit aller Konsequenz: Vivianz stirbt als Martyrer im Geruch der
Heiligkeit. Und ein Abglanz dieser Erfiillung fillt — durch die leidvolle Einheit
beider in der bildlichen Szenerie — auch auf Willehalm.

Die néchste Grofleinstellung zeigt Willehalm in radikalem Kontrast. Mit
unméBiger Grausamkeit kimpft er gegen Arofel, Terramers Bruder. Den heid-
nischen Helden zeichnen Schonheit, Reichtum, GroBziigigkeit und ritterliche
Tapferkeit in einzigartiger Weise aus (78,16—-19). Dessen ungeachtet tétet ihn
Willehalm auf elende Weise, erfiillt von unbéndiger Rache. Er schligt Arofel,
dessen Beinschiene sich durch ein Miflgeschick geldst hat, den nackten Ober-
schenkel ab, totet den wehrlos am Boden Liegenden trotz dessen auBerordent-
licher Tauschangebote und Bitten um Erbarmen, zieht dem Toten die Riistung
aus und kopft ihn.” Danach rettet er sich zu Giburg.

Die kontrastierende Szenenfolge setzt sich in den folgenden Handlungs-
phasen fort: Nachdem Giburg den Ankémmling als ihren Gatten erkannt hat,
hilft sie ihm aus der Riistung — der Riistung ihres Onkels —, versorgt seine
Wunden. Beide ziehen sich zum intimen Miteinander zuriick. Den Kopf auf
Giburgs linker Brust schlift Willehalm schlielich ein, wéihrend Giburg ein
verzweifeltes Gebet zu ihrem Schopfer schickt. Die Szenerie erinnert im Aus-
druck der Gebédrde an Vivianz’ Sterbemoment, wobei die Rollen vertauscht
sind: Willehalm scheint nun selbst als Geschlagener, Gepeinigter, Verfolgter,
als Opfer in Analogie zur Christusgestalt zu stehen,”’ eine Konnexion, die
unterstiitzt wird durch die lexikalischen Anleihen bei der Christusterminologie
in Giburgs Klage: daz der darbet unde mangel hdt,7 min klagender vriunt iz
erkorn! (102,10f.). Doch wieder Wechsel: Willehalms Weg nach Munleun ist
geprigt durch zorn und Totschlag. Fast wire es — versehentlich — zum Bruder-
mord gekommen.

Dasselbe Muster am Hof in Munleun: Einerseits kennzeichnet Willehalm
asketische Bescheidenheit. Er nimmt nur Wasser und Brot zu sich, wie er es
Giburg versprochen hatte. Ein Fastengeliibde als Liebeszeugnis. Andererseits

» Das Motiv wird durch das aufgenihte Kreuzzeichen der >Gottesstreiter< stindig prisent gehal-
ten, vgl. 31,23ff., 304,19ff,, 321,25ff., 406,17 ff., 408,8f.

% Willehalms Tat zu entlasten versucht haben Bumke [Anm. 8], S. 63, John T. Greenfield, Wil-
lehalm’s Fall from Grace, Neoph. 73 (1989), S. 243-253, hier S. 251f. Anm. 7, Friedrich Mau-
rer, Leid. Studien zur Bedeutungs- und Problemgeschichte, besonders in den groBen Epen der
staufischen Zeit, Bern {usw.] 1951, S. 179, 182f., Wolf [Anm. 23], S. 244f., 246-250. Anders
Werner Schroder, Die Hinrichtung Arofels, in: ders., Wolfram von Eschenbach. Spuren und
Werke, Stuttgart 1989 (Kleinere Schriften I), S. 393-414, hier S. 395; Schriders Argumente,
da Willehalm weder aus Notwehr noch aus Affekt, sondern aus purer Rache handle, Wolfram
zudem Arofel als Minneritter in besonderer Weise stilisiert und gegeniiber der Vorlage aufge-
wertet habe, liberzeugen mehr. Vgl. auch Ruh [Anm. 3], S. 169.

%7 Siehe auch Willson [Anm. 24], S. 43f.
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wiitet, ziirnt und tobt er weiter, nunmehr hitte er fast seine Schwester er-
schlagen.

Vermag Alice dann eine Wende in seinem Verhalten einzuleiten?”® Auch in
den letzten Passagen des Fragments ist die Darstellung von Willehalm noch
immer oppositionell bestimmt: Am Ende der zweiten Schlacht dringt Wille-
halm bis zu Terramer vor. Er meidet den Kampf mit ihm nicht, so wie er in der
ersten Schlacht dem Kampf mit Giburgs Sohn bewuBt ausgewichen war. Viel-
mehr umgekehrt: Ohne Zogern greift er ihn an (441,1f.), verwundet ihn schwer
und hiitte den Vater seiner Frau wohl getdtet, wire Terramer nicht entkom-
men.” Andererseits erweist sich Willehalm nach dem Sieg gegeniiber Matri-
bleiz auerordentlich generds und gnadenvoll. Dem Gefangenen verspricht er
eine sichere Abreise und beauftragt ihn zudem, die gefallenen Heidenkonige
mit sich zu nehmen, um ihnen eine ehrenvolle Bestattung zu erméglichen. Die
Widerspriichlichkeit bleibt.

Willehalm in der Funktion als geistlicher Sterbebegleiter und Willehalm
als grausamer Richer, Willehalm in Chistusanalogie und Willehalm nahe am
Brudermord, Willehalm unter monchartigem Fastengeliibde und Willehalm in
unbindigem Zorn, Willehalm voller Kampfeswut und Willehalm voller Erbar-
men — in der durchgehenden Gestaltung erweist sich die Widerspriichlichkeit
nicht als transitorisches, sondern als prinzipielles Phanomen. Sie baut sich deut-
lich iiber die Paarung von weltlichem und geistlichem Aspekt auf. Schliissel-
szenen, in denen Mord und Totschlag den Ton angeben, wechseln mit ebenso
markanten Szenen oder Verhaltensweisen, deren religitse Konnotation nicht
zu iibersehen ist. Beide Aspekte stehen auch hier in spannungsreichem Ver-

% Haug [Anm. 4], S. 534ff.; Haug mochte die Wandlung jedoch nur punktuell verstanden wissen;
der zorn als prinzipielle Verhaltensnorm Willehalms sei immer wieder moglich, da die Welt
nicht mitverwandelt werde (S. 537).

? Signifikant ist, daB alle angefiihrten negativen Aspekte Willehalms von Wolfram gegen die
Vorlage akzentuiert oder neu eingefiihrt werden, was fiir eine klar konzipierte kontradiktorische
Gestaltung der Hauptfigur durch Wolfram spricht: Willehalms Verhalten gegeniiber Arofel wird
erst bei Wolfram durch die Aufwertung Arofels, das offengelegte Verwandtschaftsverhiltnis mit
Willehalm sowie die nuancenreichere Darstellung Willehalms zum Problem. — In der franzé-
sischen Dichtung tétet Guillaume auBer dem Chastelain der Stadt auch noch fiinfzig Biirger;
den Massenkampf unterschlidgt Wolfram, so daB der Bruderkampf in seiner Ungeheuerlichkeit
umso gravierender hervortritt. - Willehalms Zornausbruch am Hof in Munleun hat Wolfram vor
Willehalms Schilderung der katastrophalen Niederlage gesetzt; als der Konig und die Konigin
sein Hilfsbegehren ablehnen, wissen sie noch nichts vom Tod der Verwandten; dadurch wie
auch durch die Aufwertung des Hofes insgesamt erscheint Willehalms Verhalten in verstérktem
MaB inadidquat. — Den Vater-Sohn-Kampf der Vorlage, der mit Desramés Verwundung endet,
hat Wolfram nicht stattfinden lassen. So erhilt der Kampf von Schwiegervater und Schwie-
gersohn doppeltes Gewicht. Zudem geht in der ‘Bataille d’ Aliscans’ die Aggression im Heer-
filhrerkampf von Desramé aus, wihrend bei Wolfram Willehalm die Attacke erdffnet. Zum
letzten Punkt vgl. Wolf [Anm. 23], S. 252f. und Anm. 40.
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hiltnis zueinander. Denn was sich im epischen ProzeB als systematisches
Nacheinander prisentieren muf}, bedeutet, vereint in einer Figur, Gleichzeitig-
keit zweier Moglichkeiten. Diese Gleichzeitigkeit zweier Moglichkeiten in
einer Figur hat die Forschung vor erhebliche Interpretationsprobleme gestellt.
In ibr liegt, so meine ich, die Ursache fiir die noch immer nicht abgeschlossene
Debatte, ob Willehalm eine Entwicklung durchmache oder nicht,® ob er ein
Heiliger sei oder nicht, ebenso wie auf jene durchgehende strukturelle Kop-
pelung des geistlichen und weltlichen Aspekts in der Hauptfigur, gerade weil
qualitativ Oppositionelles aufs engste zusammengespannt wird, die Ratlosig-
keit gegeniiber der Frage zuriickzufiihren sein diirfte, auf welche Weise der
‘Willehalm’ habe enden sollen.

II

Uberblickt man die Beispiele, so ist folgendes Erzdhlmuster bei aller Variation
deutlich zu erkennen: Wolfram vereint geistlichen und weltlichen Aspekt kon-
sequent in den tragenden Elementen seiner Willehalmhandlung, sei dies in der
Motivation des Ausgangskonflikts, beim Mittel der Konfliktlosung oder bei
der Darstellung der Hauptfigur. Die Vereinigung geschieht dabei in der Weise,
daB das Nebeneinander zu einem Mit- und Ineinander wird. Geistliches und
Weltliches stehen in wechselvollem Bezug, lassen sich nicht voneinander
trennen. Entscheidend ist, da das strukturelle Phidnomen einen qualitativen
Sprung mit sich bringt. Denn die Koppelung von geistlichem und weltlichem
Aspekt hat fiir die Normen und Wertsysteme, die mit dem jeweiligen Aspekt
verbunden sind, weitreichende Folgen. So schattieren und relativieren sich die
Wertsysteme nicht nur bis hin zu Interferenzen. Es kann in der spannungsrei-
chen Engfiihrung von geistlichem und weltlichem Aspekt schlieBlich zu einem
>Wertungskurzschluf< kommen, durch den sich traditionelle WertmaBstibe als

Y Fiir eine Entwicklung sprechen: Maurer {Anm. 26], insbes. S. 187, S. 194-196; Mergell
[Anm. 7], S. 128, 175; Werner Schrider, Zur Entwicklung des Helden in Wolframs ‘Wille-
halm’, in: Heinz Rupp (Hg.), Wolfram von Eschenbach, Darmstadt 1966 (Wege der Forschung
57), S.519-532, insbes. S. 528; Gottfried Weber, Die Grundidee in Wolframs ‘Willehalm’,
Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft NF 6 (1965), S. 1-21, hier S. 4. —
Keine Entwicklung sehen: Bumke [Anm. 8], S. 63; Wolfgang Mohr, Willehalm (Vorlesungen
und Werkstattbericht 1971), in: ders., Wolfram von Eschenbach. Aufsitze, Goppingen 1979
(GAG 275), S.266-331, hier S. 310; Elisabeth Schmid, Enterbung, Ritterethos, Unrecht: Zu
Wolframs ‘Willehalm’, ZfdA 107 (1978), S. 259-275, hier S. 273f.; Walter Johannes Schroder,
Der Toleranzgedanke und der Begriff der >Gotteskindschaft< in Wolframs ‘Willehalm’, in: ders.,
rede und meine. Aufsitze und Vortrige zur deutschen Literatur des Mittelalters, Koln [usw.]
1978, S. 350-365, insbes. S. 350-353.
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untauglich erweisen, ja suspendiert werden miissen, der Umbruch zu einer
grundsétzlichen Problematisierung der Ausgangsaspekte stattfindet.

Dieses erzédhltechnische Verfahren hat System. Es durchzieht nicht nur
Schliisselpositionen der Handlung als mustergiiltige Matrix. Wolfram verwen-
det es in immer neuem Zusammenhang. In der Wiederholung auf verschieden-
sten Ebenen erweist es seinen programmatischen Charakter. Es zielt darauf,
»Schichten der Ethik«*' moglich zu machen, gegeneinander ins Spiel zu brin-
gen und in der widerstindigen Reibung die Notwendigkeit eines neuen Fragens
zu erdffnen.

In bezug auf die drei genannten Problemkreise lauten die neuen Fragen
etwa: Wie ist die Erlosung von Schuld aufgrund der Taufe, in der sich die
Bekehrung zum christlichen Glauben erfiillt, vereinbar mit dem Tod Tausen-
der, verursacht durch die Bekehrung? LiBt sich ein sheiliger< Krieg fiihren,
wenn das Kampfgeschehen selbst aus dem Circulus vitiosus von Rache, Mord
und Totschlag besteht? SchlieBlich: Wie ist ein Heiliger moglich, der in die
Kette von Mord und Rache eingebunden ist? Die verschiedenen Fragen be-
zeugen Facetten des einen Themas: Ist Heiligkeit als hochste Form der Geist-
lichkeit in einer Welt moglich, die aus einem Kreislauf von Mord, Zom und
Rache besteht?

Es ist unschwer zu erkennen, daB sich hinter diesem Thema die groien
Fragen des arthurischen Romans verbergen, vermittelt iiber die Problematik
des ‘Parzival’. Ging es im arthurischen Roman um die Moglichkeit einer Idea-
litdt angesichts der Bedingtheit menschlicher Existenz, durchgespielt im mar-
chenhaften Raum der Artuswelt, ging es im ‘Parzival’ um die Moglichkeit
einer religids konnotierten idealen Gemeinschaft angesichts religioser Schuld-
erfahrung, so wird nun die religiose Fragestellung beibehalten, der méarchen-
haft utopische Raum der Artuswelt jedoch verlassen. Idealitiit in christlich-
religiosem Sinn heift Heiligkeit, und der Raum christlich verbiirgter Heiligkeit
ist die Geschichte. Geschichte versteht Wolfram —~ gemiB seiner Position im
‘Willehalm’ — jedoch nicht nur als Heilsgeschichte, sondern auch im Sinn
historischer Faktizitdt.’> Die Wahrheit der Geschichte steht infolgedessen nicht
mehr selbstverstindlich wie in der Legende von vornherein fest, verbiirgt
durch ein metaphysisches Konzept, d.h. sie ist nicht mehr unabhingig vom
epischen ProzeB, der die Faktizitit in linearem Zusammenhang darzustellen

3! Wachinger [Anm. 2].

32 Die Spannung zwischen beiden Perspektiven hat vorziiglich Kiening [Anm. 4], insbes. S. 205-
214, herausgearbeitet, auch wenn man mit Heinzle [Anm. 4], S. 429, vor einer allzu starken
Systematisierung jener Gegeniiberstellung als, so Kiening [Anm. 4], S. 213, »ontologische[r]
Setzung« und »ontisch Gegebene[m]« wird warnen miissen. Vgl. auch Walter Haug, Literatur-
theorie im deutschen Mittelalter. Von den Anféngen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, Darm-
stadt 21992, S. 179196, hier insbes. S. 179-184.
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hat, zu denken. Die verantwortungsreiche Biirde, die der epische Proze8 damit
zu tragen hat, erfordert eine neue Weise des Erzihlens. Diese ist inzwischen
von verschiedenen Perspektiven aus prézise beschrieben worden.”® Zu ihren
Facetten gehort etwa die »zweiseitige[] Bedachtsamkeit« im »detaillierte[n]
Darstellen«,* die »gesteigerte[ ] Wachsamkeit fiir Zwischenténe und scheinbar
Marginales«*® oder »das Ernstnehmen des Vordergrundes«*. Entscheidend ist,
daB sich die Narration der Konkretion faktischer Details®’ weit mehr verpflich-
tet, als es zuvor Legende, Heldenepos oder Artusroman getan hatten. Und
so heifit die existentiell wie literarhistorisch atemberaubende Frage, auf die
Wolframs perennierende Engfithrung von geistlichem und weltlichem Aspekt
schlieBlich hinauslduft: Auf welche Weise ist Idealitdt als Heiligkeit in einer
Welt, wie sie sich dem unerbittlichen Auge des genauen Berichterstatters bie-
tet, moglich, ja ist sie iiberhaupt noch denkbar?*® Zwei Szenen geben vorliu-
fige Antwort.

3 Grundlegend: Bertau [Anm. 4], S. 1160-1171; Kiening [Anm. 4], insbes. S. 117-151, 205-
214; Wachinger [Anm. 2]; speziell im Ansatz, aber durch die Differenziertheit paradigmatisch:
Wolf [Anm. 23].

3 Der »Vorsatz zu zweiseitiger Bedachtsamkeit« konnte, so Bertau [Anm. 4], S. 1165, »das Motto
fir die Darstellung im ganzen Werk sein«, wobei das detaillierte Darstellen gleichsam das
Mittel dazu ist: »Wolfram gibt eine Darstellung nur aus der Nihe, immer als Detail« (S. 1171),
auch wenn »solche Ausfiihrlichkeit bis ins letzte [...] auf Kosten der Spannung« geht (S. 1165).

3 Kiening [Anm. 4], S. 213; es gehe um genaue und ausgewogene »Berichterstattung« (S. 211).

% Wolf [Anm. 23], S. 235.

37 Da die >Faktizitit¢ dieser Details narrativ vermittelt ist, ist auch sie selbstverstindlich geprigt
durch einen Erzihlerstandpunkt. Entscheidend ist jedoch, daB der perspektivische Fluchtpunkt
des Erzihlens nicht mehr in der metaphysischen Transzendierung (Legende) oder dem fiktio-
nalen Konzept (arthurischer Roman) liegt, sondern daB die Konkretion des Nahblicks fiir den
Erzdhlrhythmus wie fir die Gesamthandlung konstitutiv werden soll. Das Spektakulire von
Wolframs »Wende zur Geschichte« (Haug [Anm. 32]) ist somit, daf} >Faktizitit< als neuartige
narrative Aufgabe in den Blick gerit. Dies heit nicht — dies muB mit aller Entschiedenheit
gesagt werden —, daB eine Darstellung von Faktizitit bereits erreicht wiirde. DaB die Erkenntnis
und somit die Darstellung von Faktizitdt prinzipiell ein unmégliches Unterfangen ist, diirfte seit
Kant, spiitestens aber seit den Ergebnissen der modernen Naturwissenschaften keinem Zweifel
mehr unterliegen. Jegliche Forderung danach mu$ sich insofern als naiv und obsolet erweisen.
»Faktizitit« ist einerseits gleichsam nur ein utopisches Ziel, von dem her oder auf das hin sich
Wahrnehmungsstrukturen organisieren, andererseits eine heuristische Chiffre, mit deren Hilfe
sich vorziiglich — zum Beispiel — Literaturgeschichte schreiben 148t. Wolframs Verdienst ist es
auf jeden Fall, mit seinem neuartigen Sinn fiir das faktische Detail am Anfang einer erzih-
lerischen Tradition zu stehen, die — mit vielen Unterbrechungen und kritischen Gegenpositionen
- bis in die jiingste Moderne hinein nicht zur Ruhe kommen wird.

3 Was Kiening [Anm. 4], S. 58, fiir den Prolog erschlossen hat, gilt somit grundsitzlich: »die
Mbglichkeit christlichen Sprechens und Erzihlens« wird »zum Thema ~ als Problem und Auf-
gabe in einem, als Positionsbestimmung im Spannungsfeld von Verlorenheit und Gnade«.
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III

Ludwig Wolff hat 1934 in einem engagierten Aufsatz den ‘Willehalm’ aus dem
damals noch vorherrschenden forschungsgeschichtlichen Dunkel 16sen und
gegeniiber dem Parzival behaupten wollen. Er tat dies, indem er beide Werke in
literarhistorische Relation setzte. Der ‘Willehalm’ als das jiingere Werk begin-
ne genau an jenem Punkt der Einheit, zu der der Held im ‘Parzival’ in einem
langen, miihsamen Weg gefiihrt worden sei, der »Einheit von Liebe und Glau-
be, von Irdischem und Géttlichem«.* Die zugrundeliegende Einsicht, daB der
»Inbegriff irdischen Gliicks mit dem Religiosen eine untrennbare Einheit« bil-
de,” die im ‘Parzival’ in »schwerem inneren Kampf errungen wurdex, stehe
beim ‘Willehalm’ als gesichertes Ergebnis am Anfang. Irgendwelche Fragen
und Zweifel seien nicht mehr damit verbunden.*

So fruchtbar es ist, das Ergebnis des ‘Parzival’ mit der Ausgangsposition des
‘Willehalm’ in Verbindung zu setzen, so wenig iiberzeugen Wolffs SchluBifol-
gerungen. Richtig ist, daB durch Willehalms Verbindung mit Giburg als Vor-
aussetzung des Geschehens die Einheit von Liebe und Glauben nicht mehr
errungen werden muB. Das epische Geschehen richtet sich mit der Verteidi-
gung Giburgs nurmehr auf den Erhalt dieser Einheit. Indem sich die Einheit
jedoch nicht mehr in der arthurischen Mirchenwelt, sondern im geschicht-
lichen Raum beweisen muB}, wird die Erhaltungsprobe zur Zerrei3probe des
Versohnten selbst. Und es scheint, dal diese ZerreiBprobe nicht bestanden
wird, ja daB Wolfram den Helden ebenso wie den Horer im epischen ProzeB
des ‘Willehalm’ hart an widerstindigen Details entlang jenen schweren Weg
des Parzival gleichsam wieder zuriickgehen 148t bis zum Punkt der Krise, des
Versagens, des religiosen Zweifels. Denn die Interferenzen der Wertungen, die
Fragwiirdigkeiten und Irritationen, die das methodische Verfahren der konse-
quenten Engfithrung geistlicher und weltlicher Aspekte zum Ziel hatte, erhal-
ten im Verlauf der Darstellung zunehmend Gewicht, ja sie weiten sich am
Ende der zweiten Schlacht — zumindest in der Perspektive Willehalms — zum
Grundton eines desastrosen Panoramas, in dem die Differenz zwischen dem
Irdischen und dem Gottlichen kaum groBer sein konnte.

Zwar haben die Christen die zweite Schlacht gewonnen, Gott hat somit den
Gerechten ihr Recht erwiesen.*? Doch eine geloste Siegesstimmung will nicht

¥ Ludwig Wolff, Der ‘Willehalm’ Wolframs von Eschenbach, in: Heinz Rupp (Hg.), Wolfram von
Eschenbach, Darmstadt 1966 (Wege der Forschung 57), S. 388-426, hier S. 395, vgl. auch
S. 390f.

“0 Wolff [Anm. 39], S. 391.

41 Es gehe also gleichsam, so Wolff [Anm. 39], S. 397, nur noch um eine »innere[] Handlung«,
d.h. die geistige Vertiefung des bereits Gewonnenen.

42 Vgl. die Bitte Willehalms zu Beginn der ersten Schlacht: 16,25-28.
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recht aufkommen, der Dank an Gott fillt spirlich aus. Drei Reaktionen geben
dem Sieg seine Priagung: Das christliche Heer findet nach der Flucht der Hei-
den eine Fiille an exotischen Speisen und Getrinken vor. Da wird zunidchst
einmal hemmungslos gefressen und getrunken (447,28f.; 445,15ff.). Im Wein-
{ibermal vergiBt ein jeder seine Schmerzen und Verluste (448,27-29), und die
erzihlten Heldentaten werden immer groBer (448,21-23): Siegesrausch allen-
falls als Weindelirium jenseits des Verstandes (448,11-13). Am néchsten Mor-
gen steht die Leichenbeseitigung im Vordergrund. Haufenweise trigt man tote
Christen zusammen (451,2f.). Einfache Ritter werden begraben, hochrangige
aufgebahrt, einbalsamiert, fiir den Riickweg vorbereitet. Aber nal von Blut ist
es dennoch iiberall (452,14). Vor allem bilden die Leichen der Heiden ein
Problem: Leichenfiulnis, Gestank, Verwesungsgifte etc. Wolfe und Raben sind
zu erwarten (462,22f.). Dies zwingt zum Riickmarsch (452,9-14). Haben sich
die Sieger den Feinden nicht beugen miissen, so miissen sie nun pragmatischen
Gesichtspunkten dringlich Folge leisten:

der riche, der arme, ieweder giht,

unser leger si hie enwiht.

wol @f: herbergen von dem wal!

wir sulen [...

...] Gf scheenem velde erbeizen,

da niht s6 vil der toten lige. (458,1-7)

Statt Siegesstolz und Siegesgelassenheit: ausnahmslos Unterwerfung unter das
Notwendige. Willehalm schlieBlich ist erfiillt von einer unermeBlichen Klage.
Rennewart wird vermiflt. Und gegen diesen Verlust weil Willehalm nichts,
aber auch gar nichts in die Waagschale zu legen. Die ganze Palette der zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten wird ausgespielt und abgehakt. Weder das
siegreiche Heer (452,26-29) noch das Karlserbe (455,11f.), weder Fiirstenrang
noch Reichtum (456,23f.), ja noch nicht einmal Giburg kann ihm den Verlust
ersetzen (456,14-17). Neben dem Tod von Vivianz steht unerbittlich der Ver-
lust Rennewarts. Die beiden Schlachtentage riicken dadurch in Parallele, die
zweite Schlacht bedeutet keineswegs die Aufhebung der ersten. Auch dieser
Sieg ist eine Katastrophe: 6wé tac und ander tac! (459,30).*

43 Zum Klagemotiv in literarhistorischem Zusammenhang vgl. Urban Kiisters, Klagefiguren. Vom
hofischen Umgang mit der Trauer, in: Gert Kaiser (Hg.), An den Grenzen hofischer Kultur.
Anfechtungen der Lebensordnung in der deutschen Erzidhldichtung des Hohen Mittelalters,
Miinchen 1991 (Forschungen zur Geschichte der &lteren deutschen Literatur 12), S. 9-75. — Die
Wurzeln des literarischen Klagemotivs liegen bekanntlich in der heroischen Totenklage. Die
kollektive Trauerbekundung wihrend oder nach der Schlacht ist dabei meist durch MaB- und
Hemmungslosigkeit gekennzeichnet. In der Mischung von Schmerz und Gelage bei Willehalms
Gefolge sieht Kiisters denn auch wohl zu Recht »Spuren orgiastischer Klagerituale« (S. 16).
Das UbermaB der Klage hat seine kulturelle Berechtigung in dem Faktum, daB sich der Wert
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Weindelirium, Leichen, Klage — das sind die Eckpunkte des diisteren Pan-
oramas. Und des >Helden bester Freund<?* Als Willehalms Bruder Bernhard
Willehalm ermahnt, froh zu sein und Gott zu danken, anstatt zu klagen, er-
widert Willehalm ausweichend: Gott werde schon wissen, was er getan habe,
aber fiir ihn, Willehalm, sei dies eine Niederlage. Er konne nicht froh sein
(459,24f1f., insbes. 460,15-17). Gott ist im verzweifelten Anruf der Klage
prisenter Bezugspunkt auch und gerade fiir Willehalm, aber der Sinn seines
Wirkens bleibt Willehalm verschlossen, ebenso wie sein Erbarmen nurmehr im
Konjunktiv bzw. im hypothetischen Konditionalsatz zu bedenken ist, keine
GewiBheit bietet, hochstens Méglichkeit ist.* Bedeutete Parzivals zorniger
zwivel, daB der Held Gott die Gefolgschaft aufkiindigte, d.h. sich selbst von
Gott entfernte, so verrit sich in Willehalms vorsichtiger, allein in der gram-
matikalischen Form vermittelten UngewiBheit, daB Gott fiir Willehalm bereits
fern ist. Diese in Willehalms Erfahrung schon manifeste Ferne macht sein
gleichsam desorientiertes Verhiltnis zu Gott zu einer weitaus dramatischeren
Frage als Parzivals trotzig stringente Absage von Gott.*

des Verstorbenen in proportionalem Verhiltnis zum Verlustschmerz der Verwandten bemiBt.
Totenklage als Leistungsbilanz trifft sowohl auf Vivianz als auch auf Rennewart zu (S. 20ff.).
Interessant ist dabei, daB Willehalm seinen Schmerz nach der ersten Schlacht in einer »Trauer-
gemeinschaft« (S. 22) teilt (vgl. 52,1-8; 152,1-27) — woran auch die Kritik der Konigin nichts
dndern kann -, wihrend nach der zweiten Schlacht die verschiedenen Arten der Trauer Dif-
ferenzen signalisieren, Willehalm isoliert gegen das Kollektiv zu stehen scheint (vgl. 458,1-7).
Statt ungestiimer ritterlicher Held zu sein, gleicht Willehalm typologisch nun weit eher dem
sorgenden, einsamen Herrscher, der schwer an seiner Verantwortung trigt. Das UbermaB der
Klage birgt seit der Dichtung des spiten 12. Jahrhunderts weniger die Gefahr duBerer Hem-
mungslosigkeit, als die »Gefahr der melancholischen SelbstabschlieBung« (S.29) des Herr-
schers in sich, riickt ihn in die Nihe ldhmender tristitia. Signifikant ist, daB Wolfram Willehalm
nach Bernhards Kritik (457,1-459,20) nicht entschlossen ins Kollektiv der Heeresgemeinschaft
zuriickkehren 14Bt. Willehalm schickt sich zwar der Form nach in die Erwartungen des Kol-
lektivs, gemidB seiner Empfindung bleibt er jedoch isoliert: ich muoz gebdren, als ich vré/ si,
des ich leider niht enbin (460,16f.).

“ Vgl. dazu Joachim Theisen, Des Helden bester Freund. Zur Rolle Gottes bei Hartmann, Wolf-
ram und Gottfried, in diesem Band S. 153-169. Theisen bezieht den ‘Willehalm’ in seinen Aus-
fiihrungen nicht ein. Seine Uberlegungen unter literarhistorischer Perspektive fiihren jedoch zu
Ergebnissen, die sich durch den ‘Willehalm’ nur bestiitigen lassen.

4 Folgende Denkfigur ist bestimmend: Gott, wenn Du Erbarmen hast, dann tue das und das;
wenn Deine Gnade zuverldssig ist, dann handle so und so; vgl. etwa 454,15-17, 456,6f.,
456,19f., 459,23-29.

4 Siehe ‘Parzival’ 332,5-8 sowie den Kommentar [Anm. 10] zur Stelle. - Zu Willehalms probie-
matischem Gottesbezug vgl. Greenfield [Anm. 26], insbes. S. 248f.; Mohr [Anm. 30], S. 316f.,
330; Werner Schroder, Religidse und andere Oxymora in Wolframs ‘Willehalm’, in: ders.,
Wolfram von Eschenbach. Spuren und Werke, Stuttgart 1989 (Kleinere Schriften I), S. 444—
458, hier S. 454, 458, Weber [Anm. 30], S. 16-18; Weber [Anm. 15], S. 218f.; allgemeiner:
Kiening [Anm. 4], insbes. S. 189, 213. Speziell zum Wortgebrauch zwivel im ‘Willehalm’ vgl.
Bumke [Anm. 8], S. 62 Anm. 25. — Interessant ist, da Schmid [Anm. 30], S. 274f., von ganz
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Am ehesten erfahrbar ist Gott, so scheint es Willehalm, nurmehr in der
Negation: im Leid, im Schmerz, im Verlust, d.h. in der Differenz. Wolfram
bringt dies pointiert darin zum Ausdruck, daB Willehalm darum bittet, Gottes
Erbarmen moge sich — falls es ein solches gébe — darin zeigen, dal er Wille-
halms Verluste, d.h. das Jetzt und Hier, nun schon als hellebrennen anerkenne:

got, hit din erberme kraft,

al d’engele in ir geselleschaft

miiezen mine vlust erkennen.

diz si min hellebrennen,

daz diu séle min deheine nét

viirbaz enpfahe, sit mir tot

des libes vreude ist immer mér. (454,15-21)

Das >Hollenbrennen< auf Erden und in der Anerkennung des antizipierten
>Hollenbrennens« die glaubwiirdigste Verbindung zu einem fernen unverstind-
lichen Gott.*” DaB der Schépfungspreis des Prologs, der in Giburgs Rede vor
der zweiten Schlacht noch einmal beschworen wird, angesichts einer Schlacht,
die apokalyptische Ziige trigt,”® und angesichts einer Erde, deren Sinn in Wil-
lehalms Sicht allenfalls als hellebrennen zu fassen ist, an seine Grenzen gerit,

anderem Ansatz her zu dhnlichem Ergebnis kommt: Das »Ausscheiden aus dem viterlichen
Erbe« habe bei Willehalm nicht wie bei Parzival den Sinn gehabt, den Helden »seinem wahren
Abstammungsort zuzufiihren«; zwischen dem Vater, der ihn enterbt hat, und der Verpflichtung
zum Karlserbe, von dem er nur den Schaden habe, bleibt Willehalm »desorientiert« zuriick:
Willehalm sei »kein anderer Parzival, oder wenn, dann einer im Minuszeichen«.

47 Willehalm denkt offenbar an ein diesseitiges AbbiiBen der Siindenstrafen, was jenseitige Stra-
fen erspart, ein mittelalterlich geldufiger Gedanke, der prinzipiell ein sicheres Gottes- und
Weltbild voraussetzt. Bei Willehalm gewinnt dieser Gedanke jedoch dadurch eine ungewohnte
Dramatik, daB der Held dem gesamten Geschehen nur noch als hellebrennen einen Sinn ab-
zuringen vermag. Durch die religiose Kategorie des >Hollenbrennens< bleibt Willehalm zwar
einerseits der metaphysisch gesicherten Weltdeutung verpflichtet, andererseits jedoch droht die
Welt in globaler Weise zu einem antizipierten >Fegefeuer< zu werden — auch wenn von Fege-
feuer begrifflich noch nicht klar die Rede ist —, dessen Schrecken Gott als letzten Halt in weite
Ferne riicken. Zu den historischen Implikationen der Vorstellung des >Fegefeuers« vgl. Jacques
Le Goff, La naissance du Purgatoire, Paris 1981.

“8 Vor allem in »Bildern der entfesselten Natur« — Kiening [Anm. 4], S. 147; vgl. auch S. 216,
221f. — versucht Wolfram das Geschehen der zweiten Schlacht zu fassen. Besonders eindriick-
lich ist der Gebrauch der Wassermetaphorik — die Toten liegen in einem >Strom aus Blut«
(397,29), >Flut« auf >Flut< von kidimpfenden Scharen riickt an (399,18; 404,22ff.), merwunder
tauchen, als Schmuck auf den Riistungen, im Schlachtgetiimmel auf (400,26ff.), ein Lirm
ertont, so daB das Meer hitte aufwallen konnen (400,22) usw. — sowie die akustische Drama-
turgie: der aufpeitschende Schall der Trommeln und Trompeten (400,15ff., 403,15ff.) weicht
den Klagerufen iiber dem Kampffeld: dd heten siuftebeeren schals die minren und die merren
(445,22f.), bis schlieBlich der ohrenbetiubende Hornruf in ambivalenter Weise den Sieg, aber
auch den Beginn der Nacht kiindet (447,1ff.).
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ist verstidndlich. Ebenso klar ist aber auch, daB ein Heiliger im Fegefeuer ein
Widerspruch in sich selbst ist. Heiligkeit als hochste Form der Geistlichkeit hat
auf einer Erde, die die Qualitit eines diesseitigen >Hollenbrennens< annimmt,
keinen Ort. Dies ist das Fazit der zweiten Schlacht.

1V

Ich arm und dii vil riche (1,18) — hieB es an entscheidender Stelle im Prolog.
Bereits hier wurde das Verhiltnis des Menschen zu Gott aus der Differenz
bestimmt. Doch in der Gotteskindschaft, basierend auf der Geschopflichkeit
des Menschen und bekriftigt durch die Menschwerdung Gottes im Sohn, ist
die Moglichkeit der Nihe in der Differenz gegeben: din kint und din kiinne/ bin
ich bescheidenliche (1,16£.). >Ich in solchem Leid, daB es bereits das Hol-
lenbrennen sein konnte, und Du — wohl im Recht — aber mir unverstindliche,
so lautet die Formulierung desselben Differenzgedankens am Ende der zweiten
Schlacht. Sie ist konkreter und sie ist bitterer geworden. Trigt auch jetzt noch
der Gedanke der Gotteskindschaft?

Das Ende der Schlacht ist bekanntlich nicht das Ende des Fragments. Was
sich anschlieBt an Willehalms Klage ist jene eindrucksvolle Szene, in der
Willehalm den gefangenen Konig Matribleiz freildBt, ihm gestattet, die gefal-
lenen Heidenkonige auf dem Schlachtfeld zu suchen und sie Terramer zu brin-
gen, damit man sie schone ndch ir é/ bestate (465,19f.). Wolfram hat die Szene
unabhingig von seiner Vorlage gestaltet, was ihr besonderes Gewicht verleiht.
Konnte diese groBmiitige Geste am Fragmentende ein Zeichen dafiir sein, daB
das Weltgeschehen doch nicht nur als hellebrennen einen Sinn erhdlt und Gott
doch nicht nur iiber die Differenz zu fassen ist?

Hilt man sich an den ‘Parzival’, ist die Differenz durch eine Geste, eine
Handlung des Menschen nicht aufzuheben. Ein Leistungsweg im Sinn der
arthurischen Stationenfolge erweist sich deshalb als inaddquat. Nur die Gnade
Gottes kann den unendlichen Abstand iiberbriicken. Voraussetzung dafiir ist
das SiindenbewuBtsein des Menschen. Diesem kann sich die Gnade des Hoch-
sten in gottlichem Erbarmen zuwenden. In der Befreiung von Schuld durch die
Gnade stellt sich die Verwandtschaft zwischen Gott und Mensch her.

Willehalms grofe Klage 146t sich als Schuldeingestindnis lesen. Die Vor-
aussetzung fiir das Einwirken der Gnade Gottes, das SiindenbewuBtsein, wire

* Dazu ausfiihrlich: Haug [Anm. 32], insbes. S. 184-188; Walter Haug, Wolframs ‘Willehalm’-
Prolog im Lichte seiner Bearbeitung durch Rudolf von Ems, in: ders., Strukturen als Schliissel
zur Welt, Tiibingen 1989, S. 615-636. Siehe auch Ingrid Ochs, Wolframs ‘Willehalm’-Eingang
im Lichte der frithmittelhochdeutschen geistlichen Dichtung, Miinchen 1968 (Medium Aevum.
Philolologische Studien 14), S. 36f.
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somit gegeben. Doch nichts weist im Folgenden darauf, da sich ein gottliches
Gnadengeschehen ereignet. Ein vermittelnder Cherubin tritt nicht auf, eine
erlésende Inschrift wird nicht geschickt, und schon gar nicht zeigt sich Gott in
einer unmittelbaren Geste wie bei Roland.”® Gott bleibt, so scheint es, weiter-
hin fern. Sdmtliche Anhaltspunkte, die der Text gibt, weisen denn auch darauf,
daBl Wolfram Willehalms Erbarmen nicht géttlich, sondern primér menschlich
zu begriinden sucht:

1. Als Willehalm den Heidenkonigen ihr Recht zukommen 148t, ist nicht
davon die Rede, daBl er um oder durch Gottes Willen handelt. Er handelt, so
wird stattdessen gesagt, um Terramers gendde und hulde zu erlangen (466,8f.).
Taktik angesichts eines politischen Ausgleichs mag darin ebenso mitschwingen
wie die besondere Ehrung Giburgs durch die Schonung ihres Geschlechts.

2. Moglich ist auch, dal Willehalm sich an Giburgs Gebot erinnert: schénet
der gotes hantgetdt! (306,28). Doch Giburg hatte das Gebot in einem sehr viel
weiteren Sinn gemeint. Das Skandalon ihrer Forderung bestand ja darin, daf
sie alle Menschen als gotes hantgetdt geachtet wissen wollte, und das heifit
Heiden wie Christen, Arme wie Reiche, Néchste und Entfernte. Willehalm
kommt, so Bertau, »nur bis zu den Begriffen: Konige, Verwandte, Achtung vor
dem heidnischen Ritus«.”' Nur die Hochgeborenen soll Matribleiz sammeln,
davon nur Giburgs Verwandte einbalsamieren. Willehalms sToleranz«< bleibt in
den Grenzen des »Rittermogliche[n]«.>

3. Dieses »Rittermégliche« wird zudem noch eingeschrinkt durch Wille-
halms spezifische Erfahrung der eigenen Kreatiirlichkeit. Es diirfte kein Zufall
sein, daB8 der Held in der Preimerunepisode, die als Schliisselszene im Matri-
bleizkomplex zu gelten hat, als lebensgefihrlich Verletzter (reuwende, 464,14)
auf die toten Heidenkonige stoBt: s6lh vinden schuof min wunde (465,10). Die
Erfahrung von Versehrtheit, ja von lebensbedrohlichem Leid am eigenen Leib
sensibilisiert ihn offenbar in besonderer Weise fiir die Kreatiirlichkeit der Hei-
denkénige, bildet die Basis fiir das Erkennen fundamentaler Ahnlichkeit. So ist
es bei Willehalm nicht die Kreatiirlichkeit der Gotteskindschaft, durch die sich
das Geschopf in der Hand des Schopfers geborgen weil}, sondern die Kreatiir-
lichkeit als Erfahrung der Verletzbarkeit und Hinfélligkeit des Menschen, die
Christen und Heiden verbindet.>

% Roland reicht sterbend seinen Handschuh dem obersten Lehnsherrn, Gott, der ihn durch seinen
vrone bote wie selbstverstindlich entgegennimmt (v. 6891).

5! Bertau [Anm. 4], S. 1157.

52 Bertau, ebd.

53 Von dieser gleichsam >dunklen< Kehrseite der Kreatiirlichkeit her ist wohl auch zu verstehen,
dafl Willehalm — wie kritisch angemerkt wurde (vgl. Kiening [Anm. 4], S. 234; W.J. Schrider
[Anm. 30], S. 352f.) — nur den toten Konigen Abzugsrecht gewihrt bzw. nur an die Verwun-
deten denkt (465,12ff.), die Gesunden aufer Matribleiz jedoch gar nicht in den Blick geraten.
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Nun kann zu Recht eingewandt werden, da die Erfahrung der Kreatiirlich-
keit als Erfahrung der Verletzbarkeit und Hinfilligkeit des Menschen durchaus
auf die Nihe Gottes weist. Gerade im ‘Willehalm’ geht es um eine Gnaden-
erfahrung nicht mehr quer zur Natur, sondern »in der Natur und durch die
Natur hindurch«.** Bei dieser Gnadenerfahrung in der und durch die Natur
lassen sich, wie der Prolog andeutete, zwei Formen unterscheiden: Die ver-
wandtschaftliche Nihe des Menschen zu Gott war dort zum einen unter dem
Aspekt des Schopfergottes angesetzt, zum andern aber von der Erfahrung gott-
lichen Erbarmens her, offenbar in der Menschwerdung Gottes im Sohn, be-
griffen worden. Analog zu diesen beiden Aspekten hebt Giburg nun eher die
Schonheit der Schopfung hervor als »Zeichen dafiir, daB Gott die Schopfung
geheiligt hat«,” und griindet darauf ihre Hoffnung auf ein sinnvolles Gesche-
hen, wihrend bei Willehalm die Erfahrung der Kreatiirlichkeit im Sinn der
Erbarmungswiirdigkeit der menschlichen Existenz dominiert. Indem Wille-
halm in der Matribleizszene die gefallenen Heidenkénige als erbarmungswiir-
dig erachtet, handelt er durchaus gemiB der sich erbarmenden Offenbarung
Gottes in der Natur, ist sein Handeln der Nihe Gottes als Grund der Kreatiir-
lichkeit in besonderer Weise verpflichtet.

Doch die Erfahrung der Kreatiirlichkeit als Erfahrung der Verletzbarkeit und
Hinfilligkeit des Menschen ist per se zweischneidig. Denn in ihr ist jener
Aspekt der Immanenz des Geistigen im Irdischen, des Geistlichen im Welt-
lichen bis zu jenem tiefsten Punkt vorangetrieben, an dem die Nihe in para-
doxaler Umkehrung wieder in die Differenz, die Hoffnung wieder in die Ver-
zweiflung umschlagen kann. Gerade am tiefsten Punkt der Immanenz, am
Punkt des Elends, der Schwiche, der Hinfalligkeit, ergibt sich das Problem,
daB das Geistige sich der Wahrnehmung — zumindest wenn sie mit Gott als
ergreifendem und michtigem Gegeniiber rechnet — zu entziehen droht. Giburg
hat, so scheint es, die Offenbarung Gottes in der Natur konsequent erfa3t und
hilt konstant daran fest, wihrend Willehalm die Nihe Gottes als Grund der
Kreatiirlichkeit in der Preimerunepisode wohl nur erahnt, keineswegs aber be-
griffen hat. Denn so wie Willehalm in der Klageszene Gott iiber die Differenz
hinweg orten wollte, ihn damit gleichsam unter falschen Voraussetzungen in
der Ferne verlieren muB, so empfichlt er auch jetzt Matribleiz einem Gott,
der der sterne zal weiz/ unt der uns gap des mdnen schin (466,30-467,1). Dies
ist zwar durchaus der Schopfergott, zu dem sich auch Giburg bekannt hatte
(309,12-30), aber es riickt bei Willehalm nur dessen »Nachtseite« in den
Blick.*® Gemeint ist der Gott, der nicht erkennbar, nicht lehrbar ist, dessen

% Haug [Anm. 4], S. 540.
% Haug [Anm. 32], S. 194,
3 Mohr [Anm. 30], S. 330.
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Handlungen im dunkeln liegen, der nur als deus absconditus angerufen werden
kann.’” Im Zuge der »Darstellungsfigur der zwei Stimmen<«*® wird selbst das
Erkennen Gottes zum perspektivischen Problem. Fiir Willehalm jedenfalls
bleibt Gott nicht nur im Sieg der zweiten Schlacht verborgen, sondern auch in
seinem eigenen Handeln Matribleiz gegeniiber. Gerade deshalb aber kommt
seine >Toleranz« nicht wie bei Giburg als reflektierte Forderung allgemeiner Art
zum Ausdruck, sondern als ganz und gar momentanes menschliches Erbarmen,
das sich seines Ursprungs kaum bewuBt ist.

In diesem situationsgebundenen menschlichen Erbarmen mit seinem be-
grenzten Verstehenshorizont aber liegt mehr Uberzeugungskraft, mehr ethische
Potenz™® als etwa in der entriickten Heiligkeit des Vivianz. Vivianz’ Heiligkeit
dndert nichts — sieht man sie losgeldst von der Kreuzzugsideologie — an dem
Unrecht der Welt. Sie kreist einseitig um das Recht des eigenen Seelenheils,
nicht um das »Recht des Andern«.% Sie bleibt angesichts einer Welt der kon-
kreten Details und der zweideutigen Zusammenhinge abstrakt, ein naiver, ein
iiberkommener Topos.®’ Das Ziel in einer Welt, die diesseits einer legendari-
schen Transgression oder eines fiktionalen Sinnentwurfs in prekire Ndhe zum
»Hollenbrennen« gerit, kann offenbar nicht mehr glaubhaft eine Idealitit sein,
die den negativen Gegenbereich, kann nicht mehr befriedigend eine Heiligkeit
sein, die die Siinde der Welt vollkommen iberwunden hat. Was an die Stelle
jenes problematisch gewordenen Zieles tritt, wire — sehr viel bescheidener —
bloBe Menschlichkeit, eine Menschlichkeit, die sich in ihrer Erbarmungswiir-
digkeit selbst zu erbarmen vermag, wire damit allenfalls eine dem Weltlichen
gleichsam ganz und gar immanente Geistlichkeit.

57 Vgl. Weber [Anm. 30], S. 17.

3 Joachim Heinzle, Die Heiden als Kinder Gottes. Notiz zum Willehalm, ZfdA 123 (1994),
S. 301-309, hier S. 307.

% In den bisherigen Interpretationen wurden entweder Pathos und Ethos der Matribleizszene
relativiert: Kiening [Anm. 4}, S.204f., 232-234; Mohr [Anm. 30], S. 330; W.J. Schroder
[Anm. 30], bes. S. 352f.; Weber [Anm. 15], S. 224.; oder betont: Mergell [Anm. 7], S. 173f,;
Wermer Schroder, Das epische Alterswerk Wolframs von Eschenbach, in: ders., Wolfram
von Eschenbach. Spuren und Werke, Stuttgart 1989 (Kleinere Schriften I), S. 373-392, hier
S. 389f.; Wolff [Anm. 39], S. 407; zuletzt paradigmatisch Ortmann [Anm. 19], insbes. S. 114f.:
In der Matribleizszene manifestiere sich die »utopische Vision« eines »umfassenden Friedens-
reiches«, in der die heilsgeschichtliche Determination von Christen und Heiden transzendiert
sei; »mehr an Vollendung und AbschluB« kénne »nicht geleistet werden«. Ich belasse der Szene
ihr Ethos, spreche ihr jedoch kein Pathos zu.

© Karl Bertau, Das Recht des Andern. Uber den Ursprung der Vorstellung von einer Schonung
der Irrglidubigen bei Wolfram von Eschenbach, in: ders., Wolfram von Eschenbach. Neun Ver-
suche iiber Subjektivitit und Urspriinglichkeit in der Geschichte, Miinchen 1983, S. 241-258.

¢! Eben deshalb konnen sich weder Giburg noch Willehalm mit Vivianz’ Tod abfinden.
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Diese Menschlichkeit kdme ohne fiktionales Konzept oder legendarische
Uberhshung, kime ohne Wunder und ohne Miirtyrertod aus. Vor allem aber
wiire ihre Bedingung nicht mehr die Uberwindung von Schuld und Leid. So ist
von einer Schulderldsung Willehalms auch nicht die Rede, ebensowenig wie
sein Leid ans Ende gekommen ist. Schon deshalb kann Willehalm nicht die
Idealitit eines Heiligen erreichen, zumindest nicht jetzt, auf dieser — in seiner
Perspektive — >hdllischen< Erde.*? Nach der Matribleizszene verfillt er wieder,
nun erst recht, der Klage, folgt man den Handschriften G und V.8 Menschlich-
keit als Ziel erwiese sich damit — eben weil in diesem neuen Ziel der Zustand
der Schuld und des Leids nicht iiberwunden ist — keineswegs als ideale,
sondern immer nur als punktuell ansetzende, begrenzte, fragwiirdige Losung.
Vielleicht aber noch nicht einmal als das, vielleicht bote sie — statt einer Lo-
sung —, gebunden an ihre gestisch-situative Erscheinungsweise, im jeweiligen
Kontext nur einen Moment Erleichterung.

Eine erleichternde Geste im Zeichen bloBer Menschlichkeit als Ziel nach
rund 14000 recht blutigen Versen? Es ist moglich, daB Wolfram das Ziel der
erleichternden Geste durch die Fortsetzung des Werks wiederum relativiert
hitte. Gegeniiber einem pompdseren Schluf hitte die bloB menschliche Geste

%2 Entscheidend ist, daB dies keinen defizienten Status bedeutet. Dies muB3 betont werden ange-
sichts der Diskussion um den Heiligkeitsbegriff im ‘Willehalm’. Vier verschiedene Positionen
hat die Forschung bis heute eingenommen. Sie sind von Bumke [Anm. 8}, S. 102, klar zusam-
mengefaBt worden: 1. Willehalms Heiligkeit wird nur im Prolog postuliert, danach folgt Wil-
lehalms Weltleben. 2. Willehalms Heiligkeit offenbart sich in seinem Weltleben; es geht um
eine innerweltliche Heiligkeit. 3. Willehalm wird erst allmahlich durch die Erfahrungen seines
Weltlebens hindurch zum Heiligen. 4. Willehalm hitte seine Heiligkeit erst im Klosterleben,
mit dem der Roman enden wiirde, erlangt. — Dem ist entgegenzuhalten: 1. In der ersten Position
werden die durchaus vorhandenen geistlichen Ziige in der Darstellung Willehalms zu leicht
genommen. 2. Gegen die Argumentation, Willehalms ritterliche Taten im Dienst des Glaubens,
sein Leid bzw. seine Askese begriindeten Willehalm als Heiligen, hat sich kritisch und iiber-
zeugend Werner Schrider in seiner Rezension von Joachim Bumke, Wolframs ‘Willehalm’, in:
ders., Wolfram von Eschenbach. Spuren und Werke, Stuttgart 1989 (Kleinere Schriften I),
S.288-294, hier S.291f., gewandt. 3. Die durchgehende Ambivalenz in der Gestaltung der
Willehalmfigur macht die Entwicklungsthese obsolet. 4. Die letzte Position muB wegen des
fehlenden Schlusses Hypothese bleiben. Bis zum Fragmentende weist jedoch nichts, wie Ruh
[Anm. 3], S. 194, zu Recht betont, auf die Moniage hin. Die Thesen 2—4 halten beharrlich daran
fest, daB Wolfram das Ideal der Heiligkeit im Verlauf des ‘Willehalm’ ungebrochen aufrecht
erhalten habe. Wo aber kein traditioneller »Musterweg der Heiligung« (Wachinger [Anm. 2],
S. 55f.) zu erkennen ist, diirfte auch kein mustergiiltiger Heiliger als Ideal zu erwarten sein.
Vielmehr »zergeht« der »Begriff der Heiligkeit«, wie Bertau [Anm. 4], S. 1171, formuliert,
»am Detail des Leidens oder wire an ihm erst wahr zu machen«. Statt nun, wie in der ersten
These, Willehalms Heiligkeit ersatzlos iiber Bord zu werfen, sollte gesehen werden, daB aus der
Spannung von Differenz und Gottesnidhe, von weltlich und geistlich, irdisch und geistig ein
neuer Wert hervorgeht, der Wert sich erbarmender Menschlichkeit.

¢ Siche die Hinweise bei Heinzle [Anm. 8], Kommentar zur Stelle S. 1091f. und S. 793.
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an Aussagekraft verlieren, ja sogar tibersehen werden konnen. Dies aber wire
fatal gewesen. Denn es ist die nichts 16sende, die allenfalls erleichternde Geste
mit ihrer vollkommen im Weltlichen versteckten Geistlichkeit, die auf weite
Sicht Literaturgeschichte machen wird.
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