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„Der V o r w u r f der Pa r t e i l i chke i t gegen K g . Wra t i s l aw ist der größte u n d ge­

gründetste, den m a n unserem C o s m a s machen k a n n ... Es ist e ine p s y c h o l o ­

g isch räthselhafte E r s c h e i n u n g , daß e in so o f fener , r ed l i che r M a n n , w i e Cos ­

mas, der selbst das o f fenbar unwürdige Bet ragen seines i n n i g ge l i eb ten B i s cho f s 

der gerechten Rüge der N a c h w e l t n i ch t en t z i ehen m o c h t e , d o c h d e m A n d e n k e n 

seines t r e f f l i chen , aber j e n e m ungünstigen, Königs, n a c h d e m beide längst ge­

s t o r b e n , u n d ihre persönlichen L e i d enscha f t en m i t ins G r a b g e n o m m e n ha t t en , 

n o c h i m m e r ke ine Ge r e ch t i gke i t w id e r f ah r en l i eß" . So schr ieb der Nes t o r der 

t schech i schen Gesch ich tsw issenscha f t F . P a l a c k y 1830 i n der e rs ten , n o c h i m ­

mer n i c h t gänzlich überholten Q u e l l e n k u n d e der m i t t e l a l t e r l i chen Gesch i ch t s ­

schre iber Böhmens (1). D i e G e s c h i c h t s k o n z e p t i o n Pa l a ckys u n d auch die Ve r ­

w u n d e r u n g über diese Da r s t e l l ung des Cosmas s i n d v o n der t s chech i s chen H i ­

storie b is wei t ins 20 . J a h r h u n d e r t übernommen w o r d e n (2) . 

In der ausgebre i te ten, a u c h deutschen L i t e r a t u r über d en ersten großen 

böhmischen C h r o n i s t e n s ind b isher zah l r e i che A s p e k t e behande l t w o r d e n (3) ; 

als H a u p t l i n i e n seiner C h r o n i c a B o e m o r u m gal ten u n d ge l ten a l l geme in die eng­

ste V e r b u n d e n h e i t m i t der P r e m y s l i d e n d y n a s t i e als des a l l e inberech t i g t en 

na t i ona l en Herrscherhauses (4) u n d , d a m i t zusammenhängend, se in nat iona les 

Bewußtsein, das s i ch vor a l l em in seiner A n t i p a t h i e gegenüber d en D e u t s c h e n 

u n d n o c h mehr gegenüber den P o l e n ausdrückt (5) . 

A b e r w ie ist dann die negative Da r s t e l l ung Wrat is laws II., w i e die v i e l fach 

pos i t i ve Da r s t e l l ung des Ka isers u n d a u c h anderer Deu t s che r zu erklären? U n d 

was s ind die Gründe für die p o l i t i s c h e n Rücksichten, die C o s m a s n a c h se inen 

eigenen W o r t e n im d r i t t e n , zeitgenössischen B u c h n e h m e n mußte (6)? 

D e r K r e i s der h a n d e l n d e n Pe r sonen be i Cosmas — d a r a u f wies T r e s t i k als 

jüngster Bearbe i t e r der C h r o n i k h i n (7) — ist begrenz t : a u f den böhmischen 

H e r z o g (König ) u n d den B i s c h o f v o n P r a g ; se l tener t re ten Ka i s e r u n d Papst auf. 

V o r a l l em die Herzöge s ind die ' H e l d e n ' der e inze lnen S z e n e n , regelmäßig wer­

den a u c h die T a t e n der Bischöfe ver fo lg t . E r s t im d r i t t e n B u c h sp ie len Ad l i g e 
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eine stärkere R o l l e , das V o l k t r i t t nur ge legent l ich als (meist zus t immende ) 

Masse in E r s c h e i n u n g . So beschre ib t Cosmas die W i r k l i c h k e i t der f euda len G e ­

sel lschaft , u n d sein E i n t r e t e n für die p r emys l i d i s chen Herzöge als die Repräsen­

tanten der feudalen S c h i c h t i s t , nach T r e s t i k , die w icht i gs te F u n k t i o n seiner 

C h r o n i k . 

Das k o m p l i z i e r t e Wechse lsp ie l der hande lnden Pe r sonen u n d der d u r c h sie 

repräsentierten In s t i tu t i onen u n d soz ia l en G r u p p e n sowie die S t e l l u n g des C o s ­

mas in diesen Zusammenhängen ist dami t j e d o c h n o c h n i ch t ausre i chend ana ly ­

siert . V o r a l l em e in e i gent l i ch nahel iegender F a k t o r ist h i e rbe i , w ie es sche int , 

i n der b isher igen B e w e r t u n g der C o s m a s c h r o n i k zu k u r z g e k o m m e n u n d nie z u ­

sammenhängend unte rsucht w o r d e n , o b w o h l i m m e r w ieder die A u f m e r k s a m ­

ke i t a u f i h n f i e l : d ie Zugehörigkeit des Cosmas zur böhmischen K i r c h e u n d die 

Lage dieser K i r c h e am E n d e des 1 1 . u n d am A n f a n g des 1 2 . J a h r h u n d e r t s . D i e ­

ser F a k t o r k a n n zur B e a n t w o r t u n g der oben au fgewor f enen F ragen be i t ragen 

u n d überhaupt das B i l d der Cosmasschen Dars t e l l ung m o d i f i z i e r e n (8). E i n e E r ­

klärung für die Da r s t e l l ung der hauptsächlich H a n d e l n d e n d u r c h Cosmas l iegt 

a l so , so die These , in der E r k e n n t n i s eines s ich d e u t l i c h e n t w i c k e l n d e n A n t a g o ­

n ismus zw i schen we l t l i che r u n d k i r c h l i c h e r G e w a l t , zw i s chen H e r z o g u n d B i ­

s c h o f s c h o n zu L e b z e i t e n des C h r o n i s t e n ( 1 0 4 5 — 1 1 2 5 ) . 

C o s m a s , K a n o n i k e r der Prager K i r c h e , der sein W e r k als a l ter M a n n in der 

Würde eines D o m d e k a n s in den J a h r e n 1119 bis 1 1 2 5 verfaßte, hatte dafür ge­

wiß re iches A n s c h a u u n g s m a t e r i a l aus e igenem E r l e b e n ; a l lerdings re i chen seine 

E r i n n e r u n g e n in die Ze i t des hochge l ob t en großen B f e t i s l a w I . ( 1034—55) oder 

S p y t i h n e w s II. ( 1055—61 ) o f f enbar n i ch t mehr zurück. Es fo lgte die lange R e ­

g ierungsze i t des negat iv b eur t e i l t en Wra t i s l aw II. ( 1 0 6 1 — 9 2 , seit 1 0 8 5 König ) — 

hier hat die C h r o n i k n o c h große Lücken —, nach K o n r a d I . O t t o (1092 ) d a n n 

die Reg ierungsjahre des v o n Cosmas hochgeschätzten B¥etislaw II. ( 1092— 

1 1 0 0 ) , danach die d u r c h Thronkämpfe u n d innere W i r r e n geprägte E p o c h e u n ­

ter B o f i w o j II. ( 1 1 0 0 - 0 7 , 1 1 1 7 - 2 1 ) , S w a t o p l u k ( 1 1 0 7 - 0 9 ) u n d d e m zur A b ­

fassungszeit reg ierenden W l a d i s l a w I . ( 1 1 0 9 — 1 7 , 1 1 2 1 — 2 5 ) . D e n B i s c h o f Se­

verus (1030—67) w i r d C o s m a s persönlich n i c h t g ekannt h a b e n , dann j e d o c h 

den P ro tagon i s t en Wrat i s laws Ja r om i ' r /Gebha rd ( 1068—90 ) (9) u n d seine N a c h ­

folger Cosmas ( 1 0 9 0 - 9 8 ) , H e r m a n n ( 1 0 9 9 - 1 1 2 2 ) sow ie M e i n h a r d ( 1 1 2 2 - 3 4 ) . 

In ih re r U m g e b u n g ist er, besonders a u f Aus l ands r e i s en , mehr f a ch bezeugt 

(II 49,111 3, 9 ) . 

Wie die anderen ge i s t l i chen Gesch i ch tsschre ibe r seiner Z e i t hatte auch C o s ­

mas das Ideal der E i n t r a c h t z w i s c h e n we l t l i che r u n d ge is t l i cher G e w a l t vor A u ­

gen wegen der religiösen V o r s t e l l u n g e iner h a r m o n i s c h e n W e l t o r d n u n g , vor a l -
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lern aber wegen der k o n k r e t e n e i g enk i r ch l i chen Abhängigkeit v o n der w e l t l i ­

chen Her rscha f t . D e n n o c h fällt auf , daß in der C h r o n i k n u r in einer e inz igen 

Szene H e r z o g u n d B i s c h o f g eme insam h a n d e l n : be i der Verkündung der vo rw ie ­

gend chr i s t l i che b z w . k i r c h l i c h e V o r s c h r i f t e n umfassenden sog. Gnesene r D e ­

krete d u r c h Bre t i s l aw I . u n d B i s c h o f Severus 1038/39 am G r a b e des he i l i gen 

(Prager B ischo fs ) A d a l b e r t (II 4 ) . 

D i e Abhängigkeit der Prager K i r c h e u n d ihres B i s cho f s war in der T a t n o c h 

groß: Z w a r dürfte i h r Bes i t z s chon beträchtlich gewesen se in , aber an vollstän­

dige A b l i e f e r u n g des B i s cho f s z ehn ts w i e des a l l gemeinen Z e h n t s war n o c h l an ­

ge n i ch t zu d e n k e n , w ie die Zehntkämpfe des 1 3 . J a h r h u n d e r t s bewe isen . Es 

gab n o c h ke ine Diözesanverwaltung d u r c h A r c h i d i a k o n e (die b e i C o s m a s I I 4 

genannten ' a r ch ip r e sby t e r i ' w a r e n v o m H e r z o g abhängig), ebenso fehl te e ine re­

gelmäßige k i r c h l i c h e Urkundentätigkeit. Außer der K i r c h e n w e i h e hat te der B i ­

s cho f i n d en he r zog l i chen u n d ad l igen E i g e n k i r c h e n n i ch ts z u bes te l l en . B e i den 

B i s c h o f s w a h l e n hat te der H e r z o g fast i m m e r den en tsche idenden Einfluß; den 

Severus so l l H e r z o g U l r i c h 1 0 3 0 un te r a n d e r e m deswegen z u m B i s c h o f auserko­

ren h a b e n , we i l er be i fürstlichen Jagdausflügen e inen vorzüglichen Schwe ine ­

bra ten zubere i t en k o n n t e , w ie uns Cosmas selbst ohne ausgesprochene K r i t i k , 

aber w o h l n i ch t ohne I ronie be r i ch te t ( I 4 1 ) . H i n z u k o m m t , daß die Prager Diö­

zese m i t d e m Herrscha f t sbere i ch der P r e m y s l i d e n t e r r i t o r i a l we i t g ehend zusam­

men f i e l , daß der S i t z des B i s cho f s w ie des D o m k a p i t e l s an i h r e m Her rscha f t s ­

m i t t e l p u n k t Prag lag. A l l e i n diese t opograph ische Nähe m a c h t die überragende 

R o l l e der Herzöge in der C h r o n i k des Prager K a n o n i k e r s u n m i t t e l b a r verständ­

l i c h (10 ) . 

D e n n o c h gab es t r o t z der recht l angsamen inne ren E n t w i c k l u n g e inen F a k ­

to r , der die B e d e u t u n g u n d W i r k u n g des Prager B i s cho f s — neben seiner U n a b -

se tzbarke i t — i m m e r w ieder über das sozusagen natürliche Maß ste igern k o n n t e : 

seine zwiespältige verfassungsmäßige S t e l l u n g . Es läßt s i ch nachwe i s en , daß In­

vest i tur des B i scho f s d u r c h den deu tschen König sowie Zugehörigkeit zu r M a i n ­

zer K i r c h e n p r o v i n z n i ch t n u r be langlose F o r m a l i e n wa r en , s onde rn v o n B e d e u ­

tung in der po l i t i s chen G e s c h i c h t e , daß der B i s c h o f , w a n n i m m e r es g ing , s i ch 

der (selbständigeren) S t e l l u n g seiner deu tschen K o l l e g e n anzug l e i chen suchte , 

auch der König (oder sein Ver t r e t e r ) i h n be i B e d a r f als Stütze seines E i n f l u s ­

ses in Böhmen ansah. D i e zwiespältige S t e l l u n g war im P r i n z i p seit der Grün­

d u n g des B i s t u m s (973) v o r h a n d e n u n d gipfe l te i m K a m p f u m die R e i c h s ­

fürsteneigenschaft des B i s cho f s in der z w e i t e n Hälfte des 1 2 . J a h r h u n d e r t s (11) . 

Diese Zusammenhänge galten selbst für den o b e n erwähnten herzogs t reuen u n d 

abhängigen B i s c h o f Severus; das bewe is t der Be r i ch t des Cosmas über die Be-
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lagerung Prags d u r c h H e i n r i c h III.: Severus flüchtete z u m Ka i s e r ' t imens , u t 

e s t imo , ne quas i d o m i n o suo rebel l is pr i vare tur sedis h o n o r e pon t i f i c a l i s ' . 

Daß dies m i t großer W a h r s c h e i n l i c h k e i t der G r u n d für die spätere E i n k e r k e r u n g 

des Severus d u r c h den H e r z o g gewesen war , verschweigt unser C h r o n i s t al ler­

dings (II 1 2 , 21 ) . Besonders aktua l i s i e r t u n d für den H e r z o g gefährlich w u r d e 

dieser K o n f l i k t i m m e r d a n n , w e n n der Inhaber des B i s cho f samtes e inen (macht- ) 

p o l i t i s c h e n Rückhalt im L a n d e selbst ha t t e , w ie der S l a w n i k e r V o j t e c h / A d a l ­

bert ( 9 8 2 - 9 9 7 ) ode r der P r e m y s l i d e H e i n r i c h B r e t i s l aw ( 1 1 8 2 - 9 7 ) . U n d das 

galt zu r Ze i t des Cosmas für B i s c h o f J a r o m i r / G e b h a r d , d en B r u d e r des regie­

r enden Herzogs Wra t i s l aw . S e i n E p i s k o p a t war e in w i ch t i ge r S c h r i t t i n der 

Ablösung der K i r c h e v o n der he r z og l i chen G e w a l t . 

G e b h a r d war gewiß k e i n R e f o r m b i s c h o f im S i n n e des 1 2 . J a h r h u n d e r t s , e r 

war selbstbewußt, herrschsüchtig u n d gewalttätig, Züge, die v o n Cosmas n i ch t 

geleugnet we rden , aber er war z u m Reg i e ren begabt . E r f o l g r e i c h w a r seine erste 

w i ch t i ge Maßnahme für den i nne r en Z u s t a n d der K i r c h e : die R e o r g a n i s a t i o n , 

j a Neubegründung des Prager D o m k a p i t e l s im J a h r e 1 0 6 8 . Se ine Anfänge u n d 

seine Ve r f assung vor d i esem D a t u m l iegen i m d u n k e l n ; der K a n o n i k e r Cosmas 

sp r i ch t e in vern ichtendes U r t e i l über seine Vorgänger: ' P r ius e n i m erant inre -

gulares e t n o m i n e t a n t u m c a n o n i c i , i n c u l t i , i n d o c t i e t i n h a b i t u l a i ca l i i n c h o r o 

servientes, ve lut acepha l i aut best iales c en taur i v i ventes ' (12 ) . D e r e igent l i che 

Organ isa to r war M a r c u s , e in K a p l a n G e b h a r d s aus d e u t s c h e m A d e l , den der B i ­

s cho f n u n z u m Props t der K i r c h e m a c h t e . M a r c u s wählte 25 Brüder aus u n d 

setzte sie zu K a n o n i k e r n e i n , stattete sie m i t ge is t l i cher K l e i d u n g u n d den no t ­

wend i g en L e b e n s m i t t e l n aus. Später übertrug er den K a n o n i k e r n dre i V i e r t e l 

des e in l au f enden Z e h n t e n , e in V i e r t e l beh ie l t e r für s i c h . A u f j e d e n D o m h e r r e n 

ent f i e l en daher je 30 Sche f f e l W e i z e n u n d Ha f e r jährlich, d a z u wöchentlich 4 

P f enn i g für F l e i s c h . 

A b e r M a r c u s s c h u f n i ch t nur die s ichere w i r t s cha f t l i che G r u n d l a g e , s on ­

de rn gab den K a n o n i k e r n die Rege ln des Z u s a m m e n l e b e n s , e r w a r i h r L e h r e r in 

d en 'artes l ibera les ' , i n Theo l o g i e u n d K i r c h e n r e c h t . ' Q u i c q u i d e n i m re l i g ion is , 

q u i c q u i d regularis i n s t i t u t i o n i s , q u i c q u i d hono r i s hac est in ecc les ia , h i c sua 

e rud iv i t e t o rd inav i t p r u d e n t i a ' , s o Cosmas mi t d a n k b a r e m L o b (II 26 ) . U n d : 

A l l e seine Ze i tgenossen habe M a r c u s an Weishe i t übertroffen. Cosmas ist selbst 

zu r Ze i t dieses Propstes ( t 1098 ) u n d m i t großer W a h r s c h e i n l i c h k e i t zur Z e i t 

B i s c h o f Gebha rds u n d gewiß n i c h t ohne ih r Z u t u n i n das D o m k a p i t e l einge­

t r e t en , o b w o h l w i r ke ine J a h r e s z a h l dafür angeben können. 

Das überschwengliche L o b des C h r o n i s t e n w u r d e e i n e m D e u t s c h e n z u t e i l ; 

Persönlichkeit u n d L e i s t u n g des M a r c u s in der Prager K i r c h e ga l ten Cosmas of-
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fenbar m e h r als seine nat iona le A b n e i g u n g . 

M i t der Reo r gan i sa t i on des D o m k a p i t e l s g ing, w ie w i r sahen , eine In ten­

s iv ie rung der G e i s t l i c h e n b i l d u n g e inhe r ; die l i t e ra r i sch bedeu tende C h r o n i k ist 

selbst e in Bewe is dafür. W i r w e r d e n in der A n n a h m e n i ch t f eh lgehen, daß M a r ­

cus zu den L e h r e r n des C h r o n i s t e n gehörte. A b e r Cosmas hat te s i ch bekann t ­

l i c h z w i s c h e n 1 0 7 5 u n d 1082/86 a u c h längere Z e i t an der Lütticher S c h u l e auf­

geha l t en , w o e r be i Mag is ter F r a n k o G r a m m a t i k u n d D i a l e k t i k s tud ie r t e . E i n 

so lcher A u f e n t h a l t mußte f inanz ie r t w e r d e n : E n t w e d e r en t s tammte Cosmas 

e iner w o h l h a b e n d e n F a m i l i e oder sein A u f e n t h a l t wurde i h m v o n der Prager 

K i r c h e ermöglicht (13) . D i e Z a h l der im A u s l a n d s tud i e r enden böhmischen K l e ­

r i ke r ist d a n n zu Beg inn des 12 . J a h r h u n d e r t s we i te r angewachsen (14 ) . S c h o n 

der B i l d u n g s s t o l z , der aus den o b e n angeführten W o r t e n des Cosmas spr i ch t , 

weist d a r a u f h i n , w ie stark er s i c h m i t dieser re lat iv k l e i n e n , w i r t s c h a f t l i c h ge­

s i cher ten u n d geb i lde ten S c h i c h t des höheren böhmischen K l e r u s , der i n t e l ­

l e k t u e l l e n E l i t e seines L a n d e s , i d en t i f i z i e r t e . Für sie schr ieb er se in W e r k , e in i ­

gen M i t g l i e d e r n dieser G r u p p e w i d m e t e e r es: d e m Mag is ter u n d ' A r c h i g e r o n ' 

Gervas ius ( se inem Vorgänger i m A m t des D e k a n s , j e d o c h n o c h ohne d iesen T i ­

te l ) , d e m A b t C l e m e n s v o n B r e w n o w , d e m M e l n i k e r P rops t Severus (15 ) , i h n e n 

traute e r e in kompe t en t es U r t e i l über se in We rk z u . 

D i e s e n Fes ts te l lungen über d e n B i l d u n g s s t a n d w ide r sp r i ch t n i c h t die B e o b ­

a c h t u n g , daß Cosmas v o n der R e f o r m b e w e g u n g im Westen des Re i ches u n d i h ­

ren F o r d e r u n g e n , die i h m in Lüttich d o c h begegnet sein müssen, k a u m bee in ­

flußt is t . D e n n so we i t waren die böhmischen Verhältnisse n o c h n i ch t fortge­

s ch r i t t en . A n der La i en inves t i tu r des B i s cho f s d u r c h den König n a h m Cosmas 

ke inen Anstoß; w i e w i r n o c h sehen w e r d e n , war sie i h m im G e g e n t e i l w i c h t i g . 

E r war selbst verhe i rate t , v o n seiner F r a u spr i ch t e r ganz unbe fangen (16) . M a n 

k a n n sogar sagen: D i e N i c h t b e a c h t u n g des Zölibats im höheren böhmischen 

K l e r u s b is in die M i t t e des 1 2 . J a h r h u n d e r t s erhöhte die B e d e u t u n g dieser auch 

v e rwand t s cha f t l i ch v e rbundenen u n d o f f enbar n i ch tad l i g en G r u p p e i n der böh­

m i s chen Gese l l scha f t (17) . 

E s l iegt nahe a n z u n e h m e n , C o s m a s habe , i n diese G r u p p e i n j eder H i n s i c h t 

in tegr ie r t , das h is tor i sche M a t e r i a l aus d e m B l i c k w i n k e l der Prager K i r c h e verar­

be i t e t . E r s tand j a auch inso f e rn in ih r e r T r a d i t i o n , als seine e inhe im ische schr i f t ­

l i che H a u p t q u e l l e , die ve r l o renen Prager A n n a l e n , w o h l ebenfal ls i m D o m k a p i t e l 

en t s tanden s ind (18 ) . U n d können w i r n i c h t unter den mündlichen Gewährsleu­

t en , d ie er am E n d e des ersten B u c h e s erwähnt, in erster L i n i e seine älteren geist­

l i c h e n K o l l e g e n v e r m u t e n , die an h i s to r i s cher B i l d u n g interessiert waren? 

W ie w i r d n u n d a d u r c h die D a r s t e l l u n g der hande lnden Personen H e r z o g , B i -
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s cho f u n d Ka iser in der C h r o n i k beeinflußt? E i n e n ersten A n s a t z bietet der Be ­

r i ch t zu r B i s c h o f s w a h l J a r o m i r s . S c h o n v o m V a t e r B r e t i s l aw war e r d e m geist­

l i chen S t a n d bes t immt w o r d e n u n d s tudier te außerhalb Böhmens. B e i m T o d e 

des v o n i h m (und Cosmas ) geschätzten ältesten B r u d e r s , des Herzogs S p y t i h -

new, kehr te e r zurück, um s i ch selbst e inen A n t e i l an der w e l t l i c h e n Herrscha f t 

zu s i che rn . D ies mißlang j e d o c h . V o m neuen H e r z o g W r a t i s l a w gemäß der väter­

l i c h e n A n o r d n u n g , aber auch u m i h n als R i v a l e n l o s z u w e r d e n , 1061 zu r D i a ­

konswe ihe ge zwungen , f l oh er, als R i t t e r bewaf fne t , m i t e in igen Genossen nach 

P o l e n . N a c h d e m T o d e des B i s cho f s Severus (1067 ) versuchte Wra t i s l aw , die 

längst vorgesehene W a h l seines B rude r s z u m Nach f o l g e r zu v e r h i n d e r n , der sei­

nerseits v o n z w e i we i t e ren Brüdern, den mährischen Teilfürsten K o n r a d u n d 

O t t o , unterstützt w u r d e . L i s t i g u n d böser A b s i c h t , so C o s m a s , w o l l t e der H e r ­

zog die W a h l i n m i t t e n seines R i t t e rheeres an der p o l n i s c h e n G r e n z e v o r n e h m e n 

lassen; e r hatte in d e m Sachsen L a n z o , e i n em seiner Kapläne, e inen eigenen 

K a n d i d a t e n , der an s i ch , so unser C h r o n i s t , n i ch t unwürdig gewesen wäre. A b e r 

als Wra t i s l aw i h m R i n g u n d S tab als Z e i c h e n der Inves t i tur übergeben w o l l t e , 

habe s i ch W i d e r s p r u c h im V o l k e e rhoben . Cosmas läßt n u n den Pfa lzgra fen 

K o y a t a die G e g e n p o s i t i o n v o r b r i n g e n : Er führt gegen den H e r z o g den W i l l e n 

des Vate rs u n d den i h m gele isteten E i d der Böhmen a n , die A b n e i g u n g (wir 

können h i n z u s e t z e n : des t s chech i schen K l e rus ) gegen den deu tschen K o n k u r ­

renten w i r d in al ler Ausführlichkeit dargelegt (19 ) , j a eine angeb l iche V e r t r e i ­

b u n g der D e u t s c h e n als be isp ie lha f t erwähnt: ' F r a t e r t u u s , beate m e m o r i e 

Z p i t i g n e u , a l i q u i d sapu i t , q u i u n a die omnes T e u t o n i c o s hac de terra e x t rus i t ' . 

U n m i t t e l b a r da rau f folgt der a u f den ersten B l i c k i n d iesem Z u s a m m e n h a n g 

überraschende Sa t z : ' V i v i t adhuc R o m a n u s impe ra t o r H e i n r i c u s e t v i va t ; q u e m 

tu t e m e t i p s u m facis , c u m eius po tes ta tem usurpans das b a c u l u m e t a n u l u m 

ep i s copa l em fame l i co c a n i ; certe n o n i m p u n e tu e t tuus ep iscopus feret 

(II 23 ) . 

G a n z gewiß war s i ch C o s m a s dessen bewußt, daß der römische Ka i s e r e in 

D e u t s c h e r war (20 ) , aber die na t i ona l e A b l e h n u n g L a n z o s u n d die u n m i t t e l b a r 

fo lgende A n r u f u n g des Ka isers überraschen n i c h t , w e n n m a n s i ch von mode r ­

nen na t i ona l en V o r s t e l l u n g e n f r e imacht u n d die F u n k t i o n be ider A r g u m e n t e 

be i Cosmas in Be t racht z i eh t : h ier Wrat i s laws V o r g e h e n als unrechtmäßig h i n ­

zus te l l en . D e n n der deutsche König invest ierte den Prager B i s c h o f u n d war da­

m i t G a r a n t einer gewissen Selbständigkeit der böhmischen K i r c h e u n d würde 

s i c h , w ie Cosmas zu R e c h t a n n i m m t , selbstverständlich gegen eine (bei Wrat is ­

l a w übrigens unwahrsche in l i che ) U s u r p a t i o n des Inves t i tur rechts zur Wehr ge­

setzt h a b e n . D e r H e r z o g w u r d e n u n , so be r i ch te t unser C h r o n i s t , v on se inen 
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p r emys l i d i s chen Brüdern u n d d e m größeren T e i l des Heeres g e zwungen , J a r o -

m i r seine Z u s t i m m u n g z u geben u n d i h n zu r Invest i tur u n d We ihe z u H e i n ­

r i c h I V . u n d d e m M a i n z e r M e t r o p o l i t e n z u s c h i c k e n ; be i dieser Ge l egenhe i t 

n a h m e r d a n n den N a m e n G e b h a r d an . 

Wrat i s laws S t e l l u n g als H e r z o g war d u r c h den ehrgeiz igen neuen B i s c h o f im 

V e r e i n m i t se inen mährischen Brüdern in der T a t ernsthaf t b e d r o h t . Se ine Maß­

n a h m e n wa r en naturgemäß a u f eine Schwächung der Prager K i r c h e bedach t (ge­

wiß n i c h t geleugnete andere M o t i v e für sie b l e i ben h ier außer B e t r a c h t ) : d ie 

A b t r e n n u n g des mährischen B i s t u m s Olmütz, die Gründung des Wyschehrade r 

K a p i t e l s , d ie Wiedereinführung der s law ischen L i tu r g i e im K l o s t e r S a z a w a . D i e 

be iden l e t z t e ren Vorgänge verschweigt uns Cosmas völlig, o b w o h l ode r besser 

we i l sie i h n als M i t g l i e d des Prager D o m k a p i t e l s u n d der l a t e in i s chen G e i s t l i c h ­

kei t Böhmens besonders getro f fen haben müssen (21 ) . D e n n d ie Gründung des 

Wyschehrade r Kap i t e l s d u r c h Wra t i s l aw m i t Unterstützung Papst A l e x a n d e r s II. 

u m 1 0 7 0 , b a l d nach A m t s a n t r i t t B i s c h o f G e b h a r d s , brachte die Prager D o m h e r ­

ren um ihre bevorzugte S t e l l ung b e i H o f e , schädigte sie z u m i n d e s t in d e m S inne 

auch w i r t s c h a f t l i c h , als der H e r z o g n u n die neue S t i f t u n g auszus ta t t en ha t t e . 

Bewußt bemühte s i ch Wra t i s l aw um e in E x e m t i o n s p r i v i l e g für seine Gründung, 

die i h m v o n Gr ego r V I I . für die Z u k u n f t zugesagt w u r d e . Zunächst j e d o c h setz­

t e der H e r z o g die Unabhängigkeit der Wyschehrade r K a n o n i k e r v o m Prager B i ­

s cho f aus eigener M a c h t v o l l k o m m e n h e i t d u r c h . Diese Maßnahmen gewannen 

n o c h mehr an G e w i c h t , als Wra t i s l aw a u c h die eigene R e s i d e n z v o n der Prager 

B u r g a u f d en W y s c h e h r a d ver legte, wo er eine prächtige K i r c h e e r r i ch t en ließ 

(22) . 

Während sein Vorgänger S p y t i h n e w die Mönche der s l aw ischen L i t u r g i e 

aus S a z a w a ve r t r i eben u n d d u r c h la te in ische Mönche mi t e i n e m deu tschen A b t 

ersetzt hat te (23 ) , führte Wra t i s l aw die V e r t r i e b e n e n aus U n g a r n w ieder zurück 

u n d förderte sie auch dann n o c h , als G r e go r V I I . den s law ischen R i t u s ent­

sch ieden verwar f . Das Schwe i gen des Cosmas m a c h t N e i d u n d A b n e i g u n g des 

l a t e in i schen K l e r u s d e u t l i c h ; dies f inde t in der endgültigen V e r t r e i b u n g des sla­

w i s c h e n R i t u s 1 0 9 6 d u r c h den jüngeren Bre t i s l aw seine Bestätigung (24 ) . Für 

eine na t i ona le In t e rp re ta t i on der C h r o n i k im m o d e r n e n S inne muß das S c h w e i ­

gen des Cosmas a l lerd ings unverständlich b l e i b e n . 

A l s K e r n p r o b l e m der A u s e i n a n d e r s e t z u n g zw i s chen H e r z o g u n d B i s c h o f 

sieht C o s m a s , s icher zu R e c h t , d ie Loslösung des mährischen B i s t u m s v o n Prag. 

Wra t i s l aw hat te s c h o n k u r z nach Regierungsübernahme, e twa 1 0 6 3 , d en B i s c h o f 

Severus zu r A b t r e t u n g Mährens gebracht , ob bereits im H i n b l i c k a u f die vor­

gesehene Bese t zung des Prager B i s cho f s s tuh l s d u r c h J a r o m i r , läßt s i ch zwar 
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n i ch t bewe isen , ist aber n i c h t u n w a h r s c h e i n l i c h . D i e Prager K i r c h e wurde i m ­

m e r h i n m i t 12 böhmischen Dörfern u n d 1 0 0 M a r k S i l b e r jährlich aus der her­

z o g l i chen Kasse entschädigt. 

D i e V e r k l e i n e r u n g seiner Diözese wo l l t e B i s c h o f G e b h a r d m i t a l l en M i t ­

te ln w ieder rückgängig m a c h e n , w o b e i er schließlich selbst davor n i ch t zurück­

s chreck t e , se inen bischöflichen K o l l e g e n J o h a n n e s v o n Olmütz persönlich m i t 

e iner Schar Bewa f fne te r zu überfallen u n d zu mißhandeln. C o s m a s sch i lder t 

uns d iesen V o r f a l l (II 27) — er war gewiß k e i n b l i n d e r Parteigänger G e b h a r d s ! 

D e n we i t e ren V e r l a u f dieser A u s e i n a n d e r s e t z u n g b r a u c h e n w i r h ier i m e inze l ­

nen n i ch t zu ver fo lgen (25 ) , es genügt, s i ch die G r u n d k o n s t e l l a t i o n dieses 

M a c h t k a m p f e s um d ie böhmischen Länder vor A u g e n zu h a l t e n : H e r z o g Wrat is -

l a w mi t d e m Olmützer B i s c h o f gegen den Prager B i s c h o f m i t d en mährischen 

Teilfürsten. Be ide Se i t en such t en naturgemäß Verbündete außerhalb des L a n ­

des. N a c h d e m Überfall a u f J o h a n n e s wurde v on W r a t i s l a w die K u r i e angeru fen , 

die im St re i t e ine w ich t i ge R o l l e zu sp ie len begann ; e r war i h r w o h l n i ch t u n ­

w i l l k o m m e n . A l e x a n d e r II. u n d G r e g o r V I I . , der einst n a c h e igenen W o r t e n m i t 

G e b h a r d be f reundet gewesen w a r (26 ) , s tanden eher a u f herzog l i cher Se i t e , 

u n d eine päpstliche Gesand tscha f t setzte G e b h a r d 1 0 7 3 als B i s c h o f ab , j a 

suspendier te i h n v o m Pr i es t e ramt . A l s e in bemerkenswer tes Z e i c h e n v o n Z u ­

sammengehörigkeit, Selbstbewußtsein u n d wachsender Selbständigkeit ist d ie 

R e a k t i o n der böhmischen K i r c h e zu w e r t e n , über die C o s m a s (II 30) be r i ch te t . 

O b w o h l zwe i f e l l os manche Vorwürfe gegen den B i s c h o f berecht ig t waren , we i ­

gerten s i ch n i ch t nur die K a n o n i k e r , s onde rn auch die G e i s t l i c h e n an den e in ­

ze lnen K i r c h e n , aus Protes t gegen die Maßnahmen ihre p r i es t e r l i chen F u n k t i o ­

nen auszuüben, so lange, bis der B i s c h o f w i eder eingesetzt würde. V o n der an ­

z u n e h m e n d e n he r zog l i chen Pa r t e i i n der K i r c h e (Wyschehrader K a n o n i k e r ! ) 

schweigt Cosmas a l l e rd ings . G e b h a r d , der n u n se inen M e t r o p o l i t e n S ieg f r ied 

v o n M a i n z , w e n n a u c h ohne große W i r k u n g , a u f seine Seite gebracht ha t t e , ver­

m o c h t e s i ch 1 0 7 4 i n R o m z u re in igen u n d sein A m t w ieder z u er langen. A u f 

e iner S y n o d e 1 0 7 5 erre icht e r v o r der K u r i e gegen J o h a n n e s v o n Olmütz wegen 

str i t t iger Bes i t zungen e inen Kompromiß, angeb l i ch a u f Fürsprache der M a t h i l d e 

v o n T u s z i e n . Im übrigen w u r d e e in zehnjähriger 'Wa f f ens t i l l s t and ' vere inbar t . 

V o n größter B e d e u t u n g für be ide P ro tagon is t en mußte schließlich die H a l ­

t u n g H e i n r i c h s I V . s e in . Daß Wra t i s l aw sein treuester Anhänger unter den Für­

sten des Re i ches wa r , ist n i ch t a l l e in zu erklären d u r c h seine t e r r i t o r i a l en Be ­

s t rebungen in der M a r k Meißen, der N i ede r l aus i t z u n d der O s t m a r k , die l e t z t ­

l i c h ohne großen E r f o l g b l i e b e n , oder d u r c h se inen W u n s c h n a c h der Königs­

k r o n e , s onde rn auch d u r c h die Ause inande r s e t zung m i t se inem bischöflichen 
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B r u d e r . Seine engen Be z i ehungen zu H e i n r i c h s ind erst nach der Invest i tur 

G e b h a r d s belegt. Cosmas a l lerdings ber i ch te t so gut w i e n i ch t s v o n den zah l ­

r e i chen Feldzügen, die Wra t i s l aw zu r Unterstützung H e i n r i c h s in ganz D e u t s c h ­

l and seit 1074 bis 1 0 8 5 führte (be i fast a l l en S c h l a c h t e n des Königs war er da­

bei ! ) oder führen ließ (27 ) , er weiß f r e i l i ch a u c h n ichts über G e b h a r d s Tätig­

kei t als K a n z l e r des deutschen Königs v on 1077 bis 1084 (28 ) . Wahrsche in ­

l i c h f eh l t en i h m hier die I n f o r m a t i o n e n , u n d die Lücke v o n 1 0 7 4 bis 1082 in 

- seiner C h r o n i k w i r d auch meist m i t seiner Ab wesenhe i t im A u s l a n d begründet. 

D e n n o c h sch i lder t e r Ansprüche u n d P o s i t i o n e n der Gegner e i n l e u c h t e n d , w e n n 

er (II 41 ) v o n der 'a l ten Sch lange ' s p r i c h t , die be ide K o n t r a h e n t e n n i ch t im 

F r i e d e n l eben läßt: 

' H u n c vexat vana g lo r ia e t a m b i t i o n e , i l l u m exagi tat a r rogant ia e t t u m i d o 

fastu superb ie , i t a t amen ut nec i l le h u i c crederet nec h i c i l l u m exsuperare q u i -

ret. Iste n o n vu l t f ra t rem s ib i habere p a r e m , i l le n o n vu l t m i n o r fratre h a b e r i ; 

iste vu l t preesse, i l le n o n vu l t subesse; iste vu l t quas i rex d o m i n a r i e t prece l lere , 

i l le n o n vu l t iussis suis ob t empe ra r e , sed so l i i m p e r a t o r i s u u m pro f i t e tu r ser-

v i c i u m , a q u o acceperat e p i s c o p i u m ' . 

Für G e b h a r d wie für C o s m a s u n d w i r können sagen für die Prager k i r c h ­

l i che T r a d i t i o n überhaupt war die Inves t i tur d u r c h den deu t s chen König die 

L e g i t i m a t i o n des Strebens n a c h Selbständigkeit. H e i n r i c h I V . f r e i l i ch ent­

s ch i ed s i ch in d iesem Fa l l e n i ch t für e inen der be iden Gegne r ; d e n n be ide leiste­

ten i h m wer t vo l l e D i ens t e , e r hatte b i sher aus ihre r Rivalität N u t z e n zu z iehen 

v e r m o c h t . E r w o l l t e sie 1 0 8 5 be ide b e l o h n e n : Wra t i s l aw m i t der Königskrone, 

G e b h a r d m i t der Wiederve re in i gung der böhmischen u n d mährischen Diözese. 

A u f d en l e t z t en P u n k t legt Cosmas allergrößten Wer t : E r überliefert j ene in der 

F o r s c h u n g so v i e lumst r i t t ene Regensburger U r k u n d e H e i n r i c h s I V . für die P ra ­

ger K i r c h e v o m 2 9 . A p r i l 1 0 8 6 , e r z e i chne te sogar das M o n o g r a m m des Ka isers 

in seine C h r o n i k , e r w i l l selbst gesehen haben , w ie H e i n r i c h dieses Z e i c h e n u n ­

ter das Pr i v i l eg setzte (II 37 ) . A u c h die (unglaubwürdige) Befürwortung des P r o ­

j ek t s d u r c h Wra t i s l aw u n d die ( u r k u n d l i c h n i ch t nachweisbare ) Z u s t i m m u n g 

Papst C l e m e n s ' III. führt er a n . 

D iese u n d andere A n z e i c h e n sowie genauere U n t e r s u c h u n g e n der Cosmas -

schen Überlieferung des D H IV 3 9 0 (29) machen in der T a t eine Verfälschung 

oder z u m i n d e s t einseit ige D a r s t e l l u n g dieser Vorgänge d u r c h C o s m a s wahr­

s che in l i ch mi t d e m Z i e l , die Ansprüche G e b h a r d s u n d der Prager K i r c h e a u f 

Mähren vor a l l em d u r c h die V e r b i n d u n g zu r ka i se r l i chen G e w a l t zu l eg i t im ie ­

r e n . So ist d i e , d i p l o m a t i s c h gesehen, echte U r k u n d e möglicherweise nie be­

siegelt u n d rechtskräftig vo l l z ogen w o r d e n , we i l H e i n r i c h seine E n t s c h e i d u n g 
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rev id ier te , um den verärgerten, aber d r i ngend benötigten Wra t i s l aw n icht n o c h 

mehr gegen s i ch au f zubr ingen . A u c h seine eigene A n w e s e n h e i t be i den Tagen 

von M a i n z oder Regensburg könnte Cosmas f ingiert h a b e n , um d e m Pr i v i l e g 

zu größerer W i r k u n g b e i m Leser zu verhe l f en . 

D e r Ka i se r hatte d u r c h die M a i n z e r V e r e i n b a r u n g e n v o n 1 0 8 5 das Gegen ­

te i l dessen erre icht , was e r w o l l t e : E r hatte be ide K o n t r a h e n t e n vor d en K o p f 

gestoßen. D e n n die ganze Ange l egenhe i t hat neben der Enttäuschung t e r r i t o r i a ­

ler H o f f n u n g e n des Böhmen in der M a r k Meißen z u r E n t f r e m d u n g zw i s chen 

i h m u n d Wra t i s l aw geführt. N u r e i n m a l n o c h , 1 0 8 7 , n a h m dieser nachwe i s l i ch 

an e i n e m Kr i e g s zug n a c h Meißen t e i l . 

Andere rse i t s neidete der B i s c h o f se inem R i v a l e n die königliche Ranger ­

höhung; er weigerte s i ch e i n f a c h , w ie es bischöfliche A u f g a b e gewesen wäre, 

d e m König an b e s t i m m t e n Fes t tagen die K r o n e au f zuse t z en . D i e Ause inande r ­

setzungen f l a m m t e n s chne l l w i eder in vo l l e r Schärfe auf : Wra t i s l aw setzte er­

neut e inen mährischen B i s c h o f e in . G e b h a r d f l o h m i t der A b s i c h t , nach R o m 

zu gehen , erst nach U n g a r n , das a u f der päpstlichen Seite s t a n d ; dor t starb er 

j e d o c h i m J u n i 1 0 9 0 (30) . 

D u r c h die b e i Cosmas durchsch lagenden E igen in te ressen der Prager K i r c h e 

w i r d also die D a r s t e l l u n g Wra t i s l aws als ihres Gegners , G e b h a r d s als ihres V o r ­

kämpfers, H e i n r i c h s I V . als ihres G a r a n t e n in erster L i n i e b e s t i m m t , a l lerdings 

ohne daß unser C h r o n i s t z u m b l i n d e n Parteigänger g eworden wäre. 

Läßt s i ch unsere These a u c h im d r i t t e n , stärker zeitgenössischen B u c h der 

C h r o n i k bestätigen? Zeitgenössische E r f a h r u n g e n des C h r o n i s t e n dürften an ­

dererseits auch die D a r s t e l l u n g der gesch i lder ten früheren Z e i t mitbeeinflußt 

h a b e n . 

G a n z i m Gegensatz z u W r a t i s l a w w i r d sein früh o p p o n i e r e n d e r S o h n u n d 

zwe i t e r Nach fo l ge r B r e t i s l aw II. ( 1 0 9 2 — 1 1 0 0 ) , m i t d e m Cosmas das dr i t t e 

B u c h beg innen läßt, v o m C h r o n i s t e n sehr pos i t i v gesehen. I h n , den ' d u x b o n u s ' , 

geleitet der B i s c h o f s c h o n b e i der E i n s e t z u n g in e iner f e i e r l i chen P rozess i on 

z u m T h r o n , e r gef iel überhaupt a l l en F r e u n d e n G o t t e s (31 ) . N o c h d e m ster­

b e n d e n B i s c h o f H e r m a n n legt C o s m a s z u 1 1 2 2 (III 49 ) d ie W o r t e i n den M u n d : 

' P o s t q u a m e n i m o c c u b u i t B rac i z l aus i u n i o r , q u o nec fu i t nec er it d u x m e l i o r , 

hac i n t e r ra f l o ru i t i n i q u i t a s 

A u c h hier fällt eine Erklärung n i c h t a l l zuschwer . N a c h anfänglichen S c h w i e ­

r i gke i t en mi t B i s c h o f C o s m a s (32 ) , der 1091 n o c h v o n Wra t i s l aw eingesetzt 

w o r d e n war , w i r d Bre t i s laws po l i t i s che K e h r t w e n d u n g i m Verhältnis zur P r a ­

ger K i r c h e schne l l d e u t l i c h . M e h r f a c h k o m m t e r i h r e n Interessen entgegen: E r 

erläßt strenge Maßnahmen gegen das n o c h we i tverbre i te te H e i d e n t u m (III 1), 
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u n d er ver t re ib t 1096/97 endgültig die Mönche der s law ischen L i t u r g i e aus d e m 

K l o s t e r Sazawa (33) . N a c h d e m T o d e des B i scho f s Cosmas (1098 ) läßt der He r ­

zog a u f E m p f e h l u n g seines Schwagers W ip rech t v o n G r o i t s c h den aus U t r e c h t 

s t a m m e n d e n B u n z l a u e r P rops t H e r m a n n z u m Nach fo l g e r wählen. C o s m a s l ob t 

den K a n d i d a t e n sehr, macht j e d o c h zunächst a u c h h ier a u f seine nichtböhmi­

sche H e r k u n f t als mögliches H i n d e r n i s a u f m e r k s a m . D a n n läßt er d en H e r z o g 

gerade dies als V o r z u g sehen : 

' E t qu i a hospes est, p lus ecclesie p rodes t ; n o n e u m parente la exhaur i e t , 

n o n l i b e r o r u m cura aggravabit , n o n c o g n a t o r u m t u r m a despo l i e t , q u i c q u i d s ib i 

u n d e c u m q u e venie t , t o t u m sponsa eius e t mater ecclesia h a b e b i t ' (III 7 ) . 

V o m Ka i se r gerufen, begab s i ch der H e r z o g m i t d e m ' e l e c tus ' zu r Invest i ­

tur n a c h Regensburg , w o H e i n r i c h I V . 1099 O s t e r n fe ierte ; i m A p r i l 1 1 0 0 wur ­

de H e r m a n n in M a i n z gewe iht . A u s C o s m a s ' Be r i ch t geht das gute Verhältnis 

z w i s c h e n H e r z o g , B i s c h o f u n d Ka i s e r hervor , der nach d e m Wunsche Bre t i s -

laws eine E v e n t u a l b e l e h n u n g seines B r u d e r s B o r i w o j v o r n a h m . H e r m a n n be­

gleitete d en H e r z o g auch a u f e inen F e l d z u g n a c h Mähren; B r e t i s l aw übergab 

i h m dabe i d ie d en mährischen Fürsten abgenommene B u r g P o d i w i n , d ie eigent­

l i c h d e m Olmützer B i s t u m gehörte (III 8—10) . In den A u g e n des Cosmas ist 

auch die V e r f o l g u n g der Prager J u d e n d u r c h Bre t i s laws A m t s l e u t e z u m i n ­

dest n i ch ts Tade lnswer tes , dagegen m a c h t e r die Rückkehr der J u d e n zu i h r e m 

G l a u b e n nach den früheren Zwangs t au f en den Bischöfen C o s m a s u n d H e r m a n n 

z u m V o r w u r f (III 5 , 4 9 ) . 

B r e t i s l aw f i e l d u r c h die H a n d eines Mörders. An se inem Sterbe lager b e f and 

s ich a u c h B i s c h o f H e r m a n n . U n d i m Gegensatz z u Wra t i s l aw , der seine le tz te 

Ruhestätte a u f d e m W y s c h e h r a d ge funden hat te , ließ s i ch der H e r z o g a u f der 

Prager B u r g im F r i e d h o f neben der B i s cho f sk i r che be ise tzen (III 13 ) . 

D i e en tgegenkommende H a l t u n g Bre t i s laws z u r Prager K i r c h e bezeugt uns 

zunächst ihre gewachsene po l i t i s che B e d e u t u n g in Böhmen, o b w o h l die B i ­

schöfe Cosmas u n d H e r m a n n längst n i ch t j ene persönliche M a c h t p o s i t i o n des 

P r e m y s l i d e n G e b h a r d i nneha t t en . B r e t i s l a w benötigte die K i r c h e e i n m a l gegen 

die mährischen Teilfürsten, Söhne seines u n m i t t e l b a r e n Vorgängers K o n r a d , 

von denen e r s i ch in seiner S t e l l u n g b e d r o h t fühlte, u n d zwe i t ens , um e in we i ­

teres H a u p t z i e l zu s i che rn : s e inem jüngeren B r u d e r B o r i w o j d ie Nach f o l g e z u ­

z u w e n d e n . 

Gerade da r in sieht Cosmas — a u c h hier n i ch t und i f f e r enz i e r t u r t e i l e n d — 

nun d o c h e inen schweren F e h l e r des He r z og s , den B r u c h der Sen i o ra t snach f o l -

ge, d ie in der p r emys l i d i s chen F a m i l i e üblich war , u n d den B e g i n n der u n h e i l ­

vo l l en Thronkämpfe u n d Ause inande r s e t zungen , die bis zu s e inem e igenen T o -
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de n i ch t abrissen (III 8 , 13) u n d in we lche die Prager K i r c h e un te r B i s c h o f H e r ­

m a n n no lens vo lens m i t here ingezogen w u r d e . 

W i r ha l t en hier i n n e . A u c h im res t l i chen T e i l des d r i t t e n Buches ließen s i ch 

die b isher igen B e o b a c h t u n g e n ergänzen. A l l e r d i n g s hat der C h r o n i s t gerade h ier , 

wie er selbst festste l l t , aus V o r s i c h t vieles weggelassen. D a b e i hande l t es s i ch 

o f fenbar i n erster L i n i e um die R o l l e des Prager B i s cho f s u n d seiner K i r c h e i n 

den T h r o n w i r r e n , ihre S t e l l u n g zu den versch iedenen Thronprätendenten — 

eine Da r s t e l l ung dieser D inge h ie l t Cosmas für zu r i skant (34 ) . 

Wie s i n d unsere Ergebnisse in das G e s a m t b i l d der Cosmasschen C h r o n i k 

e i n z u o r d n e n ? Z w a r so l l d ie E r k e n n t n i s , Cosmas habe die h a n d e l n d e n Pe r sonen , 

vor a l l em die Herzöge, aus d e m B l i c k w i n k e l der Prager K i r c h e dargeste l l t , n i ch t 

w i e d e r u m absolut gesetzt w e r d e n . D e n n o c h w i r d d u r c h sie T r e s t i k s M e i n u n g , 

Cosmas sei e i gent l i ch „der Sprecher des Herrschers u n d der w e l t l i c h e n F e u d a l ­

he r r en , u n d in gewissem S i n n ... des böhmischen L a n d e s " gewesen u n d er habe 

eine fast moderne S taa tsvors te l lung en tw i cke l t (35 ) , n i ch t u n w e s e n t l i c h re la t i ­

v ier t . D i e s gi l t auch für seine B e w e r t u n g der P remys l idensage , den „Kern der 

ganzen Ideo log ie der C h r o n i k " , d ie Cosmas „bewußt u n d m i t vo l l e r V e r a n t w o r ­

t u n g als ideo log ische K o n z e p t i o n seines Staates e n t w o r f e n " habe (36) . 

Im übrigen, da rau f sei k u r z h ingewiesen , geht es n i c h t a n , die b e k a n n t e n 

k r i t i s c h e n B e m e r k u n g e n des C o s m a s über die Her r scha f t der Herzöge, d ie er, 

' h i s t o r i s c h ' entschärft, anläßlich der E n t s t e h u n g der P r emys l i d enhe r r s cha f t , 

aber ge legent l i ch auch später vo rb r ing t , so l e i cht beise i te zu s ch i eben , e twa 

d u r c h H i n w e i s a u f ihre l i t e rar i sche H e r k u n f t (37 ) . M a g e r h ier an s chon an t i k e 

V o r s t e l l u n g e n der E n t s t e h u n g v o n Her rscha f t anknüpfen, so war Cosmas selbst­

verständlich fähig, a u c h die bedrückende Seite der h e r z o g l i c h e n G e w a l t zu se­

hen — u n d er sch i lder t sie k o n k r e t u n d anschau l i ch genug ! Wie gezeigt w u r d e , 

hat te er als Angehöriger der Prager K i r c h e genügend sach l i chen Anlaß d a z u . 

S e i n Ideal war f r e i l i ch e in anderes : d ie E i n i g k e i t z w i s c h e n H e r z o g u n d K i r c h e , 

w i e sie i h m unte r B r e t i s l a w II. annähernd erre icht s ch i en , d . h . unte r e i n em 

Her r s che r , der im S inne der Prager K i r c h e regierte. 

A u c h be i der D a r s t e l l u n g der Bischöfe, der Haup t v e r t r e t e r dieser K i r c h e , 

t ra f en w i r m a n c h m a l a u f eine k r i t i s che D i s t a n z . Für die B e w e r t u n g ist maßge­

b e n d , ob der betre f fende O b e r h i r t e nach M e i n u n g des C h r o n i s t e n genügend für 

die K i r c h e getan u n d erre icht hat (38 ) . A b e r a u c h mehr d e m geistlich-religiösen 

B e r e i c h zu zu r e chnende V e r f e h l u n g e n we rden getadel t , z . B . der handgre i f l i che 

Überfall G e b h a r d s a u f se inen Olmützer K o l l e g e n oder die Juden f rage be i den 

Bischöfen Cosmas u n d H e r m a n n . In Ansätzen zeigen s i ch ge legent l i ch s chon 

un te r sch i ed l i che Interessen des B i s cho f s u n d des D o m k a p i t e l s (etwa III 33 ) . 
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Daß Ka i se r u n d R e i c h b e i Cosmas insgesamt recht günstig beur te i l t w e r d e n , 

ist s chon längst beobachte t w o r d e n (39 ) . N i r gends bestre i tet unser C h r o n i s t die 

d u r c h R e c h t u n d H e r k o m m e n f r e i l i ch begrenzte Oberhe r r scha f t des Ka ise rs , 

o b w o h l e r d o c h zu den unge l i eb ten D e u t s c h e n zählt. A u c h diese H a l t u n g is t , 

w ie w i r sahen, d u r c h die Interessen der K i r c h e b e s t i m m t , die ihre Selbständig­

ke i t v o n der Invest i tur d u r c h den Ka i s e r b z w . König her l e i t e te . H e i n r i c h V . a l ­

lerdings erscheint be i Cosmas n i ch t im g le i chen guten L i c h t w ie sein Vorgänger, 

der e inst die U r k u n d e für das Prager B i s t u m ausgestellt ha t t e : Habg i e r , G e i z 

uf ld B e s t e c h l i c h k e i t k e n n z e i c h n e n i h n , der s i ch von den p r e m y s l i d i s c h e n T h r o n ­

r i va len B e l e h n u n g e n teuer a b k a u f e n ließ u n d der dami t an den böhmischen 

W i r r e n M i t s c h u l d t rug (III 2 0 , 2 1 , 51 ) . D o c h auch hier war der K l e r u s k o n k r e t 

m i t b e t r o f f e n : H e r z o g S w a t o p l u k beraubte 1107 die Prager K i r c h e n , um die 

d e m König ve rsprochenen 1 0 0 0 0 M a r k S i l be r au f zub r ingen , u n d der B i s c h o f 

gab i h m , s i che r l i ch unge rn , 7 0 M a r k G o l d aus d e m K i r c h e n s c h a t z d a z u u n d 

ließ Kirchengewänder verpfänden (III 21 ) . 

D i e Cosmassche Da r s t e l l ung der hande lnden Personen ist n i ch t i m m e r 

w ide r sp ruchs f r e i , genausowenig w ie die rasch wechse lnde Realität, die er be­

schre iben w o l l t e . Rea l i s t i s ch akzep t i e r t e er die W e l t o r d n u n g , w i e er sie sah u n d 

wie e r sie w o h l am A n f a n g seines Werkes in der W i d m u n g an Gervas ius in der 

D a t i e r u n g z u m A u s d r u c k b r ingen w o l l t e : 

'Es t a u t e m hec c h r o n i c a c o m p o s i t a regnante quar to H e i n r i c o R o m a n o i m -

peratore e t gubernante sanc tam ecc l es iam D e i papa K a l i s t o , sub t e m p o r i b u s 

duc is B o e m o r u m W l a d i z l a i , s i m u l e t presul is Pragensis ecclesie H e r m a n n i ' (40) . 

Se ine C h r o n i k b l e ib t gewiß e in D o k u m e n t eines en ts t ehenden na t i ona l en 

Bewußtseins. A b e r dieses ist n i ch t die L e i t l i n i e des Werkes im S inne eines mo­

de rnen N a t i o n a l i s m u s . D i e C h r o n i k ste l l t d ie p remys l i d i s che D y n a s t i e i n den 

M i t t e l p u n k t u n d zeigt an i h r E n t s t e h u n g u n d E n t w i c k l u n g des böhmischen 

Herrscha f tsgeb i ldes . A b e r Her rscha f t w i r d v on ih r (noch) n i c h t begr i f fen u n d 

l eg i t im ie r t als souveräne Herrscha f t der p r e m y s l i d i s c h e n Herzöge oder im S inne 

einer Souveränität des böhmischen Staates, s onde rn Her rscha f t ist für Cosmas 

eine geordnete H i e r a r c h i e , i n we l che r der Ka i s e r , der H e r z o g u n d der B i s c h o f 

der Prager K i r c h e , die Cosmas in erster L i n i e v e r t r i t t , i h r e n P l a t z f i n d e n . 
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(21) Die Gründungsgeschichte des Klosters Sazawa ist in der Cosmashandschrift A 3 
als Interpolation zum Jahr 1038 eingefügt (s. Anhang I der B R E T H O L Z s c h e n Edit ion S. 
242—251, auch Anhang III, S. 255f.), die Gründungsgeschichte des Wyschehrader Kapitels 
ebenso in den Handschriften 4 und 4a (s. ebd. Anhang II, S. 252—254). Zu den Einzelhei­
ten im folgenden N O V O T N Y (wie A n m . 2) I 2, S. 1 4 2 - 1 4 5 , 2 1 2 - 2 1 4 , 323f. 

(22) Z d . F I A L A , Die Anfänge Prags. Eine Quellenanalyse zur Ortsterminologie bis 
zum Jahre 1235 (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe 1, Gießener 
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europäischen Ostens 40, Wiesba­
den 1967) S. 14f. - Erst Wladislaw II. (1140-72) residierte wieder auf der Prager Burg. In 
diesem Zusammenhang sind auch die Ansprüche, die Gebhard während seines Streites mit 
Wratislaw auf die Prager Burg erhoben haben soll, von Interesse; in einem Brief Gregors VII. 
an den Herzog heißt es: frater tuus conqueritur super te, ut de prepositura et Castro 
saneti Wenzlai debitam sibi potestatem et iustitiam pgnitus auferas' (Codex diplomaticus 
et epistolaris regni Bohemiae 1, hg. von G. F R I E D R I C H , Prag 1 9 0 4 - 0 7 , Nr. 70, S. 74). 

(23) Ausgerechnet derselbe Spytihne'w, der nach Cosmas alle Deutschen vertrieben 
haben soll! 

(24) Mönch von Sazawa, hg. von R. KÖPKE (MGH SS 9) Hannover 1851, S. 151f., 
154; der Brief Gregors VII. Codex diplomaticus (wie A n m . 22) 1,-Nr. 80, S. 8 5 - 8 7 . 

(25) Dazu N O V O T N Y (wie A n m . 2) I 2, S. 1 3 7 - 2 9 1 , wenn auch mit deutlicher 
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Voreingenommenheit für den Herzog, den Repräsentanten der böhmischen Einheit und 
Souveränität. 

(26) Codex diplomaticus (wie A n m . 22) 1, Nr. 62, S. 64. 
(27) Zusammengestellt bei B. B R E T H O L Z , Geschichte Böhmens und Mährens, 

München-Leipzig 1912, S. 1 6 9 - 1 8 2 . 
(28) Die erste von ihm als Kanzler rekognoszierte königliche Urkunde i s t D H IV 295 

vom 11. 6. 1077, die letzte D H IV 369 vom 4. 10. 1084. S. Die Urkunden Heinrichs IV., 
Teil 3, hg. von A. G A W L I K (MGH DD im Druck) , in der Einleitung S. X X X V I I I - X L I . 

(29) Literatur bei F. G R A U S , Böhmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur böhmi­
schen Kirchengeschichte des 10. Jahrhunderts (Histórica 17, 1969, S. 5—41) S. 16 A n m . 
53. Ich folge im wesentlichen H. B E U M A N N - W . S C H L E S I N G E R , Urkundenstudien zur 
deutschen Ostpolitik unter Otto III., Exkurs 1 (Archiv für Diplomatik 1, 1955, S. 236— 
250), auch in: W. S C H L E S I N G E R , Mitteldeutsche Beiträge zur deutschen Verfassungsge­
schichte des Mittelalters, Göttingen 1961, S. 3 9 5 - 4 0 7 . - Ferner A. G A W L I K , Interve-
nienten und Zeugen in den Diplomen Kaiser Heinrichs IV. (Münchener Historische Stu­
dien, Abteilung Geschichtl. Hilfswissenschaften 7) Kallmünz 1970, S. 73f. 

(30) Die bewegte Totenklage und die Würdigung als asketischen, barmherzigen und 
freigebigen Oberhirten bei Cosmas II 41, 42, S. 146—148. Z u m umstrittenen Todesdatum 
B. B R E T H O L Z , Studien zu Cosmas von Prag II (Neues Archiv 35, 1910, S. 677-704 ) S. 
6 7 9 - 8 4 ; N O V O T N Y (wie A n m . 2) I 2 ,S . 291 A n m . 2. 

(31) Cosmas II 50, S. 157f., III 1, S. 160f. 'Bracizlaus iunior, sed maturus etate, 
sensu maturior ... et quia Semper solum Deum et verum puro corde coluit et eius zelum 
habuit, universis Dei amatoribus placuit. Erat enim princeps spectabilis, dux in castris 
acceptabilis, miles in armis inexpugnabilis'. 

(32) Zu erschließen aus der Tatsache, daß Bischof Cosmas zwar schon im Januar 
1092 in Mantua von Heinrich IV. investiert worden ist, aber erst im März 1094 in Mainz 
geweiht werden konnte (Cosmas II 49, S. 155f.; III 2, S. 162f.). An beiden Reisen nahm 
unser Chronist teil. 

(33) Bei Cosmas darüber wieder kein Wort. Mönch von Sazawa (wie A n m . 24) 
S. 162f. Diese Quelle berichtet auch von einem früheren Zusammenstoß des Bischofs 
Cosmas mit dem 'slawischen' Abt BozetSch (S. 153). Dazu N O V O T N Y (wie A n m . 2) I 2, 
S. 310f., 3 7 9 - 3 8 1 . 

(34) Einleitung zu Buch III, die teilweise aus Regino übernommen ist, nicht jedoch 
die konkret auf den Herzog und die Jasager an seinem H o f bezogenen Bemerkungen. S. 
auch III 46 zur zweiten Absetzung Herzog Bofiwojs. Dem Bischof Hermann, der zwischen 
den rivalisierenden Herzögen wie 'inter Scillam et Caribdim' (III 21, S. 187) stand, wirft 
Cosmas bei allem Verständnis für seine Lage eine zu wenig feste Haltung gegenüber den 
'potentes' vor (III 49, S. 222). Gern wüßten wir Genaueres auch über jene 'causa episcopi', 
die Heinrich V. im bischöflichen Ort Rokycany in Böhmen zu seinen Gunsten entschied 
(III 32, S. 202f.). 

(35) T Í Í . E S T I K (wie A n m . 3) S. 165f. Die Meinung, Cosmas habe die Herzöge nach 
ihrer Rolle im kirchlichen Leben beurteilt, äußerte schon F. H R U B Y , Církevní zfízení v 
Cechách a na Moravé" od X. do konce XIII. století a jeho pomír ke s t a tu (Die Kirchenorga­
nisation in Böhmen und Mähren vom 10. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts und ihr Ver­
hältnis zum Staat) Prag 1917 (Sonderdruck aus C e s k ^ casopis historicky 22 und 23, 1916 
und 1917) S. 24. 

(36) T&.ESTÍK (wie A n m . 3) S. 182f. 
(37) Ebd . S. 173. Cosmas I 5, S. 14f. Zu 1109, in einer äußerst schwierigen Situa­

tion der Prager Kirche, rückt Cosmas in Anlehnung an Horaz folgende Verse ein (III 29, 




