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Bernhard Greiner

Ringen gegen ein ehernes Geselz:
Die Uberlagerung von juridischem und ésthetischem Diskurs
am Fall ,Woyzeck*

,Bin guter Mord, ein 4chter Mord, ein schoner Mord, so schon als man
ihn nur verlangen thun kann“ (MA 7.2, 40),! kommentiert der Gerichts-
diener in der einzigen Szene des Woyzeck-Konvoluts, die durch die Figu-
ren ,Gerichtsdiener und ,Richter* auf den Woyzeck-Stoff als Rechtsfall
anspielt. Auffillig sind die Attribute, mit denen der Mord hier belegt
wird: Wann ist, in der Sicht eines Gerichtsdieners, ein Mord ,gut‘ und

Lecht*? Wenn die Gewalteinwirkung durch einen Menschen eindeutig -

ist? Wenn beim Titer ein klarer Vorsatz anzusetzen ist (so dass die Al-
ternative , Totschlag® nicht in Frage kommt)? Die Rede vom ,guten‘ und
,echten Mord legt nahe, Begriffe des juridischen Diskurses aufzurufen.
Das Attribut ,schon‘ verweist selbstverstindlich auf den &sthetischen
Diskurs. Was besagt es, bezogen auf einen Mord? Wenn wir Kantianer
sind,2 betonen wir damit, dass uns das Einzelne in seiner Besonderheit
gegeben ist — analog ldsst Biichner seine Lenz-Figur im Kunstgesprich
fordern, man miisse vom ,eigentiimlichen Wesen® eines jeden ausgehen
(vgl. WuB 145) —, zu dem wir die Regel oder den Begriff, unter den wir
dieses zu subsumieren haben, erst suchen miissen, ohne damit jemals zu
einem definitiven Abschluss zu gelangen. Wie aber sind diese beiden
Diskurse im Woyzeck-Drama aufeinander bezogen? Und wie ist zuvor

! Zitate aus Werken Biichners werden im Text nachgewiesen, wobei folgende Aus-
gaben zugrunde gelegt werden: Georg Biichner: Samtliche Werke und Schriften. His-
torisch-kritische Ausgabe mit Quellendokumentation und Kommentar (Marburger
Ausgabe), hg. von Burghard Dedner (Sigle: MA), Bd. 7.2: Woyzeck. Text, Editions-
bericht, Quellen, Erliuterungsteile, hg. von Burghard Dedner u.a., Darmstadt 2005;
Georg Biichner: Werke und Briefe, hg. von Karl Pérnbacher u.a. (Miinchner Ausga-
be), Miinchen 1995 (Sigle WuB).

2 Vgl. Kants Bestimmung des #sthetischen Urteils im Unterschied zum logischen
(Kritik der Urteilskraft § 1) und: ,,VALERIO. [...] Wir wollen Gelehrte werden! a prio-
1i? oder a posteriori? / LEONCE. a priori, das muf} man bei meinem Herrn Vater ler-
nen” (WuB 172).
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ihr Bezug in der Behandlung des Kriminalfalles des arbeitslosen Frisors
und ehemaligen Soldaten Johann Christian Woyzeck, der, 41 Jahre alt,
im Juni 1821 seine ehemalige zeitweise Geliebte, die 46-jahrige Witwe
Johanna Christiane Woost, erstochen hat? Um mit der gerichtlichen Be-
handlung des Kriminalfalles zu beginnen: der juridische Diskurs scheint
ganz sich selbst zu gentigen, der Woyzeck-Prozess gab Anlass zu einer
breiten Offentlichen Diskussion um gerichts-medizinische (psychiatri-
sche) Einlassungen und deren Folgen fiir die Urteilsfindung, da Woy-
zeck Unzurechnungsféhigkeit wegen zeitweiliger Geistesverwirrung gel-
tend gemacht hatte, womit statt auf Mord nur auf Totschlag zu erkennen
gewesen wire. Nur implizit, als Hilfsmittel, bediente sich der juridische
Diskurs auch dsthetischer Verfahren, z.B. im medizinischen Gutachten
des Hofrates Dr. Johann Christian August Clarus, Professor an der Me-
dizinischen Fakultit der Universitit Leipzig, wenn hier eine Lebensge-
schichte des Titers mit Schwerpunkt auf den letzten Jahren vor der Tat
entworfen wird und Clarus weiter schreibt:

,,In Riicksicht auf das Gemiit des Inquisiten fand ich zwar ebenfalls [...] keine
Spur einer ungestiimen Aufregung, Reizbarkeit, Spannung, Unruhe und Lei-
denschaftlichkeit, oder von Abstumpfung, Erstarrung, Vertiefung und Nieder-
geschlagenheit, und mithin nichts, was auf die Gegenwart irgend eines krank-
haften Zustandes des Gemiits, auf Wahnsinn, Tollheit oder Melancholie [...]
zu schlieBen berechtigen konnte. Dagegen aber bemerkte ich sehr bald, daf
seit meiner fritheren Untersuchung in Riicksicht auf die Stimmung seines
Gemiits, unter dem Einflusse der einfachen und regelméifligen Lebensart im
Gefingnisse, einer humanen Behandlung, des Zuspruchs des Geistlichen, der
Lesung der Bibel und anderer religioser Schriften, der langen Einsamkeit und
Zuriickgezogenheit auf sich selbst,-und der Aussicht auf den Tod [...] eine
sehr wesentliche und giinstige Verinderung mit ihm vorgegangen sey.“ (MA
7.2,273)

Das gerichtsmedizinische Gutachten wird hier literarisch; denn nichts
weniger wird hier gegeben, als ein kleiner Roman gegliickter Erziehung,
mit dem Gefingnis als Ort, der viel versprechende Bildungsfaktoren be-
reit hilt: einfache und regelmiBige Lebensart, humane Behandlung, Zu-
spruch der Geistlichkeit, Lesen der Bibel, Zurtickgezogenheit auf sich
selbst und Aussicht auf den Tod.

Der iisthetische Diskurs um den Fall ,Woyzeck® beginnt mit Biichners
Dramenfragment (an dem Biichner von frithestens Anfang Juli bis spi-
testens Anfang Oktober 1836 gearbeitet hat),3 dessen Publikation iiber

3 So die Datierung der Editoren der Marburger Ausgabe, vgl. MA 7.2, S. 86. Enrico
de Angelis macht demgegeniiber Griinde fiir eine frithe Entstehung des Woyzeck-
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vierzig Jahre spiter (1879)* samt der verwickelten weiteren Publikati-
onsgeschichte;> er wird fortgefithrt durch die Biithnengeschichte des
Stiicks, die mit der Urauffihrung am 8. November 1913 am Residenz-
theater Miinchen einsetzt und zu der mit Alban Bergs Wozzeck-Oper
(Urauffihrung 14. Dezember 1925, Staatsoper Berlin) die Musik als
zweites Feld der dsthetischen Aneignung des Stoffes hinzutritt. Nimmt
man den Tenor vieler Woyzeck-Auffithrungen und literaturwissenschaft-
licher Interpretationen zum Bezugspunkt, so scheint der #sthetische Dis-
kurs'um Woyzeck vom Ziel bestimmt, auf den juridischen Diskurs ver-
dndernd einzuwirken, d.i. auf dem Feld der Kunst eine Revision des sei-
nerzeit ergangenen und vollstreckten Todesurteils anzustrengen. Dem
Drama wird abgelesen, dass Woyzeck zu entlasten sei, als physisch und
psychisch von den Reprisentanten der herrschenden Méchte (Doktor und
Hauptmann) zerriittet. Woyzeck sei fiir seine Tat nicht zur Verantwor-
tung zu ziehen, diese falle vielmehr auf die zuriick, die ihn zum Ding
gemacht und zerstort haben.6 Das scheint mit Biichners programmati-
scher politischer wie dsthetischer Parteinahme fiir die Geringen’ bestens
iiberein zu stimmen, man denke an die Flugschrift Der Hessische Land-

“ bote oder an die Worte, die Biichner seine Lenzfigur sprechen lésst:

Konvoluts zwischen Dez. 1833 und Juli 1834 geltend (vgl. Enrico de Angelis: Einlei-
tung, in: Georg Biichner, Woyzeck. Faksimile, Transkription, Emendation und
Lesetext, hg. von Enrico de Angelis, Miinchen 2000, S. 15-29).

* Ediert von Karl Emil Franzos: Teildruck in der Wiener Zeitung Neue Freie Presse,
5. u. 23. November 1875, Journaldruck in Mehr Licht! Eine deutsche Wochenschrift
Siir Literatur und Kunst, 5., 12. u. 19. Oktober 1878 und Buchausgabe 1879. Ludwig
Biichner hatte die Szenengruppen zum Woyzeck-Drama in die erste Ausgabe der
Werke seines Bruders (1850) nicht aufgenommen, da die Handschrift kaum zu ent-
ziffern sei und das wenige Lesbare keinen Zusammenhang ergebe.” Nachgezeichnet
in: MA 147-150, wichtige weitere Schritte nach Franzos’ Edition sind die Ausgaben
von Georg Wittkowski (1920), Fritz Bergemann (1922 und viele weitere Ausgaben),
Werner R. Lehmann (1972), Gerhard Schmid (1981 Faksimileausgabe der Hs u.
Transkription), Enrico de Angelis (2000 Faksimileausgabe der Hs u. Transkription),
Burghard Dedner (MA 7.2.: 2005 Faksimileausgabe der Hs u. Transkription).

5 Nachgezeichnet in: MA 147-150, wichtige weitere Schritte nach Franzos’ Edition
sind die Ausgaben von Georg Wittkowski (1920), Fritz Bergemann (1922 und viele
weitere Ausgaben), Werner R. Lehmann (1972), Gerhard Schmid (1981 Faksimile-
ausgabe der Hs u. Transkription), Enrico de Angelis (2000 Faksimileausgabe der Hs
u. Transkription), Burghard Dedner (MA 7.2.: 2005 Faksimileausgabe der Hs u.
Transkription).

¢ Ausfiihrlicher hierzu s.u., Anm. 27 u. 28.

7 Vgl. Elias Canetti in seiner Biichner Preis-Rede: ,[...] ist Biichner mit dem ,Woy-
zeck® der vollkommenste Umsturz in der Literatur gelungen: die Entdeckung des Ge- -
ringen‘. Elias Canetti: Das Gewissen der Worte. Essays, Frankfurt/M. 1981, S. 239.
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,,Man muf} die Menschheit licben, um in das eigentiimliche Wesen jedes
einzudringen, es darf einem keiner zu gering, keiner zu hiBlich sein, erst
dann kann man sie verstehen* (WuB 145). Aber der #sthetischen Pro-
grammatik der Lenz-Figur wird durch die Rahmung des Kunstgesprichs
markant widersprochen.8 Die Forderung, sich an das Gegebene zu hal-
ten, nichts ,hinein zu kopieren® (WuB 145), zeigt sich an die Ausgangs-
these gebunden, ,,der liebe Gott hat die Welt wohl gemacht, wie sie sein
soll“ (WuB 144); denn wenn Kaufmann am Ende des Gesprichs Lenz
auffordert, sich durch berufliche Arbeit in diese Welt zu integrieren,
spricht Lenz stattdessen von einer ,verhunzten Welt® (vgl. WuB 146).
Analog widerspriichlich iibernimmt Biichner auf der einen Seite von der
so genannten ,fatalistischen Schule der franzésischen Geschichtsschrei-
bung (Thiers, Mignet) die These, das Handeln des Einzelnen, sei er auch
ein politisches Genie, dndere am gesetzmifligen Gang der Geschichte
nichts, wonach z.B. Siegerin der Franzosischen Revolution unabénder-
lich die Bourgeoisie werden musste, es sei angesichts der Determination
durch geschichtliche Gesetze ein ,licherliches Ringen gegen ein ehernies
Gesetz* (WuB 228).9 Gleichwohl gibt Biichner auf der anderen Seite in
diesem Brief die Position des geschichtlichen Subjekts, das sein Handeln
zu verantworten, mithin sich als frei zu definieren hat, nicht auf, wenn er
an das Christuswort erinnert: ,,Der Ausspruch: es muB ja Argernis kom-
men, aber wehe dem, durch den es kommt, — ist schauderhaft.” (WuB
288) Das Drama Dantons Tod wird dann auf eigenem Wege — im Aner-
kennen des Gesetzes geschichtlicher Determination — nach einem Sub-
jekt des geschichtlichen Handelns suchen und ein solches auch ausfindig
machen.10 Entsprechend scheint auch die Revision der gerichtlichen Be-
handlung des Falles ,Woyzeck®, die Biichner mit seinem Dramenfrag-
ment unternimmt, auf das widerspriichliche Ziel hin gespannt, tiber der
Entlastung Woyzecks als in seinem Handeln determiniert, ihn als Sub-
jekt nicht zu verlieren. Wie Biichner dies unternimmt, soll nachfolgend
gezeigt werden, wobei sich zugleich eine eigene, bisher systematisch
noch nicht in Erwiigung gezogene Spielart der Bezugnahme von juridi-

8 Hierzu: Verf.: Bildbeschreibung und ,Selbstsorge‘ — zwei Grenzfiille: Kleists Essay
Empfindungen vor Friedrichs Seelandschaft" und das Kunsigesprdch in Biichners
., Lenz“, in: Behext von Bildern? Ursachen, Funktionen und Perspektiven der textuel-
len Faszination durch Bilder, hg. von Heinz J. Driigh und Maria Moog-Griinewald,
Heidelberg 2001, S. 87-100.

® Sog. Fatalismusbrief, um mos 9.-12. Mérz 1834.

0 Hierzu: Verf.: ,, Des vers: Wurmfrai und Verse der Revolution. Biichners :\Nm
zur Dichtung in ,, Dantons ﬂe& “,in: Tanz und Tod in Kunst und Literatur, hg. von
Franz Link, Berlin 1993, S. 213-225.

»
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schem und &sthetischem Diskurs herausschilen wird. Die einfachste
Moglichkeit einer Bezugnahme ist die eines bloBen Nebeneinanders. Im
Fall ,Woyzeck* kann hierzu der juridische Diskurs um die Urteilsfindung
gezihlt werden. Asthetische Diskursformen, etwa die der Biographie,
werden einbezogen, aber ohne dass sie Eigenwert entfalteten. Das Ge-
genstiick hierzu ist das verindernde Hineinwirken des einen Diskurses in
den anderen. In diesem Sinne hat die Literatur seit der Aufklidrung
Rechtsfille und Rechtsfragen aufgegriffen, um ein anderes Rechtsden-
ken — etwa iiber das Verhéltnis von lex und gratia — und eine andere
Rechtspraxis zu erreichen, in dem Sinne, dass, statt nur die Tat in den-
Blick zu nehmen, umfassend nach der Vorgeschichte der Tat und den
Lebensumstidnden des Téters zu fragen sei, man denke an literarische
Einlassungen wie Schillers Der Verbrecher aus verlorener Ehre oder an
den in der Epoche des Sturm und Drang beliebten Kindsmorderinnen-
Stoff. Der dsthetische Diskurs nicht um den Fall ,Woyzeck‘, sondern
anldsslich des Dramas Woyzeck mit dem deutlichen Ziel, das ergangene
Urteil nachtriglich zu revidieren, ist tiberwiegend dieser Variante zuzu-
rechnen. Als dritte Moglichkeit einer Bezugnahme von juridischem und
dsthetischem Diskurs kann man sich vorstellen, dass sich beide Diskurse
tiberlagern, ohne dass der eine in den anderen eingreift. Die Physik nennt
dieses Phinomen ,Interferenz‘: ein Zusammentreffen von Wellen, die je
fiir sich ungestort bleiben, sich tiberlagern und, je nachdem, ob ein Wel-
lenberg auf einen anderen Wellenberg oder auf ein Wellental trifft, sich
verstdrken oder gegenseitig ausléschen. Die Bezugnahme von dstheti-
schem und juridischem Diskurs in Biichners Woyzeck-Fragment, das ist
die These der nachfolgenden Ausfithrungen, ist in diesem Sinne als ,In-
terferenz® zu verstehen, als Uberlagerung der beiden Diskurse, die je fiir
sich ungestort bleiben, als ihren Effekt aber nicht Verstirkung oder
Neutralisierung (als Pendant der physikalischen ,Ausloschung®), viel-
mehr Tendenzumkehr der Aussage bereithélt.

Das Woyzeck-Drama ist nicht fertig gestellt. Erhalten sind Szenen-
gruppen verschiedener Entstehungsstufen, die die Grundhandlung unter-
schiedlich anordnen und perspektivieren. Bei allen Aussagen iiber das
Stiick hat man dessen inne zu sein, dass es keinen Willen des Autors
gibt, in welcher Reihenfolge die Szenen anzuordnen seien, dass unge-
wiss ist, ob noch weitere Szenen hitten hinzukommen, ebenso, ob be-
stimmte Szenen hétten gestrichen werden sollen. Aber nahezu jede der
Szenen ist autonom, kann aus ihren Voraussetzungen existieren und ver-
standen werden, wirft einen spezifischen Blick auf Woyzeck, auf dessen
Bezug zu anderen Menschen oder erhellt sein Lebensmilieu.
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Bei seiner Arbeit am Woyzeck hatte Biichner Kenntnis von drei Mord-
filllen analoger Art, bei der jeweils ein Mann aus der Unterschicht
(Handwerkergesellen) seine Geliebte — aus Eifersucht — erstochen und
im nachfolgenden Prozess Unzurechnungsféhigkeit bei der Tat wegen
geistiger Krankheit geltend gemacht hat. Das fithrte auf dem juristischen
wie auf dem medizinischen Feld zu einer breiten Diskussion, wie mit
solchen Ansitzen der Entlastung von einer Tat umzugehen sei. Die Dis-
kussion wurde insbesondere in medizinischen Fachzeitschriften gefiihrt,
zu denen Biichner Zugang hatte. Im Prozess um den ,Morder Woyzeck
wurde die gerichtsmedizinische Untersuchung mit besonderem Aufwand
betrieben, womit Material fiir eine breite 6ffentliche Diskussion gegeben
war, die vor allem dadurch stimuliert wurde, dass der Téter 6ffentlich —
- und auch noch in der ,archaischen‘ Weise der Enthauptung — hingerich-
tet wurde. In den medizinisch-juridischen Diskurs um Zurechnungsfi-
higkeit mengte sich damit der politisch-juridische Diskurs um das Fiir
und Wider die Todesstrafe. In allen drei Mordfillen wurde trotz geltend
gemachten ;wahnsinnigen Gemiitszustandes® der Titer, diesen von den
bestellten medizinischen Gutachtern volle Zurechnungsféhigkeit be-
scheinigt, wozu es aber stets auch Gegenstimmen gab. In den beiden hier
nicht weiter betrachteten Fillen ist es zur Verurteilung wegen Mordes,
aber nicht zu einer Hinrichtung gekommen.!! Im ersten Fall (Entschei-
dung preuBischer Gerichte 1819 und 1825 iiber den Mordfall Daniel
Schmolling) wurde ein Todesurteil verhingt, der Kénig verwandelte aber
auf Empfehlung seines Justizministers die Todesstrafe in lebensléngli-
ches Zuchthaus. Im zweiten Fall (Entscheidung hessischer Gerichte 1831
und 1833 im Mordfall Johann Dief}) wurde achtzehnjéhrige Zuchthaus-
strafe verhiingt, der Verurteilte starb aber nach wenigen Jahren (im Mai
1834) im Zuchthaus, seine Leiche wurde in die Anatomie der Universitét
GieBen verbracht, wo Biichner im Sommersemester als Medizinstudent
u.a. anatomische Ubungen belegt hatte. Im Unterschied zu diesen Fallen
ist in der Strafsache Woyzeck ein Todesurteil (von sichsischen Gerich-
ten) nicht nur verhiingt, sondern auch vollstreckt worden. Woyzeck hatte
seit seiner von ihm selbst beantragten Entlassung aus dem Preuflischen
Kriegsdienst (1818) ein unstetes Leben gefiihrt, er war oft ohne Arbeit
und ohne jedes Auskommen, lebte von Unterstiitzung anderer, ergab sich
immer mehr dem Trunk. Er hatte zeitweise eine Verbindung mit Chris-
tiane Woost gehabt, die jedoch noch andere Verbindungen, insbesondere
mit Soldaten hatte. Woyzeck wurde nach seiner Tat (2. Juni 1821) so-
gleich ergriffen und gestand auch die Tat. Ein fritherer Zimmerwirt

1 Ausfihrlicher hierzu im Kommentar der MA, S. 599f.
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Woyzecks berichtete dem liberalen und als Gegner der Todesstrafe be-
kannten Leipziger Staatsrechtler Johann Adam Bergk von Woyzecks
Wahnvorstellungen, was dieser in einer Niirnberger Zeitung (in einer
Notiz {iber den Mordfall) bekannt machte (vgl. MA 7.2, 361). Im Prozess
verlangte der Verteidiger darauthin eine gerichtsirztliche Untersuchung,
mit der dann der schon genannte Hof- und Medizinalrat Clarus (1774-
1859) beauftragt wurde. Dieser untersuchte Woyzeck, fithrte fiinf Mal
ausfiihrliche Unterredungen mit ihm und bescheinigte dann in seinem
(ersten) Gutachten (September 1821) Woyzeck volle Zurechnungsfahig-
keit und Verantwortlichkeit fiir die Tat. Das Gericht verhdngte (Oktober-
1821) die Todesstrafe (Enthauptung), was nach einer nochmaligen. Ver-
teidigung nochmals bestitigt wurde (Februar 1822). Das Gutachten wur-
de spéter (1826) in der renommierten Zeitschrift fiir die Staatsarzneikun-
de!? verdffentlicht. Gnadengesuchte wurden abgelehnt. Ehe es zur Hin-
richtung kam, verlangte der Verteidiger eine erneute medizinische Un- -
tersuchung Woyzecks, weil dieser dem Gefingnisgeistlichen mitgeteilt
habe, dass er -schon mehrere Jahre vor dem Mord Stimmen gehort und
Geistererscheinungen gehabt habe. Erneut wurde Clarus mit einem Gut-
achten beauftragt. Es gab ein Hin und Her, ob dieses Gutachten iiber-
haupt nétig sei. Nachdem sich ein weiterer Zeuge gemeldet hatte, dem-
zufolge Woyzeck wirklich von Zeit zu Zeit Handlungen vorgenommen
habe, welche Verstandesverwirrung zu verraten schienen, wurde der
Auftrag zum zweiten ‘Gutachten bestitigt. Clarus hatte wieder flinf Sit-
zungen mit Woyzeck und kam in seinem sehr ausfithrlichen (zweiten)
Gutachten wieder zum Schluss, dass Woyzeck volle Zurechnungsfihig-
keit zuzuerkennen sei (Februar 1823, dieses Gutachten wurde 1824 als
selbstiindige Schrift veroffentlicht und wurde, da die Schrift schnell ver-
griffen war, 1825 in der Zeitschrift fiir die Staatsarzneikunde wieder ab-
gedruckt!3). Clarus bat die medizinische Fakultét der Universitit Leipzig
um eine Beurteilung seines Gutachtens, die Fakultit bestétigte es nach-
driicklich. Das Schoéffengericht sah daraufhin die Zurechnungsfihigkeit
Woyzecks als erwiesen an, lehnte eine nochmalige Verteidigung ab und
ordnete die Urteilsvollstreckung an. Am 27. August 1824 wurde Woy-

'2 Fritheres Gutachten des Herrn Hofrath Dr. Clarus iiber den Gemiithszustand des
Moérders Joh. Christ. Woyzeck, erstattet am 16. Sept. 1821, in: Zeitschrift fiir Staats-
arzneikunde, hg. von Adolph Henke, 5. Erginzungsheft, Erlangen 1826, S. 129-149;
Wiederabdruck: MA 7.2., S. 361-370.

13 Die Zurechnungsfihigkeit des Movders Johann Christian Woyzeck, nach Grund-
sdtzen der Staatsarzneikunde aktenmdiffig erwiesen von Dr. Johann Christian August
Clarus, in: Zeitschrift fiir Staatsarzneikunde, hg. von Adolph Henke, Viertes Ergin-
zungsheft, Erlangen 1825, S. 1-97, hier zitiert nach dem Wiederabdruck in: MA 7.2.
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zeck auf dem Marktplatz von Leipzig unter Anteilnahme einer riesigen
Zuschauermenge mit dem Schwert hingerichtet. Die Diskussionen, ob
das Todesurteil und dessen Vollstreckung richtig gewesen seien, gingen
nach Woyzecks Hinrichtung weiter. Ein ,Landgerichtsphysikus“ und
Arzt in Bamberg, Dr. Carl Moritz Marc, mit dem E.T.A. Hoffmann be-
kannt war, verfasste ein Gegengutachten, das gleichfalls 1825 publiziert
wurde, in dem er zu dem Schluss kommt ,,Ich kann mich nicht tiberzeu-
gen, da W. nur in einer Anlage zur Krankheit sich befunden hat, nein,
er war wirklich krank.*“4 Auf Marc antwortete noch 1825 Johann Chris-
tian August Heinroth (1773-1843), einer der mafigeblichen Reprisentan-
ten der Psychiatrie der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, gleichfalls
Professor an der Medizinischen Fakultit der Universitit Leipzig (Promo-
tion 1797 an-der dortigen medizinischen Fakultit, ab 1811 auferordent-
licher Professor fiir Psychische Therapie, Habilitation 1817 an der juris-
tischen Fakultit, ab 1819 ordentlicher Professor der Medizin). Heinroth
bestitigt nachdriicklich Clarus’ Gutachten.!S Auf ihn antworteten wieder
der Arzt Marc!6 und ein weiterer Mediziner, Johann Christian August
Grohmann,!7 der zuvor schon einen Artikel iiber Clarus’ Gutachten ver-
offentlicht hatte.18 . .

Heinroth hat den Begriff der ,,Psychosomatik*“l? gepragt, der den Ap-
pell enthilt, bei (psychischen) Erkrankungen Korper (soma) und Seele

M Carl Moritz Marc: War der am 27. August 1824 zu Leipzig hingerichtete Morder
Johann Christian Woyzeck zurechnungsfihig? Enthaltend eine Beleuchtung der
Schrift des Herrn Hofrath Dr. Clarus: ,,Die Zurechnungsfiihigkeit des Morders Joh.
Christ. Woyzeck nach Grundséitzen der -Staatsarzneikunde aktenmdflig erwiesen”,
Bamberg 1825; Wiederabdruck MA 7.2., Zitat S. 386. )

15" Johann Christian August Heinroth: Uber die gegen das Gutachten des Herrn
Hofrath D. Clarus von Herrn D.C.M. Marc in Bamberg abgefafite Schrift: ,, War der
am 27. August 1824 zu Leipzig hingerichtete Movder J.C. Woyzeck zurechnungsfd-
hig?“, Leipzig 1825; Abdruck eines Ausschnitts in: MA 7.2, S. 390.

16 Carl Moritz Marc: An Herrn Dr. und Professor J.C.A. Heinroth in Leipzig, als
Sachwalter des Herrn Hofrathes Dr. Clarus. Die Zurechnungsfihigkeit des Morders
J.C. Woyzeck betreffend, Bambérg 1826.

17 Johann Christian August Grohmann: Einige gerichiscivziliche Erdrterungen, in:
Zeitschrift fiir die Anthropologie, 1826 H. 4, S. 221-256; Abdruck eines Ausschnitts
in: MA 7.2, S. 406f.

8 Johann Christian August Grohmann: Uber die zweifelhaften Zustinde des
Gemiiths; besonders in Beziehung auf ein von Clarus gefiilltes gerichtscrztliches
Gutachten, in: Zeitschrift fiir die Anthropologie, 1825 H. 2, S. 291-337; Abdruck von
Ausschnitten in: MA 7.2, S. 393-396. )

1 Der medizinische Diskurs um den Fall ,Woyzeck* wird in der (noch nicht) verdf-
fentlichten Tiibinger Habilitationsschrift (2006 eingereicht und angenommen) von
Marion Schmaus ausfiihrlich dargelegt: Marion Schmaus: Psychosomatik. Literari-
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(psyche) als Ganzheit zu sehen, also weder (wie die Psychiker) nur von
der Seele her zu argumentieren (wonach kérperliche Anomalien wie Ir-
resein oder Wahnvorstellungen die Folge von Seelenerkrankungen seien,
die ihre Ursache im Verleugnen von Vernunft und Moral hitten, was
gleichbedeutend mit Stinde sei), noch (wie die Somatiker) nur vom Kor-
per her zu argumentieren (wonach Geisteskrankheiten Reflexe organi-
scher / korperlicher Anomalien seien, nur der Korper, nicht die Seele
erkranken konne). Den Begriff 'der ,,Psychosomatik® hat Heinroth erst-
mals in seinem 1818 erschienen zweibéndigen Lehrbuch der Stérungen
des Seelenlebens oder der Seelenstérungen und ihrer Behandlung ge-
braucht. In der Zeit des 6ffentlichen Streits um die Zurechnungsfihigkeit
des angeblich geistig gestorten Morders Woyzeck war Heinroth dabei,
seine psychologischen Lehrsitze fiir die allgemeine psychiatrische wie
die gerichtspsychiatrische Praxis zu konkretisieren. Zeitgleich mit ‘der
Veroffentlichung der Clarus-Gutachten (1825) erschienen seine Lehrbii-
cher Anleitung fiir angehende Irrendirzte zur richtigen Behandlung ihrer
Kranken und System der psychisch-gerichtlichen Medizin, oder theore-
tisch-praktische Anweisung zur wissenschaftlichen Erkenntnift und gut-
achtlichen Darstellung der krankhaften persoenlichen Zustinde, welche
vor Gericht in Betracht kommen. Eine Beurteilung psychischer Krank-
heit, die zur Entlastung von einer Straftat geltend gemacht wird, war und
ist besonders schwierig, wenn es um ,partiellen Wahnsinn d.h. um vorii-
bergehende Wahnzustinde bei im Prinzip intakter Verstandestitigkeit
und ohne bleibende korperliche Symptome® geht. Genau dies machten
Woyzeck und sein Verteidiger geltend. In Biichners Drama gibt der Dok-
tor, der mit Woyzeck ein Erndhrungsexperiment durchfiihrt,20 exakt die
Diagnose, die der historische Woyzeck in seinem Prozess geltend ge-
macht hat: v

»DOKTOR. Woyzeck er hat die schonste aberratio mentalis partialis, zweite
Spezies, sehr schon ausgeprigt. Woyzeck er kriegt Zulage. Zweite spezies,
fixe Idee, mit allgemein verniinftigem Zustand, er tut noch Alles wie sonst,
rasiert sein Hauptmann?

‘WOYZECK. Ja, wohl.

sche, philosophische und medizinische Geschichten zur Entstehung eines Diskurses
(1778 — 1936). Meine Ausfiihrungen verdanken dieser Schrift viele Hinweise.

% Woyzeck erhilt nur Erbsen als Nahrung; historischer Hintergrund waren Uberle-
gungen der Hessischen Regierung, bei der Armee Ausgaben durch Umstellung der
Nahrung einzusparen; die Frage war, ob man Fleisch durch ein anderes Nahrungs-
mittel, z.B.. Erbsen ersetzen konne; der Giefiener Chemiker Justus Liebig, Erfinder
des Kunstdiingers, bei dem Biichner studierte, fithrte in diesém Zusammenhang Er- .
ndhrungsexperimente mit Soldaten durch.
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DOKTOR. 1Bt sei Erbse? :

WovZECK. Immer ordentlich Herr Doktor. Das Geld fiir die menage kriegt die
Frau.

DOKTOR. Tut sei Dienst?

WOYZECK. Ja wohl.

DOKTOR. Er ist ein interessanter casus, Subjekt Woyzeck er kriegt Zulag. Halt
er sich brav. Zeig er sei Puls! Ja.“ (H 4 «8),WuB 226f)

Woyzeck hatte zuvor von einer ,,doppelten Natur gesprochen und da-
von, dass die Schwidmme in Figuren wachsen wiirden, die man lesen
kénnen sollte. Partieller Wahnsinn bei sonst verniinftigem Zustand: das
ist ein Begriff, den der beriihmte franzésische Mediziner Philippe Pinel
(1745-1826) geprigt hatte: ,,manie sans délire’?! (zeitgenossisch iiber-
setzt als ,,Wut ohne Verkehrtsein des Verstandes*). Wie soll man einen
voriibergehenden Wahnzustand, der keine bleibenden korperlichen
Symptome zuriicklésst, tiberpriifen?22 Die Medizin kann das nicht leis-
ten, der Gerichtsmediziner muss sich auf ein anderes Feld begeben, er
muss die biographischen Erkenntnisse iiber dic Person erweitern, also
zum Biographen (d.i. zum Historiker und Literaten) werden. So ist
Clarus verfahren. Er hat einen ausfiihrlichen Lebenslauf zusammenge-
stellt, hat im sozialen Umfeld Woyzecks (Zimmerwirte, Arbeitgeber
Woyzecks) nach Zeugen gesucht, die etwas iiber Geistesstérungen Woy-
zecks gesagt haben oder wissen konnten und hat nach fritheren Krank-
heiten geforscht, um herauszubringen, ob hierin Vorboten fiir die geltend
gemachten manischen Anfille erkannt werden koénnen. Clarus’ differen-
zierte Erforschung der Gemiitszustinde Woyzecks zeigt, welchen Fort-
schritt die Psychiatrie in der Wahrnehmung von Seelenstérungen ge-
nommen hatte. Letzteres schlug sich auch in der Rechtspraxis nieder, in
dér Tendenz, den Bereich der Unzurechnungsfihigkeit erheblich auszu-
dehnen. So sah der Entwurf des Strafgesetzbuches fiir das Konigreich
Hannover von 1824 vor, nicht nur die Personen als unzurechnungsfihig

2! philippe Pinel: Traité médico-physiologique sur I’aliénation mentale ou La manie,
Paris 1801; dt. Ubersetzung: Philosophisch-medicinische Abhandlung iiber Geistes-
verirrungen oder Manie, Wien 1801.

2 Die medizinische Diskussion, ob das Krankheitsbild einer ,mania sine delirio®
iiberhaupt existiere, und die juristische Diskussion, wie dieses Krankheitsbild, sofern
man es zugesteht, in die Strafrechtstheorie aufgenommen werden konne (z.B. durch
Unterscheidung einer ,Freiheit des Urteils® — hinsichtlich einer begangenen Hand-
lung und ihrer strafrechtlichen Folgen — und einer ,Freiheit des Entschlusses* — sich
im Bewusstsein iiber die strafrechtlichen Folgen einer Handlung fiir deren Begehung
oder Unterlassung zu entscheiden), wird in den Grundziigen zusammengefasst in:
MA 7.2., S. 333-349 (Kapitel Debatte um den Woyzeck-Prozef3); hierzu auch die in
Anm. 19 genannte Habilitationsschrift von Marion Schmaus.

Juridischer und #sthetischer Diskurs am Fall ,Woyzeck*" 305

anzuerkennen, ,,welche durch allgemeinen oder besonderen Wahnsinn
des Verstandesgebrauchs vollig beraubt sind®, sondern auch diejenigen,
die ,,durch Anfille der Raserei (Manie) wider ihren Willen zu gewalt-
thitigen Handlungen hingerissen wurden“.23 Analoge Formulierungen
fanden zwischen 1803 und 1863 Eingang in zahlreiche Strafgesetzbii-
cher.24 Clarus gehorte zu den Gegnern dieses Trends, die Unzurech-
nungsféhigkeit weiter auszudehnen und hatte speziell entschiedene Vor-
behalte gegen Indienstnahme des Krankheitsbildes ,partieller Wahnsinn®.
Er betont, dass diese Lehre (,,von ausserordentlichem Antriebe zu einer
Handlung oder durch gebundenen Vorsatz®, resp. ,,von Hemmung der-
moralischen, freien Kraft durch Ausarbeitung thierischer Triebe*) ,,noch
keineswegs im Reinen” sei, ,,sondern im hohen Grade einer strengen Re-
vision“ bediirfe:

»lder] Eifer einzelner Schriftsteller und medicinischer Collegien Entschuldi-
gungsgriinde fiir Handlungen aufzufinden, die im Sturme eines von unge-
wohnlichen Veranlassungen bewegten Gemiiths, oder im Drange eines in-
stinktartigen, von den Banden der Natur umstrickten Willens begangen wor-
den, [sei] hochst achtungswerth, [die Wirkung der Gesetze wiirde aber ge-
lihmt], wenn man fortfahren sollte, wie man bereits angefangen hat, einen
Mordtrieb, eine Feuerlust, eine Rauflust, einen Stehltrieb und am Ende fiir je-
des Verbrechen einen besondern Trieb oder einen instinktartigen Zwang, eine
Nothwendigkeit des Handelns, anzunehmen. 25

Clarus betont weiter, dass die ,,Moglichkeit oder Unméglichkeit leiden-
schaftlichen Antrieben zu widerstehen® zur Debatte stehe:

- ,Erst da, wo diese Moglichkeit aufhort, ist die Grenze der Zurechnungsfihig-
- keit, welche die gerichtliche Medizin festhalten muB, wenn sie sich nicht in
“endlose Verwirrungen verlieren und zum Deckmantel aller und jeder Verbre-
chen herabgewiirdigt werden soll. Um aber annehmen zu kénnen, daB ein
Mensch, bei Begehung-eines Verbrechens, jenseits dieser Grenze gestanden
habe, mufl erwiesen werden, entweder, daB sich vor, bei oder nach der That in
dem Erkenntnif3- und Urtheilsvermégen, in den Reden und Handlungen des-
selben, Abweichungen vom gesunden Seclenzustande tiberhaupt offenbart
haben, oder daB derselbe, ohne ‘durch die gewohnlichen, leidenschaftlichen

%3 Nach: Johann Baptist Friedreich: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Psy-
mw&wwmm fiir Medicinalbeamte, Richter und Vertheidiger, Leipzig 1835, S. 250.
Hierzu: Ylva Greve: Krankheit und Verbrechen. Die Entdeckung der ,Criminal-
M&R&S&N&. im 19. Jahrhundert, K6ln/Wien 2004, S. 411-418.
Die Zurechnungsféhigheit des Morders Johann Christian Woyzeck, s. Anm. 11, S.
290.
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Motive angereizt worden zu seyn, nach einém ungewdhnlichen, blinden und
instinkt-artigen Antriebe gehandelt habe.*26

Akribisch weist Clarus dann nach, dass beides fiir Woyzecks Tat nicht in
Frage komme. Woyzecks Visionen fiihrt er auf Sinnestduschungen,
Aberglauben, iibertricbene Furchtsamkeit und Vorurteile zurtick, Woy-
zecks Stimmenhoren auf Storungen des Kreislaufs wie auf seine einsame
Lebensweise, bei der er es sich angewdhnt habe, laut zu sprechen und
nun dazu neige, ,das Subjektive (die eigene Rede) mit dem Objektiven
(Stimmen die ihm etwas sagten oder befehlten) zu verwechseln®27 An
Aussagen anderer iiber Woyzecks Verriicktheit stellt er richtig, dass
Woyzeck diese missverstanden habe, etwa das Wort des Juden Samson
Schwabe aus Dessau, bei dem Woyzeck sechs bis sieben Wochen als
Krankenwirter gewesen sei. Schwabe, so Clarus,

,versichert, daB er, wenn er nicht betrunken gewesen, sich gut und sehr ver-
H:S?m betragen und er nie Ursache gehabt habe, an seinen gesunden Verstan-
deskriften zu zweifeln, daB er aber den Trunk in hohem Grade geliebt habe,
und daB die gegen ihn, als er ihm in einer solchen Periode hoher Trunkenheit
alles verkehrt gemacht habe, mog,mco:a Aeusserung: Kerl, du bist verriickt
und weiit es nicht; sich bloB auf seinen trunkenen Zustand, WmEmméwmm auf
eigentliche Verstandeszerriittung beziehe.*28

Die Mediziner waren im Streit um den Fall Woyzeck iiberwiegend auf
Clarus’ Seite, so der genannte ,Psychosomatiker’ Heinroth, ebenso der
renommierte Gerichtspsychiater Adolph Henke, der in seiner Zeitschrift
fiir Staatsarzneikunde 1825 und 1826 die Clarus-Gutachten verdifent-
lichte und in einem Nachwort zur Amwmﬁﬁﬁc <owomm§:owssm des ersten
Clarus-Gutachtens betonte:

,Der Herausgeber wiederholt hier nur zum Schlul sein frither ausgespro-
chenes Urtheil, daB die Gutachten des Herrn H. Clarus zu den ausgezeichnets-
ten und griindlichsten gehdren, die wir in diesem Fache besitzen und daB} er
Demselben in allen wesentlichen Punkten, die bei dem vorliegenden Falle die
Entscheidung leiten und bestimmen konnten, vollkommen beipflichte. 29

%6 Bbd., S. 287.

2 ygl. ebd., S. 285.

2 Ebd., S. 267.

» 3@&8 es Gutachten des Herrn Hofvath Dr. Clarus iiber den Gemiithszustand des
Mbrders Joh. Christ. Woyzeck, erstattet am 16. Sept. 1821, zitiert nach dem Abdruck
in: MA 7.2, S. 370.
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In den dreiBliger Jahren mehrten sich dann die kritischen Stimmen.
Biichners Drama nimmt an diesem Diskurs teil, indem es ihm ein neues
Feld eroffnet, auf dem der Fall ,Woyzeck® tiberdauert: nur dank des
dramaturgischen Genies seines Autors oder auch dank der komplexen
Stellungnahme, die das Stiick zum Fall bereit h4lt?

Clarus gesteht Woyzeck ,freien Verstandesgebrauch®, also Selbstver-
fiigung zu, um ihn dann ‘mit seiner Tat zu belasten, was seinen Tod be-
deutet. Die Gegenstrategie, Woyzeck physisch, durch seine Anfille von
Wahn, wie eventuell auch sozial als umfassend determiniert zu erweisen,
entlastet ihn von Schuld und bewahrt ihn vor Strafe, aber um den Preis,
Woyzeck nun nicht mehr als iiber sich verfiigenden Menschen zu haben,
ihm mithin sein Menschsein abzusprechen. Er ist dann nur noch Objekt
von Trieben, von korperlichen Fehlfunktionen oder seiner sozialen Um-
welt. So geht in solcher Rettung das zu Rettende, der Mensch Woyzeck,
verloren, wiirde er zum Gegenstiick des ,astronomischen Pferdes‘, das
der Ausrufer der Budenszene mit den Worten anpreist: ,,das ist kei vieh-
dummes Individuum, das ist ein Person! Ei Mensch, ei tierische Mensch
und doch ei Vieh* (WuB 199). Dann wire reziprok Woyzeck ,ein
menschliches Tier und doch ein Mensch® oder er wire dem ,Menschen*
zuzurechnen, dessen Wesen es ist, Objekt anderer zu sein, im Sinne der
Rede des Handwerksburschen in der Wirtshausszene, der fragt: ,,Warum
ist der Mensch? — Aber wahrlich ich sage Euch, von was hitte der Land-
mann, der WeiBbinder, der Schuster, der Arzt leben sollen, wenn Gott
den Menschen nicht geschaffen hitte? (WuB 229), Szenen, die offenbar
die Konsequenz einer Entlastung Woyzecks mit der Determinationsthese
vor Augen fithren sollen. Gibt es eine andere Weise, eine Person wie
Woyzeck zu verstehen und zu beurteilen, die Woyzecks psychischer und
sozialer Situation gerecht wird, ihn entsprechend moglicherweise entlas-
tet, aber ohne ihm dabei sein Menschsein im ideellen Sinne zu nehmen?
Wie argumentiert das Drama? Es erscheint sinnvoll, dies neu zu fragen,
da der asthetische Diskurs anldsslich Qomom Dramas eine einseitige Be-
trachtungsweise favorisiert.

Es ist deutlich geworden, dass bezogen auf den Fall ,Woyzeck® ein
sehr elaborierter juridischer Diskurs um Zurechnungsfihigkeit bei gel-
tend -gemachter geistiger Krankheit des Titers gefiihrt worden ist. Alle
Maoglichkeiten einer Einschrinkung der Zurechnungsfihigkeit werden in
den beiden Clarus-Gutachten sorgfiltig durchgegangen, mit dem — um-
strittenen — Ergebnis, Woyzeck volle Zurechnungsfihigkeit zuzubilligen.
Das Schoffengericht hat diese Beurteilung iibernommen, die Gegen-
stimmen konnten hinter die erreichte Differenziertheit der Argumentati-
on nicht zuriickfallen. Demgegentiber fillt am &dsthetischen Diskurs an- .
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ldisslich des Woyzeck-Dramas (literaturwissenschaftliche Interpretatio-
nen, Inszenierungen des Stiicks) auf, dass hier viel einsinniger geurteilt
wird. Woyzeck, so wird dem Drama abgelesen, ist ein Getriebener, sei-
nen Wahnzustinden ausgeliefert, vom Hauptmann in die Enge getrieben
und vom Doktor zum Objekt von Versuchen gemacht, die seinen physi-
schen und psychischen Zustand weiter ruinieren. Insgesamt wird dabei
der psychiatrischen Frage der Einschrinkung der Zurechnungsfiahigkeit
wegen der Wahnzustinde weit weniger Gewicht gegeben gegeniiber der
der sozialen Determination Woyzecks, die im juridischen Diskurs nur
nebenbei erwihnt wird (Woyzecks unstetes Leben, oft ohne Arbeit, auf
die Hilfe anderer angewiesen). Der sehr verdienstvolle Biichner-Bio-
graph Jan Hauschild statuiert z.B.: :

»Bilichner zeigt, das Woyzecks ,Verbrechen‘ ein soziales Verbrechen an
Woyzeck vorausgeht. Im selben MaB, wie er den Titer entlastet, weist er den
Peinigern in seiner Umgebung Schuld zu, hier den staatstragenden Institutio-
nen Militdr und Wissenschaft, deren Vertreter Woyzeck demiitigen und aus-
beuten. [...] Die strukturelle Gewalt, der er téglich ausgesetzt ist, bietet ihm
keine Angriffsmoglichkeit. Viel leichter ist Maries Untreue zu durchschauen,
und so richtet sich seine verzweifelte Wut auf tragische Weise gegen den ein-
zigen Menschen, der ihn liebt,“30

Alfons Gliick hebt mit analogen Argumenten auf die Revision des Ge-
richtsverfahrens ab, die das Drama vornehme:

,wDer ,Woyzeck® ist keine Eifersuchtstragidie [...]. Der Eifersuchtsparoxys-
mus im ,Woyzeck® ist auslosendes Moment der Katastrophe und nicht ihre
Ursache, schon gar nicht ihre einzige. Der tragische Grund ist vielmehr die
pauperistische Existenz dieses Arbeits- und Versuchstiers: Armut, Ausbeu-
tung, Arbeitshetze, Drill, schwerste Demiitigung und ein medizinisches Expe-
riment, das an ihm durchgefiihrt wird. DaB8 er dann auch noch das ,Einzige
verliert, was ihm geblieben war [...] gibt ihm den Rest. [...] Gegen die Kon-
struktion des Hofrats Clarus — er diagnostizierte einen moralisch verwilderten
Titer, der, nachdem er am MaBstab der ,Freiheit des Willens® vermessen ist,
der Exekution zugefiihrt werden kann — macht Biichner Front. [...] Die ,Woy-
zeck*-Tragddie darf man auffassen als dichterischen Einspruch gegen das Ur-
teil im historischen ProzeB, in dem ein seelisch schwerkranker Pauper gekdpft
wurde, nach einem Verfahren, das schon 1824 umstritten war, das mehr als
einen skandalosen Zug aufweist und das nach Mafstiben, wie Biichner sie an-
legte [...], an Justizmord grenzte. Wie miifite demnach unser Urteil lauten? Es
muB} auf ,unzurechnungsféhig® erkannt werden. Es ist nicht absurd, einen
Morder (einen Psychotiker) als ,nichtschuldig (nicht schuldféhig) zu erkls-
ren; absurd ist vielmehr, einem Paranoiker Zurechnungsfihigkeit zu unter-

30 Jan Christoph Hauschild: Georg Biichner. Biographie, Betlin 1997, S. 692.
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schieben, auf daf3 er den Lohn seiner ,Tat‘ und Siinde ernte. [...] Das ganze
Stiick 148t sich als Gerichtsspiel auffassen: als Revision, die Biichner gegen
das Urteil im historischen Prozefl Woyzeck einlegt. Der Dichter stellt die Be-
driicker, Ankléger und Richter [...] die Téter (ausfiihrende Organe des Sys-
tems) und ihre Handlanger vor das Tribunal der Tragddie.*31

Diese Stimmen liefen sich leicht vermehren. Der #sthetische Diskurs um
den Fall ,Woyzeck®, den Biichners Drama selbst fiihrt, ist demgegeniiber
widerspriichlicher, sein Bezug zum juridischen Woyzeck-Diskurs er-
schopft sich nicht darin, diesen einfach zu negieren.

Biichner hat die Biographie des historischen Woyzeck geiindert, di¢
Figur aufgewertet. Der Woyzeck des Dramas ist kein herumziehender,
meist mittelloser, oft dem Trunk hingegebener Gelegenheitsarbeiter, er
ist vielmehr ein piinktlich seinen Dienst ausiibender Soldat, der Geld
verdient fiir Marie, mit der er zusammenlebt. Er sorgt fiir ihr gemeinsa-
mes Kind, {ibernimmt Zusatztitigkeiten (als Barbier des Hauptmanns, als
Versuchsperson fiir die Erbsendidt des Doktors), um diesen Verdienst
dann Marie zu geben. So ist Woyzeck als verantwortungsvoll handeln-
des, moralisches Subjekt eingefiihrt, an dem dann um so schérfer hervor-
tritt, dass die anderen Figuren ihn zum Objekt machen: ,.Der Haupt-
mann, der Doktor, der drshnende Tambourmajor®, so Canetti, ,,schlagen
mit sich auf ein und denselben los, eben auf Wozzeck, und entstehen,
indem sie auf ihn schlagen®.32 Als Objekt der anderen wie seiner Natur
(in den gezeigten Wahnvorstellungen) ist Woyzeck umfassend — sozial
wie physisch — determiniert. Das Drama zeigt ihn so, der Schwerpunkt
liegt aber auf einer anderen Art Determination als im juridischen Diskurs
zur Debatte stand und vom medizinischen Gutachter wie vom Gericht
verneint wurde. Wenn das Drama mit seiner Argumentation Woyzeck
entlastet und die Figuren belastet, die ihn zum Objekt machen, so ver-
sucht es doch die Falle zu vermeiden, durch einfache Umkehrung von
Titer und Opfer nur noch einmal zu wiederholen, was in der vorgestell-
ten Welt die Mitfiguren an Woyzeck vollziehen, d.i. ihn zum Objekt zu
machen. Diese Paradoxie aufzuldsen, Woyzeck Determination zuzuer-
kennen und ihm gleichwohl Menschsein, d.h. den Status eines Subjekts
zu bewahren, scheint die zentrale Aufgabe zu sein, die dieses Drama sich
stellt. Einzugreifen in den juridischen Diskurs durch eine nachtriigliche
literarische Revision des Falles ,Woyzeck®, dringt sich viel weniger als

31 Alfons Gliick: »Woyzeck.” Ein Mensch als Objekt, in: Interpretationen. Georg
Biichner, Stuttgart 1990, S. 177-215, hier S. 183, 2041,

32 Elias Canetti: Das Augenspiel. Lebensgeschichte 1931-1937, Miinchen 1985, S.
23. ‘




310 Bernhard Greiner

Anliegen auf, da das Drama von einer ganz anderen Woyzeck-Figur aus-
geht, so dass ein (literarisches Revisions-)Gericht auch einen°ganz ande-
ren Fall zu verhandeln hitte, ein Amalgam aus dem historischen und ei-
nem fiktiven Woyzeck. Der Woyzeck des Dramas wird nicht nur als so-
zial verantwortlich handelndes, moralisches Subjekt aufgewertet, son-
dern auch als seine kriminelle Tat mit Vorsatz begehend abgewertet: das
Drama zeigt ihn beim Kauf der Mordwaffe, mithin als Mérder, der dann
beim Mord auch frei von allen Wahnvorstellungen ist, das aber heilit ge-
nau so, wie Clarus den historischen Woyzeck beurteilt hat. Mit feinem
Spiirsinn hat Elias Canetti erkannt, dass juridische Argumentation nicht
das primire Anliegen dieses Dramas ist, wenn er auf Biichners Verfah-
ren der ,Selbstanprangerung® der Figuren zu sprechen kommt. ,,Die Fi-
guren®, so Canetti,

,,sind, wie immer sie sind, da, bevor ein moralischer Spruch tiber sie geféllt
wurde. Sicher, man denkt mit Abscheu an sie, aber er ist mit Wohlgefallen
verquickt, weil sie sich vorfiihren, ohne zu ahnen, welchen Abscheu sie erre-
gen. Es ist eine Art von Unschuld in der Selbstanprangerung, es ist noch kein

juristisches Netz fiir sie ausgelegt [...].“33

Dass das Woyzeck-Drama statt von der juridischen Frage um Schuld viel
stirker von der theoretisch- wie praktisch-philosophischen Frage bewegt
wird, wie das ,eherne Gesetz‘ sozialer und psychischer Determination
anerkannt und Woyzeck dennoch aus dem Status bloffen Objektseins
herausgeholt werden kann, zeigt sich schon darin, dass es in einer Reihe
von Szenen Woyzeck als eine Figur vorfiihrt, die sich dagegen wehrt,
zum Objekt gemacht zu werden. Die Strategie der Abwehr fiihrt aller-
dings in eine Paradoxie.

Der EmﬁEBEE setzt Woyzeck mit der H:mosmmoaﬁdsm unter
Druck: er habe ein Kind ohne Segen der Kirche, d.h. aus wilder Ehe.
Woyzeck, der offenbar die Voraussetzungen fiir eine Eheschliefung
nicht erfiillt (historisch wire das das Entrichten einer Heiratssteuer ge-
wesen), habe seine Natur (seinen Sexual-Trieb) zu unterdriicken. Dem
hilt Woyzeck die beriihmte Replik entgegen, Erfiillen moralischer For-
derungen setze einen bestimmten sozialen Status voraus:

,.Schn sie, wir gemeinen Leut, das hat keine Tugend, es kommt einem nur so
die Natur, aber wenn ich ein Herr wir und hétt ein Hut u. eine Uhr und eine
Anglaise, und kénnt vornehm reden ich wollt schon tugendhaft sein.”

(H 4 6>,WuB 224)

3 Bbd.
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Um sich gegen di¢ Abwertung durch den Hauptmann zu behaupten,
greift Woyzeck zur materialistischen Determinationsthese, nach der das
materielle Sein das Bewusstsein bestimme. So kann er sein Subjekt-Sein
nur behaupten, indem er es zugleich negiert. Diese Paradoxie wird Woy-
zeck nach auflen wenden. Er ist nicht von Beginn.an eifersiichtig — wenn
er Maries Untreue wahrnimmt, antwortet er nur mit ,,’s ist gut, Marie®
(H 4 4>,WuB 222), aber nach dem Gesprich mit dem Hauptmann iiber
Tugend wird er gegeniiber Marie von ,,Stinde” sprechen (vgl. H 4 D,
WuB 225), dies zu ,,Todsiinde* steigern und damit auf den Tod verwei-
sen, den er Marie geben wird. Der sich als moralisches Subjekt durch
materialistische Selbstnegation behauptet hat, fordert nun moralisches
Subjekt-Sein von Marie, um sie materiell (physisch) zu vernichten.
Woyzeck, vom Doktor als moralisch Freier angesprochen, kann sich
in seinem Menschsein (HAUPTMANN. ,,[...] Du bist ein guter Mensch, ein
guter Mensch® [H 4 <6>,WuB 224]) nur durch Herausstellen seiner De-
termination — bloe ,Natur‘, also ein Tier zu sein, bewahren. Das ist hier
aus allem strafrechtlichen Kontext herausgenommen. So erscheint die

- Paradoxie schiirfer, zugleich Woyzecks Existenz umfassend bestim-

mend. Denn der Doktor wird die hier noch auf Hauptmann und Woyzeck
verteilten Positionen beide tibernehmen und gegen Woyzeck wenden. Er
wirft Woyzeck mangelnde Unterdriickung der eigenen Natur vor, was
Freiheit im Umgang mit dieser voraussetzt, zugleich betrachtet er diese
Natur als Objekt, das ihm durch Kauf zur Verfiigung steht, um durch
wissenschaftliche Experimente die Gesetze ihres Wirkens — was Freiheit
ausschlieBt — herauszubringen: Woyzeck habe ,,an dic Wand gepilit wie
ein Hund*“ (H 4 <8>,WuB 225), statt seinen Harndrang zu unterdriicken,
obwohl er doch seinen Korper, inklusive dessen Ausscheidungen, also
seinen Urin, an den Doktor verkauft habe. Wieder argumentiert Woy-
zeck dagegen im Rekurs auf Natur:. ,,Aber Herr Doktor, wenn einem die
Natur kommt“ (WuB 225). Da der Doktor sich aber beide Positionen, die
der moralischen Freiheit wie der naturgesetzlichen Determination, ange-
eignet hat, kann sich Woyzeck nicht mehr einfach auf materialistische
Determination versteifen:

,,WOYZECK. [...] Aber mit der Natur ist’s was andres, sehn sie mit der Natur
(er kracht mit den Fingern) das ist so was, wie soll ich doch sagen, zB.

DokTOR. Woyzeck, er philosophiert wieder,

WOYZECK (vertraulich). Herr Doktor habe Sie schon was von d. aowvo:os
Natur gesehn? Wenn die Sonn in Mittag steht u. es ist als ging d. Welt im
Feuer auf hat schon eine fiirchterliche Stimme zu mir geredt!

DoOKTOR. Woyzeck, er hat eine aberratio.
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WOYZECK (legt die Finger an die Nase). Die Schwimme Herr Doktor. Da, da
steckt’s. Haben sie schon gesehn in was fiir Figuren die Schwémme auf d.
Boden wachsen. Wer das lesen kénnt. )

DOKTOR. Woyzeck er hat die schonste aberratio mentalis partialis [...].“

(H 4 <8),WuB 226)

Woyzeck wehrt sich hier gegen den moralischen Vorwurf des Wort-
bruchs wie gegen seine Verdinglichung, indem er auf dem Feld seiner
Argumentation, der Natur, nun seinerseits eine Verdopplung vornimmt,
also Erfahrungen einer ,,doppelten Natur® geltend macht, die nun rezip-
rok dem Doktor entgegengehalten werden kann. Die ,erste’ Natur ist
selbstverstindlich die zum Objekt gemachte, in der es nur Determination
gibt, was dem Vorwurf der unmoralischen Handlung entgegen gehalten
werden kann, die ,zweite* Natur ist demgegeniiber als eine gezeichnet,
die zum Menschen spricht, als Stimme und -als Zeichen, die man lesen
kénnen sollte. Das kann der Verdinglichung zum Naturobjekt entgegen-
gehalten werden. Mit seiner Rede von der ,doppelten Natur‘ entwickelt
Woyzeck mithin ein Denken, das iiber die scharfe Trennung von Subjekt
und Objekt hinaus will. Das ist gut romantisch, zugleich prizise Selbst-
bewahrung durch Spiegeluimkehr des Doppelarguments des Doktors, so
dass Woyzeck im Hinblick auf seine Argumentation wie Kleists Pen-
thesilea sagen konnte ,,Ich war nicht so verriickt, als es wohl schien*.34
In der Welt des Dramas ist diese Argumentation aber den anderen Figu-
ren (dem Doktor, aber auch Marie [vgl. H 4 2),WuB 221: er ,schnappe
noch iiber‘ mit seinen Gedanken]) Symptom von Irresein, also Manie.
Woyzeck, der sich als moralisches Subjekt negiert und als Natur zum
Objekt verdinglicht erfihrt und so der Subjekt-Objekt-Unterscheidung zu
seiner Negation unterworfen, will mit der Spiegelumkehr auf ein Denken
hinaus, das diese Unterscheidung untergréibt. Das aber kann in einer
Welt, der diese Unterscheidung unhintergehbar und insofern ,natiirlich’
ist, nur verriickt erscheinen. Das Drama gibt demgegeniiber zu erkennen,
dass Woyzecks ,Verriicktheit’ Methode hat, einer zwingenden Logik der
Selbsterhaltung folgt, einer Logik allerdings, die mit dem Zu-Fall-Brin-
gen der Subjekt-Objekt-Unterscheidung als verrlickt bezeichnet werden
muss, mit den Worten des Marktschreiers, als ein Denken ,,mit der dop-
pelten raison” (H 1 <2>,WuB 199). In sehr unterschiedlicher Weise wird
derart mit den Symptomen einer Verriicktheit Woyzecks umgegangen.
Die Verteidigung des historischen Woyzeck hat sie als Argument fiir
verminderte Zurechnungsfihigkeit geltend gemacht, der juridische Woy-
zeck-Diskurs wie der anléisslich von Biichners Drama entstandene #sthe-

324, Auftritt, Vs. 2999.
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tische Diskurs hat sie in Argumente Fiir oder Wider Schuldfihigkeit aus-
einander legt. Demgegeniiber zeigt der dsthetische Diskurs des Dramas
selbst diese Symptome ,enggefiihrt* zu einem harten Paradox, als ver-
riickte Logik oder logische Verriicktheit, hierin aber das Feld, auf dem
Woyzeck als moralische Person gewonnen werden kann.

Woyzeck bleibt aber nicht bei seinem logisch-verriickten Denken.
Das Drama zeigt sehr genau, wie er hiervon abgebracht wird. Der Doktor
gibt seinen Unmut iiber Woyzecks Vertragsbruch, dem dieser sein blo-
f3es Natur-Sein entgegengesetzt hat, an den Hauptmann weiter, indem er
diesem als Gesundheitsdiagnose fiir die nichsten vier Wochen ausmalt,
»im besten Fall geistig geldhmt [zu] werden u. nur fort [zu] vegetiern®
(H 4 9,WuB 227), also auch nur noch Natur ohne Geist zu sein, um
sich dann allerdings auf Woyzecks Hohe eines Argumentierens mit der
,doppelten raison‘ aufzuschwingen, wenn er dem Hauptmann weiter
ausmalt: ,,u. wenn Gott will, daBl ihre Zunge zum Teil geldhmt wird, so
machen wir d. unsterblichsten Experimente* (WuB 227).. Die Zunge
wiirde dann zum Teil dem Geist gehorchen, d.h. sprachfihig sein, zum
anderen Teil lediglich ein Naturgesetz, das der Lihmung, manifestieren.
Diese Aggression gibt der Hauptmann an den vorbeihastenden Woyzeck
weiter, indem er diesen auf Maries Untreue verweist. (Dieser Fortgang
der Szene ,Hauptmann-Doktor‘ entstammt allerdings einer fritheren Ent-
stehungsstufe [H 2 <7»] als der bisher zitierten). Der moralischen Abwer-
tung durch den Hauptmann hatte Woyzeck das Argument der Naturde-
termination entgegengehalten. Darauf repliziert der Hauptmann nun mit
dem Verweis, dass auch anderen ,die Natur kommt‘, womit Woyzeck
auf die Probe gestellt wird, ob er das Determinationsargument auch noch
aufrechterhalte, wenn es seinem eigenen Begehren zuwider liuft. Selbst-

“verstidndlich geht Woyzeck in diese Argumentationsfalle und argumen-

tiert von nun an moralisch gegeniiber Marie, womit er sie als freie Per-
son setzt, um sie zugleich durch den Mord zum Objekt seiner Verfiigung
zu machen. Damit fillt er auf die Vorhaltungen des Doktors gegen ihn
zurlick, die er doch durch Spiegelumkehr der Argumentation entkriiftet
hatte. Sehr genau wird der Moment festgehalten, in dem Woyzeck sein
Denken nach der ,doppelten raison‘ zuriicknimmt:

»WOYZECK. Ich geh! Es ist viel mdglich. Der Mensch! Es ist viel méglich.
Wir habe schon Wetter Herr Hauptmann. Sehn sie so ein schoén festen
grauen Himmel, man konnte Lust bekomm, ein Klobe hineinzuschlage und
sich daran zu hinge, nur wege des Gedankestrichels zwische Ja, und nein
ja—und nein. Herr Hauptmann ja und nein? Ist das nein am ja oder das ja
am nein Schuld. Ich will driiber nachdenke (geht mit breiten Schritten ab
erst langsam dann immer schneller).
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DOKTOR (schiefit ihm nach). Phanomen, Woyzeck, Zulag,*“
(H2 <7, WuB 216)

Aus einer Welt, einem Denken jenseits fester Unterscheidung wird
Woyzeck in die Unterscheidung zuriickgezwungen, d.i. zu unterscheiden
zwischen Ja, der Untreue Maries, und Nein, ihrer Treue. Der Gedanken-
strich trennt Ja und Nein, wenn Woyzeck sich seinetwegen aufhingen
will, ist dies der Untergang des Subjekts, das sich jenseits dieser Tren-
nung entworfen hat.

Das Drama Woyzeck, das die vorhandenen Szenen entwerfen, ist kei-
ne Revision des Falles ,Woyzeck® derart, dass es auf unschuldig plddier-
te, wo das Gericht fiir schuldig befunden hat. Schon der juridische Dis-
kurs verzeichnet solche Gegenurteile, die der #sthetische Diskurs, der
sich anldsslich von Biichners Drama entfaltet hat, dann auch dem Stiick
abgelesen hat. So steht dieser dsthetische Diskurs fiir den Fall des verin-
dern wollenden Eingreifens des einen Diskurses in den anderen. Wie
sich gezeigt hat, hilt dies genauerer Lektlire nicht stand. Das Drama
zeigt eine mit Vorsatz geplante Tat und einen Titer, der vor, bei und
nach der Tat keinerlei Symptome von Geisteszerriittung erkennen lésst,
das Drama zeigt mithin einen Mord (nicht: Totschlag) und argumentiert
hierin parallel zum gerichtlichen Gutachter und zur Gerichtsentschei-
dung. Der juridische Diskurs verhandelt unter dem Zwang, die Frage der
Zurechnungsfihigkeit zu entscheiden, Woyzecks Person-Sein (als mora-
lisches Subjekt) und Objekt-Sein (als von partiellen Wahnzustinden Ge-
tricbener) als Alternative. Der dsthetische Diskurs, den das Drama entfal-
tet, ist gleichfalls auf diese Opposition hin fokussiert, darin erneut paral-
lel zum juridischen Diskurs, allerdirigs fiihrt er beide Positionen paradox
zusammen und situiert sie in einer Spiegelumkehr zum u.cﬁ&moro: Dis-
kurs. So greifen die Diskurse nicht verdndernd ineinander, sie iiberlagern
sich vielmehr im Sinne einer Interferenz, bei der ,Wellenberg* auf ,Wel-
lental® trifft. Wo der juridische Diskurs Woyzeck als handelndes Subjekt
zeigt, einen kalkulierten Mord aus Eifersucht ausfithrend, da bestitigt der
dsthetische Diskurs dies einerseits, um andererseits Woyzeck dabei als
reflexartig auf die Provokation des EmﬁEBmssm. reagierend und generell
als Experimentalobjekt anderer zu zeigen. Wo umgekehrt der juridische
Diskurs das Fiir und Wider der Krankheit Woyzecks und amE; dessen
eventuelle Entlastbarkeit von seiner Tat diskutiert, da zeigt der dstheti-
sche Diskurs Woyzeck in einem Dréngen auf einen Raum jenseits der
Subjekt-Objekt-Unterscheidung hin als Bezugspunkt des Entwurfs von
Subjekt-Sein. Damit verlangt das Drama, Gerechtigkeit und das heifit
Schuld und Unschuld, das moralisch belastbare Subjekt-Sein und das als
determiniert zu entlastende Objekt-Sein auf ganz anderen als den ge-
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wohnten Feldern zu suchen. Die Verriicktheit Woyzecks ist nicht das
Feld, auf dem er zu entlasten ist, vielmehr das Feld, auf dem allein Woy-
zeck in einem Status jenseits reinen Objekt-Seins gesucht werden kann,
einem Denken sich 6ffnend, das die Welt auBerhalb des Ichs sich nicht
als Objekt entgegensetzt und sich unterwirft, entsprechend etwa dem
Novalis-Wort: ,,Die Natur ist die Feindin ewiger Besitzungen“.35 Woy-
zecks Schuld entsteht dann daraus, dass er sich von diesem Denken hat
abbringen lassen. Das aber ist der Weg in die Normalitit, d.i. zu denken
und zu handeln auf der Grundlage des fest etablierten Prinzips der Untex-
scheidung. ,Normal‘ ist Woyzeck, wenn er nur noch diesem Denken
folgt. Dann aber macht er, wie Hauptmann und Doktor, seine Umwelt zu
seinem Objekt. Gerade hier entlastet ihn das Drama, indem es zeigt, dass
Woyzeck zu diesem Denken durch das von Aggression gespeiste Kalkiil
des Hauptmanns und Doktors getrieben wird. Wo zu erwarten wire, dass
Woyzeck belastet wird, wenn er sich zum urteilenden, iiber Maries Un-
treue urteilenden Subjekt msmmorﬁsmﬁ da entlastet ihn das-Drama. Wo
wir erwarten, dass es ihn entlastet, in seinem Verriicktsein, da zeigt das
Drama das Feld moglichen Person- und damit Schuldfihig-Seins an. Das
Drama gibt damit auch eine neue, ganz eigene Déeutung des Krankheits-
bildes ,partieller Wahnsinn‘. Es ist der Gemiitszustand Woyzecks, da
dieser einerseits, als von allen zum Objekt gemachter, der Subjekt-
Objekt-Unterscheidung unterworfen ist, die unhintergehbar ist, wenn wir
denken und handeln wollen, da Woyzeck andererseits aber hiergegen ein
Denken jenseits dieser Unterscheidung mobilisiert, als ,,fixe Idee, mit
allgemein verniinftigem Zustand“ (H 4 (8),WuB 226). In diesem ,Zu-
stand* seiner selbst und seines Bezugs zur Welt wird Woyzeck nicht zum
Morder und insofern klagt das Drama die Exponenten des herrschenden
Denkens, eines repressiv moralischen und eines verdinglichenden natur-
wissenschaftlichen Denkens an, Woyzeck aus dem Zustand des ,partiel-
len Wahnsinns* vertrieben und damit zum Morder gemacht zu haben, zu
einem Morder, das gewihrt ihm das Drama, der seine Schuld auf sich
nimmt, seine Verurteilung und Hinrichtung antizipierend (,,wann der
Schreiner die Hobelspin sammelt, es weill niemand, wer sein Kopf drauf
lege wird“ [H 4 <17>,WuB 232]). Aus dieser Selbstnegation gewinnt er
dann das Recht, dieses Ich noch einmal aufscheinen zu lassen, in einem
Selbstentwurf, der in seiner Lakonie sich jedem Leser und Hérer unaus-
loschlich einprégt:

35, Bliithenstaub “-Fragment Nr. 13, in: Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von
Hardenbergs. Zweiter Band, hg. von Richard Sanuel, Stuttgart 1960, S. 417.
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L WOYZECK (zieht ein Papier heraus). Friediich Johann Franz Woyzeck, ge-
schworner Fisilier im 2. Regiment, 2. Batallion 4. Compagnie geb(oren) —
d. - d. (Mariae Verkiindigung) ich bin heut d. 20. Juli ait 30 Jahr 7 Monat

u. 12 Tage.“ (H 4 <17>,WuB 232)




