
CORNELIA K L I N G E R 

Was ist und zu welchem Ende betreibt man 
feministische Philosophie? 

A u f den ersten B l i c k stehen sich F e m i n i s m u s u n d P h i l o s o p h i e n icht beson­

ders nahe. Diese Feststellung gi l t aus der P e r s p e k t i v e beider Seiten: 

A u f der einen Seite sieht es nicht so aus, als ob die A n l i e g e n v o n 

Frauen(bewegung) u n d Feminismus etwas m i t P h i l o s o p h i e zu t u n hätten. 

Es scheint sich um eine Rechts- (Bürger- b z w . Menschenrechts-) u n d 

Sozialbewegung zu handeln. Im Z e n t r u m des Interesses stehen F r a g e n der 

Veränderung gesellschaftlicher W i r k l i c h k e i t . 

A u f der anderen Seite sieht es nicht so aus, als ob die T h e m e n der 

Phi losophie v ie l mit Frauenbewegung u n d F e m i n i s m u s z u tun hätten. N a c h 

ihrem traditionellen Selbstverständnis ist P h i l o s o p h i e w o h l diejenige unter 

den Wissensdiszipl inen, die sich am nachhalt igsten der Frage nach der 

Geschlechterdifferenz entzieht: i h r G e g e n s t a n d s i n d das A l l g e m e i n -

Menschl iche, das E w i g e , die sogenannten «letzten D i n g e » — weit jenseits 

des Rechtl ichen, des Sozialen u n d des H i s t o r i s c h e n . 

Erst seit dem B e g i n n der M o d e r n e entwicke l t P h i l o s o p h i e z u n e h m e n d 

kritische P e r s p e k t i v e n 1 . (Das besagt übrigens keineswegs, dass die moder­

ne Gesellschaft weniger auf legitimatorische D i s k u r s e angewiesen wäre als 

die traditionale; es besagt ledig l ich , dass die Philosophie k e i n M o n o p o l m e h r 

auf diese F u n k t i o n besitzt, sondern dass andere D i s k u r s e (z .B. der der 

modernen Naturwissenschaft) an ihre Stelle treten. D a s Gesel lschaf tskr i t i -

scher-Werden der Phi losophie steht auch m i t i h r e m gesellschaftl ichen U n -

wichtiger-Werden in einem Zusammenhang.) I n z w i s c h e n w i r d k a u m je­

mand noch der Behauptung widersprechen, dass P h i l o s o p h i e über weite 

Strecken der abendländischen Geschichte h i n w e g D e u t u n g s - u n d Rechtfer­

t igungsfunktionen in der und für die jeweils bestehende Gesellschafts­

o r d n u n g übernommen hat. Dass im al lgemeinen e in Z u s a m m e n h a n g z w i ­

schen Wissen und M a c h t , zwischen D e n k e n u n d gesellschaftl icher Realität 
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besteht, ist nicht mehr umstritten. Schwerer fällt dagegen immer noch die 

E i n s i c h t , dass diese allgemeine Festste l lung im besonderen auch die herr­

schende Geschlechterordnung betrifft. Dies aufzuweisen ist im wesentli­

chen der Auseinandersetzung v o n F r a u e n mit der Phi losophie , mit anderen 

W o r t e n , einer feministischen K r i t i k vorbehalten geblieben. 

D i e allgemeine E n t w i c k l u n g der westl ichen T h e o r i e b i l d u n g in ihrer sog. 

nachhegelianischen Per iode hat E l e m e n t e bereitgestellt, die als Vorausset­

z u n g u n d Grundlage einer feminist ischen K r i t i k des abendländisch-patriar-

chalen Denkens wesentlich sind. D i e feministische K r i t i k steht also nicht 

voraussetzungslos im luftleeren R a u m , sondern hat ihren O r t und ihre 

G r u n d l a g e in der E n t w i c k l u n g des phi losophischen b z w . allgemeiner des 

theoretischen Diskurses der M o d e r n e . V o n besonderer Bedeutsamkeit für 

das Unternehmen feministischer P h i l o s o p h i e ist erstens die E n t d e c k u n g der 

Abhängigkei t des Denkens v o n k u l t u r e l l e n , historischen u n d gesellschaftli­

chen Gegebenheiten, also die E n d l i c h k e i t und Herrschaftspflichtigkeit des 

D e n k e n s ; zweitens die Subvers ion des autonomen u n d souveränen Subjekts 

d u r c h die Entdeckung des U n b e w u s s t e n , die Rückkehr des Körpers in den 

H o r i z o n t des theoretischen Interesses. G r o b vereinfachend lassen sich diese 

beiden historischen Q u e l l e n feminist ischer Ansätze unter den N a m e n M a r x 

u n d F r e u d personifizieren, ohne s i c h auf sie beschränken zu lassen. Beide 

R i c h t u n g e n laufen auf eine Rationalitätskritik hinaus, auf eine K r i t i k der 

K o n z e p t e v o n Wissen, Wissenschaft u n d Wahrheit , als deren dritte Quelle 

auch n o c h Nietzsche zu nennen wäre, der gerade erst in der neueren 

feministischen D i s k u s s i o n an Interesse gewinnt. 

O b g l e i c h also die allgemeine E n t w i c k l u n g der K r i t i k am Subjekt- u n d 

Rationalitätsbegriff (einschliesslich Wahrhei ts- und Wissen(schafts)begriff) 

der E n t w i c k l u n g einer feminist ischen Theorie günstig ist und ihre Basis 

bereitstellt, so bedeutet das nicht (wie es gelegentlich nahegelegt wird) , dass 

bereits damit die Interessen u n d A n l i e g e n v o n Frauen hinreichend erfüllt, 

dass eine feministische K r i t i k u n d T h e o r i e damit schon vorweggenommen 

wäre. In keiner ihrer Gestalten u n d auch nicht in allen zusammen ist die 

Rehabi l i t ierung des W e i b l i c h e n o d e r die Öffnung der Theor ie gegenüber 

F r a u e n geleistet - im Gegentei l . U n d so obliegt feministischer Theorie auch 

n o c h die K r i t i k ihrer G r u n d l a g e n . O d e r anders herum gesagt: die feministi­

sche Perspektive lässt s ich geradezu als eine A r t v o n Gradmesser, als 

«Lackmustest» für den E r f o l g , für die konsequente Durchsetzung der 

Subjekts- u n d Rationalitätskritik der M o d e r n e ansehen. 
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W e n n ich besonderen Wert darauf lege, die S i t u i e r u n g , den O r t femini­

stischer Phi losophie zu betonen, so hat das z w e i A s p e k t e . Einerseits hat sie 

historische, kulturelle u n d gesellschaftliche V o r a u s s e t z u n g e n u n d G r u n d l a ­

gen, ohne die sie nicht denkbar wäre, in denen sie deswegen aber nicht 

aufgeht u n d d u r c h die sie nicht überflüssig w i r d . Andererse i ts ist feminist i­

sche Phi losophie kein «women only»-Projekt, das n u r für F r a u e n v o n 

Belang, aber nicht v o n «allgemeinem» Interesse wäre. V i e l m e h r treibt sie 

ihrerseits den Diskussionsprozess , in d e m sie steht, a u c h a k t i v v o r a n . 

Was den Begriff «feministische Phi losophie» betrifft, schliesse ich m i c h 

Herta Nagls Feststellung an: «Zunächst ist festzuhalten, dass sich der 

Terminus (Feministische Phi losophie) n icht auf eine einzelne D e n k r i c h t u n g 

mit Orthodoxieanspruch bezieht, sondern auf e inen ganzen, keineswegs 

homogenen Diskurs» 2 . E s ist keine einheit l iche D o k t r i n , D i s z i p l i n , R i c h ­

tung oder Schule gemeint - u n d z w a r nicht n u r h i n s i c h t l i c h Vergangenhei t 

und Gegenwart; i ch glaube auch nicht , dass es i n der Z u k u n f t in diesem Sinne 
feministische Phi losophie geben k a n n , geben s o l l oder geben muss. Was 

hier vielmehr gemeint ist, ist die A u s e i n a n d e r s e t z u n g 

- mit phi losophischen Frageste l lungen u n d T h e m e n (- also eine systemati­

sche D i m e n s i o n ) u n d 

- mit der im wesentlichen patriarchalen G e s c h i c h t e der P h i l o s o p h i e (- also 

eine historische D i m e n s i o n ) : 

aus einer feministischen Perspekt ive . 

Natürlich ist der Begriff einer feminis t i schen P e r s p e k t i v e erläuterungsbe­

dürftig. Ich möchte i h n ausdrücklich sehr wei t auffassen: m i t einer feminis­

tischen Perspektive haben w i r es d a n n zu t u n , w e n n die Interessen u n d 

Belange v o n Frauen, bzw. deren U n t e r d r ü c k u n g u n d B e n a c h t e i l i g u n g in 

den M i t t e l p u n k t gerückt w e rde n , u n d z w a r (dies muss h i n z u k o m m e n ) m i t 

der Abs icht ihrer Veränderung. N o c h m a l s m i t H e r t a N a g l gesagt: «Femi­

nistische Phi losophie ist P h i l o s o p h i e r e n am L e i t f a d e n des Interesses an der 

Befreiung der Frau» 3 . D i e W e i s e n , in denen das geschieht u n d die Schluss­

folgerungen, die daraus gezogen w e r d e n , d i v e r g i e r e n — b e k a n n t l i c h — sehr 

weit. 

E b e n aufgrund dieses Sachverhalts ist es p r o b l e m a t i s c h , v o n feminist i ­

schem Denken/Phi losophie i m S i n n e einer h o m o g e n e n L e h r e oder D i s z i ­

p l i n zu sprechen (siehe oben). F ü r eine solche A u f f a s s u n g ist der Begri f f 

Feminismus zu weit u n d zu w i c h t i g - w o h l g e m e r k t n i c h t zu k l e i n u n d zu 

unbedeutend. M i t anderen W o r t e n : w e n n i c h behaupte, dass es keine 

feministische Phi losophie i m S i n n e einer h o m o g e n e n L e h r e , R i c h t u n g oder 
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Schule geben k a n n oder s o l l , so ist das ke in Zeichen v o n zu v ie l , eher schon 

v o n z u wenig Bescheidenheit . 

W e n n ich im folgenden versuchen w i l l , einen Überblick über den gegen­

wärtigen Stand feministischer P h i l o s o p h i e - bzw. Phi losophiekr i t ik zu ge­

ben, möchte i c h das in einer problemorient ier ten Weise t u n , d.h. ich w i l l die 

meines Erachtens wicht igsten Problemste l lungen feministischer Phi loso­

phie- resp. P h i l o s o p h i e k r i t i k der letzten Jahre vorstel len, u n d zwar so, dass 

dabei weniger die Geschichte v o n Personen, Posi t ionen und Texten nach­

gezeichnet w i r d als v i e l m e h r die E n t w i c k l u n g einer Fragestel lung. Dieses 

V o r g e h e n bringt es m i t s ich , dass i c h einen D e n k - u n d Diskussionsprozess 

referiere, an dem viele beteil igt s i n d , dass i ch aber die A r t u n d Weise seiner 

D a r s t e l l u n g u n d damit deren m ö g l i c h e Fehler u n d Lücken allein zu verant­

w o r t e n habe. Unbeschadet d a v o n aber müssen w i r uns darüber im klaren 

sein, dass w i r es be im T h e m e n k o m p l e x feministische Phi losophie(kri t ik) 

insgesamt mit e inem work i n progress z u t u n haben, das s ich äusserst dyna­

misch entwickelt u n d s ich in der nächsten Z u k u n f t n o c h stark verändern 

w i r d . Endgült ige Aussagen ex cathedra s ind daher - glücklicherweise - nicht 

möglich. 

W o l l t e man die verschiedenen Ansätze feministischer Phi losophiekr i t ik 

der letzten Jahre auf einen N e n n e r b r i n g e n , so sieht es so aus, als wären es 

g le ich v o n vornhere in z w e i . 

- D e r erste Vorstoss lässt s ich zusammenfassen unter dem T i t e l : K r i t i k des 
Humanen als neutralem und universalem Konzept. «Das wirksamste theoreti­

sche M i t t e l z u r E r r i c h t u n g u n d E r h a l t u n g männlicher Überlegenheit 

besteht darin, dass sich das männliche D e n k e n durchaus nicht als solches 

begreift und s o m i t der Sphäre des W e i b l i c h e n als andersartig, aber doch 

auf derselben E b e n e (Geschlecht vs . Geschlecht) gegenübersteht, son­

dern dass s ich das männliche D e n k e n z u m Al lgemein-Menschl ichen 

aufschwingt u n d die eigene Geschlechtsgebundenheit leugnet. D e r M a n n 

o k k u p i e r t auf diese W e i s e z w e i Pos i t ionen: die der Partei u n d des R i c h ­

ters gleichzeit ig. N i c h t , dass die männliche T r a d i t i o n des Denkens für 

das eigene Geschlecht alles P o s i t i v e reklamiert und der z u r Gegenpartei 

erklärten W e i b l i c h k e i t alles N e g a t i v e zuzuordnen bestrebt ist, hat z u r 

nahezu hoffnungslosen B e n a c h t e i l i g u n g des weibl ichen Geschlechts ge­

führt, sondern die Tatsache, dass sich das männliche Geschlecht d u r c h 

die Gle ichsetzung v o n M a n n u n d M e n s c h der direkten O p p o s i t i o n mit 

d e m W e i b l i c h e n entzieht.. . das ist es, was den männlichen Machtan­

s p r u c h historisch so u n g e m e i n s tabi l gemacht hat. Um diesen Machtan­

s p r u c h zu brechen, ist es unumgängl ich , die O k k u p a t i o n des M e n s c h l i ­

chen d u r c h das Männliche als i l l e g i t i m und unhaltbar zurückzuweisen; 
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und es gibt fast keine E r ö r t e r u n g des Verhältnisses v o n F r a u u n d 

Philosophie, die nicht mit der D e k u v r i e r u n g dieses Sachverhalts einset­

zen w ü r d e » 4 . 

Diese P o s i t i o n der K r i t i k läuft also gewissermassen auf die These hinaus: 

die Geschlechterdifferenz ist nie gedacht worden. Es g i l t erst n o c h , sie zu ent­

decken u n d zu entfalten. 

- D e r zweite Vorstoss könnte zusammengefasst w e r d e n als: Nachweis der 

verborgenen Verbindung ^wischen verschiedenen Grunddualismen der westlichen 

Philosophie und der Geschlechterdifferenz- D a s W e i b l i c h e w i r d entdeckt als 

das ewig u n d v o l l k o m m e n «Andere» der d u r c h den M a n n definierten u n d 

dominierten Begriffe u n d Systeme. Es w i r d sichtbar gemacht, dass sich 

jedes nur denkbare Gegensatzverhältnis d u r c h den Gegensatz der G e ­

schlechter repräsentieren lässt oder u m g e k e h r t formul ier t : mit jedem n u r 

denkbaren Gegensatz ist das Geschlechterverhältnis assoziiert. 

Das läuft gewissermassen auf die These hinaus: die Geschlechterdifferenz ' s ( 

immer gedacht, ja sozusagen viel %u viel gedacht worden. 

Diese zugegebenermassen ein w e n i g dramat isch formul ier te Gegensätz­

lichkeit zwischen den beiden R i c h t u n g e n der K r i t i k s o l l indessen nicht 

besagen, dass ein W i d e r s p r u c h z w i s c h e n i h n e n bestünde in d e m Sinne, dass 

sie einander ausschliessen oder aufheben würden. V i e l m e h r betreffen sie 

verschiedene H i n s i c h t e n , die s ich wechselseit ig ergänzen. I c h könnte das­

selbe noch einmal anders ausdrücken: über das Geschlechterverhältnis ist 

im männlich dominierten abendländischen D i s k u r s seit seinen Anfängen 

sowohl gesprochen, als auch geschwiegen w o r d e n . Insofern u n d insoweit 

es sich beim Geschlechterverhältnis um ein Herrschaftsverhältnis gehandelt 

hat (und partiel l n o c h handelt), hat das Sprechen ebenso w i e das Schweigen 

im Dienst der L e g i t i m i e r u n g u n d P e r p e t u i e r u n g dieses Herrschaftsverhält­

nisses gestanden. Daraus ergibt s ich für eine feminist ische K r i t i k eine 

doppelgleisige Aufgabe; z u m einen ist danach zu fragen, was, auf welche 

Weise u n d mit welcher A b s i c h t über Geschlechterverhältnis u n d W e i b l i c h ­

keit ausgesagt w i r d , z u m anderen ist aber auch den A r t e n u n d Intentionen 

des Schweigens bzw. Verschweigens nachzugehen. 
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Die verborgene Verbindung zwischen der Geschlechterdifferenz 

und den Grunddualismen der westlichen Philosophie 

Die Entdeckung eines Zusammenhangs zwischen den verschiedenen 

Grunddualismen der westlichen Phi losophie u n d der Geschlechterdifferenz 

bezeichnet M o i r a Gatens w o h l zu Recht als qualitativen S p r u n g in der 

feministischen Theorie: «We need to be m u c h more sceptical about of the 

reason/passion, mind/body, nature/culture splits and their apparent neutral­

ity and universality with regard to sexual difference. We can no longer 

assume that these categories are descriptions of human being. Rather, we 

must recognize the ways in w h i c h b o t h historically and discoursively, each 

half of a single dichotomy has been more closely associated w i t h one sex 

than with the other.» «... the dichotomies w h i c h dominate phi losophical 

thinking are not sexually neutral but are deeply implicated in the politics of 

sexual difference. It is this realization that constitutes the 'quantum leap' in 

feminist theorizing. It allows a quite different, and more product ive , rela­

t ion to be posited between feminist theories and phi losophica l théories» 5 . 

N i c h t oft, aber doch bisweilen u n d , wie am nachfolgend zitierten Beispiel 
sichtbar w i r d , bereits am A n f a n g des abendländischen Denkens, ist der 
Zusammenhang des Geschlechtdualismus zu anderen D u a l i s m e n explizit 
hergestellt worden. In seinen Ausführungen über den Staat erklärt A r i s t o ­
teles: «Der Staat besteht aus ungleichen Te i len , wie das Sinnenwesen 
zunächst aus Seele und L e i b , die Seele aus Verstand u n d Begehrungsvermö­
gen, das Haus aus M a n n u n d W e i b , die Habe aus H e r r u n d K n e c h t » 6 . Es 
werden also gleich mehrere Dual ismen benannt u n d zueinander in ein 
Verhältnis der Analogie gebracht. W i r können v o n diesen D u a l i s m e n 
ausgehen, sie noch um einige weitere ergänzen u n d gelangen so zu einer 
Liste, die die wichtigsten Bereiche betrifft, in welche die Phi losophie im 
klassischen Verständnis eingeteilt ist, also in Ontologie , Erkenntnistheorie , 
Pol i t ik , Ästhetik. 

Bei Aristoteles genannt sind: 

— Seele und L e i b bzw. Geist und Körper 

— Verstand und Begehrungsvermögen bzw. Verstand/Vernunft (Rational i­
tät) und Gefühl (Emotionalität) 

Weiter zu ergänzen sind: 

— K u l t u r 7 und N a t u r 

— Öffentlichkeit und Privatheit 
— Erhabenheit u n d Schönheit 8 
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Selbstverständlich ist jedes dieser Gegensatzpaare ein bücherfüllendes 
T h e m a für s ich. Ich w i l l hier n u r auf einige wenige Aspekte hinweisen, die 
ihnen a l l e n gemeinsam s ind u n d die m i r für ihren B e z u g auf die Geschlech­
terthematik bedeutsam erscheinen. 

a) In a l l e n Opposi t ionspaaren geht es um das Verhältnis Mensch resp. 

M a n n : N a t u r . Offensichtl ich ist das beim Gegensatzpaar K u l t u r / N a t u r und 

auch bei d e r Relat ion Geist/Körper bzw. Rationalität/Emotionalität. Wäh­

rend es b e i m zuerst genannten u m das Verhältnis zur äusseren Natur geht, 

steht b e i m letzteren die innere N a t u r i n Rede. A b e r auch das Verhältnis 

Öffentlichkeit/Privatheit folgt dem Schema der O p p o s i t i o n zwischen K u l ­

tur bzw. Gesel lschaft u n d N a t u r 9 . U n d sogar bei Erhabenheit und Schön­

heit h a n d e l t es sich um Kategor ien , v o n denen die eine über die N a t u r 

h inausweis t , wärend die andere auf der H a r m o n i e zwischen der N a t u r und 

der m e n s c h l i c h e n E i n b i l d u n g s k r a f t beruht. 

b) D e r D u a l i s m u s K u l t u r - N a t u r lässt sich auch in den T e r m i n i Tran­

szendenz — Immanenz u n d Aktivität/Handeln - Passivität/Leiden ausdrük-

ken. D i e s e Polar is ierungen werden ebenfalls durch die gesamte Geschichte 

des abendländischen Denkens h i n d u r c h auf den Geschlechtergegensatz 

bezogen. 

c) A l l e Polar is ierungen meinen einen kontradiktorischen Gegensatz; 

jedenfalls im abendländischen D e n k e n gilt: tertium n o n datur. Abgesehen 

v o m B e r e i c h der utopischen Phantasie gibt es keinen «sinnlichen Verstand» 

u n d ke ine «verständige Natur». Primär ist das Verhältnis der beiden Seiten 

der Polar i tät fe indl ich, sie schliessen einander wechselseitig aus. Für das 

Sein des M e n s c h e n als sinnliches Vernunftwesen ist es jedoch andererseits 

u n a b d i n g b a r n o t w e n d i g , ein Verhältnis zwischen beiden herzustellen. 

d) W e n n ein solches Verhältnis als positives gedacht werden soll , dann 

w i r d es a l s Komplementaritätsverhältnis konzipiert . D a s bedeutet, dass 

beide S e i t e n einander ergänzen sollen, und zwar nicht trotz, sondern viel­

m e h r wegen/aufgrund der vollständigen D i s j u n k t i o n zwischen ihnen. D i e 

Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t gründet nicht auf Ähnlichkeit oder Übergängen, 

sondern a u f dem les extremes se toucbent der absoluten Ergänzungsbedürftig­

keit. D a s impl iz iert eine gewisse A n e r k e n n u n g der Unvollständigkeit/ 

Partialität/Endlichkeit beider Pole. Sie s ind aufeinander angewiesen. 

e) D i e s e s Eingeständnis der jeweiligen Partialität u n d der wechselseiti­

gen A b h ä n g i g k e i t w i r d aber soweit wie möglich reduziert. Dies geschieht 

ebenfalls d u r c h das K o n z e p t der Komplementarität. D e n n diese bedeutet 
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nicht Wechselseit igkeit , sie impliziert keine G l e i c h h e i t zwischen den P o l e n . 

Erinnern w i r uns an Aristoteles, er konnte sagen: «Der Staat besteht aus 

ungleichen T e i l e n » 1 0 , als es u m das Entsprechungsverhältnis zu den verschie­

denen v o n i h m aufgeführten Polaritäten g i n g . Komplementar i tät beruht 

nicht nur auf \5ng\tidnartigkeit, sondern bedeutet auch \2ng\eichwertigkeit 
und Hierarchie. 

D i e Tatsache, dass b e i allen hier aufgeführten Gegensatzpaaren der erste 

Term als männlich identif iziert oder wenigstens k o n n o t i e r t ist, während der 

zweite dem W e i b l i c h e n zugeschrieben w i r d , hat n i c h t n u r Aristoteles an der 

oben zitierten Stelle k l a r ausgesprochen, sondern jede in unserer K u l t u r 

sozialisierte Person w ü r d e ohne Zögern, mit nachtwandlerischer Sicherheit 

die «richtige» Z u o r d n u n g vornehmen. Dass F r a u e n mehr G e f ü h l u n d 

Männer mehr Rationalität besitzen, dass Frauen ins Haus (Privatsphäre) 

gehören, während d e m M a n n die Öffentlichkeit vorbehalten ist, dass d e m 

Weiblichen Schönheit o d e r A n m u t , dem Männlichen dagegen E r h a b e n h e i t 

oder Würde z u k o m m t , usw. - das alles s ind alteingesessene, ja nahezu 

unausrottbar erscheinende Geschlechterklischees. W e n i g e r klar e r s i c h t l i c h 

als die blosse Tatsache, dass diese Z u o r d n u n g der verschiedenen Ausprä­

gungen des Kul tur-Natur-Gcgensatzes zu den beiden Geschlechtern statt­

f indet , ist die A n t w o r t auf die Frage, welchen S i n n , Z w e c k u n d welche 

Funkt ion das hat. 

N u n wäre es in der T a t vermessen, eine einfache u n d umfassende A n t ­

wort finden zu w o l l e n a u f diese so weit gestellte F r a g e , die ja nicht m e h r 

und nicht weniger betrifft, als einen der Punkte, welche das G e f ü g e des 

abendländischen, männlich dominierten Denkens gleichsam im i n n e r s t e n 

zusammenhalten. Um wenigstens ungefähr die R i c h t u n g angeben zu k ö n ­

nen, in der die A n t w o r t e n zu suchen sein dürften, w i l l i c h im folgenden d e n 

Dualismus v o n Öffentlichkeit und Privatheit herausgreifen. D a b e i fo lge i c h 

der Darstel lung H a n n a h Arendts und der B e g r ü n d u n g , die sie für d ie 

Unterscheidung eines öffentlichen, polit ischen u n d eines pr ivaten, häusli­

chen Bereichs in der griechischen Polis gibt. 

Unter Berufung a u f Aristoteles unterscheidet A r e n d t zwischen d e m 

Leben als solchem u n d d e m «recht und gut Leben» des Bürgers in der P o l i s . 

Letzteres «war nicht so sehr besser, sorgloser oder edler als das g e w ö h n l i c h e 

Leben», sondern es w a r geradewegs «von anderem R a n g u n d anderer 

Qualität... Es war gut n u r in dem Masse, in dem es i h m gelungen w a r , d e r 

Lebensnotwendigkeiten H e r r z u werden, sich v o n A r b e i t u n d W e r k z u 

befreien u n d den allen lebendigen Geschöpfen eingeborenen L e b e n s t r i e b in 

gewissem Sinne zu überwinden, so dass es der Knechtschaft d u r c h d e n 

14 

file:///5ng/tidnartigkeit
file:///2ng/eichwertigkeit


biologischen Lebensprozess bis zu einem hohen G r a d entronnen w a r » 1 1 . 

Ist H a n n a h Arendts Auffassung zutreffend - was m . E . mehr in einer philo­

sophischen, als in der strikt historisch-empirischen Hins icht auf die v o n ihr 

als M o d e l l genommene griechische Pol is der F a l l ist - dann geht es bei der 

T r e n n u n g zwischen einem öffentlichen u n d einem privaten Bereich der 

Gesellschaft um die höchst kunstvol le und künstliche Ausgrenzung eines 

B e z i r k e s 1 2 , in dem sich der M e n s c h frei fühlen kann v o n den durch die 

N a t u r o r d n u n g bedingten Gegebenheiten seiner E n d l i c h k e i t . D e r in dieser 

F o r m u l i e r u n g al lgemein menschlich anmutende W u n s c h bekommt einen 

pol i t i schen, auf die Verhältnisse v o n Herrschaft u n d Knechtschaft bezoge­

n e n Zuschnitt , wenn w i r uns vergegenwärtigen, dass es einigen Menschen 

besser gelingt als anderen, ihrer Unterworfenheit unter die conditio humana 
zu entrinnen, u n d zwar, indem sie diese, wenngleich nur partiell , v o n sich 

wegschieben u n d an andere delegieren. M i t dem gewissermassen «unschul­

digen» Versuch der Kontingenzbewält igung durch Grenzziehung zwischen 

verschiedenen Bereichen geht die entschieden weniger unschuldige Vertei­

l u n g v o n Menschen auf die verschiedenen Bereiche einher bzw. schärfer 

formul ier t ohne diese bliebe jene ohne Effekt. 

N i c h t in der Lage, N a t u r zu beherrschen u n d die i h m auferlegte Bedingt­

heit in den Grenzen v o n G e b u r t u n d T o d real zu überwinden, scheint der 

M e n s c h / M a n n im Z u g e der K u l t u r e n t w i c k l u n g den V e r s u c h zu machen, 

diesen Gegebenheiten seiner E n d l i c h k e i t durch Abtrennungen und A u s ­

grenzungen zu entrinnen. Um einige Bezirke v o n der E i n b i n d u n g in die 

N a t u r , die insgesamt unentrinnbar ist, auszusparen, w i r d sie in anderen 

Bereichen konzentriert. D i e Gegebenheiten der E n d l i c h k e i t , die Bearbei­

t u n g der N a t u r und die Abhängigkeit v o n ihr werden in das D u n k e l des 

Hauses verwiesen, aus dem Begriff u n d dem Bewusstsein des Menschseins 

verdrängt. Im selben Z u g e findet nicht nur eine T r e n n u n g der Bereiche, 

sondern auch eine T r e n n u n g der Subjekte statt. D i e Last der Endl ichkeit , 

die Bürde des «Stoffwechsels mit der Natur» w i r d delegiert: v o m M a n n an 

die F r a u , was die reprodukt ive A r b e i t anbelangt, v o m H e r r n an den Knecht 

in bezug auf die p r od u k t i v e A r b e i t . Herrschaftsverhältnisse verschiedener 

A r t gründen sich auf den V e r s u c h , die allgemeine und unentrinnbare 

E n d l i c h k e i t u n d Bedingtheit und die damit verbundenen L e i d e n und Mü­

hen an bestimmte Menschen bzw. G r u p p e n zu delegieren, um andere davon 

zu verschonen. D i e Parallelität zwischen der p r o d u k t i v e n Arbei t des Skla­

v e n u n d der reprodukt iven A r b e i t der F r a u als körperlicher Arbei t und 

ihrer daraus resultierenden Einschliessung in den häuslichen Bereich hat 

A r e n d t deutlich z u m A u s d r u c k gebracht: «Frauen und Sklaven gehörten 

zusammen, zusammen bildeten sie die Famil ie u n d zusammen wurden sie 
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im V e r b or ge ne n gehalten, aber n i c h t einfach, w e i l sie E igentum waren, 

sondern wei l i h r L e b e n (arbeitsam) war, v o n den F u n k t i o n e n des Körpers 

bestimmt und g e n ö t i g t » 1 3 . «Der pr ivate Haushaltsbereich war die Sphäre 

gewesen, in der den L e b e n s n o t w e n d i g k e i t e n , dem indiv iduel len Überleben 

wie d e m Fort leben der G a t t u n g , R e c h n u n g getragen wurde , die das Leben 

garantierte» 1 4 . 

O h n e dabei auf H a n n a h A r e n d t b z w . auf die E i n t e i l u n g v o n Öffentlich­

keit u n d Privatheit anzuspielen, k o m m t M o i r a Gatens zu einem ähnlichen 

Ergebnis: «An i m p l i c i t a s s u m p t i o n in the history of the theorization of the 

relations between reason/passion, m i n d / b o d y and nature/culture is that men 

are able to dissociate themselves f r o m sexuality, reproduct ion and natural 

passion. M a l e subjectivity a n d male sexuality are able to be divorced 

conceptually and spatially.. . in a w a y that female subjectivity and female 

sexuality are not. Since it is she w h o has been allotted the role of perpetuat­

ing and managing the <natural> base of culture, she cannot be considered 

independently of these funct ions , w h i c h coincide in traditional accounts 

w i t h her sexuality. T h e satisfaction a n d management of the needs of natural 

man - <food, a female, shelter) have become the w o r k of w o m e n . She tends 

to the needs of (natural man> w h i l s t he is transforming himself into (social 

man>» 1 5 . 

Z u m T e i l fasst Gatens z u s a m m e n , was w i r bei A r e n d t gesehen haben; sie 

fügt dem aber auch n o c h einen anderen, in A r e n d t s Darstel lung nicht 

ersichtlichen A s p e k t h i n z u . D e r M a n n trennt nicht nur die reproduktive 

Arbei t v o n sich u n d delegiert sie an die F r a u - wofür es in der biologischen 

K o n s t i t u t i o n der Geschlechter n o c h eine ( in Relat ion zu dem, was da sozial 

gleich mitdelcgiert w i r d a l lerd ings minimale) G r u n d l a g e gibt; sondern 

darüber hinaus trennt der M a n n imaginär auch seine eigene Naturunter­

worfenheit im Sinne der Sexualität v o n sich ab u n d delegiert sie an die F r a u , 

lastet seine eigenen T r i e b e , W ü n s c h e , Begierden der ewigen Verführerin 

Frau als Schuld an. 

N e b e n dem A s p e k t der M ü h e d e r Naturbearbei tung, die sich real v o m 

M a n n a n die F r a u u n d v o m H e r r n a n den Sklaven/Knecht/Arbeiter delegie­

ren lässt und dem A s p e k t des Ausgeliefertseins an die «innere» N a t u r des 

Körpers , das der M a n n wenigstens imaginär auf die F r a u abwälzt, gibt es 

noch einen dritten A s p e k t der O h n m a c h t des Menschen/Mannes gegenüber 

der N a t u r . O h n m a c h t g e g e n ü b e r der N a t u r empfindet der M e n s c h / M a n n , 

nicht n u r wei l sie mühsam bearbeitet werden muss, w e i l w i r ihr nicht selten 

schmerzvol l u n d auf jeden F a l l pass iv ausgeliefert s ind, sondern auch, wei l 

und insoweit sie sich unserem E r k e n n e n u n d Wissen entzieht. Diesen 
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dritten Aspekt spricht A r e n d t a n , w e n n sie (nur beiläufig u n d v o n der 

Arendt-Rezept ion k a u m beachtet) v o n der H e i l i g k e i t des P r i v a t e n spricht: 

die Unantastbarkeit des häuslichen Bereiches steht «in engster V e r b i n d u n g 

m i t der Hei l igke i t v o n G e b u r t u n d T o d » . D i e H e i l i g k e i t v o n G e b u r t u n d 

T o d resultiert aus ihrer Undurchschaubarke i t . «Als dieser O r t der V e r b o r ­

genheit, i n dessen O b h u t M e n s c h e n . . . geboren w e r d e n u n d sterben.. . , w o 

also das v o r sich geht, w o h i n k e i n menschliches A u g e u n d k e i n m e n s c h l i ­

ches Wissen dringt , als der O r t v o n G e b u r t u n d T o d w a r der B e r e i c h des 

Haushalts.. . <privat>... Seine unantastbare V e r b o r g e n h e i t v o r d e m Öffentli­

chen... entsprach der nüchternen Tatsache, dass der M e n s c h n i c h t weiss , 

woher er k o m m t , w e n n er geboren w i r d , u n d n i c h t weiss , w o h i n er geht, 

wenn e r s t i r b t » 1 6 . M i t der V e r d r ä n g u n g dessen, was s i c h d e m E r k e n n e n 

entzieht, ins D u n k e l , werden a u c h jene d a h i n v e r b a n n t , die m i t den Rätseln 

v o n A n f a n g u n d E n d e u n d G r e n z e identif iziert u n d m i t i h r e r «Bearbeitung» 

betraut werden. 

V o n der Verdrängung der F r a u ins D u n k e l (des Hauses) ist der Schr i t t 

z u meinem zweiten T h e m a nicht m e h r s o gross. D i e A r t u n d W e i s e , w i e i m 

männlichen D i s k u r s über das W e i b l i c h e , über das Geschlechterverhältnis 

gesprochen w i r d , führt gleichsam v o n selbst z u m A s p e k t des Schweigens . 

D i e Kritik am neutralen und universalen K o n z e p t des M e n s c h e n 

D i e A u t o r i n n e n der Veroneser G r u p p e «Diotima» konstat ieren: «Uns ist 

keine Lehre über die Geschlechterdifferenz überliefert w o r d e n ; unsere 

abendländische K u l t u r , deren G r u n d l a g e n o d e r A n f a n g e auf die A l t e n 

Gr iechen zurückgehen, hat die Tatsache der G e s c h l e c h t l i c h keit der 

menschlichen G a t t u n g zu k e i n e m Wissen v e r a r b e i t e t » 1 7 . D i e s e n Sachver­

halt bringen die A u t o r i n n e n m i t d e m gesel lschaft l ichen Hcrrschaftsverhält-

nis zwischen den Geschlechtern in Z u s a m m e n h a n g : «Dass d ie H e r a u s a r b e i ­

t u n g der Geschlechterdifferenz unterbl ieb , w i r d n i c h t o h n e G r u n d der 

Herrschaft angelastet, die die Männer in der G e s c h i c h t e über die F r a u e n 

a u s ü b t e n » 1 8 . 

A u f den ersten B l i c k mag diese Fests te l lung überraschen. W i e ist es 

möglich zu behaupten, «Uns ist keine L e h r e über die Geschlechterdi f ferenz 

überliefert worden», w e n n d o c h seit eh u n d je die G e s c h l e c h t s z u g e h ö r i g k e i t 

eines der wichtigsten K r i t e r i e n gewesen ist, die S t e l l u n g u n d F u n k t i o n eines 

Indiv iduums i n der Gesellschaft determinieren; u n d w e n n d o c h - w i e w i r 

es oben diskutiert haben, seit je auch theoret ische A u s s a g e n , w e n n n i c h t 

ganze Theorien über das T h e m a G e s c h l e c h t e r o r d n u n g überliefert s i n d , 
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Ich w i l l zunächst an e i n e m Beispiel zu verdeutl ichen suchen, wie es 

möglich ist, über das Geschlechterverhältnis zu sprechen, ja sogar es nor­

mativ zu bestimmen u n d festzulegen und mgjticb die Geschlechterdifferenz 

auszusparen, unerwähnt zu lassen. Es ist ein z ieml ich beliebiges Beispiel, es 

Hessen sich an seiner Stelle viele andere finden u n d es sagt nichts Spezifi­

sches über den A u t o r , v o n d e m es eher zufällig stammt, nichts, was sich 

nicht auch bei anderen D e n k e r n , an anderen Beispielen zeigen Hesse. 

Immanuel K a n t ist der Verfasser einer kle inen Schrift , die den Tite l trägt 

«Beobachtungen über das Gefühl des Schönen u n d Erhabenen». D e r Inhalt 

braucht uns hier nicht näher zu interessieren, es geht m i r ledigl ich um die 

Struktur der K a p i t e l , nämlich darum, wie, unter welchem T i t e l über was 

gesprochen oder nicht gesprochen w i r d . D e r T e x t gliedert sich in vier 

Teile. D i e beiden ersten A b s c h n i t t e behandeln das T h e m a unter den Über­

schriften «Von den unterschiedenen Gegenständen des Gefühls v o m E r ­

habenen u n d Schönen» u n d «Von den Eigenschaften des Erhabenen und 

Schönen am Menschen überhaupt». D e r dritte T e i l trägt den Ti te l «Von 

dem Unterschiede des E r h a b e n e n u n d Schönen in d e m Gegenverhältnis 

beider Geschlechter». N u n fällt aber auf, dass der Inhalt der Kapitel den 

Uberschriften gar nicht w i r k l i c h entspricht. D e n n in den beiden ersten 

Abschnitten, in denen es um den allgemeinen U m r i s s des Themas geht, 

zumal u m den Menschen i m allgemeinen, spricht K a n t ausschliesslich v o m 

M a n n , Jedes einzelne v o n den zahlreichen Beispielen, anhand derer K a n t 

sein T h e m a abhandelt, bezieht sich auf männliche Eigenschaften, Hand­

lungsweisen, H a l t u n g e n , Überzeugungen usw... H i n g e g e n ist im dritten 

T e i l , der lt. Überschrift v o m «Gegenverhältnis beider Geschlechter» han­

deln soll , so gut wie ausschliesslich v o n der F r a u die Rede. 

D i e F r a u k o m m t im A b s c h n i t t der allgemeinen B e s t i m m u n g des «Men­

schen überhaupt» nicht v o r , wei l sie keinen A n t e i l am allgemeinen 

Menschsein hat. D e r M a n n steht für sich als alleiniger Repräsentant der 

Gat tung; alles was v o m M e n s c h e n schlechthin gesagt ist, ist von i h m 

gesagt. D i e Frau dagegen k o m m t n u r in bezug auf den M a n n vor , sie geht 

im Verhältnis zu i h m auf. So ist es zu erklären, dass dieser dritte Abschnitt , 

der dem «Gegenverhältnis beider Geschlechter» gewidmet sein soll , über 

weite Strecken zu einer A b h a n d l u n g über E r z i e h u n g u n d B i l d u n g der Frau 

gerät. Dass umgekehrt v o m M a n n nicht gesprochen werden muss, wenn es 

um das Verhältnis der Geschlechter geht, zeigt ebenfalls, wie wenig sich der 

M a n n als T e i l einer zweigeschlechtl ichen G a t t u n g begreift, d.h. wie wenig 

reziprok u n d auf Gegenseit igkeit angelegt das Geschlechterverhältnis ge­

dacht w i r d . D e r M a n n versteht sich in erster L i n i e als M e n s c h , die O r g a n i ­

sation des Geschlechterverhältnisses ist Aufgabe u n d F u n k t i o n der Frau, in 
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deren Leben die R e l a t i o n z u m M a n n das Z e n t r u m b i l d e t 1 9 , während es für 

den M a n n v o n höchst marginaler Bedeutung zu sein scheint. Rousseau hat 

es treffend zusammengefasst in seiner Feststel lung, dass der M a n n n u r in 

gewissen A u g e n b l i c k e n M a n n ist, während die F r a u i h r ganzes L e b e n l a n g 

F r a u zu sein hat. Es stehen s ich nicht F r a u u n d M a n n gegenüber, sondern 

der M e n s c h u n d das W e i b c h e n der G a t t u n g («la femelle de l 'homme» w i e 

Rousseau formuliert) . 

A u f diese Weise ist es keine Übertreibung zu behaupten, dass die G e ­

schlechterdifferenz nicht gedacht w i r d . D e n n auf der einen Seite k o m m t n u r 

der M e n s c h v o r , mit dem sich der M a n n u n d er a l le in identifiziert; in den 

B e s t i m m u n g e n des M e n s c h e n hat der Unterschied der Geschlechter keinen 

O r t . A u f der anderen Seite k o m m t zwar das Geschlecht u n d die Geschlech­

terrelation v o r , aber der M a n n lässt s ich auf diese R e l a t i o n gar nicht e i n , er 

begibt sich in ke in Verhältnis zur F r a u , während diese umgekehrt vollstän­

d i g u n d ausschliesslich mit d e m Geschlechterverhältnis identif iziert w i r d . 

D e r M a n n ist also M e n s c h ohne R e l a t i o n z u m M e n s c h e n , die F r a u ist 

R e l a t i o n ohne A n t e i l am M e n s c h s c i n . Es ist leicht einzusehen, dass die 

Geschlechterdifferenz nicht gedacht w i r d — u n d v ie l le icht bleibt sogar n o c h 

einiges mehr auf der Strecke als sie. 

W e n n der V e r s u c h u n t e r n o m m e n werden s o l l , diese merkwürdige A b ­

schüssigkeit oder A s y m m e t r i e im oberflächlich betrachtet dual oder b i ­

p o l a r konstruierten Geschlechterverhältnis n icht n u r zu beschreiben, w i e 

i c h es anhand des Kant-Beisp ie ls getan habe, sondern sie zu erklären, d a n n 

w i r d dafür meist die Psychoanalyse b z w . eine psychoanalyt isch orientierte 

K u l t u r t h e o r i e bemüht. Diese ist in der L a g e , v o m V e r s c h w i n d e n b z w . der 

N i c h t - E x i s t e n z des W e i b l i c h e n , v o n der ausschliesslich männlichen Prä­

g u n g der Begriffe der K u l t u r u n d des H u m a n e n eine plausible Geschichte 

zu erzählen. V i e l l e i c h t ist es n u r ein w e n i g professionelle B o r n i e r u n g , 

v ie l le icht ist d o c h auch etwas Miss trauen gegenüber der Glaubwürdigke i t 

der v o n der Psychoanalyse angebotenen Geschichte , dass i ch es vorz iehe , 

a u f dem für meinen G e s c h m a c k sichereren B o d e n der P h i l o s o p h i e zu 

bleiben. 

N a n c y Jay hat v o r einigen Jahren einen V e r s u c h vorgelegt , der m e r k ­

würdigen N i c h t - E x i s t e n z des W e i b l i c h e n b z w . der Geschlechterdifferenz 

m i t den Grundbegri f fen der klassischen L o g i k a u f die S p u r z u k o m m e n 2 0 . 

Sie erklärt das V e r s c h w i n d e n b z w . N i c h t - V o r k o m m e n der Geschlechterdif­

ferenz gerade aus der A r t der L o g i k , nach der die D u a l i s m e n , v o n denen 

i m ersten T e i l die Rede war , konstruiert s ind. M i t anderen W o r t e n , sie 

erlaubt mir , den zweiten T e i l meiner Über legungen aus dem ersten T e i l 
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abzuleiten, während d o c h zunächst zwischen beiden ein Widerspruch oder 

mindestens eine Spannung zu bestehen schien. 

W i e bereits oben festgeste l l t 2 1 , w i r d der Geschlechtergegensatz, ebenso 

wie alle anderen oben aufgeführten D u a l i s m e n , als kontradiktorischer 

Gegensatz aufgefasst. Während sich im F a l l eines konträren Gegensatzes A 

und B gegenüberstehen, u n d zwar so, dass auch C, D, E usw. nicht aus­

geschlossen sind, ist der kontradiktor ische Gegensatz als Verhältnis A zu 

N i c h t - A definiert, und z w a r im Sinne v o n E n t w e d e r - O d e r , eine dritte 

Möglichkeit gibt es n i c h t , also tert ium n o n datur. Im Verhältnis A zu 

N i c h t - A hat nur der erste T e r m eine posit ive B e s t i m m u n g , einen wie auch 

immer definierten Inhalt, während der zweite T e r m , w i e seine Benennung 

es schon sagt, nur als N i c h t - S e i n , als M a n g e l , als B e r a u b u n g v o n A gesetzt 

ist. Es kann kein Zwei fe l daran bestehen, dass tatsächlich der Mann-Frau-

Gegensatz weitgehend dieser L o g i k entspricht. V o n den Anfängen des 

abendländischen D e n k e n s bis in die Gegenwart h i n e i n , v o n Aristoteles' 

Zeugungstheorie, die die Entstehung eines weibl ichen K i n d e s auf ungün­

stige Umstände zurückführt u n d die F r a u als missglückten M a n n auffasst, 

bis zu Lacan, der das W e i b l i c h e als «pas-tout», als «nicht-alle» dem männli­

chen «alle» gegenüberstellt, Hessen sich zahlreiche Beispiele dafür anführen, 

dass die Frau nicht als F r a u , nicht als B zu A unter einem gemeinsamen 

Gattungsbegriff M e n s c h gedacht w o r d e n ist, sondern auf die eine oder 

andere Weise als N i c h t - M a n n , als defizienter bzw. devianter Mann/Mensch. 

N a n c y Jay führt ein weiteres Charakter ist ikum des kontradiktorischen 

Gegensatzes an, das s i c h beim Geschlechtergegensatz wiederfindet. Im 

Anschluss an J o h n D e w e y 2 2 spricht sie v o n der negativen Modif ikat ion 

(«the infinitation of the negative») v o n N i c h t - A . D a m i t wollte Dewey 

daraufhinweisen, dass die P o s i t i o n N i c h t - A ja nicht n u r das genaue Gegen­

teil v o n A umfasst (also Laster in Gegenüberstellung z u r Tugend) , sondern 

eigentlich den ganzen Rest der W e l t , eben alles ausser A (die Posit ion 

N i c h t - T u g e n d umfasst neben dem Laster Dreiecke, Pferderennen, Sympho­

nien usw. - um D e w e y s F o r m u H e r u n g zu zitieren). Das bedeutet, der 

Kategorie N o n - A fehlen interne Best immungen bzw. Begrenzungen («lack 

of internal boundaries in N o t - A » ). «...the female f o r m is not really a form 

at al l , but only a deformation of the male. Deformit ies , privations of form, 

are unl imited, as is formlessness i t s e l f » 2 4 . 

M i t dieser F o r m l o s i g k e i t u n d Grenzenlosigkeit hängen die Ängste zu­

sammen, die in der patriarchalen K u l t u r mit der V o r s t e l l u n g v o n Weibl ich­

keit besetzt sind: die A n g s t v o r V e r u n r e i n i g u n g , A n s t e c k u n g , Verunklä-

rung der Grenzen: «In dualist re l ig ion, the female side is regularly phrased 
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as N o t - A , and therefore tends t o w a r d infinitation: i m p u r i t y , irrationality, 

disorder, chaos, change, chance (the goddess Fortuna) , error, and evi l . That 

which is defined, separated out, isolated f r o m all else, is A and pure. N o t - A 

is necessarily i m p u r e , a r a n d o m catchall...» (S. 46). A u c h hier reicht das 

Repertoire der Beispiele, die angeführt werden können, wieder v o n den 

Anfängen bis ins zwanzigste Jahrhundert , v o n der pythagoreischen Kate­

gorientafel, auf die Jay hinweist , bis zu O t t o W e i n i n g e r : «der M a n n hat 

Grenzen - das W e i b hat keine I c h - G r e n z e » 2 5 . 

M i t der F o r m l o s i g k e i t u n d Grenzenlos igkei t v o n N i c h t - A stehen auch 

die gewaltigen P r o b l e m e im Z u s a m m e n h a n g , mit denen sich Frauen kon­

frontiert sehen, w e n n sie den V e r s u c h unternehmen, selbst sagen und 

bestimmen zu w o l l e n , was W e i b l i c h k e i t ist oder sein so l l . D o n n a Haraway 

hat die beiden A l t e r n a t i v e n v o n A und N o n - A (ohne es so zu nennen) 

treffend zusammengefasst, einschliesslich ihrer A p o r i e : « T o be O n e is to be 

autonomous, to be p o w e r f u l , to be G o d ; but to be O n e is to be an i l lusion, 

and so to be i n v o l v e d in a dialectic of apocalypse w i t h the other. Y e t to be 

the other is to be mult ip le , w i t h o u t clear boundary; frayed, insubstantial. 

O n e is too few, but t w o are too m a n y » 2 6 . 

D i e Frage, welche F u n k t i o n u n d welchen Z w e c k es hat, das Geschlech­

terverhältnis nach A r t eines kontradiktor ischen Gegensatzes zu denken, 

lässt sich mindestens ebenso schwer umfassend beantworten wie die Frage 

nach F u n k t i o n u n d Z w e c k der Z u o r d n u n g der verschiedenen Ausprägun­

gen des Kul tur-Natur-Gegensatzes zu den beiden Geschlechtern. D i e Ver­

mutung, dass ein Z u s a m m e n h a n g z u m P r o b l e m der Kontingenzbewälti­

gung besteht, liegt aber auch in diesem F a l l nahe, so dass also die A n t w o r ­

ten auf beide Fragen i n derselben R i c h t u n g z u suchen s ind. 

N a n c y Jay n i m m t an, dass eine Bez iehung besteht zu «the resistance of 

formal logic to the understanding and acceptance of change. W i t h i n such 

th inking , because change, natural and social, fall into N o n - A it is experi­

enced as disorder, as uninte l l ig ib le* (a.a.O., S. 5 o). I c h würde aber vermuten, 

dass in diesem K o n t e x t n o c h andere, eher erkenntnistheoretisch als formal­

logisch begründete Problemste l lungen eine R o l l e spielen. So ist einerseits 

Erkennen auf G r e n z z i e h u n g (Def in i t ion wörtlich genommen) angewiesen, 

andererseits w i l l sich das (männliche) D e n k e n nicht m i t der Vors te l lung 

v o n Grenze n o t w e n d i g einhergehender Einschränkung u n d Relat iv ierung 

seines Geltungsanspruchs abfinden. Diese Spannung w i r d zu überwinden 

gesucht, indem das begrenzende u n d relativierende «Andere» nur als N i c h t -

A wahrgenommen u n d so auf die B e z i e h u n g zu A reduziert w i r d . Diesen 

Zusammenhängen genauer nachzugehen, wäre ein T h e m a für sich. 
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