Lesart, wonachder,17. Juni‘ einvon denwestlichen Geheimdiensten organi-
siertes konterrevolutiondres Unternehmen war. Heym zeichnet zwar ein
. treffendes Bild der stalinistischen Parteiblrokratie und beleuchtet die 6ko-
nomischen Hintergriinde der Unzufriedenheit der Arbeiter in den volkseige-
‘nen Industriewerken. Diese Erscheinungen werden dann aber von einer
Gruppe von Spezialisten der ClA inraffinierter Weise fiir die Vorbereitung der
Konterrevolution ausgenutzt. Ausgekochte Agenten gewinnen einfaltige
sozialdemokratische Arbeiter und Gewerkschaitler, mit deren Hilfe die Be-
legschaft eines GroBbetriebes aufgehetzt wird. PlanméBig wird der Tag Xin
Szene gesetzt.
Nirgends in der Welt geschieht irgend etwas auf der politischen Szene, chne
daB die Geheimdienste, die westlichen wie die stlichen, ihre Finger darin
haben. Auch im Berlin des Jahres 1953 waren sie sicher nichtfern. Aber esist
eine Naivitét, zu glauben, daB diese Finger die Weltgeschichte bewegen. Der
Ausbruch des Juniaufstandes kam (iberraschend fiir alle. Er begann an
jenem Morgen des 16. Juni 1953 am Strausberger Platz in Berlin, als eine
Handvoll Bauarbeiter ihr selbstgefertigtes Transparent entfalteten, mit dem
sie gegen die neueste zehnprozentige Normerhdhung, aiso gegen eine
Lohnsenkung, protestierten. Dieser unbedeutende Vorgang war die kleine
Ursache einer riesigen Wirkung. Er brachte eine Lawine ins Rutschen, deren
Eismassen sich in Monaten, jain Jahren aufgestaut hatten. Wenn eine kleine
Ursache eine groBe Wirkung zeitigt, so ist diese kleine Ursache immernur die
letzte in einer ganzen Kette vorhergehender Ereignisse, deren Wirkungen so
lange latent bleiben, bis schlieBlich die angesammelte Quantitit in Qualitit
umschiédgt.”
Robert Havemann: Fragen, Antworten, Fragen. Aus der Biografie eines
deutschen Marxisten. Mlinchen: Piper-Verlag 1970, S. 136 1. R

95 SoinHoneckersBerichtdes Politblirosandieelfte Tagung desZK (Dezember
1965). Hier zitiertaus Brandt, Ein Traum, der nichtentflihrbarist,a.a.0.5.211.

96 Stefan Heym. 5 Tage im Juni, Roman. Miinchen/Glitersloh/Wien: Bertels-
mann 1974. .

Fischer Taschenbuch Nr. 1813 (Januar 1977). Ich zitiere aus dieser Ausgabe.

97 Ebd. S. 53, 29, 203.

98 Ebd. S.231f.

99 Ebd. S.260-262.

100 ,,So weit wir sie hier betrachten konnten.* Die Einschrankung ist wichtig,
denn wir haben nicht alle, irgendwann verdffentlichten Texte mit heranzie-
hen kénnen und es gibt Texte zum 17. Juni, die in der Schublade liegen, die
tiberhaupt ungedruckt geblieben sind.

Ich verweise — selbst voller Erwartung — auf die ,demnéchst’ erscheinende,
sehr vielversprechende Arbeit von Stefan Bock: ,,Bibliographie zur DDR-
Literatur (1945-1977) unter besonderer Beriicksichtigung der friihen DDR-
Prosa (1949-1956) sowie der Traditionslinien, der Produktions- und Rezep-
tionsbedingungen. In Einarbeitung einer Bertolt Brecht Auswahlbibliogra-
phie und einer Spezialbibliographie zu Brechts ,Garbe/Biisching Projekt’
und zu den anderen Bearbeitungen des Garbe-Stoffes (1950-1977).

Bock teilt mir mit, daB seine Bibliographie zum Thema ,,17. Juni* unter
anderem neunzehn Primartitel bringt, davon siebzehn aus der Zeitvor 1958,
darunter drei unverdffentlichte Manuskripte. Insgesamt wird Bocks Biblio-
graphie ca. 5600 Titel auffihren..

b,
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BERNHARD GREINER

N_mqmu_.csnmsm Identitét: Bildnisse
des Schriftstellers in Nmzum:ow.m_wosm:
Dichtungen iiber Holderlin

,.Die Art des Hergangs in der Antigonae ist die bei einem
Aufruhr, wo es, sofern es vaterldndische Sache ist, darauf
ankommt, daB jedes, als von unendlicher Umkehr ergriffen,
und erschiittert, in unendlicher Form sich fuhlt, in der es
erschiittert ist. Denn vaterldndische Umkehr ist die Umkehr
aller Vorstellungsarten und Formen. Einegénzliche Umkehr
in diesen ist aber, so wie iberhaupt génzliche Umkehr,ohne
allen Halt, dem Menschen, als erkennendem S\mmn: uner-

laubt.” )
(Hélderlin, Anmerkungen zur Antigonae)

Die E_ﬂxcam@mmozozm Hoélderlins hatin den letzten fiinfzehn Jah-
ren einen besonderen Akzent in einer groBeren Zahl von Dichtungen
iber Holderlin, die 2, T.inder DDR und z. T. im westdeutschen literari-
schen Raum geschaffen und rezipiert worden sind: .
1962 Johannes Bobrowski: ,,H8lderlin in Tibingen® (Gedicht), in:
Sarmatische Zeit, Schattenland Stréme, Gedichte, Stuttgart,
1961/62,S.79;

1963 Paul Celan: ,, Tibingen, Janner* (Gedicht), in: Die Niemands-

" rose, Frankfurt, 1963, S.24;

1965 Johannes Bobrowski: ,,Boehlendorff (Erzéhlung), in: Boehlen-
dorffund _,\_wrmm.ﬁmmr Erzahlungen, Ost-Berlin, 1967, S. wlmmn.

1969/70 Stephan Hermlin: ,Scardanelli” (Horspiel), West-Berlin,
1970; ‘

1970 Ginther Dm&xm“ , Tubingen, Oktober* (Gedicht), in: Neue deut-
sche Literatur, 1970, H.5, S. 116-118;

1971 Peter Weiss: ,,Hélderlin* (Drama), Frankfurt, 1971;

1972 Volker Braun: ,,An Friedrich Holderlin“ (Gedicht), in: Gedichte,
Leipzig, 1972, und (geéndert) Gegen die Symmetrische Welt,

Frankfurt, 1974, S.18;
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1972 Wolf Biermann: ,,Das Hélderlin-Lied* (Gedicht), in: Fiir meine
) Genossen, West-Berlin, 1972, S.19; .
1972 Gerhard Wolf: ,,Der arme Hélderlin* (literarisches Portrait), Ost-
Berlin, 1972;
1976 Peter Hartling: ,,Holderlin. Ein Roman®, Darmstadt, Neuwied,
1976.

Die Gemeinsamkeit des Themas ist bedeutsam, weil und soweit sie
theoriefdhig ist; konkret heiBt dies, soweit sie aussagekréitig ist im
Hinblick auf das Selbstversténdnis der Autoren, die Hélderlin so zum
Gegenstand ihrer Dichtung machen. Ist Holderlin ein ,,Fluchtpunkt®,
in dem sich das Selbstverstandnis west- wie ostdeutscher Autoren
trifft? Ist er damit Integrationsfigur einer gesamtdeutschen literari-
schen Kommunikation oder ist er der ,,Probierstein, an dem tiefgrei-
fende Unterschiede gerade sichtbar werden?

Ein gemeinsamer AnlaB, sich Holderlin zuzuwenden, war 1970 der
200. Gebuftstag Holderlins. Die Tiibinger Festversammlung lie sich
vom BeiBner-Schiiler Martin Walser die forderungshafte Gegenwar-
tigkeit Holderlins erkléren, die Weimarer Festversammiung h6rte zum
gleichen Thema den Kulturfunktionar Alexander Abusch. Mit zweifel-
los unbeabsichtigter Signifikanz umreiBen die beiden Feiern geogra-
phisch die Pole Hélderlinschen Daseins und deuten noch einmal die
alte Konstellation an: in TGibingen wird ein Anspruch formuliert, der—
durchaus auch im Blick auf Weimar — erst noch zu Erreichendes
benennt!, in Weimar wird der Anspruch, der sich mit dem Namen
Holderlin verbindet, selbstgefillig aus der Position des ,,Schon er-
reicht!* erértert.

,.Eristunser: wird optativisch in beiden Stétten des Feierns formu-
liert; aber es hat verschiedenen Sinn, wie es sich aus verschiedenen
Traditionen herschreibt. Walser bricht in Tiibingen die Begrenzung
auf den Kiinstler Hélderlin auf, um den ganzen Holderlin, den Dichter
der Revolution, aber auch: den Revolutionérund Dichterzu gewinnen.
Was er abwehrt, ist eine Sicht Holderlins als Propheten eines Reiches
der Kunst oder als Dichter des Dichters, mithin die Bilder Holderlins in
der Tradition Georges und Heideggers.2 Abusch stellt demgegeniiber
den Jakobiner Hélderlin heraus, den der ,,rotblinde Westen’ lange
unterdriickt habe.3 Suggeriert wird, die gesellschaftlichen Ideale des
Jakobiners Holderlin seien in der DDR (als ,,Einheit von Sozialismus
und Vaterland*“) erfiillt. Der Holderlin-Rezeption, die in dieser Bahn
verlauft, wurde in der DDR selbst entgegengehalten, daB sie iber
Hélderlins politischer Gesinnung den Kiinstler aus dem Blick verliert.?
Auch diese Einseitigkeit hat Tradition: Lukécs hatte mit ihr Hélderlin
der Vereinnahmung durch den deutschen Faschismus zu entreifien
gesucht.

Den - ohnmichtigen — Versuch, beide Traditionen der Holderlin-

Rezeption, die Beschrankung auf das Kiinstlertum und die andere auf
die revolutionére politische Gesinnung durch Addition aufzubrechen,
bezeugt Bechers Bemiihen um Holderlin. Es sind dies die Traditionen,
in denen sein eigenes Dichten steht, daher wird verstandlich, daB er
sich immerwiederanHoélderlinseinerldentitatals Dichterzu vergewis-
sern sucht. Becher zeigt sich fasziniert vom Dichter Holderlin, von
dessen ,,Schénheit der Sprache"®, die Verbindung mitdem Revolutio-~
nar Holderlin gelingt aber nur behauptend, formelhatft. Walser vermag
sie schirfer zu erfassen, da er Holderlin als Dichter begreift, der alies
auf Vermittlung stellt.” Er formuliert damit dasThema, das diedichteri-
sche Auseinandersetzung mitHolderlinindensechzigerund siebziger
Jahren bestimmt: die Vermittlung von Revolution und Dichtung. Wie
war, wie ist revolutionire Dichtung méglich? Diese Frage wird mit
Hélderlins Schriften und an Halderlin als literarischer Figur gestellt.
Sie hat, dem gesellschaftlichen System entsprechend, dem sich die
Autoren jeweils zugehdrig fiihlen, verschiedene Grundlagen: im We-
sten eine unter den Intellektuellen verbreitete Erwartung geseilschaft-
lichen Wandels und den Willen, diesen mitzutragen, dann auch: die
Enttiuschung dieser Erwartung; in der DDR in offizielle Redevonder
gelungenen Revolution, zu dereininsistierenaufdem Thema,,Revolu-
tionierung der Gesellschaft" quer liegt.

Die gemeinsame Frage nach dem Zusammenhang von revolutioné-
rem politischen Handlungswiflen und literarischem Schaffen, dievon
Bertaux mit Schirfe gestellt, durch seine Verschliisselungsthese aber
nurunzureichend beantwortet worden ist, verlangt, Holderlins dichte-
risches Verfahren neu in den Blick zu riicken, das, was dieses Verfah-
ren grundsétzlich kennzeichnet: seine Dialektik. Dichtung hat das
Bestehende gut zu deuten, sagt Holderlin in der Patmos-Hymne: sie
hat es nicht an sich, als gegebene geschichtliche Wirklichkeit anzu-
nehmen, sondern zu vermitteln mitihrem Begriff,dem »Inbegriff*“ihrer
Méglichkeiten. Solche Vermittiung schlieBt Hinwendung zum Gege-
benen ein, aber destruktive Hinwendung: keinschones Zusammenfal-
len von Realem und Idealem, sondern Auflésen der negativen Totalitét
scheinbar fester ,, Tatsachen*, in Worten Holderlins: ,,negativ-positive
Darstellung*®:

,Ich fiirchte, das warme Leben in mjr zu erkéltenan dereiskalten Geschichtedes
Tags*, schreibteram 18. 11. 1798 an Neuffer, und weiter: ,,Weil ich zerstérbarer
bin als mancher andre, so muB ich um so mehr den Dingen, die auf mich
zerstdrend wirken, einen Vorteilabzugewinnensuchen, ichmuBsienichtansich,
ich muB sie nur insofern nehmen, als sie meinem wahrsten Leben dienlich sind.
Ich muB sie . . . als unentbehrlichen Stoff nehmen, ohne den mein Innigstes sich
niemals vdllig darstellen wird."

Die Vorstellu ngsform der mitihrem Begriff vermittelten Wirklichkeit
aber, die die Widerspriiche der geschichtiichen Wirklichkeit mc:._m.g
und bewahrt, iét fiir Holderlin die Mythe.
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Damit kann als These zu den neueren Dichtungen uber Hoélderlin
formuliert werden: .

Leitthema der neueren Dichtungeh {iber Hélderlin ist die Vermitt-
lung von Revolution und Dichtung. Sie fiihrt auf den Mythos als
Fluchtpunkt des Hélderlinschen Werkes. Der Charakter des Werkes
wird auf den dargestellten Dichter libertragen, an Hélderlin so ein
neuer Mythos des revolutionéren Dichters entwickelt. ,,Neu" istdieser
Mythos in dem Sinn, daB er mitHolderlins Begriff des Mythischenauch
dessen Bemiihen um eine ,,neue Mythologie* ilbernimmt. Da hiermit
ein Leitziel der Frilhromantik genanntist, ordnen sich die Dichtungen
tiber Hélderlin gleichzeitig in den gréBeren Rahmen der Rezeption
frihromantischer Programmatik in der Gegenwart ein. )

Mythisierung einer Gestalt bedarf besonderer Zuriistung, auch
wenn der Lebensgang, wie bei Hlderlin, schon exzentrisch war. Von

Mythen erwarten wir Geschichten, die eine besondere Welterklarung -

Jeisten. Dié Welt als ganze — ihr Ursprung und Ziel - und in der Welt
Erfahrbares (Naturgeschehen, Personen, Handlungen)werdenim My-
thos durch ein Handeln erklart, das unabhéngig vom Menschen ist.
Diese Unabhingigkeit vom menschlichen Handeln l&aBt den Mythos in
Spannung tretenzurGeschichte (alsvon Menschengemacht)undzum
Logos (als der Grundlage rationalen, in diesem Sinne menschlichen
Welterkldrens).®

In der Tradition literarischer Aufnahme des Mythos bezeichnet HoI-
derlin eine Wende. Grundsatzlich haben wir eine allegorische von
einer verabsolutierenden Mythenauffassung zu unterscheiden: der
allegorischen istder Mythos Einkleidung einerspekulativen, naturwis-
senschaftlichen, ethischen oder existenziellen Wahrheit, derverabso-
lutierenden ist der Mythos eine selbstdndige und verbindliche Wirk-
lichkeit. Entspricht der allegorischen Auffassung eindistanzierterund
distanzierender Umgang mit Mythen (man denke z. B. an die ,Klassi-
sche Walpurgisnacht* des ,,Faust"), so der verabsolutierenden eine
Hinwendung zum Mythos als absoluter Wirklichkeit (man denke z.B.
an Nietzsches Entwurf des Dionnysischen oder an Jungs Archetypen

des kollektiven UnbewuBten): der Mythos wird einmal funktional, das .

andere Mal substanzial aufgefat. Das allegorische bzw. funktionale
Verwenden hat eine ungebrochene Tradition von der Antike her, die
Tradition der verabsolutierenden bzw. substanzialen Hinwendung
zum Mythos wird durch den deutschen Idealismus neu belebt: denner
liefert ihr erst die systematische Basis, indem er den Mythos als
Vorstellungsform des Ganzen der Wirklichkeitneu begriindet. H6Ider-
lins Werk, dann das sog. ,,3lteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus”, das dem Symphilosophieren Holderlins, Hegels und
Schellings entsprungen ist und Friedrich Schlegels ,,Rede (iber die
Mythologie** bezeichnen die Anfénge. Die deutsche Klassik hat den

Mythos als Erzeugnis schdpferischer PhantasietatigkeitaufgefaBtund
damit ganz in den Raum freien spielerischen Verhaltens gewiesen.
Dieser Tendenz entgegen entsteht auf dem Boden der Romantik das
Bemiihen, dem Mythos neue Verbindlichkeit zu schaffen. Hélderlin
und die Friihromantiker setzen die Darsteliung ,,wahrer* oder ,,abso-
luter* Wirklichkeit mit einer neu zu schaffenden Mythologie gleich,
ihre neue Hinwendung zum Mythos fihrt gleichzeitig zu einer Um-
orientierung von den Mythen der klassischen Antike weg zu élteren,
was heiBen soll: zu, verbindlicher aufzufassenden Formen, z. B. zu
indischen oder germanischen Mythen. Holderlin gehtauchhiervoran:
erklirtes Ziel seiner Sophokles-Ubersetzungen ist, die griechische
Kunst aus ihrer apollinischen Glattung zu befreien, ihren, wie er sagt,
,,orientalischen' Gehalt!? freizulegen. Nietzsche vor allem hat dies
wieder aufgenommen. In der Tradition verabsolutiérender Hinwen-
dung zum Mythos gewinnt dieser allerdings zweierlei Bedeutung: er
wird als Vorstellungsform des Ganzen der Wirklichkeit entworfen, die
die geschichtlich erfahrbare einbegreift, dann aber auch als absoluter
Gegensatz zur geschichtlichen bzw. bewuBtseinsméBig erfaBbaren
Wirklichkeit. Die Dichtungen {iber Hlderlin spielen beide Mdglichkei-
ten durch. Der Mythos des revolutionéren Dichters wird vom Entwurf
einer neuen Synthesis der fragmentarisierten gegenwértigen Wirk-
lichkeit her entwickelt, ebenso aber auch als Medium der Zeit- und
Gegenwartskritik.

Die Mythisierung Hélderlins wird dadurch begiinstigt, daB auf die
Gestalt nur zuriickgebogen zu werden braucht, was diese in ihrem
Werk schon unternommen hat. Bobrowskis Erzahlung ,,Boehlen-

_dorff* folgt erstaunlich streng der Explikation des Mythischen, die

Hélderlin in seinem Aufsatz ,,Uber Religion* gibt. Aber ist die Erzéh-
lung Gberhaupt als Dichtung ibér Holderlin anzusehen? Der aus
Litauen stammende Boehlendorff hat Eingang in die Literaturge-
schichte gefunden, weil er das Leben eines groBen Ungliicklichen,
eben Hélderlins, gestreift hat und weil Hélderlin in den beiden einzig
erhaltenen Briefen an Boehlendorff Gewichtiges liber sich gesagthat.
In wesentlichen Aspekten hat Bobrowski seiner Figur Ziige Holderlins
gegeben: o
— derFreundeskreis, den erseiner Gestalt zuspricht, istder Holderlins,
- der Leitsatz, den er seiner Gestaltin den Mund legt, entstammtdem
,,dltesten Systemprogramm des deutschen ldealismus*, an dem der
historische Boehlenidorff keinen, Hélderlin aber einen wesentlichen
Anteil hat. "

Der Erzihler weist ferner auf die schon genannten Briefe Holderlins
an Boehlendorif. In einem dieser Briefe steht der Satz:,,Wir haben ein




Schicksal.” Richtig ist dies fir den duBeren Lebensgang: gliickloses
Bemiihen um eine Dichterexistenz, Hauslehrermisere, Ende in geisti-
ger Zerrittung; beide erfahren die gleiche intellektuelle vqmo::.o
durch Fichte, machen #hnliche historische Erfahrungen: Holderlin
sah sich von Frankreich in seiner Erwartung einer mo:s\mc._mo:m.:
-Republik enttduscht, Boehlendorff von seinen Erwartungen an die
"Schweizer Revolution.

Bobrowski zeichnet den erfolglos in seine baltische Heimatzu rick-
gekehrten, umherirrenden, geistig schon zerritteten Boehlendorff. _.m_.
entwirft eine Gestalt, die ihre zwéi bestimmenden Erfahrungen, die
historische der Schweizer ,,Revolution* und- die intellektuelle der
Philosophie der Freiheit in der Nachfolge Fichtes erinnernd zu verar-
beiten und mit ihrer Gegenwart zu vermitteln sucht. Der Entwurf der
revolutiondren Dichter-Figur entspricht damitHélderlins Entwicklung
des Mythosbegriffs. In seinem Aufsatz ,,Uber Religion*' cimao:waw"
Hélderlin | intellektuale* oder , moralische’ Verhiltnisse (ihr _u::N_.v
ist Trennung, gegenseitiges Beschrénken von Ich und Welt, damit
Herrschaft und Knechtschaft) von , historischen® oder :v:ﬁﬁo:m:.:
Verhiltnissen (ihr Prinzip ist Einheit, inniger Zusammenhang). ._u_m
Vereinigung von intellektuellen und historischen <m3w=:_mmm:..._:$
gegenseitige Vermittlung im Horizont eines Ganzen, nennt er ::o.:m-
res _.mumzz, oder , religidse Verhéltnisse®; diesen gibt er das Attribut
,,mythisch*. Der Vorstellung solch h6heren Lebens in Mythen m«xms_‘:.
er eine besondere gemeinschaftsbildende Funktion zu.' Bobrowski
entwirft seine Dichter-Figur aus dem Bemiihen um eben solche <.m_.-
mittlung derintellektuellenund historischen ErfahrungderRevolution
im Horizont eines Ganzen.Der Figurgelingtdiese Vermittlungabernur
in fragwirdiger Weise. Resonanzios spricht Boehlendorff <o..: a.mq
Erfahrung innigen Zusammenhangs in den ,historischen Verhaltnis-
sen*, d. h. von seiner-Erfahrung der Revolution als Gemeinschaftser-
lebnis..Antwort gibt er sich selbst nurin der Vision einer Sintflut, dieer
aus Zeichen der Natur entfaltet:

... Diese Zaune, die Boehlendorff erkennt, hochund émammimmosm:.. abergar
mmozw fiir das Meer, wenn es aufkommt, wandehoch, eine Wand (iber die andere
tirmt, und herabschlagt Giber das Stangenholz, sturzt, das a,m:om:mﬁm:m Tal

fullt . ..
Alles aufgeschrieben. im Buch der Geschichte auf den Scheunentoren. In den

Wildern zu lesen, auf den abgehauenen Stammen, und auf der Erde, vor dem
Regen...“? .

Auch Boehlendorffs intellektuelle Erfahrung steht bezugslos zu
seiner Zeit. Der desintegrierte Dichter konfrontiert die herrschenden
Familien mit der Frage aus dem Systemprogramm: L WiemuBeineWelt
fiir ein moralisches Wesen beschaffen sein?* Da Bobrowski wortlich
zitiert, sind wir gehalten, den SatzinséinemKontextzu vergegénwarti-
gen. Das ,,moralische Wesen" ist dort das ,,absolut freie Wesen*13;

Uber Fichtes Philosophieren, das hiervon ausgeht, wird sogleich hin-
ausgegangen, wenn bestimmt wird: ,,Mit dem freien selbstbewuBten
Wesen tritt zugleich die ganze Welt aus dem Nichts hervor.* FaBt man
dieses ,,Nichts" als begriffliches, d. h. flir den Begriff nicht zu fassen-
des Nichts, da jenseits der Trennung von Subjekt und Objekt liegend,
so ist hier Holderlins Gedanke von der Einigkeit im absoluten Sein
formuliert. Nach der Spaltung von Ich und Welt aber stellt sich die
Frage, wie beider Einigkeit wiederherzustellen sei. Boehlendorffs
Satz, ,,Wie muBeineWeltfiirein moralisches Wesen beschaffensein?*
spricht so die Leitfrage von Hélderlins Denken aus. Richtma8 der
wiederherzustellenden Einheit von absolut freiem Ich und Welt ist im
Systemprogramm —~ wiederum Hélderlins Denken nahe - die Idee der
Schoénheit, die die Vorstellungsform einer sinnlichen Religion bzw.
einer neuen Mytholagie annehmen soll, DerUbergangvon derldeeder
Schénheit zur Idee éiner neuen Mythologie wird als Ubergang von der
,,bloBen"* Kunst zur Praxis verstanden: die neue Mythologie, die eine
gelungene Synthesis von physischer und moralischer Welt vorstellen
soll, wird als Katalysator sozialer Vereinigung gefaBt, in der sich die
Ideale der Franzdsischen Revolution verwirklichen werden:

.- - - Ehe wir die Ideen &sthetisch, d. h. mythologisch machen, haben sie fiir das
Volk kein Interesse, und umgekehrt: ehe die Mythologie verniinftig ist, muB sich
der Philosoph ihrer schdmen. Somiissen endlich Aufgeklarte und Unaufgeklarte
sich die Hand reichen... Dann erst erwartet uns gleiche Ausbildung aller
Kréfte... dann herrscht allgemeine Freiheit und Gleichheitder Geister...* "

Boehlendorffs Frage nach der Weltfiirein moralisches Wesenistvon

ihrem Kontext her als Frage der praktischen Philosophie aufzufassen.
Gerade deshalb weist die herrschende-Schicht sie zuriick. Sie will die
Frage ,,blo8* &sthetisch behandelt wissen. Die Verséhnungsvorstel-
lung der Klassik, nach der der Mensch Freiheitund Selbstbestimmung
in der Kunst finden und realisieren kénne, wird zitiert und denunziert,
da sie Reaktionéren in den Mund gelegt wird. Boehlendorff halt am
praktischen Gehalt seiner Frage fest. Da er sie in seine gesellschaftli-
che Wirklichkeit nicht einbringen kann, ordnet er sie einer anderen
Wirklichkeit zu. Die Kunstistals affirmative Versbhnung denunziert,es
bleibt die Wirklichkeit der Natur: ’

.. und nunistdader Satz, den Boehlendorff mitbringt, wohinergeht, hierinden
Provinzen, dessen Beantwortung Boehlendorff auf dem Holz liest, dem Holz der
Z&aune und dem Holz der Scheunentore, und auf der Erde im Regen.. S5

Um Einigkeit von absolut freiem ich und Welt zu verheifien, muB die
Natur anders denn als Gegensatz zu Geist, anders als vom Menschen

_zum Objekt gemachte Natur gefaBt werden. Spekulative und mythi-

sche Naturauffassung halten solche Naturvorstellung bereit, beide
fassen die physische Welt zugleich als.Gegenwart des Géttlichen.
Natur als Erflllungsraum der Einheit von moralischem Wesen und
Welt erhélt entsprechend mythischen Charakter. Da die Mythologieim




Kontext des Systemprogramms aber als Katalysator sozialer _uaNmmmm
eingefiihrt ist, kann der Ubertritt der dargestellten Figur in einen
mythischen Raum zugleich als neue Teilhabe am owmm__mosmﬁmn«onma
gewertet werden. Holderlins Hinwendung zum Mythos bezeichnet _:
diesem Sinne schon nicht nur einen Weltentwurf, sondern auch ein
Wirkungsprogramm, Bobrowski {ibernimmt diesen Ansatz. m._‘ lagt
seine Figur mythische Zeichen in der Natur lesen und setzen. Hierauf
hat sich das Dichtertum der Figur verlagert, und gerade hierin erhebt
diese sich zum Spiegel ihres Autors, dessen eigenen Verfahrens als

Lyriker. . )

Die in der Natur gelesenen und gesetzten Zeichen entfaltensich fir
Boehlendorff aber stets zu Untergangsvisionen. Biblische Vorstellun-
gen der Sintflut werden dabei mit Anspielungen aufBilderdesWeltun-
tergangs in der griechischen Mythologie verbunden:

,,Regen. Da ist der Regen. Der Regen regnet. Hinter dem mmmm: die _.mm_‘m. _u._m

kommt weiB.-Haar, weiB, eines Geschdpfs ohne Augen, das sein Gesicht, weiB,

herauthebt tiber den Rand. Uber den Rand. Welchen Rand? Die Erde <<m1_‘E.._m_‘
eine Scheibe, dann eine Kugel, jetzt ist sie wieder eine Scheibe. Und wo ich
hintrete, sinkt sie ein, unter meinen FiBen, dieschwarze Erde gibtnach, mehrals
die weiBe, sinktein,woich umhergehe—Galtern, Strasden, Rittelsdorf, Walgalen,

Birsch— L:a ein ganzes weites Tal eintrete, auf dieser Scheibe.*1®
Die Revolution ist Fluchtpunkt der Boehlendorff-Gestalt: die Revo-

lution als geschichtliche Erfahrung und als Bezugspunkt philosophi-

scher Theorie. Boehlendorff ist zum Revolutionér gestaltet, daernur
aus dem Bemiihen entworfen ist, beide Revolutionen mitseiner Zeitzu
vermitteln. Erfiillungsraum beider Revolutionen wird thm eine my-
thisch gesehene Natur. Die mythischen Visionen geben der Figur, die
sie entwickelt, dann selbst mythische Weihe. Boehlendorffwirddurch-
sichtig zum alttestamentarischen Propheten wie zum griechischen

Dichter-Seher.

Bobrowskis dichterische Hinwendung zuHélderlinkanninfoigende

Schichten auseinandergelegt werden:

1. 1dentitit bzw. Identitatsverlustdes dargestellten Dichters griindenin
dessen Problematik, Revolution und Dichtung zu vermitteln. Die
identitatsfrage ist in Hélderlins Lebensgang, die Frage nach der
Vermittlung von Revolution und Dichtung ist in Hélderlins Werk
vorgegeben. Dies erklért das Interesse an Holderlin.

2.Beide Fragen verbindet Holderlin im Begriff des Mythischen, wieer
im Aufsatz ,,Uber Religion® und im ,,dltesten Systemprogramm des
deutschen Idealismus‘ entwickeltwird. Dieserklart,daBder Entwurf
der Dichter-Gestalt in seiner Struktur Holderlins Entwicklung des
Mythos-Begriffs folgt. .

3. Die Dichter-Figur, die auf solcher Grundlage in den Horizont des
Mythos geriickt worden ist, wird auf tradierte mythische <oa$__:m_-
gen hin stilisiert (der Dichter als Prophet, als Besessener, als Erl6-

ser). Dadurch soll der Mythisierung Verbindlichkeit beim Leser

verliehen werden. ,
4.Der,,neue Mythos" des revolutionéren Dichterswirdin Hinwendung

zu Hélderlin gewonnen. Den geschichtlichen Abstand zu Hoélderlin

kann der Erzéhler aber nicht liberspringen. Er muB aus der Erfah-
rung seiner Zeit den geschichtlichen Stellenwert des von Hélderlin

Ubernommenen Mythos bestimmen.!”

Im Unterschied zu Hélderlin weisen die mythischen Vorstellungen
des Dichters bei Bobrowski-sdmtlich auf Auflésung. Diese ergreift
zuletzt auch den, der sie entwickelt. Der dargestellte Dichter verliert
sich in Auflésungsvarstellungen, sie beherrschen ihn, werden zu sei-
ner,,Manie*. Der mythische Dichterstehtnichtals iiberirdischerSeher
einer gemeinen Wirklichkeit entgegen. Als ,,Verriickter* vereinigt er
vielmehr geschichtliche Wirklichkeit der Entfremdung und idee einer
wahren Wirklichkeit. Und gerade diesem Dichter, der sich in seinen
manisch-mythischen Untergangsvisionen verliert, erfindet der Erzéh-
ler einen neuen Kommunikationskreis und damit Eingliederunginden
GeschichtsprozeB. Die unteren sozialen Schichten, ,,die Leute* im
Gegensatz zu den ,,Familien®, zeigen sich fir die Zeichen, die der
Dichter liest und setzt empfénglich. Sie nehmen ihn als ,,guten Men-
schen' an und auf. Mit diesem Urteil 6ffnen sie sich gleichzeitig seiner
Frage nach der Welt fiir ein moralisches Wesen.

Nachdem Bobrowski seinem zerrlitteten Boehlendorff einen Kom-
munikationskreis erfunden hat, kann er seine Erzidhlung mit einem
mythischen Naturgeschehen—nun im Erfahrungshorizont der Leute—
schlieBen. Gleichzeitig kldrt er damit die Position des Erzéhlers, denn
dieser ist es nun, der das Naturzeichen setzt. Er stelit sich damit seiner
Figur zur Seite. Ebenso aber auch den ,,Leuten*, denn er macht sich
deren Urteil (iber Boehlendorff zu eigen. Der Erzéhler zeigt sich so
beiden zugehdrig, eribegriindet sich als Vermittier beider:

»Und was tun wir? Errichten wir ein Monument? Eine Saule? Lassen jenen Satz
einschlagen in den Stein: Moralisches Wesen, und: beschaffen sein, und: muB?
Und setzen dazu, daB er Zeichen gelesen hat?

Guter Mensch, dieser Herr Hofmeister da.

Das sagen die Leute, die um das Grab stehn. Da blicken sie alle hinauf.

Der Lichtschein hat sich dem finsteren Himmel Giber das Haupt geworfen, ganz
hoch steht er, und beginnt zu stiirzen, jetzt, zu sinken, und breitet sich von oben
her Gber die ganze Verfinsterung aus, iiber den harten Himmel, andemder Sturm
aufkommtund dieses Knirschen umherfiihrt, von der Bucht heran, landeinwarts
Uber Galtern, Strasden, Rittelsdorf, Walgalen, Birsch, (iberdas Tal hin, tiefer nun,
um den Ginster, aber dann wieder hinaus auf die Bucht, eine weiBe StraBe legt
sich weithin (iber das Wasser.

Da haben es die Leute eilig zum Dorf.

Guter Mensch. Was noch?

Das ist, womdglich, schon etwas, und, woméglich, ist es unnétig, mehr tiber
Boehlendorff zu wissen.* 12

Das Bild des stliirzenden Eo_:w. antwortet den Untergangsvisionen




des dargestellten Dichters. Bobrowski zitiert damit Schwabs Bericht
{iber eine Lichterscheinung beim Begrébnis Holderlins'®; hat diese
dort verkidrende Funktion, so kehrt sie Bobrowski hier allerdings in
eine Gebarde ‘der Drohung um. Gleichzeitig zitiert Bobrowski aus
Hélderlins Ode ,,An die Deutschen®:

Spottet nimmer des Kinds, wenn noch das alberne
Auf dem Rosse von Holz herrlich und viel sich diinkt,
O ihr Guten! auch wir sind

Tatenarm und gedankenvoli!

Aber kommt, wie der Strahl aus dem Gewdlke kommt,
Aus Gedanken vielleicht, geistig und reif die Tat?
Folgt die Frucht, wie des Haines

Dunklem Blatte, der stillen Schrift?'®

Hélderlins Vorstellung des Dichters, der den ,,Strahl des Vaters®,in
Lieder umgeformt, dem Volk weiterzureichen hat, wird zu einem Bild
gelungener Vermittlung gestaitet. Méglich wurde dies dadurch, daB
Bobrowski aus der Sicht des historisch Spateren der Umsturz-Erwar-
tung seiner mythischen Dichter-Gestait in den ,,Leuten* einen Erfiil-
lungsraum zugeordnet hat.

Bobrowskis Hinwendung zu Holderlin gewinnt ihren Reiz aus der
Verschrinkung zweier Perspektiven. Einmal die der Innensicht: er
entwirit einen revolutiondren Dichter (einen Dichter, dem historisch
und intellektuell die Revolution zur bestimmenden Erfahrung wurde)
im Nachvollizug des Hélderlinschen Mythos-Begriffs. Danndie AuBen-
sicht: er fragt nach der Wirklichkeit dieses Dichters und blickt damit
aus historischem Abstand auf Holderlin. Seine Antwort ist ambivalent.
Er hebt auf den Identitétsverlust des revolutionérenDichtersab; durch
diesen hindurch sieht er den Dichteraberineinemneuen Kommunika-
tionskreis aufgehoben. Das mythische Lesenund Setzenvon Naturzei-
chen, und der Dichter, der durch soiches ,,Dichten® mythischer Cha-
rakter gewinnt, erhalter einen kommunikativen ,,Ort* in den unteren
sozialen Schichten, sind nicht ,,ortlos*, utopisch. Der Erzéhler foigt
damit der Bestimmung des Systemprogramms, daf3 im Mythos als Ziel
literarischen Schaffens ,,Aufgeklirte und Unaufgekiérte endlich sich
die Hand reichen miissen*'. Gerade hierin wird er gleichzeitig auf den
Autor Bobrowski hin durchsichtig. Was bei diesem widersprichlich
erscheint, die mythische Komponente insbesondere seines lyrischen
Schaffens, die mit zum hermetischen Charakter der Gedichte beitragt
und der immer wieder ausgesprochene Wirkungswille Bobrowskis®,

lassen sich in dieser Auffassung des Mythischen miteinander verein-
baren.

Eine vergleichbare Orientierung am Mythos zeigt Huchels lyrisches
Schaffen?!, allerdings ohne daB ein expliziter Bezug zum Mythos-

Begriff Holderlins und des Systemprogramms gegeben wére. Bo-
browski stellt solchen mit seiner Boehlendorff-Erzéhlung her, die so
den Rang einer Schiiissel-Erzéhlung flr sein Dichten gewinnt.

Celans Gedicht ,, Tiibingen Jdnner* stellt eine Dichtergestalt hicht
dar, sondern gibt - dreifach ansetzend —eine Auseinandersetzung des
Sprechenden mit der Tétigkeit des Dichtens. Durch literarisches An-
spielen und kenntlich gemachtes wortliches Zitieren wird dieses dich-
terische Tun allerdings zu Hélderlin hin durchsichtig:

,, Tubingen, Jinper

Zur Blindheit

Uberredete Augen.

lhre - ,ein

Ratsel ist

Reinentsprungenes* —, ihre
Erinnerung an .
schwimmende Holderlintlirme,
mowenumschwirrt.

Besuche ertrunkener Schreiner bei
diesen
tauchenden Worten:

Kéme,

kdme ein Mensch,

kame ein Menseh zur Welt, heute,
mit dem Lichtbart der
Patriarchen: er diirfte,
spréch er von dieser

Zeit, er

diirfte

nur lallen und lallen,
immer-, ,
immerzuzu. .
(,Pallaksch. Pallaksch.)"22

In der Hinwendung zur Gestalt des Dichters werden wie bei Bo-
browski Innen- und AuBensicht verschrinkt. Die Innensicht, ein Spre-
chen ausdem BewuBtsein desDichters, vollziehteinetriadische Bewe-
gung, die wie bei Bobrowski in Thematik und Struktur Holderlins
Entwicklung des Mythos-Begriffs entspricht. Die Auiensichtbestimmt
die Wirklichkeit des— mythischen — Dichters ,,heute”. Mitdem SchluB-
zitat stellt sich der Sprechende, wiederum wie Bobrowski, zuletzt
seinem Gegenstand (dem Dichter/Ho6lderlin) zur Seite.

,,Zur Blindheit {iber-/redete Augen.”: Celan spricht hdufig vom
Auge, das versucht, die Wirklichkeit zu erfassen und sich als blind
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erfahrt.28 Im Umkreis der Holderlin-Anspielungen gewinnt dieses Bild
einen zusitzlichen Sinn. Die Uberredung zur Blindheit stellt einen
Bezug zum ,,nérrisch-wilden" Wahrheitssucher Odipus her, ammmws
Wissen, wie Hélderlin erldutert, ,,wenn es seine Schranken durchris- .
sen hat, wie trunken in seiner herrlichen harmonischen Form... sich
selbst reizt, mehr zu wissen, als es tragen oder fassen kann*.?* Aufl6-
sende Entgegensetzung von BewuBtsein und Wirklichkeit, _z.mqmmwo_.:
von Sprache und Welt, bestimmt Celans ,,absolute _,\_mﬂmgoﬂ._x:. Sie
wird in Anspielung auf Holderlins ,.hirrisch-wilden* Em:qjm_awm.ro:mq
Odipus durch einen Absolutheitsanspruch des Wissens cmmE:a.mﬁ.
Der aufldsenden Entgegensetzung als gegenwértiger Situation <<_.a
mit dem folgenden Zitat aus Holderlins Rheinhymne: ,,— ,ein/Rétsel ist
Rein-/ entsprungnes’ —* eine literarisch vermittelte Einheit <oq m__m._‘
Scheidung — in Paranthese - beigeordnet. Hélderlin faBt diese Einheit
im Bild der Quelle, die alles schon versammelt, daherauch derausge-
zeichnete Ort des Dichtens ist.?8 Die folgenden Zeilen berufen mitder
,,Erinnerung* erneut ein gemeinsames Schlisselwort OQ_m:.m und
Holderlins. Im Eingedenken hat manden Ursprungvon CelansDichten
bestimmt?, Erinnerung ist fiir Holderlin seit der Arbeitam ,,Hyperion*
der Ort, an dem wilde Entgegensetzung (,,heroisches Ommmfzv. und
urspriingliche Einheit (,,naives Dasein‘‘) von Ich und <<m_.» m.B Io_‘._Now_ww
eines mythischen Ganzen (,.idealisches Dasein)zu <m_‘m5_mma w._:a.
Wie Bobrowski gestaltet aber auch Celan diesen Ort der Vereinigung
nur in Aufldsungsvorsteliungen. Er nenntden Namen Hélderlins, aber
mit Anspielung auf den geistesgestorten Holderlin im Turm, der Turm
selbst wird entwirklicht: statt als besonderer erscheinter vervielfacht,
dann,,schwimmend,wasihn als—bloBes—Abbildim FluB deuten 1&Bt.
Der zweite Teil des Gedichts stellt die Frage nach moglicher Vermitt-
lung von BewuBtsein, daswiederum durch Absolutheitsanspruch cha-
rakterisiert ist, und Wirklichkeit ganz auf der Ebene des Wortes, zuerst
berichtend, dann als Vorgang. Die Vermittlung von ,,dieser Zeit" und
einer Welt, in der, wie fiir die Lumimﬂo:m::mo.\,a_mosmm und gobttliches
Wirken zusammengehen, miindet erneut in Auflésung, da :mms
sprachlicher Vermittlung gefragt ist, in Aufldsung der qumosm. in
Lallen. Dieses ist allerdings nicht als Sprachnot des Mystikers .N:
deuten, der die unmittelbare Begegnung mit Gott aussprechen will,
das Unaussprechliche aber nicht aussprechen kann. Denn am«.<o_dm-
stellte ,,Mensch** spricht nichtvon ooz_wo:amq:é::&mmm_\Nm;:.ow_‘
zweimal nur als Gattungswesen benannte ,,Mensch* kann im Umkreis
der Anspielungen auf Holderlin ais ,,ganzer Mensch* verstanden wer-
den, der alle seine Mdglichkeiten verwirklicht, im Sinne etwa der

Gegeniibersteliung Hyperions: .
... .. Handwerker siehstdu, aber keine Menschen, Denker, aber keine Menschen,
Priester, aber keine Menschen, Herren und Knechte, Jungenund gesetzte Leute,

aber keine Menschen—...“%
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Der Dichter verkdrpertim ,,Hyperion“ das Gegenbild solcher Zerris-
senheit, einen ganzen Menschen. Der ,,Mensch®, der in Celans Ge-
dicht mythisch erh6ht wird, istim Umkreis der Hélderlin-Anspielungen
so gleichbedeutend mit dem Dichter.

Die bisher betrachteten Teile des Gedichts haben die Frage nach
dichterischer Vermittlung von ,,dieser”, der jetzt gegebenen Zeit mit
einer absoluten Wirklichkeit zum Thema. Hierin ist die Leitfrage der-
Hélderlin-Rezeption nach der Einheit von Revolution und Dichtung
gegenwartig. Der erste Teil des Gedichts fragt nach der Vermittiungim
Bild des Auges, das vom Hier und Jetzt aus die absolute Wirklichkeit
erfassén will. Die Frage miindet in Vorstellungen der Auflésung des
Dichters. Der zweite Teil des Gedichtsfragtnach der Vermittlunginder
hypothetischen Vorstellung eines absoluten Daseins (als ,,Mensch* in
der Einheit von menschlichem und goéttlichem Dasein), das auf die
Wirklichkeit hier und jetzt bezogen wird. Der ,,Mensch®, der einer
absoluten Wirklichkeit zugehort, mu8 seinen Standpunkt in ,,diese
Zeit verlegen, umderen,,Menschiiches* aufzuspiiren. Dabei gewinnt
die tédliche Seite dieser Zeit Ubergewicht: auch diese Vermittlung
miindet in Auflosung. Die SchluBzeile, Zitat des geistesgestérten Hol-

derlin®, setzt das zuvor in den sprachlichen Vollzug iibernommene
‘Lallen nicht fort. Es ist von diesem strophisch abgesetztund zudemals
Zitat unterschieden. Esleistet Doppeltes. Es konkretisiert dieimvorhe-
rigen Wenn-Dann-Satz zur Sprache gebrachte Vermittiungsaufgabe
durch die Figur Holderlins, des zerriitteten Hélderlin, gleichzeitig
verallgemeinert es das Schicksal Holderlins im Sinne der genannten
Vermittlungsaufgabe. Mitdem SchluBzitatvollzieht Celan eine charak-
teristische ,,Engfilihrung*.3? Der Sprechende nimmt in seine Worte die
Hélderlins herein, gleichzeitig erlaubt die Objektivierung im anderén,
Distanz des Betrachters zu gewinnen. In beidem aber kann der histori-
sche Abstand zu Holderlin nicht ausgespart werden. Er wird in dem
bisher noch nicht beachteten Ubergang vom ersten zum zweiten Teil
des Gedichts bestimmt. Wie Bobrowski gibt auch Celan dem Selbst-
verlust des Dichters einen positiven Sinn. Er stelit ihn wie Bobrowski
unter das Vorzeichen einer Begegnung. Die ,tauchenden Worte**
bringen,,Besuche ertrunkener Schreiner* hervor. DieWorte des Spre-
chendenfinden Hérerwie Holderlin einen gefunden hatte: einen Nicht-
Kinstler, der offen war fiir die Bedeutung des Dichters, auch als dieser
die Gestalt der Auflésung angenommen hatte. Wie bei Bobrowski sind
diese Horer—durch Vervielfaitigung—entindividualisiert: siesindohne
Gesicht, im Unterschied zu Bobrowskiaberauch ohne Leben. Dennsie
stehen fr ein nur durch Kunst evoziertes, in diesem Sinnekiinstliches
Du. Der aktive Sinh des Selbstverlusts, der antwortende Gegeniiber
verlangt, wird nur in einer negativ bleibenden Setzung geschaffen.
Aber daB.es dies leistet, ist die Rechtfertigung des Gedichts. Daf im
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Scheitern der Sprache des Gedichts Vermittlung zu einer, wie Celan
sagt, ,,ganz anderen*, d. h. absoluten Wirklichkeit nochmals geleistet
werde, gehért zu den Kernsétzen Celanscher Poetik. Die Uberschrift
des Gedichts weist hierauf. Schreiben aus der Erfahrung eines
,,20. Janner" —womit auf den Beginnvon Biichners ,,Lenz" angespielt
wird — hat fiir Celan die Bedeutung solchenim Scheiternvermittelnden
Schreibens.?® Holderlin wird mit diesem Gedicht als weiterer Biirge
solchen Schreibens bestimmt.

Bobrowski wie Celan begriinden den Selbstverlust des Dichters, mit
dem sie sich gleichzeitig identifizieren, aus dessen Versuch, ge-
schichtliche und ,,absolute’ Wirklichkeit zu vermitteln. Bobrowski
bestimmt diese absolute Wirklichkeit konkreter: in der Idee einer
neuen Harmonie von absolut freiem ich und Welt sind die Ideen der
Franzosischen Revolution in der Weise gegenwértig, wie sie in der
frhen Phase des deutschen Idealismus iibernommen worden sind.
Beiden Autoren ist aber nicht der ideale Fluchtpunkt selbst (im Sinne
eines utopischen Entwurfs), sondern die Aufgabe der Vermittiung
Thema. In ihm ist das revolutionire Dichten gegeben. Dessen —heuti-
ger — Wirklichkeitsgehalt wird in der Objektivierung an Hélderlin
bestimmt. Bobrowski wie Celan zeigen die Erwartug, daB die darge-
stelite Negativitit des Dichters und seiner Dichtung Grundlage einer
Kommunikation werde, in der die Fragenacheiner,,wahren* Wirklich-
keit, die als ,,mythische* alle gegenwértigen Gegensétze in neuer
Einheit versammelt, bewahrt werde. Der Spieiraum, den beide Autoren
ihrem Dichien dabei gewinnen, hat allerdings unterschiedliches
AusmaB.

Bobrowskis Mythos des revolutionéren Dichters halt an Holderlins
Entwurf des Mythischen fest. Er widerspricht damit sehr genau der
herrschenden Einschétzung der gegebenen Wirklichkeit in der DDR.
Wenn sein Dichter der historisch und intellektuell erfahrenen Revolu-
tion nur in Auflésungsvisionen einen Erfiillungsraum zuordnen kann,
so wird in der DDR gerade der Anspruch erhoben, daB dieser Erfil-
lungsraum beider Revolutionen in der sozialistischen Geselischaft
Gestalt annehme.* Mit seinem Dichter-Mythos als wiederholbarer
Figur beharrt Bobrowski auf einer destruktiven Vermittlung von gege-
bener und idealer Wirklichkeit. Aber er gibt dieser Vermittlung— inder
Aufnahme des verriickten Boehlendorff durch die sozial Niederen —
doch’ eine positive Perspektive. Zwei besondere Voraussetzungen
seines Schaffens kénnen dies erkldren. Einmal seine religidse Bin-
dung, die ihm einen Ansatz der Vereinigung von mythischer und
geschichtlicher Wirklichkeit offenhalt. Zum andern wird ihm gerade
als einem Biirger der DDR nahegelegt, einen geschichtlichen Em:nm_
in dem bevorzugten Raum seines Dichtensanzunehmen. Raum seines
Dichtens ist ,,Sarmatien”, der ostdeutsche, polnisch-litauische und

"Umkehr®, die sie hervorbringen wird. Die Ubernahme beider Per-

baltische Raum, den er zu einem mythischen Raum urspriinglicher
m_::m:. von Mensch und Natur erhebt, in den Geschichte, insbeson-
dere von Deutschen gemachte Geschichte, zerstdrend eingebrochen
ist, in dem aber, mit der politischen und gesellschaftlichen Umwand-
lung nach dem zweiten Weltkrieg begonnen werde, geschichtliche
Schuld abzuarbeiten. Damit wiirde der Bruch zum mythischen Sarma-
tien gemildert. |

Beide Anhaltspunkte einer Vermittlung von mythischer und histori-
scher <<__‘x=o:xm=__ der religiése wie der politische, sind Celan nicht
gegeben. Dies kann begriinden, daB die Begegnung, auf die seine
Bestimmung des Dichtens zustrebt, fragwiirdiger bleibt.-Mythische
Wirklichkeit als Erflillungsraum seines Dichtens wird radikaler als
Gewalt der Auflésung erfahren: radikaler im wértlichen Sinn: als
Aufidsung der Wurzel solcher Vermittlung, der Sprache.

Wie dies filr dié Holderlin-Rezeption insgesamt @_:_. griindet die
Attraktion, die Holderlins Werk auf Bobrowski und Celan ausibt, in
dessen ausgeprégter Ganzheitsperspektive wie dessenebenso ausge-
prégter Zukunftsperspektive. Die Ubernahme seiner Ganzheitsper-
spektive erlaubt, der widerspriichlichen und fragmentarischen Wirk-
lichkeit das Bild einer Einheit bzw. Vereinigung entgegenzusetzen:
moc_‘os\mx_ wie Celan fassen diese Einheit mythisch. Diesist, Giberalles
&uBere literarische Anspielen auf Hélderlin hinaus, das Fundament
threr Hinwendung zu Hélderlin. Bobrowski faBt sie als Einheit von
moralischer, d.1. absolut freiem Wesen und Welt, die entsprechend
dem zitierten Systemprogramm im Entwurf einer neuen Mythologie
gipfeln werde, Celan faBt sie in der alttestamentarisch bezeugten
m_:smm.ﬁ, von irdischer und géttlicher Welt.

Die Ubernahme der Zukunftsperspektive gestattet, einen méchtigen
Impuls Gber die erfahrbare Wirklichkeit hinaus zu tibernehmen und
dem Dichter dabei eine Vorzugsstellung zuzuweisen: als Vorbereiter
solch vollendeter Wirklichkeit, der mitwirkt an der ,,vateriandischen

4
spektiven flihrt aber nicht zu einer unhistorischen Aktualisierung
Holderlins. George und Heidegger verabsolutierten Hélderlin von die-
sen Voraussetzungen her. Bobrowski und Celan fragen nach der
historischen Mdglichkeit solchen Dichtens: ineiner Gesellschaftohne
Dynamik (wobei die Analogie zu Bobrowskis Erfahrungswelt DDR
Mitte der sechziger Jahre liegt) bzw. ,,heute* (das mit der Anspielung
auf Hyperions X«Ew andenDeutschenalsantagonistische biirgerliche
Gesellschaft aufzufassen ist). Die Frage nach der historischen Még-
lichkeit eines Dichtens, das sich die leitenden Perspektiven Holderlins
zu eigen macht, beantworten Bobrowski wie Celan negativ: Ganzheits-
und Zukunftsperspektive sind nur zu bewahren, wenn diese _u_osﬂc:.@
ihre Selbstnegation auf sich nimmt; duBeres Zeichen dieses Negativ-




Werdens ist die Konzentration auf den geistig zerriitteten Halderlin;
innerliterarisch wird das Negativ-Werden darin bestétigt, daB die Hin-
wendung zu Hélderlin gerade dessen Néhe zur Sprachlosigkeit her-
ausarbeitet und selbst nachvollzieht.

Peter Weiss’Drama,,Holderlin*% zeigt sich ebenso durch die Ganz-
heits- und Zukunftsperspektive Holderlins affiziert. Erstere gibt dem
wesentlich statischen Drama das einzige Moment der Entwicklung. In
der Folge der Szenen wird ein Begriff von Dichtung eingekreist, die die
antagonistisch zerrissene Wirklichkeit aufhebt. Die Waltershausen-
Szene miindet in den Entwurf einer Dichtung, die ,,frey stehn/ im
Ganzen rings die Zeit sehn" soll¥’, entsprechend bescheinigt der
SchluBkommentar der Szene Hélderlin das Bemithen, ineinerzerfalle-
nen Weltdas Bild eines neuen Menschen zu entwerfen. Allerdings zeigt
die Szene auch, daB die Idee soich ,,freier, das Ganze der Zeit sehen-
der* Dichtung ohne Bezug zur Wirklichkeit, ein wirklichkeitsloses
Ideal ist. Die folgende Szene, die H6lderlin mit Schiller und Goethe
konfrontiert, antwortet auf diesen Einwand mit dem Entwurf einer
Dichtung, die die Revolution literarisch antizipiert, die ,,alle Formen
und VorstellungsArthen ... erschiittert und unendlich umkehrt*® im
Wissen: ,,Schreibend befinden wir uns/ im Anbruch/ einer neuen
mnoo:m.:uw Die ,,Klassiker wenden gegen solch literarisches Revolu-
tionieren ein, daB es — bei gegebenen Zeitverhéltnissen — den Dichter
ins Monstrose bzw. in die Abstraktion treiben muB“: er kann die Idee
der Veranderung und Praxis nichtzusammenbringen.*! Der,,richtige"
Einwand, das notwendige Wirklichkeitslos- bzw. Monstros-Werden
der Dichtung Hélderlins, wird allerdings dadurch denunziert, daB er
affirmativ eingesetzt wird: Schiller dient er dazu, die Verwirklichung
der Freiheit aufewigzuvertagen, Goethe zum Ausklammern und damit
In-Ruhe-Lassen alles Politischen. Hbiderlin vertritt hier einen Begriff
von Dichtung, die das Monstros-Werden, das Scheitern, als nicht
vermeidbaren Weg auf sich nimmt. Hier kommt Weiss Bobrowski und
Celan nahe. Dieses bewuBt (ibernommene Scheitern wird in den fol-
genden Szenen aber nicht eingeldst: monstrds sind die andern, wah-
rend der.Dichter rein bleibt. Da das literarische Revolutionieren nur
behauptet wird, bleibt auch ungeklart, wie es praktische Wirkung
gewinnen soll. Die Empedokles- und die Marx-Szene, auf die noch
eingegangen wird, versuchen hierauf eine Antwort zu geben. Weiss
ibernimmt die Zukunfisperspektive Holderlins in der zentralen Frage
seines Stiicks, wie der Dichter zum Vorbereiter einer menschlich
vollendeten Wirklichket werde. Die Frage wird allerdings nur gestellt,
nicht beantwortet.

In der Frage nach der historischen Méglichkeit eines Dichtens, das
sich Hélderlins Ganzheits- und Zukunfisperspektive verpflichtet,
nimmt Weiss’ Stiick gerade die Gegenposition zum Ansatz der negati-

ven Dialektik Bobrowskis und Celans ein. Sein Negativ-Werden des
Dichters ist keine Auflésung von innen, sondern die falsche Sichtvon
Verblendeten. Nicht zuféllig erscheint es daher, daB Weiss den Holder-
lin ausspart, an dem Adorno die innere Aufldsung entwickelt und auf
den Bobrowski und Celan sich konzentrieren: den Hélderlin des hym-
nischen Spitstils und der Sophokles-Ubersetzungen.2 Weiss’ Drama
kulminiert demgegendiber in der Empedokles-Phase Hélderlins, von
dieser macht es einen Sprung zum ,,verriickten Héiderlin in Auten-
rieths Klinik. Was seitNorbertvon Hellingraths Ausgabe des Spiatwerks
Holderlins Ruhm erst begriindet hat, bleibt bei Weiss erstaunlicher-

- weise véllig ausgespart.

Dem dialektischen Begriff einer Dichtung, die sich ihre Ganzheits-
und Zukunftsperspektive gerade dadurch bewahrt, daB sie sich selbst
auflost, stellt Weiss die Wiederholung einerimmer gleichen Antithese
entgegen: weltloses Ich des Dichter-Revolutionérs, das sich rein be-
wabhrt versus nur verachtbare AuBenwelt. Das Stiick ist als Apotheose
des revolutiondren Schriftstellerskonzipiert, esvermeidet jedoch kon-
sequent, worin sich ein revolutionédrer Schriftsteller erweist: Dialektik.
Im Hélderlin-Turm hat man das integrierende Bild des Dramas er-
kannt*3, Turm dabei als Ort der Selbstbewahrung aufgefaBt, der den
schiitzt, der Uber alles Bestehende hinausverlangt und als Ort des
Selbstverlusts: der Kerker zeigt an, wohin die Gesellschaft ihren
Fremdkdrper treibt. Die Dialektik der Turm-Existenz aber, die dem
Ansatz des Dramas nach entfaltet werden kénnte, setzt Weiss nichtin
Gang. Weder schldgt die Selbstbewahrung des reinen Dichter-Ich, als
Bewahren eines ni¢ht verwirklichten Selbst, in Selbstverlustum, noch
gewinnt sie als bewahrte Negation der Gesellschaft aktiven, ge-
schichtsbildenden Sinn.DerRiickzuginden TurmhatausderSichtder
Figur keine pathologischen Ziige, esist nurderverschrobene Blick der
AngepaBten, der solche zu erkennen glaubt. Weiss erlautert zu Hél-
derlin:

1« - - Nichts kann ihn dazu zwingen, sein Gedankenbild zu verleugnen, und wenn
derDruckderalltaglichen Forderungenso liberméchtig geworden ist,daBersich
in der AuBenwelt nicht langer halten kann als der, der er ist, tut er den letzten

genialen Schritt in die freiwillige Einkerkerung. Vielleichtist er, in seinem Turm,
von allen der am wenigsten Gebrochene. 44

Weiss {ibernimmt mit dieser Antithetik Lukacs’ Gegenlberstellung
von beibehaltenem jakobinisch-revolutiondremldealismus Holderlins
und nachthermidotianischer Wirklichkeit.#> Lukacs’ Distanz zum re-
volutionéren l|dealismus Hélderlins wendet er allerdings in bedin-
gungslose Bejahung um. Die gleiche Antithetik kehrtim Empedokles-
Spiel wieder, das die Figur des Dichters mythisch erhéhen und verall-
gemeinern, daher auch auf die Gegenwart libertragbar machen soll.

Empedokles gibt derideeeiner Aufhebungallereinseitigen Existenz
und der radialen Umwélzung als Weg hierzu Gestalt. In einer Phase,




,»,da das Feuer der Grossen/ Revolution erloschen‘ ist, soll sein
Selbstopfer diese Idee zur geschichtlichen machen. Wie dies gesche-
hen soll, wie der #sthetische Entwurf einer menschlich vollendeten
Wirklichkeit politisch umgesetzt werden soll, bleibt schon bei Holder-
lin selbst offen; das Stiick bricht vorher ab, die ,,Vaterldndischen
Gesiinge", die Weiss ausspart, fiihren diese Frage weiter. Bei Weiss
bleibt die Umsetzung ein magischer Akt. Er 14Bt sie ebenso offen, wie
Bertaux, dessen ,_._@Em:m:-_umicsm er neben Lukacs wesentlich ver-
pflichtet ist. Bertaux haben wir zu verdanken, daB an Holderlins laten-
tem Jakobinismus nicht mehr vorbeiinterpretiert werden kann. Wie
sich revolutiondre politische Haltung und dichterisches Schaffen
durchdringen, so daBDichien selbstrevolutiondres Tunwird, bleibtbei
Bertaux aber offen. Weiss’ Empedoklies-Spiel, der dramatischen Kon-
zeption nach der Héhepunkt des Stlicks, scheitert an der Offenheit
dieser Frage. Die mythische Erhdhung des Dichters, seine Stilisierung
im Sinne einerImitatio Christi, entstelltsichzurVerherrlichungderrein-
und darin ungeschichtlich bleibenden revolutiondren Gesinnung. Der
seinem ldeal treubleibende Empedokles soll alies Negative seiner Zeit
auf sich nehmen und wird doch selbst nie zu einem Negativum. Sein
Mértyrer-Pathos ist falsch, denn es griindet nicht auf Uberwindung,
sondern aufbloBer Distanzzur geschichtlichen Wirklichkeit. Da Empe-
dokles die EntduBerung seines Ideals in die Geschichte nicht leistet,

muB sie zuletzt-als magischer Akt beschworen werden:
,»Denn er/ der-nie sich selber/ zum Verrather wurde ...
er wird den nach ihm Kommenden/ zum VorBild ...
und dauerhaft nur bleibt/ die Handlung dieser Wenigen/ die zu Vielen
werden.“"¥ )
Im Verherrlichen ungeschichtlich bleibender revolutionérer Gesin-

nung, der aber geschichtliche Wirkung als magischer Akt doch pro-
phezeit wird — mythische Motive sollen dieser Prophezeiung aufhelfen
~, schuf Weiss ein Dichter-Bild, das Anfang der siebziger Jahre im
Westen — dem Erfolg nach zu schlieen—integrierende Kraft gewann.
Ihre Grundlage haben die ,,mythischen Motive* (Berufung auf Empe-
dokles, Imitatio Christi) aber ein Begriff des Mythischen, den wirin der
ersten Hélfte unseres Jahrhunderts, oft mit fragwirdiger Berufung auf
Nietzsche und gipfelnd dann in Rosenbergs,,Mythos desZwanzigsten
Jahrhunderts*, vorfinden: das Mythische als Gegensatz schlechthin
zuden materiellen und ideellen Tendenzen der Zeit (statt, orientiertan
Hélderlin, das Mythische als Vorstellungsform des Ganzen der Wirk-
lichkeit, das die geschichtlich erfahrbare negativ-positiv einbegreift).
Die Absolutheit des Gegensatzes |aBt das Entgegenstehendezueinem
negativen Mythos werden: die biirgerliche Gesellschaft als undurch-
dringliches, zerstérerisches System. Solche sekundéare Mythenbil-
dung macht den Erfolg des Stiicks fiir eine ideologiekritische Frage-
stellung interessant.

i
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Die Ehrenrettung Holderlins durch Marx, die in der letzten Szene
versucht wird, kann die sekundare Mythenbildung kaum verbergen.
Um so bemerkenswerter ist die Reaktion auf das Stiick in der DDR.#8In
Auseinandersetzung mit der Rostocker Auffithrung 1973 wird die
statische Antithetik von revolutiondrem Ich und unannehmbarer Au-
Benwelt zwar bemangelt, die SchluBszene aber, diesie legitimiert, wird
dann zum AnlaB, das Stiick zu bejahen; denn sie erlaubt die Behaup-
tung, das dort fiktive Zusammentreffen von humanistischer Kultur
(Hdiderlin) und revolutionirer Gesellschaftstheorie (Marx) sei'in der
DDR Wirklichkeit. 'Damit kann das Stick als Beleg der offiziellen
Hélderlin-Rezeption vereinnahmt werden, wie sie eingangs an
Abuschs Vortrag zur Holderlin-Feier dargelegt worden ist.

Die bisher betrachteten Dichtungen Gber Holderlin zeigten sich auf
einen Mythos des revolutionéren Dichters hin orientiert. Zwei Spiel-
arten der Mythisierung waren zu erkennen: Mitte der sechziger Jahre,
bei Bobrowski und Celan, wird sie als Aufhebung geschichtlicher
Wirklichkeit gestaltet, die an einen ProzeB der Aufldsung des Dichters
selbst wie dessen Dichtung gekoppelt ist, Anfang der siebziger Jahre,
bei Weiss, erscheint der mythisch erh6hte revolutionére Dichter als
absolute Negation der geschichtlichen Wirklichkeit, wie ervon dieser
absolut negiert wird. Die Integration dieser absoluten Negation in den
GeschichtsprozeB bleibt ein magischer Akt. Die weiteren Dichtungen
liber Holderlin haben ihren Grundgestus nichtim Aufbau eines Mythos
des revolutionaren Dichters, sondernin dessen Entmythisierung. Statt

auf Verallgemeinerung des Hélderlin-Schicksals zielen sie entspre-

chend auf Besonderung, statt auf Dauer auf historische Einmaligkeit.
In der DDR wird dieser Gestusfriiher und haufiger,wennzuweilenauch
gebrochen eingenommen, in der Bundesrepublik erringt Weiss’
Drama zur selben Zeit Theatererfolge, wird nach 1972 alierdings nicht
mehr gespielt, 1976 erlaubt und erreicht das ganzandere—romanhafte
— Hdlderlin-Bild Hartlings eine neue Identifikation mit dem Dichter.
Die weiter zu betrachtenden Dichtungen iiber Hélderlin kénnen

'systematisch nach Mﬁqmﬂmomm: der Entmythisierung geordnet werden.

Die Strategie des Historisierensverfolgen Hermlin, Deicke und Braun,
eine literarische Gleichsetzung mit Hélderlin derart, daB von diesem
Stichworte fiir das eigene Dichten {ibernommen werden, versucht
Biermann; Wolf und _Im:::o poetisieren Holderlin,

Stephan Hermlins Horspiel ,,Scardanelli kommt wegen seines an-
deren systematischen Ortes erst jetzt zur Sprache, obwohl es vor
Weiss’ Drama entstanden ist und dieses in der Strukturierung des
Stoffes durchaus angeregt haben kann. Hermlin filhrt Waiblinger als
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vermitteinde Figur ein und 148t ihn mit Zitaten aus seinem Bericht
,,Friedrich Hélderlins Leben, Dichtung und Wahnsinn**® vielfach zu
Wort kommen. Wie der Titel schon signalisiert, wird beim geisteskran-
ken Holderlin angesetzt; Waiblingers Informationen folgend wird des-
sen Lebensweise vorgestellt. Von Waiblinger ist auch der Ansatz

~libernommen, den Zustand des kranken Hoélderlin durch Riickbezug

auf dessen dichterischen Werdegang zu erhellen.® Allerdings ist
dieser Erklarungswille bei Hermlin starker ausgebildet. Der geistes-
kranke Holderlin soll als Produkt der geselischaftlichen Konstellation
seiner Zeit aufgewiesen werden. Solches Erklaren zeigt Holderlin als
historisch einmalige Figur und steht damit mythisierendem Erh6hen
und Verallgemeinern grundsétzlich entgegen. Die bekannten Statio-
nen der Vita Holderlins werden als Stationen zum Endpunkt des
kranken Holderlin vorgefiihrt. Der erklarende Ansatz wird in einer
starren Antithetik von revolutiondrem Dichter-ich und feindseliger
AuBenwelt ausgefihrt. Auch Weiss zeigt sich dem Mustereines Statio-
nendramas und dieser Antithetik verpflichtet, wihrend er aber die
Antithetik aufrechterhiit, um aus ihr die liberzeitlich gliltige Figur des
revolutiondren Dichter-Ichs zu gewinnen, das sich gegeniiber der
AuBenwelt rein erhalt, gewinnt Hermlin ihr lediglich den ,,Beweis‘ ab,
daB Hélderlin als Dichter, der sich in seiner Zeit zu weit vorausgewagt
hat’', von eben dieser Zeit auch zerstdrt worden ist.

Auf dem deterministisch gehandhabten gesellschaftlichen Erkl&-
rungsschema ruhen weitere Erklarungsschemata auf, die aber nur
angedeutet werden und daher die zugrundeliegende Antithetik nicht
modifizieren. So wird vom Zustand des Dichters gesagt:

»Er ist abwesend. Nicht hier. Er verneint die Welt, die ihn umgibt — freilich nicht
die, welche sich um ihn kiimmern, und nicht die Natur. Von den Dingen, die ihm
am néchsten waren, nimmt er keine Notiz."

Diese Sétze finden sich auch bei Waiblinger. Erst jetzt hdren wir
Hermlin:

»Erlebtineiner Schwiche, dieihn umpanzert. Furchtbar ist die Unruhe,inderer
seine Tage und Nachte zubringt, und deren Ursache keiner kennt.*

Nun folgt wieder eine Waiblinger-Bemerkung:
,.Er liebt die Kinder. "5

Abwesenheit und Verneinung derumgebenden Weltwerden hervor-
gehoben, komplementér positive Hinwendung zu Natur und zu Kin-
dern. Damit ist derDichterliterarisch auf Werther hinstilisiert, poetolo-
gisch auf einen Naiven, der sich an die Erfahrungsméglichkeiten
»unverstlimmelter Natur” bei herrschenden ,,naturwidrigen Verhlt-
nissen" haltund diesen doch umsonachhaltigerunterliegt, alsernicht
»sentimentalisch®, d. h. aus der Position der Trennung von Wirklich-
keit und Ideal heraus dichtet.>® So weit wére der ,,Fail” Hélderlin
literarisch und poetologisch schon bestimmt. Hermlin fiigtein psycho-

logisches Erkldrungsschemaan, das Weiss’ Vorstellungvom Rickzug
in den Turm vorwegnimmt:
. Erlebtin einer Schwiiche, die ihn umpanzert.”

Die ,,Schwéche* ist durch Bindung an Waiblingers Bericht doku-
mentarisch belegt, wahrend Weiss suggeriert, daBsie nurVersteck des
ungebrochen gebliebenen revolutionédren Dichters sei. Die ,,Schwi-
che' umschreibt, was psychoanalytisch fehlende sontologische Si-
cherheit* des Ich® genannt wird. Solche Sicherheit miBte in Wechsel-
wirkung mit der AuBenwelt errungen werden. Der ,,Panzer weist auf
einen Riickzug in ein Selbst, das von aller AuBenwelt, zuletzt auchvom
eigenen Korper abgelost ist. Die Leerheit dieses Selbst als génzlich
kérperloses potenziert aber nur die Angst, von der Welt ganzlich
verschlungen zu werden, die durch den Riickzug gerade abgewehrt
werden soilte. Diese Ansétze literarischen, poetologischen und psy-
chologischen Erklarens vermittein dem Hérer Distanz zum Gegen-
stand, die er durch mitleidende. Identifikation nachtraglich wieder
liberbriicken kann. Unterbrochenwird diesererkiirende Grundgestus
durch die Rede von einer ,,furchtbaren Unruhe*, die sich ailem Herlei-
ten entziehe. Zu diesem Bereich des Dichters gelingt die erklirende
Distanzierung nicht, er wird allerdings auch nicht weiter entfaltet. Hier
scheint der mythische Hintergrund nochmals auf, an dem sich die
Rationalisierung Qmw Dichters abarbeitet.

Der Dichter o_‘mo:_m,mi bei Hermlin mehr als gesellschaftliches Pro-
dukt, denn als gesellschafts- und geschichtsbildende Kraft. Als Zer-
brochener représentierter das Ungeléste seinerZeitundverkorpertso
deren Gewissen. _<_: der mechanisch-materialistischen Einschrin-
kung des Dichters auf das Produkt und nachtrégliche Gewissen seiner
Zeit unterstlitzt Hermlin die These vom Primat der Politik auch im
kulturellen Schaffen, die der Kulturpolitik der DDR ihr Geprége gibt.
DaB der Dichterim mechanisch-materialistischen Erkldren nichtgénz-
lich aufgeht, wird zwar noch benannt, der nicht aufgehende ,,Rest*
aber bezeichnenderweise im Dunkeln gelassen.

Entschiedener noch als Hermlin haben Lyrikerderjiingeren Genera-
tion in der DDR Hélderlin entmythisiert.

Giinther Deicke setzt sich in seinem Gedicht ,, Tiibingen, Oktober*
mehr mit Celans Holderlin-Gedicht als mit Holderlin selbst ausein-
ander: )

War daein Sommer, war da ein Herbst
uns gegonnt zu reifem Gesang?

Hier auf der Briicke tiber dem Neckar
inmitten der Menge, die das Singen
verlernt hat und das Lesen und




“das Reden sogar liber das Wichtigste,

die Zukunft,

inmitten der Menge, die rétsellos

lebt in den Tag und den Konsum,

inmitten der Menge, die nicht schlechter ist
als die den Dichter duldete

und vergaB

und, lenksam,

seines Wortes bedarf,

inmitten der Menge

fiihl ich die Not der Dichter, die sich fllichten
ins Lallen, unartikuliert,

da ihr Schrei nicht gehort wird:

,Februar. No pasaran.‘*®

Denn allgegenwirtig ist keiner von uns

und gegenwartig nicht einmal auf den Méarkten
von Memphis und Kapstadt oder Saigon.

s

Und doch

unser Wort

wird gebraucht.

Und gebraucht wird das Lied

und das Spiel auf der Bilhne

und der ganze heitere, bittre Klamauk,
Kunst genannt,

wird gebraucht

und ist auf andere Art

Tétigsein.

Drum den Propheten des Lallens glaube nicht,
die dir glauben, Paul Celan,

und denen Verstummen der Dichter nichts ist
als der neueste literarische Clou.

Sage dein Wort )

und misch dich unter die Menge

auf allen Méarkten und tu deinen Handgriff

und hilf, wo du helfen kannst, und misch dich in Politik

und werde Minister oder Bauarbeiter oder Lehrer fiir Okonomie:
Aber:

Verandere die Welt

Von Grund aus, wie der Dichter es sah.

Oktober.

Reif steht der Wein an den Hiigeln
tiber dem Neckar. In Nirtingen
werden die roten Apfel geerntet.
Zwischen der Stille unterm Turm
und dem Getds in den StraBen
muf Raum sein

fiir das Wort

und die Tat.

Denn das Geheimnis
ist nicht der Wahnsinn.
sondern die Arbeit. 58

An Celans Konzeption des Gedichts als ,,Atemwende*5” ganzlich
vorbeigehend, stelit Deicke einer westlichen Abdankung des Dichters
im Verstummen eine dstliche Integration des Dichters in den Gesell-
schaftsprozeB entgegen: dem ,,Wahnsinn* die ,,Arbeit"; in letzterer
werde Holderlins Vermachtnis, die Welt von Grund aus zu adndern,
erfiilit. Deicke versifiziert hier nur Gedanken, die er in einem gleichzei-
tig abgedruckten Essay ,,Wiederbegegnung mit Hélderlin*5 entwik-
kelt hat. Solche Versifikation ist unnétigundwiderspricht der Redevon
der Notwendigkeit der Dichtung; denn sieerniedrigtsiezum Dekorvon
schon Gesagtem. Deickes Essay bleibtauf dervon Abuschvorgezeich-
neten Linie:. .

»Eine Entwicklung zur sozialistischen Menschengemeinschaft hat auch die
ldealvorstellung Holderlins von einem solchen Erziehungssystem (gemeint:
Hyperions Programm: ,Es werde von Grund aus anders.") in sich aufgenommen,

und zwar ohne sich dessen immer genau bewuBt zu sein, einfach aus einer
gemeinsamen Grundeinstellung heraus. ‘%

Im ‘Rahmen solcher ,,Beerbung‘* Hélderlins versucht Deicke aber
doch die geschichtliche Wirksamkeit der Kunst, die im Zentrum von
Héltderlins Dichtungsbegriff und Selbstverstindnis als Dichter steht,
zu begriinden und nicht nur als magischen Akt zu setzen. Er lenkt den
Blick neu auf den Erzieher Holderlin; weniger iiberzeugend wirkt der
Versuch, bei Holderlin einen Begriff der Dichtung als Arbeit festzuma-
chen, um dieses Konzept dann als Briicke zur sozialistischen Gegen-
wart zu beniitzen.

Zum Anspruch, in der DDR wiirden die dichterischen Traume Hol-
derlins verwirklicht, gehértes, die Néhe dereigenen Dichterzu Hélder-
lin herauszustellen. Deicke weist u. a. auf Volker Braun. Zwei Jahre
spéter publizierte Braun einen lyrischen Anruf an Holderlin, in demer
Themen und Orientierungen aufgreift und umwandelt, die Deicke
entwickelt hatte:




,An Friedrich Hélderlin

Dein Eigentum auch, Bodenloser
Dein Asyl, das du bebautest

Mit schattenden Baumen und Wein
Ist volkseigen;

Und deine Hoffnung, gesiedelt
Gegen die symmetrische Weltl

Aber die Friichte, wer soll sie
Die Fasser aussaufen, nehmen
Dieses dréhnende Feld?

Die eisernen Reifen, wie
Fallen sie von meiner Brust
wenn sie sich weitet?

Nicht trage

Sind wir geboren, Mann, dein Gott in Stahl gehdillt
geht unter den Werktétigen:

Bis doch zu eingeborenem Brauch

Wird, was uns guttut, und

Brust an Brust weitet sich so, daf sie aufsprengt diese
eiserne

Scheu voreinander]

Wiederum wird der historische Abstand zu Holderlin und die eigene
Gegenwart als Erfiillung der Visionen Holderlins herausgestellt. Aus
der,,Verbindlichkeit" dieses Ansaizes wird dann aber—unddiesistein
Schaffensprinzip Brauns — das Recht abgeleitet, das Distanzierte in
einem forderungshaften bzw. prifenden Sinnneuzu aktualisieren. Die
Vorleistung der Affirmation schafft Raum, sich Fragen und Zweifel
herauszunehmen.

Das ,,Eigentum* des Dichters, der Gesang einer menschlich vollen-
deten Welt, einer ,,heiligen Gemeinde*%!, ist nicht mehr das,,freundli-
che Asyl** des Dichters®, sondern sozialisiert. Die Spannung zwischen
geschichtiicher Gegenwart und idealer Zukunft, aus der Hélderlins
,Vaterlindische Gesédnge'* leben®, ist dann aufgehoben. Braun né-
hert den Sinnvon ,,volkeigen* dem des,,Vaterldndischen’ beiHolder-
lin an: seine Version des vielberufenen Bundes von Hélderlin und
Marx.84 Die zweite Strophe (iberpriift das bisher bloB Behauptete
durch zwei gesellischaftlich brisante Fragen: wer eignet sich das Ver-
gesellschaftete an? und wieerfahrt das Ichdenbehaupteten Zustand?
Nach dieser Probe weist die dritte Strophe als immer noch zukiinftig
aus, was die erste als schon erreicht behauptet hatte. Dem Zukunfts-
entwurf, der in (iberkommener Manier bei Holderlin als ,,bodenlos*
gedeutet wird, erkennider Sprechendejetztallerdingsinden, Werkia-

tigen* eine Grundlage und Gewahr zu. Auf dieser Grundlage wird
zuletzt eine Vorwegnahme im Gedicht versucht. Von der zentralen
Behauptung der dritten Strophe, der Gott des angesprochenen Hél-
derlin gehe unterden Werktatigen, sind zwei Temporalsitze abhéngig,
dem zweiten wird durch Inversion der Schein eines Hauptsatzes gege-
ben, was den Zukunftscharakter der Aussage verschleiert. Braun hebt
einen zentralen Mythos Holderlins historisch auf. Er zitiert aus der
vieldiskutierten letzten Strophe der Rheinhymne. Dort ist das Erschei-
nen Gottes mit der Vision-eines ,,Brautfestes* von Menschen und
Gottern, einer Vereinigung von historisch begrenztem und absolutem
Dasein verknlipft. Die Rheinhymne nennt zwei Bereiche, in denen
diese mythische Totalitidt erfahren wird: die gewalttatige revolutionére
Bewegung und die Natur. Braun beschrankt sich auf den Erfahrungs-
bereich der Revolution, um Hdlderlins mythischer Vision in der Klasse
der Werktatigen einen geschichtlich und gesellschaftlich bestimmten
Ortzuzuweisen.%® Da das revolutionére Subjekt erkanntund am Werke
ist, wird der transgeschichtliche Mythos, wenn auch nicht als verwirk-
lichtbehauptet, so doch ineinem gegenwirtigen ProzeB der Verwirkli-
chung erkannt. An anderer Stelle lautet der Geschichtsoptimismus,
der gleichzeitig ein Kunstoptimismus ist, so:
» - - Mit den Gegenstanden einer ,natiirlich werdenden Gesellschaft . . . wird
ein anderer Umgang méglich. Die Schreiber beherrschen sie auf ihrem Papier
besser, weil sie uns eigener werden. Weil die Weit sich ordnet: nicht in der
lllusion; sondern in den geplanten Tatigkeiten. Die ,natirliche’ Gesellschaft
interessiert uns nicht als Ideal, sondern als ProzeB, der begonnen hat; .. .88
»Weil die-Welt sich ordnet . . .": Braun verwendet hier Worte, mit
denen Bobrowski ein Jahr frilher die Fiirsprecher des Bestehenden
charakterisiert hatte, an denen Boehlendorff zerbricht. Seine Entmy-
thisierung Holderlins steht entsprechend in Gefahr, statt die Position
geschichtlichen Fortschritts die affirmativer Beruhigung beim Beste-
henden zu stirken. Fiir die Ver&ffentlichung des Gedichts im Westen
hat Braun allerdings einen Gegenakzent gesetzt. Die SchluBworte der
ersten Strophe, die schon in der DDR-Ausgabe als Zitat gekennzeich-
net waren, sind nun der zitierten Stelle folgend berichtigt: aus der
»geometrischen* wird die ,,symmetrische’* Welt. Bedeutsam ist dies,
weil Braun in der West-Ausgabe dann die Stelle durch einen Auszug
aus dem Holderlin-Brief (an Neuffer, Neujahr 1799), dem das Zitat
entnommen ist, erldutert. Holderlin spricht dort von der ,,philoso-
phisch-politischen Bildung*, die die Menschen ,,zu den unumgangli-
chen Verhéltnissen, zu Pflicht und Neigung zusammenknipfe‘‘ und
stellt ihr die Poesie gegeniiber, die die Menschen zu einem ,,lebendi-
gen, tausendfach gegliederten, innigen Ganzen vereine“. Zielt die
philosophisch-politische Bildung auf eine ,,symmetrische Welt“, so
die poetische auf eine lebendige ,,Menschenharmonie®. Eine allseits
annehmbare Ordnung im Reich der Notwendigkeit garantiert noch




‘nicht, daB das Ziel einer lebendigen Menschenharmonie erreicht sei

oder werde. Poesie ist Anwalt dieses Ziels und dessen Vorwegnahme.
Da-der Sprecher des Gedichts seine anfangliche Behauptung, daB
auch dieses Ziel in der DDR erreicht sei, als Zukunftsprojektion ausge-
wiesen hat, bleibt der Poesie die Aufgabe, die Holderlin ihrim zitierten
Neujahrsbrief zugewiesen hat. Braun identifiziert sich ausdriicklich
mit ihr, er stellt die West-Ausgabe des ganzen Gedichtbandes unter
den Titel ,,Gegen die symmetrische Welt."®” Zwei Jahre nach Verof-
fentlichung seines Hélderlin-Gedichts in der DDR hat er die Entmythi-
sierung zwar nicht zuriickgenommen, die Historisierung Holderlins
aber, als Grundgestus des Gedichts, in einer neuen Aktualisierung
gebrochen. Seine Modifikation der offiziellen Holderlinrezeptionfihrt
auf zwei Fragen, die auf der Basis nur dieses Gedichts allerdings nicht

) beantwortet werden kénnen:

1.wird in der Riicknahme der Historisierung Holderlins eine Riick-
nahme gesellschaftlicher Erwartungen reflektiert?

2.wird im fragwirdig werdenden Historisieren der Hdlderlinschen
Mythen eine gegenléufige Remythisierung der Klasse der Werktéti-
gen aufgedeckt, die Biirge der Historisierung war?

Schwankt Brauns Anruf an Holderlin zwischen historisierender Ab-
standnahme und neuer Aktualisierung, so gibt Wolf Biermanns ,,H6/-
derlin-Lied*, das gleichzeitig erschienen ist, das Beispiel einer literari-
schen Gleichsetzung mit Holderlin:

Das Hoélderlin-Lied

,50 kam ich unter die Deutschen’

In diesem Lande leben wir

wie Fremdlinge im eigenen Haus

Die eigne Sprache, wie sie uns
entgegenschlagt, verstehn wir nicht

noch verstehen, was wir sagen

die unsere Sprache sprechen

In diesem Lande leben wir wie Fremdlinge

In diesem Lande leben wir

wie Fremdlinge im eigenen Haus

Durch die zugenagelten Fenster dringt nichts
nicht wie gut das ist, wenn drauBen regnet
noch des Windes Ubertriebene Nachricht
vom Sturm

In diesem Lande leben wir wie Fremdlinge

In diesem Landg leben wir

wie Fremdlinge im eigenen Haus
Ausgebrannt sind die Ofen der Revolution
friherer Feuer Asche liegt uns auf den Lippen
kalter, immer kéltre Kélten sinken in uns

Uber uns ist hereingebrochen

solcher Friede!

solcher Friede

Solcher Friede.

Hyperions Erfahrung der Deutschen® wird fiir die DDR als immer
noch gliltig benannt: Entfremdung von Volk und Dichter, Antagonis-
mus von knechtischem Dasein und héherem, dessen Anwalt die Dich-
ter sind. Biermann zitiert einseitig nur den negierenden Hyperion,
nicht den Eremiten, der die dissonantischen Erfahrungen seines Le-
bens im Horizont eines mythischen Ganzen aufzuheben vermag und
darin erst zum Dichter wifd. Die einseitige literarische Identifikation
hat in der DDR als Raum literarischer Kommunikation®® den Gehalt
einer doppelten Revokation. Sie revoziert die selbstgefillige Veréin-
nahmung der mythischen Visionen Holderlins: der ,,hereingebro-
chene Friede‘ stehtinschérfstem GegensatzzuHolderlins mythischer
Vision der ,,Friedensfeier”. Gleichzeitig wird Marx’ Kritik an Ruge
revoziert, der sich Hyperions Scheltrede ber die Deutschen gleich-
falls zu eigen gemacht hatte. Marx hatte Ruge die Klage lber die

Deutschen als ganzlich unpolitisch verwiesen:

,Kein Volk verzweifelt, und sollte es auchlange Zeit nuraus Dummheithoffen, so
erflillt es sich doch nach vielen Jahren einmal aus pldtzlicher Klugheit alle seine
frommen Wiinsche."7°

Dieser Zusammenhang darf vorausgesetzt werden, denn Lukécs
hatte auf ihn in seiner Hyperion-Deutung von 1934 aufmerksam ge-
macht, die als Grundlage des offiziellen Holderlin-Bildes in der DDR
anzusehen ist. Lukacs verallgemeinert noch das Marx'sche Diktum:

- .am_‘._.mam_E:m__m?mmm%mIu_am:m:.mosm_A_momm_.zm:m::mcm?:mo:ams::
auslosender Grund, die objektive Hoffnungslosigkeit seiner Position, von der
Geschichte aufgehoben war.”7! .

Biermann revoziert auch diesen Geschichtsoptimismus.”

Gerhard Wolf unternimmt mit seinem literarischen Portrait ,,Der
arme Hélderlin* den Versuch, die Dichter-Gestalt zu poetisieren. Er
gestaltet die Wirklichkeit des Dichters als poetische und stelit damit -
aus dem Horizont seiner Zeit — die Frage nach der Wirklichkeit der
Poesie. Mit beiden Impulsen — Poetisieren der Wirklichkeit und Frage
nach der Wirklichkeit der Poesie — gesellt sich dieses Werk zu einer
friiheren Studie Wolfs Giber Bobrowski. Gleichzeitig bekundet sich in
diesem Ansatz eine ,,neuromantische* Wendung der Rezeption HoI-
derlins. i
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Holderlin wird durch Zitate aus seinen Briefen, Aufsdtzen und Dich-
tungen vergegenwdrtigt. Sein Lebenwird als Verwirklichung des Dich-
ter-Bildes entworfen, das das Werk zeichnet. Damit wird zwar Hélder-
lins Mythisierung des Dichters wiederholt, als individuell gelebte Poe-
sie aber ihrer Verbindlichkeit entkleidet. H6lderlins Dichter-Mythos
wird Deutungsfigur fiir das einmalige Dichter-Leben Holderlins.

Seine Spannkraft hat das Werk in seinem Willen zur Umkehrung. Der
Blick geht nicht von Holderlins geschichtlichen Erfahrungen auf die
Dichtung, vielmehr wird der Ansicht vorgearbeitet, Holderlin habe
seine Dichtung gelebt, um hieraus die leitende Frage nach der Wirk-
lichkeit solcher Dichtung zu entfalten.

Wie bei Hermlin wird Waiblinger als Vermittlungsfigur eingefiihrt,
was immer auch heiBt, daB vom verrlickten Holderlin ausgegangen
wird. Wolfs Portrait wird aber nicht von der Frage beherrscht, ,,wie ist
es zu diesem Ende gekommen?*, sondern von dem Bemiihen, Ent-
sprechungen (nicht kausale Beziehungen) zwischen ,,térichtem Re-
den‘‘ und friiheren AuBerungsweisen Hoélderlins herzustellen. Holder-
lins Lebensweg wird daher nicht bis zum bekannten Ende hin nachge-
zeichnet, vom geisteskranken Hdolderlin aus werden vielmehr immer
neue Durchblicke zu dessen bewuBter Dichterexistenz unternommen,
wobei sich Wolf folgerichtig im wesentlichen auf die Zeit von 1798 bis
1806 als die entscheidenden Schaffensjahre Holderlins beschrankt.
Der Hélderlin Wolfs erscheint weniger als Gewordener und dies hieBe
als psychisch Zerriitteter, denn als Extremposition des Dichters: als
Position eines Dichters, der seine Zeit, von den eigenen Erwartungen
und Wertungen her, notwendig negieren mu8, diese seine Erwartun-
gen daher auch nur in entschiedener Negation zu kldren und zu
bewahren vermag. Leitsdtze Wolfs, stets Zitate H6lderlins, ordnensich
alle dieser Sicht zu. Als Motto hat Wolf das Distichon Holderlins
gewiahit: )

Viele versuchten umsonst das Freudigste freudig zu sagen, Hier sprichtendlich
es mir, hier in der Trauer sich aus.*”®

Als ,,schrecklicher Satz* wird die Aufzeichnung des geistesgestor-
ten Holderlin zitiert:
,Nun versteh ich den Menschen erst, da ich fern von ihm und in der Einsamkeit
bin. 7 ’

Solche Position der Negativitat kommt Celan und Bobrowski nahe,

.m__o&_:om ohne deren Mythisierung des Dichters zu Ubernehmen.

Entsprechend stellt sich die Frage nach der Wirklichkeit des auf
Umkehr gerichteten, revolutiondren Dichters anders. Worin die
Spannkraft des Werks bestimmt wurde, istauch dessen Brisanz gege-
ben: in der Umkehr des Blicks vom Werk auf die Wirklichkeit des
Dichters und in der herausgestellten Einheitvon Werkund Leben. Eine
Dichter-Wirklichkeit wird entworfen, der Dichtung nicht als Produkt
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gilt, sondern als Wirkendes und fiir die es keine Entfremdung von
literarischem Werk und Wirklichkeit des Dichters gibt. Insoich persén-
licher ,,Verwirklichung* einer Dichtung, die Umkehr als ihr Leitthema
hat, beantwortet Wolf die leitende Frage der Dichtungen tiber Hoider-
lin nach der Vermittlung von Revolution und Dichtung. Hierin er-
schlieBt sich entsprechend die besondere Bedeutung, die der Autor
dem Thema,,Wahrhaftigkeit”, des ,,In der Wahrheit Lebens* zumiBt.”®
Nicht nuran Hoélderlin, auchan den beiden Gestalten, die ais Parallelen
zu Holderlin breitausgefihrtwerden, hebtder Autordieseldentitatvon
Werk und Leben heraus: an Boehlendorff, von dem wiederum mit
Berufung auf Hélderlins Briefe an Boehlendorff gesagt wird, daBerein
Schicksal mit Hélderlin habe und an Emerich, den Wolf als ,,Méartyrer
der Wahrheit* vorstelit.”® Der Preis flir die Einheitvon solcher Dichtung
und Leben wird mitgenannt: uniiberbriickbare Kluft der Dichter-Wirk-
lichkeit zur umgebenden historischen, entsprechend zerstérende Iso-
lation des Dichter-Daseins. Der Dichter entwirft nicht nurund bewahrt,
er verkdrpert eine menschlichere Welt, allerdings - gegen Weiss*
Antithetik — indem er selbst zu einem Unwirklichen wird; medizinisch:
zu einem Geisteskranken, poetologisch: zu einer literarischen Funk-
tion. Die gesellschaftliche Frage nach der Wirklichkeit revolutionarer

‘Poesie wird literarisch beantwortet. In der,,elegischen Empfindungs-

weise'”?, die die vielfiltigen Zitate, aus denen das Buch besteht,
durchwaltet, der Zitatmontage mithin Einheit gibt. Das Ideal — als
asthetischer Entwurf und Dasein des Dichters, dasihmverpflichtetist—
14Bt sich nur in seihem Entzug vergegenwirtigen. in diesem Sinne ist
der elegische Entwurf des ,,armen Holderlin* zugleich eine elegische
Bestimmung der Wirklichkeit der Dichtung.

Auch Peter Hartling gestaltet ein gedichtetes Dasein aus dem Geiste
der Elegie. Der elegische Charakter seines ,,Holderlin* hat jedoch
andere Grundlage. Er hat nicht im Darstellen — dem Verhéltnis des
Erzdhlers zu seinem Gegenstand — sondern im Dargesteliten — der
Spannung zwischen der Dichtung Hélderlins und dessen Dasein —
seinen Ausgangspunkt. Auch hier wird der Dichter poetisiert. Der Blick
gehtvon der Dichtung auf die Gestalt des Dichters: ,,ich erldutere nicht
seine Gedichte, sondern mit seinen Gedichten allenfalis sein Leben*,
kommentiert Hartling.”® Programmatisch nennt er seine Holderlin-
Biographie daher ,,Roman*. Wenn Wolf aber versucht, Dichtung und
Dasein des Dichters in Ubereinstimmung zu bringen, hebt Hirtling auf
die Brechung des einen im andern ab, die aus der Ungleichzeitigkeit
beider entsteht. Das ,,Homburg-Kapitel** wird mit dem Zweifel einge-
leitet, ,,obes mirgelingenwird, die zwei Tempianschaulichzu machen,
die Hast seiner Existenzund den Widerstand seiner Gedichte*.®inden
vorausliegenden Abschnitten sind die Tempi umgekehrt gesetzt. Die
Dichtung iiberflligelt ein Dasein, das sich im behiiteten Umkreis und




den. <oﬁm~m_o::m$= Bahnen schwabischer Pfarrer-Lebensldufe ent-
faltet: der Familie, der Lehrer, der Pfarrer, der Klosterschulen und des
Stifts. Die Darstellung dieser Lebensabschnitte, zu denen ,,roman-
hafte" Liebesgeschichten als Vermittlungen von Dichtung und Wirk-
lichkeit hinzukommen, machen drei Viertel des Werkes aus. Beson-
dere Zugkraft muB bei diesem Ansatz der Lebensabschnitt gewinnen,
der die konstituierende zeitliche Verschiebung nicht kennen kann, da
er noch ohne ZeitbewuBtsein ist: die Kindheit. Eine notwendig senti-
mentalisch gesehene Kindheit, in der das Dasein — als ,,unverstiim-
melte Natur*‘®?—schon Dichtung ist und Dichtung gegenwaértige Wirk-
lichkeit, figuriert als Fluchtpunkt des Lebens-Romans. Die Leitfrage
nach der Vermittlung von Dichtung und GesellschaftsprozeB wird
regressiv beantwortet: in der wiederholten Riickwendung auseinem
widerspriichlich zerrissenen und zunehmend seiner Perspektiven be-
raubten Lebens zu einem verlorenen Traum der Kindheit. Der gedich-
tete Holderlin ist zum Elegiker stilisiert. Das Pathos Hélderlin’scher
Selbstdichtung als Vermittler einer dem Menschen méglichen huma-
nen Welt ist damit herabgestimmt zur sympathetischen Identifikation
mit einem nachvollziehbaren ungliicklichen Dichter-Leben, in dem
der Leser, wie Hans Robert JauB diese Art Identifikation definiert, ,,den
Spielbereich seines eigenen Handelns wiedererkennen und so durch
moralische Identifikation zu praktischer Einsicht gebracht werden
kann‘.8!

v

Die Mythisierung Holderlins, die als Versuch gedeutet wurde, Revo-
lution und Dichtung zu vermitteln, konnte als gleichzeitige Erschei-

nung in der ost- und westdeutschen literarischen Offentlichkeit ge-

zeigt werden. In der DDR wird sie friiher durch entmythisierende
Auseinandersetzung mit Holderlin abgeldst. Die historisierende Ab-
standnahme wird dabei bevorzugt: was ‘Hoélderlin nur als Mythos
entwerfen konnte, wobei der Charakter des Werkes metonymisch das
Bild des Dichters pragte, hat jetzt einen Ort in der ~ sozialistischen -
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Dieses Theorem ist traditionell (durch
Lukécs) vorgegeben, die statische Anschauung von der erreichten
Geselischaftsharmonie in der ,,Sozialistischen Menschengemein-
schaft' hat es weiter befestigt, kulturpolitischistes 1970 durch Abusch
bestétigt worden. Die historisierende Entmythisierung Hélderlins geht
Hand in Hand miteinerstatischeninterpretation dergegebenen gesell-
schaftlichen Wirklichkeit — wie die Mythisierung eine dynamische
Interpretation zu bewahren gesucht hat. Hartling setzt im Westen dem
Dichter-Mythos den Dichter-Roman entgegen. Die versagte Vermitt-
lung von Revolution und Dichtung rehabilitiert die letztere als sich
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selbst genligend. Auch solche Wendung, durch den Erfolg des ,,Ro-
mans* als seinerZeitentsprechend bestatigt, weistauf geschwundene
Erwartung geselischaftlicher Dynamik. Beides, Erwartungen gesell-
schaftlicher Dynamik und deren Versiegen, hatin West und Ost unter-
schiedlichen Gehalt. Dieser aber wurde, soweit nach dem Bild des
Dichters gefragtist, an einem gemeinsamen Gegenstand, invergleich-
baren literarischen Formen und in etwa gegebener zeitlicher Entspre-
chung erarbeitet. So eingeschrankt, erscheint Holderlin zwischen
1962 und 1976 als Integrationsfigur einer gesamtdeutschen literari-
schen Kommunikation. DaB dies nicht selbstversténdlich ist, insofern
die heute getrennten Kulturkreise eine gemeinsame Geschichte haben
und sich nur auf diese besinnen miiBten, um ihrer Gemeinsamkeit
wieder inne zu werden, zeigt ein anderes Bild des Dichters, das gleich-
falls literarisch, d. h. durch Spiegelung eines Dichters in seiner Dich-
tung vorgeprégt ist; das Bild des Dichters als Nachgeborener. Auch
dieses Bild besitzt in der DDR integrierende Kraft, blieb aber, obwohl
Brecht seit den sechziger Jahren im Westen umfassend rezipiert
wurde, auf Autoren der DDR beschrinkt.®2
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und Tage'’) endet das letzte, das eherne Zeitalter damit, daB die Géttinen
Aidos und Nemesis, in weiBe Gewander gehlilit, zu den Géttern heimkehren
und die Menschen schutzlos zugrundegehen lassen. In der Offenbarung des
Johannes wiederum wird von der Erscheinung eines Wesens gesprochen,
dessen Haupt und Haar weiB (dessen Augen allerdings Feuerflammen) und
dessen Stimme wie ein groBes Wasserrauschen ist (Off. 1, 14-15). Die
mythische Weltsicht der Griechen hat die Erde als Scheibe gedeutet, die
wissenschaftliche" des Ptolemaus ersetzte sie durch die Vorstellung der
Kugel, die Flut, die alles einebnet, scheinteinen Zustand wiederherzustellen,
der.der mythischen Weltsicht der Griechen entspricht.

Auch Bobrowskis Gedicht,,Holderlin in Tibingen* istinseiner Strukturnach
Holderlins Begriff des Mythischen gebildet:

Hélderlin in Tabingen

Baume irdisch, und Licht,

darin der Kahn steht, gerufen,

die Ruderstange gegen das Ufer, die schéne
Neigung, vor dieser Tur

ging der Schatten, der ist

gefallen auf einen FluB

Neckar, der griin war, Neckar,
hinausgegangen

um Wiesen und Uferweiden.

Turm,

daB er bewohnbar

sei wie ein Tag, der Mauern

Schwere, die Schwere

gegen das Griin,

Baume und Wasser, zu wiegen

beides in einer Hand:

es lautet die Glocke herab

Uber die Décher, die Uhr

riihrt sich zum Drehn

der eisernen Fahnen.
Wie in der Boehlendorff-Erzahiung wird der verriickte Holderlin (durch den
»Schatten”, den ,, Turm'* und Anspielung auf das Fragment ,,In lieblicher
Bléue") als Fluchtpunkt berufen, in dem geschichtliche Wirklichkeit (ge-
kennzeichnet durch Besonderung, Entgegensetzung: ,,Bdume, irdisch”,
»der Mauern Schwere*) und absolute Wirklichkeit (vermitteltin Naturerfah-
rung, die durch Anspielung auf Gedichte Hélderlins wie ,,Neckar*, ,,Heidel-
berg* entfaltet wird)-vereinigt werden (,,zu wiegen / beides in einer Hand").
Im Sich-Durchdringen beider Pole wird ein Spannungsfeld aufgebaut, das
der Boehlendorff- Erz&hlung vergleichbarist; dadie geschichtliche Wirklich-
keit des so entworfenen Dichters in der Erzéhiung expliziter bestimmt wird,
wurde diese fiir die Interpretation ausgewahit.

17a Boehlendorff, a.a.0., S. 24 1.
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.. Als der Sarg niedergelassen wurde, erhelite sich der triibe Himmel, und
die Sonne goB ihre freundlichen Strahlen iiber das offene Grab. Es war ein
Fest der Befreiung, das die Natur mit uns feierte; der hohe Genius, dessen
Hiille hier bestattet wurde, warderhemmenden Nachtentflohen, und ausden
Hallen des Jenseits winkte ihm die unvergéngliche Jugend des Himmels .
(Aus der mmouqmvzm von Ch. Th. Schwab, zitiert nach: Hélderlin, Dokumente
seines Lebens, hg. von Hermann Hesse, FiM 1976, S. 265.)
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ment"; beides in: Johannes Bobrowski, Selbstzeugnisse und Beitrage liber
sein Werk, Ost-Berlin, 1967.

Vgl. AxelVieregg, Die Lyrik Peter Huchels. Zeichensprache und Privatmytho-
logie, Berlin, 1976.

Interpretationen des Gedichts: Bernhard Boschenstein, Paul Celan , Tibin-
gen,Janner’, in: D. Meinecke (Hg.), Uber Paul Celan, FIM 1970; Marlies Janz,
Vom Engagement absoluter Poesie. Zur Lyrik und Asthetik Paul Celans, FfM
1976, S. 139 ff.

Gerhard Neumann (,,Die ,absolute‘ Metapher, in: Poetica 3, 1970) hat die
herausragende Stellung der Bildfelder* :>:om-m__a blind-(Glanz)* und der
komplementéren ,,Mund-Wort-stumm-(Atem)*‘ herausgearbeitet; dort wei-
tere Belege (a.a.0., S. 2211.).

Anmerkungen zum Oedipus, KStA 5, 216.

G. Neumann, a.a.0.,"S. 215 ff.; theoretische Begriindung: Paul Celan, Der
Meridian, in: Blichner-Preis-Reden 1951-1971, Stuttgart, 1972, S. 88-102.
»Ein Rétsel ist Reinentsprungenes. Auch

Der Gesang kaum darf es enthtillen. Denn

Wie du anfingst, wirst du bleiben..."

(Der Rhein, KStA 2, 150; vgl. 2, 197 Z. 15; 2, 413 Z. 12-16)

Peter Szondi, Durch die Enge gefiihrt, in: P. S., Celan-Studien, hg. von Jean
Boilack u.a. FfM 1972, S. 53. .
Vgl. Holderlin, ,,Andenken" KStA 2,196 f.;,Wechsel der Téne", KStA 4, 248 ff.
,,Uber die Unterschiede der Dichtarten** KStA 4,277 ff.
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Der alttestamentarische Umkreis, der mit den ,,Patriarchen* berufen wird,

legt es nahe, auf Vorstellungenderjidischen Mystik einzugehen, umdas Bild
des ,,Lichtbarts zu erhellen. Nach der kabbalistischen Konzeption des
Schechinah ist der Lichtglanzals Offenbarung der Anwesenheit Gottesinder
Welt zu deuten. Zu dieser Konzeption im besonderen und zur Angemessen-
heit solcher Erklarungsweise allgemein: Joachim Schulze, Celan und die
Mystiker, Bonn, 1976.

KStA 3, 160.

Ch.Th.Schwab: ,,Ein Lieblingsausdruck war das Wort pallaksch! mankonnte
es das eine Mal fur ja, das andere Mal fir nein nehmen.” (Zitiert nach:
B.Bdschenstein, ,Tiibingen, Janner', a.a.0., S. 1041.).

SchluBgedicht des Bandes ,,Sprachgitter*; hierzu: Peter Szondi, Durch die
Enge gefiihrt, in: P. 8., Celan-Studien, a.a.0.

Der Meridian, in: Blichner-Preis-Reden, a.a.0., S. 96 1.

AufschluBreich in diesem Zusammenhang: Peter Hacks, Versuch {iber das
Theaterstiick von morgen (1960), der mit der Aufhebung antagonistischer
Widerspriiche in der DDR eine neue Maglichkeit der Klassik erkennt (in:
P.Hacks, Das Poetische, FfM 1972, S. 35 ff.); ferner Volker Braun, Eine groBe
Zeit fiir Kunst? (1966), der ein ,,Natiirlich-werden* der Gesellschaft in der
DDR am Werke sieht (in: V. Braun, Esgenlgtnichtdie einfache Wahrheit, FfM
1976, S. 23 1i.).

KStA 5, 295,

Zitiert nach der Fassung 1971/72 (Bibliothek Suhrkamp) FfM 1971.
A.a.0.,8.51.

A.a.0.,8.61f.

A.a.0,8.62.

A.a.0,S. 67.

A.a.0.,, S.70.

Th. W. Adorno, Parataxis. Zur spaten Lyrik Holderlins, erstmals publiziert in:
Neue Rundschau 75, 1964 H.1; in der gleichen Zeitschrift (Neue Rundschau
76, 1965 H.1) erschien ein Jahr spéter erstmals Bobrowskis ,,Boehlendorff*.
Heiner Miillers Bearbeitung von Sophokles ,Odipus Tyrann* (Urauffiihrung
1967) geht gleichfalls von Hélderlins Ubersetzung aus. Dadiese Bearbeitung
nur im groBeren Kontexteiner Theorie derdramatischen Bearbeitung wie der
literarischen Ubersetzung bestimmt werden kann und hier zudem eine zwei-
fach gebrochene Hinwendung zum Originaltext vorliegt, muBte auf eine
Analyse in diesem Rahmen verzichtet werden.

Manfred Karnick, Peter Weiss und der Holderlin-Turm,
detlin, a.a.0., S. 247 ff.

Notizen zum ,Hélderlin'-Stilck, in: Der andere Holderlin, a.a.0., S. 132.
Georg Lukécs, Holderlins Hyperion, in: Der andere Hélderlin, a.a.0., S. 21.
Weiss, Holderlin, a.a.0., S. 127. :

Ebd., 8. 151. )

Rezension in: Theater der Zeit, 1973 H. 9.

Wilhelm Waiblinger, Friedrich Holderlins Leben, Dichtung und Wahnsinn;
geschrieben 1830, erstmals erschienen 1831; hierzitiert nach: W.Waiblinger,
Mein fitichtiges Gliick. Eine Auswabhl, hg. von W. Hartwig, Ost-Berlin, 1974.
Waiblinger, a.a.0., S. 285.

,Stimme 1: Sein Standpunkt war der am weitesten vorgeriickte. Aber dort
vermochte er nicht zu stehen." (Scardanelli, a.a. 0.,S8.28.)

A.a.0.,8.37.

Uber naive und sentimentalische Dichtung, in: Friedrich Schiller, Samtliche
Werke, hg. von G. Fricke und H. Gépfert, Bd. 5, Miinchen, 41967, S. 710.
Ronald D. Laing, Das geteilte Selbst, Reinbek, 1976, S. 33 ff.
ZuBeginndesGedichtseingerlickte Verseaus Celans,,Schibboleth* werden
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hier aufgenommen; It. Kommentar Deickes spielt Celan hieraufden Februar-
aufstand der Wiener Arbeiter 1934 an.

Neue deutsche Literatur, 1970 H. 5, S. 116-118.

Vgl. Celans Biichner-Preis-Rede, a.a.0.

Neue deutsche Literatur, 1970 H. 5, S. 101-115,

Ebd., S. 108.

Zitiert nach der Fassung des Gedichts von 1974: Volker Braun, Gegen die
symmetrische Welt, FfM 1974, S. 18. Gegentiber der Fassung von 1972istnur
die siebente Zeile unterschieden: aus ,,gegen a.m geordnete Welt* wurde
»gegen die symmetrische Welt".

KStA 2, 320. i

»Mein Eigentum*, KStA 1, moa ,

Jochen Schmidt, Holderlins Entwurf der Zukunft, in: Hélderlin-Jahrbuch,
1969/70,8.110.

Thomas Mann, Kultur und Sozialismus (1928), in: Th. M., Reden und Auf-
satze, Oldenburg 1965, Bd. 2, S. 397.

Bertaux deutet die SchluBistrophe der Rheinhymne als verschlisselte Darle-
gung des geplanten Attentats auf den wiirttembergischen,,Tyrannen* (H61-
derlin und die Franzésische Revolution, FfM 1969, S. 135ff.). Es erscheint
miiBig, mit der gleichen Verschliisselungsthese nunBrauns, Werktétige“als
potentielle oder erhoffte ,,Tyrannenmé&rder' zu deuten.

Volker Braun, Eine groBe Zeit fiir Kunst? (geschrieben 1966), in: V. B., Es
geniigt nicht die einfache Wahrheit, FfM 1976, S. 231.

Von anderer Seite wird diese Deutungbestitigt. M. Jager hatinderfragenden
Feststellung: ,,Das kann nicht alles sein*' den Tenor des ganzen Gedichtban-
des erkannt. Poesie hat bei Braun ihre Rechtfertigung eben darin, dem
geordneten‘’ Reich der Notwendigkeitdiesen Anspruchentgegenzustellen.
Dem Dichter ist damit eine Funktion zuerkannt, wie sie auch die Biermann-
n—mit Berufung auf Marx —wiederholen wird. Er ist die Instanz, durch
die sich die ‘Revolution selbst kritisiert. (Manfred Jéger, Das Handein als
Basis und Ziel dichterischer Praxis, in: Text und Kritik H. 55 ,,Volker Braun*,
Miinchen, 1977, S. 201.).

KStA 3, 162.

Dem Gedichtband ist eine :omw_‘m:o:mm:im_m::m fur Leser in kapitalisti-
schen Staaten'' beigelegt, die gerade die notwendig unterschiedliche Rezep-
tion der Gedichte im Kommunikationszusammenhang der DDR und des
Westens herausstellt.

Zitiert nach: Georg Lukacs, Holderlins Hyperion, a.a.0., S. 43.

Ebd., S. 44.

Ingleicher Weise hatsich jingst Erich Fried auf Holderlin berufen. Seine 1977
erschienene Gedichtsammlung ,,So kam ich unter die Deutschen* hat Titel
und Rahmen von Hyperions Klage; letzteres wortlich: auf den Umschiagsei-
tenist Hyperions Brief abgedruckt. Dennoch hatdiese literarische Gleichset-

‘zung mit Holderlin einen anderen kommunikativen Sinn. Die Behauptung,

daB die Zustande in der BRD und allgemein im Westen, die das Gedicht
benennt, Hyperions Klage {iber die Deutschen immer noch als gtiltig erwie-
sen, gewinnt keine Brisanz; da sie nicht auf einen Anspruch trifft, Hélderlins
mythische Visionen seien geselischaftliche Wirklichkeit geworden. Das Hol-
derlin-Zitat bleibt entsprechend bloBer Dekor. Dadie Gedichte dieser Samm-
lung tiber das Rahmenzitat hinaus keinen Bezug zu Hélderlin herstellen,
wurden sie den ,,Dichtungen liber Holderlin* (s.S. 1) En:ﬁ:@m_‘moszmﬁ
KStA 1,302,

KStA 2,341,

Z.B.: Derarme Holderlin, a.a.0., S. 20, 29, mm 85.

Der arme Hélderlin, a.a.0., S. 69 und 85. Emerich, mit dem Hélderlin in Mainz

a4n




zusammengetroffen war, geiBelte als Journalist MiBsténde im Verwaltungs-
system der Mainzer Republik und verzweifelte, ausgewiesen, an seinen
revolutiondren Hoffnungen. Nach seiner Ausweisung hatte er Anfille von
Raserei und beging zuletzt Selbstmord. Die Schicksale Boehlendorffs und
Emerichs erscheinen bei Wolf als alternative Méglichkeiten zu dem Hélder-
lins.

77 Uber naive und sentimentalische Dichtung, a.a.0., S. 728, Anm. 1.

78 Holderlin. Ein Roman, a.a.0., S. 462f.

79 Ebd., S. 463.

80 Uber naive und sentimentalische Dichtung, a.a.0., S. 710.

81 Negativitat und Identifikation. Versuch zur Theorie dsthetischer Erfahrung,
in: Positionen der Negativitat, hg. von H. Weinrich, Miinchen, 1975, S. 325.

82 Heiner Miiller, Brecht, in: H. M., Geschichten aus der Produktion, West-
Berlin, 1974, S. 82; Georg Maurer, Variationen auf Brechts Verse.. . ., in: Sinn
und Form 1965; Giinter Kunert, Alte Zeitschriften, in: G. K., Warnung vor
Spiegeln, Miinchen, 1970; Wolf Biermann, Brecht, Deine Nachgeborenen,
in: W. B., Flir meine Genossen, West-Berlin, 1972; Hans MagnusEnzensber-
ger, Weiterung, in: Blindenschrift, FfM 1964.
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BERNHARD GAJEK

Dichter — Natur — Geschichte
Peter Huchels Weg
in die deutsche Gegenwart

Peter Huchel zihlt heute zu den groBen deutschen Lyrikern. Sein
Schicksal zeigt, wie eng das Dichtersein mit der Politik verknupft sein
kann. In der Weimarer Republik begann er mit sogenannten Naturge-
dichten, von denen man meinte, sie hatten dem Nationalsozialismus
gefallen sollen. Huchels Zuriickhaltung ab 1933 hat Alfred Kantoro-
wicz ein ,,beredtes Schweigen” genannt. Erst nach dem Zweiten
Weltkrieg ist Huchel ins BewuBtsein der Offentlichkeit getreten: er
leitete die Ost-Berliner Zeitschrift,,Sinn und Form*, bis er 1962 entias-
sen und zum Schweigen genétigt wurde. 1971 durfte erin die Bundes-
republik ausreisen. Erstnachdem Konflikt mitder SEDwurde deutlich,
daB ‘seine konzentrierten, scheinbar esoterischen Verse die lange
Tradition der Naturdichtung weiterfiihrten: Huchel gingesvonAnfang
anum Natur als Geschichte und um das Verhaltnis desschopferischen
Menschen zu seiner Zeit.

I Peter Huchel heute

Wer sich heute mit Peter Huchel beschéftigen will, hat es nicht
schwer: zwei Gedichtbande sind 1972 und 1973 erschignen: die ,,Ge-
zahlten Tage" mit den spéten Gedichten und - ein Jahr zuvor ~ die
Auswahl von Peter Wapnewski. Wem dessen kiuges Nachwort nicht
genligt, mag zu einem dritten, von Hans Mayer zusammengestellten
Buch greifen, das Interpretationen, Materialien und Widmungen ent-
halt. Und die vom Autor selbst besorgte Auswahl gibt einen authenti-

schen Auszug.’ ,
1971 hat Peter Huchel die DDR verlassen diirfen undistnach Siidba-

~ den gezogen (von wo aus er seine Autorschaft fast flinfzig Jahre zuvor

begonnen hatte). Huchelmag manches, was nach seiner Ubersiediung
in den Westen gesagt und geschrieben wurde, als falschen Beifall
empfunden haben. Wir lassen dies beiseite und halten uns an diejeni-
gen, die ihn auch vor dem politischen Eklat kannten und sich zu ihm
bekannt hatten. So konnte etwa Alfred Kantorowicz, derseinerseits die

DDR verlassen hatte, sich auf eine fast vierzigjéhrige Freundschaft
berufen, als er 1968 in der Hamburger Akademie Peter Huchel ehrte.?




