Peter Hilsch
Die bohmischen Lander und das Reich

Das romisch-deutsche Reich des Mittelalters und seine Beziehungen zu den bdhmi-
schen Landern spielten im tschechischen Geschichtsbild des 19. und 20. Jahrhunderts eine
bedeutende, gelegentlich gar eine entscheidende Rolle. Denn zum einen sah die tschechi-
sche nationale Bewegung im 6sterreichischen Kaiserreich (seit 1867 der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie), in dem Staat also, von dem man sich nun emanzipieren und
schliefflich ganz I6sen wollte, einen Nachfolger eben jenes alten Reiches und projizierte
die eigene Problematik in die Vergangenheit des Mittelalters, in dem man zuletzt Bohmen
als selbstandigen, ja souverdnen Staat zu erkennen meinte. Seine politischen und militéri-
schen Auseinandersetzungen mit dem Reich wurden im nationalen Geschichtsbild gerade-
zu zu einer Leitlinie der eigenen Geschichte, haufig verstanden im Sinne der Konzeption
Franz Palackys als Abwehrkampf der friedlichen Slawen B&hmens gegen das aggressive
deutschbestimmte Reich. Als die imperialistische Politik des sogenannten , Dritten Rei-
ches", das sich selbst, wenn auch zu Unrecht, in der Reichstradition sah, die erste Tsche-
choslowakische Republik von der Landkarte |8schte, wurde das traditionelle Geschichts-
bild neu belebt und verschérft; der , Erbfeindcharakter" des , Reiches" schien sich erneut
bestéatigt zu haben.

In der Geschichtswissenschaft nach dem zweiten Weltkrieg sind die unterschiedlichen
Positionen tschechischer und deutscher Historiker zu diesem heiklen und immer noch
von Gegenwartsbeziigen befrachteten Thema zwar nicht zu tbersehen, dennoch scheinen
sie auf langere Sicht keineswegs uniberbriickbar.” Ob die Ansétze zu einer Revision des
traditionellen Geschichtsbildes, die Josef Macek, Frantisek Graus und andere tschechische
Historiker Ende der sechziger Jahre entwickelt haben,’ einmal fortgefiihrt werden, ist al-
lerdings voéllig offen.

Wie wird unser Problem in den gegenwartigen tschechoslowakischen Schul- und Lehr-
bichern* dargestellt? Zunachst jedoch ein Blick in die Lehrplane der neunjéhrigen Grund-
schule und des Gymnasiums von 1972, die als ausschlaggebend fiur die Schulbuchkonzep-
tion in der CSSR gelten konnen: In ihren einleitenden grundsétzlichen Bemerkungen wird
das Zurucktreten der traditionellen (nationalen) Geschichtsauffassung zugunsten des marr
xistisch-leninistischen Ansatzes deutlich gemacht. Was das Inhaltliche betrifft, so werden
die Beziehungen des bdhmisch-tschechischen Firstentums zum deutschen Reich im fri-
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wertet.

Hier und in den Schulbiichern ist zunéchst auf die Abgrenzung des Themas hinzuwei-
sen: Schon in der Hussitenzeit spielt das Reich als Antipode der béhmischen Lander oder
auch nur als selbsténdig handelnder Faktor keine Rolle mehr, die Kreuzziige gegen die
Hussiten gelten als internationale Interventionen; seit 1526 (dem Datum der Zugehdrig-
keit zur habsburgischen Hausmacht) bzw. seit 1620 (der Schlacht auf dem Weif3en Berg)
sind Beziehungen zum Reich erst recht kein Thema mehr. Das ist historisch gewil3 be-
grindet. Dagegen wird, ohne dies ausdricklich festzustellen, das frankische Reich selbst-
verstandlich als Vorgéanger des deutschen Reiches angesehen. Dies hangt u. a. damit zu-
sammen, dal? die zeitgendssischen slawischen Herrschaftsbildungen des Samoreiches wie
vor allem des GroBmahrischen Reiches fest in den Geschichtskanon der Schulbticher ein-
gegliedert sind; nicht nur, um die Anfénge der eigenen Staatlichkeit moglichst weit zu-
rickzuverlegen, sondern weil das Grof3mahrische Reich als die erste , staatliche" Zusam-
menfassung von Tschechen und Slowaken angesehen wird. Nur das Grundschulbuch von
Sosik-Vrabec behauptet allerdings die standige feste Zugehorigkeit Bohmens zu diesem
Herrschaftsgebilde (S. 26).

Samo, der im 7. Jahrhundert eine Reihe slawischer Stdmme vereinigt hatte, wird in fast
alen Darstellungen (einer frankischen Quelle folgend) als frankischer Kaufmann bezeich-
net; nur bei Kavka (1971, 57) eher als Slawe, unter anderem mit dem Argument, er habe
ja gegen die Franken gekampft. Samo also wehrt den Angriff des frankischen Kénigs Da-
gobert ab, der es als erster unternahm, die Lander Mitteleuropas zu beherrschen. Die ein-
leitende Wertung der Reichspolitik in Kavkas Lehrbuch (1971, 57 f.) lautet: , Die franki-
schen Herrscher gaben den Slawen ihre Verachtung und ihre Ubergeordnete Stellung zu
erkennen." Auch Karl dem GrofRen wird das politische Ziel, Mitteleuropa zu beherr-
schen, zugeschrieben; aber Bohmens Abhangigkeit wird bezweifelt (Kavka 1971, 62).
Nach Charvat (1976, 105) ,versuchte" Karl einige tschechische Stamme zu unterwerfen.

Danach war auch das Groméahrische Reich Bollwerk und Schutz der Slawen gegen die
unausgesetzten Angriffe des ostfrankischen Reiches, das die aggressiven Plane Karls des
Grof¥en wieder aufnahm. Als im Frieden von Forchheim (874) der grol3mahrische First
Svatopluk den Ostfranken Tribut versprach, wird dies bei Kavka (1971, 65 f.) wiefolgt in-
terpretiert: ,Durch die Annahme dieses Angebots verlief3 das ostfréankische Reich eigent-
lich seinen Standpunkt, dal3 Mahren eine Reichsprovinz sei, und anerkannte faktisch die
Unabhangigkeit des méahrischen Staates." Bei den spéteren Tributen Bohmens an das
Reich wird &hnlich argumentiert und darauf verwiesen, dafd auch das Reich, ohne abhan-
gig zu sein, den Ungarn Tribut zahlte. Ein letztes Zitat Kavkas (1971, 71) zum groméhri-
schen Reich: ,, Seine Existenz und sein kultureller Stand widerlegen klar die Fiktionen der
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chauvinistischen burgerlichen deutschen Geschichtswissenschaft Uber die Primitivitat der
slawischen Lebensweise in dieser Zeit. Das Gromahrische Reich war ein gleichberechtig-
ter Partner des ostfrankischen Reiches. . ." Als Zeichen der grof3en Ausstrahlungskraft
des groRBmahrischen Staates wird tbrigens in diesem Lehrbuch der Ubergang des Wortes
krél (Koénig) ins Ungarische (kirdly) vermerkt, nicht jedoch seine Herkunft vom Namen
des Frankenkoénigs Karl (Kavka 1971, 72). Charvét (1976, 107) gibt dies richtig an.

Die zweite Phase der Beziehungen ist die Zeit des frihen deutschen Reiches unter den
séchsischen Konigen sowie die pfemyslidische Herrschaftsbildung in den bdhmischen
Landern. Die Rolle des Reiches wahrend der , Staatswerdung" Béhmens stellt sich fir das
Grundschulbuch Sosik-Vrabec (29 ff.) unter der Uberschrift ,,Im Kampf gegen die Deut-
schen" zusammengefaldt so dar: Der deutsche Konig Otto |. bekriegte die Elbslawen, vie-
le von ihnen wurden von den deutschen Kriegern ermordet oder versklavt. Die anderen
vermischten sich spater mit den Deutschen. Otto errang den Kaisertitel; die Kaiser hielten
sich fur die méchtigsten Herrscher und zwangen auch die Firsten benachbarter Lander
zum Gehorsam. Die Pfemysliden wehrten sich tapfer. Bfetislav I. schlug die deutschen
Truppen und jagte sie aus dem Land. Auch Lothar Ill. wurde 1126 besiegt und gefangen-
genommen, und ein Chronist berichtete die Worte Sobeslavs |. an den Kaiser: Deine Klug-
heit, huldreicher Kaiser, sollte wissen, daf} die Wahl des bohmischen Firsten niemals vom
Willen des Kaisers abhéngig war.

Alle anderen Zusammenhange fehlen bei dieser Darstellung vollig. Durch Zusammen-
stellen einiger Fakten, Ereignisse und Behauptungen reduziert sich das Verhaltnis zum
Reich auf ein SchwarzweiRRbild der allezeit aggressiven Deutschen und ihrer Kaiser und
der dennoch standig obsiegenden tschechischen Pfemysliden.

Wesentlich differenzierter informieren die anderen Darstellungen. Auch hier stehen die
kriegerischen Auseinandersetzungen (natirlich nicht ganz unbegriindet) im Vordergrund.
Vom Tribut Wenzels an Heinrich I. wird nur bei Kavka (1971, 95 ff.) gesprochen, mit der
schon oben erwéahnten Folgerung, der Tribut sei gerade ein Zeichen fir Unabhangigkeit!
Die weitgehenden Schlisse der , deutschen bourgeoisen Historiographie" Uber die andau-
ernde Abhéangigkeit des premyslidischen Staates seien, so Kavka, daher falsch. Beachtung
schenkt dieses Lehrbuch auch der Wenzelsideologie und ihren Wandlungen bis zur, wie
es heifdt, klerikalen Staatstradition anlaRlich der Milleniumsfeier 1929 und ihrer faschisti-
schen Umdeutung als Tradition der Unterwerfung unter den deutschen Imperialismus:
»Heute ist fir uns diese Tradition nichts als eine Form mittelalterlicher Staatsideologie."
(Kavka 1971, 97).

Die Ermordung Wenzels wird im Gymnasialbuch von Husa (1972, 36 ff.) als Reaktion
gegen dessen Zusammenarbeit mit Heinrich I. gesehen, Boleslavs Kémpfe gegen das Reich
als Abwehr des deutschen Eroberungsversuches (off. ,die deutschen Angreifer”, ,die
deutschen Eroberer"). Die Pfemysliden werden getadelt, da sie Schutz gegen den Polen
Bolestaw Chrobry auf Seiten der deutschen Angreifer gesucht hatten. , Damit trugen se
selbst zur deutschen Umzingelung Bohmens bei" (Husa 1972, 39). In langen Kriegen ge-
gen Boleslav |., so Charvét (1976, 133), erreichte Otto nur die Anerkennung der formalen
(auReren) Abhangigkeit Béhmens, die sich im Tribut zeige. Auch die Investitur des Prager
Bischofs durch den Kaiser wurde zur bloRen Formalitéat (Kavka 1971, 99), obwohl friihe
EinfluRBversuche des Reiches zugegeben werden.

Die dritte Phase des 11. und besonders des 12. Jahrhunderts, als die Beziehungen der
bdhmischen Lénder zum Reich enger wurden und der EinfluR zumindest des frihstaufi-
schen Reiches im Lande bedeutend anwuchs, wird auf3er in Kavkas Lehrbuch fast ganz
mit Stillschweigen tbergangen: Zum grof3en Bfetislav |. heif3t es bei Husa (Husa 1972, 40;
auch zum Folgenden) lediglich, es sei ihm nicht ganz gelungen, den tschechischen Staat
aus dem Einflul3 der AuRenpolitik (!) des romisch-deutschen Reiches zu befreien. ,, Den-



de."

Die Vorstellung der volligen staatlichen Souveréanitét wird im Prinzip auch bei Kavka
durchgehalten. Das Lehrbuch fir Lehrerstudenten setzt sich aber im einzelnen mit dieser
Phase auseinander, vielfach durchaus korrekt. Schwierigkeiten machte der Darstellung die
Interpretation der in dieser Zeit offensichtlichen langwéahrenden guten Zusammenarbeit
der pfemyslidischen Firsten mit dem Reich aufgrund einer gewissen Interessengleichheit.
Die seit 1099 regelméafligen Bitten um Anerkennung bzw. Belehnung der gewahlten boh-
mischen Herrscher durch den deutschen Konig sollten nach Kavka die schwache Position
der Pfemysliden im Inneren des Landes stérken (Kavka 1971, 106). Aber es waren wieder
»keine wirklichen, sondern nur formale Lehensbeziehungen”; denn das Reich, so wird
argumentiert, habe nur solche Herzdge anerkannt, die zuvor auch in Béhmen anerkannt
waren (Kavka 1971, 108).

Dennoch hatte sich bekanntlich der deutsche Kénig mehrfach in die Thronstreitigkeiten
der pfemyslidischen Kandidaten eingemischt oder sich hineinziehen lassen. Ein solches
Ereignis nach dem Tode Herzog Ulrichs ,gehdrt zu den traurigsten Kapiteln der alten
bohmischen Geschichte" (Kavka 1971, 101). Besonders geféhrlich gestalteten sich, so
heil¥ es, die Verhaltnisse unter Friedrich Barbarossa. Der béhmische Vladislav IL, der,
wie bekannt, zu einer wichtigen Stitze des Staufers vor allem in den Lombardenkampfen
wurde, stof3t wegen seines , Eifers" auf einiges Unverstandnis. Denn der Kaiser ,,war ei-
ner der alleraggressivsten Herrscher des Reiches. Barbarossa zogerte, nachdem er seine
Macht mit Hilfe des allzu gehorsamen bdhmischen Konigs gefestigt hatte, nun nicht, den
dten Traum der Feudalherren des Reiches zu verwirklichen, die Selbstandigkeit des boh-
mischen Staates zu vernichten und aus ihm ein wirkliches Lehen zu machen." Vladislav
trage jedoch selbst grof3e Schuld an diesem tiefen Fall der bohmischen Macht im letzten
Viertd des 12. Jahrhunderts; der Tiefpunkt manifestiere sich besonders in der , Erhe-
bung" des Prager Bischofs zum Reichsfirsten und in der Abtrennung einer reichsunmit-
telbaren Markgrafschaft Mahren. Beide standen nun nicht mehr unter dem Prager Firsten
(Kavka 1971, 111-113).

In diesem Abschnitt werden auch Einzelheiten nachweislich verzeichnet. Dazu zwei
Beispidle: Das Privileg Vladislavs |1. fur die Olmutzer Kirche wird al's erstes | mmunitéts-
privileg in den béhmischen Landern bezeichnet. Unbeachtet bleibt dabei das vorangegan-
gene Immunitétsprivileg Konrads I11. fir dieselbe Kirche, das auch von der tschechischen

Forschung heute nicht mehr als Falschung angesehen wird; es hatte aber ganz und gar
nicht in die Konzeption von der inneren Selbsténdigkeit der bohmischen Lander hereinge-
peld. Das andere Beispiel bezieht sich auf Vladislavs Zug nach Mailand zur Unterstiitzung
des Reiches. Nach Kavka (1971, 111) wird dieser Feldzug vom bdhmischen Adel gar nicht
begrifd; das hier zum ersten Mal nachzuweisende SelbstbewuRtsein der tschechischen
Feudaherren habe sich also gegen die allzu enge Verbindung mit der staufischen Dynastie
gerichtet. Der dieser Nachricht zugrundeliegende Chronist Vinzenz von Prag berichtet
2war wirklich vom Widerstand eines Teils der Adligen, namlich der Alteren; die Jiingeren
jedoch hétten den Feldzugplan begeistert begrii3t. Die angestrebte Tendenz in der Aussa-
ge des Lehrbuches wére durch eine solche Unterscheidung allerdings beeintréchtigt wor-
dan!

Die vierte und letzte Phase der Beziehungen ist weniger problematisch; Die Macht des
Reiches war durch den deutschen Thronstreit schon stark gesunken. Die Groffmacht-
gdlung des bohmischen Staates und sein Umfang besonders unter Pfemysl Ottokar I1.



werden in den Schulbuchern ausfihrlich gewirdigt. Die sizilische Goldene Bulle Fried-
richs IL von 1212 ist fur Husa (1972, 51 f.) der Beweis fur Béhmens Machtsteigerung in
der ,internationalen Politik". Differenzierter urteilt Kavka (1971, 181): Diese Urkunde
»drickte die Selbstandigkeit des béhmischen Staates und die absolute Formalitét der Be-
statigung' des bohmischen Herrschers aus, der seit dem 13. Jahrhundert schon faktisch en
ganz gleichwertiger Partner des romisch-deutschen Reiches war." Demnach war er es vor-
her nicht? Ferner: , Die Sizilische Goldbulle ist Beleg dafiir, dal? die Pfemysliden es nicht
fUr gunstig hielten, die formalen Verbindungen mit dem Reich zu unterbrechen, obwohl
sie das gekonnt hétten; weil sie in der Lage waren, selbst Einflul auf die Reichspolitik zu
nehmen und sie fir den Fortgang ihrer eigenen Machtpolitik zu nutzen". Nach Angabe
weiterer Beweise fur die Eigeninteressen der Pfemysliden (Thronkandidatur, Mitglied-
schaft im Kurfurstenkollegium) wird mit Recht festgestellt: , Die dynastische Politik der
Pfemysliden war traditionell auf Eroberung im Osten ausgerichtet, besonders gegen Po-
len" (Kavka 1971, 181). Charvéat (1976, 159) betont mit Nachdruck, im 13. Jahrhundert
hétten die Reichsfirsten vollstandige Unabhangigkeit vom Reich erlangt, bevor er den
bdhmischen Konig als einen der Kurfirsten erwahnt.

Das Grundschulbuch von Sosik-Vrabec (1975, 82) gibt bei der Behandlung Karls IV.
die Erhebung Prags zum Erzbistum 1344 an: ,,. . .so daB die deutschen Erzbischofe auf-
hoérten, in die kirchlichen Angelegenheiten des bohmischen Staates einzugreifen." Nir-
gendwo vorher ist der Leser allerdings tUber die Zugehorigkeit des Prager Bistums zur
Mainzer Kirchenprovinz informiert worden. Fir diese Methode der Darstellung liefzen
sich hier weitere Belege anfuhren; in den anderen Schulbiichern sind sie selteHer. Das
Verhaltnis zum Reich wird bei Behandlung der Goldenen Bulle von 1356 zum letzten Ma
zur Sprache gebracht. Bei Kavka (1971, 199) heif3t es: , Es bestétigte sich die Tatsache der
inneren und auswértigen politischen Unabhangigkeit des bohmischen Staates im Verhalt-
nis zum Reich, bekréftigt in der Nachfolgefrage nach Aussterben der herrschenden Dyna-
stie (es folgte die Wahl des neuen Herrschers durch die bohmischen Stande)."

Zum Schlufd sei betont, daf3 beachtliche Partien der Darstellungen unseres Themas, mit
Ausnahme allerdings des Grundschulbuchs von Sosik-Vrabec, durchaus als korrekt und
ausgewogen angesehen werden kénnen. Auch die hier angefiihrten Belege, Zitate und in-
haltlichen Paraphrasen sind selbstversténdlich nicht immer als rundweg falsch zu bezeich-
nen, sondern sie sind oft halbrichtig, schief, einseitig in Auswahl und Wertung. Die Un-
terschiede in der Darstellung dirften teilweise auf die unterschiedlichen Lehrplane zu-
rickzufihren sein. Auch sind die verschiedenen didaktischen Aufgaben der besprochenen
Bucher im Auge zu behalten: An das materialreiche Lehrbuch fur Lehrerstudenten sind
hohere M a3stabe einer differenzierten Darstellung anzulegen als an das notwendigerweise
starker elementarisierende Grundschulbuch. Jedoch lassen sich folgende Gesamttenden-
zen in allen Schulbuchgattungen, wenn auch in abgestufter Weise, erkennen: Zum einen
wird versucht, die vollige innere und moglichst auch duf3ere ,, Souveranitat" Béhmens in
unserem Zeitraum nachzuweisen; zum anderen sieht man im Verhdltnis zum Reich bis
1200 fast nur die ,negative" Seite, d. h. die militérischen und politischen Ubergriffe des
Reiches und den , nationalen" Widerstand der Tschechen; drittens werden die nicht zu
leugnenden Verbindungen als nur ,formal" abgewertet oder ganz verschwiegen. Es ist
unschwer zu erkennen, daf hier das alte nationale Geschichtsbild immer noch weitgehend
in Kraft ist; es wird von marxistischen Kategorien kaum oder nur gelegentlich berihrt.

Bei einer Beurteilung dieses Befundes sollte man allerdings keine absoluten Maf3stdbe
setzen; dies ist auch gar nicht moglich. Gewil3 ist eine historische Darstellung der Bezie-
hungen Béhmens zum Reich im Schulbuch aus einer tschechischen Sicht ebenso legitim
und akzeptabel wie digjenige aus einer deutschen. Vielleicht sollte man auch nicht Uberse-
hen, dal ein auf nationale Souveranitat ausgerichtetes tschechisches Geschichtsbild mog-



hervorgehoben und betont wiirde. Das ist das in der Vergangenheit immer wieder ver-
wendete Verfahren und wirde bedeuten, sich auf die vielfach vorgefundene Argumen-
tationsebene der Schulbiicher einzulassen. Einer Losung des Problems kame man nur n&-
her, wenn, von einem wissenschaftlichen Standpunkt ausgehend, eingesehen wiirde, daf3
eine unter vorwiegend neuzeitlich-nationalem oder gar nationalistischem Aspekt arbeiten-
de Geschichtsbetrachtung den erschlieffbaren Realitaten des Mittelalters nicht entsprechen
kann.



