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»Ohne Widerstand — keine Hoffnung« (Max Frisch)
Literatur als Widerstand nach 1945

von JURGEN SCHRODER

L.

Wer wire nicht gern ein Widerstandskimpfer, ein Befreier, Erretter und Erl6-
ser, und sei es auch nur in der Fiktion, in der Literatur? Leider ist in den letz-
ten Jahren nichts schwieriger geworden, als sich diesen Wunsch zu erfiillen.
Wir alle sind aus einem Unschuldsstand gefallen, aus dem Unschuldsstand, in
dem sich diejenigen befanden und manchmal auch gefielen, die bis Mitte der
»orﬁmmmn Jahre Widerstand leisteten, politisch, sozial, literarisch, auf der un-
tersten Ebene oder auf hochstem Niveau.

Z_nrr daf wir das Wofiir und Wogegen, das kleine Einmaleins des Wider-
stands nicht mehr wiifiten — die Schlagworte heiflen wi¢'eh und je: Aufrii-
stung, Krieg, soziale Ungerechtigkeit, Hunger, Umweltzerstorung, Rassis-
mus, Fremdenfeindlichkeit usw. Abhanden gekommen ist uns das grofie Ein-
maleins, die klare Topographie des Widerstands, die herzerfrischende
Freund-Feind-Landkarte und die reinlichen Wasserscheiden von Gut und
Bése, seitdem es die Konfrontation der beiden groflen politischen und militi-
rischen Blocke nicht mehr gibt. Wir wissen weder recht, wo wir selber stehen,
noch wo dasjenige zu lokalisieren ist, dem wir widerstehen wollen. Hinter-
riicks hat der sinnverwirrende Verdacht von uns Besitz ergriffen, dafl wir
schon lingst zu Mitschuldigen geworden sein kénnten, wihrend wir uns im-
mer noch als Widerstindler aufspielen.

Wer aber widerstehen will, der braucht nun mEEm_ wie schon das Wort
verrit, einen guten und sicheren Stand und Standpunkt, der braucht klare
Standortbestimmungen und Landkarten, die nicht nur geographisch ::m po-
litisch zuverlissig sind. Doch schon daran mangelt es heute.

Das war nicht immer so. Im Gegenteil. Gleich nach 1945 haben sich vor
allem die jungen deutschen Schriftsteller, die Generation der Sohne in den
Westzonen, so als wollten sie die Versiumnisse der Viter wieder gutmachen,
sehr bald als Widerstandskimpfer gegen die Adenauer-Restauration betitigt
und in dieser Rolle geradezu. eingerichtet. Die Grifin Donhoff sprach im
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Riickblick von 1969 wohl mit Recht von einem »Nachholbedarf an Wider-
stand gegen die Obrigkeit«.!

In der Ostzone und spiteren DDR funktionierte der Frontwechsel, unter

Vermeidung des Generationenkonflikts, noch einfacher: man solidarisierte

und identifizierte sich von Staats wegen mit dem antifaschistischen Sieger-
und Brudervolk der Sowjetunion und hatte allen Widerstand fortan auf den
imperialistischen Klassenfeind zu konzentrieren. Den S6hnen und Téchtern
dort blieb nichts anderes iibrig, als sich politisch und literarisch der exilierten
Vitergeneration zu unterwerfen, an deren Spitze das furchtbare »Viterchen
Stalin« stand. Die Folgen dieser verordneten vﬁoaorn: dSmnaS:mwavAvnz
‘sind bekannt. :

So liegt es nahe, in unserer roccmmn Situation, die von men- und Orientie-
rungslosigkeit gekennzeichnet ist, zuriickzufragen und an die Ausgangs-
punkte unserer Nachkriegsgeschichte und Nachkriegsliteratur zuriickzuge-
hen, Literatur verstanden als Gedichtniskammer und Erkenntnismedium un-
serer historischen mzné_ow_c:m Zuriickzugehen mit der Frage, welche

iicke das streitbare Gestern mit dem prekiren Heute verbindet,

>~m Leitfigur und Wegweiser durch die fast fiinf Jahrzehnte wihle ich Max
Frisch, der 1991, kurz vor seinem 80. Geburtstag, gestorben ist. Ich wihle ihn
nicht nur deshalb, weil er einer der grofien literarischen und intellektuellen
Reprisentanten dieser Zeit ist, sondern weil er bis in seine letzten Lebens-
jahre unermiidlich zum Widerstand aufgerufen und Widerstand geleistet hat.
Seinen Spuren folgend werden wir feststellen, daf§ sich zwischen 1945 und
heute nicht weniger als vier verschiedene literarische Widerstandsmodelle
herausgebildet und abgeldst haben.

IL.

»Ohne Widerstand — keine Hoffnung« - so lautet der Titel eines Gesprichs
mit Max Frisch, das am 10. Oktober 1986 in der linken Ziiricher »Wochenzei-
tung« erschien. Es bezieht sich auf eine Rede, die er ein halbes Jahr zuvor, un-
 ter dem beunruhigenden Titel »Am Ende der Aufklirung steht das Goldene
Kalb«, in Solothurn gehalten hatte. Und diese Rede, aus der manche eine tiefe
Enttduschung heraushérten, endete mit folgenden Sitzen:

Hmr 29.a mich solidarisch mit allen, die wo immer in der Welt und somit »_._nr
T_na d,,\._n_nnmﬁmsm leisten, auch Widerstand gegen Rechtsstaatlichkeiten als Xniff —
ich meine Widerstand auf allen Etagen dieser profitmanischen Gesellschaft, Wi-

'
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derstand mit dem Ziel, daf der Geist der Aufklirung sich durchsetze (...). Viel
Zeit bleibt unserer Gattung vielleicht nicht (...). Ohne einen. Durchbruch zur sitt-

"“lichen Vernunft, der allein aus Widerstand kommen kann, m:: es kein nichstes
Jahrhundert, fiirchte ich. Ein Aufruf zur Hoffnung ist rn_:.d ein Aufruf zum Wi-
derstand.2

Das Zeitungsgesprich drehte sich nun um die Frage nach den konkreten Auf-
klirungs- und Widerstandsmoglichkeiten der Literatur und dés Staatsbiir-
gers. Die jungen Interviewer wollten'das genauer wissen, hatten aber nicht
viel Erfolg mit ihren Nachfragen. Denn es ist typisch fiir Frischs Antworten,
dafd sie Emnm Auskiinfte und Handlungsanweisungen eher schuldig bleiben.
Auf der einen Seite betonte er die traditionelle Aufklirungsleistung der Lite-
ratur, definierte sie als subversive »Gegen-Position zur Macht« und sah unse-
ren Widerstand schon damit beginnen, »dafl wir selber zu denken ver-
suchenc, auf der anderen Seite spielte er die politische Wirkung der »Offent-
lichkeitsarbeit« eines Schriftstellers herunter (»Das wollen wir nicht als Rési-
stance bezeichnen«!), verwies fast gekrinkt auf seine primre literarische Ar-
beit (»die literarische Produktion ist mir schon wichtiger als eine Rede oder
ein msﬁﬁéaéa_v und nannte statt dessen, als Beispiel echten Widerstands,
>$~_»=4n=. die in eine Kirche gefliichtet waren, und Schweizer Bauern, die

vor dem wczaommmznrﬂ gegen ihren Staat klagten, also Beispiele zivilen Unge-

roapan und eines auflerliterarischen Widerstands.

Hatte der altgewordene, mit seinen scharfen Attacken gegen die »multina-
tionale fmmmn:nmamn.zu.nr?u und die »Macht des Kapitals« politisch immer
radikaler auftretende Max Frisch zuletzt sein Vertrauen in die Wirkungskraft

~der r:ﬂ.wﬁ:n verloren? — Dagegen spricht, dafl sein letztes grofleres Werk,

das im Geiste Diderots und Lessings geschriebene »Palaver« »Schweiz ohne
Armee {« (Frithjahr 1989) mit betrichtlicher Resonanz in die Debatte iiber die
>rmnrmmm:=m der Schweizer Armee eingegtiffen hat.

O»momma spricht, daf Frisch zu keinem Zeitpunkt nach 1945, weder vSr-
tisch =Onr theoretisch, eine direkt engagierte Literatur vertreten hat. Er ist

v Emam_m in Gefahr geraten, dem bewunderten Brecht auch politisch zu folgen.

Im Ommosﬁa: Brecht — dem er bald die »durchschlagende Wirkungslosigkeit
eines Emmm_rmnma testierte - wurde ihm zum Musterfall fiir die Vergeblichkeit
aller _u»nnn ilichen Literatur. Samuel Beckett, der die »Sprache der herrschen-
den wnr_or? verunsichert und zerstort, galt ihm ungleich mehr als Brecht.*
Onmos einen spiten Vertrauensverlust in die Literatur spricht schliefllich,
dafl Frisch zeitlebens einer Haltung treu geblieben ist, die er schon 1958, in

o : . . . . . TR .
seiner Biichner-Preisrede, als »kombattante Resignation« definiert hat.® Seine
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Resignation nahm in den letzten beiden Lebensjahrzehnten sicherlich zu. »Ja,
was vermag ein Poet?«, fragte er 1981, um dann fortzufahren: »die alte Frage
= sie stellt sich immer weniger. Wer heute schreibt, ist sich seiner Ohnmacht
bewuflt. Die Zerstdrung-der Menschenwelt ist in vollem Gange.«¢ Aber auch
das Streitbare verstirkte sich mit dem Altwerden, sein polemisches Eintreten
fiir eine soziale Demokratie und eine Welt ohne Feindbilder. Daf die Hoff-
nung auf ein Uberleben der Menschheit nur noch aus dem konkreten Wider-
stand kommen kann - und nicht umgekehrt der Widerstand aus der Hoff-
nung -, ist freilich eine Erkenntnis, die in dieser Radikalitit erst am Lebens-

- ende von Max Frisch steht.

‘Alles andere war schon sofort nach Kriegsende da, als Reaktion auf Fa-
schismus, Nazismus, Zweiten Weltkrieg und den Abwurf der Atombombe:
die verzweifelte Hoffnung, der Widerstand im Bewufitsein seiner Vergeblich-
keit, die Fragen ohne Antworten, die kombattante Ohnmacht der Intellektu-
ellen, der Glaube an einen »sozialistischen Humanismus«,” die Ablehnung
einer unverbindlichen »isthetischen Kultur«? (Heydrich als Mozart-Liebha-
ber!) und die moralische Verpflichtung des Autors auf seine »Zeitgenossen-
schaft«. Schon 1946, anliflich Thornton Wilders Theaterstiick »Wir sind
noch einmal davongekommenc, notierte Frisch in sein Tagebuch: »die Selbst-
aufgabe der Dichtung, die ihre Ohnmacht erkennt, ihre Ohnmacht zeigt, hat
etwas von einem letzten Alarm, der ihr méglich ist —«.? Mit diesem letzten
Alarm schliefft auch sein Nachkriegsstiick »Die Chinesische Mauer«, ein
Masken- und Rollenspiel mit der Weltgeschichte, die im Angesicht eines dro-
henden atomaren Weltunterganges als Kreislauf des Chaos entlarvt wird: An
seinem katastrophalen Ende steht die Liebe zwischen einer Geschindeten
und einem Stummen. Das dramatische Requiem »Nun singen sie wieder«, im
Frithjahr 1945 aufgefiihrt, endet mit einem Liebesmahl der Toten und ihrer

furchtbaren Erkenntnis, daf alle Opfer des Krieges umsonst gewesen seien.

" Aber gerade in dieser paradoxen Struktur — der Geburt der Hoffnung aus
der Verzweiflung, der Kraft aus der Ohnmacht, der méglichen Antwort aus
der radikalen Infragestellung ~ sicht Max Frisch die Widerstindigkeit der Li-

“teratur begriindet. Diese Widerstindigkeit hat ihr Zentrum mitten in seiner

eigenen Person. Frisch hat das Schreiben immer wieder als ganz personlichen
Widerstands- und Notwehrakt erlebt und damit fiir viele Schriftsteller seiner
Zeit gesprochen: er schreibe, sagte er z. B. 1958, »um zu schreiben! Um die
Welt zu ertragen, um standzuhalten sich selbst, um am Leben zu bleiben«,!°
und 1964 fuhr er fort: »also, ich schreibe aus Bediirfnissen nicht der Gesell-
schaft, sondern meiner Person. Méglicherweise aus jener Angst, die schon die
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Hohlenbewohner zu Bildnern machte: man malt die Dimonen an die g.m:m
seiner Hohle, um mit ihnen leben zu kénnen (...)«.!! Der mnmn:mowma_oro
wom_,mm der Literatur, so behauptete er, stelle sich von man,.. nm:“ wU_.n Um-
wertung im Wort, die jede Literatur um ihrer ma_v% g::.ns _Qmﬁ.ﬁ. niamlich um
der Lebendigkeit des Wortes willen, ist schon ein w.o._:ﬁm, eine vnom:_ﬂ.:é
Opposition«.”? Worin diese Umwertung und vaom_:o.b besteht, rum Frisch
fiir die 50er Jahre programmatisch in seiner Biichner-Preisrede formuliert:
Wir:konnen das Arsenal der Waffen nicht aus der Welt schreiben, aber wir kénnen
. das Arsenal der Phrasen, die man hiiben und driiben zur Kriegsfithrung v,;:nm:.
mcn,nrnmnwzmnnva:mg (..:). Alles Lebendige hat es in sich, éEnannr zu sein,
es zersetzt die Ideologie, und wir brauchen uns deshalb nicht zu schimen, wenn
man uns vorwirft, unsere Schriftstellerei sei zersetzend. 1 .

Authentische Literatur als Widerspruch, das heifit: gegen die Spriiche und
Normen der Welt, der herrschenden Gesellschaft »hiiben wie &..m_ug..: legt
sie ihre Wider-Spriiche ein. Gegen die fixierende Festlegung »Du bist wnw__nn_ «
— um Thnen drei Beispiele aus dem Werk Max Frischs zu geben — setzt sie m@.a
kreativen Gegen-Satz »Ich bin nicht Stiller!«. Das Arsenal und @5 Ideologie
der bi¢derminnischen Phrasen bringt sie auf eine Weise durcheinander, dafl
darin W_»m Selbstzerstorerische und Lebensfeindliche sichtbar wird Q&«.«w?
mann und die Brandstifter). Und die nationalen Klischees der Schweizer

O&:A:rmm_nmgmn unterminiert sie durch ihre spielerische Umkehrung: Der

'Held Wilhelm Tell erscheint dann als begriffsstutziger Meuchelmérder, der

h»amﬁrmﬁ Gefiler als liberaler und gemiitlicher Ehrenmann (Wilhelm Tell fiir
die Schule). , . o

O»m Widerstandspotential einer solchen Literatur, so lifit sich definieren,
liegt in ihrem Charakter als Einspruch und Widerspruch. Ihre Eomnmor»mnm-
und Machtkritik realisiert sich als Sprachkritik. Ihr utopisches Ziel, wenn
man &n:: eins nennen sollte, ist die Auflésung von Feindbildern auf allen
mSan der Gesellschaft und zwischen den Vélkern und Staaten. Um:.n nm.ann
Smuwmmrm: Frieden, das hat Frisch unablissig wiederholt, kann es nur in einer

Welt ohne Feindbilder geben. '
|
W IIL

Der imx Frisch der Biichner-Preisrede hat sein literarisches O_.&A.u in m.Q.

ersten Person Plural verkiindet: »Wir«! In der Tat ist es auflerordentlich zeit-

und generationstypisch. Typisch ist der totale Ideologieverdacht und das
M
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engagierte Anti-Engagement, typisch ist das Machtverstindnis und die
Machtkritik als Sprachkritik, typisch das emigrantische Bewufltsein, als ein
heimatloser Aufienseiter zu sprechen. Die westlichen deutschsprachigen In-
tellektuellen und Schriftsteller nach 1945 verstanden sich mehrheitlich als eli-
tire Einzelginger. Ihr politisches Bewuftsein, zwischen den Blécken des Kal-
ten Krieges, war {iberwiegend anarchistisch gepragt. Gegeniiber den herr-
schenden Michten sahen sie sich in einer oft als heroisch empfundenen Isola-
tion und Résistance, engagiert allein fiir den Menschen. Im Widerstand gegen
.die Adenauer-Restauration war ihre Haltung fast absolut oppositionell, aber
auch weitgehend praxisfeindlich. Sie formulierten zwar viele Proteste und
Manifeste gegen die Wiederbewaffnung, gegen die Atombombe, gegen alle
antidemokratischen und restaurativen Tendenzen — aber immer. aus der wei-
ten und iiberlegenen Distanz des kritischen Geistes, ohne praktische Ein-
mischung in die Politik. Der sogenannte »Griinwalder Kreis«, den Hans
Werner Richter parallel zur »Gruppe 47« im Jahre 1956 griindete, als einen
politischen Ort der »heimatlosen Linkenc, als ein »drittes« und »geistiges«
Deutschland zwischen Ost und West, l6ste sich bezeichnenderweise nach
zwei Jahren schon wieder auf. Sein Plidoyer fiir eine stirkere Verbindung
zwischen Literatur und Politik blieb ohne Ergebnis.!s

Denn die deutschen Schriftsteller befanden sich nach 1945 immer noch in
jener fiir die deutsche Geschichte so typischen antithetischen Geist-Macht-
Konstellation, von der die letzten Jahre der Weimarer Republik unheilvoll ge-
prigt wurden, Krisenjahre, in denen die Mehrzahl der Intellektuellen und
Schriftsteller ernsthaft glaubte, sie kénnten die wachsende Gewalt und Ge-
waltsamkeit der Wirtschaftskrise und der Nationalsozialisten mit empbhati-
schen Geist-Rezepturen eindimmen. 16

Auch in dieser Hinsicht war es nichts mit der »Stunde Null«. Das schein-
bare Machtvakuum nach dem totalen Kollaps der bsen Hitler-Macht ver-
fiihrte nicht wenige Intellektuelle zu der Hoffnung, nun sei endlich die histo-
rische Chance fiir den Geist und seine gesittete Geschichte gekommen. In der
Ostzone wurde, von den Machthabern, das harmonische Biindnis von Geist
und Macht proklamiert; in den Westzonen wurden Goethe-Gesellschaften
gegriindet und die innere Wandlung gepredigt.

Auf den »Geist« als Allheilmittel haben sich damals fast alle berufen, hieflen
sie nun Johannes R. Becher oder Karl Jaspers oder Thomas Mann. Aber sie alle
mufiten zwischen 1945 und 1949 erleben, wie die neue deutsche und europii-
sche Geschichte nicht von ihnen und ihren schénen Vorstellungen - z.B. der
Idee eines Dritten Weges, eines demokratischen Sozialismus zwischen
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Stalinismus und Kapitalismus — gemacht wurde, sondern von den alliierten
Siegermichten, ihrem »Kalten Krieg«, und allenfalls noch von den iiberleben-
den Politikern der Weimarer Republik, also von der Vitergeneration,

Und so zogen sich die S6hne, einmal mehr enttiuscht, aus der politischen
Publizistik zuriick, griindeten die Briiderhorde der »Gruppe 47« und such-
ten, mmcm Vatermord sinnend, in der Literatur einen archimedischen Punkt
aufler- und oberhalb von Geschichte und Gesellschaft, um von dort aus, im
Namen des Geistes, der Menschlichkeit, der Liebe, der Wahrheit, der Frei-
heit, der Lebendigkeit, der existentiellen Entscheidung und einer neuen gerei-
nigten Sprache geistig-moralisch auf eine Gesellschaft von Individuen ein-
zuwirken, um von dort aus Einspruch zu erheben, Widerstand zu leisten und
Gericht zu halten. .

Orest und Hamlet, die da gekommeén sind, um die aus den Fugen geratene
Welt der Viter wieder einzurenken, waren ihre offenen oder geheimen Lieb-
lings- und Leitfiguren. Und Frisch und Diirrenmatt, obwohl sie nicht mmn
»Gruppe 47« angehdrten, waren durch ihren Schweizer Logenplatz pridesti-
niert, diese Konstellation in einer fiir ihre westdeutschen Briider musterhaf-
ten Weise zu vertreten.

Déshalb stoflen wir in dieser Zeit iiberall auf verwandte Manifeste und

cihnliche literarische Widerstandsformeln. Ich gebe ein paar Beispiele. Fiir
Heintich Bolls » Asthetik des Humanenc ist die Sprache der »Hort der Frei-
heit« (1958). »Der Schriftsteller, der sich dem Michtigen beugt, heiflt es in
dem gleichnamigen Essay, »sich gar ihm anbietet, wird auf eine fiirchterliche
Weise kriminell«.”” So wie Frisch davor warnte, »das Geschehene endlich ge-
schehen sein zu lassenc (Kultur als Alibi, 1949), galt Bslls moralischer und li-

terarischer Widerstand- der historischen Zisur der »Wihrungsreforme, mit

der seiner Meinung nach die <o&qm=mcnmmmmmor.mnrna der Bundesrepublik be- -

m»::-wmo_. »Ausverkauf an Schmerz, Trauer und Erinnerung«.!® Er erinnerte
die Deutschen bis zuletzt daran, da8 ihre Uhren falsch gingen, daf} die Nach-
wnmnmmmamormnrﬁa noch nicht zu Ende sei. In seinen Frankfurter Poetik-Vor-
_omcn..mg von 1963/64 sprach er als Vertreter &:Q.Onsnnmaoc. deren trauma-
tische Erfahrung es gewesen sei, daf§ in der Bundesrepublik »Schuld, Reue,
Bufle; Einsicht (...) nicht zu gesellschaftlichen Kategorien (...), erst recht

nicht zu politischen« geworden sind. Vor diesem Hintergrund, heiflt es dann

weiter, »bildete sich etwas, das man inzwischen (...) deutsche Nachkriegslite-

ratur W:Q.En: kann«,'? das heiflt, sie bildete sich aus dem moralischen und

asthetischen Widerstand gegen den Verdringungsprozef} einer restaurativen
Bundesrepublik.. - . .
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.\t\wm.a. Andersch, einer der Griindungsviter der Gruppe 47, war nach dem
_ﬁ.:mmm_ im Zeichen des deutschen und franzésischen Existentialismus, faszi-
niert von der Literatur der inneren und 3ufleren Emigration. Er las “mmm als
dichterische Dokumente des Widerstandes und einer personlichen Entschei-
m::.m zur Freiheit inmitten einer Welt der Zwangsherrschaft. Die Tatsache
allein, daf8 es wihrend des »Dritten Reiches« Dichtung gab, bezeugte ihm
schon das Vorhandensein von Widerstand, denn »die Kategorien des Un-
:.g.a:mnr:orm: und des Asthetischen« seien nicht zu vereinbaren.?® In Ernst
Jiingers Roman »Auf den Marmorklippen« (1939) erblickte er nichts Gerin-
geres w_m eine »dichterische Vorausgestaltung des 20. Juli 1944 und all seiner

v?.mﬁonmnrm: Beziige«.! Sein eigenes Buch »Kirschen der Freiheit« das von

seiner Umman:.o: aus der deutschen Armee im Juni 1944 berichtete .moBBos-
tierte er n._:mmm Jahre spiter ganz shnlich: »Mein ganz kleiner vn?wﬂﬂ. 20. Juli
fand _um_.w:m am 6. Juni statt.«<*? Kein Wunder, daft ihm die franzésische Résj-
stance-Literatur und namentlich Sartres Drama »Die Fliegen« imponierten
Der Sohn Orest, der in einem reuelosen »Akt der Freiheit« die mnrc_&ma:.
Eltern ﬁ.mgr sein unterdriicktes Volk befreit und so einen neuen Anfang setzt
wurde ihm zur strahlenden Vorbildfigur.? Die rasche Enttiuschung mambmn.
“iiberschwenglichen Nachkriegshoffnungen mufite Andersch deshalb besori-
ders hart treffen. Seine literarische Widerstandshaltung hat er bis zum Tode
nicht preisgegeben.

. Auch das poetische Credo Giinter Eichs stimmte in den allgemeinen Tenor
ein, vor allem in der Biichner-Preisrede von 1959, einer einzigen Philippika
mmmmz.m_m bose Macht und ihre Sprachlenkung. Auch er optierte fiir den Au-
mmsmm.:na fiir das Primat der Frage und fiir eine poetische Sprache, die not-
wendig Machtkritik ist. »Es sind nicht die Inhalte, es ist die mvn»nv.n die ge-
gen die Macht wirkt.«? »Wir haben keine Zeit mehr, Ja zu sagen. éx.m:: :m:-
sere Arbeit nicht als Kritik verstanden werden kann, als Gegnerschaft und
dSmm.Sgnm. als unbequeme Frage, und Herausforderung der Macht, dann
schreiben wir umsonst, dann sind wir positiv und schmiicken das mnm_sorﬂ-

haus :uz Q..aa.mEn:.aNm Berithmt wurde sein Aufruf zum Widerstand am Ende
des Horspiels »Triume«: .

.H.:.ﬂ das Unniitze, singt die Lieder, dié man aus eurem Mund nicht erwartet:
Seid'unbequem, seid Sand, nicht das Ol im Getriebe der Wels,2

r.u Eichs. mEmS.nnn gnostischer Spitphase weitete sich dieser Widerstand zu
einem »Nichteinverstandensein« mit der ganzen Schopfung aus ,
Ein letztes Beispiel und kurzes Streiflicht auf Hans Erich Nossack. Heute
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fast vergessen, in den fiinfziger Jahren bekannt und viel diskutiert, eine Art
deutscher Camus und »L’homme révolté«. Auch er hegte das anarchische
Bewuftsein eines geistigen Rebellen und Partisanen, der unaufhérlich Wider-
stand leistet gegen das Verschwinden des Menschen in einer bésen Macht-

welt,

Eﬁnw_.wnc.. ist deshalb E<o_5mo,:m_,. weil sie immer fiir das Lebendige gegen das In-
- stitytionelle eintritt. (...) Immer fiir das Suchen nach Wahrheit gegen dogmatisier-

ten Besitz der Wahrheit, immer fiir die Frage gegen die gebrauchsfertige Antwort. .

1 . . .
Immer fiir den Menschen gegen seine Degradierung zum sozialen Quotienten

(-..). Durch dies ihr selbstverstindliches Engagement, und nur dadurch, wirkt Li-
teratur auch politisch revolutionir (...). Politiker und Pragmatiker nennen das
Andrchismus (...). Wenn die Menschen gegen die Apparatur verteidigen, An-

archismus bedeutet, wollen wir das als Ehrentitel akzeptieren.?

Wie seine Vorbilder Cesare Pavese und Albert Camus verstand er sich als
»Widerstandskimpfer aus Instinkt«2 :

Es jst eine seltsame Beobachtung. Alle diese Nachkriegsschriftsteller, die
sich so emphatisch als Auflenseiter und Einzelginger fiihlten und stilisierten, .

sprachen doch wie mit einer Stimme, wenn sie ihre Autorposition und die

dSn_E“:mmﬂnmmn mnnESSEannEmnnnéo:nm?Hrnownwgsnimmmczmm&:m-
rungen sind geradezu austauschbar. Denn ihr niemals bezweifeltes Grunda-
xiom war immer noch, obwohl sie die politische Welt viel genauer beobachte-
ten ==T,_nmammnnnm= als die Schriftstellér der Weimarer Republik, eine undia-
lektische Antithese von Geist und Macht, Kunst und Politik, und die Gewif}-

heit, =H_ Literatur und Kunst {iber einen archimedischen Punkt zu verfiigen,

der allen Relativierungen und Deformationen durch die Geschichte entzogen

und &H::: unangreifbar sei. . :
Thren philosophischen Gewihrsmann fanden sie in Theodor W. Adorno,
der in seiner »Asthetischen Theorie« (1970) und seinen Schriften iiber Litera-
tur und Kunst nicht miide wurde zu betonen, dafl sich alle authentische
Kunst gegeniiber der Gesellschaft prinzipiell in einem Verhiltnis der Nega-
tion, der Antithese, der Verweigerung und der Aufkiindigung unmittelbarer
Praxis befinde. Darin liege ihr kritisches und utopisches Widerstandspoten-
tial. Nur ein Zitat fiir viele: »Kunst heifit nicht: Alternativen pointieren, son-
dern, W:aov nichts anderes als ihre Gestalt, dem Weltlauf widerstehen, der
den Menschen immerzu die Pistole auf die Brust setzt.«?* Noch im »kontem-
plativén Verhalten« zu Kunstwerken wiirde im Menschen ein »Widerstand
gegen das Mitspielen« freigesetzt.?® In der »Asthetischen Theorie« Adornos
findet!das Geschichts- und Auschwitz-Trauma des Jahrhunderts seinen sub-
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limsten und radikalsten Ausdruck. In seiner Nachbarschaft muf§ die anhal-
tende Aufklirungsglaubigkeit des Schweizers Max Frisch als geradezu unge-
brochen erscheinen.

Iv.

Das eben skizzierte literarische und isthetische Widerstandsmodell geriet,
wie Sie wissen, in den sechziger Jahren in die Krise und wurde in der zweiten
Hilfte dieses Jahrzehnts durch ein anderes ersetzt, nimlich durch den Riick-
griff auf eine direkt politisch engagierte Literatur, das heifit durch die Uber-
zeugung, dafl nur ihre-operativen Formen — Flugblatt, Manifest, politische
Essayistik und Publizistik, dokumentarisches Theater, Straflentheater usw. —
politische Wirkungen zeitigen konnten. Unterstiitzt durch innerdeutsche und
weltpolitische Ereignisse und Verinderungen setzten die Schriftsteller der
sechziger Jahre — z.B. Giinter Grass, Martin Walser; Rolf Hochhuth, Heinar
Kipphardt und Peter Weiss ~ der unpolitischen Wiederaufbau-Mentalitit und
dem Ideologieverdacht der restaurativen Nachkriegszeit eine bewufite Politi-
sierung und Ideologisierung der Literatur entgegen. Die Flucht aus der Ge-
schichte beantworteten sie mit einer fast wissenschaftlichen Historisierung,
den Riickzug ins Private und Individuelle mit demonstrativen Vorstfen ins
Offentliche und Gesellschaftliche und die Verdringungsgeschichte der Bun-
desrepublik, ihre »Unfahigkeit zu trauern« mit emphatischen Aufklirungs-
und Entlarvungsversuchen. Die praxisferne Opposition und sprachkritische
Subversion der fiinfziger Jahre geriet in den Verdacht, im Grunde system-
immanent und systemstabilisierend gewirkt zu haben.

Die schneidendste und schneidigste Abrechnung prisentierte Hans Ma-
gnus Enzensberger in dem berithmten Kursbuch 11 vom Januar 1968, der-
selbe Enzensberger, der Anfang der sechziger Jahre Poesie und Politik im
Geiste Adornos noch strikt auseinandergehalten hatte3! Was er nun unter
dem Abschnitt »Offenbarungseid« seiner »Berliner Gemeinplitze« den biir-

gerlichen Schriftstellern und Intellektuellen vorhielt, kann ich nur in wenigen-

Sitzen zitieren:

Diese linke Intelligenz war literarisch fleiffig und fruchtbar, doch vo_mmmor,mi, tief-
sten Sinn unproduktiv. Sie bestand in der Hauptsache aus gebrannten Kindern

(...). Die einzige theoretische Basis, die sie verband, war eine unbestimmte Nega--

tion, nimlich der Antifaschismus. An das historische Trauma von 1945 blieb diese
Intelligenz gebunden, fixiert an spezifisch deutsche Komplexe und Erscheinun-
gen, von der Kollektivschuld bis zur Mauer, unfihig zu einem Internationalismus,
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der iiber die Rhetorik zur Vélkerverstindigung hinausgegangen wire. Moral ging
ihr vor Politik (...). Die Niederlage der reformistischen ~=nn=_ng in Deutsch-
land ist vollkommen. Die Grofle Koalition von 1966 hat sie besiegelt, der Berliner
Sommer von 1967 hat sie vor aller Augen demonstriert. Mit ihrem Narrenparadies
ist es vorbei, die Zeit der schdnen mn_rm:mcmnr::mms hat ein Ende.??

Es vnmmsc ~ so ist man heute versucht zu sagen —, es rnwgs das kurzlebige
»Narrenparadies« der politisierten Literatur und eine Zeit der cher unschénen
mn_vm#»au.nr::man der linksradikalen Intelligenz. An die Stelle eines defensi-
ven literarischen Widerstands gegen die Restauration trat der offene tind ag-
gressive politisch-literarische Widerstand gegen die Manipulation der Medien
und gegen die Repressionen des kapitalistischen Systems. Man proklamierte
den Tod der biirgerlichen Literatur und versuchte die ersehnte Revolution
und das fehlende revolutionire Subjekt herbeizuschreiben und herbeizure-
den. »Revolution als Zaﬂmvrn? so urteilte Karl Heinz Bohrer schon im glei-
chen Jahre 1968, »das ist seit jeher die Entschidigung des politischen Litera-
ten dafiir, dafl sie nicht stattfindet.«?* Die Erniichterung lief nicht lange auf

- sich warten. Die monumentale »Asthetik des Widerstands« von Peter Weiss -

_mnﬁor_»corpcmmm_. manwcmnrcsmrmn&nE_EBm_ndS;E:mmnSanm:orn
vo_ELnr engagierten Werke entstanden.

Wahrend ein Max Frisch zur gleichen Zeit das »Privaté« als die »Domine
der C#n.ﬁEZ verkiindete,* aber als Schweizer Staatsbiirger politisch immer
»_S::L wurde, wihrend Jean Paul Sartre, der Vater der »littérature engagée«,
den mnr:mnmﬂo:nn Gustave Flaubert, den er 1945 noch fiir die Repression nach
der Zﬁmnanr_»mcnm der Pariser Commune mitverantwortlich mﬁ:mnrn hatte,
1960 mit der Bemerkung verteidigte, daf} in seiner »reinen Kunst« eine »wild-.
n:ﬂmnr—o%n:o Stellungnahme auf allen Ebenen steckt«,’ einschliefflich der
vorsmcrn: Ebene, und das gleiche auch fiir einen Mallarmé behauptete, wa-
ren in Westdeutschland noch einmal die Revolution und der Tod der biirger-
lichen ?832:. angesagt. )

- Warum diese Verspitung, und wo liegen Zogmsm_m_ﬁ: und Nutzen die-

i
ser in mancher Hinsicht so fiktiven und illusioniren Rebellion?

Hnrm<nnmcnrn darauf eine historische Antwort zu geben: Diese Rebellion
hat recht und schlecht nachgeholt, was unmittelbar nach 1945 auch in den
Westzonen nicht stattgefunden hat und wohl auch nicht stattfinden konnte:
eine mo_g?nnpago:aﬂm revolutionire Erneuerung des Landes und eine ra-
sche innere Demokratisierung. Dafiir war die Bundesrepublik erst zwanzig
Jahre spiter reif, und man kann fiir diesen Vorgang durchaus einen wnmzm

iibernehmen, mit dem Jirgen Habermas kiirzlich den Herbst 1989 in der
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DDR charakterisiert hat: es war beidesmal eine »nachholende Revolution«.%
Und diese nachholende Revolution der Jahre um 1968 ist keineswegs geschei-
tert, obwohl sich ihre selbsternannten Revolutionire bald enttiuscht zuriick-

~zogen. Sie konnten abtreten, nachdem die antiautoritiren und num_rmEmBo-

kratischen Impulse ihr Werk getan hatten.
Es gibt aber noch einen zweiten Grund fiir das schnelle Ende m_omﬂ. ana-
chronistischen Revolte, und dieser Grund fithrt uns auch wieder zu unserem

" Widerstands-Thema zuriick. Die beiden literarisch-politischen Widerstands-

modelle, die sich mit ihren Inhalten und Parolen so gegensitzlich prisentie-
ren, sind nimlich in struktureller Hinsicht durchaus kongruent, Auch das
Modell der sechziger Jahre griindet noch auf der gleichen Geist-Macht-Anti-

-thetik und ist der gleichen einfachen Machttheorie verpflichtet wie das Mo- ,
dell der fiinfziger Jahre. Auch die militante linke Intelligenz glaubte sich im

Besitz eines archimedischen Theorie- und Aktions-Punktes, mit dem ein-
zigen Unterschied, daf sie ihn politisch definierte. Sich im Besitz der guten
und einzigen revolutioniren Wahrheit wihnend, nahm sie den Kampf gegen
all die bosen Michte auf, die sich fiir sie in der kapitalistisch-imperialistischen
Gesellschaft und ihrem Staat verkdrperten. Thr Nein gegeniiber den Herr-
schenden war genauso kompromifilos, die moralische Konfrontationsstruk-
tur genauso einfach wie in den fiinfziger Jahren. Die negative und defensive
Dialektik und Asthetik ins Positive umpolend, sind die Rebellen von Adorno
zu Herbert Marcuse iibergelaufen. : ,

Lassen Sie mich diesen Befund mit einem Beispiel erliutern, das bereits die
Briicke zu einem dritten Widerstandsmodell bildet. Der Aufklirer und Wahl-
kimpfer Giinter Grass hat sich in den sechziger Jahren auch deshalb so vehe-
ment und verirgert von den »revolutioniren« Studenten, Intellektuellen und
Kollegen abgesetzt, weil ihm ihr simples Konfrontationsgebaren suspeke ge-
worden war. Schon in seiner Wahlrede an die »Biirger der Stadt Diisseldorf«
rm_? es zum Beispiel:

(--.) der Ort des Schriftstellers ist inmitten der Gesellschaft und nicht iiber oder
abseits der Gesellschaft. Darum fort mit allem geistigen Hochmut und diinkelhaf-
ten Elitegeist. Thr Utopisten und Sektierer in Eurem schénen, windstillen Ge-
hiuse: Tretet vor die Tiir! stofft Euch Knie und Stirn wund an unserer Realitiit
(-..). Kein Anlaf} besteht, den antiquierten Ommgm»ﬁ zwischen Geist und Macht
neu zu konstruieren.’” .

Und dann sang er, als steuerpflichtiger Biirger der Bundesrepublik, die »im-
merfort unzulingliche, heilig-niichterne Demokratie«. Er verabschiedete also
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die beiden Axiome, denen die Mehrzahl seiner Kollegen damals immer noch

verpflichtet -war: den archimedischen Hebelpunkt und die starre Geist-

Macht-Antithese. An die Stelle der Verneinung, der Verweigerung und eines
moralisch-politischen Rigorismus setzte er in seiner Ossietzky-Rede von
1968 »Uber Ja und Nein« ein »Ja, das aus vielen Nein besteht«. m:dccmn
durch das Beispiel Willy Brandts glaubte er in der Bundesrepublik einen Staat

 sehen zu diirfen, in dem Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit eines

schénen Tages iibereinstimmen wiirden.

Uma_n nahm Giinter Grass eine m;g_oﬁcsw vorweg, die das Verhiltnis
der mnr:mﬂmam:nn zur wczmomnnmcrrw in den nichsten zwei.Jahrzehnten tat-
sichlich bestimmen sollte: eine allmihliche Entkrampfung und Anni iherung
und ein vorsichtiger Dialog bis hin zu dem, was man dann in den achuziger
Jahren als »Verfassungspatriotismus« definierte. Denken Sie an Martin Wal-
ser, der, Anfang der mavu_mﬂ. Jahre noch ein erklirter Sympathisant der DKP,
an ihrem Ende schon zu einem (vielgeschmihten) exponierten Anwalt der
macsorna Wiedervereinigung wurde, und der die Bundestepublik im Jahre

1981 einen »unterstiitzenswerten Staat« nannte, vielleicht, weil er sich inzwi- .

schen-an den Bodensee herangeschrieben hatte!® Eine Literaturgeschichte

der »frithen 80er Jahre« trigt bezeichnenderweise den Titel »Zwischen Wi-

derstand und Wohlstand«, ein Zitat aus einem Gedichtband von Thomas
wnmm.&ﬂ.. der 1980 erschien.®® In diesen Jahren schlossen die meisten westdeut-
schen Schriftsteller, laut oder leise, ihren Frieden mit der Bundesrepublik. Die
innenpolitischen Widerstandslinien wurden geriumt, wihrend die auffenpoli-
tischen Widerstandslinien, vor allem gegen die internationale Raketenaufrii-
stung, MEnr bis zum Beginn der Ara Gorbatschows und der grofien West-Ost-
Abrii E:m verdichteten, auch durch gemeinsame Friedenskonferenzen der
ostdeutschen und westdeutschen Schriftsteller. ,

Diese positive Entwicklung im Verhaltnis von Literatur und Politik,

. wnr:mnmanzmn und Staat, Geist und Macht in der Bundesrepublik wird ‘mei-

stens unterschlagen, wenn die letzten beiden Jahrzehnte schlagwortartig und
pauschal charakterisiert werden: als eine Zeit der Entpolitisierung und Asthe-
tisierung der Literatur, als ihr Riickzug ins Alltigliche und Private, in subjek-

tive Sensibilitit und Introspektion, in postrevolutionire Resignation und Me-

lancholie infolge eines generellen Utopieverlustes, schliefilich als eine Zeit
i»nrmwamnn Hoffnungslosigkeit und Endzeitgefiihle. Die Auflésung der bei-
den _:nB:mor -politischen Widerstandsmodelle aus den fiinfziger und sech-
ziger .—»rnns brachte doch auch Gewinne: Sie normalisierte das Verhaltnis

Niaorn: Schriftsteller und Staat, sie war ein Nn_nrms fir die zunehmende

R
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‘ Demokratisierung unserer Gesellschaft, sie forderte m_a Selbstbesinnung der

Literatur und entlastete sie von publizistischer Mehrarbeit. Die meisten

Schriftsteller, wenn sie iiberhaupt noch politisch titig blieben, folgten dem

Beispiel Max Frischs und trennten ihre politischen Aktivititen von ihrer lite-
rarischen Arbeit. Am Anfang dieser Entwicklung stehen Peter Handke, des-
sen effektvollen Einspriiche und Widerspriiche am Ende der sechziger Jahre
nicht im Namen der Politik sondern der Literatur erfolgten, und Botho
Straufl mit seinem »Versuch, isthetische und politische Ereignisse zusammen-
zudenken« (1970), mit der wachsenden H.nsmnnN. das Huo_:mmnrn im Astheti-
schen mcmmnrnn zu lassen, .

LiRt sich ein drittes Widerstandsmodell m_mo nur negativ definieren? Als
Ergebnis der Aufldsung der beiden ersten Nachkriegsmodelle und einer de-
mokratischen Normalisierung im Verhiltnis von Literatur und Politik? Als
Preisgabe einer privilegierten Rolle, die unsere Nachkriegsintellektuellen und
-Schriftsteller vielleicht allzu lange beansprucht haben: die elitire Rolle eines
Vormunds und Gewissens der Nation? Sind sie nicht einfach nur ins Glied
der iibrigen Staatsbiirger zuriickgetreten?

Man kann es so sehen, aber es ist nur die halbe Wahrheit. Unns seit den
siebziger und achtziger Jahren sind zweifellos auch das Phinomen und der
Begriff des kulturellen wie des politischen Widerstandes in eine fundamentale
Krise geraten: Sie miindete in eine Situation, die ich zu Beginn zu beschreiben

" versuchte: Orientierungslosigkeit, Ohnmacht und Vergeblichkeit jeglichen

Widerstands als ein alles durchdringendes Zeitgefiihl.*!

V.

NQQ Ereignisse und Erfahrungen haben es in den letzten beiden Jahren bei-
spielhaft 6ffentlich gemacht; der Golfkrieg und die anhaltende kontroverse
Diskussion iiber die Rolle und Bedeutung der kritischen DDR-Literatur.

Man vergleiche das Verhalten unserer literarischen Intelligenz zum Viet-
nam-Krieg in den sechziger Jahren mit ihrem Eiertanz um den Golfkrieg.
Wie einfach und iibersichtlich ging es doch damals zu, die Fronten verliefen
klar, die Verantwortlichen und Schuldigen waren fiir jedermann sichtbar, Gut
und Bése auf vertrauten Plitzen. Jeder aufrechte Linke und Liberale wufite,
wo er zu stehen hatte, sein moralisch-politisches Gewissen war ungebrochen,
die-Richtung seines Widerstandes eindeutig,

Der Golfkrieg, wir haben es gemeinsam erlebt, hat all das griindlich
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durcheinandergebracht. Nicht nur alle méglichen Standpunkte, von denen
kritische Resolutionen, Appelle und Demonstrationen ausgehen kénnten,
sondern auch, weitaus beunruhigender, jene wenigen Quadratzentimeter Bo-
den, auf denen wir mit unseren eigenen Fiiflen stehen. Auch dieser Boden ist
plétzlich briichig geworden, und zwar durch die Erkenntnis einer unaus-
weichlichen Verstrickung, Mitverantwortung und Mitschuld, die uns als Be-
207:9.: der »Ersten Welt« schon in der Wiege aufgeladen wird. Alle unsere
—Emrnzmm: Widerstandsformen und Protestrituale haben sich als fragwiirdig

|
erwiesen, denn die Machtverhiltnisse und Machtprozesse unserer Welt, aber

auch Wrnm Selbstzerstrungs- und Verfallsprozesse bilden ein allzu komplexes
System, als daf man ihnen mit binomischen Formeln und antithetischen
Konstellationen — Titer und Opfer, Schuldige und Unschuldige, Herr-
schende und Beherrschte, Kapitalismus und Sozialismus, Individuum und
Gesellschaft, oben und unten, Opposition oder Affirmation, progressiv oder
konservativ ~ noch beikommen kénnte. Die Stunde der einfachen Wahrhei-
ten, woaor»?o: und Widerstandsaktionen ist vorbei.#? Die gleiche »Uniiber-
Enrnrnrro_? verwirrt di¢ Einschitzung der DDR-Literatur. Was vor zwei
.—»rnn: in der Bundesrepublik noch véllig unumstritten war, dafl nimlich Au-
8:::3 wie Brigitte Reimann und Christa Wolf und Schriftsteller wie Stefan

, Eovﬁ. Franz Fiihmann, Heiner Miiller und Volker Braun mit ihrer Literatur

dem m%mﬁma des real existierenden Sozialismus widerstanden und gegen alle
Behinderungen durch die staatliche Zensur eine kritische Ersatzéffentlichkeit

_

herstellten, die auch ihre Leser in ihrer ganaﬂ»:m_m_na: bestirkte, das wird
oﬁrnw lauthals in Zweifel gezogen.*
Was diese zwei Beispiele verbindet, ist der prinzipielle Sachverhalt, daf ih-

1
nen mit dem alten Machtbegriff nicht mehr beizukommen ist, daf} sie eine

neue Machttheorie voraussetzen und damit zu einer Neudefinition des mora-

lischen, politischen und literarischen Widerstandsbegriffs herausfordern.
Und diese Bemiihungen miissen sicherlich in Zusammenhang mit der Suche
nach einer neuen lebbaren »Ethik« gesetzt werden. Ein weites mnE eine Auf-
gabe | fiir das neue Jahrhundert, nicht fiir diesen Vortrag.

Ich kann zum Abschlufl nur noch auf eine Stelle hindeuten, an der eine
neuartige Machttheorie skizziert wurde, die besonders typisch und auf-
schlufireich fiir die <mnm=mm25mo= ist, di€ sich auf seiten der linksorientierten

literarischen Intelligenz ~ sie ist ja die Trigerin des politischen und kulturpo- -

litischen Widerstandes — zugetragen haben, und die auch schon uniiberseh-
bare Wirkungen in der modernen oder postmodernen Literatur und Litera-
turtheorie gezeitigt hat. Ich meine den Franzosen Michel Foucault, der in den
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letzten beiden Jahrzehnten zu einer der wichtigsten O:nzcnncnmmm_mcﬂnn ge-

worden ist. Ich zitiere eine charakteristische Passage aus seinem 1976 erschie-

nen Buch »Der Wille zum Wissen«, eine Passage, mit der er vor allem seine -

marxistischen Freunde und Sympathisanten schockierte:

Die Macht kommt von unten; mmm heiflt, sie beruht nicht auf der allgemeinen Ma-
trix einer globalen Zweiteilung, die Beherrscher und Beherrschte einander ent-
gegensetzt und von oben nach unten auf immer beschrinktere Gruppen und bis
in die letzten Tiefen des Gesellschaftskdrpers ausstrahle. Man muf§ eher davon
ausgehen, daf die vielfiltigen Kraftverhiltnisse, die sich in den Produktionsappa-
raten, in den Familien, in den einzelnen Gruppen und Institutionen ausbilden und
auswirken, als Basis fiir weitreichende und den gesamten Gesellschaftskorper
durchlaufende Spaltungen dienen.#

An der gleichen Stelle deutet er an, welche Konsequenzen eine solche @c,»mm
umgekehrte Machtkonzeption fiir die Idee und die Praxis des Widerstands
hat. : .

Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder vielmehr gerade deswegen
liegt der Widerstand niemals auflerhalb der Macht.

Der Widerstand wird mithin zu einem machtimmanenten Phinomen, d.h. es
gibt in der Gesellschaft keinen »Ort der Grofien Weigerung« mehr, sondern
nur noch eine »Vielfalt von Widerstandspunktens, die »iiberall im Machtnetz
prisent« sind.

“Wer die w_owavr_n ‘Michel Foucaults kennt, der weifl, dafl er nach dieser
Theorie in seinen letzten Jahren auch gelebt hat. Er hat seine wissenschaftli-
che und literarische Titigkeit immer deutlicher von seinen politischen Aktivi-
titen getrennt, er hat einen ganz spezifischen Widerstand, z.B. gegen die An-
staltspsychiatrie, in kleinen Gruppen und Widerstandspunkten organisiert,
und sich nicht gescheut, seinen Kérper den wo_mNmmr:mmvm_: der Macht aus-
zusetzen. Viele franzdsische Intellektuelle sind seinem Beispiel gefolgt.

Weitaus erniichternder und resignierter klingen die Konsequenzen, die der
marxistisch orientierte Kultur- und Literaturtheoretiker Frederic Jameson -
man hat ihn als den »renommiertesten marxistischen Asthetiker Amerikas«
bezeichnet (Stephen Greenblatt)* — aus diesen und anderen poststrukturali-
stischen Theorien fiir alle Formen eines kulturellen, bzw. gegenkulturellen
Widerstandes im Spitkapitalismus gezogen hat. Er stellte schon 1984 fest,
»dafl sich einige der uns liebgewordenen und in ihrer Radikalitit altgeworde-
nen Konzepte von Kulturpolitik iiberlebt haben« und fuhr dann fort: -
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Wie unterschiedlich diese Konzepte auch waren — ihr Spektrum reichte von
Schlagworten der Negativitit, der Opposition und der Subversion bis zu Kritik

*. und Reflexion —, so gingen sie doch alle von einer gemeinsamen, in die Metapher

" des Raums gefaflten Voraussetzung aus: von der stets benutzten Formel der >kriti-
schen Distanz«. Keine der gingigen linken Theorien zur Kulturpolitik kommt
ohne ein Konzept von einer gewissen, wenn auch minimalen isthetischen Distanz
aus, ohne die me_morr&n. kulturelle Handlungen auflerhalb des massiven Seins
des W»?S_m anzusetzen; einen archimedischen Punkt anzunehmen von dem aus
der me:m__mazm anzugreifen ist. Nun war aber festzustellen (...), daf8 im neuen
»Raum« der Postmoderne die Distanz ganz allgemein (und die >kritische Distanz«
im besonderen) abgeschafft worden ist. Wir sind ab sofort in diese aufgefiillten,
diffusen Riumlichkeiten so weit eingetaucht, dafl unsere nunmehr postmodernen
Kérper der raumlichen Koordination beraubt sind: praktisch und. auch theore- :
tisch unfihig, Distanz herzustellen.

Jameson zog daraus die bittere Konsequenz, »dafl nicht nur lokal begrenzte,
alternative Formen gegenkulturellen Widerstandes und der Guerilla, sondern
auch offene politische Interventionen (...) auf irgendeine Weise heimlich ent-
waffnet und von einem System absorbiert werden, zu dem sie dann letztlich

auch m.,mnnnr:mn werden miissen, da sie sich eben nicht von ihm distanzieren -

_no:am:x

moaopc_nm Diktum »Die Macht kommt von untenc, seine Einsicht, daf
Widerstand nur innerhalb eines omniprasenten Machtnetzes méglich ist, und
der <uwn_:mn kultureller Distanzierungsmoglichkeiten hat auch schon neue
Cvnn_nm::mg zum Machtverhiltnis und zu den Widerstandspotentialen lite-
rarischer Werke ausgelost, die nicht mehr auf der Annahme isthetischer Di-

stanzen beruhen. Auch Kunstwerke kénnen keinen Platz auferhalb der ge-

mpaﬁmmmn:wor»?_mnrn: Machtzirkulation beanspruchen — so die These einer
in mmzwn_n% entstandenen Schule, die sich »New Historicism« nennt. Sie liest
Shakespeares Theaterstiicke z.B. als einen zwiespiltigen »Diskurs der
Machti,* in dem es gleichzeitig um Stabilisierung und Unterminierung der
Macht} um die »Produktion und Eindimmung von Subversion und Unord-
nung« geht.* Komplizenschaft mit der Macht und Widerstand schlieffen ein-
ander im Kunstwerk nicht mehr aus. —

Hnr__mmrna zuletzt zu Max Frisch zuriick mit der Frage, wie sich seine spi-
ten <01m8===ma= iiber literarischen und politischen Widerstand, {iber mvmﬂrm-
?Srm:moro Macht, iiber die Zukunft der Aufklirung und wie sich seine ver-
Ném_mm_:w: Hoffnungen im Lichte der aktuellen Theorien und Erfahrungen
ausnehmen.

Er T:S 1986 — wir erinnern uns ~ aufgerufen zum »Widerstand auf allen

{
I
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Etagen dieser profitmanischen Gesellschaft, Widerstand mit dem Ziel, dafl
der Geist der Aufklirung sich durchsetzt«, und er war dann offensichtlich in
Schwierigkeiten geraten, als eine linke »Wochenzeitung« ihn um nihere Aus-
kiinfte bat. .

Diese Schwierigkeiten — das Liflt sich jetzt erkennen — hingen einmal da-
mit zusammen, dafl Frisch immer noch seinem alten antithetischen Wider-
stands- und Machtmodell folgte, das mit archimedischen Punkten und kriti-
schen Distanzierungsméoglichkeiten rechnet, zum andern aber damit, daf} er
die Widerspriichlichkeit und Uberholtheit dieses Modells schon spiirte, dafl
er auf politischenn Widerstand in lokalen Kleingruppen verwies, ohne bereits
bewufit tiber ein neues Modell zu verfiigen. Sowoh! seine Altersresignation
wie sein Altersradikalismus sind Reaktionen auf diese krisenhafte Suche nach

neuen Widerstandsformen, die nicht sofort von dem allmichtigen System ab-+

sorbiert und »entwaffnet« werden, ‘

Wie immer sie kiinftig aussehen mégen: sie werden nicht funktionieren,
wenn die kleinen Widerstandspunkte im Machtnetz sich nicht verdichten und
verbinden, und wenn sie nicht den Widerstand gegen uns selbst, als winzige
Triger, Teilhaber und Opfer des herrschenden Machtsystems, einschlieflen
und durchsetzen. - o

Dann wird es freilich schmerzhaft und anstrengend. »Ja, man ist schon
ziemlich feig, Jonas«, dieses letzte Wort des Grofivaters in Frischs »Palaver«
beriihrt die Dunkelzone seiner und unserer Biirgerlichkeit.*

Aber genau in diesen Dunkelzonen der Selbstauseinandersetzung liegen
die Wirkungs- und Widerstandsfelder aller Literatur, die diesen Namen ver-
dient. Sie ist keine Widerstandskampferin und keine Waffe, Wer sie gewalt-
sam dazu machen méchte, schwicht ihre genuinen Widerstandspotentiale.
Aber sie vermag die Widerstandsfihigkeit und Widerstandskraft der Men-
schen zu stirken, derer, die sie schreiben, und derer, die sie lesen. Die Wider-
standsfahigkeit des Menschen und der Menschheit gegen alle zerstérerischen
Krifte und Gewalten, die sie in sich selber und um sich herum entfesselt ha-
ben und weiterhin entfesseln werden. Die Literatur ist eine unserer kleinen
Uberlebenshoffnungen. Denn sie ist angeschrieben — und das eint nicht nur

Heinrich Boll und Elias Canetti — gegen den Tod in allen seinen Erscheinun-
gen.
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