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lezensentengruppen ein Element der theoretischen Kultur.

shaftliche Taschenbuchreihe Argument-Sonderbdnde mitihren
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ichiedene Universitétsstidte verteilen. Wie bei einem Buchklub
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Wahl aus der Jahresproduktion).

:n Projekte werden verbunden Gber die Zeitschrift Das Argu-
die erste in der BRD, die neben der aligemeinen Redaktion eine
rauenredaktion hat. Im Argument werden

3 und methodische Diskussionen ausgetragen;

und Ergebnisse aus den einzelnen Gebieten einer weiteren
1keit zuganglich gemacht;

von Literaturberichten und einem beispiellosen Rezensionsteil
<e und AnschluB an die Forschung vermittelt;

she Entwicklungen auch aus andern Lé&ndern kritisch und
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cher Theorie zu fordern; . .
rschungen entwickelt und aus andern L&ndern

sh gemacht, die feministische Fragen und sozialistische
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e Argument-Studienhefte werden Matertalien von und fir Ar-
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Philosophie & Sozialwissenschaften bringt Dissertationen und
chungsarbeiten.
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Selbstkritik und Internationalisierung marxistischer Theorie
3n Zugriff auf die Quellen veraligemeinern soll.
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Bernhard Greiner

Das Dilemma der »Nachgeborenen«

Paradoxien des Brecht-Gedichts und seiner literarischen
Antworten in der DDR

»It was a great marvel that they were in the Father without knowing Him. «
(Harold Bloom, The Anxiety of Influence, New York, 1973, 13)

Die Identitat eines »Nachgeborenen« im Sinne des Brecht-Gedichts war
in der Sowjetischen Besatzungszone und der DDR annehmbar und
wurde angenommen, gerade auch von Schriftstellern. Was aber heiBt
es, aus der Position solch eines »Nachgeborenen« zu schreiben? An drei
Gedichten wird dies verfolgt, die in den fiinfziger und sechziger Jahren
auf Brechts Gedicht antworteten, dabei typologisch drei verschiedene
Weisen vorstellen, sich die Sprechposition eines »Nachgeborenen« an-
zueignen und jedes das Dilemma einer Literatur erkennen 148t, die sich
aus der Sprechhaltung eines »Nachgeborenen« konstituiert.

Brechts Gedicht wirkte als Identifikationstext. Hans Mayer schreibt:

»Ein Brecht-Gedicht der Exilzeit. Man las es als Emigrant, irgendwo auBerhalb
Deutschlands, kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Seitdem ist es ‘mein Ge-
dicht’ Vielleicht gibt es vollkommenere lyrische Gebilde Bertolt Brechts (...)
Dennoch sind die ‘Nachgeborenen’ in Tonfall und Aufbau mit keinem anderen Ge-
dicht Brechts zu vergleichen. Kein Rollengedicht. Das Ich ist diesmal durchaus wort-
lich zu nehmen. Bertolt Brecht spricht zur Mitwelt und Nachwelt.«!
Das Ich des Gedichts wird mit Bertolt Brecht gleichgesetzt, weil der
Leser sich als konkrete Person in ‘den angesprochenen »Nachgebore-
nen« des Gedichts als gemeint erkennt. Die literarischen Antworten auf
das Gedicht bilden nicht selbst die Position des »Nachgeborenen« zu
einem Identifikationsmuster, bezeugen vielmehr — indem sie die Vor-
stellung des »Nachgeborenen« als selbstverstdndlich voraussetzen —,
daB Brechts Text identifikationsstiftend war. Noch jede Autorengenera-
tion in der DDR hat sich mit dem angebotenen Selbstverstindnis als
»Nachgeborener« auseinandergesetzt, ist so an diesem Identifikations-
text offenbar nicht vorbeigekommen.

Fiir die erste Generation von Autoren, nach der Exilgeneration, kdn- -

nen die Gedichte von Heiner Miiller (entstanden 1956, s.u.), Georg
Maurer (erschienen 1962, s.u.) und Giinter Kunert (»Alte Zeitschrif-
ten«, erschienen 1970)? stehen; weiter eine Erzdhlung Kunerts (»Die

Waage«, erschienen 1968)3, die von den »Nachgeborenen« als fest
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etabliertem Bild spricht. Fiir die nichste Autoren-Generation kann als
représentativ die Gedicht-Anthologie »In diesem besseren Land«, her-
ausgegeben von Adolf Endler und Karl Mickel (erschienen 1966) ange-
fiihrt werden, die in der DDR groBes Aufsehen erregt und eine folgen-
reiche Lyrik-Debatte ausgeldst hat. Unter den Gedichten, die eine Tra-
dition verdeutlichen und zur DDR-Lyrik hinfithren sollen, fiihrt diese
Anthologie als eines der ersten Brechts »An die Nachgeborenen« auf.#
Fiir dieselbe Autoren-Generation kann weiter dann ein Gedicht Wolf
Biermanns (erschienen 1972, s.u.) stehen. Als Wirkungsbeispiel der
nachfolgenden Autoren-Generation, die dann schon ganz im gesell-
schaftlichen System des deutschen Sozialismus aufgewachsen ist, kann
die Anthologie »Ich nenn euch mein Problem. Gedichte der Nachgebo-
renen« (erschienen 1971)° genannt werden. Als Beispiele der jiingsten
Autoren-Generation seien die Gedichte »Im Spatsommer« von Steffen
Mensching (erschienen 1984)6 und »Wir, die Nachundnachgeborenen«
von Ralph Griineberger (erschienen 1986)7 angefiihrt, die anspielend
oder explizit wieder den Bezug zu Brechts Gedicht herstellen.

Zweifellos hat Brechts Gedicht in der DDR als Identifikationstext ge-
wirkt. Was aber ist gefordert, wenn es als Identifikationstext angenom-
men und ein Selbstverstindnis als »Nachgeborener« ausgebildet wird?
Prinzipiell ein Doppeltes: Anerkennen einer Generationenfolge, also
einer Vaterschaft und Setzen eines Bruchs, da die eigene Zeit dann als
die zukiinftige utopische des Gedichts gedeutet werden muf. Das Span-
nungsfeld zwischen Anerkennen einer Generationenfolge und Setzen
eines Bruchs ist aber das jeder Ich-Konstitution. So steht in den literari-
schen Antworten auf Brechts Gedicht stets die Konstitution eines litera-
rischen Ich zur Debatte. Ist aber in der Identifikation mit Brechts Ge-
dicht eine eigene, auktoriale Sprechposition iiberhaupt begriindbar? Zu
Kliren ist, was fiir ein literarisches Ich und was fiir ein antwortendes Du
Brechts Gedicht entwirft.

»An die Nachgeborenen« entstand im danischen Exil. Brecht hat es an
den SchiuB der Svendborger Gedichte gestellt und damit herausgeho-
ben. Vorgefiihrt wird eine Selbstvergewisserung des Sprechenden:

An die Nachgeborenen

I

Wirklich, ich lebe in finsteren Zeiten!

Das arglose Wort ist toricht. Eine glatte Stirn
Deutet auf Unempfindlichkeit hin. Der Lachende
Hat die furchtbare Nachricht

Nur noch nicht empfangen.
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Bernhard Greiner

Was sind das fiir Zeiten, wo

Ein Gesprich iiber Bdume fast ein Verbrechen ist

Weil es ein Schweigen iiber so viele Untaten einschlieft!
Der dort ruhig iiber die Strae geht

Ist wohl nicht mehr erreichbar fir seine Freunde

Die in Not sind?

Es ist wahr: ich verdiene noch meinen Unterhalt

Aber glaubt mir: das ist nur ein Zufall. Nichts

Von dem, was ich tue, berechtigt mich dazu, mich sattzuessen.

Zufillig bin ich verschont. (Wenn mein Gliick aussetzt, bin ich verloren.)

Man sagt mir: I8 und trink du! Sei froh, daB du hast!
Aber wie kann ich essen und trinken, wenn

Ich dem Hungernden entreifle, was ich esse, und
Mein Glas Wasser einem Verdurstenden fehit?

Und doch esse und trinke ich.

Ich wiére gerne auch weise.

In den alten Biichern steht, was weise ist:

Sich aus dem Streit der Welt halten und die kurze Zeit
Ohne Furcht verbringen

Auch ohne Gewalt auskommen

Boses mit Gutem vergelten

Seine Wiinsche nicht erfiillen, sondern vergessen

Gilt fiir weise.

Alles das kann ich nicht:

Wirklich, ich lebe in finsteren Zeiten!

I

In die Stidte kam ich zur Zeit der Unordnung

Als da Hunger herrschte.

Unter die Menschen kam ich zu der Zeit des Aufruhrs
Und ich emporte mich mit ihnen.

So verging meine Zeit

Die auf Erden mir gegeben war.

Mein Essen a8 ich zwischen den Schlachten
Schlafen legte ich mich unter die Mdrder
Der Liebe pflegte ich achtlos

Und die Natur sah ich ohne Geduld.

So verging meine Zeit

Die auf Erden mir gegeben war.

Die StraBien fithrten in den Sumpf zu meiner Zeit.
Die Sprache verriet mich dem Schilichter.

Ich vermochte nur wenig. Aber die Herrschenden
SaBen ohne mich sicherer, das hoffte ich.

So verging meine Zeit

Die auf Erden mir gegeben war.
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Die Krifte waren gering. Das Ziel

Lag in grofier Ferne ‘

Es war deutlich sichtbar, wenn auch fiir mich
Kaum zu erreichen.

So verging meine Zeit

Die auf Erden mir gegeben war.

U1

Ihr, die ihr auftauchen werdet aus der Flut
In der wir untergegangen sind

Gedenkt .

Wenn ihr von unseren Schwichen sprecht
Auch der finsteren Zeit

Der ihr entronnen seid.

Gingen wir doch, ofter als die Schuhe die Lander wechselnd
Durch die Kriege der Klassen, verzweifelt
‘Wenn da nur Unrecht war und keine Empdrung.

. 'Dabei wissen wir doch:
Auch der HaB gegen die Niedrigkeit
Verzerrt die Ziige.
Auch der Zorn iiber das Unrecht
Macht die Stimme heiser. Ach, wir
Die wir den Boden bereiten wollten fiir Freundlichkeit
Konnten selber nicht freundlich sein.

Thr aber, wenn es so weit sein wird

DaB der Mensch dem Menschen ein Helfer ist
Gedenkt unsrer '

Mit Nachsicht.8

Das Gedicht ist in drei Teile gegliedert. Jeder Teil bildet thematisch und
in seiner Zeitstruktur eine Einheit. Im ersten Teil beruft das sprechende
Ich die Gegenwart der »finsteren Zeiten«. Alles menschliche Verhalten
ist hier Vergessen bzw. Verdringen des »Dunkels und der grofen
Kilte«,? mithin unmdoglich. Im zweiten Teil spricht ein eingreifendes
Ich, das dann auch nicht mehr abstrakt von »finsteren Zeiten«, sondern
konkret von »Unordnung«, »Aufruhr«, »Empdrung«, »Kémpfen« redet,
die materiell bedingt sind (»als da Hunger herrschte«). Gesprochen
wird im Riickblick, d.h. aus spiterer Position, im Imperfekt, was die
Klassenkimpfe als noch nicht abgeschlossen aufweist. Unbestimmt
bleibt, von welcher Position aus hier zuriickgeblickt und gesprochen
wird. Der dritte Teil macht dies deutlich. Seine erste und letzte Strophe
stehen im Futur. Es ist ein Zukunftsbild humaner Wirklichkeit (»wenn
es so weit sein wird/Daf der Mensch dem Menschen ein Helfer ist«),
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das dem Sprechenden erlaubt, in ein gemeinschaftliches »Wir« einzuge-
hen, vor allem aber, auf die Zeit der Kiimpfe als eine vergangene Zeit
zuriickzublicken — obwoh! sie fiir das sprechende Ich imperfekt ist,
d.h. noch weitergeht. In der Mitte dieses dritten Teils wird der Wider-
spruch explizit formuliert, den das Gedicht in seinen Teilen je unter-
schiedlich akzentuiert hatte, der Widerspruch also, der hier sprechen
gemacht hat:

»Auch der HaB gegen die Niedrigkeit / Verzerrt die Ziige. / Auch der Zorn iiber das
Unrecht / Macht die Stimme heiser. Ach, wir / Die wir den Boden bereiten wollten
fiir Freundlichkeit / Konnten selber nicht freundlich sein.«

Es ist die fiir Texte Brechts charakteristische Kilte-Wérme Opposition,

das Reaktivieren des »Kilteschocks«?, d.i. des Traumas in der Ge-

schichte jeder Ich-Bildung, daB die Identitit gebende Bezugsperson

auch abwesend sein, sich verweigern kann, entsprechend des Traumas,

einem nicht steuerbaren Wechsel von warmem und kalten, gutem und
bosen, zuwendendem und abweisenden, sittigendem und hungern las-

senden Gesicht ausgeliefert zu sein. Aber nicht, daf der Text dieses
Trauma reaktiviert, ist schon bemerkenswert, sondern erst die Weise, in
der er die Kilte-Warme Opposition handhabt. Sie wird — und das ist fiir
Brecht, obwohl er so viel von »Dialektik« spricht, durchaus verallge-
meinerbar — nicht vermittelt. ! Stattdessen wird sie in diesem Text von
verschiedenen Ansatzpunkten aus immer nur wiederholt, ohne Kata-
strophe, d.h. ohne Wende. Im dritten Teil lautet sie, abstrakt formuliert:

die Kiilte bleibt Kilte, auch wenn sie um der Warme willen ergriffen
wird; im ersten Teil: die Wirme, die man jetzt findet, ist Verdrngen der
herrschenden Kilte; im zweiten Teil: die Kilte blieb ohne Warme.

Gerade die Zeitstruktur des Gedichts bestitigt das Undialektische der
Opposition. Der dritte Teil formuliert sie als Satz des giiltigen Wissens
im Priisens. Dieses wird riickwirts und vorwirts eingerahmt durch Im-
perfekt, in beide zeitliche Richtungen ist die Grundopposition mithip
unabgeschlossen, gibt es die Katastrophe nicht, die sie zur Entschei-
dung brichte. Das hat Konsequenzen fiir das sprechende Ich. Der
Grundopposition ausgesetzt, ohne sie auszutragen und damit zu bewil-
tigen, vermag es sich auch nicht zu einem ganzen Seibst zu integrieren,
droht es vielmehr weiter zu zerreiBen zwischen zornigem und freundli-
chen Gesicht, zwischen kalter und warmer Welt. Dagegen sucht das
sprechende Ich sich zu retten, indem es — wieder vorwirts wie riick-
wiirts — das Imperfekt der Grundopposition nochmals umrahmt durch
ein Futur: durch einen Bruch, durch die Projektion einer Zukunft, die
nur noch den Zustand der Wirme kennt. Von dort aus kann — und soll
— im Riickblick die imperfekte Kilte-Wirme Opposition anerkannt
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werden. Zweimal benétigt das sprechende Ich derart die Position der
»Nachgeborenen«. Zum einen im Setzen eines Bruchs, um vom Ande-
ren her das in der Grundopposition befangene Ich zu bestitigen, ohne
daB es zerreit. Zum andern im Setzen einer Folge, insofern der »Nach-
geborene« »Nachsicht« iiben soli, d.i. »Nach-Sehen«2 im wortlichen
Sinn: er soll den Zustand der Kilte, in dem das sprechende Ich sich ent-
stelit weiB, um den — notwendig — unterdriickten Aspekt der Wérme

-erganzen (und umgekehrt). Indem es sich solches Nach-Sehen im ange-

redeten Du appellativ entwirft, bildet sich das sprechende Ich schon in
der imperfekten Zeit der Kélte-Wirme Opposition zu einem Ganzen. So
128t das Gedicht am Prozef einer Ich-Bildung teilhaben, fiir die die An-
gesprochenen in Dienst genommen werden. Hier nimmt sich nicht, wie
es die Textoberfliche suggeriert, eine Vaterinstanz zugunsten der Sohne
zuriick; vielmehr befestigt sich eine Vatermacht gerade dadurch, daf sie
— subtil — die S6hne anzuhalten weif}, sie zu vollenden, zu retten aus
ihrer Zerissenheit. \

Die »Nachgeborenenx sind eine literarische Notwendigkeit des spre-
chenden Ich. Sich in den »Nachgeborenen« des-Gedichts gemeint zu er-
kennen, kann dann nicht Neuanfang bedeuten, sondern Bestitigen und
Vollenden der Vaterinstanz. Damit wird verstindlich, daB das Gedicht
in der DDR als ein Identifikationstext wirken konnte, liegt aber in eben
dieser Wirkungsméglichkeit in der DDR zugleich das Problem. Denn
dem erarbeiteten Gehalt einer Rettung der Vaterinstanz entspricht das
Paradox einer Gesellschaftsordnung, die sich als revolutiondr behaup-
tet, dabei jedoch einer »Revolution von oben, einer von Siegern befoh-
lenen Revolution entsprang. 3 Die mangelnde Griindung des neuen Ge-
sellschaftssystems in einer von den Massen getragenen revolutiondren
Bewegung hat der Literatur in der DDR von Beginn an eine spezifische
Legitimationsfunktion aufgegeben. Fiir diese muBite die Sprechposition
eines »Nachgeborenen« besonders geeignet erscheinen. Denn sie iiber-
nimmt auf der einen Seite das legitimierende Postulat von der Etablie-
rung einer neuen, humanen Gesellschaftsordnung, die Brechts Gedicht
entworfen hatte (Aspekt des Bruchs) und bleibt auf der anderen Seite
zugleich auf die Forderungen und Ziele der kiimpfenden »revolutiond-
ren Viter« zuriickbezogen (Aspekt der Kontinuitit). Die literarischen
Antworten auf Brechts Gedicht stehen in der DDR stets unter dieser
Doppelforderung von Bruch und Kontinuitit. Entsprechend steht in
ihnen immer zur Debatte, ob und wie sich in der Sprechposition eines
»Nachgeborenen« ein literarisches Ich iiberhaupt bilden 148t. Die einzi-
ge westdeutsche literarische Antwort auf Brechts Gedicht (Enzensber-
gers Gedicht »weiterung, erschienen 1964)* gestaltet demgegeniiber

ARGTTMENT-SONDRRRAND AS 149



180 Bernhard Greiner

gerade die Verweigerung, die Sprechposition eines »Nachgeborenen«
zu ergreifen.

Dramatik im Nachkriegsdeutschland, die Anspruch auf Qualitit
erhob, kam an Brecht nicht vorbei. Es erstaunt daher nicht, daB sich
Heiner Miiller vielfaltig mit dieser »Vaterinstanz« auseinandersetzt. Aus
dem Todesjahr Brechts stammt ein Gedicht, das den »Vater« explizit im
Titel nennt (verdffentlicht wurde das Gedicht allerdings erst achtzehn
Jahre spiter, d.h. 1974):

Brecht

Wirklich, er lebte in finsteren Zeiten.

Die Zeiten sind heller geworden.

Die Zeiten sind finstrer geworden.

Wenn die Helle sagt, ich bin die Finsternis,
Hat sie die Wahrheit gesagt. '

Wenn die Finsternis sagt, ich bin

Die Helle, liigt sie nicht.

Der Sprechende trennt zwischen den »finsteren Zeiten«, in denen »er,
d.i. Brecht lebte und den eigenen »heller gewordenmen« Zeiten. So
scheint er die Identitit eines »Nachgeborenen« ganz im Sinne von
Brechts Gedicht anzunechmen. Dann aber nimmt das Gedicht einen
Fortgang, der ungewil werden 148t, von welcher Position aus hier ge-
sprochen wird. Miiller intoniert ein Thema, daB sich inzwischen als
sein Thema schlechthin, als die Obsession seines Schreibens erwiesen
hat, die Frage nach dem Preis des Fortschritts:

»... das Hauptthema oder die Hauptarbeit des europiischen Denkens seit dem 18.
Jahrhundert war die Frage der Revolution. Jetzt ... stellt sich eine neue Frage: Welche
Revolution ist welchen Preis wert?©

Der erreichten Helle, d.i. geschichtlich konkret, mit Bezug auf Brechts
Gedicht, der sieghaften Revolution, hilt das Gedicht die gleichzeitig ge-
wachsene Finsternis entgegen, in der harten Fiigung der Sétze einen Be-
dingungszusammenhang suggerierend, ohne ihn zu definieren. Die Zei-
ten sind heller geworden um den Preis einer gewachsenen Finsternis,
die dann fiir das von den geschichtlichen Siegern Unterdriickte und Ver-
driingte steht. Im Entstehungsjahr des Gedichts, 1956, liegt hierfiir eine
sehr konkrete Lesart nahe: die Abrechnung mit Stalin auf dem XX. Par-
teitag der KPdSU, mithin das Eingestéindnis, daB auch im sozialisti-
schen System in der Maske des gesellschaftlich emanzipatorischen
Kampfes Terror zur Machterhaltung eines Diktators gelibt wurde.

Im Unterschied zu seinem Bezugstext, der die »finsteren Zeiten« eben-
so konkret ausfiihrt wie die unterdriickte »Freundlichkeit«, 148t Miiller

in seinem Gedicht jedoch die Deutungsmdoglickkeit seiner leitenden °
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Metaphern »Helle« und »Finsternis« offen. Die Signifikanten werden als
solche kenntlich gemacht, aber nicht eindeutig einem Signifikat zuge-
ordnet. »Helle« und »Finsternis« werden als Représentanten, als Allego-
rien geschichtlicher Situationen und Positionen angezeigt. Der Bedeu-
tungsspielraum der hell-dunkel Opposition reicht dabei von religios-
heilsgeschichtlichen Vorstellungen iiber neuzeitlich-geschichtsphiloso-
phische der »Dialektik der Aufkldrung« hin zu individualpsychologi-
schen der traumatischen Kilte-Wirme Opposition, wie sie gerade
Brecht entfaltet. Nicht die Konkretisierung von »Helle« und »Finster-
nis« steht derart zur Debatte, sondern die Struktur, daf mit Zunehmen
der »Helle« zugleich die Finsternis, das um des Fortschritts willen nach
auBen wie innen Unterdriickte, anwichst. Im Aussprechen dieses Wis-
sens aber verweigert sich der Sprechende dieses Gedichts der Sprech-
position des »Nachgeborenen« im Sinne des Brecht-Gedichts. Der Spre-
chende gibt der Vaterinstanz nicht die unterdriickte und verdringte
Freundlichkeit zuriick, um sie zu einer ganzen zu machen, sie zu heilen
und damit zu befestigen. Vielmehr negiert er entschieden, wovon sich

das sprechende Ich in Brechts Gedicht Ganzheit erwartet: den Entwurf:

einer Zukunft, in der eben die Struktur iiberwunden wére, nach der der
geschichtliche Fortschritt einen Preis hat, der zuletzt er selbst ist, indi-
vidualpsychologisch: die Struktur, nach der das Ich sich konstituiert um
den Preis seiner Dekonstruktion.

Miillers Gedicht rettet die Vaterinstanz nicht. Das ist, als Gedicht an-
14Blich des Todes bzw. auf den Tod des Vaters nicht freundlich, sondern
kompromiBloB. Was aber gewinnt das Gedicht aus dieser Abweisung?
Erstaunlicherweise nicht, was mit einem Abweisen der Vaterinstanz
doch erwartbar wire, ein eigenes Ich. Unbestimmt bleibt, wer in die-
sem Gedicht spricht. Kein neues Ich artikuliert sich sieghaft gegen das
abgewiesene Ich der Vaterinstanz. Das stimmt durchaus mit dem
Grundgestus des Gedichts iiberein, der erreichten »Helle« die mit ihr
gewachsene »Finsternis« zu erinnern. Denn solch ein neues Ich reihte
sich nur ein in die »Kette der Sieger«,” die notwendig auch den Akt des
Unterdriickens perpetuiert. Kein neues Ich artikuliert sich, weder “fiir
sich’, noch handelnd in einem geschichtlichen Raum, wie dies Brechts
Gedicht vorstellt. An der Stelle, an der die Artikulation eines neuen (ge-
schichtlichen) Ich zu erwarten wire, steht vielmehr eine rhetorische
Figur, ein Chiasmus, wie ihn Miiller liebt:

»Wenn die Helle sagt, ich bin die Finsternis,
Hat sie die Wahrheit gesagt.

Wenn die Finsternis sagt, ich bin

Die Helie, liigt sie nicht.«
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Unvermittelter, aber immer noch dieselbe Struktur herausstellend, 148t
Miiller iiber zwanzig Jahre spéter eine seiner Figuren acht mal den
Chiasmus wiederholen:

»DIE REVOLUTION IST DIE MASKE DES TODES DER TOD IST
DIE MASKE DER REVOLUTION«!8

Statt eines Ich wird eine rhetorische Figur zum Perspektivpunkt, die
spiter dann durch litaneihafte Wiederholung jeglicher abbildenden
Funktion entkleidet, so entleert wird. Und diese Entleerung wird sich
als ihr Sinn erweisen. Wenn Geschichte in die Bewegung einer rhetori-
schen Figur iiberfiihrt ist, hat sie ihre Hoffnung nicht mehr in einem
neuen geschichtlichen Ich, das dem gebrochenen alten Ganzheit zu-
riickgeben oder sich gegen dieses erheben konnte — in Wiederholung
des Unterdriickungsprozesses jeder Ich-Bildung. Hoffnung ist dann nur
noch im Fahren-lassen dieser Struktur selbst, was heift, ihren Beweger
fahren zu lassen, den sie schon entleert hat, die Vorstellung des Subjekts
als Sinnbiirgen des Geschichtsprozesses.

In Auseinandersetzung mit der literarischen Vaterinstanz Brecht, in
scheinbarer Ubernahme der Sprechposition des »Nachgeborenenc, die
dabei jedoch gerade verweigert wird, setzt schon dieser friihe Text Miil-
lers einen Prozef in Gang, der fahren 148t, was Brecht in seinem Ge-
dicht — sublim das angesprochene Du hierfiir in Dienst nehmend —
gerade zu retten suchte: das Ich als Sinninstanz. Das Sprechen, das hier
in Gang kommt, stellt sich nicht unter das Gesetz eines Vaters, verheifit
so einen Neubeginn. Im Unterschied zur frilhen Komédie »Die Umsied-
lerin«, die mit dem Ausblick auf einen Neubeginn gleichfalls ohne
Viter endet, begriindet das Sprechen im Gedicht iiber Brecht aber auch
keine neue Sinninstanz, die in die Position des Vaters einriicken kénnte
und damit diese Instanz doch perpetuierte. So hélt sich das Sprechen in
diesem Gedicht von der inhédrenten Gewalt jeglicher Ich-Bildung frei,
aber um den Preis seiner Entleerung. Diese wird sich, nach einer
Phase, die das Ich als geschichtlich handelndes und verantwortliches
noch einmal zu retten versuchte, immer entschiedener als der Antrieb
von Miillers literarischem Schaffen erweisen:

»Ich glaube, mein stirkster Impuls ist der, Dinge bis auf ihr Skelett zu reduzieren, ihr
Fleisch und ihre Oberflache herunterzureiffien. Dann ist man mit ihnen fertig.«19

Miillers Text entzieht sich dem Sog, den Brechts Gedicht als Identifika-
tionstext ausiibt. Die zweite literarische Antwort auf Brechts Gedicht
bleibt demgegeniiber ganz diesem Sog verfallen. In einem ganz anderen
Sinn als bei Miiller erweist sich dabei »das Verschwinden des Ich«
gleichfails als Fluchtpunkt. Georg Maurer, der lange am Leipziger In-
stitut fiir Literatur als »Lehrer fiir Lyrik« gewirkt hat, verdffentlichte

Das Dilemma der »Nachgeborenen« 183

1965 einen Zyklus »Variationen«, den man gerechterweise vielleicht
dem Genre literarischer Ubungstext zurechnen sollte. Der Zyklus ent-
hilt auch eine Variation auf Brechts Gedicht »An die Nachgeborenen«:

Variationen auf Brechts Verse

ACH WIR.

DIE WIR DEN BODEN BEREITEN WOLLTEN FUR FREUNDLICHKEIT,
KONNTEN SELBER NICHT FREUNDLICH SEIN.

IHR ABER; WENN ES SOWEIT SEIN WIRD,

DASS DER MENSCH DEM MENSCHEN EIN HELFER IST,

GEDENKT UNSRER

MIT NACHSICHT.

Menschenmal
Wie dein Leib arbeitet keuchend, wenn du ihn beladst
. mit Siichten, die dir siiB sind!

Unfreundlich wird er und wirft dich ab wie das Rof

den unkundigen Reiter. Er bricht sich das Genick,

wihrend es entflieht —
' Freundlich wolltest du sein zu dir! Bis zwei Meter

erreicht dein Leib. Das ist dein MaB.

Aber dein Appetit ist groBer als der Hunger eines Wolfsrudels.
Und deine Brunst ist nicht an einen Hirschherbst gebunden.
Linger liegst du zwischen Fissern als am Oasenteich der Lowe.
So gewaltig bist du geworden, daB du

Ozeane brauchst und Schlachthdfe weltweit.

Aber in deinem Bauch hat die Menschheit nicht Platz mehr,
sie sprengt ihn. Darum sei unfreundlich zu dir.

Nicht deinetwegen sind die anderen da.

Sie lassen sich nicht anhéngen als Nullen

an deine Einzigkeit. Darum sei unfreundlich zu dir,

willst du Freundlichkeit bereiten fiir dich!

Und wer wollte das nicht?

.................. Ach, wir,

die wir den Boden bereiten wollten fiir Freundlichkeit,
konnten selber

nicht freundlich sein ...

auch zu uns.20

Ein Lehrer des Gedichte-Machens macht ein Gedicht, in dem er sich
selbst einem anderen Lehrer und Vater iiberantwortet, von diesem her
spricht. Bleibt da Raum fiir ein eigenes literarisches Sprechen, das nicht
von einer Vaterinstanz festgelegt wére?

Angesprochen wird ein Du, mit der SchluBzeile begreift sich auch der
Sprechende in dieses ein. Brechts gesellschaftlicher Begriff von
»Freundlichkeit« (~daB der Mensch dem Menschen ein Helfer ist«) wird
bezogen auf dieses Du re-flexiv gewendet. Freundlichkeit zu sich wird
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zum Thema und Problem. Miillers Gedicht hatte dem gesellschaitli-
chen Fortschritt, der erreichten Freundlichkeit, d.i. der »Helle«, die Zu-
nahme an Gewalt bzw. »Finsternis« entgegengehalten, die ihr Preis war.
Der Sprechende in Maurers Gedicht rechtfertigt und predigt eben diese
Gewalt: die Selbstunterdriickung um eines autonomen Ich willen, die
Negation des Ziels auf dem Weg, was jenes auf diesem verloren gehen
14Bt, mithin die biirgerlich-asketische Arbeitsmoral, wie sie ungebro-
chen in die marxistisch-leninistische Ideologie eingegangen ist. So ist
diese literarische Antwort auf Brecht als ideologisch leicht durchschau-
bar und beschrieben. Eine Struktur, die lingst schon als problematisch
reflektiert ist, etwa geschichtsphilosophisch als »Dialektik der Aufkld-
rung« oder als »Barbarei« in jedem Zeugnis der Kultur (Benjamin) —
oder individualpsychologisch als Akt der »Verdrdngung« in jeder Ich-
Bildung — oder literarisch z.B. in Biichners Pathographie der Lenz-Ge-
stalt, diese Struktur wird in Maurers Gedicht noch einmal frei von aller
Problematisierung gefeiert: die Unterwerfung.des Individuellen unter
ein verabsolutiertes, also im Sinne Hegels »schlechtes Allgemeines«.
Ungepriift ist hier das Postulat einer Identitét individueller und gesell-
schaftlicher Interessen in der DDR, das Postulat also, daB im neuen ge-
sellschaftlichen System der DDR gesellschaftliche Widerspriiche nicht
mehr antagonistisch seien, iibernommen und in Verse gesetzt.

Wozu das Ich des Brecht-Gedichts die Nachgeborenen in Dienst
nimmt, vermag Maurers Gedicht nicht zu erfiillen. Es kann diesem Ich
nicht das Unterdriickte zuriickgeben, es so als ganzes restituieren, weil
es gar kein ProblembewuBtsein fiir den Unterdriickungsvorgang hat,
diesen vielmehr feiert. Und wie es das Vater-Ich um seine Gebrochen-
heit verkiirzt, also einen falschen Vater aufbaut, gelangt das Gedicht
auch nicht zum Entwurf eines eigenen literarischen Ich. Das angeredete
Du wird gespalten. Auf der einen Seite steht sein Leib, was auf der an-
deren Seite steht, ist weniger deutlich: die Kraft, die die Begierden des
Korpers zu ziigeln hitte, die Person also als psychisch-geistige Einheit.
So ergibt sich die Opposition Leib-Geist, maBlose Triebe — »Menschen-
maB« der Triebunterdriickung und, in falscher Parallelisierung hierzu,
Einzigkeit, das hiefie Individualisierung auf Seiten der Triebe vs. Unter-
werfung unter das Allgemeine auf Seiten der Selbst-Erhaltung. Ebenso
falsch geraten Vergleiche. Leib und Geist sollen als RoB und Reiter vor-
gestellt werden; die letzteren als unabhiingig voneinander existierend,
damit ist ein Riickbezug auf die Leib-Geist Einheit nicht moglich. Da-
neben gerit die Feier des schlechten Allgemeinen zum Kitsch (»Brunst«
des »Hirschherbsts«, der »Lowe am Oasenteich« oder zum ungenauen
Bild »fiir andere da zu sein« heiBt nicht, eine »Null zu sein«).
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Das Gedicht, das sich mit falschem Recht auf Brecht beruft, um

Selbst-.Unterdrﬁckung zu feiern, gelangt nicht zum Entwurf eines Ich
bzw. einer eigenen Sprechposition. An Texten anderer hat der Lehrer
Maurer das Symptom erkannt und dessen Ursache zu benennen ge-
wuBt; blofe Behauptungen iiber die Wirklichkeit (in seinem eigenen
Gedicht: das Postulat der Identitit individueller und gesellschaftlicher
Interessen in der DDR) wiirden in Verse gesetzt:
»Eine Unzahl unserer Zeitungsgedichte besteht aus einer Reihe von schénen Behaup-
tungen, die das Erstrebte als das Erreichte darstellen. ... Offenbar bedichten viele
ju.nge Lyriker ... nicht mehr ikre neue Liebe, ihr neues Leben, thr Glﬁcksgeﬁihl, ihr
Ringen, sondern reimen die entsprechenden Losungen, die ein neues Leben, ein
neues Gliick, eine neue Liebe, einen neuen Dichtertypus fordern. 21

Den Rekurs auf das Eigene, den Maurer hier fordert, hat sein Gedicht
gerade denunziert. So reproduziert der Lehrer Maurer klassisch die
Double-bind-Konstellation. Was aber wird aus dem Selbstverstindnis
als ‘Nachgeborener’, wenn eben solch eine eigene Sprechweise in An-

spruch genommen wird? Fiir diese Moglichkeit steht Wolf Biermann
und sein Gedicht:

Brecht, deine Nachgeborenen

»Ihr, die ihr auftauchen werdet aus der Flut
In der wir untergegangen sind ...«

Auf die sich deine Hoffnung griindete

Mit deinen Hoffnungen gehn sie zugrunde

Die es einmal besser machen sollten

Machen die Sache anderer Leute immer besser
Und haben sich in den finsteren Zeiten
Gemiitlich eingerichtet mit deinem Gedicht
Die mit dem Spalt zwischen den Augen

Die mit verammelten Ohren

Die mit der genagelten Zunge

Brecht, deine Nachgeborenen
Von Zeit zu Zeit suchen sie

mich

heim

Scherben, vor mich hingebreitete Triume
Triimmer, vor mir aufgetiirmte Erwartungen
Abfall frither Leidenschaften tischen sie mir auf
Schale Reste fritheren Zorns schenken sie mir ein
Streun mir aufs Haupt friiherer Feuer Asche
Karger NachlaB héngt mir da gegeniiber im Sessel
Gebrannt mit den Stempeln der Biirokratie
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In die Daumenschrauben eingespannt der Privilegien
Zerkaut und ausgespuckt von der politischen Polizei

Brecht, deine Nachgeborenen
Von Zeit zu Zeit suchen sie

mich

heim

Und sind wie blind von der Finsternis um sie
Und sind wie taub von dem Schweigen um sie
Und sind wie stumm vom tiglichen Siegesschrei
Immer noch feinere Leiden zufiigen und
Aushalten, das haben sie gelernt und
Haben den Boden des groBen Topfes noch
Lange nicht erreicht, an Bitternissen
Das bodenlose Angebot an fettiger Armut
Noch lange nicht ausgekostet

Brecht, deine Nachgeborenen
Von Zeit zu Zeit suchen sie

mich

heim

Auch romantisches Strandgut schwemmt bei mir an
Metapherntriefendes Treibholz der Revolution
Auf Messingschildern noch immer die grofen Namen
Des 19. Jahrhunderts. Am Wrack noch ahnt man .
Das Schiff. Die gesunkenen Planken berichten
Von der abgesoffenen Mannschaft. Der verottete Hanf
Faselt noch immer von schiffebezwingenden Tauen
Ja, aufgetaucht sind sie aus der Flut, in der ihr
Untergegangen seid und sehn nun kein Land

Brecht, deine Nachgeborenen
Von Zeit zu Zeit suchen sie

mich

heim

Auch das, Meister, sind — und in Prosa — deine
Nachgeborenen: nachgestorbene Vorgestorbene
Voller Nachsicht nicht nur mit sich selber
Ofter noch als die Schuhe die Haltung wechselnd
Stimmt: ihre Stimme ist nicht mehr heiser
— sie haben ja nichts mehr zu sagen
Nicht mehr verzerrt sind ihre Ziige, stimumt:
Denn gesichtslos sind sie geworden. Geworden
Ist endlich der Mensch dem Wolfe ein Wolf

Brecht, deine Nachgeborenen
Von Zeit zu Zeit suchen diese
mich
heim

Bernhard Greiner
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Gehn dann endlich die Giste, betrunken von der irrefilhrenden
Wahrheit meiner Balladen, entziindet auch an der falschen Logik
Meiner Gedichte, gehn sie, bewaffnet mit Zuversicht, dann

Bleibe ich zuriick: Asche meiner Feuer. Dann
Stehe ich da: ausgepliindertes Arsenal. Und
Ausgeknockt hinge ich in den Saiten meiner Gitarre

Und habe keine Stimme mehr und kein Gesicht
Und bin wie taub vom Reden und wie blind vom Hinsehn
Und fiirchte mich vor meiner Furcht und bin

Brecht, dein Nachgeborener
Von Zeit zu Zeit suche ich
mich

heim??
Hier bestimmt, mehr noch: hier entwirft sich ein literarisches Ich,
indem es sich von zwei anderen Grdfen unterscheidet. Explizit formu-
liert wird die Unterscheidung von den ‘Nachgeborenen’, die vorgefun-
den werden. Diese abzuweisen, scheint das Hauptanliegen des Ge-
dichts, teilt sich als beherrschendes Thema mit. Sehr viel verdeckter
und offenbar nicht eindeutig ist der Bezug, den das sprechende Ich zu
seiner zweiten UnterscheidungsgroBe herstellt, d.i. zu Brecht, der mit
dem sprechenden Ich des Nachgeborenen-Gedichts gleichgesetzt wird.
(Mit Riicksicht auf diese Gleichsetzung wird nachfolgend das literari-
sche Ich, das sich in und durch Brechts Nachgeborenen-Gedicht konsti-
tuiert, »Brecht-Ich« genannt.) Die UngewiBheit des Bezugs zur zweiten
Unterscheidungsgrofe »Brecht-Ich« 14Bt vermuten, daB Biermanns Ge-
dicht gerade hierin sein Zentrum hat. Identifiziert sich das sprechende
Ich einfach mit der Vaterinstanz des »Brecht-Ich«? oder geht es ein
Biindnis mit diesem ein auf Kosten des »begehrten Objekts«, also der
»Nachgeborenen«, die verlacht und damit distanziert werden, was
hieBe, daB sich das sprechende Ich und die angerufene Vaterinstanz
einen »Witz« erlaubten auf Kosten der Nachgeborenen??3 oder versucht
das Ich hier anmaBend, durch sein insistierendes Anreden der Vater-
instanz, sich Anerkennung durch diese zuzusprechenen?

Auf der Ebene des GeiduBerten (I’énoncé) gestaltet das Gedicht eine
Stellvertretung. Nicht das »Brecht-Ich« ist Bezugspunkt der »Nachgebo-
renen«,diese suchen vielmehr das sprechende Ich des Gedichts heim.
Was Brechts Nachgeborenen-Gedicht entworfen hatte als Akt, der das
»Brecht-Ich« zu einem ganzen restituieren sollte — daB die »Nachgebo-
renenc sich auf es beziehen, ihm etwas mit-teilen — das schildert das
sprechende Ich als ihm wiederfahrend. So spielt das Gedicht stellvertre-
tend durch, was Fluchtpunkt des »Brecht-Ich« war. Die Stellvertretung
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ist zugleich eine Probe, die negativ ausgeht. Das stellvertretende Spiel
kommt nicht zum gewiinschten Ergebnis; denn die vorfindbaren»Nach-
geborenen« sind von denen vdllig verschiedenen, die das »Brecht-Ich«
entworfen hatte.

Drei Gruppen von »Nachgeborenen« werden vorgefithrt. Die ersten

drei Strophen des Gedichts berichten von »Nachgeborenenc, die sich in -

den weiter bestehenden »finsteren Zeiten« mit Brechts Gedicht einge-
richtet haben, die also den Widerspruch zwischen Weg und Ziel, den
das »Brecht-Ich« als einen es zerreiBenden entworfen hat, um dessent-
willen gerade die »Nachgeborenen« eingefiihrt worden waren, als einen
fortdauernden, nicht zerreifenden hinnehmen. Ihre Verweigerung stim-
men diese »Nachgeborenen« entsprechend herab, wie sie ihre Anpas-
sung analog gratifizieren. Das Perverse dieser »Nachgeborenen« wird
in Pervertierungen von Ursache und Wirkung versinnlicht. Die »Nach-
. geborenen« sind:

»wie blind von der Finsternis um sie

wie taub von dem Schweigen um sie

wie stumm vom tiglichen Siegesschrei«.
Als zweite Gruppe von »Nachgeborenen« stellt das Gedicht in Strophe
vier Romantiker der Revolution vor. Sie haben kein BewulBtsein der
Jetztzeit, sind Anachronismen, daher gar keine »Nachgeborenen« im
Sinne des Brecht-Gedichts.

Als letzte Gruppe beruft das Gedicht dann in Strophe fiinf die Ange-
paBten. Sie haben, als den jeweiligen Verhiltnissen sich fiigend, »nichts
zu sagens, ihr Gesicht ist ausgeldscht (keineswegs im Sinne der Reduk-
tion auf die kleinste GroBe, wie dies Brechts Lehrstiicke entwerfen oder
im Sinne eines Aufgehens in der Gesellschaft, koiné, wie dies die Keu-
ner-Geschichten vorstellen). So sind diese Spéteren nicht geboren, son-
dern schon gestorben: »Nachgestorbene; sie sind aber gestorben noch
weit vor Erreichen des Zukunftbildes, das das Nachgeborenen-Gedicht
entworfen hatte, insofern sind sie zugleich »Vorgestorbenex.

Die »Nachgeborenenc, die das sprechende Ich vorfindet, sind keine.
Um jedoch diese Unterscheidung und Zurlickweisung zu leisten, mufite

das sprechende Ich die Position des »Brécht-Ich« einnehmen, von des-

sen Erwartung und Zukunftsentwurf her urteilen. So besteht das Ge-
dicht auch auf der Ebene der AuBerung (I’énonciation) aus einem Stell-
vertretungsakt.

Die Stellvertretungen des »Brecht-Ich« auf der Ebene des Geéduferten
wie der AuBerung spiegeln und bestitigen sich gegenseitig. Das ist fiir
die Frage, inwieweit in Biermanns Gedicht eine literarische Ich-Bildung
geleistet wird, von groBer Bedeutung. DaB die »Nachgeborenen« das
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sprechende Ich — statt des »Brecht-Ich« — heimsuchen, ist nicht an-
maBend, weil dieses Ich urteilend die Stelle des »Brecht-Ich« zu vertre-
ten weif. DaB aber das sprechende Ich sich urteilend an die Stelle des
»Brecht-Ich« stellt, ist kein usurpatorischer Akt, weil die »Nachgebore-
nen« ja zu ihm kommen. Die so legitimierte Stellvertretung begriindet
eine Identitdt: der Stellvertreter erweist sich vor der Vaterinstanz als der
»rechte Sohn« gegen die falschen, miBratenen, perversen. So verstan-
den, wire die vertrauliche Brecht-Anrede, in der sich das sprechende
Ich gefillt, gerechtfertigt. _

Aber ist dieser »rechte Sohn« ein »rechter Nachgeborener«? Erfiillt er
denn die Aufgabe, die das Brecht-Gedicht entwirft: der Vaterinstanz die
Identitit als ganzer zu geben? Die letzte Strophe des Gedichts verneint
dies. Die Negation der vorfindbaren »Nachgeborenen, die selbst Nega-
tion des zerissenen Vaters sein sollte, die Negation der Negation also,
schldgt nicht um in ein neues Positives. Die Negation der Negation 146t
den »echten Nachgeborenen« vielmehr selbst zu einem Negativen wer-
den, zu einem Ich, das sich in Bezug zu den falschen »Nachgeborenen«
abhanden kommt, das, als sich selbst verlustig, auch die Vaterinstanz
nicht zu retten, ihr nicht die feblende Ganzheit zuriickzugeben vermag.
Statt die Vaterinstanz zu retten, ruft das sprechende Ich achtmal den
Vater an. In der Berufung auf ihn unterscheidet es sich von den falschen
»Nachgeborenen« erst aufier sich, dann in sich selbst. So ist der Anruf
der Vaterinstanz nicht eine Gleichsetzung mit ihr (und schon gar nicht
eine Rettung des Vaters), vielmehr ein Berufen und In-Dienst-nehmen
der Vaterinstanz als der Grofie, die dem sprechenden Ich Identitiit gibt.
Damit leistet das sprechende Ich dieses Gedichts aber genau das, was
das »Brecht-Ich« in seinem Entwurf und In-Dienst-nehmen der »Nach-
geborenen« geleistet hat. Das Spiel, das das Ich des Brecht-Gedichts
mit den von ihm entworfenen »Nachgeborenen« spielt, ist hier wieder-
holt und zugleich, von der Position der entworfenen »Nachgeborenen«
her, genau umgedreht. Der Nachgeborene eignet sich den Vater, den er
literarisch entwirft, zu seiner Ich-Werdung an. Darin erweist er sich zu-
letzt doch als »rechter Sohn, finden wir, nicht in literarischer Antwort
auf Brechts Gedicht, sondern in dessen literarischer Aneignung bei
Biermann die Konstitution eines literarischen Ich aus der Position des
»Nachgeborenenc.

Erhabene Ironie scheint solch gelungener Antwort allerdings be-
stimmt. Denn gerade das literarische Ich, das sich Brechts Nachgebore-
nen-Gedicht in gelungener Weise anzueignen wubte, war schon immer
in dem Staat am Reden gehindert und wurde zuletzt aus ihm vertrieben,
der das Identititsmuster der »Nachgeborenen« fiir sich in Anspruch
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genommen, gepflegt und in seinen Dichtern abrufbar gehalten hat. Er-
habene Ironie zeigt zugleich jedoch auch Wolf Biermann in diesem Ge-
dicht gegeniiber der Vaterinstanz Brecht. Denn sein Gedicht ist disfunk-
tional zu jenem Brechts. Das sprechende Ich in Brechts Gedicht entwarf
»Nachgeborene«, Uberlebende, um auch diese noch einzuspannen in
die eigene Ich-Werdung, um sich durch diese als Ganzes zu restituieren,
sich so als méachtig, als iiberlebend zu schaffen. Dem verfillt das spre-
chende Ich des Biermann-Gedichts nicht. Es dreht die literarische Wir-
kung um, eignet sich das Werk des Vorgingers an zur eigenen Ich-Wer-
dung. So folgt es einem anderen, humaneren, d.h. nicht machtbestimm-
ten Wirkungsmodell, wie es Elias Canetti an Stendhal entwarf: die »Un-
sterblichkeit« des Werkes wird angeeignet, nicht um das Ich des Vorgin-
gers zum Denkmal und Sieger zu verfestigen, sondern damit dies Werk
den »Lebenden zu gute komme«.2* :

So ist Biermanns Nicht-Antwort auf Brechts Gedicht, seine Aneig-
nung anstelle einer Antwort, zugleich und paradoxerweise doch die pro-
duktivste Antwort auf Brechts Verméchtnis:

»A poem is a poet’s melancholy at his lack of priority«

(Harold Bloom, The Anxiety of Influence, 96).
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Zuzeiten der Priifungen garnierten wir

Unsere Zungen und sprachen

Uber den Hunger mit

vollen Backen.

I

Und spiter, als wir zu den Nachgewachsenen zéhlten

Stellten Vorgeborene uns an

Maschinen, sie zu bedienen

Sie teilten uns in Schichten auf

Wie die Saldos

Auf unseren Konten.

So lernten wir

Uns zu vergleichen.

it

Indes haben wir

Mehr Schuhe als Anschriften gewechselt

Und unsere Wiinschelruten

Begraben in Vorgirten

Die wir eingeziunt haben

Wie unsre Gedanken.

Und setzen wir unsere Hintern

In unsre Hauser, legen wir

Die gekriimmten Hénde auf

Die gekriimmten Lehnen und

Gedenken unsrer

Mit Nachsicht.

Wir, die wir die Fabriken

Und Schofie bevdlkern

und kollektiv den freund

Lichen Boden ausbeuten

Haben andere

Aus uns in die Welt geprefit

Andere, die so anders

Anders nicht sind.«
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»weiterung

wer soll da noch auftauchen aus der flut,
wenn wir darin untergehen?
noch ein paar fortschritte,
und wir werden weitersehen.
wer soll da unsrer gedenken
mit nachsicht?

das wird sich finden,

wenn es erst soweit ist.

und so fortan

bis auf weiteres

und ohne weiteres

so weiter und so

weiter nichts

keine nachgeborenen

keine nachsicht

nichts weiter
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