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Prolog zur Ubersetzung

Es ist dem Ubersetzer ein Anliegen, sich bei Prof. Galal Amin fiir die Genehmigung dieser
Online-Veroffentlichung ausdriicklich zu bedanken. Diese Ubersetzung ins Deutsche soll am
Anfang einer Reihe von Ubersetzungen arabischer publizistischer, geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Publikationen stehen, die dem deutschsprachigen Leser einen direkten Zugang zu
zeitgenossischen Debatten in der arabischen Welt er6ffnen mochten.

Globalisierung und 11. September sind Themen, die zu Beginn des neuen Jahrtausends die
Gemiiter in Ost und West bewegen. Galal Amin wirft Schlaglichter auf gesellschaftliche und
politische Fehlentwicklungen und Verwerfungen in einer immer niher zusammenriickenden
Welt. Dabei liegt sein Augenmerk vor allem auf der Position Agyptens im Spannungsfeld
zwischen arabischer Welt und dem Westen, insbesondere gegeniiber den in der Region domi-
nanten USA, die aus seiner Sicht der Globalisierung einen allzu amerikanischen Stempel auf-
driicken. Explizit verwahrt er sich dabei gegen einen prinzipiellen Globalisierungsoptimismus,
wir ihn beispielsweise — trotz aller Vorbehalte — der auenpolitische Kolumnist der New York
Times Thomas L. Friedman vertritt. Amin bezieht Position aus der Perspektive eines Okono-
men und Keynesianers, der an einer der filhrenden Universititen in der arabischen Welt
Wirtschaftswissenschaften lehrt.

Galal Amin wurde 1935 in Kairo geboren und wuchs ebendort auf. Von 1951-57 studierte
er Recht und Wirtschaft an der Universitiat Kairo. Dem folgte das Studium der Wirtschafts-
wissenschaften an der London School of Economics (1958-64), wo er zum Thema The food
problem and economic development in Egypt since 1935 promovierte. Er lehrte Wirtschafts-
wissenschaften an der Universitit Kairo und der Ain-Shams Universitit, ebenfalls in Kairo,
sowie als Gastprofessor an der Universitidt von Kalifornien Los Angeles (UCLA). Zwischen
1974 und 1978 war er Wirtschaftsberater des Kuwait Fund for Economic Development. Seit
1979 ist er Professor fiir Wirtschaftswissenschaften an der Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultidt der Amerikanischen Universitét in Kairo (AUC). Von ihm liegen zahlreiche Verof-
fentlichungen in arabischer und englischer Sprache zur &gyptischen Volkswirtschaft,
Industrie-, Entwicklungs- und Landwirtschaftspolitik, Auslandsverschuldung, Strukturan-
passung, wirtschaftlicher und kultureller Dependenz und externer Intervention sowie zur
neueren dgyptischen Sozialgeschichte vor, darunter die beiden populidren essayistischen
Beitrige Whatever happened to the Egyptians? Changes in Egyptian society from 1950 to the
present (American University in Cairo Press, 2000) und Whatever else happened to the
Egyptians? From the Revolution to the age of globalization (American University in Cairo
Press, 2004). Im Zentrum seines wissenschaftlichen Schaffens steht das Bemiihen um eine
umfassende Entwicklung in Agypten und in der arabischen Welt, die den wirtschaftlichen
Fortschritt nicht von Kultur und Lebenswelt trennt.

Im Januar 2010 erhielt Prof. Amin fiir seine Beitrdge zu Okonomie, Politik, Gesellschaft
und Kultur einen der angesehensten Kulturpreise in der arabischen Welt, den Sultan Bin Ali
Al Owais Cultural Foundation Award, der von den Vereinigten Arabischen Emiraten fiir
Beitrdge zur arabischen Kultur und Gesellschaft vergeben wird.
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Mit der vorliegenden Ubertragung ins Deutsche mochte der Ubersetzer und Herausgeber der
Reihe das Gesprich iiber die Folgen der Globalisierung iiber die kulturellen und sprachlichen
Grenzen nordlich und siidlich des Mittelmeers hinweg anregen.

Ausdriicklich gedankt sei meiner wissenschaftlichen Hilfskraft Frau Heba Ahmed aus
Alexandria, zurzeit Studentin der Philosophie an der Freien Universitidt Berlin, fiir den stich-
probenweisen Abgleich der Ubersetzung mit dem arabischen Original, sowie Frau Sabine
Puskas vom Hochschulschriftenserver der Universitit Tiibingen TOBIAS-Iib fiir die Einrich-
tung des Online-Portals Arabische Publizistik, Geistes- und Sozialwissenschaften in deutscher

Ubersetzung, in dessen Rahmen diese Ubersetzung erscheint.

Tiibingen, den 13. April 2010 Friedhelm Hoffmann

Reihe:
Arabische Autoren zur Globalisierung



Vorwort

Zwangsglobalisierung: einst und heute






Die Globalisierung verstand und verstehe ich immer noch als Schrumpfung der trennenden
Entfernungen zwischen den Volkern, ob es nun um den Transport von Giitern und die Aus-
weitung von Dienstleistungen oder die Wanderung von Arbeitskréiften und den Kapitalver-
kehr oder die Verbreitung von Gedanken, Verhaltensmustern oder Werten geht. In diesem
Sinne scheint die Globalisierung ein sehr altes Phanomen. Denn zumindest seit Entstehung
der Zivilisation strebt der Mensch danach, die Entfernungen, die ihn vom anderen trennen, zu
verkiirzen, entweder aus dem Wunsch heraus, seinen materiellen Wohlstand zu vergrofern,
oder um seinen natiirlichen Hang zu Neugier und Forscherdrang zu stillen. Es ist schon richtig,
dass sich die Globalisierungsrate in den letzten zwanzig, dreiflig Jahren drastisch erhoht hat.
Aber ebenso sicher ist, dass die geographischen Entdeckungen, die wihrend der letzten fiinf
Jahrhunderte stattfanden, auch einen Riesenschritt hin zur Steigerung der durchschnittlichen
Globalisierung darstellten, wie auch die kolonialen Kampagnen, alter oder neuer Couleur,
ihrerseits einen plotzlichen Anstieg der durchschnittlichen Globalisierung einbegriffen.

Wenn wir die Globalisierung auf diese Weise begreifen, versteht es sich von selbst, dass
sie gleichzeitig Nutzen und Schaden mit sich bringt. Die Verkiirzung der Entfernung zwi-
schen den Menschen und die Zunahme des Grads der Interaktion zwischen ihnen bringen
zwangsldufig materiellen und geistigen Nutzen mit sich, der niemandem verborgen bleiben
kann: Der materielle Nutzen zeigt sich zumindest darin, dass Waren und Dienstleistungen
leichter zu erhalten sind und dass ihre Vielfalt zunimmt; der geistige in dem Umfang, in dem
er zur Vermehrung von Kenntnissen und zum gegenseitigen Verstehen zwischen den Men-
schen beitrdgt. Es kann aber auch sein, dass diese Verkiirzung der Entfernungen zwischen den
Menschen abstoflende Phinomene materieller und psychischer Gewalt mit sich bringt, wie sie
beispielsweise in Kolonialkampagnen zutage treten. Wenn die Sache so steht, kann es nicht
ausbleiben, dass Unterstiitzer und Gegner der Globalisierung auftreten. Die Unterstiitzer sind
im Wesentlichen ihre NutznieBer; ihre Gegner diejenigen, auf denen die Lasten der Glo-
balisierung liegen. Ich denke, hinter der plotzlichen Popularitit, den der Ausdruck
»Globalisierung” gefunden hat, ja selbst hinter seiner anfinglichen Prigung, stand der Ver-
such von Seiten der NutznieBer des allgemeinen Anstiegs der Globalisierung iiber die letzten
zwanzig Jahre — es sind dies im Wesentlichen diejenigen, die auf die eine oder andere Weise
mit den multinationalen Firmen und Institutionen verbunden sind —, die Leute davon zu iiber-
zeugen, dass diese Globalisierung allen einen Nutzen bringt, der ohne die Globalisierung
nicht realisiert werden konnte, oder zumindest sie davon zu iiberzeugen, dass die Globalisie-
rung der unabinderliche Gang der Dinge sei, vor dem es kein Entfliechen gibt. Folglich sei es
sinnlos, ihr entgegenzutreten.

Freilich kann einen diese letzte Welle des Anstiegs der allgemeinen Globalisierung nur an
die kolonialistischen Attacken erinnern, die die armen und zu ihrem Leidwesen kaum in-
dustrialisierten Lander dieser Welt in der zweiten Hilfte des neunzehnten und der ersten des
zwanzigsten Jahrhunderts mit Gewalt liberzogen. Es stimmt ja, dass der Ausdruck ,, Kolonia-
lismus“ an sich nicht mehr als up to date gilt. Was fiir einen Sinn aber macht eine Anderung
des Begriffs, wenn das Phinomen weiterhin viele der hisslichen Eigenschaften des Kolonia-



lismus zeigt? Was bedeutet es schon, wenn der Name jetzt , wirtschaftliche Offnung“ oder
»Globalisierung” heilit, wo doch der Sachverhalt ein vergleichbares Gewaltniveau beinhaltet?

Wir sind bereit anzuerkennen, dass sogar der Kolonialismus einige Vorteile hatte. (Haben
nicht die Algerier dadurch flieBend Franzosisch sprechen gelernt?) Freilich hatten die Ver-
teidiger des alten Kolonialismus es verdient, wenn man ihnen zumindest den , Verlust
ungetriibter Wahrnehmung”“ unterstellte, strichen sie doch die sich bietenden Vorziige eines
ansonsten skandaldsen Phinomens heraus. Meiner Meinung nach unterscheidet sich die Sache
heutzutage kaum. Denn diejenigen, die jetzt fiir die Globalisierung werben, ohne irgendeine
Bereitschaft zu erkennen zu geben, auch deren Risiken einzugestehen, sind, auch wenn man
es sehr zuriickhaltend bewertet, der ,ungetriibten Wahrnehmung verlustig“. Gerade die
Ereignisse des 11. September 2001 samt den Entwicklungen, die sie zur Folge hatten, stellen
die Globalisierung in einer Weise bloB3, die jene eigentlich aus ithrem Schlummer rei3en sollte.

Man muss sich zuallererst einmal das Resultat selbst, das sich in New York und
Washington abspielte, vor Augen halten. Der Anschlag auf die beiden Tiirme des World
Trade Center und das amerikanische Verteidigungsministerium ist gerade selbst ein abschrec-
kendes Exempel dafiir, wohin die Globalisierung bereits gelangt ist, insbesondere wenn wir es
abnehmen, dass derjenige, der das begangen und geplant habe, Usama bin Ladin' sowie
einige seiner Anhidnger gewesen seien. Ist es nicht eine verbliiffende Umsetzung der
Globalisierung in die Praxis, wenn jemand aus einem extrem riickstdndigen Land personlich
solch fortgeschrittene Fihigkeiten — von der Steuerung eines Flugzeugs iiber den Umgang mit
dem Computer bis zu dieser Prizisionssteuerung des Flugzeugs direkt ins Ziel — erlernen oder
seinen Anhédngern die Gelegenheit dazu verschaffen kann? Ganz zu schweigen von der vor-
hergehenden exakten Planung von dem allen und was das zur erfolgreichen Durchfiihrung
dieser Operation an Zusammenarbeit und an stindigem Kontakt untereinander von Minnern
verschiedenster Nationalitdt erforderte, die sich dabei in den unterschiedlichsten Gegenden
der Welt aufhielten! Driickt sich nicht in all dem ein Sieg der Globalisierung aus, der bereits
erfochten wurde?

Oder wenn man sich einmal anschaut, was die Vereinigten Staaten in Afghanistan gemacht
haben. Es ist ihnen ja gelungen, von heut auf morgen Armeen aufzustellen und Biindnisse mit
Léndern zu schliefen, die liber den ganzen Globus verstreut liegen. Sie konnten diese Armeen
gleichsam in einem Augenblick an diesen abgelegenen Ort entsenden, wo sie dann damit
begannen, Bomben und Sandwiche mit solch &duBlerster Prizision abzuwerfen, dass die
Bomben ausschlieBlich auf den Stiitzpunkten der Taliban niedergingen und die Sandwiche
ausschlieBlich auf Kinder und Hungernde. Es ist schon richtig, es gab auch mal Patzer. Denn
einige Bomben fielen auf hungernde Kinder, die Sandwiche dagegen auf die Stiitzpunkte der
Taliban. In Kriegszeiten sind dies eben unvermeidliche Ausrutscher. Sind das nicht alles
typische Phinomene der Globalisierung?

' Die exakte Umschrift seines Namens nach den Regeln der klassischen arabischen Sprache lautet: Usama ibn
Ladin. In den Medien finden sich verschiedene Varianten, die jedoch alle die Sohne§bezeichnung ,1bn“ mit
»bin“ wiedergeben, was auf die Mundart der Arabischen Halbinsel zuriickgeht; Anm. d. Ubers.
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Oder wenn man einen Fernsehsender wie den Sender Al-Jazeera betrachtet, der einem ganz
kleinen Staat gehort, nimlich Katar. Ist es diesem Sender nicht aufgrund der modernen mit
der Globalisierung einhergehenden und sie eigentlich erst begriindenden Technologie
gelungen, ein Videoband von Usama bin Ladin aufzuzeichnen und es nur wenige Stunden
nach Erhalt in aller Welt auszustrahlen, damit jedermann an jedem Ort weil}, was exakt von
einem Augenblick auf den anderen in den Gehirnwindungen der Terroristen so vor sich geht?
Ist das nicht ebenso sehr Globalisierung?

Ja, und zwar ohne irgendeinen Zweifel! Trotzdem sind dies extrem negative Dinge, wie
man sehen kann. Denn sie fordern Opfer, die selbst keine Schuld trifft. Sie machen es erst
eigentlich moglich, dass es zu solchen Opfern kommt. Zeigt dies nicht ganz deutlich, dass die
Globalisierung nicht immer eine prima Sache ist und dass das Problem letztendlich von der
Natur dessen abhingt, worauf sich die Globalisierung gerade auswirkt, und welche Ziele
angestrebt werden?

Das ist es aber nicht allein, was mich zu der Behauptung veranlasst, die Ereignisse des 11.
September und was auf sie folgte, stellten die Globalisierung an den Pranger. Es ist ndmlich
so, dass diese Ereignisse ebenso mit dullerster Klarheit dargelegt haben, dass es neben den
Lebensbereichen, in denen die Globalisierung ablduft, auch andere Bereiche gibt, die
geblieben sind, wie sie waren, und sei es auch nur, dass die von der Globalisierung
profitierenden Krifte sich nicht fiir ihre Globalisierung interessieren, sondern viel eher ihre
Isolierung und Marginalisierung anstreben, obgleich sie fiir die Globalisierung geeigneter sein
mogen als andere. Dazu gehorte beispielsweise das AusmaB an intellektueller und psychischer
Abkapselung vom Rest der Welt, in der das amerikanische Volk lebt, und die absolute
Unkenntnis der meisten Amerikaner von den Problemen, Schmerzen und Hoffnungen der
anderen Volker, was in der Flut der Ereignisse des 11. Septembers und dessen Gefolge zum
Vorschein kam, ebenso wie ihre Bereitschaft, Liigengeschichten iiber das Ausland, die man
ihnen erzihlte, zu glauben; daraus erwuchsen Verhaltensweisen, die durch ihren Rassismus
konsternieren. Da plétzlich sehen wir eine Globalisierung, deren Kennzeichen Draufschlagen
und Umbringen sind.

Als es darauf ankam, schreckte die amerikanische Administration selber nicht davor
zuriick, in einen Stil zu verfallen, der von tiefer Provinzialitit und Beschrinktheit ihres
Horizontes zeugte, und sich in einer Weise aufzufiihren, die sich von einem dermallen in
Egoismus verhafteten Denken inspirieren lieB3, als ob es auf Erden au3er ihnen keinen anderen
Staat giibe und keine anderen Interessen als die ihrigen, als ob alle Welt sich gegen sie stellen
wiirde und die Menschheit insgesamt keine anderen Sorgen hitte, als sie mit Terrorismus zu
iiberziehen. Jedes Verbrechen, das innerhalb ihrer eigenen Grenzen begangen wird, soll aus-
landischen Ursprungs sein. Jede giftige Rede, die gegen einen Amerikaner gerichtet ist, muss
von einem Nichtamerikaner stammen. Bei jedem Flugzeug, das auf dem Territorium der Ver-
einigten Staaten abstiirzt, ist eine fremde Hand im Spiel, die Amerika schaden mochte. Kaum
versieht man sich, schon werden freiheitsbeschrinkende Gesetze erlassen, die die Festnahme
jedweden Ausldnders, dessen antiamerikanische Neigungen verdédchtig sind, autorisieren, als

ob all das schone Gerede, das von wegen Achtung der Rechte des Menschen in seiner Eigen-
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schaft als Mensch zu horen war, nichts anderes war als in die Augen gestreuter Sand, und
alles Gerede, das iiber das Zeitalter der Globalisierung zu horen war, in das die ganze Welt
wie in ein einziges Dorf eingetreten sei, iberhaupt nicht ernst genommen werden briuchte.
Denn die Welt in ihrer Gesamtheit sei lediglich, was die Leichtigkeit angeht, mit der man
Bomben vom einen Staat in einen anderen schicken konne beziehungsweise mit der ein Staat
oder eine Firma andere Staaten oder Volker der Gehirnwische unterziehen konnten, ein
einziges Dorf geworden.

Als es darauf ankam, schreckte die amerikanische Administration genauso wenig davor
zuriick, rigoros zwischen demjenigen einen Unterschied zu machen, was globalisiert werden
miisse, und dem, was national zu bleiben habe, sogar im Bereich der Wirtschaft. Was die
staatlichen Beihilfen fiir nationale Betriebe angeht, gegen die stets Einspruch eingelegt
worden war, weil sie den Wettbewerb zwischen diesen und den Firmen der anderen Staaten
verzerrten und das Prinzip der Gleichbehandlung und der Chancengleichheit zwischen den
Staaten beseitigten, so nehmen die Vereinigten Staaten jetzt keinen Anstofl daran, wenn sie
feststellen, dass die amerikanischen Fluggesellschaften im Gefolge der Septemberereignisse
eine schwere Krise durchmachen. Denn nun obliege es dem amerikanischen Staat, diesen
Firmen Unterstiitzung zu gewihren, die ihre Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber den Fluggesell-
schaften in einem anderen Staat erhoht, und sei es auch ein Verbiindeter im Kampf gegen den
Terrorismus. Dabei waren es doch gerade sie, die heftigsten Protest gegen jedwede
Unterstiitzung erhoben, die diese verbiindeten Staaten fiir irgendeine Ware gewéhrten, mit
denen sie gegen amerikanische Waren konkurrierten.

Auch in Agypten kam die Globalisierung in Verruf. Denn plotzlich galt die massive
Offnung als schidlich, die Begrenzung des Imports als geboten und notwendig und die Inter-
vention des Staates in den Wechselkurs als sinnvolles Verhalten, nachdem alle ein Loblied
auf die grenzenlose Offnung und die Freiheit des Imports gesungen hatten, selbst wenn es um
die Einfuhr von Pfauenfleisch, die Nichteinmischung in den Wechselkurs und die Freiheit des
Kapitaltransfers ins Ausland ging. So kam es plotzlich, als wir entdeckten, dass aus dem Aus-
land nicht nur Gutes kommt, sondern Gutes und Schidliches, dass wir gewahr wurden, dass
jedes Ding Grenzen hat, selbst die Offnung, und dass Selbststindigkeit bei ein paar Dingen
durchaus nicht derart zu verachten und bespotteln ist. Diejenigen, die also zu etwas Inter-
vention in den AufBenhandel und den Wechselkurs und zur Notwendigkeit des Schutzes eini-
ger Industrien aufgerufen hatten, und wenn es auch nur zur Beschiftigung der Arbeitslosen
war, waren also doch nicht vollig auf dem Holzweg.

So wurde uns plotzlich klar, dass die Globalisierung nicht diese prima Sache war, der wir
zur BegriiBung simtliche Pforten zu 6ffnen, vor der wir uns zu verbeugen und der gegeniiber
wir Verpflichtungen zu Treue und Gehorsam einzugehen hitten, sobald uns ihr Trugbild auch
nur erschien, sodass wir dann alles akzeptieren, was daraus hervorgehen wiirde, und die Leute
daran hinderten, auch nur ein Wort dagegen zu d@ulern So wurde uns klar, dass die Globalisie-
rung vielféltig und nuancenreich ist und dass sie sowohl in der Form von klarem Wasser als
auch todlichem Gift daherkommen kann. Es gibt die Globalisierung von Draufschlagen und

Gewalt-Anwenden, so wie es auch die Globalisierung von Sichverstehen und Sichtolerieren

10



gibt. Es gibt die Globalisierung des Wissens, aber auch die der Gehirnwische. Ebenso exis-
tieren in der Wirtschaft Phinomene, deren Globalisierung gut fiir uns ist, und solche, die bes-
ser verhindert und blockiert werden. Vom bekannten britischen Okonomen John Maynard
Keynes gibt es hierzu ein gefliigeltes Wort, das heutzutage kaum noch von jemandem erwéhnt
wird, wo es gerade heute eigentlich passender und notiger wire, es sich in Erinnerung zu
rufen, als es das unter den Umstidnden war, unter denen Keynes es vor sechzig Jahren aus-
sprach. Keynes ist vor allen Dingen fiir seine Wirtschaftstheorien bekannt, deren Umsetzung
zur Rettung der westlichen Wirtschaft nach der Krise der dreifliger Jahre fiihrte. Daneben war
er aber auch ein Mann von weitem Horizont und Bildung, der dazu in der Lage war, wirt-
schaftliche Probleme als Teil von ausgreifenderen und umfassenderen gesellschaftlichen und
allgemein menschlichen zu begreifen. In der Tat hitte er ohne diese Eigenschaft gerade auch
seine Wirtschaftstheorien nicht geschrieben, durch die er vor allem bekannt wurde. Das ist es
zugleich, was ihn zu der Aussage iiber die Globalisierung brachte:

.Ich empfinde eher Sympathie fiir diejenigen, die zur Verringerung der gegenseitigen
wirtschaftlichen Abhdingigkeit zwischen den Volkern auf das Minimum aufrufen, als fiir die
Protagonisten einer Steigerung bis zum Maximum. Es gibt Dinge, die ihrer Natur nach global
sein miissen, wie die Ideen, das Wissen, die Kiinste, die Freigebigkeit den Fremden gegeniiber
und das Reisen. Aber lass doch die Waren im Land gesponnen werden, soweit das ohne
iibermdfige Bedriickung und Lasten moglich ist. Und vor allem sollte der Geldverkehr
hauptsdchlich auf innerhalb der Landesgrenzen beschrdnkt sein. «2

Die folgenden Kapitel gehen von dem einen oder anderen Blickwinkel aus ein einziges
Thema an, ndmlich die ,,Zwangsglobalisierung”. Allerdings teilen sie sich in Kapitel auf, die
von der Globalisierung sprechen, wie sie vor den Ereignissen des 11. Septembers 2001 zu
sein schien, und anderen, die das Bild dieser Globalisierung beschreiben, wie es im Gefolge
dieser Ereignisse in Erscheinung trat, und was die Araber und Muslime ihretwegen erlitten.
So wie sie weiterhin andauert, ist sie eine , Globalisierung der erzwungenen Unterwerfung”.
Dass diese Globalisierung im Laufe der Zeit und unter dem Wechsel der Umstdnde unter-
schiedliche Erscheinungsformen annehmen sollte, ist allerdings ganz natiirlich. Im letzten Ka-
pitel dieses Buches wird versucht, die Globalisierung in einem weiteren historischen Rahmen
zu betrachten, ndmlich iiber fiinf Jahrhunderte hinweg, im Bestreben, den Blick darauf zu
richten, was die Zukunft der Welt und der Araber mit sich bringen wird, sollte sie stattfinden

und sollte die ,Zwangsglobalisierung” sich zu einer humaneren Globalisierung verwandeln.

Kairo, im November 2001
Galal Amin

21 sympathize, therefore, with those who would minimize, rather than with those who would maximize,
economic entanglement among nations. Ideas, knowledge, science, hospitality, travel — these are the things
which should of their nature be international. But let goods be homespun whenever it is reasonably and
conveniently possible, and, above all, let finance be primarily national.” John Maynard Keynes in seinem
Artikel National self-sufficiency, in: Yale review 22.4/1933, S. 755-769, hier S. 758; Anm. d. Ubers.
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Erster Teil
Vor den Ereignissen des September 2001
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1)

Vom kommunistischen zum islamischen Terror’

Waihrend vierzig Jahren Kalter Krieg und Rivalitdt zwischen den USA und der Sowjetunion
um neue Einflussgebiete in der Dritten Welt gehorten das Informationswesen, die Propaganda
und die Manipulation der 6ffentlichen Meinung zu den wichtigsten Mitteln dieses Krieges.

Keine der beiden Superméchte kam darum herum, eine Achse zu erfinden, um die sich die
Propaganda zu drehen hatte. Denn es wire natiirlich nicht hilfreich gewesen, wenn eine von
den beiden das Faktum zugegeben hitte: , Ich will vorgeschobene Positionen in Eurem Land
erwerben, um wirtschaftliche und politische Zwecke fiir mich selbst zu realisieren.” Die
Achse der amerikanischen Propaganda lautete: Verteidigung der ,freien Welt® und der
politischen Demokratie; die sowjetische: soziale Gerechtigkeit und Sieg der Unterdriickten
dieser Erde.

Zu den Instrumenten, deren massive Wirkung auf die 6ffentliche Meinung der arabischen
und islamischen Linder die USA entdeckt hatten, gehorte die Waffe der Religion, indem sie
von der einschldgigen Position des Marxismus und Marx’ gefliigeltem Wort , Religion ist das
Opium des Volks."* profitierten. Denn in einer von der Religion gepréigten Gesellschaft reicht
es aus, einem Schriftsteller oder einer politischen Bewegung Unglauben anzuhiingen, damit
die Leute vor ihnen ReiBBaus nehmen.

Genau diese Waffe haben die Vereinigten Staaten mit Eifer ohnegleichen eingesetzt. So
wurde jedes nationale Engagement, das amerikanischen Zielen widersprach, als kommunis-
tisch und jeder Kommunist als Ungldubiger und jeder Aufruf beziehungsweise jeder Gedanke,
der auch nur ein Anzeichen eines Aufrufs zu etwas Gerechtigkeit bei der Einkommensver-
teilung implizierte, als Sozialismus und jeder Sozialismus als Marxismus bezeichnet. Und
Marxismus sei doch Aufruf zum Unglauben.

Diese absichtliche Verschmelzung und Vermischung zwischen jeglichem nationalen En-
gagement, jedem sozialistischen Gedanken und jeder kommunistischen Bewegung war eine
duferst unfaire Praxis. Denn die meisten Nationalisten waren Nichtkommunisten. Die Mehr-
heit davon glaubte an Gott. Es gab nichtmarxistische Sozialisten. Es war sehr wohl moglich,
dass jemand Sozialist war, ohne Marxist zu sein. Selbst was die marxistischen Ideen anging,
so war es sehr wohl moglich, den philosophischen Teil davon, der sich auf die Religion bezog,
vom Rest der Ideen zu trennen, indem man dieses ablehnte und jenes akzeptierte. Ja selbst im
eigentlich philosophischen Teil war es moglich, die marxistische Dialektik zu akzeptieren,
ohne notwendigerweise zur Leugnung Gottes gezwungen zu sein. Allerdings hitte solch eine

? Dieses Kapitel wurde zum ersten Mal als Artikel in der dgyptischen Zeitschrift Al-Hilal (Juni-Nr. 1998)
veroffentlicht. Darauthin habe ich es erneut in meinem Buch At-Tanwir az-za@’if (Reihe Igra’. Kairo: Dar al-
Ma“arif, 1999) veroffentlicht. Trotzdem hielt ich es, nachdem die Ereignisse des September 2001 passiert waren,
fiir geeignet, um in dieses Buch aufgenommen zu werden, um dadurch den Leser daran zu erinnern, dass der
Schlachtruf gegen den “islamischen Terrorismus” diesen Ereignissen vorausging, und zwar fiir Ziele, die keine
Verbindung zu dem hatten, was sich im September 2001 ereignete.

* Dieses gefliigelte Wort von Karl Marx stammt aus seiner Abhandlung Zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie. Einleitung von 1844; Anm. d. Ubers.
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Differenzierung der amerikanischen Propaganda fiir den Kapitalismus keinen Dienst geleistet.
Vielmehr war jene extreme Simplifizierung der Sachverhalte erforderlich und niitzlich, um
die Offentlichkeit in den arabischen und islamischen Lindern gegeniiber allem, was irgend-
wie in Verbindung mit sozialer Gerechtigkeit stand, scheu zu machen.

Ebenso offensichtlich war es, dass die Bezeichnung der kapitalistischen Welt als freier
Welt eine gewaltige Ubertreibung darstellte. Zur selben Zeit nimlich, zu der die amerika-
nische Propaganda diese Behauptung herunterrasselte, brandmarkte McCarthy in Amerika
jegliche Aktivitdt in Opposition zur Regierung unter dem Verdacht subversiver Titigkeit
gegen die nationalen Interessen Amerikas und bezeichnete sie ebenso als Kommunismus. Die
amerikanischen Medien brachten ihren allseits bekannten Einsatz, um ihre Landsleute der
Gehirnwiische zu unterziehen und sie allmihlich der Ubung des freien Denkens und der Kritik
an welchem Aspekt des kapitalistischen Systems auch immer verlustig gehen zu lassen. Die
amerikanischen Geheimdienste organisierten Militdrputsche in einem Land der Dritten Welt
nach dem anderen, inklusive der Beseitigung hundertprozentig demokratischer und
hundertprozentig nationaler Regierungen, da sie angeblich Mallnahmen ergriffen hitten, die
den Interessen amerikanischer Firmen zuwiderliefen.

Was uns nun aber besonders interessiert, ist der Standpunkt einer Schar dgyptischer
Schriftsteller und Intellektueller in diesem Zeitraum. In welchem Land auch immer und in
welchem Zeitalter auch immer gibt es unter den Schriftstellern und Intellektuellen solche,
denen die reinen Prinzipien weder im Kleinen noch im Grof3en etwas bedeuten, sondern allein
ihre unmittelbaren Privatinteressen kiimmern sie. Diese drehen sich prinzipiell um die Anhéu-
fung von mehr Geld und Macht. Diese Gruppe ist stindig auf der Suche nach dem Hengst der
den Sieg verspricht, um auf ihn zu setzen und ihm zu liebedienern. Sie redet ihm nach dem
Maul und drescht seine Phrasen. Im Jahrzehnt, das auf das Ende des Zweiten Weltkrieges
(1945-55) folgte, war es in Agypten entschiedenermaBen der amerikanische Champion. Auf
ihn setzte also diese Gruppe &dgyptischer Schriftsteller und Intellektueller. Das hat zum
Beispiel die Schule der Ahbar al-Yaum®, die sich gleich zu Ende des Krieges fiir genau diesen
Zweck konstituiert hatte, im Bereich der Presse getan. Das haben diejenigen getan, die sich
zur Herausgabe von Zeitschriften zusammentaten, wie der Zeitschrift Al-Muhtar, und die
Ubersetzer der Propagandabiicher fiir den Kapitalismus und die “freie” Welt, wovon die dgyp-
tischen Druckereien zu jener Zeit eine Menge produzierten, gedruckt auf vorziiglichem
Glanzpapier, und die zu fiir jedermann erschwinglichen Preisen verkauft wurden. Die Biicher,
die damals iiber ,Islam und Kommunismus® erschienen und den fundamentalen Widerspruch
zwischen beiden darlegten, waren Legion.

Mit dem Fall der Sowjetunion am Ende der Achtziger und dem Ende des Kalten Krieges
zwischen Kapitalismus und Kommunismus dnderte sich die Sache komplett. Die Sowjetunion
verwandelte sich gar zu einem Busenfreund der Vereinigten Staaten. Die Welt trat in ein
neues Zeitalter ein, in dem sich de facto die Hauptgefahrenquelle fiir die Interessen der USA
nicht verdndert hat. Immer noch verkorpert sie sich in der Renaissance der Volker der Dritten

> Agyptische Boulevardzeitung, gegriindet von Mustafa und Ali Amin; Anm. d. Ubers.
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Welt, in deren Anspruch auf die eigenen Giiter und in deren Alleingéinge kraft ihrer Selbst-
bestimmung. Die Parole ,Kampf dem Kommunismus® jedoch passt jetzt iiberhaupt nicht
mehr. Thre Haltbarkeit war endgiiltig mit dem Fall der kommunistischen Welt in toto und dem
kompletten Zusammenbruch der marxistischen Ideologie iiberschritten. Eine neue Parole
musste her.

Dem ist hinzuzufiigen, dass der Fall der Sowjetunion eine sichtbare Anndherung zwischen
den USA und Israel herbeigefiihrt hat. Seit Griindung des Staates Israecl 1948 war diese
Beziehung selbstverstindlich eine enge. Nach dem Fall der Sowjetunion aber schien die
Ubereinstimmung zwischen den amerikanischen und den israelischen Interessen ein zuvor
ungekanntes Mal} erreicht zu haben. Manchmal schien es gar, als ob Israel dasjenige sei, das
der amerikanischen Politik die Richtung vorgibt und nicht andersherum. Es war also notig,
dass die neue Parole, die den , Kampf gegen den Kommunismus“ und die ,, Verteidigung der
freien Welt”, also der nichtkommunistischen, ersetzen sollte, auch zur Verwirklichung des
israelischen Projektes in der arabischen Region geeignet war.

Der Aufstieg von Fukuyamas Stern und die méchtige Marketingkampagne und Lobhude-
lei, die seinen Artikel und sein Buch iiber Das Ende der Geschichte® begleiteten — das Buch
sagt eigentlich nicht mehr, als dass der Kapitalismus das beste aller Systeme sei, wie er schon
immer zu jeder Zeit und an jedem Ort das beste aller Systeme gewesen sei —, ist ein
Phénomen, das allein schon durch das Ende des Kalten Krieges leicht zu verstehen und
interpretieren ist. Direkt darauf folgten die Marketingkampagne und die Propaganda fiir die
Aufsitze von Samuel Huntington iiber den Kampf der Kulturen’ in denen der Kampf
zwischen dem Westen und dem Islam einen besonderen Platz einnahm. Indessen ist die Parole,
die die weiteste Verbreitung und die grofite Unterstiitzung erhielt, die Parole ,, Kampf dem
Terrorismus!“, genauer genommen dem fundamentalistischen Terrorismus, ganz genau
genommen dem ,islamischen fundamentalistischen Terrorismus“. Fiir Konferenzen, Tagun-
gen und Vorlesungen scheint es kein geeigneteres Thema zu geben als das des islamischen
Terrorismus. Die Furcht und die Sorge vor der Zukunft der Welt kennt keine andere Ursache
als die Gefahr des islamischen Fundamentalismus. Die exquisiten Hochglanzbiicher behan-
deln jetzt kein Thema hiufiger als die islamische Gefahr fiir die Menschheit.

Offensichtlich hat jetzt der islamische vom kommunistischen Terror die Rolle tibernom-
men, der Bevolkerung und den Regierungen Angst einzujagen. Ebenso ldsst sich dabei be-
obachten, wie auch hier, wenn es um den Islam geht, ein Vorgang der absichtlichen
Verschmelzung und Vermischung zwischen unterschiedlichen Phinomenen statthat, wie es

friiher vorkam, wenn es um den Kommunismus ging. Jetzt bekommt alles, was mit der

® Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? Miinchen: Kindler, 1992. Originaltitel: The
end of history; Anm. d. Ubers.

7 Samuel P. Huntington: Clash of civilizations, in: Foreign affairs. An American quarterly review 72/3
Sommer 1993, S. 22-49. Huntington legte seine Thesen spiter ausfiihrlicher dar in seiner Monographie: Der
Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert. Miinchen: Europaverlag, 1996.
Originaltitel: The clash of civilizations; Anm. d. Ubers.
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islamischen Religion zusammenhéngt, das Attribut Terrorismus, so wie man alles, was mit
sozialer Gerechtigkeit zusammenhing, als Kommunismus zu bezeichnen pflegte.

Nach Ansicht dieses erbitterten Propagandafeldzuges besteht kein Unterschied zwischen
den Gewalttaten und Verbrechen, die sich selber auf den Islam berufen oder die von anderen
dem Islam in die Schuhe geschoben werden, und jeglicher politischen Bewegung, die zur
Anwendung der islamischen Prinzipien und der Scharia aufruft, oder bloBer Frommigkeit und
Ausiibung der tiglichen religiosen Pflichten. Alle Frommen seien Terroristen bis zum Erweis
des Gegenteils, so wie sdmtliche Nationalisten Kommunisten waren, bis das Gegenteil
erwiesen war. Wie es in der Vergangenheit — zu Zeiten des Kalten Krieges — vorkam, dass so
manches Verbrechen absichtlich begangen und seine Ausfiihrung Kommunisten angelastet
wurde, um die Attacke gegen die Nationalisten oder die Anstiftung zu einem Putsch gegen
eine nationalistische Regierung zu rechtfertigen, werden jetzt vorsitzlich abscheuliche Ver-
brechen begangen, die dem islamischen Terrorismus mit dem Ziel angehédngt werden, die eine
oder andere Regierung zu zwingen, den amerikanischen und israelischen Begehrlichkeiten
nachzugeben.

So wie sich eine Schar dgyptischer Schriftsteller und Intellektueller wihrend des Kalten
Krieges aus opportunistischen Griinden an der Einschiarfung der kommunistischen Gefahr
beteiligte, so setzt jetzt eine Schar von ithnen ebenso auf die Kampagne gegen den islamischen
Terror. Das Verbliiffende daran, was nicht einer gewissen Ironie ermangelt, ist, dass es diesen
noch nicht einmal etwas ausgemacht hat, die Religion diametral zu ihrer fritheren Praxis zu
verwenden, wenn auch im Dienste desselben Zwecks. Wihrend des Kalten Krieges gegen den
Kommunismus war die verlautbarte Parole , Schutz der Religion vor dem Kommunismus®.
Jetzt hingegen lautet die ausgegebene Parole ,, Schutz der Meinungsfreiheit vor der Religion®.
Der skandalose Vorwurf schlechthin, der sich gegen den Aufruf zu welcher Form der sozialen
Gerechtigkeit auch immer richtete, war die Unterstellung des Unglaubens. Jetzt hingegen
wurde der Skandalvorwurf schlechthin zum genauen Gegenteil: Voreilig hidlt man die
Anderen fiir Ungldubige! Mit anderen Worten war der Vorwurf in der Vergangenheit, dass
der Glaube nicht ausreichend stark sei, so jetzt, dass es ein Zuviel an Glauben gebe.

In der Vergangenheit lautete die Parole , Verteidigung der freien Welt“. Dabei konnte
diese Parole nicht weiter von der Beschreibung der Wirklichkeit entfernt sein. Jetzt lautet die
Parole hingegen ,, Aufkldarung” und ist ebenfalls so weit wie irgend moglich von der Beschrei-
bung der Wirklichkeit entfernt. Von denen, die heute die Parole der Aufklidrung skandieren,
sind sehr viele unmittelbare Erben derjenigen, die vor fiinfzig Jahren die Parole von der
Verteidigung der freien Welt hochhielten. Weder diese noch jene, nicht die Vorgédnger noch
die Nachfolger, machten sich wirklich etwas aus Freiheit oder Aufkldarung. Wichtig war nur
ihre Loyalititserkldirung zugunsten des Champions. Die Verteidiger und die Propagandisten
der amerikanischen Politik vergossen iiber fiinfzig Jahre lang Krokodilstrinen wegen der
Gefahr, die dem Islam drohe. Jetzt aber vergieBen sie ebensolche Krokodilstrinen wegen der
Gefahr, die der Aufkldrung drohe! Natiirlich, es gibt heutzutage einige wirkliche , Aufkldrer”,
wie wir wihrend der letzten fiinfzig Jahre auch einige in echtem Eifer fiir den Islam Ent-
brannte hatten. Ich lenke jedoch den Blick des Lesers auf die andere Art Leute, wie sie heute

18



im UbermaB vorkommen und die neuerdings mit der , Aufklirung” hausieren gehen. Sie
haben namlich erkannt, dass , Aufkldrung” feilzubieten gegenwirtig der eintriglichste Handel
ist. Denn die Vereinigten Staaten und ihre Unterstiitzer im Westen zeigen zur Zeit gegeniiber
den Intellektuellen der Dritten Welt, insbesondere gegeniiber den arabischen und muslimi-
schen, nicht die gleiche GroBziigigkeit und Freigebigkeit, die sie den Propagandisten der
“Aufkldrung” zukommen lassen. Auch Israel ist mit ithnen genauso zufrieden und heif3t sie

ebenso herzlich willkommen.
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2)

Wie wurde aus Agypten eine amerikanische Kolonie?

Es mag uns in vieler Hinsicht besser gehen als unseren Vorfahren. Zweifelsohne hatten sie
aber zumindest in einer Sache mehr Gliick als wir: die Eindeutigkeit des nationalen Problems.
Mustafa Kamils® Generation vor hundert Jahren beispielsweise hatte keinerlei Zweifel daran,
dass das nationale Problem schlechthin die Besatzung sei und dass es das Ziel sei, ,dass
Agypten frei in Unabhiingigkeit lebe. Ebenso war die Lage in der Generation von Sa‘d
Zaglal’ und “Adli Yakan'® vor achtzig Jahren Das Problem war die Besatzung, und das Ziel
die Unabhangigkeit. Wie sehr Sa‘d Zaglil und “Adli Yakan sich auch unterschieden haben
mogen, so lag ihr Unterschied doch nur in der Methode, wie die Unabhingigkeit zu erreichen
und die Besatzung abzuschiitteln sei, und nicht in der Frage, ob es iiberhaupt eine Besatzung
gebe oder etwa nicht beziehungsweise ob die Unabhéngigkeit erstrebenswert sei oder nicht?
Auch vor gerade mal fiinfzig Jahren war die Situation so. Die Engldnder waren eben von
Kairo abgereist und hatten sich in der Suezkanalzone zusammengezogen. Das Problem jedoch
blieb die Besatzung und das Ziel die Unabhingigkeit. Denn noch immer stand es in der Macht
des britischen Botschafters in Garden City'', Fragen der politischen Herrschaft zu entscheiden,
den Namen des Ministerprisidenten zu diktieren oder eine bestimmte Wirtschaftspolitik
verbindlich zu machen und eine andere zu blockieren. Der Streit damals zwischen Mustafa
an-Nahhas'? und der Wafd-Partei " einerseits und zum Beispiel Isma‘il Sidgi'* oder Ali

¥ Mustafa Kamil Pascha (1874-1908), dgyptischer Journalist und Nationalist, Mitbegriinder der Nationalisti-
schen Partei (al-hizb al-watant); Anm. d. Ubers.

? Sad Zaglul Pascha (1859-1927), Vaterfigur des Agyptischen Nationalismus, Vorsitzender der Wafd-Partei.
Seine Verhaftung durch die britische Kolonialmacht fithrte zur ersten Revolution in Agypten (1919); 1924
Premierminister; Anm. d. Ubers.

19 <Adli Yakan Pascha (1864-1933), dgyptischer AuBenminister und Innenminister, dann mehrfach Premier-
minister (1921/22, 1926/27, 1929/30); Anm. d. Ubers.

! Zentrales Kairoer Stadtviertel am rechten Nilufer mit AuBenministerium und Hauptquartier der Arabischen
Liga, bereits seit der Kolonialzeit Sitz von auslindischen Botschaften. Mehr zu Kairo und zu Agypten bietet die
prichtig illustrierte Linderkunde von Fouad N. Ibrahim und Barbara Ibrahim: Agypten. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 2006 [Wissenschaftliche Linderkunden]; speziell zu Garden City, s. S. 163f; Anm.
d. Ubers.

"2 Mustafa an-Nahhas Pascha (1879-1965), Nachfolger von Sa‘d Zaglil als Vorsitzender der Wafd-Partei
(1927); mehrfach éigyptische{ Premierminister (1928, 1930, 1936/37, 1942-44, 1950-52). Half die Arabische
Liga mitbegriinden; Anm. d. Ubers.

' Wichtigste dgyptische Partei zu Zeiten der Monarchie. Ihren Namen erhielt sie von der Delegation (, Wafd"),
die sich 1918/19 unter der Leitung von Sa‘d Zaglal vergeblich um die Teilnahme an der Pariser Friedenskon-
ferenz bemiihte. Nach den sozialistischen Einparteiexperimenten der 1950er und *60er Jahre bildete sich erneut
der so genannte Neo-Wafd, der bis heute eine der figyptischen Oppositionsparteien ist; Anm. d. Ubers.

" Ismail Sidqi Pascha (1875-1950), wenig populirer dgyptischer Premierminister von 1930-1933 und 1946.
Wihrend seiner ersten Amtszeit kam er den autoritdren Vorstellungen Konig Fuads entgegen und liel} die dgyp-
tische Verfassung entsprechend iiberarbeiten. 1946 misslang ihm der Abschluss eines vorteilhaften Vertrages mit
Grofbritannien. Ausfiihrlich zu seinem Wirken die politische Biographie von Malak Badrawi: Isma'il Sidgi
(1875-1950). Pragmatism and vision in twentieth century Egypt. Richmond, Surrey: Curzon, 1996'; Anm. d.
Ubers.
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Mahir'"® war kein Streit iiber die Definition des Problems oder des Ziels, sondern allein iiber
den besten Weg, der zum Ziel fiihren wiirde, nimlich zum Abzug und zur Unabhingigkeit.

Danach erlebte Agypten eine duBerst kurze Zeitspanne, die genau genommen nicht mehr
als zehn Jahre dauerte, nimlich zwischen 1957 und 1967, das heil3t zwischen dem Abzug der
englischen Truppen, die auf die Verstaatlichung im Jahr 1956 hin zuriickgekehrt waren, um
den Suezkanal erneut zu besetzen, und dem israelischen Angriff auf Agypten und der Be-
setzung des Sinai von 1967. Es war eine ungewohnliche Zeit in der neueren Geschichte
Agyptens. Denn in ihr war das nationale Problem nicht mehr schlicht das der Okkupation, und
auch das Ziel war nicht mehr die Unabhingigkeit, sondern die nationale Frage und die
nationale Debatte verlagerten sich auf vollig andere Bereiche, wie: Sozialismus oder Kapita-
lismus? Arabischer Sozialismus oder marxistischer Sozialismus? Eine Partei oder mehrere?
Militdrische oder zivile Herrschaft? ... Jedenfalls war das Problem nicht mehr die Befreiung
vom fremden Willen. Agypten hatte in dieser Zeit tatsichlich ein hohes MaB an Unabhiin-
gigkeit des politischen Willens gewonnen, was damals die Spannung des Kalten Krieges
zwischen den beiden Lagern, dem westlichen und dem 6stlichen, moglich machte.

Nach 1967 war Agypten noch einmal mit der Frage des Abzugs beschiiftigt, das heift dem
Abzug der Israelis vom Sinai, selbst wenn wir seinerzeit nicht begriffen, wie sehr das Problem
unserem Problem in den Tagen der englischen Besatzung dhnelte. Wichtig ist, dass wir jetzt
erkennen, wie sich die beiden Fille dhneln. Wir waren der Meinung, es sei eine einfache
Angelegenheit, die Israelis vom Sinai zu entfernen, im Gegensatz zur Entfernung der Eng-
lander, und dass die Sache wohl nicht mehr als zweli, drei Jahre brauchen wiirde. Dann zeigte
sich allerdings, dass es uns nicht weniger als fiinfzehn Jahre kosten wiirde, und selbst dann
noch die vollstindige dgyptische Souverdnitit iiber den Sinai bis heute nicht wiederhergestellt
werden sollte. Denn immer noch bleibt Agypten durch strenge Bedingungen gefesselt, die
sich darauf beziehen, wie weit es Streitkrifte auf dem Sinai stationieren kann.

Dabei miissen wir aber eingestehen, dass die schindliche Vernachlédssigung, der die Sinai-
halbinsel iiber die Zeiten hinweg anheimfiel, und der geringe Aufwand, der zu ihrer Bindung
an die iibrigen Landesteile aufgebracht wurde, sowohl in wirtschaftlicher als auch in gesell-
schaftlicher Hinsicht, der Diskussion iiber die Befreiung des Sinai bei den meisten Agyptern
einen anderen Stellenwert gab als die Diskussion iiber die Befreiung beispielsweise der
Suezkanalzone oder sonst eines Teils von Agypten davor.

Gefihrlicher als dieses oder jenes war, dass uns nicht bewusst wurde, in welchem Malle
die Besetzung des Sinai eine Fessel fiir die Flexibilitdt der dgyptischen Entschlusskraft in
welcher Richtung auch immer darstellte, ob es nun politisch oder wirtschaftlich, nach auflen
oder nach innen war, und in welchem Malle diese den Fessel dhnelte, die die englische
Okkupation der dgyptischen Entschlusskraft bis zur Jahrhundertmitte auferlegt hatte. In den
drei unmittelbar auf die Besetzung des Sinai folgenden Jahren war die dgyptische Politik von
einer fast vollstandigen Lihmung in unterschiedlichster Hinsicht betroffen: In der AuBlen-
politik wurde es zu einem der schwierigsten Unterfangen, einen gegen die USA gerichteten

15 ‘AlI“Mihir Pascha (1882-1960), mehrfach dgyptischer Premierminister (1936, 1939/40, zweimal 1952);
Anm. d. Ubers.
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Standpunkt einzunehmen, welche allein fihig schienen, uns bei der Wiedererlangung des
Sinai zu unterstiitzen. Im Bereich der arabischen Politik hielt Nasser'® es nicht fiir klug, neue
Konfrontationsfelder zu einer Zeit aufzumachen, in der die arabischen Olstaaten Agypten
wichtige Hilfsgelder zum Ausgleich fiir einen Teil der Schidden, die durch die Ereignisse von
1967 entstanden waren, zur Verfiigung stellten. In der Innenpolitik passierte etwas Ahnliches.
Denn es war Nasser im Schatten dieser Okkupation nicht moglich, sein Reformprojekt zu
Ende zu bringen — weder bei der Einkommensumverteilung noch beim Wachstum — aus
Griinden, die einerseits mit der Frustration zusammenhingen, die die Besatzung hervorrief,
andererseits mit dem Verlust bedeutender wirtschaftlicher Einnahmequellen, wie das Ol des
Sinai oder die Einnahmen aus dem Suezkanal.

Die Siebziger waren in der Tat die Zeit, in der die USA und Israel die Friichte der
Besatzung in allen Bereichen ernteten: in der Beziehung Agyptens zu Israel, der Beziehung
Agyptens zu den Arabern und der Beziehung Agyptens zum Rest der Welt sowie im Bereich
der Wirtschaftspolitik. Was die Beziehung Agyptens zu Israel angeht, wurden die ersten
Friichte mit dem Entflechtungsabkommen und die letzten mit der Unterzeichnung des
separaten Waffenstillstandsvertrages zwischen Agypten und Israel im Jahr 1979 eingebracht,
welches irrefiihrend “Friedensvertrag” genannt wurde. Dieses Abkommen stellte schon fiir
sich allein einen weiteren groBen Gewinn fiir die USA und Israel dar, der sich in der Isolation
Agyptens von den Arabern niederschlug. Was aber die Beziehung Agyptens zum Rest der
Welt anging, so fiihrte die Besatzung zur Trennung der Beziehung zwischen Agypten und der
Sowjetunion und zum Beginn der Epoche des amerikanischen Einflusses, welche mit einer so
grandiosen Feier anlésslich des Besuchs des amerikanischen Priasidenten Nixon im Juni 1974
in Agypten erdffnet wurde, als sei der romische Kaiser personlich gekommen, um einen Blick
auf jene seiner Krone neu hinzugefiigte Perle zu werfen. Ebenso fand die neue Beziehung
Agyptens zur Welt darin ihren Ausdruck, dass die Weltbank und der Internationale Wih-
rungsfonds beginnend ab 1975 ihre Aktivititen in Agypten wieder aufnahmen. Im Bereich der
Wirtschaftspolitik hingegen war das Resultat der Besatzung, dass die Politik der wirtschaft-
lichen Offnung im selben Jahr angekiindigt wurde, in dem Nixon kam (1974).

Selbstverstidndlich gab niemand zu, dass all diese Veridnderungen direkte Besatzungsfolgen
waren, die Agypten mit Waffengewalt aufgezwungen waren. Vielmehr begann Prisident
Sadat'’, mit seiner Schliue, Weisheit und Fihigkeit zu prahlen, dass er all diese Dinge be-
werkstelligt habe, so als ob sie seine ureigensten Gedanken gewesen wiren. Den Waffenstill-

stand mit Israel stellte Sadat so dar, als ob er aus seiner Friedensliebe und seiner natiirlichen

' Gamal Abdel Nasser [korrekte Umschrift aus dem Arabischen: Gamal <Abd an-Nasir] (1918-1970); igyp-
tischer Oberst und Anfiihrer der , Freien Offiziere”, die am 23. Juli 1952 gegen Konig Fartiq I. putschten. Ab
1954 bis 1970 Priisident Agyptens; diktatorischer Modernisierer Agyptens und Symbolfigur des (pan)arabischen
Nationalismus. Schaffte Parlament und Parteien ab; Anm. d. Ubers.

" Muhammad Anwar as-Sadat (1918-1981), Prisident Agyptens von 1970-81. Fiihrte erst einen unentschie-
denen Krieg gegen Israel (1973), schloss dann aber mit Israel Frieden (1979) und erhielt fiir seinen Friedensein-
satz gemeinsam mit dem israelischen Ministerpriasidenten Menachem Begin den Friedensnobelpreis (1978). Den
einseitigen dgyptischen Friedensvertrag beantworteten die librigen arabischen Staaten mit dem Abbruch der
Beziehungen zu Agypten. Erlag einem Attentat religioser Extremisten in den Streitkriiften, die seine Friedens-
politik ablehnten; Anm. d. Ubers.
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Neigung dazu, dass Freundschaft und Harmonie anstelle von Hass und Feindschaft herrschen
sollten, zustande gekommen sei. Er begann, den Agyptern Predigten iiber die Vorziige der
Liebe und die Nachteile von Hass und Gewalt zu halten, obgleich seine personliche und
politische Biographie mehr vor Gewalttaten und Attentatsversuchen strotzten als die irgend-
eines anderen Mitglieds des Fiihrungsrates der Revolution von 1952. Der Bevolkerung gegen-
tiber tat er so, als wire sein Besuch in Israel im November 1977 ein Zeichen von Mut und
Tapferkeit, wihrend, was von den Ereignissen und Telefonaten nach Abschluss der Reise
bekannt wurde, eher dafiir spricht, dass er zur Reise nach Israel gedringt wurde und herzlich
gern vorgezogen hitte, sich derweilen an einem anderen Ort aufzuhalten.

Im Hinblick auf die Beziehung Agyptens zu den Arabern begann Sadat, die iibrigen Araber
als Zwerge zu bezeichnen, weil dieses Gerede zweifelsohne so manchen Ohren schmeichelte,
und den Israelis und den Amerikanern Kultiviertheit und Zivilisiertheit zu bescheinigen, als
ob gerade das schon immer seiner Meinung und seinen Gefiihlsneigungen entsprochen hiitte.
Dabei war es doch er, der so gerne flammende Reden auf die arabischen Bande geschwungen
hatte, die unzertrennlich seien, und auf den arabischen Nationalismus, dessen Grundlagen in
Ewigkeit bestehen blieben, wobei er, was er an Emphase und inhaltsloser Stilistik beherrschte,
aufbot. Genauso spielte sich Sadat im Juli 1972 in einer Weise auf, als ob er der kiihne Recke
sei, der es gewagt habe, die Sowjets aus Agypten zu hinauszuwerfen. Dabei fiihrte er tatsich-
lich nur ein Abkommen aus, das weniger als zwei Monate zuvor im Juni 1972 zwischen
Nixon und Breschnew in Moskau abgeschlossen worden war und in dem die Russen und
Amerikaner die Interessengebiete bereinigt und das eine gegen das andere, den einen Stiitz-
punkt gegen den anderen ausgetauscht hatten. Was aber die wirtschaftliche Offnung anbelangt,
so wurde sie seinerzeit so dargestellt — und noch immer stellen sie viele so dar, als ob sie eine
weitere von Sadats genialen Ideen gewesen sei. Dabei war sie lediglich ein weiteres Anzei-
chen dafiir, dass Agypten in den amerikanischen Einflussbereich gefallen war. Es wiire ein
leichtes gewesen, hitte Agypten sich seiner Entscheidungsfreiheit erfreut, zwischen den
Vorziigen der Regierungsintervention und einem groBeren MaB an Offnung zur Welt hin,
zwischen der Anspornung des individuellen Antriebs und der Riicksichtnahme auf Erwidgun-
gen der sozialen Gerechtigkeit einen Ausgleich zu finden, ohne dabei die Offnung in dieser
skandal6sen Form durchzufiihren, in der sie umgesetzt wurde.

Die Transformation in diesen vier Bereichen — Agyptens Beziehung zu Israel, zu den
Arabern und zum Rest der Welt und der Wandel in der dgyptischen Wirtschaftspolitik —
waren die tatsdchliche historische Aufgabe, die Anwar Sadat zugedacht war. Fiir die Durch-
fiihrung genau dieser Aufgabe qualifizierten Sadat seine Personlichkeit und seine Charakter-
eigenschaften — dazu niher aufs Detail einzugehen ist nicht nétig. Genauso war diese Aufgabe
weitgehend erfiillt, als Sadat im Oktober 1981 getdtet wurde.

Man mag einwenden, welchem Zwang Agypten ab 1982 noch ausgesetzt gewesen sein soll,

wo doch der vollstindige Abzug der israelischen Truppen vom letzten Flecken, den sie auf
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dem Sinai besetzt hielten, stattgefunden hatte — mit Ausnahme von Taba, von dem Agypten
selbst zu jener Zeit fest damit rechnete, es zuriickgewinnen zu kénnen. Was war es dann, was
nach 1982 und bis heute Agypten dazu zwang, sich weiterhin so zu verhalten, als ob es ein
Land unter Besatzung sei?

Wihrend der letzten zwanzig Jahre biirgerte sich bei den Feinden und Gegnern der
Beziehung zwischen Agypten und den USA der Begriff der ,Dependenz’ ein, um diese
Beziehung zu beschreiben. Ebenso wurde dieses Dependenzverhiltnis wiederholt von Seiten
der Regierung und ihrer Unterstiitzer, die mit dieser Beziehung zufrieden sind, geleugnet. Der
Terminus ,, Dependenz” ist im politologischen Diskurs recht neu. Noch vor fiinfzig Jahren
pflegten wir ganz simpel und naiv den Ausdruck , Kolonialismus® zu verwenden und hielten
ihn fiir den korrekten und vollig angebrachten Ausdruck fiir das Verhiltnis zwischen dem
Staat, der den Einfluss ausiibte, und dem, der diesem Einfluss unterlag. Dann wurde eine Zeit
lang wihrend der sechziger und siebziger Jahre der Ausdruck , Neokolonialismus® populir,
von dem viele Fiihrer der Dritten Welt von Zeit zu Zeit Gebrauch machten, um die Herrschaft
einer Gromacht iiber Kleinstaaten mittels wirtschaftlicher Druckmittel an Stelle von milité-
rischer Okkupation zu beschreiben, wie zum Beispiel ihre Uberschuldung oder der Einsatz
von Wirtschaftshilfen, um damit die Orientierung der Wirtschafts- und AuBenpolitik zu
konditionieren, oder der Einsatz von privaten ausldndischen Investitionen, um denselben
Zweck zu erreichen et cetera. Der Ausdruck ,Neokolonialismus® hat jedoch seine Popularitit
weitgehend eingebiifit. Es kommt kaum noch vor, dass man ihm heute begegnet, soll dieses
Verhiltnis beschrieben werden. Seinen Platz hat der Terminus ,, Dependenz” eingenommen.

Dem Leser sei nicht verborgen, wie sehr ich bedaure, dass der Terminus , Kolonialismus®,
sei es nun der alte oder der neue, zur Beschreibung unserer Situation verschwunden ist und
dass stattdessen der Terminus , Dependenz” verwendet wird, ein Terminus von geringerer
Schirfe und weniger Prignanz. Ich finde, man sollte Termini nicht zuviel Bedeutung beimes-
sen. Wichtig ist, was wir mit dem Terminus meinen. So finde ich auch, dass der Terminus
Kolonialismus seit seiner Prigung mit dem Phidnomen militirischer Besetzung zusammenhing,
was heutzutage hédufig verschwunden oder von geringer Bedeutung ist. Was aber am
Verschwinden des Terminus Kolonialismus traurig stimmt, ist, dass alles andere — das heif3t
alles bis auf die militdrische Besetzung — weiterhin vorhanden ist und es von noch Widerwir-
tigerem {berfliigelt worden ist. Haben wir diesen altehrwiirdigen Begriff nur deswegen
ausgebiirgert, weil die militirische Besetzung verschwunden ist, wihrend alle alten Ziele der
militdrischen Okkupation, und sogar noch mehr, weiterhin existieren und die Nation immer
noch der Entscheidungskraft beraubt ist, so wie sie es im Schatten des alten Kolonialismus
war?

Unter dem alten Kolonialismus war es immerhin moglich, die Fragen rein lokaler Art der
nationalen Obrigkeit zu {iberlassen, solange von ihr keine Gefahr fiir die Interessen der Kolo-
nialmacht zu befiirchten war, wie die Er6ffnung von ein paar Schulen, die Asphaltierung einer
Stralle oder die Reinigung eines Kanals. Abgesehen von diesen simplen Angelegenheiten war
der Vertreter der Kolonialmacht, ob er nun Militirgouverneur, Hochkommissar oder Agent
hiel oder auch nur Botschafter, derjenige, dem die definitive und verbindliche Entscheidung
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oblag. Ob dies nun mit der Wahl einer bestimmten Person zum Amt des Ministerprisidenten
anstelle von jemandem anderen zusammenhing oder mit der Ernennung einiger Minister, die
besonders wichtige Ministerien innehatten, wie das Ministerium des AuBeren und das des
Inneren und vielleicht auch die beiden Ministerien fiir Offentliche Arbeiten und fiir
Landwirtschaft — fiir den Fall, dass die Kolonialmacht sich besonders fiir den Zustand der
Bewisserung und die Art der angepflanzten Produkte interessierte — und so fort. Dieser
Hochkommissar konnte jederzeit den Chef der nationalen Regierung aufsuchen, sei er nun
Konig, Emir oder Sultan — denn das republikanische System war seinerzeit im Staat unter
Okkupation noch nicht verbreitet —, oder ihn in die Hauptstadt der Kolonialmacht einbestellen,
damit ithm dort unterbreitet wiirde, was zu erledigen sei. Selbstverstindlich stand diesem
Hochkommissar die endgiiltige Entscheidung dariiber zu, mit welchen Staaten der unter
Besatzung stehende Staat freundschaftliche Beziehungen unterhalten konnte und welcher als
Feind zu behandeln war. Beispielsweise waren freundschaftliche Beziehungen zu Deutsch-
land untersagt, wenn die Kolonialmacht England hiel3, oder andersherum. Er entschied, mit
welchen Staaten Frieden geschlossen und mit wem Handelsabkommen unterzeichnet werden
mussten oder wem Zollschranken aufzuerlegen waren, selbstverstindlich ganz zu schweigen
von der grundsitzlichen Entscheidung in der Wirtschaftspolitik: Protektionismus oder Frei-
handel, Industrialisierung oder Konzentration auf die Landwirtschaft, Anbau von Baumwolle
oder Weizen und so fort?

Wenn wir heute die Situation am Beispiel eines Staates wie Agypten damit vergleichen,
wie in all diesen Dingen die Situation vor, sagen wir, hundert Jahren aussah, worin unter-
scheidet sich dann die Sache? Das Erscheinungsbild unserer aufeinander folgenden Regierun-
gen, seit der US-Prisident Nixon 1974 Agypten besuchte, ist exakt das Bild der Regierung
eines unter Besatzung stehenden Landes, ob sie nun ihre Beschliisse in der AuBenpolitik
bekannt gibt oder in ihrer Beziehung zu Israel oder in der Wirtschafts- oder in der Medien-
politik. Seit jener Zeit sind die Freunde Amerikas die Freunde Agyptens und Amerikas Feinde
seine Feinde, selbst dann, wenn der neue Freund Israel heif3t, dessen samtliche Unternehmun-
gen es rechtfertigen, es immer mehr zu hassen, statt sich mit ihm anzufreunden. Das gilt selbst,
wenn unsere neuen Feinde unsere eigenen Geschwister sind. Sei der Feind das eine Mal
Libyen, das andere Mal der Sudan oder ein drittes Mal der Irak. Solange Amerika von uns
erwartet, sie zu befehden, dann lasst uns eben den Fehdehandschuh ziehen. In Wirtschafts-
fragen wire es sehr wohl mdoglich und hundertmal besser, wenn wir ein freier Staat wiren.
Wir haben die Nachteile iibermédBiger Regierungsintervention in der Wirtschaft erkannt,
sodass wir das UbermaB an Einmischung reduzieren und dem Privatsektor neue Bereiche
zugestehen konnten, die ihm bisher verschlossen waren, ohne dabei den 6ffentlichen Sektor,
den verlustreichen sowie den Gewinn bringenden, en bloc zu verdullern. Es wire sehr wohl
moglich und hundertmal besser, wenn wir die Exportférderung und die Protektion einiger
Industrien unter einen Hut brichten, ohne dabei die Tore den Importen jeglicher Art
sperrangelweit zu 6ffnen, selbst wenn dies die SchlieBung einiger Industrien zur Folge hat.
Wiren wir ein freier Staat, konnten wir uns diesem oder jenem Artikel des GATT-

Abkommens widersetzen und wiirden unsere Stimme gemeinsam mit den anderen Kritikern
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unter den Dritte-Welt-Staaten erheben, die durch dieses Abkommen geschiddigt werden.
Stattdessen unterzeichnen wir es, so als ob es ausschlieBlich auf unser Interesse abzielen
wiirde, nur weil Amerika dies von uns so mochte.

Was das Informationswesen angeht, so ist es tatsdchlich passiert und kann nicht bestritten
werden: Ist uns wihrend des vergangenen Vierteljahrhunderts auch nur ein einziges Wort
entschliipft, das das Empfinden dieses Neokolonisators verletzen konnte? Haben wir uns
getraut, einen auch nur ein klein wenig prononcierteren Ausdruck als ,,an der Seite des Freun-
des stehen” zu verwenden? Dieses , Stehen” hilt nicht lange an, sondern verwandelt sich im
Handumdrehen in Freundlichkeit und Harmonie, wéihrend wir eigentlich am liebsten nur noch
heulen wiirden.

Worin unterscheidet sich unsere gegenwirtige Situation von unserer Situation zu Zeiten
des englischen Kolonialismus, als sich unsere nationale Sache auf die , Unabhingig-
keit“ konzentrierte? Der Unterschied liegt in rein duflerlichen Dingen, deren erstes natiirlich
die Okkupation ist. Die Besetzung eines anderen Staates ist heute jedoch nicht mehr iiblich,
wie es dies frither war; nicht exakt deswegen, wie viele glauben, weil die Besetzung politisch
oder moralisch nicht mehr akzeptabel ist oder weil die Welt Fortschritte gemacht hat, sodass
»Unabhingigkeit” ein legitimes Recht aller sei Die Besetzung ist nur deswegen nicht mehr
verbreitet, weil sie nicht mehr notig ist. Aber Zwang und den Willen des einen Staates dem
anderen aufnotigen, das ist immer noch so, wie es stets war, manchmal sogar noch
unbarmherziger.

Das Bild der britischen Kasernen im Herzen Kairos gegeniiber der Qasr-an-Nil-Briicke nur
wenige Schritte vom Koniglichen Schloss entfernt oder der Anblick britischer Panzer, die am
4. Februar 1942 in Bewegung gesetzt wurden, um vor dem Palast des Konigs in Abidin
Position zu beziehen und ihn dadurch zu zwingen, sich dem britischen Ultimatum, Mustafa
an-Nahhas mit der Regierungsbildung zu betrauen, zu beugen, solche Bilder miissen
heutzutage in den Augen des Diplomaten oder zeitgendssischen Politikers wohl eher als
komodiantisches denn als dramatisches oder tragisches Schauspiel erscheinen. So etwas ist
heute ndmlich iiberhaupt nicht mehr nétig. Der Grund ist der schiere technische Fortschritt,
der von der Geschwindigkeit abhingt, mit der sich ein Flugzeug von einem Ort an den
anderen bewegt, oder von der Menge des Treibstoffs, den ein Flugzeug laden kann, ohne eine
Zwischenlandung auf einem nahen Flugfeld zum Nachtanken zu brauchen, oder von der
GroBe des Flugzeugtrigers, der Zahl der von ihm transportierten Flugzeuge und seiner Ein-
satzgeschwindigkeit et cetera. Ganz abgesehen natiirlich davon, wie leicht die Kommuni-
kation sich zwischen dem Sitz der Botschaft in der Hauptstadt des untergebenen Staates und
dem Sitz des AuBen- oder des Ministeriums fiir Kolonien im Hegemonialstaat gestaltet.
Anders ausgedriickt: Wenn die Kontrolle der Regierung aus der Ferne so leicht wird, welchen
Sinn macht es dann, auf der Regierungskontrolle aus der Ndhe zu beharren? Es gab eine Zeit,
als die Kolonialmacht es fiir notwendig erachtete, dass ein oder mehrere Minister der
Kolonialmacht selbst im Ministerrat des ihr unterstellten Staates sa3en. Andernfalls konnte sie
schwerlich bestimmen, welche Beschliisse gefasst wiirden, so wie uns bekannt ist, dass im
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Kabinett Nabar'® im Agypten vor etwas mehr als hundert Jahren zwei britische Minister saBen.
Welchen Grund dazu sollte es heute noch geben, wenn es allein schon ausreicht, den Wunsch
zu dufBern, dass im Kabinett einige “stindige” Minister sitzen, die immerfort auf ihren Posten
bleiben, egal wie sich die Regierung dndert oder welcher Premierminister den Hut nehmen
muss und welcher ihn ersetzt?

Der Wandel, der sich vollzogen hat, war nicht nur ein Ergebnis des Wandels der Kom-
munikationstechnologie und der Verkehrsmittel, sondern ergab sich auch aus wirtschaftlichen
Entwicklungen, die 6konomischen Erwigungen eine im Verhiltnis wesentlich groere Bedeu-
tung zukommen lieBen, als sie sie in der Vergangenheit besessen hatten. Ich habe nicht vor,
den Primat wirtschaftlicher Ziele zu leugnen, auf deren Regulierung in ihren Kolonien die
Kolonialméchte stets bedacht waren. Vielmehr ziele ich auf die stindig zunehmende Be-
deutung der 6konomischen Mittel ab, die zur Verwirklichung dieser Regulierung eingesetzt
werden.

Denn in gewisser Hinsicht stiitzte sich doch die Terrorisierung, Demiitigung und Unter-
driickung der Kolonialvolker beinahe ginzlich auf die Drohung mit dem Tode, dem Gefing-
nis oder der Verbannung. Heutzutage hat sich die Drohung mit dem Aushungern, wie zum
Beispiel bei der angedrohten Einstellung der Weizenhilfen, zu einem der verbreitetsten und
effektivsten Mittel der Einschiichterung, Demiitigung und Unterdriickung entwickelt, oder
auch nur die Drohung mit der Blockade einiger Annehmlichkeiten des Lebens, wie zum
Beispiel die Drohung, einige Funktiondre ihrer materiellen Privilegien zu berauben, die sie
erhalten, solange sie die ihnen auferlegten Pflichten erfiillen. Vor hundert Jahren iibten das
Bad im Luxus und der Genuss vielfiltigster Waren und Luxusgegenstinde nicht denselben
Zauber aus wie heute. Vor hundert Jahren hatte der Lebensgenuss viel bescheidenere Formen
und konnte den Verstand nicht im selben Malle wie heute benebeln. Beispielsweise halte ich
es fiir unwahrscheinlich, dass es der englischen Regierung in den Sinn gekommen wire,
Ahmad <Urabi'’, Mustafa Kamil oder Sa‘d Zaglil durch einen erklecklichen Geldbetrag zu
verfiihren, um ihre nationalen Standpunkte zu revidieren. Denn diese “6konomischen” Mittel
hatten nicht denselben Reiz, dessen sie sich heute erfreuen. Damals beschrinkten sich die
verfiigbaren Mittel weitgehend auf die Drohung mit dem Tode, dem Gefingnis oder der
Verbannung. Heutzutage hingegen sind die verfiigbaren Mittel wesentlich simpler und oben-
drein “zivilisierter”.

Durch diesen deutlichen Effektivititszuwachs der okonomischen Mittel fiel den inter-
nationalen Finanzinstitutionen eine aktive Rolle bei der Unterwerfung zu unterwerfender
Staaten zu. Diese Institutionen, wenn sie auch keine Geschiitze und Flugzeuge besitzen, so hat

'8 Nubar Pascha (1825-1899), armenischer Abstammung, ab 1866 &égyptischer AuBenminister, erster Premier-
minister von Agypten (1878/79, 1884-88, 1894/95). Handelte erfolgreich mit den européischen GroBmichten das
Statut der Gemischten Gerichtshofe (1876) aus; Anm. d. Ubers.

' Ahmad Urabi Pascha (1839-1911), iigyptischer Offizier und Nationalheld. Biindelte den Protest einheimi-
scher dgyptischer Offiziere gegen die Bevorzugung der etablierten turko-tscherkessischen Offiziere in der dgyp-
tischen Armee. Die entstehenden Unruhen provozierten eine britische Intervention, der “Urabi als Kriegsminister
nichts entgegenzusetzen hatte und die letztlich zur dauerhaften Besetzung Agyptens fiihrte (1882). Hierzu aus-
fiihrlich, Alexander Scholch: Agypten den Agyptern! Die politische und gesellschaftliche Krise der Jahre 1878-
1882 in Agypten. Ziirich: Atlantis, 1972 [Beitrige zur Kolonial- und Uberseegeschichte; 9]; Anm. d. Ubers.
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sich doch herausgestellt, dass sie iiber die Fihigkeit verfiigen, Regierungen, denen schlagartig
die Hilfsgelder entzogen werden, hinwegzufegen und den Lauf der AuBenpolitik von Staaten
zu dndern, die vor die Wahl von zwei ebenso bitteren Alternativen gestellt sind: entweder die
AuBenpolitik zu dndern oder sich mit einer totalen Aggression von verschiedensten auslidndi-
schen Finanzquellen konfrontiert zu sehen, die ihre Richtlinien von diesen internationalen
Institutionen erhalten. Ganz abgesehen natiirlich von der Fihigkeit dieser Institutionen, den
Lauf der Wirtschaftspolitik der Staaten, die von ihnen Unterstiitzung suchen, dahin gehend zu
andern, dass sie mit den Interessen der Grofmichte und ihrer Firmen iibereinstimmt. Die
Autorin, die das Buch Ausldndische Finanzhilfen als Kolonialismus geschrieben hat, liegt
nicht weit weg von der Wirklichkeit, wenn sie nachzuweisen versucht, dass die alten Kon-
trollmechanismen des Kolonialismus von neuen ersetzt worden sind, darunter ausldndische
Finanzhilfen.

Es scheint aber, dass die wirtschaftlichen Entwicklungen, die in den letzten fiinfzig Jahren
stattgefunden haben, zu einer weiteren wichtigen Verdnderung bei den Instrumenten der
Kolonialméchte gefiihrt haben, mit denen sie auf andere Staaten Zwang ausiiben und sich
diese unterjochen konnen. Denn mit dem Anstieg des Niveaus von Wohlstand und Uberfluss
in den Industriestaaten stiegen auch die Arbeitskosten, und stieg folglich — wenn wir die
Sprache der Okonomen verwenden — der Wert der , alternativen Arbeitsmoglichkeit” zur
Entsendung von Soldaten in den Krieg. Einfacher ausgedriickt: Die Aushebung von Armeen
und ihre Entsendung zur Unterwerfung eines entfernten Staates, der wirtschaftlich
ausgebeutet und gegen den politisch Zwang ausgeliibt werden soll, ist eine extrem kostspielige
Angelegenheit geworden. Gerade so was ruft mittlerweile bei den Volkern dieser GroBmichte
heftigen Widerwillen und Emporung hervor, die im Laufe der Zeit eher noch heftiger werden.
Vor fiinfzig Jahren war es fiir die Kolonialmacht relativ leicht, ihre Soldaten in einen fernen
Krieg zu entsenden, um ein rebellierendes Volk dem Kolonialismus zu unterwerfen. Nicht
alleine, weil die Parolen des Nationalismus und des Patriotismus damals wirksamer als heute
waren, sondern auch weil diese fiir den Krieg aufgebotenen Soldaten “preisgiinstiger” und
viel weniger Annehmlichkeiten gewohnt waren als ihre Altersgenossen heutzutage. Die
Stiarke der Oppositionsbewegung in Grofbritannien selbst gegen die Regierung Eden, als
diese im Gefolge der Verstaatlichung des Suezkanals 1956 Armeen zur Unterwerfung Nassers
nach Agypten schickte, war zu jener Zeit etwas Neues. Seither ist sie allerdings zu einem
vertrauten Phidnomen geworden, mit dem geradezu gerechnet wird. Dies sollte sich macht-
voller in der Opposition der Franzosen gegen die Entsendung der Armee zur Unterwerfung
der Algerier wenige Jahre nach 1956 wiederholen. Danach wiederholte es sich vielfach so
stark in der Opposition des amerikanischen Volkes gegen die Entsendung seiner S6hne in den
Krieg nach Vietnam.

Nach und nach geriet dieses Mittel, dass ein Staat eine aus seinen Sohnen bestehende
Armee entsendet, um einen anderen Staat zu kolonisieren oder um seinen kolonialen Status
aufrechtzuerhalten, auler Gebrauch, bis es in unseren Augen zu einem vollig irritierenden
Phinomen geworden ist. Noch 1942 ist dieses Phianomen realiter in Erscheinung getreten, als
die englischen Soldaten in einem blutigen Kampf auf dem Schlachtfeld von Alamein auf die
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deutschen stieBen und Zehntausende von diesen und von jenen mitten im Sand der Westlichen
Wiiste fielen, weil die Englinder ihre Stellung in Agypten halten und den Versuch der
Deutschen, sie dort herauszuwerfen, vereiteln wollten.

Die Veridnderung, die sich vollzogen hat, bedeutet nicht, dass die Kolonien “unabhén-
gig” geworden seien, auch nicht, dass ihr Erhalt zu friilher an Bedeutung verloren hitte,
sondern, was einzig und allein passiert ist, ist die Tatsache, dass sich andere einfachere und
billigere Mittel gefunden haben — wie sie auch nach auBlen sauberer zu sein scheinen —, um
diese Kolonien festzuhalten und die eigene Position in ihnen zu sichern. Zu diesen Mitteln
gehort es, einen benachbarten Staat zur Erledigung dieser Drecksarbeit heranzuziehen, wie
zum Beispiel, wenn Amerika einen seinem Einfluss unterliegenden afrikanischen Staat
einsetzt, um einen benachbarten afrikanischen Staat zu attackieren, der unter franzosischem
Einfluss steht, oder wie es beispielsweise den Irak zum Angriff auf den Iran verwendet oder
eben auf Kuweit. Deshalb wurde das letzte halbe Jahrhundert Zeuge sehr vieler Kriege
zwischen dem einen oder anderen Staat der Dritten Welt, wihrend es keinen Zusammenstof3
zwischen den , kolonialistischen” Staaten unter sich zu verzeichnen hatte auler durch Worte,
Drohungen und Einschiichterungen. Die tatsdchlichen Kriege fiihrten die Staaten der Dritten
Welt in Stellvertretung der GroBBméchte.

Zu diesen Mitteln, die den militdrischen Angriff von Seiten eines grofen auf einen kleinen
Staat ersetzten, ist auch die Entfachung eines Biirgerkrieges im Innern des zu unterwerfenden
Staates zu rechnen. Es kommt sogar vor, dass eine Soldnertruppe ausgeriistet wird, die man,
um ihre Aufgabe zu verharmlosen, dann Terroristen oder Extremisten nennen kann, damit sie
Touristen attackieren oder religiose beziehungsweise rassische Minderheiten — so wie es sich
in Agypten in den vergangenen zwanzig Jahren zugetragen hat, aber unter dem Einfluss des
alten Kolonialismus #duferst selten vorkam. Daraus ergibt sich eine Vermischung von
Wirtschaft und Politik, die den Opferstaat zwingt, sich der Kolonialmacht zu unterwerfen.
Man mag sich sogar mit simpleren Methoden als dieser begniigen. Wenn das Erstrebte
weniger wichtig oder das Regime in extremem Schwichezustand ist, reicht es zum Beispiel
aus, den Ruf des Regimes in den internationalen Medien zu besudeln, indem man
beispielsweise einen unbedeutenden Vorfall einer Aggression eines Muslims gegen einen
Kopten aufbliht oder einen Fall von Bestechung oder Korruption andeutet, um damit das
Regime unter Druck zu setzen und ihm einige neue Zugestindnisse abzutrotzen. Sollte es
nicht ohne weiteres nachgeben, wird eben eine groBere Dosis Verleumdung und Rufmord

eingesetzt, bis es zur Unterwerfung kommt.

Wie deutlich war da doch die Problemstellung und wie selbstverstindlich das Ziel! Das
Problem, das war die Besatzung, und das Ziel, das war die Unabhingigkeit und der Truppen-
abzug. Deshalb konnte niemand Mustafi Kamil, Muhammad Farid®, Sa‘d Zaglal oder

20 Muhammad Farid (1867-1919), Apotheker; Stellvertreter und gescheiterter Nachfolger von Mustafa Kamil
Pascha. Musste Agypten verlassen und starb im Exil; Anm. d. Ubers.
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Mustafa an-Nahhas verspotten und ihnen unterstellen, dass sie an die , Verschworungs-
theorie” glaubten, wenn sie aufstanden, um Kritik am Kolonialismus zu iiben und den Abzug
zu verlangen. Die Besatzung war offenkundig, und der Besatzer bewegte sich auf unseren
Stralen mit seinen Panzern und Gewehren. Wir in der Gegenwart hingegen diirfen nicht auch
nur irgendetwas von dem sagen, was ich gerade eben gesagt habe, und schon wirft uns ein
Pedant das Echo zuriick: ,Schon wieder die Verschworungstheorie!*

Was erwarten die denn von uns? Dass wir ihnen offizielle, unterzeichnete und besiegelte
Urkunden vorlegen, die belegen, wie die Kolonialmacht uns gezwungen hat, die eine durch
die andere Regierung auszuwechseln oder einen bestimmten Minister durch einen anderen
auszutauschen oder unsere Unterschrift unter das GATT-Abkommen zu setzen, von der
Abhaltung eines Gipfeltreffens abzusehen, zur Aggression Israels gegen den Libanon keine
Silbe verlieren oder uns in Schweigen zu hiillen und die Kritik am amerikanischen Amt fiir
Transportsicherheit zu unterlassen, das den Absturz des dgyptischen Flugzeugs zu Unrecht
dem unschuldigen dgyptischen Piloten anlastete und so weiter und sofort? Wollen sie denn
von uns, dass wir ihnen ein Tonband liefern, auf dem das Gesprich mitgeschnitten ist
zwischen irgendeinem Geheimdienst und demjenigen, der die Touristen in Luxor ermordet
hat, oder dem, der Nagib Mahfuz angegriffen hat, oder dem, der mehrere Kopten im Faiyim
getotet hat? Obliegt es uns, ihnen eine offizielle Zeugenaussage zu liefern inklusive Gestéind-
nis, dass die Attacke einiger Diasporakopten gegen die dgyptische Regierung, jedes Mal wenn
der Staatsprisident sich auf die Reise in die USA begibt, auf die Weisung oder Ermutigung
von Seiten irgendwelcher Geheimdienstmitarbeiter hin erfolgte? Was von uns verlangt wird,
ist leider absurd. Die Natur der Sache selbst ldsst keinen Weg offen, um zu beweisen, was wir
behaupten, es sei denn den Versuch, durch Logik zu iiberzeugen und nachzuweisen, dass alle
anderen Erkldrungen, die geliefert werden, vom Verstand so nicht akzeptiert werden.

Wie auch immer, die Bezeichnung dessen, was wir ,, Verschworungstheorie” nennen, ist
selbst auch nur eins der neuen Mittel, um Sand in die Augen zu streuen. Unter dem alten
Kolonialismus gab es niemanden, der den Nationalisten, die den Abzug forderten, vorgewor-
fen hitte, dass sie sich die Dinge nur einbilden und die Existenz einer Verschworung hinter
jeder Sache herbeiphantasieren. Sie wurden manchmal des Extremismus und der Realitits-
ferne bezichtigt. Wahnvorstellungen wurden ihnen aber nicht unterstellt. Ganz einfach
deswegen nicht, weil der alte Kolonialismus das, was er wollte, auch offen vor aller Augen tat.
Wenn sie den Konig zwingen wollten, eine bestimmte Person zum Premierminister einzu-
setzen, richteten sie an ihn eine Drohung und lieBen Panzer vor dem Koniglichen Palast
auffahren. Heute hingegen werden wir jeden Tag mit einem Premierminister iiberrascht, auf
den wir nie gekommen wiren, der keine politische Geschichte hat und urspriinglich nicht
einmal fiir sein Interesse an der Politik bekannt war. Uberhaupt kein Grund wird uns dafiir
gegeben, warum er anderen vorgezogen wurde noch warum er abgesetzt und ein anderer an
seiner Statt eingesetzt wird. Was sollen wir denn anderes machen, als unseren Verstand
anstrengen und zu versuchen, uns die Frage zu beantworten, wer denn der NutznieBer von
diesem oder jenem sein konne?
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Dann sehen wir plotzliche Besucher eintreffen, denen wieder andere plotzliche Besucher
folgen. Und dabei sagt man uns stets, dass die Unterredungen erfolgreich waren. Wir haben
keine Moglichkeit zu erfahren, was sich tatsidchlich in diesen Unterredungen abgespielt hat,
noch weswegen der Besuch iiberhaupt stattgefunden hat. Was sollen wir denn anderes tun, als
unseren Verstand einsetzen und versuchen, aufgrund dessen, was sich vor dem Besuch und
dann nach ihm ereignet hat, zu schlussfolgern, um was sich das Gesprich gedreht haben
konnte?

Genaugenommen gibt es in der Angelegenheit keine , Verschworung®, vielmehr handelt
sich blo um Dinge, die im Geheimen passieren, worauf uns genau das Gegenteil dessen
gesagt wird, was passiert ist. Man hat bloB das Reden hieriiber als , Verschworungstheo-
rie” tituliert, um den Rufmord an demjenigen perfekt zu machen, der seinen Verstand einzu-

setzen sucht, um abzuwigen, was nun wirklich passiert sei.

Wie sehr stimmt es doch traurig, dariiber nachzugriibeln, wie viel Miihe und Zeit wir ver-
schwenden, nur weil wir dieses Faktum nicht begreifen oder ihm keinen Glauben schenken
und es nicht anerkennen wollen: Unser Land ist in Wirklichkeit bis auf die offene militirische
Besetzung eine amerikanische Kolonie im vollen Sinne des Wortes Kolonialismus von vor
hundert Jahren.

Jedes Mal wenn wir in Erwartung zusammensitzen, um den Namen des neuen Premier-
ministers in der Hoffnung zu erfahren, ,dass mit seiner Person die Reform kommt*, oder auf
unparteiische Wahlen in der Hoffnung warten, ,dass wir Demokratie geniefien werden und
die Missstinde ans Licht kommen und die Verhdltnisse sich bessern werden“, vergeuden wir
Energie und Zeit. Wir vergeuden Energie und Zeit, jedes Mal wenn wir uns zusammensetzen,
um zu verfolgen, was eventuell auf einem arabischen Gipfeltreffen passiert, und wenn wir den
fiir voll nehmen, der uns sagt, dass wir uns dariiber freuen miissen, dass diese Treffen den
Beschluss fassen konnten, zu , regelméfigen” zu werden. Sollen wir uns dariiber freuen, dass
ein Ubel, das sich einmal alle paar Jahre ereignet, ab jetzt sich regelmiBig jedes Jahr ereignet?

Wenn wir diese Realitit anerkennen, namlich dass wir eine amerikanische Kolonie sind,
und dies offen eingestehen, macht das unsere Aufgabe natiirlich nicht einfacher. Aber
zumindest erspart es uns jenes bittere Gefiihl, das durch wiederholt enttdauschte Hoffnungen

entsteht, so wie es uns wohl auch davor bewahrt, uns in nutzlosen Tagtraumen zu ergehen.
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3)
Der Absturz des igyptischen Flugzeugs und die Tragodie Gamil al-Battatis

Es gibt Augenblicke, in denen das Empfinden der Agypter in allen ihren Klassen, Berufen,
Bildungs- und Kulturniveaus eine Einheit bildet, in denen sich ihrer aller tiefe Trauer oder
iiberstromende Freude bemichtigt, als ob sie alle einen teuren Lieben verabschieden oder die
Hochzeit eines nahen Verwandten feiern wiirden. Zu diesen Augenblicken gehoren solche,
von denen ich durch Lektiire erfahren habe, und solche, die ich selbst erlebt und mit eigenen
Augen gesehen habe. Aus den Biichern weil ich, dass beispielsweise die Lage der Agypter im
Gefolge des unseligen Vorfalls von Dinschawai’' im Jahre 1906 so war, oder als sie vom Tod
Sa‘d Zagliils 1927 horten. Mit eigenen Augen jedoch sah ich die Freude der Agypter, alle
zusammen, iiber den Ausbruch der Revolution vom 23. Juli 1952 und dariiber, dass Konig
Fa'lrﬁq22 Agypten drei Tage spiter verlieB. Dann sah ich die Betiubung von ihnen allen und
ihren grenzenlosen Schmerz, als sie von der Niederlage des dgyptischen Heeres am Freitag
und Samstag, den 9. und 10. Juni 1967, erfuhren.

Der letzte dieser Augenblicke, in dem die Agypter von einem gemeinschaftlichen Gefiihl
der Trauer ergriffen wurden und sie Sprachlosigkeit iiberkam, war der Tag, als sie am 31.
Oktober 1999 vom Absturz des dgyptischen Flugzeugs nahe der Kiiste der Vereinigten
Staaten horten, worin sich 217 Agypter und Amerikaner befanden. Uns allen schien der
Unfall sinnlos und unverstindlich. Uns alle traf es so, dass wir es nicht wahrhaben wollten,
als wir das Bild jener lichelnden Stewardess sahen, die zu den Opfern des Absturzes gehorte
und doch in der Bliite der Jugend stand, noch das Bild des Flugkapitins, wie er an der Seite
seiner Frau steht und seine Kinder um ihn herum sind, und Ahnliches mehr.

Dann traf uns alle wie ein Blitz aus heiterem Himmel jene verriickte Theorie, die das
»Nationale (amerikanische) Amt fiir Transportsicherheit” von sich gab und die besagt, dass
die Unfallursache der Suizid einer der beiden Piloten gewesen wire, der sich plotzlich auf den
Pilotensitz gesetzt habe, ohne dass er an der Reihe gewesen sei, und den Ausdruck ,Auf Gott
setze ich mein Vertrauen!* ausstie. Dann habe er das Flugzeug ins Wasser des Ozeans
gesteuert mit der Absicht, seinem Leben ein Ende zu setzen, selbst wenn dies bedeuten sollte,
dass er im selben Moment das Leben von 216 anderen Passagieren beenden wiirde, und alles
nur wegen einiger psychischer und familidrer Probleme, unter denen er gelitten habe.

Ein Gefiihl der Wut und extremer Skepsis bemichtigte sich eines jeden, mit dem ich iiber
diese Sache sprach: der Taxifahrer, mit dem ich nach Bekanntwerden dieser Hypothese fuhr;

21 Arab. Dingaway, ein Dorf im Nildelta, das zu trauriger Beriihmtheit gelangte, nachdem der Tod eines briti-
schen Offiziers bei einem Streit zwischen den Dorflern und einer Jagdgesellschaft britischer Offiziere mit drako-
nischen Strafen fiir die Dorfler geendet hatte. Die Hinrichtung der beschuldigten Dorfler 16ste einen landes-
weiten Protest aus, der in seiner symbolischen Bedeutung fiir den dgyptischen Nationalismus den Massakern von
Amritsar fiir den indischen Nationalismus gleichkommt; Anm. d. Ubers.

22 Ko6nig Farag L. (1920-1965), vorletzter dgyptischer Monarch (1936-52) aus der Dynastie Muhammad <Als.
Bekannt fiir einen ausschweifenden Lebensstil. Wurde von den revolutionéren , Freien Offizieren* gezwungen,
zugunsten seines Sohnes Ahmad Fuad II. (1952/53) abzudanken. Nach Ausrufung der Republik (18. Juni 1953)
wurde er von den neuen Machthabern zum Symbol des verkommenen Ancien Régime hochstilisiert; Anm. d.
Ubers.
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der Schuhputzer, der ohne Umschweife mit mir auf das Thema zu sprechen kam und dabei
hoffte, er werde bei mir denselben Ingrimm vorfinden — und er fand ihn auch ganz exakt so;
oder dieser oder jener Freund; dieser oder jener Schriftsteller — mit Ausnahme von ein, zwei
Schriftstellern, die sich Thema um Thema darauf spezialisiert haben, das Gegenteil dessen
auszudriicken, was die Agypter eigentlich fiihlen, als ob sie kontinuierlich Befehle erhielten,
eben dies zu tun.

Dass die Agypter einerseits das Gefiihl tiefer Trauer beim Absturz des Flugzeugs, anderer-
seits heftiger Zorn iiber die Selbstmordhypothese einte, war ganz selbstverstdndlich.

Natiirlich trauern nicht nur Agypter, wenn sie eine Schreckensmeldung erhalten. Trotzdem
denke ich, dass der Agypter von seinem Wesen her eine besondere Empfinglichkeit fiir
Anlédsse von Trauer hat, die das, was wir bei anderen finden, wohl iibersteigt. Der Ausspruch
ner ist den Trinen nahe den der Agypter verwendet, um bestimmte Charaktere zu beschrei-
ben, diirfte sich verglichen mit vielen anderen Volkern auch zur Beschreibung der Agypter im
Allgemeinen eignen. Wir konnen das in den Liedern und der Musik der Agypter und der Art
und Weise, wie sie einige religiose Riten vollziehen bemerken, wie die Koranlesung oder den
Gebetsruf. Wenn sie sich aus irgendeinem Grund vor Lachen nicht mehr halten konnen,
werden sie sich sofort der Gefahr, sich so gehenzulassen, bewusst und bitten Gott um Ver-
zeihung, weil sie vor Freude und Heiterkeit die Ziigel hatten derart schieen lassen. Ebenso
konnen wir sehen, wie die Agypter sich ganz der Trauer iiberlassen, wenn sie ihre
Verwandten am Flughafen verabschieden. Und selbst wenn sie sie empfangen, dann hort man,
wie sich die Willkommensgriile oftmals mit Tranen des Kummers iiber die vergangenen Tage
der Trennung mischen.

Es ist doch verstindlich, dass der Arger allgemein war, als man von der Selbstmord-
hypothese horte. Denn wie auch immer man sie betrachtet, ist die Hypothese nicht nur dumm,
sondern auch boswillig und spiegelt die absolute Geringschitzung fiir die Gefiihle der Men-
schen wider. Der Mann ist doch durch ein unvorhergesehenes Ungliick gestorben und sein
Leben beendet. Seine Familie trauert um ihn und ist schockiert, nachdem sie diese uner-
wartete Nachricht gerade in dem Augenblick erhalten hat, als sie sich auf die Feier zu seinem
Empfang vorbereitete. Da treffen zwei schlimme Dinge zusammen, die schwer zu beschreiben
sind. Was soll es also, wenn man das Feuer anheizt und die Schmerzen mit der Behauptung
verdoppelt, dass es der Mann selbst gewesen sei, der sich umgebracht habe, und wenn man
die Meinung zum besten gibt, er sei in seiner Ehe und seiner Familie nicht gliicklich genug
gewesen und habe es deshalb leicht hingenommen, eine so gro3e Zahl Menschen zu téten,
blo um seinen eigenen Schmerz zu beenden? Selbst wenn man dies unterstellt, warum
schweigt man dann nicht schon allein aus Pietit gegeniiber den Gefiihlen seiner Familie? Der
Mann ist gestorben, und es ist vorbei mit ihm. Er hat nicht mehr die Moglichkeit, sich selbst
zu verteidigen. Welche Unverfrorenheit und welche Dreistigkeit erlauben einem, ihm diese
Griueltat von einer solchen Gefiihlskilte und Uberheblichkeit anzulasten?

AuBerdem, welche Einfalt bringt einen dazu, sich so etwas Abstruses auszudenken? Etwa,
weil von dem Mann ganz kurz vor dem Flugzeugabsturz der Ausruf ,Auf Gott setze ich mein

Vertrauen!" aufgezeichnet wurde? Warum kann er denn diese Formel nicht ausgestoen

33



haben, wihrend er einen verzweifelten Versuch zur Rettung des Flugzeuges unternahm und
dabei zu einer MaBBnahme greifen musste, zu der man unter normalen Umstinden nicht
greifen wiirde, die er aber durchaus fiir gerechtfertigt hielt, weil eine grofle unerwartete
Gefahr eingetreten war, sodass die Sache einen beherzten und raschen Entschluss erforderte?
Daher empfindet man dann stirker als zu irgendeiner anderen Zeit das Bediirfnis, dass Gott es
einem gelingen lassen moge. Wie alle mit Ausnahme, wie es scheint, des , Nationalen Amts
fiir Transportsicherheit” wissen, verwenden wir diesen Ausspruch mit tausend Nuancen und
bei Abertausenden unterschiedlichen Anlissen, gliicklichen und traurigen, wenn wir gefihr-
liche oder belanglose, ernste oder scherzhafte Tétigkeiten erledigen. Manchmal sind wir uns
dabei des Resultats der Arbeit sicher, und manchmal haben wir ernste Zweifel daran. Woher
also stammt dieses Vertrauen in die einzige von Dutzenden naheliegenden Interpretationen?
Worin zeigt sich der wissenschaftliche Standpunkt, auf den man sich bei der Auswahl dieser
Interpretation und nicht einer anderen berief?

Man sagte, es gebe Anzeichen dafiir, dass der Mann unter einer Depression gelitten habe.
Welches Indiz hat man denn gefunden? Haben sie ein Attest von einem Psychiater erhalten,
den der Kapitén jahrelang frequentierte, wie es die Gewohnheit vieler Amerikaner ist? Nein,
solch ein Attest gibt es nicht, sondern nur wertloses Gerede des Inhalts, er habe eine sterbens-
kranke Tochter gehabt oder er habe an einem Tag mehrfach mit seiner Frau telefoniert — ist
das nun ein Indiz fiir die Liebe oder fiir Selbstmordabsichten? — oder er habe seiner Familie
ein, zwei Tage vor seiner Riickkehr nach Agypten einen Geldbetrag iiberwiesen, obwohl er
genauso gut hitte warten konnen, bis er zuriick gewesen wire — gibt es dafiir nicht Dutzende
Erkldrungsmuster, ohne dass man einen Selbstmord zu unterstellen braucht, wie zum Beispiel,
dass er mit einer Verzogerung seines Riickfluges gerechnet habe oder dass er einigen finan-
ziellen Verpflichtungen umgehend nachkommen musste et cetera? Wenn Dinge dieser Art
einen Menschen in den Selbstmord treiben, miissen wir uns da nicht wundern, dass
wenigstens drei Viertel der Bewohner unseres Globusses sich bisher noch nicht selbst
umgebracht haben? Also nehmen wir an, dass er tatsdchlich depressiv gewesen sei: Welche
Art Depression war es dann? Eine voriibergehende Depression, die jeden von uns hin und
wieder trifft, oder eine pathologische Depression, die von Psychiatern diagnostiziert wird und
gegen die sie Arznei-mittel verschreiben? Wenn sie von letzterer Art war, war sie dann von
der Art, die in den Suizid treibt, oder hat sie sich lediglich so ausgewirkt, dass der Kranke in
seiner Beweglichkeit gelihmt wurde und die Fihigkeit, irgendwelche Freude am Leben zu
empfinden, verloren hatte, ohne ihn deswegen gleich zu einer Tat zu treiben, die die
Beendigung des Lebens bezweckt? War sie denn so, dass sie den Kranken dazu dringte, allein
seinem eigenen Leben ein Ende zu setzen, oder brachte sie ihn dazu, abzuwarten und den
Suizid aufzuschieben, bis das Flugzeug sich in der Luft befand, um ihm dann zeitgleich den
Tod von 216 weiteren Personen gerechtfertigt erscheinen zu lassen, anstatt auf dem Boden
seinem Leben individuell ein Ende zu setzen? Jedenfalls wurde erzihlt, dass auf der Tonband-
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aufzeichnung wenige Minuten vor dem Absturz die Stimme des armen Kapitins zu horen war,
wie er die Stewardess nach dem Abendessen gefragt hat. Ist das nun die iibliche Vorgehens-
weise von einer Person, die ein paar Minuten spiter sich und Hunderte andere in den Tod
reiflen wird?

Es hitte dem ,Nationalen Amt fiir Transportsicherheit“23

daher besser angestanden, sich
etwas zu gedulden, wihrend es noch das Geschehene zu verstehen suchte, auch was das
Verstindnis des Ausdrucks ,,Auf Gott setze ich mein Vertrauen!* angeht. Eigentlich hitte dies
erfordert, einige soziologisch beschlagene Experten — priziser: dgyptische — zu befragen,
nidmlich solche, die sich einigermaBen damit auskennen, wie Agypter gelidufige Redewen-
dungen verwenden, und solche, die einigermallen Bescheid wissen, welche Einstellung und
welche Ansicht ein Agypter zum Suizid hat. Die Einstellung eines Agypters zum Suizid ist
ndmlich, um es offen zu sagen, total verschieden von der Ansicht eines Amerikaners. Die
Sache liegt nicht so sehr im Religionsunterschied. Ein und dieselbe Religion wird doch hiufig
von einem Volk zum anderen unterschiedlich ausgelegt. Der Agypter meidet den Gedanken
an den Selbstmord mit aller Kraft, denn er sieht darin mehrere Dinge, die allesamt verab-
scheuungswiirdig sind: Schwiche, Verzweiflung, Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Gefiihlen
anderer, Dummheit, Selbstiiberschitzung und die eingebildete Fihigkeit zu wissen, was das
Morgen bringen wird. Zu all dem kommt das Selbstmordverbot durch die Religion. Fragt man
ihn nach dem Grund des religiosen Selbstmordverbotes, sagt der Agypter vielmehr: , Selbst-
mord bedeutet die Leugnung der gottlichen Zuwendung." Das ist eine Aussage, die all die
Griinde einschlief3t, die ich gerade eben erwihnt habe.

Deshalb kommt uns in Agypten nur selten eine Nachricht von jemandem zu Ohren, der
gewagt hitte, Selbstmord zu begehen,24 im Gegensatz beispielsweise zur Situation in den
USA. Denn die Ansicht des Amerikaners zum Suizid unterscheidet sich vollig. Ein Brief, der
nach dem Auftauchen der Selbstmordhypothese in einer auf Englisch erscheinenden Zeitung
in Agypten veroffentlicht wurde, hat mich aufgewiihlt. Eine englische Lady, die von der
Dummbheit dieser Hypothese und der Bereitwilligkeit, mit der sie kolportiert wurde, vor den
Kopf gestolen war, hatte ihn der Zeitung geschickt. Sie schrieb also der Zeitung folgenden
Inhalt: Sie habe etliche Jahre in Agypten verbracht, wihrend derer sie nie von einem Agypter
gehort habe, der sich selbst umgebracht habe. Sie habe, nachdem sie von dieser Hypothese zur
Klédrung des Flugzeugabsturzes erfahren habe, zahlreiche dgyptische Bekannte von ihr gefragt,
ob sie eine Person kennen wiirden, die Suizid veriibt habe, oder ob sie jemanden kennen
wiirden, der von jemandem gehort habe, der Suizid veriibt habe? Die Antwort lautete stets
nein.

Nach Ansicht des ,Nationalen Amts fiir Transportsicherheit”, das lieber den Selbstmord
bestitigte und darauf beharrte, seien all diese Erwidgungen nicht wert, in Betracht gezogen zu

2 National Transportation Safety Board. Der offizielle Bericht ist im Internet zu finden unter:
http://www.ntsb.gov/publictn/2002/AAB0201.pdf; Anm. d. Ubers.

* Niheres zum Suizid in Agypten aus einheimischer soziologischer und medizinischer Sicht, Ahmed Okasha
und Farouk Lotaief: Egypt, in: Suicide in Asia and the Near East. Hg. v. Lee A. Headley. Berkeley: University of
California Press, 1983, S. 333-349; Anm. d. Ubers.
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werden. Waren also die Ausgaben in Hohe von Abermillionen Dollar zur Suche nach der
einen oder beiden Black Boxen, nach der Ausriistung und nach den elektronischen Geriten
sowie die Vergiitungen der Taucher in den Tiefen des Ozeans und die Lohne der Experten,
die die Untersuchung dessen, was vom Flugzeugwrack aufgespiirt wurde, leiteten, waren all
diese Ausgaben und diese Miihe nur dazu da, um sich wihrenddessen diese alberne und
boswillige Hypothese aus der Nase zu ziehen?

Dem Leser verhehle ich nicht, dass ich inmitten des Gefiihls der Trauer und des Zorns
nicht widerstehen konnte, Hohn und Spott fiir genau diesen Zug an der modernen westlichen
Kultur zu empfinden, die es nicht lassen kann, vor uns damit zu prahlen, dass sie die Kultur
der Wissenschaft und des technologischen Fortschritts sei und welchen Wohlstand und Reich-
tum sie zur gleichen Zeit verwirklicht habe. Diese Wissenschaft und dieser technologische
Fortschritt beugen sich en bloc ergebenst vor einigen egoistischen Interessen einer Firma,
einer Behorde oder eines Staates, indem sie eine absurde Erkldrung fiir plausibel halten oder
einen von Tausenden denkbaren Fillen so darstellen, als ob er die einzige Mdoglichkeit sei.
Ein nicht zu verachtender Teil dieses Wohlstandes und dieses Reichtums wird vergeudet, um
eine licherliche Hypothese in Umlauf zu bringen, indem man sie unverdrossen wiederholt
und tdglich durch die Medien neu ausstrahlen ldsst, bis sich im Denken der Leute eine
Hypothese verfestigt, die nun wirklich von der Wahrheit am weitesten entfernt liegt.

Die amerikanischen Medien gaben ihrem Spott und Hohn noch durch andere Thesen
Ausdruck, die von manchen Agyptern als wahrscheinliche Erklirung des Unfalls wiederholt
wurden: zum Beispiel, dass das Flugzeug von einer Rakete getroffen worden sei, die filsch-
licherweise von einer amerikanischen Militirbasis an der Ostkiiste der USA abgefeuert wor-
den sei; oder dass es einen gravierenden technischen Schaden am Flugzeug gegeben habe, wie
er schon friiher an einem Flugzeug gleichen Typs, das von der gleichen amerikanischen Firma
gebaut wurde, aufgetreten sei; oder dass der israelische Geheimdienst Sprengstoff im Flug-
zeug platziert habe, um mehr als dreiflig dgyptische Offiziere unter den Fluggisten, davon
einige von erstrangigem Ausbildungs- und Qualifikationsniveau, loszuwerden; und so fort.
Dabei stellen alle diese Hypothesen kaum mehr als Spekulationen ohne jegliche Indizien dar,
sind aber auch nicht diimmer als die Selbstmordthese. Folglich verdienen sie nicht mehr Hohn
und Spott, als wenn man die Neigung zum Selbstmord aus dem StoBseufzer ,,Auf Gott setze
ich mein Vertrauen!" herauslesen mochte.

Wenn wir uns dagegen die dgyptischen Hypothesen vor Augen fiihren, die zur Erkldrung
des Flugzeugabsturzes im Schwange sind, so finden wir, dass sie mehr von Verstand und
Rationalitit zeugen als die These vom Suizid. Diese These wird vom Agypter mit einem Wort
zusammengefasst: Lebensalter, das heillt, das Flugzeug sei abgestiirzt, weil seine Passagiere
ein bestimmtes und von Anfang an festgeschriebenes Lebensalter, dem man nicht entflichen
noch es dndern kann, erreicht hitten. Dieses Muster liefert dem Agypter eine Bandbreite an
Erkldrungen, wovon die folgende einen Aspekt darstellt: ,Es gibt eben Dinge, deren
Erkldrung nicht moglich ist, wie sehr wir es auch versuchen. Wir sollten unserer Fihigkeit,
alles zu verstehen, nicht zuviel zumuten. In derlei Situationen steht uns Demut und weise
Zuriickhaltung an, sodass wir bereit sind, unser Unvermogen einzugestehen, es zu durch-
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schauen oder zu ergriinden. In solchen Situationen gibt es keinen Grund, sich aufzuspielen
und Erkldrungen zu liefern, die nicht Hand noch Fuf3 haben, Erklirungen, die den Anschein
der Wissenschaftlichkeit haben, jedoch eher Gaukelei sind. In solchen Situationen — der
unselige Flugzeugabsturz gehort dazu — ist es am besten, wenn wir unsere Ignoranz zugeben
und die Erkenntnisgrenzen des menschlichen Verstandes eingestehen.” Auf die Weise lassen
sich die unter Agyptern geliufigen Anspielungen verstehen: ,Zum vorherbestimmten
Alter!" oder ,Das Niedergeschriebene!” So verstanden ist das — in meinen Augen — niher an
der Wissenschaftlichkeit und Objektivitit als jene Hypothesen, die sich nur auf Vorurteile

oder Eigeninteressen stiitzen.

Da niitzt es nichts, wenn diese groBartige Institution, die sich ,Nationales Amt fiir Transport-
sicherheit“ nennt, erklirt, dass dieser Bericht filschlicherweise an einige Medien durchge-
sickert sei, der Fall immer noch untersucht werde und zusitzliche Untersuchungen folgen
miissten, bis man zur korrekten Erkldrung gelangen konne. Ehrlich gesagt, glaube ich nicht,
dass dieses Durchsickern aus einem bloBen Fehler heraus resultierte. Denn die Interessen, die
vom Umlauf dieser Hypothese — der Suizidhypothese — profitieren, sind derartig méchtig und
einflussreich, dass sie eine andere Vermutung niher an der Realitét erscheinen lassen, nim-
lich dass sie eine Riesenanstrengung unternommen haben, um diese Hypothese zu erfinden,
sie dann “durchsickern” zu lassen und sie anschliefend in Umlauf zu bringen. Selbst wenn es
richtig sein sollte, dass diese These aufgrund eines unschuldigen Missgeschickes aus der
Behorde, die mit der Untersuchung und Nachforschung betraut war, herausgeschliipft ist, so
deutet doch alles darauf hin, dass man sie verbreitet und an ihr festgehalten hat, weil dem eine
Abmachung iiber die Vorgehensweise zwischen den amerikanischen Medien einerseits und
diesen Privatinteressen vorhergegangen war. Denn die Medien griffen diese These mit sol-
chem Nachdruck auf und iiber so eine lange Zeit hin und nahmen keine Kenntnis, auch nicht
zeitweise, davon, dass das ,Nationale Amt fiir Transportsicherheit® sich von einer Theorie
nach der anderen distanzierte. Warum sollte uns das verwundern? Nehmen wir die Firma
Boeing: Sie hat ein starkes und sehr grofes Interesse daran, dass es zur Selbstmordhypothese
kam, dass sie in Umlauf ist und dass die Leute sie glauben. Und zwar deshalb, weil eine der
Alternativen zur Selbstmordhypothese, nimlich ein Defekt in irgendwelchen Apparaturen des
Flugzeugs, dem Ruf der Herstellerfirma — Boeing — einen beachtlichen Schaden zugunsten
ihrer Konkurrenten, genauer gesagt der europdischen Firma Airbus, zufiigen wiirde. Fiir diese
Alternativerkldrung gibt es Indizien, die nicht unwichtig sind und nicht ignoriert werden
konnen, wie zum Beispiel das Faktum, dass sich bei der Baureihe des dgyptischen Flugzeugs
dhnliche Unfille ereignet haben. Davon hatte ein Teil zur selben Zeit wie das dgyptische
Flugzeug die Fabrikhalle verlassen. Abgesehen von einigen Begleitumstianden, die mit der Art,
wie das dgyptische Flugzeug abstiirzte, zusammenhingen und worauf mehrere Experten
unmittelbar nach dem Unfall hingewiesen hatten. Es ist wohlbekannte Tradition der Firma

Boeing, die amerikanische Regierung zum Druck auf potenzielle Kunden einzuspannen, um
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diesen einen Schubs zu geben oder sie sogar dazu zu zwingen, Boeing-Maschinen statt
anderer zu kaufen, obwohl manche dieser Kunden lieber andere kaufen wiirden. Zu diesen
Kunden gehort gerade Egypt Air, das auller Boeing nichts kauft. In Anbetracht der ganz
besonderen Beziehung zwischen der dgyptischen und der amerikanischen Regierung erklarte
Egypt Air sogar noch nach dem unseligen Unfall — selbstverstindlich bei voller Entschei-
dungsfreiheit —, es werde weitere Flugzeuge von derselben befreundeten Firma beziehen.
Genauso setzt die amerikanische AuBBenministerin in eigener Person seit ein paar Monaten ihr
ganzes Gewicht dafiir ein, Druck auf Israel auszuiiben, damit es Boeing-Maschinen anstelle
des europdischen Airbus kauft.

Dass derartige Riesenkonzerne unterschiedlichste Mittel zur Pression und zur Gehirn-
wische einsetzen, um ihre Produkte zu vertreiben, ist natiirlich ein wohlbekanntes Phinomen
und bedarf keiner neuen Beweise. Daher braucht einen die Vorgehensweise der amerikani-
schen Medien bei der Propagierung der Selbstmordhypothese nicht zu verwundern, selbst
wenn sie auf Kosten jeglicher Riicksichten auf Anstand und Menschlichkeit wie auch der
Wahrheit ging. Dieselben Medien, die den Mythos von Lady Di erst eigentlich erschaffen
hatten, um gerade sie dann umzubringen, werden aller Wahrscheinlichkeit nach nicht davor
zuriickschrecken, die Hypothese vom Selbstmord eines dgyptischen Piloten zu erfinden und
seinen Ruf nach seinem Tod véllig in den Dreck zu ziehen. Ab und zu tritt sie in der Form
eines depressiven, introvertierten Mannes auf, manchmal in der Form eines Frauenhelden und
Trunkenboldes, einmal war er im Streit mit seiner Familie, ein andermal niedergeschlagen
wegen der Krankheit seiner Tochter und so fort.

Diejenigen, welche die Medien nutzen, um diese Idee in Umlauf zu bringen, wissen
anscheinend sehr genau, wo die meisten Leute ihre Denkschwichen haben. Nur der Nach-
druck auf irgendetwas reicht schon aus, wie wenig glaubwiirdig es auch immer sein mag, ihm
diese Glaubwiirdigkeit zu verschaffen. Manchmal ist gar die schiere Realitétsferne einer Hy-
pothese einer der Griinde ihrer Verbreitung. Man hat einmal gesagt: Wenn Du liigen willst,
dann ist es das beste, dass Deine Liige groB und weit weg vom Ublichen ist. Statt zu ver-
ringern, erhoht das die Wahrscheinlichkeit ihrer Akzeptanz und ihrer Verbreitung. Ganz zu
schweigen davon, dass die meisten Leute kaum eine Neigung zum Nachdenken und zum
logischen Vergleich zwischen allen potenziellen Erkldrungen verspiiren und sie durch unter-
schiedlichste Mittel leicht zu beeinflussen sind, und sei es auch nur durch das Anheben der
Stimme oder den Gebrauch von Musik und Farben, um dem, was vermarktet werden soll,
einen Phantasieanstrich zu geben. Wird eine Liige durch zwei Zeitungen oder durch zwei
sonstige Medien wiederholt, ist das besser als nur von einer Zeitung oder einem Medium. Die
Leute vergessen leicht. Schwuppdiwupp haben sie das vergessen, was frither gesagt wurde
und der jetzigen Erkldrung widerspricht. Wenn sie nur ausreichend verbreitet wird, bleibt von
einer Liigengeschichte tief im Gedéchtnis eine dauernde Spur zuriick. Sie zu verwischen ist
schwer, wie erdriickend auch neue Beweise sein mogen. Was auch immer man darum sagen
mag, von wegen dass die Schliisse iibereilt gezogen worden seien, nachdem die Suizidhypo-
these einmal eine Zeit lang in Umlauf war, wird von der Wahrscheinlichkeit des Selbstmordes

etwas im Gedichtnis der Leute haften bleiben. Dies zu tilgen wird nicht leicht sein. Das ist es
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exakt, was passiert ist. Die Selbstmordthese wurde aufgestellt, damit die Leute sich daran
ergotzen, solange die Beweisaufnahme zugunsten einiger, die von der Sache betroffen waren,
noch andauerte. Als sich herausstellte, dass die These einen grofleren Riss als erwartet in der
Beziehung der beiden Freunde, dem amerikanischen und dem dgyptischen, verursachte und
dass die Liige viel zu derb war, um einfach so durchzugehen, ohne grofle Bitterkeit im Em-
pfinden der Agypter zu hinterlassen — eine Bitterkeit, deren Limit zu iiberschreiten nicht im
Interesse lag —, wurden Erklirungen von wegen Ubereilung und Durchsickern abgegeben und
dass man noch nicht zur tatsichlichen Erklidrung gelangt sei, sondern noch mehr Untersuchun-
gen notig seien. Bis dann geniigend Wochen verstrichen waren, sodass sich die Gemiiter
beruhigt und das Interesse der Leute sich anderen Dingen zugewandt hatte. Da plotzlich
erschien von neuem ein Bericht des Inhalts, dass die beste bis jetzt zur Verfiigung stehende
Hypothese die suizidale sei, auch wenn sie nun , Hypothese vom vorsitzlichen Flugzeugab-

sturz" genannt wurde.

Wihrenddessen kauert die arme Familie, die Familie des dgyptischen Flugkapitins, der den
angeblichen Selbstmord veriibt hat, und frisst ihren Kummer in sich hinein und traut sich
nicht, auch nur einen Muckser zu machen. Geht eine seiner Tochter in die Schule, zeigen ihre
Kameraden auf sie, dass sie die Tochter des Selbstmordkapiténs sei, der mit sich 216 Men-
schen in den Tod gerissen hat. Das Médchen kehrt weinend heim. Es ist ihm unmoglich,
weiterhin in die Schule zu gehen, weil sie ihren jungen Schulkameraden, die von den Medien
getiduscht und Hérte ins Herz eingepflanzt bekommen haben, nicht entgegentreten kann. Die
Familie denkt, dass es fiir sie das Beste sei, den Aufenthaltsort zu wechseln, und zieht aus
ithrer Wohnung in der Hoffnung an einen anderen Ort um, dass es den Journalisten, Photo-
graphen und Fernsehsendern nicht gelingt, den Weg dorthin zu finden, und sie sie mit ihren
unverschiamten Fragen iiber das Familienleben, die Lebensgeschichte und die Gewohnheiten
des Kapitins in Ruhe lassen: Welche Verinderungen in der Zeit vor dem Flugzeugabsturz
iber sie hereingebrochen seien und ob er einmal eine Miene gemacht habe, die auf Selbst-
mordgedanken hinwies? Et cetera. Die Familie denkt nicht daran, eine Anzeige gegen diese
oder jene Medienanstalt, dieses oder jenes amerikanische Magazin zu erstatten. Selbst wenn
sie daran denken wiirde, rieten ihr einige, dass es fiir sie das Beste sei, die Sache schnell zu
vergessen. Andernfalls wiirde genau das passieren, was sie befiirchtete. Warum denn nur
reichen die Leute in Amerika Klagen ein und bringen Firmen und die Regierung wegen des
geringsten Grundes vor den Kadi, und sei es auch nur wegen eines nicht gut hergerichteten
Stralenbelags, der zum Tod eines geliebten Hundes oder einer geliebten Katze gefiihrt hat,
oder aufgrund eines zufilligen Ausdrucks, der einem Lehrer in der Schule entschliipft ist und
die Gefiihle eines durchgefallenen Schulers verletzte? Und Ahnliches. Warum horen wir denn
nicht von einer Klage, die wegen dieser Krinkung eingereicht wird, die einer unschuldigen
Familie, die niemandem etwas zuleide getan hat, ohne irgendwie verniinftigen Grund angetan
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wurde? Wer hat die Familie dazu iiberredet, absolutes Schweigen zu wahren? Und was sind

denn die Mittel, die bei dieser “Uberredung” eingesetzt wurden?

%k %k ck

Hierdurch wird deutlich, dass der Absturz des dgyptischen Flugzeugs Ende Oktober 1999
Anlass genug war, um alle offenen Fragen zu stellen und sdmtliche Dossiers offenzulegen: die
Einstellung des Westens zum Islam, seine Befiirchtungen ihm gegeniiber und seine verbliif-
fende Bereitschaft, dem Islam die Verantwortung fiir alles Widerliche so weitgehend in die
Schuhe zu schieben, dass schon die bloBe Redewendung ,Auf Gott setze ich mein Ver-
trauen!* im Sinne von , Ich habe mich entschlossen, Selbstmord zu begehen und gleichzeitig
216 weitere Personen umzubringen!* verstanden wird. Der Unfall deckt auch den frappieren-
den Widerspruch zwischen praktizierter Wissenschaft und dem Glauben an Mirchen auf,
zwischen dem groBartigen technologischen Fortschritt und der Kapitulation vor albernsten
und vollig unglaubwiirdigen Uberzeugungen. Die Umstinde, die den Unfall begleiteten, lie-
fern erneut ein derbes Beispiel fiir den Einfluss der Medien auf das Denken der Leute und
dafiir, wie sie sich von Mitteln der Information zu Mitteln fiir die Verwirklichung egoisti-
scher Interessen von arroganten Wirtschaftskriften wandelten, selbst wenn es auf Kosten der
geistigen Gesundheit der Menschen gehen sollte. Der Unfall und seine Begleitumstinde
liefern ebenfalls ein neues Exempel fiir den schreienden Widerspruch zwischen den ausgege-
benen Parolen zur Achtung der Menschenrechte und der tatsdchlichen Praxis, die sich um die
simpelsten dieser Rechte den Teufel schert, wie das Recht dieser ungliickseligen dgyptischen
Familie darauf, dass ihr Ruf nicht in den Dreck gezogen wird, ohne dass es irgendein Indiz fiir
irgendein Vergehen gibt, das sie begangen haben konnte, und darauf, dass man sie in Ruhe
lasst, wo sie doch nun wahrlich geniigend Kummer hat. Was nach dem Unfall veroffentlicht
und gesagt wurde, verdeutlicht auch, dass sich Fundamentalismus nicht nur auf die Islamisten
beschrinkt. Vielmehr gibt es auch einen amerikanischen Fundamentalismus, den die ame-
rikanischen Medien praktizieren und der sich auf die Annahme stiitzt, dass hinter jeglichem
Fehler, Vergehen oder Ungliick, solange nicht das Gegenteil feststeht, ein Muslim stehe.
Genauso liefern die Begleitumstinde des Unfalls ein neues Beispiel fiir die Schwiichen, von
denen jede Regierung iiberfallen wird, die in ihrer Freundschaft zu den Vereinigten Staaten
weiter als bis zu einem bestimmten Limit geht. Wenn das passiert ist, braucht keine Familie,
keine Fluggesellschaft und keine Nation mehr erwarten, dass ihre nationale Regierung ihnen
vor irgendeinem Aggressor Schutz gewihrt, dem es gerade aus dem einen oder anderen
Grund in den Kram passt, mit den einfachsten Rechten dieser Familie, dieser Firma oder jener
Nation seinen Spott zu treiben und ihren Ruf und ihre Wiirde in den Dreck zu ziehen.
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4

Der offizielle Globalisierungsdiskurs

Wihrend der Dauer des Kalten Krieges zwischen den USA und der Sowjetunion, der beinahe
ein halbes Jahrhundert wihrte, war der ideologische Wettkampf zwischen den beiden Lagern
wichtig, zweifelsohne. Der ideologische Fanatismus auf beiden Seiten war heftig und real.
Trotzdem sollten wir die Bedeutung dieses Wettstreits zwischen zwei unterschiedlichen Ideo-
logien nicht {iberbetonen, verglichen mit der Konkurrenz zweier Staaten um dhnliche Vorteile.

Diese dhnlichen Vorteile umfassten sowohl politische als auch militdrische. Dabei waren
die okonomischen Vorteile auch fiir beide Seiten ausschlaggebend. Insbesondere aus Sicht der
USA gehorten die Mirkte zu den wichtigsten wirtschaftlichen Vorteilen. Jeder Staat, der in
den Orbit der Sowjetunion geriet, war fiir amerikanische und — allgemeiner — fiir westliche
Waren und Kapitalien ein geschlossener Markt, natiirlich einschlieBlich amerikanischer Waf-
fen.

Kein Wunder also, dass der Zusammenbruch der Sowjetunion und des gesamten Ostblocks,
ein Staat nach dem anderen, am Ende der Achtziger und zu Beginn der Neunziger ein
glinzender Sieg fiir die westliche und insbesondere die amerikanische Wirtschaft war. Kei-
neswegs sollte es verwundern, dass dieser Sieg und die Freuden- und Jubelschreie ihren Aus-
druck hauptsichlich in ideologischen Formen fanden. Das war nicht notwendigerweise der
Hauptgrund fiir die Freude. Ich sage nur, die Betonung des ideologischen Sieges, namlich des
siegreichen Prinzips der individuellen Freiheit, zu Lasten des 6konomischen Sieges, nimlich
der Offnung neuer Mirkte fiir westliche Waren und Kapitalien, brauchte nicht zu verwundern.
Dass man mehr mit seinen Prinzipien als mit seinem Geld angibt, ist natiirlich oder doch
zumindest anstindiger, selbst wenn die Ehrenhaftigkeit dieser Prinzipien fragwiirdig ist. Die
Wabhrheit ist jedoch, dass der hauptsidchliche Anlass zur Freude wirtschaftlicher Art war —
nicht allein das, vielmehr war der ideologische Sieg gewaltig iibertrieben.

In Wirklichkeit waren das sowjetische und das amerikanische System, wie der britische
Historiker Arnold Toynbee zu Recht sagte, ,zwei Variationen derselben urspriinglichen
Melodie" oder zwei der Erscheinungsweisen derselben Kultur, ndmlich der westlichen. Das
Endziel beider Systeme dhnelte sich weitgehend: die VergroBerung des durchschnittlichen
Wachstums, die Zunahme des Volumens der Giiter und Dienstleistungen sowie die Hebung
des Konsumniveaus. All das zeigt, dass in beiden Systemen dasselbe Ziel unter unterschied-
lichen historischen Bedingungen verfolgt wurde, die einige Abweichungen in der politischen
Ordnung und in der Intensitit der staatlichen Intervention zur Folge hatten und, daraus

folgend, in der Politik der Einkommensverteilung.

In einer derartigen Freuden- und Jubelstimmung iiber den Sieg des kapitalistischen Lagers

half es sehr, neue Termini zu erfinden, um die neue Epoche, in die die Welt getreten war, zu
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beschreiben. Es war vielleicht gar unabdingbar. Der Ausdruck vom ,Ende der Geschich-
te“ war hilfreich. Abgesehen von der darin liegenden Ubertreibung — wie viele von uns
konnen denn glauben, dass die Welt auf ewig kapitalistisch bleiben wird? — beschrieb er
allerdings nur einen kleinen Aspekt der historischen Epoche und nicht ihren Kern. Ebenso
beschrieb der Ausdruck ,, Kampf der Kulturen“ nicht den Kern der neuen Epoche, sondern nur
eins ihrer Symptome. Schon dieses Symptom hatte das Potenzial, den Protest von vielen zu
provozieren, wie es denn in der Tat passieren sollte. Beide Termini — das Ende der Geschichte
und der Kampf der Kulturen — waren nichtsdestotrotz hilfreich, wenn es darum ging, den
Eindruck zu erwecken, der Kapitalismus sei das dauerhafteste System und die “Zivilisation”,
die er reprisentiere, sei die beste aller Zivilisationen.

Verglichen mit den beiden anderen Termini, hatte der Terminus ,,Globalisierung“ nicht zu
iibersehende Vorteile. Er zielt auf den Kern der neuen Phase, in welche die Welt nach dem
Zusammenbruch des Ostblocks — das scheint doch der Fall zu sein — eingetreten ist: gegen-
seitige Anniherung und Wegfall von Hindernissen, die Leichtigkeit der Bewegung von
Giitern, Dienstleistungen, Kapital und Ideen in einem Male, das die Geschichte vorher nicht
gekannt hatte. Genauso kann jeder das Faktum eingestehen, selbst wenn man untereinander
im Hinblick auf die Frage uneins sein sollte, ob dies nun — oder nicht — das Ende der
Geschichte darstellt, das einen Kampf zwischen den Kulturen einlidutet, oder aber einen
Dialog und friedliche Koexistenz miteinander, in allen diesen Fillen gibt es jedenfalls keinen
Dissens dariiber, dass das, was sich da ereignet, , Globalisierung” ist. Dabei hat das Wort das
Potenzial, denselben Zweck wie die beiden anderen Ausdriicke — das Ende der Geschichte
und der Kampf der Kulturen — zu erfiillen, selbst wenn es dabei mehr “ Abfall” produziert und
gerade deshalb von groflerer Effizienz ist. Obgleich das Wort Globalisierung nicht
unmittelbar die Uberlegenheit des kapitalistischen Systems suggeriert, so kann es bei
entsprechender Verwendung demselben Zweck gerecht werden und dieselbe Suggestion
hervorrufen. Wir wollen nun die folgenden Schritte gehen:

1.) Die Globalisierung ist ein unabinderliches Phdnomen — das scheint offensichtlich und
leicht einsichtig.

2.) Wenn die Globalisierung ein unabédnderliches Phdnomen ist, dann ist es sinn- und
zwecklos zu versuchen, sich ihr entgegenzustellen — ebenfalls korrekt.

3.) Die Globalisierung ist de facto die Ausbreitung eines bestimmten Systems und eines
bestimmten Lebensstils. Das System und der Lebensstil, die ihm am nichsten kommen,
sind anscheinend das amerikanische System und der amerikanische Lebensstil — auch dies
scheint korrekt zu sein.

4.) Folglich macht es keinen Sinn, noch hat es irgendeinen Zweck, sich der Ausdehnung des
amerikanischen Einflusses entgegenzustellen, ob diese Ausdehnung nun in Form des Im-
ports von Giitern, Dienstleistungen, Kapital, Filmen, Ideen, Werten oder Verhaltens-
mustern stattfindet — Ende der Schlussfolgerung!
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Die Logik ist also hieb- und stichfest. An ihrer Richtigkeit kann schwerlich gezweifelt werden.
Lasst sie uns darum mit dem Segen Gottes propagieren! Sollen Konferenzen, Tagungen und
Diskussionen abgehalten werden! Lassen wir Referenten und Schriftsteller dieses exzellente
und vielseitige Thema erortern, das die neuesten, heikelsten und dringendsten Fragen der Zeit
beriihrt, ja sie sogar in toto beriihrt, nimlich das Thema , Globalisierung“! Um diese Kon-
ferenzen und Vorlesungen zu vervielfachen, darf uns kein Geld zu schade sein. Wir haben
diese groBartige Eigenschaft, dass die Intellektuellen der Dritten Welt von selber keine neuen
Ausdriicke und Termini priagen, wenn es sich um die Dritte Welt dreht. Stattdessen sitzen sie
da und warten mit einem Seufzer, bis ein neuer Ausdruck oder Terminus in der fortgeschrit-
tenen Welt aufkommt. Wenn er dann aufkommt, nehmen sie sofort die Haltung der grof3en
Denker ein und wetzen ihren Verstand, um die verborgenen tiefen Bedeutungen hinter diesem
Ausdruck oder jenem Terminus und seinen “korrekten” und geheimen Sinn zu ergriinden. Sie
protestieren vielleicht gegen das Phinomen selbst, das dieser Ausdruck bezeichnet, oder sie
akzeptieren es. Einige von ihnen mogen sagen, es handle sich um ein altes Phinomen, andere,
dass es ganz neu sei. Das ist nicht wichtig. Wichtig ist, dass sie alle in die Falle gegangen
sind — so wie sie sich vorher damit beschiftigt hatten, ob die Geschichte tatsichlich zu Ende
sei oder noch nicht oder ob zwischen den Kulturen Kampf oder doch nur Dialog herrsche. Die
neue Aufmachung der amerikanischen Ordnung, die sich anscheinend tiglich neu ausstaffiert,
hat sie getduscht. Es ist ihnen nicht klargeworden, dass, wihrend sie die Globalisierung mit
Eifer in Schutz nahmen, sie zur gleichen Zeit die amerikanische Ordnung und den amerika-

nischen Lebensstil verteidigten.

Die amerikanischen Medien und die westlichen ganz allgemein haben einen ausgeprigten
Sinn dafiir, Schriftsteller und Redner, die sich der Gabe erfreuen, neue zu vermarktende Ideen
in Umlauf zu bringen, an sich zu ziehen. Neulich stieBen sie auf einen wertvollen Schatz in
Form von Mr. Thomas Friedman, dem Redakteur fiir auswértige Angelegenheiten in der New
York Times und Autor des Buches Globalisierung verstehen®™ , einem Versuch, die Globali-
sierung zu begreifen. Das Buch erschien 1999, gewann grof3e Popularitidt und wurde im Nu
ins Arabische tibersetzt. Es erschien in einer aullergewohnlich eleganten Ausgabe: Es ist in
einen festen Leineneinband gebunden, wie ihn arabische Leser fiir gewohnlich nicht kennen,
um den herum ein préchtiger Papierschutzumschlag gefaltet ist. Darauf steht in erhabenen
goldenen Lettern der Titel des Buches. Es wurde hervorragend tibersetzt, philologisch korrekt,
exakt und verstindlich, im Unterschied zu dem, was wir fiir gewohnlich bei Ubersetzungen
ins Arabische, die uns so vor die Nase kommen, antreffen. Kaum hatten die dgyptischen Intel-
lektuellen das Buch zu Ende gelesen, da stand derselbe Thomas Friedman auch schon leib-
haftig vor ihnen, eingeladen, um einige Vorlesungen zu halten und um sich mit ihnen bei

Tagungen und Dialogrunden zu treffen oder bei Soirées oder auf Fernsehkanilen, die iib-

* Thomas L. Friedman: Globalisierung verstehen: zwischen Markiplatz und Weltmarkt. Berlin: Ullstein, 1999.
Originaltitel: The Lexus and the olive tree; Anm. d. Ubers.

43



licherweise nicht so schnell mal vorbereitet werden. Viele dieser Artikel, wenn nicht die
meisten davon wie auch das, was bei den Diskussionsrunden rauskam, habe ich gelesen.
Ebenso habe ich mir die Aufzeichnung des Dialogs angehort, der zwischen Thomas Friedman
und einem dgyptischen Professor fiir Betriebswirtschaft auf Einladung der Amerikanischen
Universitdt in Kairo unter dem Motto Die Globalisierung und der Mittlere Osten gefiihrt
wurde. Dem Dialog folgte eine Debatte zwischen Friedman und einigen dgyptischen Intellek-

tuellen, die an diesem Treffen teilnahmen.

Es bleibt mir nichts iibrig, als vorneweg meiner Bewunderung fiir Mr. Friedman als Redner
und Vortragender Ausdruck zu verleihen. Er ist ein Mann der klaren, verstindlichen und wohl
gesetzten Worte. Dabei schweift er weder nach rechts noch nach links vom Thema ab zu
Details ohne Bezug zum Thema, iiber welches er spricht. Er ist offen und direkt und sagt
nichts, was hunderterlei Bedeutungen nahelegt, noch mangelt es ihm an literarischem Talent.
Er beherrscht es, Metaphern so einzusetzen, dass er damit Bilder zeichnet, die riiberbringen,
was er mochte. Diese prigen sich dem Horer oder dem Leser mit Leichtigkeit ein. Als ich
seine Rede horte und zuvor schon Bilder von ihm gesehen hatte, erkannte ich eine perfekte
Ubereinstimmung zwischen beidem: Auf Photos von ihm ist er voller Begeisterung und Elan.
Dabei scheint er auf den Bildern viel jiinger zu sein, als man von einer Person erwarten wiirde,
die so eine angesehene Aufgabe und Reputation hat. Das entspricht aber genau den Eigen-
schaften, die ich erwihnt habe.

Das ist so ungefihr alles, was ich zu seinen Gunsten sagen konnte. Auch wenn ich sein
Buch voll schlauer Bemerkungen gefunden habe, denen in vielen Fillen eine gewisse Einsicht
nicht abgeht, was zahlreiche Schriften zum Thema Globalisierung vermissen lassen, habe ich
doch angefangen, als ich mir seinen bei der Tagung an der Amerikanischen Universitit aufge-
zeichneten Vortrag anhorte, mir die Frage zu stellen, an was mich diese Rhetorik erinnnert?
Mir wurde klar, dass die Art von ein paar Leuten, die ich wihrend meiner Besuche in den
Vereinigten Staaten im US-Fernsehen gesehen hatte und die dafiir zustindig waren, irgendein
Produkt, wie zum Beispiel ein Auto oder einen Kiihlschrank, zu vermarkten, dem am néch-
sten kam. Von einem Moment auf den anderen gehen sie ganz in einem langen Stakkato
voller Emphase auf. Dabei hinterlieBen sie manchmal den Eindruck, den Redeschwall gedan-
kenlos und ohne Uberzeugung von dem, was sie sagten, auswendig gelernt zu haben. Ich
mochte nicht behaupten, die beiden Bilder entsprichen sich exakt. Mr. Friedman genief3t doch
vielmehr Respekt als so jemand. Auch gibt er wesentlich Intelligenteres und Sympathischeres
von sich. Trotzdem bleibt eine Ahnlichkeit, wenn auch keine exakte.

Der Mann hat etwas zu verkaufen. Daran besteht kein Zweifel. Auch wenn in diesem Fall
das Verkaufte eine Idee ist, ja sogar eine tiefgriindige und bedeutungsvolle Idee. Nichtsdesto-
weniger versucht er, sie unter allen Umstdnden zu verkaufen. Erwartet wird, dass er die Masse
dazu animiert und es ihr schmackhaft macht, diese Idee zu schlucken. Es ist schon richtig,

dass in diesem Fall die Masse aus hoch Gebildeten besteht, darunter sogar vielen Intellek-
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tuellen. Trotzdem ist es eine Masse, die auf den Geschmack gebracht werden kann und muss.
Und zwar, weil der endgiiltige Erfolg bei dieser Aufgabe sich nur durch Uberzeugung — oder
Motivation — der Hauptentscheidungstriager und Verantwortlichen in einer grolen Zahl von
Staaten einstellt, die dann Entscheidungen treffen, die mit bestimmten Interessen harmonieren.
Diejenigen, die diese Entscheidungen treffen, werden ihrerseits von der ¢ffentlichen Meinung
beeinflusst und kalkulieren sie ein. Diese Offentliche Meinung wird letztendlich von einer
Handvoll Gebildeter und Intellektueller hervorgebracht. Deshalb miissen sie auf den Ge-
schmack gebracht werden, und daraus ergibt sich die Bedeutung, die Personen mit Fihig-
keiten wie Thomas Friedman zukommt.

Was aber genau versucht Thomas Friedman zu verkaufen? Es ist nichts anderes als die
Idee der , Globalisierung” selbst. Er beginnt seine Argumentation mit der Behauptung, die
Globalisierung sei keineswegs nur eine voriibergehende Mode oder nur eine Facette der
Neuen Ordnung. Vielmehr sei sie die Neue Ordnung selbst. Dabei liegt er nicht weit von der
Wirklichkeit entfernt. Wenn wir es gar mit der Forderung nach duferster Exaktheit nicht so
genau nehmen, liegt er wohl ganz und gar nicht daneben. Er behauptet, dass es unter dem
Einfluss der Globalisierung kein Kriftegleichgewicht wie zuvor zwischen dem einen oder
anderen Staat oder sogar dem Staat und dem Markt, genauer gesagt dem Supermarkt, mehr
gebe. Auch hierbei liegt er nicht weit von der Wirklichkeit entfernt. Ebenfalls trifft er ins
Schwarze, wenn er behauptet, dass dieser Supermarkt nicht mehr wie friiher, irgendeinen
Staat zusammenbrechen lisst, in dem er nach Belieben einen Putsch herbeifiihrt, sondern
mittels — durch Dumping — seiner Anleihen, will sagen irgendeine MaBnahme der Wirkung,
dass der Wert und der Ruf der Anleihen auf den Kreditmérkten auf einen Tiefpunkt sinkt.

AulBerdem sagt er etwas, das der Wirklichkeit nahekommt, ohne dabei ganz exakt zu sein,
wenn er behauptet, dass unter dem Einfluss der Globalisierung niemand ,die vollig ... Kon-
trolle ausiiben kann* (,nobody is quite in control“).26 Schlimmer als der Mangel an Genauig-
keit ist hier freilich, dass es sich um eine Behauptung handelt, die etwas vollig Wirklichkeits-
fremdes zu suggerieren versucht. Friedman nimmt nie einen Terminus wie , multinationale
Konzerne® oder internationale oder Megakonzerne in den Mund. Nein, vielmehr kommt der
Begriff , multinationale Konzerne“ nie iiber seine Lippen — nicht einmal in seinem Buch bis
auf wohl eine einzige Stelle im gesamten Buch und das nur beildufig. Wihrend doch die
Wirklichkeit, wie mir scheint, die ist, dass es gerade diese Konzerne sind, die der beinahe
vollstdndigen Kontrolle dessen, was auf Erden passiert, am nichsten kommen, wenn es denn
so etwas iiberhaupt gibt. Wichtiger als das ist, dass Kontrolle, Einfluss und Macht dieser
Konzerne unter dem Einfluss der , Globalisierung” grofer geworden sind, als sie jemals in
vergangenen Zeiten waren. Folglich ist die Behauptung, dass unter dem Einfluss der Globali-
sierung niemand , die vollige Kontrolle ausiiben kann®, wenn man darunter verstehen moch-
te — wie es meiner Meinung nach doch wohl intendiert ist —, dass wir in dieser Epoche unter
demokratischeren Umstinden leben als jemals zuvor und dass die Kleinen und Schwachen

% Friedman: Globalisierung, S. 207; Anm. d. Ubers.
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sich groBerer Bewegungsfreiheit erfreuen und groBerer Freiheit, sich selbst auszudriicken, so
ist dies in hohem Mal3e eine irrefiihrende Behauptung.

Friedman mag ja, getrieben von einem gewissen Mal} an Bosheit, diese Behauptung aufge-
stellt haben, vielleicht ist die Behauptung aber auch unschuldig. Die “Bosheit” findet sich
allerdings in viel hoherem Malle — selbst wenn sie weiterhin verhiillt bleibt — an anderen
Stellen seiner Ausfiihrungen. Um uns davon zu iiberzeugen, ein Einzelner konne doch partiell
den ungebindigten Kriften im Gefolge der Globalisierung erfolgreich widerstehen, wendet er
sich beispielsweise an die Masse mit den Worten: ,, Ihr seid die Kraftquelle und nicht jemand
anderes!* Das sind natiirlich honigsiile schone Worte, allerdings weiter von der Wirklichkeit
entfernt als die gegenteilige Behauptung. Ich glaube nicht, dass eine Person von der Intelli-
genz und umfassenden Einsicht in das, was weltweit vor sich geht, wie sie ein Thomas Fried-
man hat, wirklich davon iiberzeugt ist, wir armen Schlucker seien die wahren Machthaber auf
dieser Erde!

Die Bosheit verbirgt sich aber in noch hoherem Maf3e in der Art, mit der Friedman Israel
und die Israelis ob mit oder ohne Anlass in seine Ausfiihrungen hineinzwingt, wobei freilich
in allen Fillen die beabsichtigte Wirkung immer zugunsten Israels ist. Die Beispiele hierfiir
sind dullerst zahlreich, gerade in seinem Buch. Sooft er ein Beispiel fiir etwas Positives geben
mochte, wie zum Beispiel fiir hohe Leistungsfahigkeit, technologischen Fortschritt, Weisheit
oder allgemein Stirke beziehungsweise Widerstandsfahigkeit gegen jegliche aggressive Mal3-
nahme et cetera, finden wir — rein zufillig —, dass das Beispiel mit Israel zusammenhéngt.
Sobald er drei, vier Hauptstddte auf dem Globus erwihnen mochte, stellen wir fest, dass sich
darunter Jerusalem befindet”’ — also hilt er es selbstverstindlich fiir die Hauptstadt Israels.
Wenn er beweisen will, dass er keineswegs die Bedeutung des Schutzes des Kulturgutes
kleinredet, fiihrt er als Beispiel hierfiir seine Unterstiitzung fiir das an, was Israel zum Schutze
“seines Kulturgutes” unternimmt, das sich in der Geschichte iiber Jahrtausende hin erstrecke!

Etwas Bosheit schien auch aus seiner Antwort auf eine Frage hervor, die auf der Tagung
der Amerikanischen Universitdt an ihn gerichtet wurde hinsichtlich seiner Meinung zu den
Protesten der Globalisierungsgegner wihrend des Aufstands von Seattle im November 1999.
In dieser Situation spielte Thomas Friedman seine Rolle als Schauspieler ausgezeichnet,
wobei er das Wort , Seattle” mit abfilligem Tonfall aussprach, es mehrfach auf die gleiche
ironische Art repetierend, um den Ereignissen von Seattle die Sympathie und die Unter-
stiitzung zu untergraben, die sie bei vielen erworben hatten. Die Quintessenz seiner Entgeg-
nung war, dass , Seattle” nicht nur ein Seattle gewesen sei, sondern etliche , Seattles”, will
sagen, dass diejenigen, die in Seattle gegen die Vorhaben der WTO und gegen die Runden zur
Handelsliberalisierung protestierten, sich hinsichtlich Ziel und Standpunkt nicht wirklich
einig waren, sondern abweichende Ziele und Positionen vertraten, welche sich gegenseitig
widerspriachen. Das ist ein Faktum, das die Gegner des Prinzips der Handelsfreiheit weder
leugnen noch zu leugnen brauchen. Indem man dieses Faktum konstatiert, ist das Problem
jedoch keineswegs erledigt, noch rechtfertigt es dariiber zu spotten, was sich in Seattle

2"V gl. Friedman: Globalisierung, S. 244; Anm. d. Ubers.
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ereignet hatte, noch stellt es eine erfolgreiche “Verteidigung” des Prinzips der Handelsfreiheit
dar, noch spricht es die WTO frei. Die Gegner dieser Organisation mogen verschiedener
Meinung sein und widerstreitende Ziele haben, ohne dass daraus abgeleitet werden diirfte,
dass diese Organisation unschuldig ist an dem, was ihr vorgeworfen wird. Dass ein innerer
Widerspruch bei den Zielen der Gegner die Aufgabe jedes einzelnen von ihnen schwieriger
macht, als sie bei vereinten Zielen wire, ist eigentlich alles, was vorliegt. Das macht es der
WTO leicht, mit ihrer Arbeit weiterzumachen und davon zu profitieren, dass sich der eine
gegen den anderen ausspielen ldsst.

Das ist alles ziemlich simpel und lohnt nicht, sich lange daran aufzuhalten: Weder die
Ungenauigkeit noch auch die Bosheit brauchen uns lange hinzuhalten. Weil ja das Wichtige
nicht ist, was Thomas Friedman gesagt hat und wie er es gesagt hat, sondern was er nicht
gesagt hat. Das scheint auch der Haupteinwand gegen die Methode der Marktschreier und
Propagandisten zu sein, einschlieBlich der politischen Propagandasendungen, welche die
Sowjetunion und der Ostblock vor ihrem Zusammenbruch ausstrahlten. Um das zu erldutern,
sollten wir ein wenig bei der Frage stehen bleiben, die Friedman auf der Tagung der Amerika-
nischen Universitdt provozierend gestellt hatte und die zu beantworten, den grofiten Teil
seines Vortrags beanspruchte. Die Frage lautete: ,, Worauf beruht der Erfolg oder Misserfolg
eines x-beliebigen Staates im Globalisierungszeitalter? Was ist bestimmend fiir seine Fihig-
keit, aus diesem Wettkampf, der zum Kennzeichen des Globalisierungszeitalters geworden ist,
als Sieger hervorzugehen?*

Seine Antwort war klipp und klar. Er fasste sie in zehn Punkten zusammen; im Buch

waren es noch acht, denen fiigte er spiter zwei hinzu:

1.) Wie groB sind das Volumen und die Intensitit Deiner Kommunikation mit dem
Ausland?
- Dafiir schldgt er als MaBstab die Zahl der PCs pro Familie vor.

2.) Wie schnell kannst Du Leistung erbringen?
- In dieser Hinsicht erinnert er daran, dass wir aus einer Welt, in der der GroBle den
Kleinen verschlingt, in eine Welt iibergegangen sind, deren Eigenschaft es ist, dass in ihr
der Schnelle den Langsamen verschlingt.

3.) Wie grof ist Dein Potenzial, von Informationen und Wissen, die Du Dir aneignest, zu
profitieren?
- Umfassend kommunizieren zu konnen, reicht ndmlich nicht aus. Vielmehr muss man
besonders kompetent sein, daraus Nutzen zu ziehen. Dies hingt freilich weitgehend von
der Zahl der Akademiker ab, die einem Staat zur Verfiigung stehen.

4.) Was wiegst Du?
- Was Friedman hiermit meint, ist das Gegenteil dessen, was der Leser sich darunter vor-
stellen diirfte. Immer wenn der Staat , leicht” ist, kann er einen grofleren Erfolg verbuchen;
er meint mit Leichte und Schwere nimlich die Art von dem, was man produziert und

exportiert: Setzt es sich hauptsdchlich aus traditionellen , schweren” Giitern zusammen,
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wie zum Beispiel Eisen und Stahl, oder aus leichten, wie Dienstleistungen und solchen,
deren Wert sich auf das hineingesteckte fortgeschrittene Knowhow und Technologie stiitzt?

5.) In welchem Ma8 ist der Staat zum Ausland hin geoffnet?

6.) In welchem Mab ist er im Innern offen?

- Das heiflit, wieviel Freiheit genief3en die Individuen und wieviel , Transparenz® gewéhrt
das System?

7.) Wie grob ist die Leistungsfihigkeit ,,der Verwaltung und der Verwalter* in Deinem
Land?

8.) Welches Potenzial hast Du, um Freunde zu gewinnen und Biindnisse zu schlieBen?
Néamlich, weil viele Probleme der Globalisierung von einem Staat allein nicht gelost wer-
den konnen, sondern er nicht umhinkommt, Abkommen und Vertridgen beizutreten.

9.) Von welcher Qualitiit ist das ,,Warenzeichen* Deines Landes?

Das heil}t, inwieweit es einem gelingt, , Kunden® anzuziehen, seien diese Kunden nun
Kéufer seiner Waren oder Investoren auf seinem Boden?

10.) Inwieweit bist Du bereit, , Deine Verletzten umzubringen'?

Némlich, dass man seine verlustbringenden Projekte und Industrien absterben ldsst, ohne
ihnen nachzuweinen, mit dem Ziel, dass die erfolgreichen und leistungsstarken am Leben
bleiben. Das ,,Umbringen seiner Verletzten” beinhaltet auch, inwieweit man féhig ist,
einen inkompetenten Mitarbeiter zu feuern und sodann einen anderen fihigeren auf seinen
Posten zu setzen.

Verbesserungen und Verinderungen konnen schwerlich nach dieser simplen, kaum nachahm-
baren Handlungsanleitung erfolgen, wobei sie eigentlich den Nagel auf den Kopf trifft: Denn
sie liefert in der Tat die Kriterien fiir den Sieg in diesem Wettstreit, der zu dem typischen
Kennzeichen des Globalisierungszeitalters geworden ist. Wer konnte schon leugnen, dass der
Sieg in diesem Wettkampf — wie in vielen anderen Wettkdmpfen einschlieBlich einer Menge
sportlicher Wettbewerbe — auf der Geschwindigkeit, der Leichtigkeit und der Entschlossenheit
beruht, die sich nichts daraus macht, welchen Schaden der Sieg dem Anderen zufiigt, wie
auch auf jemandes Anziehungskraft und seinen Allianzen und auf seiner Fahigkeit, eigene
Fehler einzugestehen und zu korrigieren? Die Aussage ist ebenso korrekt wie banal, sodass
sie nicht so sorgfiltig hitte dargelegt und erldutert werden miissen.

Die eigentliche Schwierigkeit, auf die Thomas Friedman in keiner Rede, die ich mir in
Kairo angehort oder durchgelesen habe, eingegangen ist, liegt gerade in diesem Wettkampf
sowohl in ethischer, kultureller, humanistischer als auch historischer Hinsicht: die Vorstellung,
dass wir in diesem Streit um den Sieg all diese Dinge brauchen. Hat Thomas Friedman zur
“Wiirdigung” dieses Wettkampfes denn gar kein Wort zu sagen? Ist er anstindig oder unan-
standig? Ist er gerecht oder ungerecht? Geht er mit den Leuten human oder unzivilisiert um?
Wie fillt seine historische Wiirdigung im Gang des menschlichen Fortschritts mit Blick auf
Verrohung und Zivilisierung aus?



In seinem Buch Globalisierung verstehen geht er auf einige dieser Punkte ein. Einerseits legt
er den ganzen Nachdruck auf diesen verfluchten , Wettkampf*, die Notwendigkeit, in ihm zu
Siegen, und die Tragddien, die sich daraus ergeben, dass man in ihm zuriickbleibt. Der ganze
Nachdruck liegt auf dem ,,Zug“, der nicht lange verweilen wird, und dass diejenigen, die sich
nicht an ihn ranhidngen, von Untergang und Vertreibung bedroht sind. Dagegen kiimmert er
sich nicht um den offensichtlichen Widerspruch, der sich daraus ergibt, wenn man die
Bedingungen, welche er fiir ein gutes Abschneiden in diesem Wettkampf festgelegt hat,
einhilt beziehungsweise wenn man alle anderen Erwigungen beriicksichtigt: ethische
Erwigungen, Gerechtigkeit, Humanitit und Respekt vor der Identitit und Ahnliches. Bei-
spielsweise schreibt er in seinem Buch ein Kapitel, das sich auf Identitit und Schutz des
Kulturgutes bezieht, und ruft dazu auf, was er mit ,, Glokalisierung“28 bezeichnet, will sagen
eine Globalisierung weitest moglich ohne Aufopferung lokaler Merkmale und Besonderheiten.
Wie geht das aber mit all den Bedingungen zusammen, fiir deren Unerlidsslichkeit fiir den
Sieg im Wettstreit er sich ausgesprochen hat, einschlieBlich der , Bereitschaft, seine eigenen
Verletzten umzubringen*? Da hat man total ,offen“ oder extrem ,leicht® oder maximal
»schnell” zu sein. Wie kann man denn so sein und gleichzeitig mit den Lasten eines
Kulturgutes ,,beschwert” sein, das im Wettkampf keinen Vorteil bringt noch einem dabei hilft,
ein gutes ,, Warenzeichen" zu bekommen?” Das Gerede vom Olivenbaum™, der die Bewah-
rung der nationalen Identitit und Personlichkeit und all das, was ideal, personlich, emotional
oder geistig et cetera ist, symbolisiert, dieses Gerede stellt also nicht mehr als einen Versuch
von Seiten Mr. Friedmans dar, Sand in die Augen zu streuen. In Wirklichkeit interessiert ihn
aber nur der Lexus.”’

Ich schitze, dass es einem Mann, der einen Posten wie Thomas Friedman innehat, den er
selber als groBartigste Aufgabe im Leben beschreibt, nimlich den Posten des Redakteurs fiir
auswirtige Angelegenheiten bei der New York Times, schwer fallen diirfte, sich anders zu
verhalten. Das ist ein Posten, der seinem Inhaber nicht die Zeit oder den klaren Kopf — oder
das reine Herz? — ldsst, was ihm erlauben wiirde, sich um diejenigen Dinge zu kiimmern, die
von anderen fiir wichtig erachtet werden. Unter diesen anderen befinden sich auch bedeutende
Personlichkeiten. Sie diirften wohl nicht von geringerer Bedeutung sein als der Redakteur fiir
auswirtige Angelegenheiten bei jener Tageszeitung. Zu ihnen gehoren alle Propheten und
Apostel und die moralischen und sozialen Reformer, die ihr Leben damit zugebracht haben,
uns davon zu iiberzeugen suchen, dass das Leben nicht allein ein Wettkampf ist und dass es
Dinge gibt, die nie und nimmer verkauft oder gekauft werden diirfen. Vielmehr gibt es eine
Menge politischer Fiihrer, die sich fiir die Frage der Identitit und den Schutz der nationalen
Kultur interessierten, und die Mehrzahl der Schriftsteller, Romanciers, Maler und Musiker
und sogar einige okonomische Denker, die das Verteilungs- und Gleichheitsproblem mehr

2 Friedman: Globalisierung, S. 291ff; Anm. d. Ubers.
% Uber die Bedeutung “globaler Markenzeichen” spricht Friedman z.B. auf S. 317; Anm. d. Ubers.
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beschiftigte als das Problem des Wachstums und die den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
fiir wichtiger als das durchschnittliche Wachstum des Bruttosozialprodukts hielten und so fort.
Um all sie schert sich Thomas Friedman nicht, denn er muss nun einmal sie und ihre
Bewunderer fiir zu phlegmatische, schwerfillige, introvertierte Schwéchlinge halten, die noch
nicht die Bereitschaft zum ,, Umbringen ihrer Verletzten” besitzen noch einen gutes , Waren-
zeichen“, das ihnen viele Kunden sichern wiirde, ihr eigen nennen.

Ist es denn schon hinreichend Rechtfertigung fiir seine Behauptung, die Globalisierung sei
»unabdnderlich®, dass er diese Art von Leuten, die das Schonste in der Menschheitsgeschichte
darstellen, einfach vollig vernachlédssigt? Was ist nun genau das Unabinderliche an der
Globalisierung? Die Verringerung der Distanzen und das zunehmende Potenzial der Leute,
miteinander zu kommunizieren, oder der American Way of Life? Ist es tatsichlich undenkbar,
wie es sich Thomas Friedman einbildet, dass wir uns eins von beiden ohne das andere aus-
malen? Selbstredend liegt es im Interesse von Thomas Friedman, die Globalisierung und die
Amerikanisierung wie Synonyme zu behandeln. Ja, oftmals erwihnt er ganz offen: ,, Die Glo-
balisierung bedeutet Amerikanisierung.” Aber ist das denn auch die Meinung der dgyptischen
Intellektuellen?

Ich denke nicht, dass das den dgyptischen Intellektuellen gefallen hat, obgleich die Fragen,
die im Anschluss an seine Rede auf der Tagung der Amerikanischen Universitit an Friedman
gerichtet wurden, eher vom Gefiihl der , Skepsis“ als der Wut dominiert wurden. Die Frage-
steller baten ihn hoflich darum, nédher zu erldutern, was er eigentlich mit dieser oder jener
Aussage gemeint habe, obwohl seine Aussage derart deutlich war, dass es keiner weiteren
Erlduterung bedurfte. Als ihn einer der anwesenden dgyptischen Intellektuellen fragte, ob er
denn bei der Globalisierung mit allem zufrieden sei, einschlieflich des Handys als Beispiel,
antwortete er, dass er es selber nicht leiden konne, von einer groBen Menge Handy-Besitzer
umringt zu sein; denn das store ihn und nehme ihm die Ruhe und Stille. Thomas Friedman
hielt diesen groen Verzicht von seiner Seite fiir ausreichend, um diejenigen zufriedenzustel-
len und ihre Gemiiter zu beruhigen, die iiber das Gesamte aufgebracht sind, was unter dem
Einfluss der Globalisierung die Menschlichkeit des Menschen bedroht!

Es war offensichtlich, dass Thomas Friedman bei seinen Vortrdgen in Kairo hauptséichlich die
Rolle des ,,Offiziellen Sprechers im Namen der Globalisierung” spielte. Seine Marktschreierei
fiir die USA hielt sich in engen Grenzen, selbst wenn sein Buch mit der Formel ,, Gott schiitze
Amerika!” endet — vielmehr das vorletzte Kapitel seines Buches, um exakt zu sein. Doch vor
allem betreibt er Marketing fiir die Globalisierung, wie es schon in den Biichern und Artikeln
von Das Ende der Geschichte und Der Kampf der Kulturen der Fall war. Meiner Meinung
nach ist es hingegen wichtig, dass wir erkennen und dass die dgyptischen und insbesondere
die arabischen Intellektuellen in Bezug auf diese drei Biicher erkennen, die wéhrend der
letzten zehn Jahre von umfassenden Vermarktungsoffensiven begleitet wurden und die auf

den Zusammenbruch des Ostblocks folgten, dass die “israelische Dosis” nach und nach zu-
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nimmt. Diese Dosis kommt in Das Ende der Geschichte fast nicht vor. In Der Kampf der
Kulturen steckt sie jedoch in dem feindseligen Tonfall gegen den Islam und die Muslime.
SchlieBlich ist genau diese israelische Dosis in Friedmans letztem Buch extrem deutlich. Das
lasst einen zu Recht die Frage stellen, ob die Globalisierung, die in diesem Buch durch die
Lexus-Limousine versinnbildlicht wird und fiir die er Partei ergreift und Propaganda betreibt,
Globalisierung im Generellen ist oder eine spezifische Globalisierung, in der Israel eine
Hauptrolle zukommt? Und ob der Olbaum, der in seinem Buch das Festhalten an der nationa-
len Kultur, dem Ererbten und der Identitit und die Anhinglichkeit des Einzelnen an seiner
Religion, seinen Traditionen und seinen ethischen Werten représentiert und iiber dessen
Dahinwelken und Absterben Friedman kein groBes Bedauern dulert, ob dieser nicht betrauer-
te Olbaum denn alle Olbiume reprisentiert oder nur alle mit Ausnahme eines einzigen
Olbaumes, fiir dessen Pflege und Schutz und Wachstum der Autor all diese Miihe auf sich
nimmt?

Also sehen wir, dass der Terminus ,Globalisierung® mehr Facetten aufweist, als wir
geglaubt hatten. Auler den Facetten, die er durch die Applikation auf irgendein Volk oder
irgendeinen Weltteil annimmt, worauf wir zu Anfang des Kapitels hingewiesen haben, besitzt
er weitere Merkmale und Vorteile, wenn er im Zusammenhang mit den Arabern und mit der
gegenwirtig “Mittlerer Osten” genannten Region verwendet wird. In diesem Fall meint die
Globalisierung nimlich nicht allein die Offnung zur auswirtigen Welt hin mit ihren Giitern,
Investitionen und Ideen, sondern auch den Ausgleich mit Israel und dessen Akzeptanz, so wie
es ist, wenn nicht gar noch grofler, als es schon ist. Also bedeutet das Marketing zugunsten
der Globalisierung, insoweit es die Araber betrifft, nicht blo3 Marketing fiir die ,, Amerikani-

sierung”, sondern zugunsten von etwas, das viel {ibler ist.
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Die Auflehnung von Seattle oder die Antiglobalisierung

Ende November und Anfang Dezember 1999 fanden wichtige und weitreichende Ereignisse
im amerikanischen Seattle statt, als das Gipfeltreffen der Welthandelsorganisation (WTO) in
dieser Stadt zusammentrat.

Was sich in Seattle ereignete war , Globalisierung” im Vollsinne des Wortes, sowohl im
positiven als auch im negativen. Das Treffen fand zwischen Vertretern von 135 Staaten statt,
die aus den entlegensten Gegenden der Erde kamen. Das Ziel war es, einen Arbeitsplan fiir
die Zunahme der , Globalisierung des Handels" zu erstellen, der iiberfliigeln sollte, was
faktisch im Abkommen von Marrakesch (15. April 1994) erreicht worden war, mit dem die
bekannte Uruguay-Runde ihren Abschluss gefunden hatte. Das ist dasselbe Abkommen, das
einen vorher nicht gekannten Fortschritt zur Liberalisierung des Handels und des Kapitals
verwirklicht hatte. Das Ziel war also ein Mehr an Globalisierung. Indes zeichneten sich die
die globalisierungskritischen Proteste und Gewalttaten, zu welchen es unmittelbar vor und
wihrend des Treffens in Seattle kam ihrerseits durch ein ungewohntes Mal} an ,, Globalisie-
rung” aus. Es waren Zehntausende Gegner, die unterschiedlichen Rassen angehdérten und
obendrein aus unterschiedlichen Landern kamen. Viele von ihnen hatten ihre Informationen
zu diesem Treffen auf dem Wege der modernsten und “globalsten” Kommunikationsmethode
erhalten, ndmlich dem , Internet”. Es ging so weit, dass sie sogar durch dieses Net die Namen
der StraB3en erfuhren, in denen sie sich versammeln und Barrikaden errichten sollten, und dass
sie dariiber Unterhaltungen fiihrten und die Pline entwarfen, die zur Belagerung von Kofi
Annan, dem UN-Generalsekretir, und Madeleine Albright, der amerikanischen AuB3enminis-
terin, fiihrten und sie ein paar Stunden lang daran hinderten, ihre Hotels zu verlassen. Uber
die gesamten Ereignisse, sowohl die Schritte der Gipfelteilnehmer beziehungsweise der
Mehrheit auf dem Gipfel als auch von denen, die sie angriffen, wurde direkt bei Eintritt der
Ereignisse Bericht erstattet, und Minute fiir Minute wurden sie iiber Satellitenkanile in die
entferntesten Gegenden der Erde iibertragen. Man vergleiche dies alles mit dem vorhergehen-
den Treffen, mit dem die frilheren Verhandlungsrunden erdffnet worden waren, also der
Uruguay-Runde, und welches 1986 in Punta del Este (Hauptstadt von Uruguay)’ abgehalten
worden war. Dort tagten die Abgeordneten der Regierungen in volliger Ruhe, ohne dass
Demonstrationen sie gestort hétten, nicht einmal Fernsehkameras. Denn anscheinend fiihlte
niemand mit eben der Deutlichkeit, wie wir es heute tun, dass ein neues Zeitalter eingelédutet
wurde, ndmlich das ,Zeitalter der Globalisierung“, zumindest aber doch ein Zeitalter, in dem
eine durchschnittliche Globalisierung stattfindet, wie es niemandem in den Sinn gekommen
ware.

Oft jedoch lassen uns neue Ereignisse den Sinn alter erst verstehen, deren Sinn wir zuvor
nicht auf diese Weise verstanden hatten. Die Ergebnisse, die die Uruguay-Runde zeitigte und
die im Abkommen von 1994 Gestalt annahmen, bewiesen vollig eindeutig, dass die gro3en

32 Hafenstadt ca. 100 km ostlich der uruguayischen Hauptstadt Montevideo; Anm. d. Ubers.
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Wirtschaftsméchte auf Erden, ob sie nun in Form der groBen Industriestaaten auftraten,
genauer gesagt der USA, oder in Form der multinationalen Konzerne, entschlossen waren, bei
den verschiedenen Hemmnissen, die den internationalen Handelsstromen und Kapitalbewe-
gungen im Wege stehen, einen griindlichen GroBputz durchzufiihren — und zwar sowohl
zwischen den Industriestaaten untereinander als auch zwischen diesen Staaten und den Welt-
regionen mit weniger Wachstum und mehr Armut.

Die Uruguay-Runde also, die vor sieben Jahren zu Ende ging, und die Seattle-Runde, die
als Hinweis auf den Beginn eines neuen Jahrtausends nach Christi Geburt die Bezeichnung
Jahrtausendrunde erhielt, stellen einen gewaltigen Sprung in Richtung Wirtschaftsglobalisie-
rung dar. Ich glaube nicht, dass man auf historische Vorldufer fiir sie von dieser Totalitdt und
diesem Ehrgeiz stolen kann — hochstens, dass man zur zweiten Hilfte des vergangenen
Jahrhunderts zuriickkehrt, als sich die Welle des europdischen Kolonialismus im Ansteigen
befand und vor ihr alle politischen und militdrischen Hindernisse, hinter denen sich die zu
kolonisierenden Volker hitten verschanzen konnen, hinwegfegte. Davor findet man wohl
keinen Prizedenzfall, den man mit diesen beiden heftigen Wellen vergleichen konnte, au3er
der élteren Kolonialexpansion, die unmittelbar auf die geographischen Entdeckungen kurz vor
Ende des fiinfzehnten und zu Beginn des sechzehnten Jahrhunderts gefolgt war.

Ich denke nicht, dass man damit der Geschichte irgendwie Gewalt antut. Denn die Ziele in
den drei historischen Bewegungen dhneln sich trotz der langen Zeitspannen, die zwischen
ihnen liegen: die Offnung neuer Mirkte fiir Giiter und Kapital zur Gewinnsteigerung. Auch
die Hauptfaktoren, die dazu fiihrten, sind sich alle dhnlich: Der Fortschritt in den Produktions-
methoden und in den Transport- und Kommunikationsmitteln macht diese Expansion moglich,
wenn nicht oftmals geradezu notwendig.

Es braucht keine Erkldrung dafiir, dass diese drei historischen Spriinge auf dem Weg zur
Globalisierung jeder fiir sich seine Methode und seinen Mechanismus haben, die mit den
historischen Umstdnden und der Natur des Zeitalters iibereinstimmen, in dem sie sich
ereignen, selbst wenn sie sich in den Zielen und in den sie vorantreibenden Hauptfaktoren
dhneln. Der erste Sprung in Richtung Globalisierung, der vor fiinf Jahrhunderten seinen
Anfang nahm, erforderte nicht nur einen militdrischen Angriff und die Okkupation der Lander
anderer Volker, wie es sich in Nord- und Siidamerika, Westafrika und Indien ereignete,
sondern auch die Durchfiihrung von umfassenden Vernichtungsaktionen gegen einige jener
Volker, in deren Lindern die Expansion angestrebt wurde. Zu jener Zeit wurden die
Prinzipien der Religion und die Ausbreitung des Christentums oftmals bemiiht, um den kolo-
nialen Expansionsprozess zu erleichtern. Der zweite Sprung in Richtung Globalisierung
hingegen, der vor kaum anderthalb Jahrhunderten einsetzte, bedurfte auch seinerseits eines
militdrischen Angriffs und der Okkupation der Lander anderer Volker. Allerdings waren die
Vernichtungsaktionen dieses Mal weniger umfassend und zivilisierter, wie auch der Einsatz
des Christentums im Dienste des Kolonialismus nicht so generell war. Seinen Platz nahm die
Ausbreitung der Zivilisation und der Kultur ein. Was aber den gegenwirtigen Riesensprung
auf ein Mehr an Globalisierung hin angeht, der vom Abschluss der Uruguay-Runde und der

Eroffnung der Seattle-Runde am besten wiedergegeben wird, so findet er mit wesentlich zivi-
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lisierteren Mitteln und wesentlicher Verfeinerung statt. Und zwar ist das so, weil das
»Zeitalter unabhingiger, souverdner Staaten sich nicht mit AusrottungsmaBlnahmen und
militdrischer Besetzung vertrigt. Vielmehr werden dieselben alten Ziele nun durch Zwang
gegen die Staaten der armen Welt erreicht, durch das eine oder andere Zwangsmittel —
meistens 0konomischen —, damit sie internationalen Abkommen beitreten, die allen dufleren
Anschein der Achtung der Souverinitit und des unabhingigen Willens der Vertragsstaaten
wahren, ohne dass diese duBerliche Achtung der Souverénitidt und des unabhingigen Willens
irgendeinen Bezug zur Wirklichkeit aufweisen wiirde. Das sind Abkommen, deren Regeln
und deren die Institutionen begriindenden Dokumente sich der, der einmal unterzeichnet hat,
nicht so leicht entziehen kann. Vielmehr bringen diese Abkommen und Institutionen die
Moglichkeit der Disziplinierung und des Zwangs zum Gehorsam durch die Sanktionierung
eines jeden, der ihnen zuwiderhandelt, mit sich.

Das Abkommen von Uruguay gehorte zu dieser neuen Art Abkommen, und die WTO
gehorte zu dieser neuen Art Institutionen. Fiir einen kleinen und armen Staat ist es nicht leicht,
sich der Unterschrift unter das Abkommen oder dem Beitritt zur Mitgliedschaft in der Organi-
sation zu entziehen, obgleich stindig die gegenteilige Behauptung wiederholt und so getan
wird, als ob die das Abkommen unterzeichnenden Staaten in absoluter Freiheit ohne Zwang
durch irgendjemanden unterzeichnet hitten und folglich an das gebunden seien, was sie unter-
zeichnet hitten. Die Mehrzahl dieser Staaten wagt grundsitzlich nicht, Entscheidungen zu
treffen, denen die USA nicht zustimmen. Sie sind bereits von auslidndischen Hilfszahlungen
abhidngig geworden. Sie konnen nicht darauf verzichten. Oder aber sie brauchen den amerika-
nischen Schirm zu ihrem eigenen Schutz in militdrischer Hinsicht vor der Aggression eines
benachbarten Staates, der seinerseits durch die Vereinigten Staaten dazu eingesetzt wird, je
nach Bedarf anzugreifen oder sich zuriickzuziehen.

Es zeigte sich, dass die traditionellen UN-Organisationen nicht mehr geeignet waren, diesen
neuen Sprung hin zu mehr Globalisierung zu realisieren. Die UNO, ihre unterschiedlichen
Institutionen und Behorden entstanden zu einer génzlich anderen Zeit, die andere Umstinde
kannte als die, in denen wir uns heute wiederfinden. Die UN-Organisationen hatten es mit seit
kurzem unabhiingig gewordenen Staaten zu tun, die darauf stolz waren und danach strebten,
den Wohlstand zu erreichen, den die Industriestaaten bereits erreicht hatten. Im Schatten eines
Kalten Krieges war es diesen neu unabhingig gewordenen Staaten moglich, diesen zu ihren
Gunsten auszunutzen, um einem der beiden Blocke mit der Flucht zum anderen zu drohen.
Die ersten dreiBig Jahre im Leben dieser Organisationen, das heilt die dreilig auf den
Zweiten Weltkrieg folgenden Jahre (1945-1975), waren die Periode, in der sich Europa und
Japan mit dem Wiederaufbau dessen beschiftigt hielten, was der Krieg zerstort hatte. Im Falle
Europas folgte dem eine Periode der Beschiftigung mit sich selbst oder, wenn wir uns selber
diese Bemerkung genehmigen, eine Periode zur Ausdehnung des Bereichs der Globalisierung
unter den europidischen Staaten selbst durch die Schaffung der Europdischen Wirtschafts-
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gemeinschaft und deren Erweiterung. Die USA ihrerseits waren hauptsdchlich mit ihren
Wirtschaftsbeziehungen zu Europa und Japan beschiftigt. Diese dreiBig Jahre waren also eine
Zeit, in der sich ein Grofteil der Welt vom Globalisierungstrend zuriickzog, indem sich der
sowjetische Block und China daraus verabschiedeten und eine grofle Zahl der Dritte-Welt-
Staaten dazu tendierten, sich nach innen zu wenden und sich auf sich selbst zuriickzuziehen
unter unterschiedlichen Parolen, die um die 6konomische Unabhéngigkeit, die Ablehnung der
Dependenz, das Sich-auf-sich-selbst-Verlassen und die Anwendung der Importsubstitutions-
politik und Ahnliches kreisten.

Das darf nicht so verstanden werden, dass die reichen Industriestaaten wihrend jener
Periode ihr Interesse daran, was sich in diesem Teil der Welt abspielte, verloren hitten oder
dass die engen Kommunikationsverbindungen zwischen der armen Dritten Welt und der
reichen Ersten Welt unterbrochen worden wiren. Diese Beziehungen blieben intakt und stabil
nicht nur mittels des internationalen Handels, sondern auch durch jenes neue Phinomen, das
unter dem Namen , Auslandshilfen® bekannt wurde. Allerdings scheint jetzt jener Zeitab-
schnitt (1945-75) in der Geschichte der Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Dritten und der
industriellen Welt, als ob er nur eine zwangslaufige Zeit der Vorbereitung fiir eine Globalisie-
rungsphase gewesen wire, in der die notige Infrastruktur an Stralen, Elektrizitdtswerken,
Héfen und einigen Industrien entstand und der Unterricht und einige Grundkenntnisse
weiterentwickelt wurden, bis die privaten Auslandsinvestitionen zuriickkommen wiirden, um
nach einer Unterbrechung ihrer gewohnten Aktivitdt nachzugehen, und auch der internationa-
le Handel zum vorherigen Aufschwung zuriickkehren wiirde.

Die Uruguay-Runde und die Eréffnung der Seattle-Runde fanden statt, um fortzusetzen,
was unterbrochen worden war, und zwar mittels neuer Mechanismen. Dabei handelt es sich
um internationale Abkommen, die neu zustande kommen, und um eine neue internationale
Organisation, die die Macht hat, hinreichende Sanktionen zu verhéngen, um die Befolgung
ihrer Regeln zu garantieren. Allerdings musste man sich auch auf neue Parolen stiitzen, um
die neue Globalisierungsphase akzeptabel zu machen. Es bedarf keiner Erkldrung, dass fiir
den Zeitgenossen die Parole von der ,Ausbreitung des Christentums® als Rechtfertigungs-
grund fiir die Fusion der Volkswirtschaft eines armen Staates mit der der fortgeschrittenen
Staaten nicht mehr passend schien, wie es noch vor fiinf Jahrhunderten der Fall war. Als
genauso inakzeptabel galt die Behauptung, es obliege dem weillen Mann die Last und die
Verantwortung, den schwarzen, gelben oder braunen zu zivilisieren, wie man es sich vor
hundert Jahren einbildete. Die heute am hiufigsten wiederholten und immer wiederkehrenden
Argumente sind diejenigen, die um die , Vorteile der Handelsfreiheit® und ihr Potenzial zur
Verwirklichung des Wohlstands fiir alle kreisen.
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Die Vorteile der Handelsfreiheit zu besingen, ist ohne Zweifel ein alter Brauch, der min-
destens bis auf Adam Smiths beriihmtes Buch Der Wohistand der Nationen™ zuriickgeht, seit
dessen Erscheinen mehr als zwei Jahrhunderte vergangen sind. Es ist nicht verwunderlich,
dass seit dem Anschwellen der neuen Globalisierungswelle Adam Smiths Buch in den Litera-
turlisten, deren Lektiire von Wirtschaftsstudenten in verschiedensten europdischen und
amerikanischen Universititen verlangt wird, wieder hiufig erscheint. Vielmehr stellen die
Hauptargumente, auf die sich Adam Smith zur Propagierung der Handelsfreiheit stiitzte,
immer noch den Kern dessen dar, was ihre Parteigiinger heutzutage repetieren. Zu diesen
Argumenten fiigen sie kaum etwas Neues hinzu.

So bedeutet Handelsfreiheit die Expansion des Marktes fiir alle. Die Erweiterung des
Marktes erlaube einen hoheren Grad an Spezialisierung, und Spezialisierung erlaube jedem
Staat, nur das herzustellen, fiir dessen qualifizierte Produktion er durch seine Natur befdhigt
ist. Ebenso erhohe die Spezialisierung die Produktivitit, senke die Produktionskosten und
erlaube, von den Vorteilen einer grolen Produktion zu profitieren, die wiederum in Produkti-
vitdtszunahme und Kostensenkung resultierten.

Handelsfreiheit 6ffne das Tor zum Wettbewerb, und Wettbewerb sporne seinerseits zur
Produktivitdtszunahme und Kostensenkung an. Denn der Misserfolg dabei kann dazu fiihren,
dass man untergeht und den Ring stirkeren Konkurrenten iiberlassen muss, nimlich den pro-
duktiveren und kostengiinstigeren.

All dies findet man schon in Adam Smiths Buch. AuBler dem liest man aber auch kaum
etwas in den Biichern und Aufsitzen der Befiirworter der aufeinander folgenden Globalisie-
rungswellen. Dariiber hinaus findet man weder etwas in den Schriften derer, die Muhammad
<Ali* kritisierten, als er eine nationale Industrie zu grilnden versuchte und deswegen einen
Schutz gegen Importe errichtete, noch in Lord Cromers® Buch, als er den Agyptern den Rat
erteilte, sich auf Baumwolle zu spezialisieren und die Industrie zu vergessen, noch bei
denjenigen, die Nasser kritisierten, als er es seinerseits unternahm, die nationale Industrie
gegen die Konkurrenz der Importe zu schiitzen. Dasselbe findet man in den neuesten Num-
mern der britischen Zeitschrift The Economist. Sie bringt ihren massiven Arger und ihren
Spott, ja sogar ihre Verachtung iiber die zum Ausdruck, die in Seattle auf die Stralle gingen,

um die Treffen der WTO zu blockieren. The Economist geht so weit, zu behaupten, es gebe

3 Originaltitel: An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. Urspriinglich erschienen in
London, 1776. Als eine der vielen Ubersetzungen ins Deutsche sei genannt: Adam Smith: Der Wohistand der
Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen. Aus d. Engl. iibertragen und mit einer umfas-
senden Wiirdigung des Gesamtwerkes hg. v. Horst Claus Recktenwald. Miinchen: dtv, 2005''; Anm. d. Ubers.

** Muhammad “Ali Pascha (1769-1849), ehemaliger osmanischer Offizier, der in Agypten eine eigene Dynas-
tie begriindete und das Land nach europdischem Muster reformierte. Ausfiihrlich behandelt seine Herrschaft
Afaf Lutfi al-Sayyid Marsot: Egypt in the reign of Muhammad Ali. Cambridge: Cambridge University Press,
1984' [Cambridge Middle East library]; Anm. d. Ubers.

33 Evelyn Baring, 1. Earl of Cromer, (1841-1917), war von 1883 bis 1907 als britischer Generalkonsul der
dominante Vertreter der britischen Kolonialmacht in Agypten. Seine Sicht auf Agypten legte er in dem volu-
mindsen Werk Modern Egypt. 2 Bde. London: Macmillan, 1908', nieder, von dem noch im selben Jahr Martin
Pliiddemann eine deutsche Ubersetzung besorgte: Das heutige Agypten. 2 Bde. Berlin: Siegismund, 1908. Den
besonderen Beitrag britischer Wasserbauingenieure bei der Erhohung der dgyptischen Baumwollernte hebt
Cromer im Kapitel Bewdsserung hervor (s. S. 434ff). Zu Cromers Politik in Agypten ausfiihrlich, Afaf Lutfi Al-
Sayyid: Egypt and Cromer. A study in Anglo-Egyptian relations. London: Murray, 1968; Anm. d. Ubers.
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zur Erkldarung des Wohlstandes, den die Welt heute geniel3t, keinen bedeutenderen Faktor als
die ,,Handelsfreiheit® und die Ersten, die durch einen Misserfolg der neuen Runde der Han-
delsliberalisierung zu leiden hitten, seien im Gegensatz zu dem, was die Globalisierungskriti-
ker behaupten, die Armen dieser Welt. Auch gebe es nichts, was zur Verbesserung der
Okologie mehr beitrage, als die Handelsfreiheit. Denn eine Verbesserung der Umwelt kénne
es ohne Zunahme des Wohlstandes nicht geben, und keine Zunahme des Wohlstandes, es sei
denn durch ein Mehr an Handelsfreiheit.

Wir miissen unsererseits zugeben, dass eine seriose Zeitschrift wie der britische The
Economist nichts hundertprozentig Dummes sagen kann. Vielmehr muss das, was sie behaup-
tet, einen wichtigen Aspekt der Wirklichkeit erfassen. Es sollte ausreichen, wenn wir feststel-
len, dass ein auBBergewohnlicher Mann wie Adam Smith durch den Erfolg zu Fehlern verleitet
wurde, deren Ausmal sich am Protestgeschrei der Globalisierungsgegner in Seattle ermessen
lie3. Wichtig ist aulerdem, dass wir uns klarmachen, dass die Wirtschaftswissenschaft nicht
wie Physik oder Chemie ist. Was der Okonom sagt, wird stets von Interessen eingetriibt. Es
gibt keine zweckfreie Wirtschaftspolitik. Wie ehrenhaft und unbescholten auch immer der
Wirtschaftswissenschaftler sein mag, wie es Adam Smith in der Tat war, so ist er doch, selbst
ohne sich dessen bewusst zu sein, von Tendenzen der vorherrschenden Interessen seines Zeit-
alters beeinflusst, beziehungsweise wihlen die vorherrschenden Interessen diejenigen seiner
AuBerungen aus, die ihnen passen. Was ihnen angenehm ist, wiederholen sie und vergessen
das andere. Das ist genau, was mit Adam Smith passiert ist.

Beinahe alle Einwidnde der Gegner der Handelsfreiheit finden sich in Smiths Buch. Deut-
lich weist er auf sie hin und warnt vor ihnen. Die Anhiénger der totalen Handelsliberalisierung
jedoch haben von Smith genommen, was ihnen gepasst hat, als ob er au3er seinem gefliigelten
Wort von der ,unsichtbaren Hand“? 6, die die Einzelinteressen in vollige Harmonie mit den
Gemeininteressen bringe, nichts gesagt habe. Was aber den Economist angeht, so ist von ihm
bekannt, dass er trotz des hohen Niveaus vieler Wirtschaftsanalysen, die er veroffentlicht, nur
eine Sichtweise zum Ausdruck bringt, nidmlich die, die mit den Interessen der grofen
Konzerne zusammenfillt. Er machte sich sogar iiber den amerikanischen Prisidenten Clinton
lustig, als ihm wihrend des letzten Treffens von Seattle etwas entfuhr, was man so hitte
auffassen konnen, als ob er fiir manche Argumente der Protestierer ,, Verstindnis“ aufbringe
oder gar mit einigen ihrer Befiirchtungen , sympathisiere”. Der Economist war der Meinung,
diese Haltung von Seiten Clintons sei Ausdruck extremer Schwiche und verdiene nur tiefes
Bedauern!

Dass die Freiheit des Handels fiir einen Staat alle Vorteile der Spezialisierung mit sich
bringen mag, ist schon richtig, auch dass sie, indem sie das Tor zum Wettbewerb 6ffnet, wohl

dazu anreizt, Anstrengungen zur Produktivititssteigerung und Kostensenkung zu unterneh-

36 +-.-Wenn er [jeder einzelne] es vorzieht, die nationale Wirtschaft anstatt die auslindische zu unterstiitzen,

denkt er eigentlich nur an die eigene Sicherheit und wenn er dadurch die Erwerbstdtigkeit so fordert, daf3 ihr
Ertrag den hochsten Wert erzielen kann, strebt er lediglich nach eigenem Gewinn. Und er wird in diesem wie
auch in vielen anderen Fdllen von einer unsichtbaren Hand geleitet, um einen Zweck zu fordern, den zu erfiillen
er in keiner Weise beabsichtigt hat. ...*, Adam Smith: Wohistand, 4. Buch 2. Kapitel S. [27] 371; Anm. d. Ubers.
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men. Oftmals ist sie aber auch eine Plage fiir die Nation, die sich daran hilt, insbesondere fiir
ihre Armen. Daher ist es unumginglich, dass Handelsfreiheit mit Zuriickhaltung und nur bis
zu einem bestimmten Grad praktiziert wird. Zu manchen Zeiten mag es im Interesse einiger
Staaten sein, sich von ihr vollstindig abzuwenden. Ja man findet in der Geschichte doch wohl
kaum eine Nation, die einen Aufschwung erlebte und 6konomisch vorankam, ohne dass sie
sich nicht eine Zeit lang, die mehr oder weniger lang andauerte, vom Prinzip der Handels-
freiheit abgewendet hiitte.

Dass die Zunahme des internationalen Handelsvolumens bei der Anhebung des Wohl-
standsniveaus in der Welt als Ganzes einen effektiven Beitrag geleistet hat, ist richtig, sogar,
dass davon eine verhiltnismédBig groe Zahl von Armen in verschiedenen Lindern der Erde,
reichen und armen, entscheidend profitiert hat. Die Zunahme des Welthandelsvolumens ist
jedoch kein Synonym fiir Handelsfreiheit. Protektion und Handelssteuerung fiir eine gewisse
Zeit, solange sie zur Beschleunigung des Wachstums einer Nation hilfreich sind, mdgen einen
groBeren Beitrag zur Anhebung des Welthandelsniveaus in einer darauf folgenden Phase
leisten, als stur ununterbrochen an der Handelsfreiheit festzuhalten. Auch gibt es viele Arten
und Klassen von Armen, wie sie auch vielfiltige Bediirfnisse haben. Handelsfreiheit mag den
einen niitzen, den anderen aber nicht. Wichtiger noch ist, dass vielleicht ein paar ihrer Bediirf-
nisse gedeckt werden, wie zum Beispiel der Erwerb eines Fernsehapparates. Das mag ihnen
im Hinblick auf die Befriedigung anderer Bediirfnisse jedoch einen gewaltigen Schaden zufii-
gen. Diese konnten dabei wichtiger sein, wie der Erwerb von geniigend Nahrung, einer hygie-
nischen Wohnung und eines guten Niveaus bei Ausbildung und medizinischer Versorgung
und Ahnliches, was bloB in einer Okonomie zur Verfiigung steht, die einen hohen Grad der
Ausgewogenheit beim Wachstum der verschiedenen Sektoren erreicht hat. Genau dies mag
aber eine Phase der Protektion erfordern.

Mit anderen Worten: Das Prinzip der Handelsfreiheit besitzt erhebliche Mankos und
Defizite, die sich auf drei Schwachstellen reduzieren lassen. Darunter kann, wie ich glaube,
all das subsumiert werden, was von denen aufgeworfen wurde, die protestierten und sich
dariiber emporten, als diese letzte Handelsliberalisierungsrunde feierlich erdffnet wurde, und
von all denen, die in Seattle mit dem Ruf nach dem Sturz der WTO auf die Stralle gingen.

Die erste Schwachstelle: Die Handelsfreiheit festigt die tatsidchlich bestehende Spezialisie-
rung. Sie mag aber auch den Ubergang zu einem hoheren Niveau der Spezialisierung behin-
dern oder blockieren. Mit anderen Worten: Die Freiheit des Handels festigt das tatsdchlich
vorherrschende Muster der internationalen Arbeitsteilung. Damit der Staat auf ein hoheres
Niveau der Arbeitsteilung ilibergehen kann, mag es jedoch ndétig sein, daraus auszubrechen.
Und noch einmal mit anderen Worten: Die Freiheit des Handels mag einem Agrarstaat niitz-
lich sein, um sein Einkommen aus der Landwirtschaft zu vergroBBern. Und sie niitzt dem
Industriestaat bei der VergroBerung des Einkommens aus der Industrie. Hiufig ist jedoch die
Protektion notig, damit sich der Agrar- zum Industriestaat wandeln kann. Das ist exakt die
Argumentationsachse des deutschen Okonomen Friedrich List in seiner Kritik am britischen
Okonomen Adam Smith. Es hat sich erwiesen, dass List Recht hatte. Wenn Deutschland nicht

auf ihn gehort hitte, wire es nicht zu einem Industriestaat geworden. Dieselbe Aussage trifft
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auf jeden Staat zu, der seine Industrie solange unter Schutz stellte, bis sie aus den Kinder-
schuhen heraus war, einschliefllich der USA, die den Protektionismus wihrend einer Zeit-
spanne von nicht weniger als 150 Jahren in ihrer kurzen Geschichte vertraten. Wenn wir
hypothetisch annihmen, dass die Vereinigten Staaten sich den Rat der englischen Okonomen
zueigen gemacht hétten, also nicht zur Protektion ihrer Industrien gegriffen hétten und sich
weiterhin auf den Baumwollanbau und seinen Export nach GroBbritannien spezialisiert hétten,
so stiinde ithnen heute nicht viel zur Verfiigung, was sie auller Baumwolle in alle Welt ausfiih-
ren konnten, und das Welthandelsvolumen wire im Vergleich zum Stand von vor einhundert-
flinfzig Jahren nicht in diesem gewaltigen Ausmal} angewachsen, worauf der Economist doch
so stolz ist. Das ist der erste Kritikpunkt derjenigen, die aus unterschiedlichen Nichtindustrie-
staaten nach Seattle kamen. Denn sie waren mit der Bitte um Nachsicht durch die Industrie-
staaten gekommen, dass sie doch einer Verlidngerung der Schutzzeit in Form der , Gewéhrung
einer Ubergangsfrist* zustimmen mochten, die sie ihnen im Abkommen von Uruguay gewihrt
hatten. Sofort verfinsterte sich die Miene der US-Vertreterin: ,, Was unterschrieben wurde,
davon gibt es kein Zuriick mehr!*

Die zweite Schwachstelle: Das Prinzip der Handelsfreiheit und was damit an Liberalisie-
rung der Kapitalstrome und Investitionen zusammenhingt, bezieht sich ausschlieBlich auf die
Wirtschaft. Das Leben ist jedoch nicht nur Wirtschaft. Die Steigerung 6konomischer Gewinne
bedeutet nicht notwendigerweise die Steigerung menschlichen Wohlergehens, wovon das
okonomische Wohlergehen blof einen kleinen Teil ausmacht. Vielmehr steht sie sogar hiufig
im Widerspruch dazu.

Der Mensch ist nicht nur ein gemeiner Verbraucher, sondern auch ein soziales Wesen,
Mitglied in einer Familie und fiihlt sich einer Nation zugehorig. Er braucht nicht blo Waren
und Dienstleistungen, die ge- und verkauft werden. Nein, er braucht auch reine Luft und nicht
verschmutzte Nahrung, genauso wie er auch einen Arbeitsplatz oder eine Tétigkeit braucht,
durch die er nicht allein ein angemessenes Einkommen erzielt, sondern auch Selbstvertrauen
und das Gefiihl, dass ihn die Gesellschaft braucht. Deswegen ist Arbeitslosigkeit selbst dann
etwas Unertrdgliches, wenn sie zu einem betrichtlichen Anstieg bei der Wachstumsrate fiihrt.

All dessen war sich Adam Smith bewusst und duflerte sich dazu, auch wenn die modernen
Anhinger der Wirtschaftsfreiheit seine Ansichten diesbeziiglich nicht gerne zitieren. Er hat
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nicht nur gesagt: ,, Und trotzdem ist duflere Sicherheit wichtiger als Reichtum””’, sondern auch:

.Ein Ubermap bei der Arbeitsteilung und der Spezialisierung kann den Menschen in ein

Wesen verwandeln, das sich durch die extremste Dummheit und Ignoranz auszeichnet, die
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man sich bei der menschlichen Spezies iiberhaupt vorstellen kann."”” Im Gegensatz zu dem,

7 An dieser Stelle verteidigte der groBe schottische Nationalokonom die Navigationsakte, die nichtbritische
Schiffe vom Handelsverkehr mit britischen Hifen weitgehend ausschloss, also das genaue Gegenteil von
Freihandel war. In seiner vollen Linge lautet der Satz: ,Und trotzdem ist duflere Sicherheit wichtiger als
Reichtum, so daf3 auch die Navigationsakte moglicherweise das weitsichtigste aller britischen Handelsgesetze
sein diirfte. Adam Smith: Wohlstand, 4. Buch 1. Kapitel, S. [35]379; Anm. d. Ubers.

¥ Im Wohlistand findet sich dieses wortliche Zitat nicht, zumindest nicht in der urspriinglichen 5. Auflage.
Vielleicht bezieht es sich auf das 1. Buch 10. Kapitel, S. 111, wo Smith den Landwirt als Generalisten gegen den
Ruf von ,, Dummheit und Unwissenheit*, der ihm anlastet, in Schutz nimmt und ihn mit dem stddtischen Mecha-
niker positiv kontrastiert: ,,Da sein [des Landwirts] Verstand aber durchweg gewohnt ist, eine Vielfalt von Din-
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was viele glauben, gesteht Adam Smith der Regierung zu, durch Handelsbeschrinkungen mit
dem Ziel zu intervenieren, die Arbeitslosigkeit zu beseitigen. Er rdumt ein, dass die abrupte
Anwendung der Handelsfreiheit zur Ausbreitung der Arbeitslosigkeit fiihren kann, da
bestimmte Industrien heftiger Konkurrenz durch die Einfuhren ausgesetzt werden. In solchen
Situationen, meint Adam Smith, gebietet das , menschliche Mitgefiihl“, dass die Freiheit des
Handels nur in langsamer Abstufung und mit einem hohen Mal} an Riicksicht und Umsicht
verwirklicht werden solle.

Diese besondere Riicksicht auf nichtokonomische Erwégungen ist exakt der Sinn des
Titels, den Chomsky fiir sein neues Buch Profit over people39 gewihlt hat. Genau das ist der
Sinn der Parole, die manche von den Umweltschiitzern skandierten, die sich in den Straflen
von Seattle auflehnten: ,Menschen sind wichtiger als Gewinne!*, wie auch die Ursache des
Argers von denjenigen, die aus Europa nach Seattle gekommen waren, um das Recht auf den
Gesundheitsschutz der europidischen Verbraucher vor amerikanischen Importen genmanipu-
lierter landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu verteidigen. Genau das ist auch der Sinn der
Proteste der Verbraucherschutzvereinigungen wie derjenigen, der Ralph Nader vorsteht, der
prominente amerikanische Vorkdmpfer, der sich seit Langem fiir den Schutz des Verbrau-
chers vor unterschiedlichen Formen des Betrugs stark macht, denen diese von Seiten der
Produzenten ausgesetzt sind. Genauso ist das auch der Sinn der Parole ,Nicht alles ist
verkduflich!*, die ebenfalls einige Demonstranten in Seattle skandierten.

Die dritte Schwachstelle: Sie ist scheinbar die geringste der Schwachstellen. Denn sie
vermittelt den Eindruck, als ob sie kein Makel am Prinzip selbst wiére, dem Prinzip der
Handelsfreiheit, sondern in seiner Anwendung. Nichtsdestotrotz ist sie es, die von den dreien
den groBten Arger und Zorn hervorruft. Denn genau diejenigen Staaten, die sich die Freiheit
des Handels aufs Panier geschrieben haben und nicht aufhéren, andere Staaten zu ihrer
Umsetzung zu dringen, schamen sich nicht, sie zu verletzen und zu missachten, sooft ihre
Umsetzung nicht zu ihren Gunsten wire. Sie scheuen sich liberhaupt nicht, selbst das, was sie
selber unterzeichnet und wozu sie sich verpflichtet haben, nur langsam und zogerlich umzu-
setzen.

Gerade die Industriestaaten setzen nicht um, was sie gemall dem aus der Uruguay-Runde
hervorgegangenen Abkommen (1994) zu erfiillen hitten. Sie miissten ndmlich die Beschrin-
kungen abbauen, die sie gegen die Textilexporte der Entwicklungslidnder errichten, und das
sind insgesamt die wichtigsten Ausfuhren dieser Linder. Gerade die Industriestaaten bringen
einen Einwand alberner als der andere vor, um sich selbst das Recht zuzusprechen, weiterhin
Beschrinkungen gegen die begrenzte Zahl Waren aufrechtzuerhalten, bei denen sich die Ent-
wicklungslinder eines relativen Vorteils erfreuen. Das sind wenige, arbeitsintensive Giiter.
Die Vereinigten Staaten bestehen darauf, in den Arbeitsplan der Seattle-Runde die Diskus-

gen zu beurteilen, ist er im allgemeinen einem anderen weit iiberlegen, der sich von morgens bis abends
gewohnlich nur auf ein oder zwei einfache Arbeiten konzentriert.”; Anm. d. Ubers.

¥ Noam Chomsky: Profit over people. Neoliberalismus und globale Weltordnung (Originaltitel: Profit over
people. Neoliberalism and global order). Aus d. Amerikan. iibers. v. Michael Haupt. Hamburg: Europa-Verlag,
2001* Anm. d. Ubers.
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sionsrunde ,, Arbeitsbedingungen“ einzufiigen mit dem Ziel, einen Beschluss zu erreichen, der
ihnen das Recht einrdumt, aus den Entwicklungslindern stammende Industriegiiter, die mit
ihren amerikanischen Pendants wegen der dortigen niedrigen Produktionskosten konkurrieren
konnen, von der Einfuhr auszuschlieBen.

Die USA wollen sagen konnen: Wenn sich herausstellt, dass das niedrige Kostenniveau
daraus resultiert, dass die Lohne, die die Arbeiter in den Entwicklungslindern erhalten,
»inhumane“ Lohne sind, oder wenn die Bedingungen, unter denen die Arbeiter beschiftigt
sind, ihrerseits ,inhumane” Bedingungen sind, wie die Beschiftigung von Kindern unter
einem bestimmten Alter, sollte sich das herausstellen, soll es erlaubt sein, das Prinzip der
Handelsfreiheit zu missachten. Es ist so, als ob die USA damit sagen wollten, dass sie den
Entwicklungslidndern nicht erlauben werden, mit den fortgeschrittenen Lindern in Wettbe-
werb zu treten, auf dass sie ebenso fortgeschritten wie sie wiirden! Die Heuchelei bei diesem
Standpunkt ist offensichtlicher, als dass sie einer Erklidrung bediirfte.

Es ist selbstverstindlich nicht die Absicht, dass humane Arbeitsbedingungen eingehalten
werden, sondern der Schutz der lokalen Produzenten innerhalb der USA vor ausliandischer
Konkurrenz. Es diirfte dabei nimlich schwer festzustellen sein, was genau humaner ist, min-
derjdhrige Kinder von der Arbeit abzuhalten, sie der Arbeitslosigkeit preiszugeben und sie zur
Bettelei zu zwingen oder sie in Exportindustrien zu beschiftigen? Ist es humaner, Textilar-
beiter in den USA zu schiitzen, um es ihnen zu ermdglichen, ein weiteres Auto zu kaufen,
oder den Textilarbeitern in Agypten Exportmdglichkeiten zu erdffnen, um es ihnen zu erméog-
lichen, ihr Erndhrungsniveau anzuheben?

Wenn die USA mit dem, was sie sagen, ernsthaft sein wollen, stimmen sie dann der Offen-
legung aller Akten zu, die die Behandlung betreffen, die mexikanischen, brasilianischen,
thaildndischen oder indonesischen Arbeitern, die in amerikanischen Firmen auferhalb der
USA arbeiten, zuteil wird, damit untersucht wird, ob deren Lohne und Arbeitsbedingungen
human oder inhuman sind? Wenn sich dann herausstellen sollte, dass es ,, inhumane“ Lohne
oder Arbeitsbedingungen sind, sollte es dann erlaubt sein, gegen ihre Erzeugnisse Schutz-
maBnahmen zu ergreifen? Ganz abgesehen natiirlich davon, etwa die Akten der Geschichte
offnen zu wollen, um zu herauszubekommen, inwieweit das Wachstum der Industrie in den
Vereinigten Staaten unter den Bedingungen humaner Behandlung der Arbeiter stattgefunden
hatte.

Diese Schwachstellen erregten bei unterschiedlichsten Gruppen, die aus unterschiedlich-
sten Lindern von unterschiedlichsten Gegenden der Erde kamen, ein Gefiihl der Emporung:
die Regierungsvertreter der Entwicklungsldnder, die hofften die Schutzfrist fiir ihre vom Ab-
sterben bedrohten Industrien verlingern zu konnen; die Vertreter der europdischen Bauern,
die die Konkurrenz amerikanischer Agrarprodukte fiirchteten; diejenigen Vertreter der Ver-
braucher in Europa und in den USA selbst, die die schidlichen Wirkungen genmanipulierter
amerikanischer Lebensmittel fiirchteten; die amerikanischen Arbeiter, die aufgrund auslindi-
scher Konkurrenz Arbeitslosigkeit befiirchteten; die erbitterten Gegner des Vormarsches des
amerikanischen und konsumkulturellen Lebensstils als Folge der nicht regulierten Marktoff-
nung fiir alle amerikanischen Erzeugnisse, seien sie nun materiell, Filme oder Nachrichten-
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sendungen; und diejenigen, die sich dariiber emporen, wie weit der immer heftigere Globali-
sierungsschub die Festlegung von Gewinnzielen und die Maximierung von Wachstumsraten
iiber alles und vor jeder anderen Erwidgung verkorpert: Alle diese marschierten durch die
Strallen von Seattle, skandierten dabei, dulerten lautstark Kritik und stieBen Drohungen aus,
womit sie den Versammelten das Meeting verdarben. Das Treffen endete iiberstiirzt und ohne
Einigung, nicht einmal auf ein Schlusskommuniqué.

Ohne Zweifel haben die Vorginge von Seattle viele wie mich erleichtert, die die Gefahr
dieser Schwachstellen, welche die Politik der Handelsliberalisierung auszeichnet, spiiren, wie
auch die Gefahr eines sich iiberstiirzenden Globalisierungsschubs, der erbarmungslos all das
hinwegfegt, was ihm im Wege steht, und es mit Stumpf und Stiel ausreiflit. Ohne Zweifel hat
das, was in Seattle passierte, bei vielen Jubelstiirme ausgelost und etwas von den Hoffnungen
wiederangefacht, die schon erloschen waren, sodass so mancher in dem, was sich da abspielte,
nicht nur einen tddlichen Schlag fiir die WTO und einen gravierenden Riickschlag fiir den
Globalisierungsschub sah, sondern gar einen Sargnagel des Kapitalismus. Trotzdem muss ich
zugeben, dass diese Genugtuung in meinem Fall mit drei Bedenken beziehungsweise
Vorbehalten zusammentraf, die auch vielen anderen durch den Kopf gingen, woran ich keinen
Zweifel hege:

Erster Vorbehalt: Die Gegner des Treffens von Seattle und die Veridchter der WTO repra-
sentieren dermallen unterschiedliche Richtungen, die sich gegenseitig so widersprechen, dass
die Hoffnungen der einen vereitelt wiirden, wenn sich die von anderen erfiillen. Es gibt
beispielsweise unter den Globalisierungsgegnern in Seattle welche, die ihren Unwillen iiber
die fortgeschrittenen Linder zum Ausdruck bringen, weil diese ihre Mérkte nicht ausreichend
fiir Ausfuhren der Entwicklungsldnder gedffnet haben. Es gibt unter den Protestierenden aber
auch solche, die die Gewerkschaften innerhalb der fortgeschrittenen Liander vertreten, welche
ihren Unmut iiber eine zu weitgehende Offnung der Mirkte ihrer Linder gegeniiber diesen
Ausfuhren duern. Aulerdem gibt es unter den Kritikern welche, die sich {iber das Modell der
Konsumgesellschaft emporen, zu dessen Propagierung die neue Organisation beitragt, aber
auch solche, die sich dariiber beschweren, dass diese Organisation die Armen der Welt daran
hindert, vom Gliick eben dieser Konsumgesellschaft zu kosten. Es gibt den, der gegen die
Verschlechterung der Umwelt und den Niedergang der Lebensqualitit protestiert, wie auch
den, der iiber das langsame Tempo der Industrialisierung seinen Protest erhebt, die ja un-
weigerlich gerade zur Verschlechterung der Umwelt und zum Niedergang der Lebensqualitit
beitrégt.

Ja, die Protestierenden haben einen bedeutenden Sieg errungen, indem sie ihre Anstreng-
ungen in Seattle vereinten. Aber man sollte wohl erwarten, dass es diesen Emporten unmog-
lich wire, sich iiberhaupt auf irgendetwas zu einigen, sollte es ihnen beschieden sein, irgend-
wann einmal zu tagen, um gemeinsam das ersehnte Zukunftsbild zu entwerfen.

Zweiter Vorbehalt: Die Bedeutung der Rolle herunterzuspielen, die der europiisch-
japanisch-amerikanische Zwist fiir das Scheitern des Treffens von Seattle gespielt hat, ist
schlichtweg falsch. Ja, sie teilen gemeinsame und wichtige Interessen, die sich hauptsichlich
in der Offnung der Mirkte der Dritten Welt gegeniiber ihren Exporten niederschlagen. Es gibt

62



allerdings auch wichtige Momente der Unvereinbarkeit zwischen den Interessen der drei
Seiten. Vielleicht war ihr wichtigstes, dass die Vereinigten Staaten auf der volligen Offnung
der Mirkte fiir amerikanische landwirtschaftliche Erzeugnisse in Europa bestanden und
Europa auf dem Schutz seiner Bauern. Das Beste, was dem Unterdriickten widerfahren kann,
ist, dass sich die Unterdriicker iiber ihre eigenen Angelegenheiten in die Haare kommen. Es
wire aber falsch, libertriebene Hoffnungen auf das Anhalten dieses Streits zu setzen.

Leider ndmlich legen die Unterdriicker ihre Streitigkeiten ruck, zuck bei, und schon
wenden sie sich uns erneut in Reih und Glied zu und zielen mit ihren Gewehren wieder
gemeinsam in unsere Richtung! Das kam friiher schon mehrfach vor. Gerade die Geschichte
Agyptens ist reich an bitteren Lektionen, die dieselbe Moral lehren. Frankreichs Unterstiit-
zung hatte Muhammad “Alis Hoffnungen befliigelt, bis es vorzog zu schweigen und es zuliel,
dass England gegen ihn vorging. Ein andermal befliigelte die Unterstiitzung Frankreichs die
Hoffnungen Mustafa Kamils, bis er von der franzdsisch-englischen Entente von 1904 horte,
mit dem Inhalt, dass keiner der beiden sich dem anderen in den Weg stellen werde. Und der
Kalte Krieg befliigelte Gamal Abdel Nassers Hoffnungen, bis die Sowjetunion es vorzog, zur
Aggression von 1967 zu schweigen und sie dazu keinen Muckser machte oder doch zumin-
dest nicht mehr als einen Muckser von sich gab!

Dritter Vorbehalt: Dies ist weder das erste noch das letzte Mal, dass die Reichen sich der
Revolution der Armen entgegenstellen. Wie viele Mittelchen und Tricks hat doch der Kapita-
lismus in seinem Tornister, mit denen er sich selbst regenerieren kann — wenn er sich nicht
einfach mit einem Make-up begniigt —, ohne dass er seine Stellungen vollig aufgeben miisste.
Der Kapitalismus trotzte den Aufstinden der Marxisten einschlieBlich der Russischen Revo-
lution selbst. Also hob er die Lohne der Arbeiter an, ohne auf seine Gewinne zu verzichten. Er
widerstand der Kritik der Keynesianer. Also erfand er das System des Wohlfahrtsstaates, ohne
auf das Privateigentum an den Produktionsmitteln zu verzichten. Er behauptete sich gegen die
nationalen Revolutionen der Dritten Welt und ihre Forderungen nach wirtschaftlicher Unab-
hingigkeit. Also erfand er das System der , Auslandshilfen®, wo sie doch mit den privaten
Auslandsinvestitionen zuriickflieBen. Was sollte ihn denn zu schwach machen, um ein paar
Widerspenstigen in den Stralen von Seattle die Stirn zu bieten? Dabei ist er, der Kapitalismus,
jetzt doch bestens mit Munition versorgt und vortrefflich gewappnet nicht nur mit Waffen und
Geld, sondern auch mit unterschiedlichen Instrumenten der Gehirnwédsche. Wer ein paar
Bilder gesehen hat, die von den Polizisten in Seattle ausgestrahlt wurden, wie sie den
Demonstranten entgegentraten, kann formlich den gravierenden Unterschied zwischen beiden
Seiten greifen: Die Demonstranten bar jeder Waffe tun das bei Demonstrationen seit alters
Ubliche: ein paar Liden in Brand setzen oder Fenster einwerfen. Die Polizisten hingegen
dhnelten eher Astronauten, die gerade auf einem anderen Planeten landen, oder einem
Roboter, der vollig von Kopf bis Fufl mit unterschiedlichen Protektoren bedeckt ist, so als ob
ihnen iiberhaupt nichts zustoen kdnnte, wenn sie gegen die Demonstranten vorgehen.

Trotz all dieser Vorbehalte und pessimistischer Uberlegungen verhehle ich nicht, dass, was
in Seattle passiert ist, in mir eine Hoffnung zu neuem Leben erweckt hat, die ich nicht mehr
so leicht fahren lassen kann. Schon richtig, dass die Demonstranten nicht mit einer Stimme
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sprachen. Auch richtig, dass der Kapitalismus bewiesen hat, dass er eine teuflische Fihigkeit
zur Selbstregeneration besitzt, eins ums andere Mal. Trotz all diesem handelt es sich hier aber
um etwas Neues. Die Einwidnde gegen den Kapitalismus hingen bisher hauptsidchlich mit dem
Problem der Distribution zusammen, das heif3t die Emporung dariiber, dass mein Anteil viel
kleiner ist als deiner. Dieses Problem kann relativ leicht behoben werden, indem man mir
mehr gibt, damit ich schweige. Jetzt aber reicht der Arger weiter als jemals zuvor, bis in die
Substanz des Systems selbst, eines Systems, das alles feilbietet. Das ist nun aber ein
Sachverhalt, fiir dessen Behandlung die bloBe Umverteilung der Gewinne nicht taugt.

Diese Art der Entriistung nahm ihren Anfang natiirlich nicht in Seattle. Zu einem Protest
vergleichbar mit dem, was sich in Seattle ereignete und sogar noch gewalttitiger, war es
schon wihrend der Jugendrevolte gekommen, die 1968 in Frankreich begonnen hatte und sich
von dort aus in andere Lander ausgedehnte, einschlieBlich der USA. Seattle scheint eine neue
Serie von vergleichbaren Auflehnungen zu sein. Fiir die Optimisten unter uns ist es also sehr
wohl moglich, die Ereignisse von Seattle von Ende November und Anfang Dezember 1999
als ein schones Geschenk von Seattle an uns alle zum Beginn des 21. Jahrhunderts zu betrach-
ten. Am 11. September 2001 hat sich jedoch etwas ereignet, das diese Hoffnungen extrem
geschwicht hat.



Zweiter Teil
Nach den Ereignissen des September 2001
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Anlésse zu Trauer, Furcht und Ironie

bei den Septemberereignissen

Einige Wochen nach den betdubenden amerikanischen Ereignissen, die am 11. September
2001 vorfielen, als drei Flugzeuge bei einer Selbstmordaktion die Zerstdrung der beiden
Tiirme des World Trade Center in New York und eines Teils des amerikanischen Verteidi-
gungsministeriums in Washington verursachten, wurde aus der Art, wie die Leute es kom-
mentierten und sich stindig damit beschiftigten, deutlich, dass die Betdubung immer noch
andauerte, die iiber die Leute gekommen war, als sie zum ersten Mal von dem Ereignis gehort
hatten. Wenn ich mich nach dem Grund frage, finde ich, dass es wohl kaum etwas Vergleich-
bares gibt zu dem, was am 11. September passiert ist, und dass es tatsdchlich in seiner Art ein
singuldres Ereignis ist. Das ist nicht nur auf das schiere Ausmall der Zahl der Opfer
zuriickzufiihren, die jetzt auf circa 4000 geschitzt werden. Wie viele Naturkatastrophen,
Erdbeben, Vulkanausbriiche und Uberschwemmungen sind schon iiber die Erde hinwegge-
gangen und haben das Leben einer viel groeren Zahl Menschen vernichtet! Auch sie waren
alle Unschuldige, die plotzlich von der Katastrophe ereilt wurden, wihrend sie sich in volliger
Sicherheit wogen. Um die Betdubung der Leute zu erklédren, reicht es nimlich nicht aus, dass,
was am 11. September passiert ist, kein Schicksalsschlag oder Fall von hoherer Gewalt noch
die Folge eines menschlichen Versagens, sondern vielmehr das Resultat einer vorsitzlichen
menschlichen Handlung, ja gar einer exakt geplanten, war. Denn Paléstinenser sterben téglich
als Folge absichtlicher und exakt geplanter Handlungen. Auch an Irakern starben in den
vergangenen zehn Jahren mehr als eine Million als Folge eines vorsitzlichen Embargos, das
die Amerikaner auferlegten und ebenfalls exakt planten — auch sind in beiden Fillen die Opfer
vollig unschuldig, ja der Anteil von Kindern unter ihnen ist sogar viel grofer als bei den
Ereignissen des September 2001.

Dass der Zustand der Betdubung andauert, ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf das Zu-
sammentreffen einer Anzahl auflergewohnlicher Umsténde bei letzterem Ereignis zuriickzu-
fiihren: eine grofe Zahl an Opfern; ein vorsitzlicher und durchgeplanter Beschluss hat es
verursacht; er hat einen der sensibelsten Orte innerhalb des michtigsten Staates auf Erden
getroffen; eine Anzahl von Personen, die mit gutem Gewissen ihr Leben hierfiir opferten,
fiihrten ihn durch — zumindest scheint es bisher so zu sein —, ohne auch nur den Versuch zu
unternehmen, das Ereignis fiir sich zu reklamieren oder uns zu sagen, was die Triebfedern fiir
die Tat waren. Dass all dies zusammentrifft, macht das Ereignis in seiner Art singulédr. Daher
wiederholen sich die Leute dann stindig und fiigen bloB noch hinzu, wenn sie einen
Erkldrungs- und Interpretationsversuch von sich geben, als ob es nicht geradezu eine Quelle

wire, aus der kritische Fragen und Vermutungen nur so hervorsprudeln miissten.

Die Betiubung ist immer noch da und hilt an. Aber es mischen sich uniibersehbar Gefiihle

der Trauer und der Furcht darunter, die von ironischen Anwandlungen — manchmal bis hin
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zum Geldchter — unterbrochen werden, freilich eine Art Gelédchter, das al-Mutanabbi® als
,Lachweinen" beschrieb.

Die Trauer schlechthin gilt Midnnern, Frauen und Kindern unterschiedlichen Alters, Aus-
sehens und Farbe, die auf mehr als sechzig Herkunftsldnder geschitzt wurden und die ihre
Lieben und Freunde von ebenso unterschiedlichem Aussehen und Farbe haben. Sie hatten
nicht an den Tod gedacht. Von einem Augenblick auf den anderen trennte er sie von ihren
Geliebten. Da ist auch das Gefiihl der Trauer und Bitterkeit, wenn man sich vorstellt, von was
fiir Emotionen die Titer beherrscht gewesen sein miissen, als sie sich iiberwiltigen lieBen von
der Hoffnungslosigkeit und der Frustration iiber das Ausmal} an Erniedrigung und Verachtung,
mit dem sie sich selber, ihre Heimatlinder und ihre Religion konfrontiert sahen.

Da ist aber auch die schiere Angst. Da ist zuerst die Angst vor jenem Furcht einfl68enden
Staat, der bebte und tobte und seinem Zorn und seiner Erregung freien Lauf lieB3, sodass er
anfing, gegen jedermann Fliiche und Drohungen auszustoflen: gegen jeden, der die Tat
geplant hatte, jeden, der demjenigen geholfen hatte, der die Tat geplant hatte, jeden, der ihn
beherbergt oder unterstiitzt oder in irgendeiner Form seiner Sympathie fiir ihn Ausdruck
verliehen hatte, und jeden, der in der Zukunft eventuell an die Durchfiihrung einer solchen Tat
denken konnte, und so fort. Die fiir die Tat Verantwortlichen und ihre Drahtzieher standen
schon namentlich und bildlich fest, bevor auch nur drei Stunden iiber das Vorgefallene
verflossen waren, ohne dass ein einziges eindeutiges Indiz oder doch wenigstens ein nicht
ganz so eindeutiges fiir deren Verantwortlichkeit vorgelegt wurde, und das, wo sich doch
herausstellen sollte, dass einer der Beschuldigten bereits vor dem Tathergang verstorben war,
wihrend ein anderer immer noch am Leben ist und sein tdglich Brot geniefft und sich
keineswegs wie behauptet unter den Passagieren der ungliickseligen Flugzeuge befand. Die
Beschimpfungen und Verwiinschungen ergief3en sich nicht nur iiber die Personen, denen die
Durchfiihrung oder die Planung des Anschlags angelastet wird, sondern iiber deren Religio-
nen und Landsmannschaften. Leichtfertig weisen die Verantwortlichen in diesem Furcht
einfloBenden Staat nicht auf die Person der Verdéchtigen, sondern auf ihre Nationalitdten und
ihre Religion hin — wenn man zum Beispiel John oder Peter hei3t, kann man schon beruhigter
sein, als mit den Namen Mohammed oder Ahmed —, oder sie sammeln ihre Indizien aufgrund

der Hautfarbe — dann kann der Weille gelassen bleiben, nicht aber der Braune oder Schwarze.

0 Aba *t-Taiyib Ahmad ibn al-Husain al-Gu*fi al-Mutanabbi (geb. 915 in al-Kifa, Irak / gest. 965 in Wasit,
Irak) gilt vielen als grofter arabischer Dichter, dessen (Euvre bis in die Neuzeit der Maf3stab arabischer Dicht-
kunst blieb und auch noch heutigen arabischen Dichtern als Inspiration dient. Niheres zu al-Mutanabbi als
Lobdichter, s. Wiebke Walther: Kleine Geschichte der arabischen Literatur. Von der vorislamischen Zeit bis zur
Gegenwart. Miinchen: Beck, 2004, S. 53f; ausfiihrlicher auf Englisch: Margaret Larkin: Al-Mutanabbi. Voice of
the “Abbasid poetic ideal. Oxford: Oneworld, 2008 [Makers of the Muslim world]. Deutsche Ubertragungen
seiner Gedichte finden sich in der alten Bearbeitung von Friedrich Dieterici: Mutanabbi und Seifuddaula aus der
Edelperle des Tsadlibi, nach Gothaer und Pariser Handschriften. Leipzig: Vogel, 1847, und englische in: A. J.
Arberry: Poems of al-Mutanabbi. A selection with introduction, translations and notes. Cambridge: Cambridge
University Press, 1967; Anm. d. Ubers.
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Um zu drohen und abzuschrecken, werden Ausdriicke verwendet, die seit dem Mittelalter
nicht mehr in Gebrauch waren. Es seien , Kreuzziige”, wird gedroht, die nicht schonten noch
unangetastet lieBen. Die Angst einflolenden Medien, die bislang durch den Nervenkitzel der
Leute mit Bildern von sex and crime ihren Reibach machten, sehen ihre groffe Stunde
gekommen, wo sie den Leuten Todesangst einfloBen konnen. Also gibt es fiir sie keine
bessere Nachricht, als wenn die beiden riesigen Hochhiuser iiber den darin Arbeitenden
einstiirzen, und keine besseren Bilder als von den Korpern der Getdteten und ihrer
Angehorigen, die gequilt wehklagen.

Die Angst hat aber auch noch eine weitere Ursache. Plotzlich wurde die Welt ein absolut
unsicheres Terrain, auf dem man nicht weill, von wo einen der Tod ereilt. Hitte jemand
geglaubt, dass diese beiden einzigartigen hoch aufragenden Gebédude, die zum Symbol einer
ganzen Stadt geworden waren, eine der Metropolen im stidrksten und reichsten Staat, so leicht
und schnell hitten zu Fall gebracht werden konnen? Wenn sich so etwas ereignen konnte, auf
welche Stabilitdt und Kontinuitdt kann man dann tiberhaupt noch bauen? Wenn der Staat, der
jedes Jahr all diese Milliarden Dollar fiir Sicherheit und Geheimdienste aufwendet und der
iiber denjenigen, der sein Territorium betreten mochte, all diese Kontrollma3nahmen ergehen
lasst, als ob er das Paradies betreten wiirde, und in dem sich die Polizei bei der Durchsetzung
der einfachsten Verkehrsregeln durch eine Strenge auszeichnet, die in anderen Staaten unbe-
kannt ist, und durch eine ebenso unbekannte Hérte bei der Behandlung von jedem, der sich zu
einer Gesetzesiibertretung hinreiflen ldsst — wenn sich also nun herausstellt, dass dieser Staat
dermallen fragil ist und dass es fiir eine Handvoll Minner, die nichts weiter als unscheinbare
Taschenmesser bei sich haben, ein Leichtes ist, sein Verteidigungsministerium zu zerstoren
und in ihm ein Blutbad anzurichten, welcher Staat oder welches Volk kann sich dann noch
sicher wihnen? Wenn die Verhiltnisse auf Erden einige Minner dazu getrieben haben, sich
auf diese Weise fiir das Selbstopfer zu entscheiden, und das in vollem Bewusststein fiir das,
was sie taten — denn das muss ja Monate lang geplant gewesen sein —, was garantiert dann
noch, dass sich so ein Ereignis nicht heute oder morgen wiederholt, und wie kann ich mir
sicher sein, sooft ich eine Flugreise zwischen Staaten unternehme oder auch nur innerhalb
eines einzigen Staates, dass den Flugkapitidn nicht dasselbe Maf3 an Frustration {iberkommt,

das diese in den Selbstmord getrieben hat?

Griinde, sarkastisch zu sein und dariiber vor Trauer zu lachen, gibt es an und fiir sich viele:
darunter der Anblick des Prisidenten des méchtigsten Staats der Erde, wie er sich benimmt
und redet, als ob er der unbedeutendste von irgendwelchen Drittweltprisidenten wire. Da
wird ihm zur Flucht an einen unbekannten Ort verholfen, ihm und seinem Stellvertreter, aus
Furcht, beiden konnte zustolen, was den anderen zugestolen war — eine Mallnahme, die wir
im Falle eines Staatspridsidenten von Kuba, Libyen oder dem Irak hitten verstehen konnen.
Dass aber der Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika sich an einen Ort innerhalb
seines Landes verdiinnisiert aus Furcht, ihm konne von einer Person Schaden zugefiigt
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werden, von der man allenfalls weil3, sie sei Auslidnder, so etwas hitten wir uns vorher nicht
triumen lassen.

Ebenso dringt es zum Sarkasmus, wenn ein Staat wie die USA Hals iiber Kopf eine
“Kriegserkldrung” abgibt, ohne dass genau feststeht, wer es denn nun sei, den er bekriegen
werde. Wire es nicht sinnvoller gewesen zu warten, bis die Identitit des Aggressors zweifels-
frei festgestanden hitte, bevor man gegen ihn den Krieg erkliart? Wenn der Aggressor ein
Staat war, dann wire es tatsdchlich angebracht, ihm den Krieg zu erkldaren. Wenn es sich aber
um eine Person handelte, dann reicht fiir sie eine Kugel oder auch nur ein Glas Wasser, in das
man Gift mischt. Vielleicht wiirde es uns aber tatsichlich besser anstehen, wenn auch wir uns
nicht allzu schnell dem Hohn iiber die Kriegserkldrung der USA gegen einen noch zu identi-
fizierenden Feind hingéiben, sondern angebrachter wire wohl, wenn es Angst erregen wiirde
und nicht Hohn. Es ist doch zu vermuten, dass die Vereinigten Staaten so {iberstiirzt nicht
einfach einen Fehler oder eine Dummheit begehen, sondern sich dadurch auf ein viel schmut-
zigeres Geschift vorbereiten.

Trotzdem bleibt einem nichts anderes iibrig, als zwischen der Zeit zu vergleichen, in der
wir leben, und vergangenen Tagen, in denen der Gegner der Vereinigten Staaten eine Person
vom Kaliber Stalins, Chruschtschows oder Mao Zedongs war, Minnern, die iber GroBméchte
herrschten und an der Spitze riesiger Armeen standen. Dass jedoch der Todfeind der USA, ja
ihr Feind schlechthin, zu einem einfachen Mann mutieren wiirde, der iiber einem knochel-
langen Hemd ein Jackett trigt, saudischer Staatsbiirger und jemenitischer Abstammung, der
eine Behausung oder eine Hohle in den Bergen in einem der drmsten Lédnder der Erde
bewohnt und dessen Nahrung aus Milch, Datteln und einem Stiick trockenen Brotes besteht —
dieser Mann gilt nun schon seit mehr als zehn Jahren als Todfeind der USA —, und dass dieser
Staat, der der maichtigste auf Erden ist und Herr liber den michtigsten und aktivsten
Geheimdienstapparat, es nicht fertig bringt, sich seiner zu bemdchtigen, das 16st schon
Verwunderung, Zweifel und Skepsis aus.

Da gibt es auch noch andere Bilder, die gleichzeitig zum Hohn reizen und Sorgen bereiten.
Dazu gehort das Bild des paldstinensischen Priasidenten Arafat, wie er einer Krankenschwes-
ter seinen Arm hinhélt, um sich Blut als Spende fiir die Opfer des Anschlags abnehmen zu
lassen. Hingegen sahen wir so ein Verhalten von ithm nie, als Palistinenser dem Kugelhagel
israelischer Soldaten zum Opfer fielen. Mag ja sein, dass er fiir die Palédstinenser inkognito
gespendet hat, es aber fiir sinnvoll hielt, fiir die Amerikaner 6ffentlich zu spenden. Der An-
blick ist jedenfalls Grund zu tiefer Sorge, wenn das Gefiihl der Unterwiirfigkeit und Angst
beim paléstinensischen Prisidenten so weit geht. In Wirklichkeit spendet er doch nicht Blut,
sondern schreit, so laut es seine schwache Stimme zulidsst unter Trinen: ,, Ich schwore Thnen,

dass ich mit dieser Tat nichts zu tun habe!"

Wenn die Emotionen also von Trauer, Angst, Bangigkeit und Sarkasmus bestimmt sind,
woher dann das Gerede iiber die angeblichen Jubel- und Freudenfeiern iiber das Vorgefallene?
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Der Agypter und der Araber im Allgemeinen gehdren meiner Meinung nach zu denen, die bei
Ungliicksfillen von Dritten am wenigsten zur Schadenfreude neigen und Freudenbe-
zeigungen bei Todesfillen am schérfsten missbilligen und den heftigsten Widerwillen dage-
gen empfinden, was auch immer sie {iber den gedacht haben mogen, der verstorben ist. Der
Agypter missbilligt entschieden, wenn er jemanden seiner Freude Ausdruck verleihen sieht,
weswegen auch immer, ob er nun ein Nachbar ist oder er ihn {iberhaupt nicht kennen sollte,
dariiber, dass jemanden ein Ungliicksfall in der Familie ereilt hat. Der Agypter und der Araber
generell sind eher als andere von ganzem Herzen bereit, eine Feier ganz egal aus welchem
freudigen Anlass, ob Hochzeit oder Geburt, zu verschieben, aus Furcht, sonst die Gefiihle
einer Person oder einer Familie zu verletzen, von der sie wissen, dass sie ein Ungliick zu be-
klagen haben. Ich habe nicht bei vielen anderen Volkern ein solch hochzivilisiertes Verhalten
von dieser Intensitit gesehen wie bei den Agyptern. Immer noch nimmt die #gyptische und
arabische Familie eine ehrwiirdige Stellung ein, von der in den europdischen und amerikani-
schen Gesellschaften ein Grofteil verloren gegangen ist. Daher ist der Agypter beziehungs-
weise der Araber fihig, die Gefiihle einer Familie gut zu verstehen, deren Mitglieder vom
Tode getrennt wurden. Der Agypter und der Araber generell vermeiden es unter allen
Umstidnden, vom Toten schlecht zu reden, was auch immer ihre wirkliche Meinung {iber ihn
sei. Denn man hailt das fiir takt- und geschmacklos.

Der Agypter hat aber auch ein besonders ausgeprigtes Gerechtigkeitsgefiihl. In der Tiefe
seiner Seele fiihlt er ganz stark, dass Gerechtigkeit am Ende obsiegen und den Bedriicker
seine Strafe ereilen miisse. Der Agypter ist nicht ruhig, wenn irgendeine Geschichte erzihlt
wird oder ein Film gezeigt, und die dann nicht mit der Wiederherstellung des Rechts und dem
Sieg der Gerechtigkeit enden sollten. Zu den in der dgyptischen Mentalitdt und im Volks-
brauch am stirksten verankerten Uberzeugungen gehort, was durch den Spruch zum Aus-
druck kommt: , Schinder, auch dich ereilt dein Tag!" Die tragischen Ereignisse von New
York und Washington fanden zur selben Zeit statt, zu der die Israelis die Palédstinenser kosten
lieBen, wie es ist, wenn Blut vergossen und Demiitigungen erlitten werden, und sie die Araber
Verachtung und Erniedrigung bis zur Neige lehrten, selbst an deren heiligsten Orten, ob nun
fiir Muslime oder Kopten*'. Die Ereignisse von New York fanden statt, da war noch kein
Monat oder auch nur eine Woche nach israelischen Verbrechen vergangen, die ebenfalls
gegen Zivilisten gerichtet waren, auch gegen unschuldige Frauen, Kinder und Alte. Nein, die
Ereignisse von Amerika fanden im selben Augenblick statt wie die Ereignisse von Palistina.
Agypter und Araber wissen sehr wohl, dass das Blutbad, das in Palistina angerichtet wird,
nicht moglich wire, wenn die USA auch nur ihren kleinen Finger zum Einspruch erheben und
Israel nicht mit Flugzeugen, Waffen und Geld versorgen wiirden. Die Mehrheit der Amerika-
ner weif} dies vielleicht nicht, Agypter und Araber wissen es aber sehr wohl. Die meisten
Amerikaner wissen doch nichts iiber die Rolle ihrer Regierung bei dem, was in Paldstina vor

*I Die Kopten sind der alteingesessene christliche Bevolkerungsteil Agyptens, der seit der islamischen Land-
nahme bis heute nicht zum Islam iibergetreten ist. Sie stellen etwa 10% der Gesamtbevolkerung. Uber 90% von
ihnen sind orthodox, die restlichen etwa je zur Hilfte katholisch bzw. protestantisch. Sitz des Koptisch-
Orthodoxen Papstes und Patriarchen von Alexandria Schenuda III. ist heute Kairo. Er ist neben der fithrenden
islamischen Geistlichkeit des Landes eine anerkannte moralische und gesellschaftliche Autoritdt; Anm. d. Ubers.
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sich geht. Sie verstehen es selbst dann nicht, wenn es jemand auf sich nimmt, es ihnen zu
erkldren. Nicht, weil es etwa so schwer zu verstehen wire, sondern weil die Anstrengungen,
die ihre Regierung und die Medien bei ihnen untenehmen, um sie zu tduschen und anzuliigen,
in der Geschichte nicht ihresgleichen hat, weder unter den Nazis noch unterm Kommunismus.
Dabher ist es vollig verstdandlich, dass den einfachen Amerikaner, dem nicht klar ist, dass Israel
urspriinglich den Arabern ihr Land weggenommen und sie davon vertrieben hat, Wut und
Entriistung packen, wenn er einen Agypter oder Araber die Ereignisse von New York und
Washington mit dem Ausspruch kommentieren hort: ,Schinder, auch dich ereilt dein
Tag!" Dabei bedeutet das keinesfalls, dass dieser das schiere Ausmal} der Katastrophe, das die
Amerikaner betroffen hat, nicht ernst nimmt noch die tiefe Trauer, die sich iiber sie gelegt hat,
oder dass er mit der amerikanischen Mutter, die ihren Sohn bei diesem Anschlag verloren hat,
kein Mitleid empfindet oder mit dem Gatten, der seine Gattin verloren hat.

Jedoch wollen die amerikanischen Medien ihre Zeit selbstverstindlich nicht damit ver-
schwenden, die Emotionen eines Agypters oder Arabers zu analysieren und sie gewissenhaft
den Amerikanern zu vermitteln. Denn ob Agypter, Araber oder Muslim, sie sind ihrer Natur
nach unzivilisiert, freuen sich und tanzen, wenn jemand anderes von einem Ungliick getroffen
wird. Warum denn nur? Weil sie instinktiv die Amerikaner hassen und sich wegen ihres bar-
barischen Naturells dariiber ergdtzen, wenn es anderen dreckig geht. Das genaue Gegenteil
davon ist die Realitdt. Schon von Chruschtschow heif3t es, er habe den Amerikanern aus dhn-
lichem Grunde zugerufen: , Wir fressen keine Kinder, meine Herren!*

Ganz nach der Art von Werbekampagnen und Public-Relations-Aktionen war Bushs Aus-
sage, mit der er das Passierte kommentierte: , Sie attackieren uns, weil wir gut sind!" So einen
Spruch mag der einfache Amerikaner schlucken, den die Medien mit ihren Liigengeschichten
Stunde um Stunde den ganzen Tag lang traktieren, bis sich in seinem Bewusstsein festsetzt,
dass die amerikanische die nobelste aller Politiken und seine Regierung die sauberste von
allen sei. Der Agypter, ob einfach oder nicht, weil hingegen sehr wohl, dass dies nicht zutrifft.
Denn er hat einen hohen Preis fiir aufeinander folgende Aktionen der amerikanischen Regie-
rung bezahlt, ob mit seinem Leben, seiner Unabhingigkeit oder mit seinem Geld. Die Sache
ist also nicht eine von unzivilisierten Menschen hier und guten Menschen dort, auch nicht
eine von Jubel und Schadenfreude iiber das Unheil, das die Amerikaner getroffen hat, sondern
es handelt sich um einen StoBseufzer, der der Brust eines Agypters oder Arabers unter vielen
Trinen entwichen ist aus Trauer iliber junge Menschen, die ihr Leben schuldlos sowohl in
Paléstina als auch in New York und Washington verloren haben, mit der ganz schwachen
Hoffnung, dass das Vorgefallene die wahren Verbrecher — wenn auch nur fiir kurze Zeit —
abschrecken wiirde.
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(2)

Die Septemberereignisse und die Welt von George Orwell

Als George Orwell an seinem beriihmten Roman 1984% sal}, war sein Gesundheitszustand
duBerst bedenklich. Er sah sich dem Tode nahe. Doch beherrschte ihn der Gedanke des
Romans ginzlich. Er war entschlossen, ihn zu vollenden, als ob er empfunden hitte, dass er
eine Botschaft von grofler Tragweite mit sich trug, die er seinen Mitmenschen, noch bevor er
sterben wiirde, mitteilen musste.

Was war es denn, das Orwell nicht schlafen lie3? Was ihn wach hielt, war die weitverbrei-
tete Befiirchtung im Blick auf das Schicksal der Menschheit, die Mittel der modernen Tech-
nologie, insbesondere die Mittel der Gehirnwische, konnten in die Hénde von ein paar despo-
tischen Herrschern gelangen, die von nichts anderem angetrieben wiirden als von ihren Privat-
interessen und ihrer Egomanie, genauer gesagt, der Gier nach Macht. Schlagartig verwandeln
sich die Leute unter ihrer Herrschaft in ein Stiick Vieh und schlimmer als das, fiihren ihre
Befehle aus, kommen und gehen exakt, wie ihnen gesagt wird, denken genau wie von ihnen
verlangt und lieben und hassen sogar, wie es dieses Hiuflein Herrscher méchte. Und noch
bedriickender ist, dass sie all dies tun — kommen und gehen, an diese Idee oder an ihr Gegen-
teil glauben, diese Person lieben oder jene hassen — und dabei meinen, sie titen alles unter
volliger Freiheit, und glauben, dass ihr Land das demokratischste sei.

Orwell sah in seinem Leben bereits die Vorzeichen dieser Verhiltnisse. Aber im Jahre
1948, als Orwell seinen Roman schrieb, waren sie immer noch in der Friihphase, und Orwell
war ganz fest davon iiberzeugt, dass das schreckliche vollstindige Erscheinungsbild nahe
bevorstehe, viel néher, als es sich die Leute vorstellten, und dass es wichtig sei, sie zu warnen,
bevor die Frist verstrichen sei. Deshalb machte er sich ans Schreiben und schrieb mit Tempo,
um die Geschichte zu Ende zu bringen, bevor er starb. Tatséchlich hatte er den Roman kaum
abgeschlossen und seine Feder aus der Hand gelegt, da starb er und hatte noch nicht einmal
die siebenundvierzig iiberschritten.

Warum erwihne ich all das, wo ich doch eigentlich iiber die amerikanischen Ereignisse
vom September 2001 sprechen mochte? Zum ersten Mal sah ich die USA 1978. Es verbliiffte
mich, im American Way of Life Dinge zu finden, die mich massiv an Orwells Roman erinner-
ten. Dessen wurde ich mir ganz sicher, als ich aus der Nihe Zeuge des Ausmales an standiger
Gehirnwische durch die “Informierung” mittels der Medien und das Gedrohne politischer
Propaganda wurde, dem das amerikanische Volk ausgesetzt ist, sodass Amerika wohl dem
niher kommt als irgendein anderes Land, was in Orwells Phantasie entstanden war, ein-
schlieBlich der Sowjetunion selber, von der die herrschende Meinung — insbesondere in den
USA - annahm und noch immer annimmt, sie sei das Land gewesen, auf das Orwell aus-
schlieBlich abgezielt habe. Von den Vereinigten Staaten hingegen glaubte man und glaubt

noch immer, sie seien das Land der Freiheit in ihrem erhabensten Sinne.

* George Orwell: Neunzehnhundertvierundachizig. Roman. Ins Deutsche iibertragen von Kurt Wagenseil.
Rastatt: Diana, 1950; Anm. d. Ubers.
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Dann fand Anfang der Achtziger der Erste Golfkrieg statt. Was ihn an Propaganda und Paro-
len begleitete, war das genaue Gegenteil der Realitit. In mir stieg mehr und mehr die Uber-
zeugung auf, die Welt bewege sich rasch auf das von Orwell Imaginierte zu. Dann kam 1984
selbst. Von Neuem wurde der Roman zum Gespriachsthema und zwar mit gesteigertem Inter-
esse. Einige der groBen Schriftsteller auf Erden wurden befragt, ob sie der Uberzeugung seien,
Orwells Prophezeiung habe sich bereits erfiillt. Die Mehrheit war, wie zu erwarten, der
Meinung, sie habe sich nicht erfiillt, oder sprach sich nur unter groBen Vorbehalten dafiir aus,
dass sie sich erfiillt habe. Eine winzige Minderheit vertrat die Meinung, Orwells Vorhersage
sei tatsdchlich in Erfiillung gegangen oder jedenfalls nicht weit davon entfernt. Der weltweit
prominenteste Vertreter dieser Ansicht war der groBe amerikanische Schriftsteller Noam
Chomsky.

Noam Chomsky iibergeht Orwell nicht in seinen zahlreichen Schriften. Dabei spiirt man
bei deren Lektiire und wenn man seinen Reden und Vortridgen, die nicht abreilen, zuhort, wie
der Mann eine Verantwortung verspiirt, die er zu tragen hat, und dass er, solange er selber
davon weil}, denjenigen informieren muss, der nicht Bescheid weif}. Das ist der Grund seiner
unvergleichlichen Aktivitit, als ob er befiirchten wiirde, ganz wie Orwell, sein Leben konne
zu Ende gehen, bevor er die Botschaft weitergereicht habe.

SchlieBlich kam es im Gefolge des irakischen Angriffs auf Kuweit im Jahr 1990 zum
Zweiten Golfkrieg. Erneut zeigten sich die Fratzen der Orwell’ schen Welt. Und zuletzt kam
es zu den Ereignissen vom 11. September 2001. Die beiden Wolkenkratzer in New York
brachen in sich zusammen, von denen es geheillen hatte, bei ihrer Konstruktion habe man
geschitzt, sie wiirden mehr als 10 000 Jahre stehen bleiben. Da verwandeln sie sich in einem
Augenblick in zwei Haufen Staub. Ebenso wird das amerikanische Verteidigungsministerium
in Washington getroffen. Schlagartig iiberkommt eine Hysterie die amerikanische Gesell-
schaft: Der Prisident und seine Helfer sprechen, als ob ihnen der Zorn den Verstand geraubt
hitte und bedrohen die ganze Welt mit Krieg; die amerikanischen Medien riihren ihrerseits
die Kriegstrommeln und definieren die Kriminellen nicht als Individuen, sondern
entsprechend ihren Landsmannschaften und ihrer Religion; dann folgen einander Gewalttétig-
keiten gegen Araber, Muslime und so manchen, der ihnen nach Gesichtsziigen und Hautfarbe
auch nur dhnelt, sei es nun Mord, Priigel, ins-Gesicht-gespuckt-Werden, Schméihungen oder
Beleidigungen; die Araber und Muslime in den USA bekommen Angst, einen Ful} vor ihre
Haustiir zu setzen; muslimische Viter untersagen ihren Tochtern, die Schule mit Kopftuch zu
besuchen, um ihr Leben zu schiitzen; die amerikanischen Zeitungen und Fernsehkanile schiit-
ten Ol aufs Feuer, damit es erst richtig brennt; sogar eine Zeitung wie die Washington Post,
von der man doch annimmt, sie sei seridser als die anderen, veroffentlicht einen Artikel eines
bekannten amerikanischen Schriftstellers, in welchem er seinen Spott {iber den ausschiittet,
der zur Gerechtigkeit mahnt, und stattdessen seinerseits zur Rache aufruft; unter Rachege-
schrei stiirzen sich die Leute auf die Stralle; man hort Schiiler, die doch ein gewisses Mal} an
Bildung abbekommen haben sollten, mit voller Uberzeugung sagen: , Wir vertrauen dem

Prdsidenten absolut. Sollte er irgendetwas von unsern fordern, wir werden es tun.”
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Die Szene konnte von Orwell sein, hundertprozentig. Den Leser, der /984 noch nicht gelesen
hat, mochte ich auf einige Punkte hinweisen, und dem, der es vergessen hat, wieder ins Ge-
ddchtnis rufen, was in dem Roman zu finden ist, das die Amerikaner jetzt komplett umsetzen.

In 7984 gibt die Obrigkeit — beziehungsweise der Grofle Bruder, wie ihn Orwell nennt —
von Zeit zu Zeit Erkldarungen iiber den Todfeind ab, der die Sicherheit des Landes und des
Volkes bedrohe. Dieser Feind wird als satanische Gestalt dargestellt, eher ein Produkt der
Phantasie als der Realitit. Es werden ihm sagenhafte Eigenschaften zugeschrieben, wie
beispielsweise bin Ladin: Sein Aufenthaltsort ist nicht genau bekannt; er ist stindig von
einem Ort an den anderen auf der Flucht; der Staat bleibt ihm aber stindig auf den Fersen,
welche Fluchtversuche auch immer er unternehmen mag, und erklirt jeden Tag, es sei ihm
gelungen, einige seiner iiberall vorhandenen Anhédnger zu fassen, und schlielich miisse es
ihm mit seinem hellseherischen Blick und seiner Gewieftheit doch gelingen, sich seiner zu
bemichtigen; die Medien bezeichnen ihn als ,, Volksfeind“ und rufen die Leute tdglich dazu
auf, gegen ihn Parolen zu skandieren, und zwar zwei Minuten lang, die dann von den Medien
die ,,Zwei-Minuten-Hass-Sendung” genannt werden.

Dieser sagenhafte Feind war freilich nicht stindig der Feind, sondern war mal in der Ver-
gangenheit Bundesgenosse und Parteigiinger des Staates, wurde jedoch abtriinnig und erdreis-
tete sich, einen Umsturz und Regimewechsel zu versuchen. Bevor er zum Feind wurde, gab es
einen anderen, der jetzt zum Busenfreund avanciert ist. Der Staat wechselt von Zeit zu Zeit
seine Freunde und Feinde und verlisst sich zu einem Gutteil auf die Gedichtnisschwiche der
Leute und auf das Potenzial der Medien, der Gedichtnisschwiche nachzuhelfen. In Orwells
Roman war der Feind einmal der Staat Eurasien. Dann wurde es der Staat Ostasien.”’ Im
gegenwirtigen amerikanischen Epos war der Feind erstmal der kommunistische Staat, also
Eurasien, wihrend der Islam dessen Bekdampfung diente. Nun ist der Feind der Islam gewor-
den, im Ostlichen und westlichen Asien, und der kommunistische Staat ist zu einem Verbiin-
deten mutiert, der an der Seite der USA den Islam bekdmpft.

Zeit hat in Orwells Roman keinen Wert und findet keine Beriicksichtigung. Der Held der
Geschichte, Winston Smith, war Angestellter im ,, Wahrheits-Ministerium“, wo seine Aufgabe
darin bestand, stindig die Historie Korrektur zu lesen. Um ein Beispiel zu geben: Wenn einer
der fiihrenden Parteifunktionire sich zum Feind der Partei wandelte, so war sein Schicksal
nicht nur, dass seine Existenz geloscht wurde, sondern auch sein Name und seine Photos von
allen Registern, Zeitschriften und Biichern, die vorher erschienen waren, oder wie es Orwell
ausdriickte: , Die geschichtliche Entwicklung hat aufgehort. Es gibt nur noch eine unabseh-
bare Gegenwart, in der die Partei immer recht behdlt.*** Wir finden so etwas heutzutage in

der Darstellungsweise amerikanischer Medien, die in jedes Haus eingedrungen sind, sich

3 Orwell: Neunzehnhundertvierundachtzig, S. 43 u. 249; Anm. d. Ubers.
“ Ebenda, S. 183; Anm. d. Ubers.
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eingenistet haben und in jedem Hirn Bliiten treiben. Zum Beispiel war der Fernsehsender
CNN im Zweiten Golfkrieg bemiiht, den Zuschauern die Schrecken des Krieges darzulegen,
die — selbstredend — der damalige Feind der USA Saddam Husain verursacht hatte. Er zeigte
das Bild eines formvollendeten Flugzeugs, das nach der Explosion eines der Tanker in den
Gewissern des Golfs nur so vor Schmutz starrte. Dann kam ans Licht, dass dieses Photo
einige Jahre vorher an einem anderen Ort und anlédsslich eines vollig anderen Anlasses
aufgenommen worden war. Der Fernsehsender sah keinen Makel darin, den zeitlichen und
rdumlichen Unterschied ignoriert zu haben, solange ,,... es ... nur noch eine Gegenwart [gibt],
in der [Amerika] immer recht behdlt." Bei den neuerlichen Ereignissen wollte derselbe
Fernsehsender den Zuschauern die Verkommenheit der Araber und Muslime beweisen,
besonders der Paldstinenser, um damit zu rechtfertigen, was ihnen die Israelis antun. Deshalb
zeigte er eine Szene, wo die Paldstinenser aus Anlass des Einsturzes des World Trade Centers
in New York tanzen und jubilieren. Dann erfuhren wir von einem brasilianischen Professor
per E-Mail, dass sich in seinem Besitz ein Videoband exakt von derselben Szene befinde, die
von 1991 stamme, als die Paldstinenser aus Anlass des Einschlags einer irakischen Rakete in
Tel Aviv jubilierten und tanzten. Auch hier interessiert der Zeitpunkt nicht: ... es gibt nur

noch eine ... Gegenwart, in der die [Israelis] immer recht [behalten]

In Orwells Roman findet sich die so genannte ,,Neusprache“45, deren Gebrauch sich in der
Gesellschaft ausgebreitet hat und zur offiziellen Staatssprache geworden ist. Zu den Eigen-
schaften dieser modernen Sprache gehort der Bedeutungswandel einiger ausgewihlter Worter,
insoweit sie auf vollig neue Inhalte verweisen. Es wird unmdglich, bestimmte Dinge oder
Gedanken iiberhaupt noch auszudriicken oder auch nur dariiber nachzudenken, weil sie in
Widerspruch zu den Prinzipien des Regimes stehen. Beispielsweise ist es undenkbar, dass

w46
Denn

jemand sagt oder es ihm auch nur durch den Kopf geht: , Der grofse Bruder ist ungut.
das Wort ,gut“ bezeichnet in der neuen Sprache ausschlieBlich die Taten, die der grof3e
Bruder vollbringt. Deshalb wird der Ausspruch ,,Der Grofie Bruder ist ungut.“ unvereinbar
mit der Ratio und an sich unlogisch.

Diese neue Sprache ist nun zu der in den offiziellen amerikanischen Erkldrungen verwen-
deten Sprache geworden. Folglich stellt es sich tatsichlich als undenkbar und an sich
unlogisch heraus, wenn man beispielsweise sagt, die AuBenpolitik der USA sei bose und
ungerecht. Hie3 doch die letzte Aktion, deren Durchfiihrung zur Terroristenbekdmpfung
Priasident Bush ankiindigte ,, Edler Adler”. Danach verlas er jene Erkldrung iiber eine weitere

Aktion mit Namen ,, Absolute Gerechtigkeit®.

‘f.S Eine Kleine Grammatik der ,Neusprache” hat Orwell /1984 als Anhang beigefiigt, s. ebenda, S. 347ff; Anm.
d. Ubers.

“6 Ebenda, S. 354; Anm. d. Ubers.
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Staat und Medien im Orwell’ schen Staat lassen nicht davon ab, ihr Regime als Demokratie zu
bezeichnen und begliickwiinschen ununterbrochen sich selbst und ihr Volk damit, dass sie
sich eines Grades an Freiheit erfreuen wie kein anderes Volk auf Erden. Jedermann steht das
Recht zu, seine Meinung zu duflern, wie sehr sie sich auch von der Meinung des Staates unter-
scheidet. Dieser gesteht zu, dass alle Ideen frei geduBBert werden, was man heutzutage “Plura-
lismus” nennt. Es ist freilich vorgekommen, dass die amerikanischen Medien das amerikani-
sche Volk dazu aufriefen, seiner Trauer iiber die Opfer der Ereignisse von New York und
Washington und seinem Mitgefiihl mit deren Angehorigen Ausdruck zu verleihen, indem
jeder Amerikaner eine Kerze anziinden und sie in Demutshaltung bei unterschiedlichen Kund-
gebungen im {ibrigen Amerika tragen sollte. Das hat sich tatsichlich so zugetragen. Ein
einzelner Amerikaner wurde jedoch gesehen, ohne dass er so eine Kerze getragen hitte. Er
mag davon nicht gehort haben oder war gerade auf dem Weg nach Hause, um sie sich zu
besorgen. Da wurde er aus der Menge mit maBllosen Beleidigungen iiberschiittet, und er kam
gerade noch mal ohne Priigel davon. Am Morgen horte er dann erneut die Medien, fiir alle
vernehmbar repetieren, welches hohen Malles an Freiheit und Pluralismus die Amerikaner
sich erfreuten, und dass der Grund fiir die Attacke der Terroristen gegen Amerika genau in
threm Neid und ihrer Wut auf den ,, American way of life* liege.

Auch wagte nur eine einzige Stimme sich dagegen zu erheben, als der amerikanische
Président Bush eine Ermichtigung vom Kongress verlangte, um definitive und umfassende
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus ergreifen zu konnen. Es handelte sich um
Barbara Lee, die die Abstimmung zugunsten der Erméchtigung auf der Grundlage verweiger-
te, dass es ihrer Meinung nach Pflicht der amerikanischen Regierung sei, ,sich vor der
Eroffnung eines umfassenden Krieges zu hiiten, der nicht leicht zu stoppen sei und noch nicht
einmal ein klar definiertes Ziel habe?” Die Lady sagte, sie habe tagelang damit verbracht,
iiber die Sache wieder und wieder nachzudenken, was ihr den Schlaf zahlreicher Nichte
geraubt habe. Sie fiirchte nicht das Gefiihl der Angst, das sie beschleiche, wo sie sich doch er-
dreiste, diesem erdriickenden Konsens zu widersprechen. Diese Meinungsiduf3erung hatte zum
Resultat, dass sie zwanzigtausend Schmih-, Verleumdungs- und Drohbriefe erhielt. Das
zwang sie dazu, die amerikanische Polizei um die Abordnung einiger Kommissare zu bitten,
um sie auf ihrem Weg in ihr Hauptstadtbiiro zu begleiten und sie vor dieser Massenhysterie,
die die Medien erzeugt hatten, zu schiitzen.

George Orwell war sich vollig im Klaren iiber den Klassencharakter des Regime und dass
das Problem in Wirklichkeit nicht ein Konflikt zwischen einem Staat und einem anderen ist,
sondern es ist die Methode von einer kleinen Gruppe innerhalb des Staates, die einen Grof3teil
des Reichtums, der Einkiinfte und der Macht an sich reif3t, um sich ihre Privilegien zu sichern
und die restlichen Einwohner zu zwingen, sich mit dieser Situation abzufinden. Sie erfindet
standig neue Griinde, die rechtfertigen, dass die Situation bleibt, wie sie ist. Das ist exakt, was
in den USA immerfort ablief und noch ablduft, seit sie die schwarzen Sklaven aus Afrika
importierten und bis zur Epoche des Imports von Menschen noch anderer Hautfarbe. In allen
Fillen heifit es, das Ziel sei der Schutz des Ansehens und der Sicherheit des Staates. Die
Gefahr betreffe die Vereinigten Staaten von Amerika, wo doch der Zweck immer nur der
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Schutz der Interessen einer winzigen Gruppe von Einwohnern ist. Im Gefolge der neuerlichen
Ereignisse sagte Prisident Bush, er benétige die Zustimmung des Kongresses zur Bewilligung
von 20 Milliarden Dollar, um die Kosten der Terrorbekdmpfung zu decken. Das sind Aus-
gaben, die hauptsidchlich in die Taschen der Waffen- und Flugzeugfabrikanten wandern
werden. Weiter sagte er, dieser Betrag werde nicht aus Steuererh6hungen kommen. Er mochte
ndmlich nicht derselben Gruppe schaden, deren Interessenvertretung er wahrnimmt. Statt-
dessen wird er aus der Sozialversicherungskasse kommen, die die Interessen der iibrigen
Amerikaner vertritt. Die Demokratische Partei hatte sich bisher einer solchen Verwendung
der Mittel dieser Kasse widersetzt. Jetzt aber erhoben sich alle im Kongress, Republikaner
und Demokraten, um zu applaudieren und ihre Zustimmung zu geben. Diejenigen, die den
Preis zahlen werden, sind wie gewohnlich die kleinen und armen Leute in Amerika. Die
gegenwirtige Hysterie, welche die Medien erzeugt haben und ihr ununterbrochen Nahrung
geben, erfiillt eine dulerst effektive Funktion, die diese Aufgabe leichter macht. Noam
Chomsky bezeichnet diese Aufgabe als ,,Bevc’ilkemngskontrolle“47, selbstverstidndlich nicht in
dem Sinne der Familienplanung, sondern im Sinne, dass ihnen ihre Grenzen schmackhaft
gemacht und sie auf sie verpflichtet werden miissen. Diese umfassende Zusammenarbeit
zwischen den Medien und dieser sich den Grofteil der Macht, des Reichtums und der Ein-
kiinfte aneignenden Gruppe ist durchaus nicht befremdlich. Gehoren doch die groB3en Zeitun-
gen wie die New York Times und die fiihrenden Fernsehsender wie C.B.S. ihrerseits Firmen
wie General Electrics und Westinghouse, die im Besitz derselben Gruppe sind.

Vor fiinfzig Jahren strengte sich George Orwell mit all der Ausdruckskraft, die ihm zu
Gebote stand, und der gesamten Gesundheit, die ihm verblieb, an, um uns vor dieser Entwick-
lung zu warnen. Leider haben wir seinen Worten nicht die Aufmerksamkeit geschenkt, die sie
verdienten, und fiihlen nicht im selben Malle wie er das Unbehagen dariiber, wohin die Welt
treibt. Genau diese Ereignisse von New York und Washington sind es, die uns eine neue
Gelegenheit bieten, um uns diesen Sachverhalt ins Bewusstsein zu rufen und ihn zu iiber-
denken.

*" Noam Chomsky entfaltet seine eigenwillige Verwendung des Begriffs , Bevilkerungekontrolle* in seinem
Buch Deterring democracy. London: Verso, 1991', im 4. Kapitel Problems of population control, S. 107-137;
Anm. d. Ubers.
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3)

Verbalterror

Als Shakespeare seinen klassischen weltberiihmten Ausspruch tat: , Was ist ein Name? Was
uns Rose heifit, Wie es auch hiefle, wiirde lieblich duften;" * malte er sich nicht aus, welchen
Schaden und Abbruch die Medien dieser Regel zuzufiigen im Stande wéren. Nichts ist den
Medien leichter, als allein durch Umbenennung das Schone ins Héssliche zu verkehren und
das Hissliche ins Schone. Das ist exakt, was sie mit ihrem eigenen Namen anstellen, wenn sie

n 49 nennen, wo sie doch in den meisten Fillen keine Informationen

sich “Informationsmedien
verbreiten, die unsere Sachkenntnisse bereichern wiirden, sondern Deklarationen und
Propaganda, die uns von der Wahrheit abbringen. Mit Naivitdt haben wir dieses Wort
»Informationsmedien“ aufgrund seiner bloBen hédufigen Repetition akzeptiert. Wir haben
akzeptiert, dass es fiir diese Information eigens ein Ministerium gibt, das unter diesem Namen
firmiert.™® Wir haben nichts daran auszusetzen gefunden, dass es einer Wissenschaft gleich
behandelt wird, die an den Universititen an Fakultiten gleichen Namens gelehrt wird. Es ist
doch abstoflend, einfach Gehirnwische, wenn man so tut, als ob es etwas Positives wire,
indem man schlichtweg den Namen auf ,, Information umbenennt.

Der Trick ist duflerst einfach und kann von jedermann angewandt werden. Wir nehmen an,
man befinde sich vor zwei Phianomenen, das eine positiv, das andere negativ. Trotzdem wiir-
den zwischen beiden gewisse Ahnlichkeiten bestehen. Man muss nur den auf das positive
Phinomen verweisenden Ausdruck verwenden, wenn man vom negativen spricht. Wiederholt
man diese Methode ausreichend oft, schwindet im Denken der Leute allméhlich die Fihigkeit,
zwischen positiv und negativ zu unterscheiden. Das zweite erwirbt denselben positiven Klang
wie das erste.

Man beachte, was Israel mit dem Wort “Frieden” gemacht hat. Es gibt da zwei vollig
verschiedene Dinge. Das eine ist, wenn zwei Kriegsparteien am Verhandlungstisch zusam-
mensitzen, um zu einem Abkommen zu gelangen, das den Krieg zwischen beiden beendet,
indem jede der beiden Seiten auf einen Teil ihrer Forderungen verzichtet und sich beide dazu
verpflichten, das Feuer auf den anderen nicht mehr zu erdffnen. Halten sich die beiden
Parteien tatsdchlich an das, woriiber sie sich eins geworden sind, herrscht zwischen beiden

»Frieden“. Es kommt aber auch vor, dass eine der beiden sich bekriegenden Seiten die andere

* William Shakespeare: Romeo und Julia (Akt II, Szene II) (Originaltitel: Romeo and Juliet (Capulet’s
orchard 11, ii), hier zitiert aus der klassischen deutschen Ubersetzung August Wilhelm von Schlegels in der
Bearbeitung von Walter Schmiele, William Shakespeare: Romeo und Julia. Vollstindiger Text der Tragodie.
Do]gumentation. Frankfurt a.M.: Ullstein, 1963 [Dichtung und Wirklichkeit, 5] [Ullstein Buch; 5008], S. 30; Anm.
d. Ubers.

*Im Arabischen liegt hier ein Wortspiel vor, das in der deutschen Ubersetzung etwas notdiirftig durch das
Kompositum , Informationsmedien” wiedergegeben wird; Anm. d. Ubers.

% Die so genannten Informationsministerien in den arabischen Lindern zihlen neben regierungsamtlicher Of-
fentlichkeitsarbeit Geheimdienste und Zensur zu ihren Chargen. Im Zuge der Offnung des politischen Systems
schuf das Emirat Katar sein Informationsministerium daher demonstrativ ab. Historisch gehen derlei Propagan-
daeinrichtungen auf das britische Vorbild eines Ministry of Information (Mol) zuriick, das am Ende des Ersten
Weltkrieges und wihrend des Zweiten Weltkrieges fiir die Kriegspropaganda zustindig war; Anm. d. Ubers.
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zur Unterschrift unter ein Abkommen zwingt, das der schwicheren Seite keine Moglichkeit
offen ldsst, sich erfolgreich fiir irgendeine ihrer wichtigeren Forderungen einzusetzen. Dabei
setzt die erstere das ein, was sie schon zuvor an Blutvergiel3en, Vertreibung und Aushunge-
rung begangen hat und wie sie schon einmal die letztere isoliert hat, nachdem sie sie von
ihrem Volk und ihren Anhdngern abgesondert hatte, und wie sie eine Gro3macht genutzt hatte,
um mit noch mehr Blutvergieen, Vertreibung und Aushungerung zu drohen, sollte jene nicht
unterzeichnen. Kaum hat diese tiickische Partei die Unterschrift der unterwiirfigen Seite unter
dieses “Friedensabkommen” erhalten, schert sie sich einen Dreck um das Abkommen und
setzt das BlutvergieBen, die Vertreibung und die Aushungerung genauso fort, wie sie es zuvor
zu tun pflegte. Wenn nun jemand Protest erhebt gegen das, was da passiert, schreien sie ihn
alle an, ob er denn gegen den Frieden sei? Solcherart wird ein wunderbares Wort, nimlich der
Frieden, génzlich entstellt. Denn der “Friedensprozess” muss ja weitergehen, wihrend die
Diplomaten und Vertreter der Vereinten Nationen mit dem Ziel kommen und gehen, den
“Friedensprozess” voranzubringen, oder weil sie um den “Friedensprozess” fiirchten, er
konne auf der Stelle treten. Neue Hotels, Supermirkte, Kanéle, Briicken und Ahnliches
werden nach dem Frieden benannt. Will aber die geprellte und unterlegene Seite sich dariiber
beschweren, was die andere mit ihr macht, fillt ihr — welch Jammer! — an Kritik nichts
Besseres ein als solch eine hohle Phrase duerster Unterwiirfigkeit und Impotenz: ,Haben Sie
nicht vielleicht die Giite, die andere Seite davon iiberzeugen zu wollen, sich an die Artikel des
Friedensvertrags zu halten?"

Die Sache tduscht natiirlich nicht alle, nicht die Mehrheit unserer Journalisten und Karika-
turisten, die sich dariiber lustig machten, wie das, was da in Friedens Namen passiert, tituliert
wird. Und manchmal begniigen sie sich als Spitze der Ironie damit, diesen unverschimten
Prozess einfach ,,den Prozess” zu nennen, wissend, dass der Leser sogleich verstehen wird,
dass es ja keinen anderen , Prozess“ als den Friedensprozess gibt. Es verbliifft jedoch sehr,
dass viele unserer geachteten Schriftsteller und Politiker weiterhin den Ausdruck ,Frie-
den” im Munde fiihren, als ob er die treffende Bezeichnung fiir das wire, was da vor sich geht.

In letzter Zeit ist es dem Wort , Terror* dhnlich ergangen.’’ Natiirlich gibt es schon seit
alters her in allen Sprachen ein Wort fiir das Schrecken Einfl68ende. Terror wurde jedoch mit
der heute gebriuchlichen Bedeutung erst seit Jiingstem verwendet. Man mag es sonderbar
finden, wenn man daran erinnert wird, dass er lange Zeit in der Politik beinahe ausschlie3lich
zur Beschreibung von Regierungen verwendet wurde, nicht aber fiir Individuen. Gewdhnlich
wurde damit eine diktatorische Herrschaft bezeichnet. Dann sagt man, er verbreitet Terror,
das heif}t, er jagt den Menschen Angst ein, um sich das Herrschen zu erleichtern. So wurde
der Ausdruck Schreckensherrschaft, la Terreur, verwendet, um die Taten der Jakobiner-
regierung im Gefolge der Franzosischen Revolution zu beschreiben. Francos Regierung in
Spanien, Stalins in Russland und Pinochets in Chile und dhnliche mehr trugen den Stempel

des Terrors. Dass aber eine Handvoll Individuen oder eine Gruppe von Leuten , Terror* bei

>! Die zugrunde liegende etymologische Deutung des Arabischen kann im Deutschen nur annihernd wieder-
gegeben werden; Anm. d. Ubers.
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ihrer eigenen Regierung oder einer anderen verbreiten, war etwas, das fast nie vorkam oder
was einem doch kaum jemals in den Sinn kam. Als zum Beispiel eine Gruppe jugendlicher
Agypter 1951/52 ganz kurz vor dem Ausbruch der Julirevolution mit spontanen Einzel-
aktionen einen Angriff auf die in der Suezkanalzone stationierten englischen Besatzungs-
truppen unternahm, um den Englidndern den Schlaf zu rauben und sie einzuschiichtern in der
Hoffnung, dies moge sie zum Verlassen Agyptens bewegen — Aktionen, die sich durch ein
extremes Risiko fiir das Leben der Beteiligten auszeichneten, wurden sie sogar von den
Engléndern , Fedajin“ (,Opferwillige*) genannt. Genau das waren sie auch. Denn sie waren
bereit, ihr Leben zu opfern, um den Abzug zu erzwingen. Also bezahlten sie mit ihrem Leben
das , Losegeld” (,fida>*) fiir das Vaterland. Aus eben dem gleichen Grund wurden diejenigen
»Fedajin“ genannt, die unmittelbar vor oder auf den israelischen Angriff von 1967 hin als
Einzelkdmpfer aus den paldstinensischen Widerstandsgruppen heraus anfingen, sich iiber die
Grenzen einiger an Israel anstoender arabischer Staaten zu schleichen und die grenznahe
israelische Bevolkerung zu iiberrumpeln, indem sie unter ihnen Bomben ziindeten oder auf sie
das Feuer eroffneten. Bisweilen legte auch Israel ihnen dieselbe Bezeichnung bei. Lange Zeit
pflegten wir also von dem Unterdriickerstaat, der gewaltsame Methoden anwandte, als
terroristischem zu horen und bezeichneten denjenigen, der solch einem Staat Widerstand
leistete als ,, Opferwilligen® (,,fida’1"). Was ist nun passiert, dass sich die Verhéltnisse auf den
Kopf gedreht haben, wie wir es heute sehen. Der ,Opferwillige® wird Terrorist genannt und
der Terrorstaat friedliebend?

Die Erkldrung ist meiner Meinung nach das Folgende. Seit sich der bevorstehende Zusam-
menbruch der Sowjetunion und des sozialistischen Blocks in toto iiber fiinfzehn Jahre hinweg
abzuzeichnen begann und Gorbatschow die Herrschaft tibernahm und mit der politischen und
wirtschaftlichen Offnungspolitik von Seiten der Sowjetunion dem Westen gegeniiber anfing,
worauf die Sowjetunion neue Beziehungen der Freundschaft und der Eintracht mit den Ver-
einigten Staaten aufnahm, wurde diesen bewusst, dass das Leben von nun an sehr schwer
wiirde, sollten sie nicht auf der Stelle einen neuen Feind erfinden, der die Stelle des
Kommunismus einnehmen wiirde. Denn die Existenz eines derartigen Feindes ist allemal
unerlésslich. Er ist gidnzlich unentbehrlich. Unerldsslich erstens, um dem amerikanischen
Volk selbst weiterhin Angst einjagen zu konnen, sodass man die Ausgaben fiir Waffen und
alle moglichen kriegerischen Unternehmungen im Ausland, deren hauptsichlicher Nutzen den
Waffenfabrikanten mit der ganzen Bandbreite ihrer Produkte zugute kommt, rechtfertigen und
die Weltraumforschungs- und Waffenentwicklungszentren mit Mitteln iliberhdufen kann.
Genauso notig ist es jedoch, den Volkern der verbiindeten Staaten in der industrialisierten
Welt selbst Angst einzujagen, vor allem in Europa, um die eigenen Ausgaben dieser Staaten
fiir Waffen und die Errichtung amerikanischer Basen in Europa zu rechtfertigen und diese
alliierten Staaten dazu zu zwingen, den amerikanischen Forderungen auf allen mdoglichen
wirtschaftlichen und politischen Feldern unter dem Vorwand entgegenzukommen, Amerika
habe schlieBlich das Potenzial, sie gegen den gemeinsamen Feind in Schutz zu nehmen. Zu
guter letzt muss dieser Feind kreiert werden, um einen nicht unerheblichen Teil der Reich-

tiimer der Dritten Welt, die sich des amerikanischen Schutzes “erfreuen”, zur Stiitzung der
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amerikanischen Wirtschaft zu transferieren, wie wir es ein ums andere Mal bei der Einschiich-
terung der arabischen Golfstaaten mittels Saddam Husain und der lateinamerikanischen
Staaten mittels Fidel Castro gesehen haben, wo es doch viel eher zum Spott reizt als Angst
einjagt, wenn man Gestalten wie Saddam Husain im Irak und Fidel Castro in Kuba fiir
bedrohliche Gegner hilt, die den Frieden des amerikanischen Volkes oder gar der Menschheit
insgesamt bedrohten.

Gliicklicherweise fiel den Amerikanern der “Terrorismus” als gefdhrlicher Gegner ein. Er
hat sich auch fiir die Israelis als bestens geeignet erwiesen. Wenn man iiber diese Vokabel ein
wenig nachdenken wiirde, stellte sich heraus, dass sie unter jeglichen normalen Umstinden
als Bezeichnung fiir einen Feind iiberhaupt nicht taugt. Der “Terrorismus” ist kein Staat wie
die Sowjetunion oder China noch eine Person wie Saddam Husain oder Castro, sondern
lediglich ein Begriff, der in keiner spezifischen Person, auf die man deuten oder die man
verhaften konnte, leibhaftig wird noch in einem bestimmten Staat, auf den man feuern oder
iiber den man ein Embargo verhdngen und ihn wirtschaftlich zerschlagen konnte. Wenn es
also soweit kommt, dass der “Terrorismus” zum neuen Feind deklariert wird, so besteht keine
Notwendigkeit mehr, seine Identitit zu beschreiben oder seinen Aufenthaltsort zu bestimmen.
Das geht so weit, dass der Président einer GroBmacht imstande ist, hinzustehen und mit
breitem Grinsen zu erklidren, der Todfeind heifle nun “Terrorismus”, diesem erkliare er den
Krieg, und dabei erwartet, dass ihm eine breite Masse glaubt, ihm applaudiert und ihm
Beistand und Unterstiitzung gewihrt. Dass die Sache schon so weit gekommen ist, ist ein
eindeutiges Indiz fiir den tiefen Abgrund, in den wir gesunken sind, was Gehirnwésche und
das Spiel mit dem Verstand der Leute angeht, und dafiir, welchen Weg die “Informations-
medien” auf dem Kampffeld des , Verbalterrors” bereits zuriickgelegt haben.

Jetzt wird nimlich gefordert, dass wir vollig unterschiedliche Dinge in eins setzen und zur
gleichen Zeit zwischen Dingen trennen, zwischen denen iiberhaupt kein bedeutsamer Unter-
schied besteht. Man verlangt von uns, dass wir solch eine niedertrichtige Tat wie den Mord
an Dutzenden Touristen im Herbst 1997 in Luxor, den einige Individuen veriibten — dann
posierten sie mit deren Leichen, bevor sie sich aus dem Staub machten —, auf die gleiche Stufe
stellen, wie wenn einige Paldstinenser eine Selbstmordaktion innerhalb Israels durchfiihren, in
einem letzten Versuch, die Blicke der Welt auf die Gerechtigkeit ihres Anliegens und die Ver-
werflichkeit dessen zu lenken, was die Israelis ihnen in ihrem eigenen Land antun, nachdem
sie ihr Leben in eine Holle verwandelt haben. Dabei war meiner Ansicht nach die Motivation
ausschlieBlich und vorsitzlich, der Reputation des Islam und der Muslime Schaden zuzufiigen,
der Wirtschaft Agyptens auf viele Jahre hin einen Riickschlag zu versetzen und seiner Regie-
rung in ihrer Auseinandersetzung mit den Forderungen Washingtons und Israels den Boden
unter den Fiilen wegzuziehen. Von uns wird nun gefordert, diese beiden Taten gleichzusetzen,
und zwar durch den FEinsatz einer niedertrichtigen List, indem man beide mit demselben
Schlagwort abstempelt: “ Terrorismus”.

Andererseits erwartet man von uns, zwischen zwei dhnlichen Ereignissen, die sich hin-
sichtlich Verwerflichkeit und Brutalitdt dhneln, scharf zu trennen, indem wir sie mit zwei
verschiedenen Begriffen belegen: die Ermordung von 4000 unschuldigen Zivilisten durch die
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Detonation des World Trade Centers in New York und die Ermordung von unschuldigen
Kindern und Alten im Irak durch Aushungerung und Verweigerung der notigen Medizin.
Ersteres wird Terror genannt, Letzteres mit irrefiihrenden Begriffen bezeichnet, die von der
Verteidigung des Volkerrechts bis zur Ziichtigung eines terroristischen Herrschers im Irak
durch eine Supermacht reichen. Der war zufilligerweise noch vor kurzem der Busenfreund
derselben Supermacht.

Dieselbe Supermacht trifft zurzeit die Vorbereitungen fiir Zhnliche Aktionen an verschie-
densten Orten der Welt, wie sie sie schon im Irak durchgefiihrt hat. Will sie nach Afghanistan,
sagt sie, jetzt befinde sich der Terrorismus in Afghanistan. Mochte sie den Irak noch einmal
angreifen, sagt sie, der Terrorismus wurde gesehen, wie er durch Bagdad marschierte. Strebt
sie danach, fiir Israel ein Projekt im Siidlibanon zu realisieren, sagt sie, ihr seien neue Infor-
mationen zugegangen, dass der Terrorismus jetzt im Libanon lebe, und so fort.

Dass Politiker solch einen Verbalterror betreiben, ist nicht verwunderlich, seien es nun die
Politiker jenes Staates, der die anderen mit Terror iiberzieht, oder die Politiker der Staaten, die
ihm darin folgen. Ebenso ist es nicht verwunderlich, dass in diesen Staaten die Medien diesen
Terror durch Worter betreiben, da sie ja im Sinne ihrer Politiker sprechen. Verwunderlich ist
es hingegen, Intellektuelle und Denker in unserem Land dieselben Worter mit denselben
Bedeutungen verwenden zu sehen, die ihnen von ihren Schopfern beigelegt wurden. Was ist
denn los mit der Mehrzahl der dgyptischen und arabischen Intellektuellen, die wéhrend der
vergangenen zwanzig Jahre das Wort , Frieden” auf dieselbe irrefiihrende und den gesunden
Menschenverstand negierende Weise gebraucht haben und jetzt nichts dabei finden, das Wort
Terror(ismus) genauso einzusetzen, selbst wenn das bedeutet, dass die Aktionen der palis-
tinensischen Résistance zur Befreiung ihres Landes als Terrorismus diffamiert werden.

Vor vier Jahrhunderten hitte Shakespeare sich das natiirlich nicht triumen lassen, dass es
einmal so weit kommen wiirde, dass die schone Rose ihren intensiven Duft schon durch die
bloBe Umbenennung verlieren und mit dem widerlichsten Dreck so umgegangen wiirde, als

strome er denselben Duft aus wie sie.
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4

Wahres und Falsches in den amerikanischen Ereignissen

Wenn man die Ereignisse im Zusammenhang mit dem Anschlag auf die beiden Tiirme des
World Trade Centers in New York und auf das Gebdude des amerikanischen Verteidigungs-
ministeriums in Washington verfolgt, kann man nicht anders, als viele Merkmale zu
registrieren, die sie mit so mancher fritheren kolonialen Aggression oder kolonialem Unter-
werfungsfeldzug gemein haben.

Da tritt uns plotzlich der stirkste Staat auf Erden mit Einschiichterungen und Drohgebir-
den entgegen, schreit Zeter und Mordio und droht mit Horrorszenarien. Danacht erklirt er
Krieg. Dann zwingt er seinen Willen den verbiindeten und abhiingigen Staaten auf und notigt
sie allesamt, ihre uneingeschrinkte Unterstiitzung ohne irgendwelche Vorbehalte fiir alle
kriegerischen MaBBnahmen zu erklédren, die er ergreifen werde, und verkiindet: ,, Wer nicht fiir
uns ist, ist wider uns."

Dann mobilisiert er Armeen und sendet seine Streitkréifte hierhin und dorthin. Darauf
attackiert er einen unbedeutenden macht- und einflusslosen Staat, der zu den drmsten Staaten
der Welt iiberhaupt gehort, auf dessen Territorium sich auch kein Gebdude oder eine Fabrik
befindet, deren Wert den Wert der Rakete iibersteigt, die sie trifft. Woche auf Woche setzt er
die Bombardements mit einer Gewalt fort, die nie und nimmer zur Schwiche dieses Staates
und seinen spérlichen Mitteln im Verhiltnis steht. Dabei beharrt die Supermacht darauf, dass
die Bombardements sich in die Ldnge ziehen und nicht so einfach zu Ende gehen wiirden.

Wie es bei einer kolonialen Aggression oder einem kolonialen Unterwerfungsfeldzug stets
der Fall ist, gibt es einerseits tatsdchliche Ziele der Unterwerfung und andererseits einen
» Offizialdiskurs®, der zur Rechtfertigung der Unterwerfung vorgebracht wird. In der Vergan-
genheit haben wir uns daran gewohnt, dass dieser Offizialdiskurs den tatsdchlichen Zielen
aufgepfropft ist. Es ist noch nie passiert, dass eine Kolonialmacht, egal welchen Unterwer-
fungsfeldzug sie durchfiihrte, frei heraus sagte, was genau sie mit threm Unternehmen
vorhabe oder was fiir ein Ziel sie damit verfolge. Die Kolonialkampagnen waren stets von
einem Gerede begleitet, das einen hochmoralischen Ton hatte und zu dem das gehort, was
heute ,, Publicrelations” heif3t. Dass man diesen Offizialdiskurs mit seinem hochmoralischen
Touch brauchte, ist selbstverstindlich und ganz und gar einsichtig. Denn ohne ihn ist es
schwer vorstellbar, dass diese Unterwerfungsaktionen in der offentlichen Meinung durch-
gehen wiirden beziehungsweise wie sie dort vermarktet werden konnten — sei es nun in der
Kolonialmacht selbst oder in den verbiindeten Staaten. Ebenso besteht selbstredend die Hoff-
nung, eine groftmogliche Zahl Einzelner aus dem Volk, gegen das sich die Aggression und
Unterdriickung richtet, konnte ihn fiir voll nehmen.

Auch lasst sich feststellen, dass dieser hochmoralische Unterton im Offizialdiskurs, fiir den
schon mal Millionen und Milliarden Dollar ausgegeben werden konnen, immer dann neue
Hohen erklimmt, wie auch das Ausgabenvolumen fiir seine Verbreitung zunimmt, wenn der

Staat seine Propaganda, er sei ein demokratisches Gemeinwesen, intensiviert. Denn in diesen
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so genannten demokratischen Regimen wiéchst der Bedarf nach dem Einsatz von Mitteln der
Gehirnwische, die ja oft Informationsmedien heiflen, solange die Mittel offenen Zwangs noch
abgelehnt und missbilligt werden. Daher steigt der Bedarf nach unterschiedlichsten demago-
gischen Methoden zur Popularisierung des Kolonialunternehmens. Ja in der Tat wurden die
Kolonialkampagnen immer von einem Offizialdiskurs mit moralisierendem Unterton begleitet,
um die koloniale Aggression durch die Ausbreitung des Christentums, der Prinzipien der
Demokratie und Gleichheit oder durch die Sendung des weilen Mannes zur Zivilisierung des
schwarzen, braunen oder gelben, die Verteidigung der Minderheiten oder die Verankerung der
Prinzipien des Volkerrechts und anderem mehr zu legitimieren. Freilich féllt am moralisieren-
den Unterton im Offizialdiskurs, der der auf die Ereignisse des 11. Septembers 2001 folgen-
den Kolonialaggression anhaftet, auf, dass er sich durch einen relativ hohen Grad an Demago-
gie und Uberstiirztheit auszeichnet, sodass man sich fragt, wie jemand dieses Gerede, das

einem ohne Unterlass eingetrichtert wird, fiir voll nehmen kann.

Weiter ldsst sich feststellen, dass der Offizialdiskurs, der jede kolonialistische Unterwer-
fungskampagne begleitet, stets eines “Vorfalls” bedarf, wie sehr er auch den wirklichen
Zielen, die durch diese Unterwerfung angestrebt werden, aufgepfropft erscheinen mag.

Die englische Okkupation Agyptens im Jahr 1882 bedurfte zur Eroffnung jenes Disputs
zwischen einem 4gyptischen Eseltreiber und einem maltesischen Reitgast, einem Untertanen
GrofBbritanniens, und dem sich daraus ergebenden Totschlag von ein paar Auslidndern und ein
paar Agyptern, was GroBbritannien dazu bewog, zu intervenieren und Agypten fiir vierund-
siebzig Jahre zu okkupieren. Bei der Eroffnung des Ersten Weltkrieges 1914 war der Vorfall,
dass ein Serbe den Osterreichischen Erzherzog umbrachte, was die Osterreichisch-Ungarische
Monarchie zum Anlass nahm, ein Ultimatum an die serbische Regierung zu richten, das weit-
gehende Forderungen an sie enthielt und ihr mit Krieg drohte, sollte sie nicht darauf eingehen.
Tatsdchlich suchten die Serben vergeblich, den Krieg um jeden Preis zu vermeiden. Dass sie
neun der zehn Forderungen akzeptierten, half ihnen nicht. Das Resultat war ein Weltkrieg, der
sich mehr als vier Jahre hinzog. Ebenso bedurften der Zweite Golfkrieg 1991 und die durch
thn verursachte dauerhafte Stationierung amerikanischer Streitkrifte im saudischen Konig-
reich und in Kuweit Saddam Husains plotzlicher Attacke gegen Kuweit, welches er zu einer
irakischen Provinz erklirte.

Selbstverstindlich nahm dieser “Vorfall” einen Grofteil der Aufmerksamkeit der Leute in
den unmittelbar darauf folgenden Tagen in Anspruch, sodass er ihre Hauptsorge wurde, ob-
gleich er eventuell keinerlei Beziehung zu dem hatte, was sich in Vorbereitung befand. Als
jedoch die Tage verstrichen und die Ereignisse aufeinander folgten und die wahren Ziele mehr
und mehr zum Vorschein kamen, begannen die Leute, iiber andere Dinge als den Vorfall, der
anfangs mit der Aggression einherging, so lange nachzudenken, bis der Vorfall beinahe vollig
vergessen war. Wer von uns erwihnt heute noch die Geschichte vom dgyptischen Eseltreiber
und dem maltesischen Reitgast? Wer von denen, die heutzutage iiber den Ersten Weltkrieg
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reden, achtet noch darauf, die Ermordung des Erzherzogs zu erwihnen? Selbst in Hinblick auf
eine jiingst erfolgte Aggression wie den Zweiten Golfkrieg spricht niemand mehr viel von den
Griinden, die Saddam Husain veranlasst haben konnten, Kuweit anzugreifen, wihrend doch
alle unsere Fragen in den ersten Tagen um derlei Erorterungen kreisten: Hat Kuweit etwas
getan, das Saddam Husain erziirnte, oder ist es GroBenwahnsinn? Oder sein Gefiihl der Stirke
nach dem Krieg mit dem Iran? Oder ist es ein echter Wunsch, Paléstina zuriickzubekommen?
Oder war es die amerikanische Botschafterin in Bagdad, die ihm diese Flause ins Hirn gesetzt
hat und ihn verstehen lie}, die USA wiirden sich ihm nicht in den Weg stellen, sollte er die
Besetzung Kuweits beschliefen? Bis zur letzten dieser Fragen, die nun kein Interesse mehr
wecken, seit wir die Entwicklung der Ereignisse gesehen haben und erkannt haben, wer der
wirkliche Nutznieer des Vorgefallenen ist.

Jetzt passiert etwas ganz Ahnliches. Wir verbringen viel Zeit damit und geben uns groBe
Miihe beim Versuch, eine Antwort auf Fragen dieser Art zu finden: Wer ist der tatsdchliche
Drahtzieher des Anschlags auf das World Trade Center und das Pentagon? War es wirklich
ein Araber oder Muslim, oder kommt er von den Serben? Oder ist er weder das eine noch das
andere, sondern aus den Reihen der extremistischen amerikanischen Rechten? Aller Wahr-
scheinlichkeit nach werden diese Fragen ihre Bedeutung verlieren, wenn einmal die Person
des NutznieBers oder der NutznieBer aus dem Vorgefallenen eindeutig feststeht.

Der gegenwirtige Offizialdiskurs dreht sich jedoch um diese mythische Figur: Usama bin
Ladin, den neulich ein geistreicher englischer Journalist mit den Personlichkeiten der
Sherlock-Holmes-Romane verglichen hat. Es handelt sich da um einen Diskurs, den wir,
wenn wir einen genaueren Blick darauf werfen, in einigen Aspekten duflerst kurios und
lacherlich finden. In anderen Aspekten ist er jedoch tragisch, absurd und reizt zur Wei3glut.
Was die Kuriositdt angeht, die findet sich beispielsweise in dem Umstand, dass die amerika-
nische Administration eine Erkldrung iiber die Verantwortung Usama bin Ladins fiir das
Passierte abgab, noch bevor auch nur drei Stunden seit dem Hergang vergangen waren und
irgendeine ernsthafte Untersuchung begonnen hatte. Dann nach drei Wochen Untersuchungen
geben die amerikanischen Ermittlungsorgane bekannt, was sie fiir stichhaltige Beweise zur
Verurteilung bin Ladins halten. Und siehe da, wie ein englischer Rechtsexperte meinte, sie
reichen nicht einmal aus, um bin Ladin vor Gericht zu stellen, geschweige denn, ihn zu verur-
teilen. Zu den “stichhaltigen” Beweisen gehort zum Beispiel ein Telefonat, von dem es hieB3,
es habe zwischen bin Ladin und seiner in Damaskus wohnhaften Adoptivmutter stattgefunden.
Darin sagte er ihr, er leite die Durchfiihrung eines riskanten Unternehmens zu einem Zeit-
punkt, der vom 11. September nicht weit weg ist. Das ist doch duBlerst verwunderlich von
einem Topterroristen von solcher Intelligenz und Schliue wie bin Ladin. Wenn der Bericht
iber die Indizien einen ein klein wenig stirkeren Beweis beinhaltet hitte, warum verschweigt
er dann ,aus Riicksicht auf die notige Geheimhaltung" seine Grundlage und Quelle.

Das Bild, das von bin Ladin gezeichnet wird, ist entsprechend vollgepackt mit Wider-
spriichlichkeiten. Es verhilt sich bei ihm wie bei mythischen Personlichkeiten. Mit Hinweis
auf seine Fihigkeit zur Unterwerfung des amerikanischen Imperiums gilt er als extrem ge-
fahrlich. Aber er ist auch extrem naiv, wie wir gerade gesehen haben, in seinem Denken
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ginzlich zuriickgeblieben, wie es seine Unterstiitzung fiir die Taliban-Bewegung beweist. Er
besitzt ein auflergewohnliches Talent, seine Minner zu organisieren und sie zum Gebrauch
der modernsten Technologien anzuleiten. Es gelingt ihm, aus allen Hinterhalten zu entkom-
men, die ihm die méachtigsten Geheimdienste der Welt legen. Er fiihrt ein Leben dullerster
Schlichtheit und Askese, wobei er sich mit einem Stiickchen Brot und einigen Datteln als
Nahrung begniigt. Er ist geradezu unverschimt reich. Seine Ersparnisse werden auf Milliar-
den Dollar geschitzt. Zuerst war er in seinem Leben Drogenhéndler beziehungsweise ~dealer
und frequentierte die Nachtclubs von Beirut. Jetzt ist er aber fromm und gottesfiirchtig und
nimmt es nicht hin, wenn seine Religion oder sein Volk auch nur irgendwie schlecht gemacht
werden und so fort.

Wihrend wir also noch von bin Ladin sprechen, kann es nicht ausbleiben, dass etwas
anderes wirklich Eigenartiges unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht, ndmlich dass anschei-
nend jeder Topterrorist immer seine Karriere als Freund der USA begann und sich spiter
gegen sie wandte. Bin Ladin war im Krieg gegen die Sowjets der Mann Amerikas und der
amerikanischen Geheimdienste. Dann wandelte er sich nach Kriegsende in einen gottesfiirch-
tigen Mann. Ein tiefer Glaube an Gott ergriff Macht von ihm, sodass er begann sich iiber
Dinge zu entriisten, die ihn vorher nicht gestort hatten, wie die Beziehung zwischen dem
saudischen Konigreich und den USA, wo doch bin Ladins Familie immer noch einer der
Aktiondre des grolen amerikanischen Unternehmens namens Carlyle Group ist. Dabei handelt
es sich um einen der wichtigsten Konzerne, die auf dem Feld der Waffenlieferung an die
amerikanische Regierung titig sind. Zu den Partnern der Familie von bin Ladin darin gehort
Ex-Prisident Bush, der Vater des gegenwirtigen Prisidenten. Ebenso war Saddam Husain ein
wahrer Freund der Vereinigten Staaten gewesen, der ihre Wiinsche in Hinblick auf die
Iranische Revolution erfiillte und gewaltige Unterstiitzung militdrischer und finanzieller Art
erhielt. Plotzlich jedoch iiberhob er sich, wie es scheint, so wie er auch plotzlich die Bedeu-
tung der palidstinensischen Sache und die Gefihrlichkeit Israels entdeckte und beschloss, es
anzugreifen, selbst wenn er, anstatt seine Armee westwirts gegen Israel zu schicken, es
siidwirts zur Besetzung Kuweits entsandte und sich als erbitterter Feind gegen die USA
wandte. Deren Prisident erklirte, sie wiirden nicht ruhen, bis sie ihn gefasst hitten. Trotzdem
sind zehn Jahre vergangen seit Saddam Husains Niederlage in Kuweit, seinem Abzug von
dort und diesen kategorischen Erklidrungen des Ex-Prisidenten Bush, man miisse sich seiner
entledigen. Noch immer ist Saddam Husain quietschfidel und Président des Irak. Das wirft
zwangsldufig ein gewisses Licht auf die Warnungen und Drohungen von Président Bush
Junior, er werde nicht ruhen, bis bin Ladin ergriffen werde. Es ldsst uns an einen Vers des alt-
arabischen Dichters Garir im Schmihgedicht auf al—Farazdaq5 2 denken: +Al-Farazdag nahm

den Mund voll, er werde den Marba“ umbringen. Freu Dich iiber das lange Wohlergehen,

52 Die Dichter Garir (ca. 653-729) und al-Farazdaq (ca. 640-728) wirkten am Damaszener Hof der Omaijaden-
Kalifen (661-750). Vierzig Jahre lang iiberzogen sie sich gegenseitig mit Schmihgedichten. Ausfiihrlicher zu
ihrer Dichtung, s. Wiebke Walther: Kleine Geschichte der arabischen Literatur. Von der vorislamischen Zeit bis
zur Gegenwart. Miinchen: Beck, 2004, S. 50f; Anm. d. Ubers.
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Marba“!“> Das legen auch neuerliche Erkldrungen der amerikanischen Administration nahe,
die vor iibertriecbenem Optimismus dariiber, wie schnell bin Ladin gefasst werden konne,
warnen und duflern, die Sache kénne zwei Jahre oder mehr in Anspruch nehmen! Dass die fiir
die Ergreifung bin Ladins notige Zeit auf diese Weise festgelegt wird, erscheint schon
befremdlich, nicht nur weil es von etwas abhingt, dessen genaue Dauer schwer zu bestimmen
ist, sondern auch wegen der Linge der festgelegten Dauer. Man hitte sich doch vorgestellt,
die USA mit ihrer Stérke, ihrem technologischen Fortschritt und ihrer langjidhrigen Erfahrung
mit ihrem Geheimdienstapparat seien dazu in der Lage, diese Aufgabe innerhalb einer viel
kiirzeren Frist zu erledigen. Das gilt insbesondere, da wir erst letztens gehort haben, dass der
Korrespondent einer kleinen Fernsehstation, des Kanals Al-Jazeera, aus einem der kleinsten
Staaten der Erde, Katar, auf die eine oder andere Weise zu bin Ladin gelangen und von ihm
ein Videoband in Empfang nehmen konnte, das nach den Ereignissen des 11. Septembers
aufgezeichnet worden war und weltweit ausgestrahlt wurde. Beispielsweise konnte man sich
doch vorstellen, dass es der amerikanischen Geheimdienstagentur oder sonst einer mit bin
Ladin betrauten amerikanischen Behorde ein Leichtes sein miisste, diesem Korrespondenten
auf seinem Weg zur Hohle, in der sich bin Ladin versteckt hélt, zu folgen, bis sie ihn hat und
festnehmen kann. Sie konnte aber auch zusammen mit diesem Korrespondenten jemanden
schicken, der einen Sack oder einen Beutel voll Mehl oder etwas Ahnlichem trigt und darauf
achtet, dass in diesem Beutel Locher sind, durch die das Mehl hindurchrieselt, wihrend der
Korrespondent unterwegs ist — so geschehen in der bekannten Geschichte von Ali Baba,
damit es der amerikanischen Geheimdienstagentur leichter fillt, den zu bin Ladins Versteck
fiihrenden Weg aufzuspiiren!

Da bieten sich aber auch der Kanal Al-Jazeera selber und der Staat Katar insgesamt an.
Seit wenigen Jahren ist Katar in Gefolge eines monarchischen Staatsstreiches bemiiht, seine
Politik gegeniiber Israel zu dndern, und hat eine von den iibrigen arabischen Staaten abwei-
chende Haltung in seiner Beziehung zu Israel eingenommen. Es hat mit Israel Beziehungen
gekniipft, die bei weitem das iibersteigen, was sonst irgendein arabischer Staat zuldsst.
Darauthin hat es einen eigenwilligen Fernsehsender eingerichtet, nimlich den Kanal Al-
Jazeera, der hinsichtlich Knowhow und Technologie dulerst fortschrittlich ist. Von Zeit zu
Zeit mischt er jedoch Gift zugunsten Israels unter. Nach dem 11. September iiberraschte die-
ser Sender alle durch die Ausstrahlung einer extrem revolutiondren Erkldrung bin Ladins,
worin er die Leute zur Feindschaft gegen Amerika und Israel aufruft. Da stellte Amerika sich
wiitend und beschuldigte den Sender Al-Jazeera terroristisch zu sein, wie bin Ladin. Indes hat
Amerika keine Flugzeuge geschickt, um den Sender Al-Jazeera beziehungsweise den Staat
Katar zu bombardieren, wie in Afghanistan geschehen. Genauso gab Katar vor, es tue nicht
mehr, als was es von Amerika selber an Lektionen in Achtung der Freiheit der Meinung und
der Gegenmeinung gelernt habe! Die Angelegenheit, wie man sieht, ldauft dullerst freund-
schaftlich ab, obgleich der Sachverhalt heikel ist und eigentlich keinen Scherz erlaubt. Seine

>3 Aus dem Diwan des Garir die Kasside Hiftu >I-wusat [ch fiirchtete die Verleumder; Kassidenanfang: Bayan
al-palit bi-ramataini Jfa-wadda(ﬁ ...], Zeile 81, in: Diwan Garir. Kommentiert, erqendiert u. mit einem Vorwort
versehen v. Garid as-Saih. Beirut: al-Alami, 1999' = 1420' AH, S. 274.; Anm. d. Ubers.

88



taglich mehrfach wiederholte Ausstrahlung in den USA selbst {iber das Sendenetz C.N.N. war
dazu angetan, einen Wutausbruch von Seiten der amerikanischen Administration zu provozie-
ren. Das ist freilich nicht passiert, was entweder bedeutet, dass der Terrorismus nicht gefiirch-
tet zu werden braucht oder er sich unter volliger Kontrolle befindet!

* sk ok

Soweit zum kuriosen Aspekt am Offizialdiskurs, der seit dem 11. September Verwendung
findet. Was aber den tragischen Aspekt angeht, so hingt er mit der Art zusammen, mit der
Araber und Muslime dargestellt werden. Denn bin Ladin ist nicht einfach ein gefihrlicher
Terrorist noch der Fiihrer einer extremistischen politischen Bewegung, sondern in der
Hauptsache ist er Araber und Muslim; und das ist in den Augen der Urheber dieses Offizial-
diskurses die eigentliche Pointe. Die amerikanischen sowie die Mehrzahl der européischen
Medien und sogar die amerikanischen Ermittlungsbehorden gehen allesamt von folgender
Annahme aus: Jeder Araber und Muslim ist ein Krimineller, solange das Gegenteil nicht
erwiesen ist. P1otzlich sehen wir, dass, was sich friiher auf Hollywood-Filme beschrinkte, die
stets dem Araber oder Muslim die Rolle des Bosen und Widerwirtigen reservierten, jetzt zur
Grundlage geworden ist, von der die Medien und Ermittlungsbehdrden ausgehen. Dieser
Sachverhalt hat zu Feindseligkeiten unterschiedlichster Art und zur Verfestigung eines Ge-
fiihls der Demiitigung und der Erniedrigung unter den arabischen und muslimischen Ein-
wohnern in Amerika und Europa gefiihrt, das zweifellos an die Behandlung der Juden in
Nazideutschland denken lédsst. Plotzlich fanden Araber und Muslime sich selbst in einer
wirklichen Zwickmiihle wieder. Es wird gegen sie die Forderung erhoben, etwas vorzulegen,
das beweisen konnte, dass sie trotz ihrer muslimischen und arabischen Identitit in Wirk-
lichkeit keine Verbrecher sind und dass sie trotz ihrer , mittelostlichen Gesichtsziige” an der
Planung des Angriffs auf das World Trade Center nicht beteiligt waren.

Dieser letzte Teil des Offizialdiskurses, der die Araber und Muslime betrifft, ist aller
Wahrscheinlichkeit nach allein israelischer Urheberschaft. Der Nutzen, den die USA daraus
ziehen, hitte auf anderen Wegen realisiert werden konnen, die ihre Interessen in der arabi-
schen Region und islamischen Welt nicht aufs Spiel setzen wiirden. Den Nutzen jedoch, den
Israel und die zionistische Bewegung daraus ziehen, lédsst sich nicht hoch genug einschitzen.
Indem die Araber und Muslime derart verunglimpft werden und die Amerikaner daran ge-
woOhnt werden, sie fiir ihre natiirlichen Feinde zu halten — abgesehen von seinem Potenzial,
die Schwere dessen, was Israel mit den Palistinensern tut, herunterzuspielen, verwandelt er
das amerikanische Volk insgesamt zu einem Alliierten Israels in seiner Schlacht gegen die
Araber.”*

> Israel und Agypten teilen sich in einen erheblichen Anteil der weltweiten amerikanischen Entwicklungshilfe.
Beide verstehen sich als wichtige Verbiindete der USA im Nahen Osten. Da die Achse Washington—Jerusalem
jedoch deutlich wichtiger ist als Washington-Kairo, fiihlen sich viele Agypter als Stiefkinder der amerikani-
schen Nahostpolitik. Vor allem anderen jedoch vergiftet der seit nunmehr drei Generationen schwelende Kon-
flikt zwischen Israelis und Paléstinensern das politische Klima im Nahen Osten in einem kaum vorstellbaren
AusmaB. Von diesem politischen Klima legen Galal Amins AuBerungen an dieser Stelle ein beredtes Zeugnis ab.
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Das alles héngt mit dem von mir so genannten , Offizialdiskurs® zusammen. Was aber die
wahren Beweggriinde angeht, muss man doch zugeben, dass er uns nur Schritt fiir Schritt
erlaubt, die wahren Ziele dieses Planes und den Inhalt der Geschichte und ihren Sinn zu
begreifen, und dies, obgleich der zugrunde liegende Plan aller Wahrscheinlichkeit nach in den
Kopfen seiner Urheber bereits ausgereift war und sein Zweck und Inhalt von Anfang bis Ende
bereits festgelegt gewesen sein miissen, noch bevor mit seiner Umsetzung begonnen wurde.
Jeder Tag zieht den Vorhang ein klein wenig weiter weg von dem, was bereits geregelt war.
Also versuchen wir jedes Mal, die Geschichte von Anfang an zu rekapitulieren, um genau zu
verstehen, was im Kopf des Urhebers vor sich geht. Es kann selbstverstidndlich vorkommen,
dass dieser Autor oder Regisseur Modifikationen an einigen Details vornimmt, wenn es zu
einem Notfall kommt oder sich etwas Unerwartetes ereignet, so wie der Oberbefehlshaber
gezwungen sein kann, die Angriffsstunde zum Beispiel wegen Regengiissen aufzuschieben.
Die letztlich angepeilten Ziele miissen freilich im Kopf ihrer Erfinder von Anfang an klar
gewesen sein.

Diese Ziele sind ganz sicher nicht die Ergreifung von bin Ladin und seiner Helfershelfer
noch die Bestrafung von Saddam Husain. Ihresgleichen leisten, wie wir gesehen haben, einen
nicht zu verachtenden Dienst fiir die Drahtzieher dieses Angriffs selbst. Sogar wenn die USA
aus reinen Propagandagriinden gezwungen sein sollten, jenen zu fassen und diesen seiner
Strafe zuzufiihren, so miisste so etwas doch an der Oberfliche bleiben und wiirde nicht zu den
Hauptzielen gehoren, deren Realisierung erwiinscht ist. Was sind diese Hauptziele?

Ebenso muss man hierbei zugeben, dass vieles, was iiber die wahren Beweggriinde des
amerikanischen Angriffs behauptet wird, nicht viel besser ist, als was die amerikanische
Propaganda dazu sagt. Es stammt ndmlich aus dem Offizialdiskurs, der in Umlauf gesetzt
wird. Wenn man beispielsweise unterstellt, sich am Islam zu rdchen und gegen die Muslime
vorzugehen, bis sie klein beigeben, sei das eigentlich Anvisierte und dass Bush den Kern der
Sache getroffen habe, als er den Krieg als ,Kreuzzug® ausgab, selbst wenn er danach
behauptete, es sei nur ein Lapsus Linguae gewesen, eine solche “Exegese” des amerikani-
schen Angriffs mag es uns erleichtern, sie zu akzeptieren und unseren Frieden damit zu
machen. Doch ist auch sie weit entfernt von der Wahrheit. Die Geschichte, ob nun die Kolo-
nialgeschichte oder eine andere, wird nicht von derlei Emotionen beherrscht. Die groB3en
historischen Ereignisse mogen in der Tat die Gemiiter erregen. In der iiberwiegenden Mehr-
zahl der Fille werden sie jedoch weder von Emotionen verursacht noch beherrscht. Was aber
die grofen historischen Ereignisse verursacht, einschlielich der Kreuzziige selbst, sind in der
tiberwiegenden Mehrzahl der Fille 6konomische und politische Interessen und Zwecke, die

man zum GroBteil schwarz auf weill berechnen kann. Will man einen Krieg gewinnen, ist es

Als deutscher Ubersetzer mochte ich dazu anmerken, dass ich den Menschen auf beiden Seiten des Konflikts,
sowohl Israelis als auch Arabern, von Herzen wiinsche, es moge ihnen ein friedlicher Kompromiss und Aus-
gleich ihrer Interessen gelingen, sodass sie eines Tages mit der gleichen Distanz auf die Zeiten der Spannungen
und des Gegeneinanders zuriickschauen konnen, wie dies heute Deutsche und Franzosen tun, fiir die die Zeiten
der “Erbfeindschaft” nur noch Nostalgie sind; Anm. d. Ubers. Friedhelm Hoffmann.

0



zweifellos niitzlich, die Gemiiter zu erregen. Doch brechen Kriege in der Regel nicht wegen
der Erregung der Gemiiter aus, insbesondere die wichtigen. Dass dieser Krieg, oder richtiger
gesagt, dieser Angriffskrieg, ein wichtiger ist, dafiir gibt es zahlreiche Hinweise.

Vergleichbares kann auch iiber die weitverbreitete Meinung gesagt werden, das Ziel
dessen, was da passiert, sei es, aller Welt die amerikanische Hegemonie aufzuzwingen bezie-
hungsweise der Wunsch der USA, der ganzen Welt zu verstehen zu geben, dass sie die Super-
macht seien, mit der sich kein anderer Staat messen konne. Dieses Gerede schreibt Amerika
Ahnliches zu, wie Amerika bin Ladin und Saddam Husain. Dieser Meinung nach sind sie
terroristisch und wollen weltweit Schrecken verbreiten, um boshaften und irrationalen Nei-
gungen nachzugehen. Solch eine “Exegese” bringt uns jedoch dem tatsidchlichen Verstindnis
der durch das Vorgefallene angestrebten Ziele ebenso keinen Schritt ndher. So wird eher ein
moralisches Urteil gefillt denn interpretiert. Zweifellos kann sich aus dem, was da passiert,
die Notigung unter die amerikanische Hegemonie und die Unterwerfung der gesamten Welt
unter die Fiihrung der USA fiir alle ergeben. Das ist jedoch an sich nicht das Ziel. Selten lasst
sich ein Staat von solchen Neigungen bewegen, die die Individuen antreiben, wie die Liebe
zum Kontrollieren und Tonangeben. Selbst wenn ihre Fiihrer und Leiter solche Emotionen
teilen sollten, wiren es doch kaltbliitigere und niichternere Kalkulationen, die gewohnlich die
Sache entschieden, die Politik eines Staates lenkten und seinen Schritten Grenzen setzten.
Unter den gelidufigen Exegesen, die von Vernunft wegen schwerlich akzeptiert werden kon-
nen, findet sich die Behauptung, was passiert, gehe in Wahrheit nur auf die ,, Dummbheit* und
die Unfidhigkeit der USA zuriick, Verstindnis aufzubringen und aus den Lektionen der
Geschichte zu lernen. Sie wiissten nicht, wo sich ihre wahren Interessen verbergen und wer
ihre wahren Feinde seien, und in diesem Stile fort, der eine Supermacht als albernen Trottel
darstellt, deren Handlungsweisen, ganz wie die des Trottels, von emotionalen Schwankungen
bestimmt wiirden. Dabei hat doch ihr Gebaren eine umfassende Wirkung auf die Gesamt-
situation und Zukunft der Welt.

Gliicklicherweise ist die Wirklichkeit nicht ganz so iibel. Ubel ist sie schon, aber nicht
derart iibel. Dass sich Supermichte schlicht und einfach dumm verhalten, liegt aulerhalb des
Moglichen. Wohl verschitzen sie sich oft. Aber es dauert nicht lange, da haben sie ihren Feh-
ler korrigiert. Sie begehen schreckliche moralische Versto3e. Freilich ist es eine Sache, ein
schreckliches Verbrechen zu begehen, und eine andere, einen schrecklichen Fehler zu machen.
Zweifellos werden die Vereinigten Staaten von extrem egoistischen Motiven angetrieben. Bei
der Verwirklichung dieser Ziele jedoch verfolgen sie einen hochgradig rationalen Kurs. Allein
schon deswegen, weil Rationalitit, wie ich glaube, eins der hauptsidchlichen Fundamente ist,
auf denen ein Staat zur Supermacht wird und es bleibt.

Bei den wahren Zielen der gegenwirtigen amerikanischen Offensive und der weiteren, die
ihr folgen werden, geht es im Wesentlichen um die Neuordnung der Welt oder wichtiger
Regionen davon zugunsten der USA beziehungsweise in allgemeiner Form zugunsten des
internationalen Kapitalismus und zweifellos auch zugunsten Israels. Darauf deuten mehrere
Dinge hin: darunter das schiere Ausmal} des Angriffs selbst und der gewaltige Umfang der

Vorbereitungen dafiir, sowohl der militdrischen als auch der propagandistischen. Dazu mag
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sogar das Ausmal} dessen, was am 11. September passiert ist, gehoren. Zu diesen Hinweisen
gehort auch das hohe Mal} an Einigkeit und Unterstiitzung von Seiten der anderen kapitalis-
tischen Gromaéchte fiir die Mallnahmen, die die USA ergreifen. Dazu gehort auch der Nach-
druck auf einer Bedeutungserweiterung des Begriffs ,Terrorismus®, was die Eroffnung
weiterer neuer Fronten im Rahmen der Offensive erlauben soll. Dazu gehort ebenso das
dringende Bediirfnis der Vereinigten Staaten, die Korrosion zu stoppen, die zumindest
wihrend des letzten Vierteljahrhunderts an der relativen Uberlegenheit ihrer 6konomischen
Machtstellung iiber die restlichen Staaten der Welt genagt hat, sowie die Bedrohung der
okonomischen und politischen Zukunft der USA, die von dieser Korrosion ausgeht,
einschlieBlich der Notwendigkeit, diesem gefdhrlichen Wachstum hinsichtlich der relativen
Machtstellung anderer Wirtschaftsmichte entgegenzutreten. Dies erlaubt kein Abwarten, bis
es eine gefihrliche Bedrohung der US-amerikanischen Machtstellung darstellen konnte.
Insbesondere meine ich die wachsende Stirke Chinas. Aber auch die Gruppe der asiatischen
Tiger wire hinzuzufiigen, die erst vor kurzem unter Umstéinden, von denen nicht ganz klar ist,
wer sie zu verantworten hat, einen massiven 6konomischen Riickschlag hinnehmen mussten.

Zu den Hinweisen auf die Gefihrlichkeit der angestrebten wahren Ziele und der Identitit
ihrer Hintermédnner gehort auch, welchen unseligen Erfolg Israel bei der Schwichung der
Palédstinenser und der Korrosion und dem Zerfall der arabischen Macht zumindest iiber die
letzten zehn Jahre hinweg davongetragen hat, sowohl militdrisch als auch wirtschaftlich,
politisch und psychologisch, genauer gesagt, seit dem Zweiten Golfkrieg, den Saddam
Husains Angriff auf Kuweit erdffnet hatte. Das erlaubt Israel, nach der “Siegesprdmie” fiir
diesen Erfolg zu greifen in Form einer endgiiltigen Regelung der paléstinensischen Frage zu
seinen Gunsten und einer Neuordnung der arabischen Region auf eine Weise, die die
Realisierung des zionistischen Projekts sichert. Das ist ein Ziel, zu dem es vollkommen passt,
wenn man darauf beharrt, dass Araber und Muslime ohne die anderen die ganze Verantwor-
tung fiir den “Terrorismus” zu tragen hitten.

Dem fiige man hinzu, wie der internationale Kapitalismus in den letzten paar Jahren von
einem verbliiffenden Zugewinn an Stirke durch die Antiglobalisierungsbewegungen iiber-
rascht wurde und wie es diesen Bewegungen gelang, den Lauf des internationalen Kapitalis-
mus daran zu hindern, die Regeln und Mafnahmen der Handelsliberalisierung, der Kapitalbe-
wegungen und der so genannten “Rechte des geistigen Eigentums” fiir seine multinationalen
Konzerne zu verankern und zu verwurzeln, was frither oder spiter danach verlangt, diese
Antiglobalisierungsbewegungen als so genannte terroristische Bewegungen einzustufen.

Alle Indizien deuten darauf, dass das die wahren Motive dafiir sind, was sich nun Tag fiir
Tag vor unseren Augen abzeichnet. Wenn wir dem einige sekundire, nichtsdestotrotz wichti-
ge Vorteile hinzufiigen, die die an der Offensive beteiligten Parteien einheimsen kénnen: Die
amerikanische und ganz allgemein die westliche Wirtschaft wird vor Stagnation, Rezession
und Arbeitslosigkeit bewahrt — eine Aufgabe, die von dem, was sich frither so an Kriegen
ereignet hat, glinzend erledigt wurde. Die kontinuierliche Auslastung der Waffenfabriken
wird sichergestellt, was fiir ihre Eigentiimer Riesengewinne abwirft. Zwangslaufig tragen
diese Offensive und die sie begleitenden Propagandakampagnen dazu bei, einige der Risse zu
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kitten, die sich in der amerikanischen Gesellschaft gebildet haben, sowie die Amerikaner
hinter einem Ziel zu einen. Andernfalls wiirden sie ihre ehrgeizigen Pline auseinander-
dividieren und sich eine pessimistische Grundstimmung und Gleichgiiltigkeit unter ihnen
ausbreiten und Ahnliches mehr. Fiigen wir all diese Kollateralziele hinzu, erhalten wir eine
Liste, die nicht allzu weit von der korrekten Wiedergabe der wahren Ziele liegt, die durch die
auf den 11. September 2001 folgenden Ereignisse erstrebt wurden. (Vielleicht sind es gar die
Ziele, die durch die Ereignisse des 11. Septembers selbst beabsichtigt waren.) Was aber das
ganze Gerede tiber bin Ladin und den Terror, iiber Saddam Husain und den Milzbrand und die
Phantasiegebilde iiber irgendwelche kriegerischen Auseinandersetzungen mit Agypten oder
Saudi-Arabien angeht unter dem Vorwand, sie gingen mit dem Terror nachlédssig um, all diese
Beschimpfungen, die unaufhdrlich gegen Araber und Muslime gerichtet werden, so sind sie
meiner Meinung nach nur ein Tduschungsmandéver, das mit der Wirklichkeit nichts gemein
hat.
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Vom GroBbritannien des Jahres 1956 zum Amerika von 2001

Es ist iiberfliissig zu bemerken, dass die Historie sich nicht exakt wiederholen kann. Trotzdem
ist es moglich, in ihr einen in mehrfacher Hinsicht ganz dhnlichen Vorgang zu finden wie das,
was gegenwirtig passiert. Daraus konnen wir Exempel ablesen, und es erweitert unser Ver-
standnis fiir das, was vor sich geht. Ja, es mag sogar unsere Fihigkeit zur Voraussage der
Zukunft erhohen. Lasst uns denn als Beispiel betrachten, was Grof3britannien 1956 passierte,
also vor etwas weniger als einem halben Jahrhundert, und es mit dem vergleichen, was mit
Amerika seit dem 11. September 2001 passiert ist.

Im Juli 1956 erwachte Grofbritannien eines Morgens, um jene widerliche Nachricht —
widerlich natiirlich fiir GrofSbritannien — zu vernehmen, dass Gamal Abdel Nasser den Suez-
kanal volkseigen gemacht habe. Der wirtschaftliche Schaden war grof3, der Gesichtsverlust
jedoch viel groBer. Denn wie konnte der Prisident eines kleinen Dritte-Welt-Staates, der fiir
ein Dreivierteljahrhundert unter britischer Besatzung gestanden hatte, sich unterstehen, diese
kostbare Perle aus der britischen Krone zu rauben, wo gerade erst einige Wochen vergangen
waren, seitdem der letzte britische Soldat abgezogen war? Damals war der britische Premier-
minister Anthony Eden, der Vorsitzende der Konservativen Partei, ein Aristokrat bis auf die
Knochen. Er war iiberhaupt nicht bereit hinzunehmen, wie man es moglicherweise vom
Vorsitzenden der Labour Party sich hitte vorstellen kénnen, dass GroBbritannien solch ein
Schimpf von einem Staat zugefiigt wurde, den Eden unweigerlich nicht allein fiir vollig in
Armut, sondern auch in , Kulturlosigkeit” versunken hielt.

Die Ahnlichkeiten zwischen der Wut, die Anthony Eden und die englische Regierung im
Jahr 1956, und der Wut, die George Bush und die amerikanische Administration im
September 2001 zum Ausdruck brachten, miissen einem zwangsldufig auffallen: dieselbe
Nervositidt und Sprachlosigkeit; der Gesichtsverlust wird stirker empfunden als die tiefe
Trauer iiber den menschlichen und materiellen Verlust; dieselbe Entschlossenheit, sich sofort
zu rdchen und zur Abschreckung zu bestrafen; dieselbe Mobilisierung der gesamten
“zivilisierten Welt”; dieselbe Erregung von rassistischen Neigungen und Uberheblichkeiten
und das Geschwiitz von Zivilisiertheit und Riickstindigkeit; ja sogar dieselbe Erinnerung an
Hitler — wenn dies auch von Israel kam — und die Warnung, den Terror — von Nasser — nicht
totzuschweigen, so wie Grofbritannien frither angesichts Hitler geschwiegen habe, worauf
seine Barbarei erst recht zugenommen habe.

Grofbritannien befand sich 1956 unter mehreren Gesichtspunkten in keiner beneidens-
werten Lage, ebenso Amerika zurzeit. Grofbritannien war wenige Jahre zuvor siegreich aus
dem Zweiten Weltkrieg hervorgegangen. Aber seine Wirtschaft war liberfordert und erschopft,
und seine Schulden lasteten schwer. Fiir jedermann war ersichtlich, dass seine relative
Machtstellung in der Weltwirtschaft, ob nun sein Anteil an der gesamten Weltproduktion, an
der gesamten Industrieproduktion, an den Exporten an der Summe des Welthandels oder

seiner Auslandsinvestitionen am weltweiten Kapitalstrom gemessen wurde, so war er im
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Begriff, rasant abzunehmen. Mitte der fiinfziger Jahre deuteten alle Indikatoren darauf hin,
dass es nicht lange dauern wiirde, bis sich GroBbritannien, das bis vor kurzem ein Imperium
regiert hatte, in dem die Sonne nicht unterging, zu einem Staat wie die {ibrigen Staaten
verwandeln wiirde, der wohl noch eine gewisse Zeit lang bedeutender und stirker bleiben
wiirde als Staaten wie Schweden oder Norwegen. Es wiirde aber nicht die Stellung oder die
Macht der USA oder der UdSSR haben. Fiir Anthony Eden war es schwer, diese harte
Wirklichkeit zu akzeptieren. Also machte er einen groben Fehler und beging mit dem Angriff
gegen Agypten im Oktober 1956 die Dummheit seines Lebens. Als GroBbritannien gezwun-
gen wurde, mit gebrochenen Fliigeln 1957 von Port Said abzuziehen, war es zu etwas vollig
anderem geworden, als es noch vor dem Juli 1956 gewesen war.

Es gibt selbstverstindlich gravierende, sich unterscheidende Aspekte zwischen der heuti-
gen Lage der amerikanischen Wirtschaft und der der britischen 1956, aber auch bedeutende
sich dhnelnde. Fiir jedermann ist seit einer Zeitspanne von nicht weniger als fiinfundzwanzig
Jahren ersichtlich, dass die amerikanische Wirtschaft allmihlich an relativer Machtstellung in
der Weltwirtschaft verliert, beachtet man alle oben erwihnten Indizes: der Anteil der amerika-
nischen Produktion an der gesamten Weltproduktion, der Anteil der industriellen Produktion,
der Exportanteil an der Summe des Welthandels, der Anteil der amerikanischen Auslandsin-
vestitionen an den gesamten internationalen Kapitalstromen. Dieser allméhliche Verlust der
relativen Machtstellung ist kontinuierlich. Es scheint keinen guten Grund fiir die Annahme zu
geben, er konne gestoppt werden. Seine Ursachen sind nicht zuféllig, sondern hingen mit
Umstinden zusammen, um die sich die wichtigsten Determinanten der Konkurrenzfihigkeit
drehen.

Freilich lehnt Amerika es ab, diese Wirklichkeit zu akzeptieren, und verhilt sich, als ob es
moglich wire, sie zu stoppen oder gar ins Gegenteil zu verkehren. Es gebietet und untersagt
seinen Verbiindeten und Freunden, als ob es immer noch alleine auf dem Thron der Welt sifle
und dazu die Macht hitte, seine Wiinsche ausfiihren zu lassen, selbst wenn es stets darauf
besteht, dass sich diese Verbiindeten und Freunde an der Begleichung ihrer Kostenanteile an
den Unternehmungen beteiligen, die es selbst entscheidet. Dabei legt Amerika die Anteile fest,
ohne sie um Erlaubnis zu fragen.

Trotzdem gibt es da zweil wichtige Dinge, die in beiden Fillen einen Unterschied machen,
der Lage GroBbritanniens im Jahre 1956 und der Lage der Vereinigten Staaten im Jahr 2001:
Das erste ist, dass die amerikanische Wirtschaft heutzutage immer noch die grofite Volkswirt-
schaft auf Erden ist, was die britische Wirtschaft 1956 nicht war. Das zweite und wichtigere,
worauf ich mich hier konzentrieren mochte, hingt mit der militdrischen Stirke zusammen.

Die Lektiire der Geschichte lehrt uns eine Lektion, die — zumindest bisher — nicht
anzweifel- oder diskutierbar schien, nimlich dass die relative Machtstellung im Hinblick auf
die militdrische Stirke stets mit der relativen Machtstellung bei der okonomischen Stéirke
einhergeht und dass der Staat, den eine radikale Schwiche der Wirtschaft heimsucht, friiher
oder spiter auch eine radikale Schwiche bei seiner Fihigkeit zur Kriegsfiihrung und zum Sieg
heimsuchen wird. Das war ganz klar, als GroBbritannien 1956 Agypten angriff. Es bestand

kein Zweifel, dass es imstande war, Agypten im Krieg eine Niederlage beizubringen. Klar

95



war aber auch, dass es nicht imstande war, angesichts der militdrischen Bedrohung durch die
Sowjetunion durchzuhalten, noch an seiner Hartnédckigkeit angesichts der Position festhalten
konnte, die die USA einnahmen und wofiir , Fluiditidt® noch das Geringste war, womit man sie
beschreiben hitte konnen. Jetzt scheint die Sache ginzlich verschieden zu sein, soweit es um
die militdrische Stirke der USA geht. Trotz des Niedergangs, der ihre relative Machtstellung
in der Weltwirtschaft getroffen hat, sind sie immer noch unstreitig Herr iliber die stérkste
Militarmacht. Wenn sich die Geschichte tatsdchlich wiederholt, so miissen wir abwarten, dass
die militirische Uberlegenheit der USA unweigerlich, friiher oder spiter, mit dem relativen
Niedergang ihrer Wirtschaftskraft vergeht und verschwindet. Aber hier werden wir von einem
neuen Phidnomen iiberrumpelt, das Zweifel daran aufkommen lésst, dass weiterhin gilt, was
wir frither von der Historie gelernt haben, ndmlich dass sich die militdrische Stirke letzten
Endes auf die okonomische Stirke stiitzt. Es mag uns klar werden, dass, was in friitheren
Zeitaltern galt beziehungsweise was das Zeitalter des , Nationalstaates® genannt werden kann,
im Zeitalter der ,, Globalisierung” nicht ganz zutrifft.

Es ist namlich sehr wohl moglich, dass die Wirtschaftskraft letzten Endes die entscheiden-
de Kraft ist, solange sich die hauptsidchlichen 6konomischen Interessen eines Staates auf das
nationale Territorium beschrianken. Im Globalisierungszeitalter jedoch, in dem sich der Staat
immer mehr auf Quellen fiir Reichtum und Einnahmen stiitzt, die jenseits seiner Grenzen lie-
gen, gewinnt das Militidr ein hoheres Mall an Unabhingigkeit und kann eher die relative
Machtstellung des Staates in den internationalen Beziehungen mitentscheiden. Mit einem
anderen Bild: Im Globalisierungszeitalter ndhert sich die Sache vielleicht eher einer Situation
an, in der sich das Organ zum Blutpumpen im Korper an einer oder mehreren Stellen aufer-
halb desselben Korpers positioniert. In dieser Situation wird die Fihigkeit, diese du3eren Po-
sitionen zu regulieren und zu kontrollieren — mittels der militdrischen Macht —,
entscheidender als zuvor. Und siehe da, der Endsieg gehort demjenigen, der imstande ist, die
Glieder zu kontrollieren, wie auch immer die relative Stirke des erlahmenden Herzens im
Korper ist.

Es existieren zahlreiche Hinweise darauf, dass die USA, seit sie registriert haben, welchen
Niedergang ihre relative dkonomische Machtstellung in der Welt erfahren hat, bestrebt sind,
ihre militirische Uberlegenheit zu instrumentalisieren, um den Niedergang zum Stehen zu
bringen und den Gang der Dinge in die entgegengesetzte Richtung zu lenken, und zwar
mittels der Regulierung einiger hauptsichlicher Blutpumpstationen in den Okonomien kon-
kurrierender Staaten, genauer gesagt Europas und Japans, die aullerhalb der Territorien dieser
Staaten liegen. Sie setzen ihre militirische Uberlegenheit und was sich daraus an besonderen
Beziehungen zu den Erdol produzierenden arabischen Staaten, ergibt ein, um das Produk-
tionsvolumen und die Preise des Erddls zu beeinflussen oder sich sogar auf seinen Quellen
niederzulassen. So geschehen als Folge des Golfkrieges nach Saddam Husains Angriff auf
Kuweit. Ebenso nutzen sie diese militirische Uberlegenheit aus, um von ihren Konkurrenten
erhebliche okonomische Zugestidndnisse zu erhalten, sooft wieder mal irgendeine Verhand-
lungsrunde sich um die weltweiten Wirtschaftsordnungen dreht.
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Ein solcher Einsatz der militidrischen Stirke fiir die Realisierung 6konomischer Gewinne ist
natiirlich nichts Neues. Die Kolonialkriege stellten stets in irgendeiner Form diese Verwen-
dungsweise dar. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass diese Verwendung im Globalisierungszeit-
alter in viel groBerem MafBle moglich und notwendig wird, als sie es in der Vergangenheit war,
insofern die Wirtschaft jeder GroBmacht sich mehr als zu jedem Zeitpunkt in der Vergangen-
heit auf Positionen stiitzt, die jenseits ihrer Grenzen liegen.

1956 war dies nicht der Fall. Deshalb war Grof3britannien gezwungen, sich militérisch
zuriickzuziehen, kaum dass es eine Rezession erlebte. Was nun die USA angeht, so versuchen
sie, die militdrische Expansion als Instrument einzusetzen, um die Rezession zum Stillstand
zu bringen. Wihrend der vergangenen dreiflig Jahre unternahmen sie mehrfach einen Versuch
und hatten dabei einen beachtlichen Erfolg. Sie tun dies nicht bloB, um die wirtschaftliche
Offensive einzuddmmen, die Staaten mit langer industrieller Tradition gestartet und damit ihr
wachsendes Potenzial zum Wettbewerb mit der amerikanischen Wirtschaft bewiesen haben,
wie Europa oder Japan, sondern auch, um jegliche prognostizierte Wirtschaftsoffensive von
Seiten derjenigen Staaten abzublocken, fiir deren rasante Transformation zu einer realen
Gefahrenquelle fiir die Vereinigten Staaten es Anzeichen gibt, insbesondere China.

Es bleibt uns also nichts anderes iibrig, als festzustellen, dass trotz wichtiger sich
dhnelnder Aspekte der heutigen Situation der USA und der Situation GroB3britanniens im Jahr
1956 es nicht angeht, leichtfertig anzunehmen, dass die aktuelle Geschichte mit den USA ein
vergleichbares Ende nehmen wird wie die Geschichte von 1956, als eine Supermacht demas-
kiert wurde. Selbst wenn dies der Beginn vom Niedergang des amerikanischen Hegemonial-
zeitalters sein sollte, so ist es doch sehr wahrscheinlich, dass diese Geschichte im Gegensatz
zu der britischen noch viele Kapitel hat, die wir noch nicht gelesen haben und nicht einmal

ihren Inhalt vorausahnen konnen.
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(6)

Globalisierung im Zwang, Rassismus im Denken

Wie schon wire es doch, wenn die Welt tatsidchlich ein groles Dorf wire, wie die Anhinger
der Globalisierung uns den heutigen Zustand der Erde ausmalen. Aber leider ist die Wahrheit
nicht so. Ja, die Welt verdndert sich in einigen Dingen rasant zu einem einzigen groflen Dorf.
In vielen Dingen bleibt sie aber einer hisslichen Kleinstadt vergleichbar, worauf in aller
Deutlichkeit die Septemberereignisse im Jahr 2001 und was darauf folgte, hinweisen.

Im einen Dorf sollte jeder einzelne Bewohner die iibrigen gut kennen und vielleicht sogar
ihre intimsten Eigenarten und Geheimnisse. Denn die Wohnungen stehen nahe beieinander,
und die Straen sind eng. Niemand kann das Haus verlassen, ohne dass ihn alle sehen.
Niemand heiratet, ohne dass es alle wiissten. Also gehen sie hin, ihm zu gratulieren. Oder er
hat einen Trauerfall zu beklagen. Dann gehen alle, ihm ihr Beileid auszusprechen.

Die Bewohner des einen Dorfes sollten sich in Gliick und Ungliick zusammenfinden, ohne
zwischen Reich und Arm, noch zwischen Weil}, Schwarz oder Braun, noch zwischen Muslim
oder Christ noch zwischen dem Gesunden und dem Behinderten zu unterscheiden. Alle sind
Gottes Geschopfe und als solche verdienen sie Achtung und Gleichbehandlung.

Man schaue sich nun an, was sich in den USA nach dem 11. September ereignet hat. Der
Amerikaner wandte sich beim ersten Anzeichen gegen den Araber, als ob der eine dem
anderen aufgelauert hitte, ihn widerwillig ertragend, wo er doch nur den Eintritt eines
Vorfalls abwartete, um iiber ihn herzufallen. In einem Augenblick wendet sich der Weille
gegen den Braunen oder Farbigen und bezichtigt ihn des Verbrechens, ohne auch nur die
Ermittlungen abzuwarten. Dabei ist doch die Kriminalgeschichte des Weillen ldnger und
reicht tiefer als die der anderen. Was aber von all diesem am meisten verwundert, ist die
vollstdndige Unkenntnis, die die Amerikaner gegeniiber dem Rest von Gottes Kreatur an den
Tag legten. Im ach so wunderbaren Zeitalter der Globalisierung stellt sich heraus, dass ein
Amerikaner einen Afghanen nicht von einem Araber unterscheiden kann noch einen Muslim
von einem Kopten, und zeigen gebildete Amerikaner eine totale Ignoranz in Geographie und
Geschichte, fiir die sich ein dgyptischer Grundschiiler schimen wiirde.

Im Globalisierungszeitalter miisste es vorgeschrieben sein, dass den Leuten die Meinungen
in ihrer Gesamtheit prisentiert werden, worauf sie die beste auswéhlen. Die Wirklichkeit der
widerstreitenden Standpunkte kennenzulernen sollte fiir sie erreichbar sein, worauf sie den
iiberzeugendsten vorziehen. Die amerikanischen Medien jedoch setzen ihrem Publikum nur
eine einzige Meinung vor. In Wirklichkeit hat es keine Wahlmoglichkeit, selbst wenn es denkt,
es habe sie. Die palistinensische Frage wird ausschlieBlich aus Sicht Israels dargestellt. Man
lasst nicht zu, dass die Amerikaner erfahren, dass die Israelis den Palédstinensern das Land
weggenommen und sie von ihm vertrieben haben.

Oft hort man jemanden sagen, in Amerika lieBen sich alle Meinungen finden fiir den, der
es nur wolle. Ich weil} jedoch, dass der normale Amerikaner — ja, auch die Mehrzahl der nicht
normalen — nur unter Schwierigkeiten Zugang zu mehr als einer Meinung hat. In jeder Stadt
gibt es eine gingige Tageszeitung. Sollte es zwei geben, so sagen sie auch nur dasselbe. Eine
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Zeitung, die abweicht, kennt man prinzipiell nicht. Und wenn jemand doch von ihr erfahren
hat, so ist es duBerst miihsam, sie zu erhalten. Uber die Fernsehsender und groflen Radiosta-
tionen ldsst sich dasselbe sagen. Sie geben alle dieselbe Meinung wieder trotz Unterschieden
in der Form und der Darstellungsweise. Der Inhalt ist jedoch einer. Von den “unabhéngigen”
Rundfunksendern, das heif3t, die etwas Abweichendes sagen, wissen die meisten Amerikaner
nichts; sie streiten und kimpfen ums Uberleben und leben von Spenden von einem Tag auf
den anderen, indem sie ihre Zuhorer téglich anflehen, ithnen zu spenden, wenn diese wollen,
dass diese unabhingige Meinung weiterhin zu horen sei. Denn die Werbeleute arbeiten mit
solchen Rundfundsendern nicht zusammen, denen die Massen fehlen und die widersprechen
und das System kritisieren, auf dem die Dienstleistung dieser Werbeagenturen beruht.

Die Nachrichten drehen sich beinahe komplett um Amerika, als ob es auf Erden sonst
niemanden gibe. Selbst die internationalen Tennisturniere sind kaum zu sehen — dabei
befindet man sich doch in den USA! —, es sei denn, ein europdischer oder brasilianischer
Spieler steht im Wettkampf gegen einen Amerikaner. Die Nachrichten vom Rest der Welt —
wenn sie {iberhaupt erwidhnt werden — werden so sehr aus rein amerikanischer Sicht formuliert
unter der Annahme, der Amerikaner interessiere sich in Wirklichkeit nur fiir das Wohl
Amerikas.

Wie konnen wir diese eigenartige Situation erkldren? Ein Staat, der die Staaten der ganzen
Welt anfiihrt, der mehr als irgendein anderer Staat die Parolen der Globalisierung hochhilt,
der bei der Verteidigung des politischen und wirtschaftlichen Liberalismus und des Pluralis-
mus am lautesten ist und der nicht aufhort, die Vorteile der ()ffnung zur Welt und die Nach-
teile des Riickzugs in sich selbst zu besingen, ist zur gleichen Zeit der am stéirksten in sich
selbst zuriickgezogene Staat sowohl emotional als auch intellektuell und der Staat, der am
wenigsten dazu bereit ist, AuBerungen zu akzeptieren, die seine Uberlegenheit iiber die
iibrigen Erdenbewohner in Frage stellen. Er ist der einzige — mit Ausnahme Israels —, der ein
Vergehen neu ersonnen hat, das Anti...ismus in Bezug auf ein bestimmtes Volk heift, sprich
das amerikanische Volk im Falle Amerikas und die Juden im Falle Israels, was man dann in
letzterem Fall ,, Antisemitismus“ nennt.

Wie erkldaren wir, dass das Volk dieses Staates, der die Globalisierung des Globusses
anleitet, das Volk unter den Volkern auf Erden ist, das am meisten Bedarf an Globalisierung
hitte, nicht im Sinne einer weitergehenden Offnung der Wirtschaft, sondern im Sinne einer
stirkeren Offnung von Seele und Verstand, damit er Kritik und echte Toleranz annimmt —
nicht nur dem Namen nach — gegeniiber sich von seinen unterscheidenden Lebensstilen und
Denkmustern?

Man mag sagen, das Phinomen sei nicht so befremdlich wie behauptet, sondern es sei
durchaus zu verstehen und habe Prizendenzfille. Ohne Zweifel war der alte Kolonialismus
eine Form der Globalisierung. Er brachte einen weit entfernten Staat dazu, andere in den
entferntesten Winkeln der Okumene zu besetzen, sie zu unterwerfen und ihre Reichtiimer
wiederum in Staaten zu transferieren, die er kolonisiert hatte. Bei diesem Unterfangen schuf
die Kolonialmacht neue Verkehrsmittel, die zwischen ihr und diesen Kolonien die Verbin-
dung herstellten, baute die Héifen aus und vertiefte sie und verlegte Telegraphenleitungen zur
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Erleichterung der Kommunikation, ganz wie der Sender C.N.N. seine Leitungen verlegt,
damit sie die iibrigen Winkel der Okumene mit den neuen Zentren der Macht verbinden. Die
alte Kolonialmacht pflegte die Biicher zu iiberarbeiten, die sie den S6hnen der Kolonien auf
der Schule unterrichtete, sodass die Geschichte der Kolonialmacht den zentralen Platz ein-
nahm und ihre Sprache die erste oder gar die einzige fiir die Einwohner der Kolonien. Was
konnte mehr “Globalisierung” sein als das? Dass nidmlich ein Algerier oder Tunesier die
Geschichten von Zola und die Gedichte von Racine auf Franzosisch lesen kann und ein
sudanesisches oder kenianisches Kind Einzelheiten der Cromwell’ schen Revolution in Grof3-
britannien im 17. Jahrhundert kennt und die Namen der Bahnhofe, an denen der Zug von
London nach Birmingham hilt?

Das war zweifellos Globalisierung. Aber es war Globalisierung in einer Richtung. Bis der
englische und franzosische Kolonialismus Mitte des 20. Jahrhunderts zu Ende ging, wurde
englischen und franzosischen Schiilern Unterricht iiber die Sendung des weillen Mannes zur
Zivilisierung des schwarzen oder farbigen erteilt. Erst dann wurde Englédndern und Franzosen
in ithrem Land zugestanden, die Realitéit der Volker zu erfahren, die ihnen unterworfen waren.
Englinder und Franzosen staunten nicht schlecht, als sie sich dariiber klar wurden, dass die
Sendung des weillen Mannes zur Zivilisierung des schwarzen oder farbigen nichts weiter als
eine lange unsinnige Anekdote war und dass diese schwarzen und farbigen Volker den weillen
viel zu lehren hatten.

Fiir den Erfolg des Kolonialismus war es notig, so scheint es, dass die Volker der Kolo-
nialmichte in ihrer grenzenlosen Unwissenheit {iber die Realitdt der Volker, die sie koloni-
sierten, verblieben, ohne Kenntnis ihrer Geschichte und Geographie, und dass sie weiterhin
die Mirchen glaubten, die man ihnen iiber deren Barbarei und Wildheit erzihlte. Denn wie
hitten sie hinnehmen konnen, was ihre Regierungen mit diesen Volkern taten, wenn sie die
Wirklichkeit gekannt hitten?

Wenn denn die Globalisierung auf dem Wege des Kolonialismus daherkommt, bewegt sie
sich unweigerlich nur in eine Richtung. Nichts gegen die stindig wiederholten Predigten von
den Vorteilen, die die Globalisierung fiir alle ohne Ausnahme bringe, indem sie die
Entfernungen verkiirzt, die Volker einander ndher bringt, Kenntnisse und Informationen ver-
breitet und sie fiir alle zugédnglich macht! Nichts ist dagegen einzuwenden, wenn solche
Ansichten immer wieder gedullert werden. Aber die Globalisierung, die auf dem Wege des
Kolonialismus daherkommt, geht unweigerlich von parteiischen Zentren aus, die bestimmte
Interessen vertreten. Sie kiimmert die Verkiirzung bestimmter Entfernungen, anderer aber
nicht, dass bestimmte Informationen veroffentlicht werden, andere nicht, dass die Offentlich-
keit ganz bestimmte Ideen mitbekommt, andere aber vor ihr verschleiert werden.

Auf alle Fille bringt die Globalisierung schnellere Truppenverlegungen von einem Ort an
den anderen, eine schwerere Bombenlast fiir Flugzeuge und ein grofleres Knowhow bei der
genehmigten und mit Sorgfalt ausgewéhlten Nachrichten- und Bildiibertragung der Fernseh-
und Radiosender fiir ein moglichst grofes Publikum mit sich. Kurzum, es lduft auf eine
Zwangsglobalisierung hinaus. Dabei bleibt es verboten, dieselben technologischen Hilfsmittel

einzusetzen, um den Amerikanern die wirkliche Situation der ihnen unterworfenen Volker
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verstiandlich zu machen und die Realitdt dessen, was Israel mit den Palidstinensern macht,
sowie die wirkliche Bedeutung der islamischen Religion, sodass sie verstehen wiirden, dass
ein muslimischer Jugendlicher, wenn er sich zum Selbstmord entscheidet, nicht unmittelbar

“33 sagt und nicht sofort darauf , bi>smi “@ilai*>®. So

davor ,,bi’smi >llahi ’r-rahmani °r-rahim
haben es die amerikanischen Ermittlungsbehorden von den Septemberereignissen behauptet,
um den Verdacht auf einen arabischen Muslim zu lenken, was vielleicht das einfache ameri-
kanische Volk glauben mag, aber kein Muslim oder Araber. Anders ausgedriickt: Es soll nicht
erlaubt sein, die Globalisierung so einzusetzen, dass sie irgendeine wirkliche Aufkldrung
bewirken konnte, sodass sich das Kriftegleichgewicht auf Erden verdndern wiirde und sich
die Vereinigten Staaten zu einem Staat wie die Ubrigen wandeln wiirden, so wie es fritheren

Kolonialméchten, wie GroB3britannien und Frankreich, ergangen ist.

% Arab. Im Namen des barmherzigen und gniidigen Gottes; Anm. d. Ubers.

% Arab. Im Namen meiner F amilie; Anm. d. Ubers.
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(7

Die rassistische Kampagne gegen Araber und Muslime

Sooft man sich dariiber Gedanken macht, mit welcher Verunglimpfungs- und Beleidigungs-
kampagne sich Araber und Muslime seit den Ereignissen des 11. September konfrontiert
sehen, erscheint einem diese Kampagne noch iibler, als sie es auf den ersten Blick schien.

Zuerst erschreckt einen die geographische Ausdehnung der Kampagne. Denn sie erstreckt
sich von Amerika im Westen bis China im Osten und zieht sich dabei iiber West- und Ost-
europa hin, ganz abgesehen natiirlich von Israel. Sie beschrinkt sich nicht auf die Medien,
sondern schliet auch die Erkldarungen der Politiker mit ein, vom amerikanischen Weillen
Haus iiber den italienischen Ministerprisidenten bis zum chinesischen Présidenten. Die an der
Kampagne beteiligten Medien umfassen alles, nicht nur das Fernsehen, das Radio, die Zeitun-
gen und die Biicher, vielmehr schlieen sie sogar den Literaturnobelpreis ein. Denn wir und
der trinidadstimmige britische Schriftsteller Naipaul selber werden davon iiberrascht, dass er
den Nobelpreis erhilt. Er ist derjenige, der durch seine Scharfziingigkeit und seine unermiid-
liche Beleidigung der Muslime bekannt wurde.

Das Ubelste an dieser Kampagne gegen Araber und Muslime ist jedoch der Rassismus,
durch den sie sich auszeichnet.

Zuerst ist da die Verdachtigung schnell zur Hand, die gegen Araber und Muslime erhoben
wird, noch bevor irgendeine Ermittlung begonnen hat. Weil doch gegen den Verbrecher sei-
ner Natur nach Beschuldigungen erhoben werden konnen, ohne dass man dazu irgendwelcher
Ermittlungen bediirfte. Vielleicht braucht es sogar {iberhaupt kein Verbrechen. Das Vergehen
steht per Geburtsurkunde fest, also sogar noch bevor der Verbrecher das miindige Alter er-
reicht hat. Es steht gegen dich fest, allein weil dein Name Ahmed, Mohammed oder Mustafa
lautet. Da braucht es keines weiteren Indexes. Wenn die Sache schon mit der Geburtsurkunde
feststeht, ist es sehr schwer, sie noch einmal zu korrigieren. Denn es ist nicht so leicht, deinen
Namen zu John oder Peter @dndern zu lassen. Aber selbst wenn du versuchen solltest, deinen
Namen loszuwerden und ihn zu John oder Peter dndern zu lassen, und du darauf achtest, dass
die Leute dich Alkohol trinken sehen, und du dir alle Miihe gibst, damit man sich von dir
erzdhlt, dass du ein Trinker, Randalierer und Frauenheld bist, um jeden Verdacht abzuwenden,
du seiest ein extremistischer Muslim, und selbst wenn deine Frau und deine Tochter sich dazu
entschlielen, das Kopftuch abzulegen, weil sie sonst zu verschiichtert und dngstlich sind, und
stattdessen mit unbedecktem Haar auf die Strale gehen, damit die Leute sich versichern
konnen, dass sie zivilisiert sind und keine Verbrechen begehen — selbst wenn du, deine Frau
und deine Tochter all das tut, reicht das alles nicht aus, um deine Unschuld zu beweisen.
Einfach weil dein Teint und deine Gesichtsziige ausreichen, um dich zu verraten. Es reicht
ndmlich aus, dass man auf dich mit dem Finger zeigt: ,Einer mit mittelostlichen Gesichts-
ziigen!*, dass du unterschiedlichsten Formen der Verunglimpfung und Beldstigung ausgesetzt

wirst.
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Selbstverstindlich bedenken sie uns von Zeit zu Zeit mit einer AuBerung oder einer Erklirung,
die einem wichtigen Verantwortungstriager zugeschrieben wird und in der er kategorisch ver-
neint, dass es seine Ansicht sei, die Muslime seien pauschal Kriminelle oder alle Araber ohne
Ausnahme Vorbestrafte. Entschieden leugnen sie, die Meinung zu vertreten, der Islam sei eine
minderwertigere Religion als andere. Ganz im Gegenteil betonen sie von Zeit zu Zeit, dass sie
innerhalb Amerikas selbst mehr als sieben Millionen Muslime hitten, darunter mehr als eine
Million arabischen Ursprungs. Deren Beteiligung an der amerikanischen Wirtschaft und am
technologischen und wissenschaftlichen Fortschritt sei wirkungsvoll und anerkennenswert,
wobei sie beispielsweise auf Ahmad Zuwail’’ verweisen. Trotz seines Namens Ahmad und
trotz seines Teints, der etwas ins Brdunliche geht, und seiner etwas breiteren Kinnlade, sei
ithm noch nicht nachgewiesen worden, dass er ein Flugzeug entfiihrt oder irgendein wichtiges
Gebiude in den USA in die Luft gejagt habe. Daraus schlielen sie dann, der Islam sei etwas
anderes als der Terrorismus und dass es sehr wohl moglich sei, dass jemand Muslim oder
Araber ist, ohne deswegen gleich ein Krimineller zu sein.

Dieser Kommentar ist meiner Meinung nach schlimmer, als wenn er einfach unterlassen
worden wire. Er ruft bei mir ein ungutes Gefiihl hervor und reizt mich mehr, als es ein offener
Vorwurf tite, wir seien alle von Geburt an Verbrecher. Weil allein schon die stindig wieder-
holte AuBerung, man glaube nicht, dass jemand Bestimmtes kriminell sein konne, einen an
die Wahrscheinlichkeit denken lésst, dass er es eben doch ist, wihrend anfangs der Gedanke
noch iiberhaupt nicht im Umlauf war. Ebenso steckt in der stindig wiederholten Ansicht, der
Islam fiihre doch nicht zwangsldufig zum Terror, oder in dem Spruch, man kenne doch viele
nichtkriminelle Muslime und Araber, an sich schon eine inakzeptable Beleidigung fiir Musli-
me und Araber.

Diese Haltung und diese Sichtweise, mit der die Araber und Muslime jetzt konfrontiert
werden, ruft in mir ein bestimmtes Bild wach, das ich mir immer wieder vor Augen halte. Ich
prigte es mir ein, als sich der Sprengstoffanschlag von Oklahoma 1995 ereignete. Sofort fiel
die Verdichtigung auf Araber und Muslime. Dann stellte sich heraus, dass der Titer ein
weiller Amerikaner war. Dann dringte es sich wieder deutlich in meine Gedanken, als die
Ereignisse vom 11. September passierten und die rassistische Kampagne gegen Araber und
Muslime erneut losbrach. Dieses Bild hatte ich mit eigenen Augen in meiner Kindheit und
Jugend gesehen, wie die Hausbediensteten von Seiten der Familien behandelt wurden, bei
denen sie Dienst taten. Das Phinomen des Dienstverhiltnisses im Haushalt war in Agypten
vor fiinfzig Jahren wegen der bitteren Armut auf dem Lande und der Bereitschaft jedes armen
Bauern, seinen Sohn oder seine Tochter gegen einen extrem geringen Lohn zur Arbeit in die
Stadt zu schicken, viel weiter verbreitet als heute. Es konnte sogar ohne Lohn sein, Haupt-
sache der Junge oder das Midchen erhielten genug zu essen, damit sie durchkamen, und
etwas zum Anziehen. Ich sah, wie es sofort Schlige auf den armen Diener oder die arme

7 Ahmad Hasan Zuwail [engl. Namensform: Ahmed Hassan Zewail] (geb. 1946 in Damanhir), dgyptischer
Chemiker; seit 1976 am California Institute of Technology. Erhielt 1999 den Nobelpreis fiir Chemie und war
damit der dritte dgyptische Nobelpreistrdger nach Président Anwar as-Sadat (Frieden, 1978) und Nagib Mahfiz
(Literatur, 1988); er ist damit auch der einzige Agypter und Araber, der bisher einen Nobelpreis in den Natur-
wissenschaften erhalten hat; Anm. d. Ubers.
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Dienerin hagelte, wenn irgendein Besitzstiick der Dienstherren abhanden gekommen war,
zum Beispiel eine Uhr, ein Schmuckstiick oder ein paar Miinzen, ohne dass es irgendeinen
Hinweis oder einen verniinftigen Grund gegeben hitte anzunehmen, sie seien die Diebe: ,, Wen
anders konnte man sich denn auch vorstellen fiir so eine Schandtat als den Diener oder die
Dienerin von solch niederer Herkunft?*

Unverziiglich wurde die Polizei gerufen, die auch gleich auf Seiten der Priigelnden und
Schimpfenden stand, indem der Kommissar aufs Schérfste missbilligte, dass der Diener oder
die Dienerin dermafen viel Undank gegeniiber dieser wohlmeinenden Familie gezeigt habe,
die ihm doch Unterkunft und Nahrung gewéhrte. Dieselben Spriiche ldsst nun Amerika von
sich: , Warum hassen sie uns derart? Wir sind es doch, die sie erndihrt, ihnen Weizen und
Waffen geschenkt und ihnen Elektrizitdtswerke gebaut haben? Warum bringt sie der Undank
so weit, dass sie uns auf solch schnode Weise in den Riicken fallen?*

Das lief so ab, obwohl der beschuldigte Diener oder die Dienerin in Wirklichkeit moralisch
viel hoher stehen mochten als der Dienstherr und seine Familie, womdglich Diebstahl fiir eine
verwerfliche Handlung hielten und ihnen so etwas nie eingefallen wire aus Uberzeugung,
dass von unrechtem Gut nie etwas Gutes kommen konne, wihrend die Giiter des Dienstherrn
und seiner Familie vielleicht alle auf die eine oder andere Weise aus Diebstahl stammten.
Trotzdem wurden sie auf der Grundlage vorverurteilt, dass solch eine Tat nur jemand von
dieser veridchtlichen Sorte Mensch begehen konne. Wurde man aber des Diebes habhaft, wie
beispielsweise in der Oklahoma-Geschichte geschehen, oder stellte sich gar heraus, dass es
tiberhaupt keinen Diebstahl gegeben hatte, blieb es still und das Thema wurde nicht neu auf-
getischt — freilich ohne dass der Dienstherr sich auch nur die geringste Miihe gegeben hiitte,
sich zu entschuldigen.

Die Beobachtung geht noch weiter: Sollte es vorkommen und der bezichtigte Diener sich
unterstehen, den Mund zum Widerspruch oder zur Entgegnung auf die ungerechte Beschuldi-
gung aufzumachen, fielen alle, inklusive seiner eigenen Familie und Verwandtschaft, mit
Schmihungen und Beschimpfungen iiber ihn her, so wie es zurzeit durch einige unserer
Schriftsteller passiert, die iiber jeden spotten, der an der Lauterkeit und Unparteilichkeit der
amerikanischen Ermittler Zweifel zu duBlern sucht oder es einfach satt hat, dass die Anschul-
digung wieder und wieder gegen Araber und Muslime erhoben wurde, sogar noch bevor sich
irgendetwas gegen sie erhirtet hatte. Es lohnt sich dabei festzustellen, dass diejenigen dgyp-
tischen Schriftsteller, die sich dieser rassistischen Kampagne gegen ihre eigenen Leute und
Verwandten anschliefen, dieselben sind, die sich beim Absturz des dgyptischen Flugzeugs
1999 in ihrer Schuldzuweisung an Gamil al-Battiti auf Grundlage einer bloBen Hypothese
dem amerikanischen Amt fiir Transportsicherheit angeschlossen hatten. Diese nahmen sie
ohne Diskussion hin, namlich dass der Verbrecher stets muslimischer Araber ist, bis das
Gegenteil erwiesen sei.

Was steckt wirklich dahinter, dass es so weit kommen konnte? Erstens gibt es diejenigen,
die dies ganz einfach auf den Terrorismus zuriickfiihren, das heif3t sie halten uns fiir die Ver-
antwortlichen unter der Annahme, wir seien die Hauptquelle fiir widerwirtige terroristische
Bewegungen, die die ganze Welt in Schrecken versetzt haben und mit denen die gesamte Welt
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am Ende ihrer Geduld ist. Das ist natiirlich die “offizielle Auslegung” der Offensive gegen
Araber und Muslime, die sich die Hinterménner der Offensive selber zurechtgelegt haben, so
wie ihre Parteigénger innerhalb unseres Landes. Diese Interpretation, also die Riickfiithrung
der rassistischen Attacke gegen uns auf das Phdnomen des Terrorismus selbst und daher die
Unterstellung, wir seien letzten Endes die Verantwortlichen fiir die gegen uns gerichteten
Verunglimpfungen, das lehne ich rundweg ab, weil ich felsenfest davon iiberzeugt bin, dass
die Hauptverantwortung fiir die Terroranschlige in Agypten und in der arabischen und isla-
mischen Welt in auslindischen Hinden liegt, von den Ubergriffen gegen Kopten iiber den
Angriff auf Touristen, {iber das Attentat auf Nagib Mahfﬁz58 und das auf Prisident Mubarak
in Addis Abeba bis zu den letzten Detonationen in New York und Washington.

Ja, es gibt innerhalb unseres Landes Extremismus und ein verbliiffendes Mal} an Irratio-
nalitit bei der Auslegung der Religion. Aber Extremismus und Irrationalitit verwandeln sich
nicht so einfach in Kriminalitit. Wenn es als Ergebnis des Extremismus zu Kriminalitit
kommt, so trigt sie in der Regel duflere Merkmale, die mit ihrer Natur und ihrer Ursache
iibereinstimmen, was wir in den kriminellen Vergehen, die gemeinhin Terrorismus genannt
werden, selten antreffen. Leicht konnen wir uns beispielsweise eine Gruppe Extremisten vor-
stellen, deren Emotionen plotzlich durch ein bestimmtes Ereignis oder auch nur durch ein
Geriicht iiber ein vorgefallenes Ereignis aufgestachelt werden. Sie gehen auf die Strafle, um
die Sache zu untersuchen, und sehen und horen, was sie noch mehr aufregt. Einer von ihnen
fangt an, ein Feuer zu legen oder ein Geschift einzuschlagen, das jemandem von einer
anderen Religion gehort. Diese Tat ermutigt andere, es ihm gleichzutun. Die Sache ufert in
kriminelle Handlungen aus. Es ist vorstellbar, dass so etwas durch bloBen Extremismus
passiert. Die liberwiiltigende Mehrheit der mit Terrorismus titulierten Taten ist aber {iberhaupt
nicht von dieser Qualitit. Oft fiihrt sie ein Einzelner oder eine kleine Gruppe durch und plant
sie von vornherein prézise. Sie passieren zu einer Zeit und unter Umstanden, die niemand
erwartet hitte, und werden von keinen emotional erregenden Umstinden angebahnt. Der
zeitliche Ablauf passt hdufig zu bestimmten politischen Umstédnden, die anderen als den
religiosen Extremisten eindeutige Vorteile bringen. Oft bleibt die Identitit des oder der Téter
unbekannt oder wird erst nach einer langen Frist bekannt gegeben, wihrend derer wir nicht
wissen, was sich hinter verschlossenen Tiiren zwischen den Ermittlern und sonstigen Leuten
abspielt. Vielfach weist das Verbrechen, ganz abgesehen von der der Durchfiihrung vorher-
gehenden prézisen Planung, auf ein hohes Niveau technischer Fertigkeit und erheblicher Ka-
pazititen, um fiir die Durchfiihrung die geeigneten Umsténde zu gewihrleisten. Das kann man
sich von einem &drmlichen Extremisten mit wenig Geld und 4duferst bescheidenen Moglich-
keiten schwerlich vorstellen. Anders gesagt: Die Art der Durchfiihrung des fiir gewohnlich
Terrorismus genannten Verbrechens erfordert vielfach materielle, intellektuelle und organisa-

**Nagib Mahfiz (1911-2006), dgyptischer Literaturnobelpreistriger (1988). Von den zahlreichen Ubersetzun-
gen seiner Werke ins Deutsche sei hier nur seine Autobiographie Echo meines Lebens (Ziirich: Unionsverlag,
1997) sowie sein Meisterwerk, die drei Biande der Kairoer Trilogie (ebenfalls Ziirich: Unionsverlag, 1992-94)
erwihnt, sdmtliche von Doris Kilias ins Deutsche {ibertragen; Anm. d. Ubers.
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torische Kapazititen, die in der Regel nur durch ausldndische Hilfe aufgebracht werden
konnen.

Dieser auslidndische Part beschridnkt sich nicht auf die Hilfeleistung, angetrieben durch
unterschiedlichste Motive und Vorteile, die ihm diese Verbrechen einbringen, woriiber wir
uns hier nicht ndher auslassen konnen, sondern er beteiligt sich selbst aktiv daran, das Klima
des Extremismus zu schiiren und anzuheizen. Was wire fiir diese auslidndische Hand
einfacher und wohlfeiler, wenn sie denn beim Kampf gegen den Terrorismus aufrichtig wire,
als uns dabei beizustehen, die Verhiltnisse zu beseitigen, die den Extremismus anheizen, oder
sie zumindest zu entschirfen, ob nun im Bereich der Ausbildung, der Information oder der
Wirtschaft. Wenn das passieren wiirde, konnte sie viel Miihe und Geld zur Verfiigung stellen,
was sie jetzt zur Entsendung von Armeen und zum Abwurf von Bomben aufwendet, die
keinen Nutzen haben und denen nur die Kinder, die doch keine Extremisten sind, zum Opfer
fallen.

Es gibt eine andere Erkldarung, um die gegenwirtige rassistische Kampagne zu deuten, die
auf eine alte Feindschaft zwischen Christentum und Islam verweist. Sie sieht in der jetzigen
Kampagne eine blofe Fortschreibung dieser alten Feindschaft. Diese Erkldrung erhielt wih-
rend der letzten Ereignisse massiven Auftrieb dadurch, dass Pridsident Bush der Ausdruck
»Kreuzzug® entfuhr. Die Vertreter dieser Erkldrung fiihrten dies an, um zu zeigen, dass sie mit
ihrer Einschitzung richtig lagen. Was sich ndmlich gegenwirtig abspielt, sei iiberhaupt nichts
Neues, sondern einfach nur ein Glied in einer langen Kette der Kreuzziige.

Ich neige an und fiir sich nicht zu dieser Deutung. Die Wahrheit ist doch, dass wihrend der
sieben Jahrhunderte, die seit dem letzten der Kreuzziige vergangen sind, die Europder die
Muslime oder Araber nicht durchweg aus der Perspektive der Uberlegenheit und
Geringschitzung betrachtet haben. Vielmehr war es oft mit einem Blick der Bewunderung
und verband sich manchmal mit dem Versuch der Européer, die Muslime in ihren Wissen-
schaften und technischen Fertigkeiten nachzuahmen, hin und wieder auch in ihren Gebriu-
chen und ihrer Lebensweise. Selbst wéhrend der letzten zwei Jahrhunderte blickten Europa
und Amerika nicht stindig von oben auf die Muslime herab. In der Ara Muhammad Alis
beispielsweise legten die Franzosen, die nach Agypten kamen, um die hiesigen Truppen zu
drillen und in den Akademien Unterricht zu geben, ihre européische Kleidung ab und trugen
die dgyptische beziehungsweise tiirkische. Zur Einnahme der Nahrung saflen sie nach Art der
Agypter und lebten in nach dgyptischem Stil mit Teppichen moblierten Unterkiinften. Mit der
franzosischen und englischen Okkupation édnderte sich selbstverstidndlich die Situation. Die
Besatzer fingen an, rassistische Ideen zu propagieren, mit Hilfe derer sie die Okkupation
rechtfertigen konnten. Nichtsdestotrotz sprang man mit den Agyptern und den iibrigen
Arabern in Europa und Amerika wesentlich besser um als mit Afrikanern und Juden. Die
rassistische Kampagne gegen Araber und Muslime wurde hingegen heftiger und begann ihre
gegenwirtige Form anzunehmen, damit dass der Staat Israel entstanden ist. Thre StoBkraft
nahm zu, je mehr Israel seine Macht steigerte. Richtig, Israel konnte die alte Geschichte der
Feindschaft zwischen Christen und Muslimen zu seinen Gunsten ausschlachten. Ebenso
richtig ist es, dass Israel die Emotionen des Grolls und des Zorns auszuschlachten versucht,
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die die Konkurrenz der islamischen Diasporagemeinden um Arbeitspldtze und Investitionen
in vielen europidischen Lindern hervorgerufen haben: die Antipathien vieler in GroBbritannien
gegen die pakistanische und bangladeschische Diaspora; in Frankreich, Belgien und Italien
gegen die arabischen Einwanderer aus Nordafrika, in Deutschland gegen die tiirkischen
Immigranten et cetera. All das hitte aber meiner Ansicht nach keine so starke rassistische
Kampagne in Gang setzen kdonnen, wenn Israel es nicht ausniitzen wiirde.

Bedeuten meine Ausfiihrungen, dass wir Araber und Muslime gar keine Verantwortung an
dieser rassistischen Offensive gegen uns tragen und dass wir nie einen Fehler begangen hitten,
der zur Verschirfung der Kampagne beigetragen hétte?

Zweifelsohne haben wir Fehler begangen. Allerdings verbirgt sich aus meiner Sicht unser
Fehler nicht hinter irgendeiner der geldufigen Erkldrungen der rassistischen Kampagne. Unser
Fehler liegt natiirlich nicht darin, dass unsere Namen Ahmed, Mahmud oder Fatima lauten
oder dass unsere Hautfarbe mehr oder weniger braun ist oder dass unsere Gesichtsziige
mittelostliche sind. Genauso wenig liegen sie darin, dass wir von Natur aus kriminelle Terro-
risten wiren noch dass wir uns nicht geniigend um die Kommunikation und Propagierung
unserer Sache gekiimmert hitten. Vielmehr verbirgt sich unser Fehler in der bloBen Schwéche.
Der Schwache an und fiir sich spornt die anderen dazu an, ihn gering zu schitzen und ihn zu
schmihen, was auch immer seine Tugenden und Qualititen sein mogen. Ist er stark, hindert
das allein schon die anderen daran, ihn zu beschimpfen und anzugreifen, egal wie er heil3t

oder welche Hautfarbe oder Gesichtsziige er hat.
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®)
Der Kampf der Kulturen

Es war ohne Zweifel eine geniale Idee, dass die Arabische Liga zwei Monate nach den
Ereignissen des September 2001 eine Konferenz unter dem Motto , Dialog der Kulturen:
Kommunikation — kein Konflikt* abhielt, die eine grole Zahl der brilliantesten arabischen
Intellektuellen anzog. Ich mochte aber gleich hinzufiigen, dass der Anlass, der mich dazu
bringt, sie fiir eine geniale Idee zu halten, ganz weit von dem entfernt ist, was der Leser oder
die Vertreter der Arabischen Liga denken mogen, auch weit von dem, was viele Schreiber
meinten, die die Liga und ihren Vorsitzenden Herrn ‘Amr Misa® fiir die Idee mit der
Konferenz begliickwiinschten. Vielleicht ist die Ursache, die ich meine, gar das genaue Ge-
genteil von dem, was sie im Blick haben.

Die Ursache aber, die ich meine, ergibt sich aus dem Folgenden: Muslimen und Arabern
wird iibel mitgespielt. In ungekannter Weise werden sie erniedrigt. Nicht nur in Afghanistan,
sondern insgesamt in der Welt. In Afghanistan und Palédstina werden sie angegriffen. Verach-
tung trifft sie aber iiberall. In Amerika — natiirlich, weil der Vorwurf, das World Trade Center
und das amerikanische Verteidigungsministerium zerstdrt zu haben, Ménnern angelastet
wurde, deren Religion der Islam und deren Staatsangehorigkeiten arabisch sind. In Europa
werden sie dhnlich behandelt. In sdmtlichen westlichen Medien wurde der Ruf des Islams und
der Araber in den Dreck gezogen. Die Mehrzahl der arabischen Regierungen war auf die eine
oder andere Weise Demiitigungen ausgesetzt: einmal, weil sie nicht geniigend Eifer gegen den
Terror an den Tag legen; ein andermal, weil sie den Versuch unternehmen, an den israeli-
schen Terror zu erinnern; ein andermal, weil sie versuchen, die palédstinensische Résistance
von der Klassifizierung als Terrorismus auszunehmen; ein andermal, weil sie ihr Missfallen
am Angriff auf den Irak oder sonst einen arabischen Staat auszudriicken suchen. Das alles
gefillt den Amerikanern nicht. Denn absoluter Gehorsam und Pflichterfiillung sind gefordert.

Das ist die Sichtweise der Araber wihrend der zwei Monate, die seit den Ereignissen des
11. Septembers vergangen sind. Was kann die Arabische Liga denn machen? Der General-
sekretir der Liga gab ein paar begriienswerte Erkldrungen heraus. Er meinte, dass Amerika
ein neues Projekt zur Beilegung der paldstinensischen Frage ankiindige, sei so eine Art
“internationaler Schwindel”. Ebenso protestierte er gegen die AuBerungen des italienischen
Ministerprasidenten, in denen dieser den Islam verédchtlich gemacht hatte. Vielleicht ist mir
die eine oder andere Erkldrung von ihm entgangen, in der er sich fiir die arabische Wiirde
ereiferte. Dem Generalsekretir sind jedoch, wie wir wissen, weitgehend die Hinde gebunden.
Es geht ihm da wie der Gesamtheit der arabischen AuBlenminister und ihrer Funktionire. Die
friiheren arabischen Politiken, die knapp ein Vierteljahrhundert alt sind, haben sie ndmlich in
die Bredouille gebracht, in der sie sich jetzt befinden. In Agypten beispielsweise kam es zu
Sadats ungliickseliger Initiative der Jerusalemreise, dann zur Unterzeichnung der aufeinander

1936 geb., dgyptischer AuBenminister zwischen 1991 und 2001; seither Generalsekretédr der Arabischen
Liga; Anm. d. Ubers.
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folgenden Friedensabkommen, ganz zu schweigen von der von ihm durchgefiihrten schran-
kenlosen und hemmungslosen Offnung der Agyptischen Volkswirtschaft. Die #gyptische
Okonomie wandelte sich allmihlich in eine hundertprozentig abhingige. Er brachte die
Agypter dazu, sich in derart riskanter Weise auf den amerikanischen Weizen und die iibrigen
Formen der Hilfsleistungen zu verlassen. Dieser Sachverhalt brachte ihn am Ende soweit,
dass er seine Entschlusskraft komplett einbiifite; auch liel er die nachfolgenden dgyptischen
Verantwortungstrager ihrerseits ihre Entschlusskraft verlieren. Weil nun die iibrigen Araber —
selbst die deren Absicht ehrlich und deren Entschiedenheit echt waren — wegen ihrer eigenen
Angelegenheiten einer nach dem anderen aufgaben, als Agypten sich aus dem Staub gemacht
hatte, landeten die Araber am Ende da, wo wir sie heute sehen. Wenn sich die Sache nun so
verhilt, was bleibt da dem Generalsekretidr der Arabischen Liga anderes iibrig, als eine
Konferenz iiber den “Dialog der Kulturen” abzuhalten?

Wenn wir uns das Gesamtbild griindlich betrachten und den Blick von den Details dieser
oder jener Erkldrung abwenden und von der Frage, ob der eine oder andere Redner rhetorisch
besser war, dann muss es einen mit groler Sorge erfiillen. Denn iiber was reden wir eigentlich,
wo es doch mit den Dingen um uns herum so steht?

Die Luxuskonferenzhalle wird prichtig hergerichtet. Die Kronleuchter erstrahlen. Die
Mikrofone werden verteilt. Auf dem Podium neben dem Generalsekretir sitzen ein bekannter
Emir und ein angesehener Minister. Simtliche Leute von Presse und Fernsehen, sowohl die
lokalen als auch die internationalen, werden eingeladen, um tiiber die Konferenz zu berichten.
Alle notigen MaBBnahmen werden ergriffen, um die Anwesenheit eines Vertreters von jeder
Zeitung und eines Fotografen pro Teilnehmer sicherzustellen. Man vergewissert sich, dass die
Blitter noch vor dem Zusammentreten der Konferenz davon schreiben, dass das gro3e Ereig-
nis unmittelbar bevorstehe, dann im Stundentakt wihrend des Ereignisses, und dass nach
seinem Ende umfassend davon berichtet wird und die Kommentatoren noch mehrere Tage
danach davon in hochsten Tonen reden. Das konnte bei einem den Eindruck hervorrufen, die
Konferenz sei dazu da, SofortmaBnahmen zu diskutieren, die als Antwort auf die amerikani-
sche Uberheblichkeit zu ergreifen seien; oder damit die Araber zum Schutz des Lebens
unserer irakischen Briider ihre kategorische Ablehnung jeglicher Mafinahme erkliren, die
gegen diese zu ergreifen die Amerikaner erwidgen konnten; oder dass die Bestrafung ausreiche,
die sie bis heute erhalten hitten; oder um die sofortige unverziigliche Freilassung derjenigen
Araber und Muslime zu fordern, die in Amerika inhaftiert sind, blof} weil ein ,, Verdacht gegen
sie" besteht beziehungsweise eventuell auf der Grundlage, sie hitten , mittelostliche Gesichts-
zlige"; und um darauf zu bestehen, dass niemand von ihnen verhaftet wird, es sei denn, die
Amerikaner hitten ein rechtlich relevantes Indiz, das die Verhaftung rechtfertigt; und um
darauf zu beharren, dass ihnen das Recht, einen Rechtsanwalt wihrend der Untersuchung in
Anspruch zu nehmen, gewihrt wird — das wurde ihnen ndmlich verwehrt. Man konnte sogar
so ehrgeizig sein sich vorzustellen, diese Konferenz, die die Arabische Liga abhilt und zu der
eine so grofle Zahl Intellektueller geladen ist, werde allein dazu abgehalten, um auf die
Schmihungen zu reagieren, die tdglich gegen uns gerichtet werden, wenn der Name des
Islams mit dem Terror in Verbindung gebracht wird: einmal durch die Aussage, er sei seiner
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Natur nach eine terroristische Religion; ein andermal, er sei nicht eigentlich terroristisch,
enthalte aber Aussagen, die zum Terrorismus ermutigten; ein andermal, er sei als Religion ur-
spriinglich ganz in Ordnung, sei spéter aber terroristisch geworden und in dhnlicher Weise
fort. Die Indizien sind klar wie der Tag, dass das anvisierte Ziel entweder etwas ist, was mit
dem Ol Mittelasiens zu tun hat oder mit Ol und strategischen und geopolitischen Dingen, die
keine Beziehung zu irgendeiner Religion oder irgendeinem Terrorismus haben.

Ist man sich dariiber im Klaren, packt einen unweigerlich die Wut, wenn man die Be-
schimpfungen mitbekommt, die auf diese Weise gegen die eigene Religion und das eigene
Volk gerichtet werden, um schndde weltliche Ziele zu legitimieren, die letzten Endes damit
zusammenhingen, dass dem Amerikaner oder Européer billigeres Autofahren ermoglicht wer-
den soll. Ist man sich dariiber im Klaren, wird man unweigerlich zornig und baff, wenn man
registriert, dass der geniale Gedanke, der der Arabischen Liga als Représentantin aller Araber
gekommen ist, in der Abhaltung einer Konferenz zum “Dialog der Kulturen” besteht.

Um was ging es beim so genannten “Dialog der Kulturen” eigentlich, wodurch sie uns

Kopfschmerzen verursachen, wenn sie auch nur davon reden?

Die ganze Sache fing vor acht Jahren an, als ein amerikanischer Professor namens Samuel
Huntington in der bekannten amerikanischen Zeitschrift Foreign Affairs einen Artikel unter
dem Titel Der Kampf der Kulturen® verotfentlichte. Dieser Artikel erreichte einen hohen
Bekanntheitsgrad in allen moglichen Gegenden der Welt, wie es kaum noch einmal vorkommt.
Unverziiglich wurden dazu gleichermaflen in West und Ost Podiumsdiskussionen und Kon-
ferenzen organisiert und Vortrige gehalten.

Der Leitgedanke des Artikels war ohne Zweifel neu. Sein Urheber brachte ihn engagiert
und wortgewandt vor. Meiner Ansicht nach ist jedoch weder dies noch jenes der Grund fiir
das auBergewohnliche Interesse an ihm. Viel eher gingen viele davon aus, wenn dieser Artikel
mit solch einem Leitgedanken in einer Zeitschrift wie Foreign Affairs erscheine, gebe er wohl
die Denkrichtung der Institutionen mit Entscheidungsgewalt in den Vereinigten Staaten wie-
der, oder exakter formuliert, ist es wohl dieser Gedanke, den diese Institutionen zurzeit in
Umlauf bringen wollen, wie es frilher schon mit anderen Artikeln geschehen ist, die in
derselben Zeitschrift vertffentlicht worden waren. Daher dient sie uns moglicherweise als
Indikator fiir die Neigungen und Richtungen der amerikanischen Politik in dieser neuen
Epoche, die dem Fall der Sowjetunion und dem Ende des Kalten Krieges folgte.

Trotz der Neuheit des Gedankens und der Wortgewandtheit des Stils, in dem der Artikel
geschrieben ist, war die These vom Kampf der Kulturen, wie sie Huntington prisentierte,
voller Liicken. Den Gedanken selber umgibt ziemliche Unklarheit. Meiner Meinung nach

% Samuel P. Huntington: Clash of civilizations, in: Foreign affairs. An American quarterly review
72.3/Sommer 1993, S. 22-49. Huntington legte seine Thesen spiter ausfiihrlicher dar in seiner Monographie Der
Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert. Miinchen: Europaverlag, 1996.
Originaltitel: The clash of civilizations; Anm. d. Ubers.
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konnte er sich ohne diese Unklarheit nicht halten. Die genaue Untersuchung, wie einige Wen-
dungen formuliert sind, gibt uns den Blick auf ein nicht zu unterschitzendes Mal3 an Bosheit
frei, will sagen, wie einige Ausdriicke ausgewihlt wurden und andere nicht, um sich iiber
irgendein Phinomen auszulassen, wo doch andere Ausdriicke die Wirklichkeit wahrheitsge-
treuer wiedergegeben hitten. Damit wurde bezweckt, dem Leser bestimmte, der Realitit
widersprechende Sinngehalte zu suggerieren.

Man schaue sich zum Beispiel die Bezeichnung dessen, was sich zwischen dem Westen
und anderen Lidndern und Volkern abspielt, als , Kampf von Kulturen" an, wo es doch zutref-
fender wire die Beziehung mit einem anderen Wort als , Kampf* zu beschreiben und die
beiden Seiten der Beziehung mit einem anderen Wort als ,, Kulturen®. Was sich zwischen den
arabischen und islamischen Volkern, um einen Fall anzufiihren, und dem Westen abspielt, ist
in Wirklichkeit kein ,, Kampf“, sondern eine , Aggression“. Benennt man die Aggression mit
Kampf (clash), erweckt das den Eindruck einer Beziehung zwischen Ebenbiirtigen. Die
Beziehung besteht in diesem Falle aber nicht zwischen Ebenbiirtigen. Das Wort Kampf (clash)
vermittelt nicht die Vorstellung von einer Seite, die {iber die andere herfillt, sondern den
Eindruck, es handle sich um einen bloen Konflikt, ohne dass der Verursacher feststehe. Die
Beziehung zwischen Wolf und Lamm in der bekannten Geschichte ist kein Kampf, weil beide
Seiten sich nicht ebenbiirtig sind, sondern es handelt sich um eine Aggression der einen Seite
gegen die andere. Versihe man die Geschichte mit dem Titel , Der Kampf zwischen Wolf und
Lamm", wire das doch wohl eine unpassende Bezeichnung.

Genauso ist das aktuelle Problem zwischen dem ,, Westen” und vielen anderen Volkern auf
Erden nicht das einer Beziehung zwischen ,, Kulturen“. Stattdessen geht es um eine Beziehung
zwischen einem Staat oder einer Staatengruppe und einem Volk oder einer Volkerge-
meinschaft, in deren Zusammenhang eine Aggression des Ersteren gegen Zweiteren statt-
findet, und zwar einer 6konomischen, militdrischen, politischen und kulturellen Aggression
beziehungsweise alles zusammengenommen. Daher steckt auch in der Verwendung des
Wortes , Kulturen”, wenn man von dieser Beziehung redet, Boshaftigkeit. Denn erstens
verbirgt man so die wahren Beweggriinde hinter dieser Beziehung, als handle es sich um
irgendeine Reibung, wie sie die Geschichte zwischen der einen oder anderen Zivilisation oder
Kultur kennt — es briuchte sich noch nicht einmal zwingend um etwas Negatives zu handeln.
Dabei ist doch die gegenwirtige Aggression nichts Unabénderliches oder Naturgegebenes,
und auBerdem ist sie zweifellos ein Negativum.

Dariiberhinaus enthilt der Artikel hier und da verstreut auch viele boshafte Formulierun-
gen, insbesondere was den Islam angeht, und eine Verherrlichung der Kultur des Okzidents
sowie einen versteckten Versuch zu suggerieren, sidmtliche anderen Zivilisationen und Kultu-
ren seien von geringerer Bedeutung und niedererem Rang als die Zivilisation und Kultur des
Westens. Uberdies versucht er implizit, die hinter den Projekten des Westens zur Unterwer-
fung der iibrigen Volker verborgenen dkonomischen Interessen zu verwischen und zu ver-

heimlichen.
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Keinesfalls war es damals (1993) schwer, das Erscheinen des Artikels Der Kampf der
Kulturen in einer Zeitschrift wie Foreign Affairs zu erklidren noch die um sich greifende Pro-
pagandakampagne, die seiner Veroffentlichung folgte. Die Situation ist dabei dhnlich dem,
was mit Fukuyamas Buch Das Ende der Geschichte® passiert ist, das ebenfalls mit einem
Artikel begann, der drei Jahre vor Huntingtons Artikel in einer vergleichbaren amerikanischen
Zeitschrift erschienen war. Beide Thesen erschienen, nachdem der sozialistische Block zu-
sammengebrochen war und sich die Notwendigkeit abzeichnete, ein ideologisches Vakuum,
besser gesagt eine Liicke in der Politdebatte, in einer Weise zu fiillen, die den US-Interessen
in der folgenden Epoche génzlich entsprechen wiirde. Es stellte sich heraus, dass die beiden
geduBerten Ansichten vollig ibereinstimmten. Nach Ansicht von Das Ende der Geschichte ist
die liberale Ordnung — wirtschaftlich und politisch, wie sie in den USA praktiziert wird —, fiir
jede Zeit und jeden Ort das tauglichste System. Und Der Kampf der Kulturen vertritt
zwischen den Zeilen die Ansicht, der Okzident als Zivilisation und Kultur sei die fiirs
Fortbestehen geeignetste aller Zivilisationen und Kulturen. Vielmehr besitze er sogar die
einzige Zivilisation und Kultur, die zum Fortbestand geeignet sei.

Das ldsst sich ja alles verstehen. Was jedoch bedeutet es, wenn wir selber ganz darin
aufgehen, diesen Kampf der Kulturen zu debattieren und ihn fiir eins der ,uns vorgegebe-
nen“ Themen anzusehen, die wir zu diskutieren hitten, und zwar im selben gedanklichen
Rahmen, den Huntington festgelegt hat? Allein schon das Thema im Hinblick darauf zu ak-
zeptieren, dass es eine “Agenda” (oder Tagesordnung) fiir unsere Diskussionsrunden und
Konferenzen abgibt, selbst wenn sich diese Letzteren in diesem oder jenem Punkt von Hun-
tington unterscheiden sollten, impliziert an sich schon, dass man ,in die Falle gegangen® ist,
solange wir nicht mit ganzer Klarheit den Inhalt der Botschaft, die der Artikel der Welt
tibermitteln will, und das wirkliche Motiv fiir die Form, in der er abgefasst wurde, klarlegen.

Denn wenn es aufgezwungen wiirde und wir einen Einspruch gegen die These vom Kampf
der Kulturen erhdben, es gebe gar keine Vielzahl an Zivilisationen, sondern nur eine einzige,
wiirden wir in die uns gestellte Falle gegangen sein. Denn das wiirde doch bedeuten, dass sie
der Hauptbezugspunkt wéren, an dem alles gemessen wiirde, und dass das Thema der von
ihnen gegen uns ausgehenden Aggression zu einem sekundiren oder iiberhaupt vergessen
wiirde.

Wenn wir der These entgegenhielten, es gebe in der Tat eine Vielzahl an Zivilisationen,
unsere sei aber besser als ihre, wiirden wir ebenfalls in die Falle gegangen sein. Denn der
Protest gegen ihre Aggression gegen uns erfordert von uns gar nicht den Nachweis, dass wir
besser als sie sind, sondern es reicht dazu aus darzulegen, dass wir exakt wie sie das Recht auf
Leben haben.

Erhoben wir gegen die These den Einwand, erforderlich sei nicht Kampf, sondern Dialog

beziehungsweise Kommunikation, wiirden wir ebenfalls in die Falle gegangen sein. Denn die

%! Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? Miinchen: Kindler, 1992. Originaltitel: The
end of history; Anm. d. Ubers.
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gegen uns gerichtete Aggression ldsst sich nicht durch Dialog 16sen, geschweige denn durch
Kommunikation!

Es ist fiir sie von Vorteil, wenn wir glauben, aus dem Dialog konnte sich fiir uns etwas
Niitzliches ergeben, wie das Kopenhagen-Team® beispielsweise behauptet. Was sollte aber
der Sinn eines Dialoges sein, der zwischen Lamm und Wolf stattfindet?

All das ist gerade noch zu ertragen. Dass aber die letzte Konferenz der Arabischen Liga am
Ende mit einem Ergebnis des Inhalts daherkommt, es sei nun erforderlich, dass Araber und
Muslime darauf hinarbeiten, ihr Image in den Augen des Okzidents aufzupolieren, das ist
unertriglich und kann nicht hingenommen werden.

Glauben die in der Arabischen Liga versammelten arabischen Intellektuellen denn, dass es
das Resultat , eines blofien Missverstindnisses und einer Unterstellung” sei, was der Westen
mit uns macht, und die Sache deswegen nur ein Mehr an , Verdeutlichung und Erldute-
rung” brauche?

Ja, es ist immer schon, wenn der Mensch, jeder Mensch, anderen ein gutes Bild von sich
vermittelt. Aber glauben unsere Intellektuellen wirklich, dass dem Entscheidungstriger im
Westen noch immer die profunde Kenntnis von uns abgeht und er uns missversteht trotz
hundert oder mehr Jahren Kolonialismus, die er insgesamt in unseren Lindern in Ansehen
und Wiirde verbracht hat und wihrend derer er entweder durch Orientalisten, Diplomaten
oder Spione soweit als moglich alle Informationen iiber den Islam und die Araber sammelte,
und trotz Dutzender Forschungs- und Studienzentren, die sich in seinen Universititen und
AuBenministerien bei ihm finden und die seit langer Zeit uns griindlich studieren? Glauben
diese Intellektuellen, dass all das nicht ausreiche und dass es immer noch einiges an Missver-
standnissen gebe, das zu korrigieren es erforderlich sei, Delegationen von der Arabischen
Liga fiir die Dauer einer oder zweier Wochen zu entsenden, damit sie die reale Situation der
Araber und Muslime diesen wohlmeinenden Leuten, die nichts als die Wahrheit wiinschen,
erkldren?

Die Sache ist jedoch unheilvoller und bitterer als dies, und zwar, weil viele von diesen
arabischen Intellektuellen, die sich auf der Konferenz der Arabischen Liga zusammenfanden,
duferten, die beste Methode — oder gar die einzige? — zur Pflege des Images der Araber und
Muslime in den Augen des Westens sei, dass die Araber und Muslime es vermeiden sollten,
solche Missetaten zu begehen, auf die der Westen hinweist. Fangen wir also damit an, unsere
Frauen mit Anstand zu behandeln — so wie beispielsweise ihre Frauen und Midchen in der
Fernsehwerbung behandelt werden. Fangen wir damit an, Demokratie zu praktizieren — so wie
sie beispielsweise Israel mit den Palédstinensern praktiziert. Machen wir uns an die Achtung
der Menschenrechte — so wie sie beispielsweise die USA in Afghanistan praktizieren und

62 Am Weltgipfel fiir Soziale Entwicklung 1995 in Kopenhagen, der von der Kommission fiir Soziale Ent-
wicklung der Vereinten Nationen organisiert worden war, nahmen auch Vertreter dgyptischer Nichtregierungs-
organisationen teil. Im Rahmen des Folgeprogramms und der Umsetzung der Ergebnisse des Weltgipfels fiir
Soziale Entwicklung engagierte sich Agyptens First Lady Suzanne Mubarak, die die dgyptische Delegation zu
den auBerordentlichen Treffen der UN-Generalversammlung im Juni 2000 in Genf anfiihrte. Zum Weltgipfel fiir

Soziale Entwicklung und seiner Umsetzung, s. http:/www.icsw.org/copenhagen_implementation/wssd.html;
Anm. d. Ubers.
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zuvor in unterschiedlichsten Lindern praktiziert haben, wo sie sich in die Regierungsfiithrung
und Regierungswechsel einmischten. Praktizieren wir die Regeln des gesunden wissenschaft-
lichen Denkens — so wie es die USA beispielsweise praktiziert haben, um die Identitdt der
Téter des 11. Septembers herauszubekommen, und wie sie es frither schon einmal praktiziert
haben, um zu einer sicheren Schlussfolgerung zu gelangen, nimlich dass derjenige, der das
dgyptische Flugzeug vor zwei Jahren zum Abstiirzen brachte, ein Mann namens Gamil al-
Battuti war, der Selbstmord begehen wollte. Beweis dafiir sei, dass er vor dem Absturz sagte:
~Auf Gott setze ich mein Vertrauen!"

Dies sei der einzige Weg, um unser Image in den Augen der Westler aufzupolieren.
Danach wird unsere Beziehung zu ihnen, so gut man sie sich nur wiinschen kann, und der
Kampf der Kulturen verschwindet und wandelt sich in Kommunikation, und Amerika hort
damit auf, Afghanistan zu bombardieren.

Ja, wir sind voller Defekte, die der Reform bediirfen, als Araber und als Muslime. Aber
auch sie sind voller Defekte, die der Reform bediirfen. Was genau wollen sie also von uns?
Warum iiberlassen sind uns nicht uns selbst und wenden sich sich selbst zu? Ist der Grund,
dass es mit unseren Defekten so weit gekommen ist, dass wir sie bedrohen und mit Bombern
auf sie losgehen? Aber fiihren nicht ihre eigenen Schwichen dazu, dass sie fiir uns eine
Bedrohung darstellen und uns mit Bombern angreifen? Ist der Grund, dass wir ihnen die
Lebensfreude verderben und ihre Gewisser verschmutzen, wie in der bekannten Geschichte
der Wolf zum Lamm sprach? Auch sie verderben uns die Lebensfreude und verschmutzen die
Umwelt mehr als wir. Ist der Grund, dass wir die Frau verichtlich behandeln und préchtige
denkmalgeschiitzte Standbilder zertrimmern? Was geht sie das nun genau an? Haben wir von
thnen verlangt, dass ihre Frauen das Kopftuch tragen und sie ihre eigenen historischen Stand-
bilder zerstoren? Haben wir sie getadelt und gescholten, als sie anlédsslich des Zusammen-
bruchs der Sowjetunion die prichtigen Lenin-Standbilder zerschlugen und die Amerikaner
tiber diesen Akt der Zerstdrung jubilierten oder als ihre Flugzeuge wihrend des Zweiten
Weltkrieges die schonsten Kirchen und Kathedralen bombardierten um gemeiner irdischer
Ziele willen? Lasst uns einmal annehmen, sie wollten tatsdchlich, dass unsere Angelegen-
heiten in Ordnung kommen und unsere Situation sich einrenkt? Stellen sie sich dann wirklich
vor, es sei fiir uns leicht, den gewiinschten Erneuerungs- und Reformprozess durchzufiihren,
wihrend Flugzeuge Bomben iiber unseren Kopfen abwerfen? Haben sie uns wirklich zu
irgendeiner Zeit mit dem, was uns angeht, in Ruhe gelassen, sodass wir tatsidchlich das fiir
Erneuerung und Reform Notige hitten in die Wege leiten konnen? Oder haben sie sich nicht
oftmals eingemischt, um unsere Versuche, diese Erneuerung und Reform einzuleiten, zu
blockieren, indem sie mal einen Militdarputsch organisierten oder mal ein Bombardement?
Was garantiert uns eigentlich, dass sie an dem Gefallen finden werden, was wir an Erneue-
rung und Reform unternehmen? Sie wollen eine bestimmte Art Erneuerung und Reform,
wihrend sie sich mit einer anderen nicht zufrieden gében. Allendes Reform in Chile sagt
ihnen nicht zu. Die Reform der Sandinisten in Nikaragua sagt ihnen nicht zu. Die Demokratie
des Iran und die Teilnahme der iranischen Frau am 6ffentlichen Leben sagen ihnen nicht zu.
Aber Pinochets Diktatur in Chile sagt ihnen zu. Die Hirte in der Behandlung von sexuell
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Anomalen gefillt ihnen nicht. Aber die Hérte der Israelis bei der Behandlung der Palistinen-
ser gefillt ihnen. Was garantiert uns also, dass die Neuerungen und Reformen, die wir einfiih-
ren wiirden, ihr Wohlgefallen finden?

Die Sache hat aber nichts mit irgendeinem Wunsch nach Erneuerung und Reform zu tun.
All dies Gerede von Kultur und Kampf der Kulturen und Menschenrechten und Zivilisierung
und Riickstdndigkeit hat natiirlich nichts mit den wahren Zielen zu tun. Sie wollen andere
Dinge als die Buddha-Statuen schiitzen. Es gehort nicht dazu, muslimische Frauen zu iiber-
zeugen, das Kopftuch abzulegen. Vielmehr wird dieser Offizialdiskurs nur dazu gebraucht,
um ihre gefdhrlichere und wichtigere Aufgabe zu erleichtern. Die hdngt ndmlich mit Wirt-
schaftsangelegenheiten, Erdol und politischem und militdrischem Einfluss zusammen, nicht
mit dem Kopftuch der Frauen und den Buddha-Statuen. Das alles weckt in einem selber Wut
und Trauer. Es ist allerdings iiberhaupt nichts Neues. Die Kolonialdebatte des Westens war
immer vollig anders als seine wirklichen Ziele — das ist die ganze Bedeutung dessen, was man
» Verschworungstheorie” nennt. Worin genau liegt also deren Fehler? Was jedoch unheimlich
frustriert und beschiamt, ist, unsere Intellektuellen sich benehmen und reden sehen, als ob sie
jedem Wort Glauben schenken wiirden, das in den westlichen Medien an sie gerichtet wird.
Man sagt uns: , Ihr seid ruckstindig.” Darauf wir: ,,Ja natiirlich!* Man sagt uns: ,Ihr verderbt
uns den Spass am Leben und verschmutzt das Wasser, von dem wir trinken. Also ist das
Problem ein Kampf der Kulturen." Da sagen wir: , Entschuldigung! Wir wollten keinen Kampf,
sondern beabsichtigten nur den Dialog und die Kommunikation mit euch.* Man sagt uns
verdchtlich: ,,Warum seid ihr so armselig?" Worauf ihnen unsere Intellektuellen antworten:
-Die Armseligen, das sind nur ein paar von uns. Aber die meisten von uns sind ganz in
Ordnung. Wir ersuchen euch und bitten um eure Nachsicht, dass ihr nicht uns allen das
Vergehen dieser Handvoll Krimineller anlastet. Auf jeden Fall werden wir zu euch eine
Anzahl Abordnungen schicken, die die Angelegenheiten erldutern und verdeutlichen werden.”

So was wird natiirlich nichts niitzen. Denn selbst wenn diese Abordnungen erfolgreich das
Image der Araber und Muslime im Denken einiger Unschuldiger im Westen aufpolieren
wiirden, so werden sie doch keinen Erfolg dabei haben, die Vereinigten Staaten von der Bom-
bardierung Afghanistans und anderer wegzuloben, die damit die mit dem Ol Mittelasiens
zusammenhédngenden und sonstige amerikanische und israelische Ziele erreichen wollen.

Selbst wenn wir aber daran scheitern und das Missverstindnis wie gehabt andauern und
unsere Argumente sich als nicht hinreichend herausstellen sollten, um die Amerikaner und die
ibrigen Okzidentalen davon zu iiberzeugen, dass wir nicht dermafen schlecht sind, und unser
Image bleiben sollte, wie es eben ist, so wird die Arabische Liga sich freuen und frohen
Mutes sein und ihre Vertreter werden ruhiger schlafen. Denn die Konferenz iiber den Dialog
der Kulturen und die Kommunikation zwischen ihnen haben ihnen erlaubt, wenn auch nur fiir
kurze Zeit, als Vorstreiter fiir die Sache der Araber und Muslime aufzutreten und als solche,
die einen entschiedenen Standpunkt gegeniiber dem einnehmen, was der Westen und Israel
mit uns machen. ,Bringen die Israelis die Kinder der Paldstinenser auf dem Schulweg vor-
sdtzlich um? Gut, wir haben ihnen eine Antwort gegeben, indem wir eine Konferenz iiber den

Dialog der Kulturen abgehalten haben. Sehen die Amerikaner zu, wie die arabischen Gefan-

115



genen in Afghanistan ermordet werden, oder bombardieren sie sie gar selbst, wihrend diese
Gefangenen sich angekettet im Gefiingnis befinden, statt dass sie die Regeln des Volkerrechts
einhielten und die Menschenrechte achten wiirden? Gut, wir haben sie mit duflerster Deut-
lichkeit davon unterrichtet, dass der Zusammenprall in Wirklichkeit ein Dialog ist oder sogar
eine Form der Kommunikation, und haben beschlossen, Abordnungen zu entsenden, damit sie
es noch klarer darlegen."

Mich iiberkommt auch nicht der geringste Zweifel daran, dass die Geschichte der Araber
und Muslime, ihnen ins Stammbuch schreiben wird, dass im November 2001, wihrend die
Israelis, Amerikaner und Européer sie mit Fiilen traten und sie mit allen moglichen Formen
der Erniedrigung und Herabsetzung traktierten, ihre Intellektuellen eine Konferenz unter dem
Motto ,,Dialog der Kulturen: Kommunikation — kein Konflikt“ abhielten und sie mit etlichen
Ergebnissen abschlossen, darunter das wichtigste: Die Araber und Muslime verdienten auf-
grund ihrer diversen Schwichen und geféhrlichen Mankos diese Behandlung. Die einzige
Methode, um diese Attacke und diese Behandlung zu stoppen, liege darin, dass Araber und
Muslime sich daranmachen, ihre Schwachstellen zu reformieren, indem sie nachahmen, was

Amerikaner, Israelis und Européer in ihren eigenen Lindern tun.
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Schluss
Was kommt nach der Zwangsglobalisierung?
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1)

Seit die Sowjetunion und der sozialistische Block Ende der achtziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts zusammengebrochen waren, fingen die Autoren und Medien im Westen an, uns mit
einer Menge Ideen und Parolen zu bedriingen und sie dabei der Offentlichkeit zu prisentieren,
als handle es sich um Ideen und Parolen eines neuen Zeitalters, das sich komplett von den
vorhergehenden unterscheide. Doch présentierten sie sie auch, als seien es Ideen und Parolen
von absoluter Korrekheit, die fiir immer giiltig bleiben wiirden, so wie sie in der Vergangen-
heit die geeignetsten gewesen seien, wire da nicht die menschliche Dummbheit und Borniert-
heit, die die Leute davon abhielten, sich von ihrer Richtigkeit zu iiberzeugen und sie zu prakti-
zieren. Folglich seien es Ideen, die zu jeder Zeit und an jedem Ort passten.

Diese Ideen und Parolen finden ihren konkreten Ausdruck in der Rede vom Ende der Ideo-
logien, vom Sieg der politischen Demokratie, wie sie der Westen definiert, von der Hoher-
wertigkeit des wirtschaftsliberalen Systems, das sich auf die Entfesselung der Marktkrifte
stiitzt, von der Achtung der Menschenrechte inklusive der volligen Gleichheit zwischen den
Geschlechtern, vom Untergang nationaler Souverinitit unter dem Einfluss der Globalisierung,
vom Verschwinden des nationalistischen Fanatismus zugunsten des Gefiihls der Zugehorig-
keit zu einer einzigen Welt, die von einer Weltkultur dominiert werde, ihre Grundlage in der
im Okzident entstandenen Zivilisation habe und in der die zahlreichen Identititen verschmel-
zen wiirden, sodass Homogenitét vorherrschen und Frieden sich ausbreiten werde.

Selbstverstindlich war zu erwarten, dass sich eine grole Zahl arabischer Autoren daran-
machen und die Medien bei uns sich daran beteiligen wiirden, diese Ideen zu iibernehmen und
in Umlauf zu setzen, manchmal aus Uberzeugung oder als Anpassung an die Marktlage,
wieviel davon auch immer richtig sein sollte. Wie viele arabische Veroffentlichungen gibt es
doch, die heute iiber das Ende des Ideologiezeitalters, iiber den Sieg der Demokratie, iiber den
Vorzug der freien Marktwirtschaft, iiber die Menschenrechte und die Emanzipation der Frau
und iiber die Dummbeit iibertriebenen Festklammerns an der Identitdt und am Kulturerbe im
Globalisierungszeitalter sprechen!

Wie gewohnlich waren die zionistische Bewegung und Israel darauf bedacht, den grofiten
Nutzen aus diesen neuen Gedanken zu ziehen und sie zu ihren Gunsten zu interpretieren. Das
Ende des Ideologiezeitalters wird in unserer Region so interpretiert, dass es den Zusammen-
bruch der arabischen Ideologie bedeutet, die die Fiinfziger und Sechziger dominiert hatte, als
da sind die arabische Einheit und der arabische Nationalismus. Fiir die siegreiche Demokratie
findet man in unserer Region keinen besseren Vertreter als den israelischen Staat. Israel sei
das nachzuahmende Modell fiir die Offnung gegeniiber fremdem Kapital und moderner west-
licher Technologie. Und es, will sagen Israel, im Gegensatz zu den islamischen und arabi-
schen “Terroristen”, respektiere die Menschenrechte und die Freiheit der Frau. An der arabi-
schen und islamischen Identitit festzuhalten sei ein reaktiondrer Standpunkt, iiber den der
Zeitgeist hinweggegangen sei, selbst wenn das Festhalten an der Identitit und der Religion
verzeihlich wird, wenn es um die jiidische Identitédt und die zionistische Doktrin geht.
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Zunichst mochte ich den Blick darauf lenken, dass der ganze Nachdruck und die Propagie-
rung dieser Parolen nur ein neues Paradebeispiel ist, das sich zu zahlreichen historischen
Vorbildern fiigt, im Rahmen derer die Sieger — ob ihr Sieg nun militdrischer, politischer, wirt-
schaftlicher oder kultureller Art war — ein paar mehr oder weniger korrekte Ideen, so als ob es
sich um absolute handle, in Umlauf brachten und Parolen lancierten, die eine fliichtige histori-
sche Phase so reflektierten, als ob sie fiir jede Zeit und jeden Ort giiltige Gedanken zusam-
menfassten.

Karl Marx warnte uns einmal in einer seiner berithmten Maximen, die sinngemél lautet:
Wie man kein Urteil iiber eine Person nach deren Meinung iiber sich selbst fillen darf, so darf
man auch kein Zeitalter aufgrund der Beschreibungen, die dieses Zeitalter iiber sich selber
abgibt, beurteilen oder diagnostizieren. Marx wandte diese Maxime auf viele ihm vorange-
gangene Geschichtsepochen an. Es ist an uns, sie auf die nach Marx folgenden Zeitalter bis in
unsere Gegenwart hinein und sogar auch auf Marx selbst anzuwenden.

Die Franzosische Revolution hielt sich selber fiir eine Bewegung zur Verwirklichung der
Freiheit, der Briiderlichkeit und der Gleichheit. Spiter stellte sich heraus, dass es eine Revolu-
tion gewesen war, die die Bourgeoisie durchgefiihrt hatte, um dem Feudalismus einige politi-
sche Rechte abzuringen. Traditionelle englische Okonomen schrieben sich die Parole von der
okonomischen Freiheit und der Marktliberalisierung auf die Fahne und présentierten sie als
fiir jede Zeit und jeden Ort giiltig. Sie war aber nichts anderes als die zur britischen Okonomie
im 19. Jahrhundert passende Wirtschaftspolitik, als GroBbritannien allen wirtschaftlich iiber-
legen war. Die Kolonialbewegung présentierte sich zu Anfang als Bewegung zur Ausbreitung
des Christentums und zur Zivilisierung der zuriickgebliebenen Welt. Dann stellte sich heraus,

83 war. Wihrend zweier

dass der Kolonialismus nur ,,das hochste Stadium des Kapitalismus"
Weltkriege im 20. Jahrhundert wurden die Menschen im Namen von Nationalismus und Pat-
riotismus ins Verderben getrieben. Dann stellte sich heraus, dass hinter der Sache nicht viel
mehr steht als die Konkurrenz zwischen den Kapitalisten verschiedener Staaten um die Auf-
teilung der Mirkte unter sich. Ebenso hief3 es bei der Beurteilung der russischen Revolution
vom Jahr 1917, sie habe zur Befreiung der Armen und Unterdriickten auf Erden und zur end-
giiltigen Beseitigung gesellschaftlichen Unrechts und wirtschaftlicher Ausbeutung stattgefun-
den. Dann wurde deutlich, dass ihre historische Aufgabe nicht dariiber hinausging, Russland
okonomisch und technologisch mit der westlichen Welt aufschlieBen zu lassen.

Ebenso hieB3 es am Ende des Ersten Weltkriegs, als der amerikanische Prisident Wilson
seine Vierzehn Punkte bekanntgab, die Welt sei damals in die Phase des Selbstbestimmungs-
rechts fiir alle Volker eingetreten. Dann erwies sich, dass dieses Prinzip in einem ganz spezifi-
schen Sinne praktiziert werden wiirde, ndmlich dass sich die Siegerstaaten das Recht, iiber das
Schicksal aller anderen Volker zu bestimmen, selbst anmaften, einschlie8lich des Rechts fiir
GroBbritannien, iiber das Schicksal Paldstinas zu bestimmen und es den Juden einzurdumen,

sollte ihnen das genehm sein.

% Das Zitat stammt aus dem Titel von Wladimir lljitsch Lenins Buch Der Imperialismus als héchstes Stadium
des Kapitalismus. Gemeinverstandlicher Abriss. Urspriinglich erschienen 1917 in Petrograd; Anm. d. Ubers.
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Im Gefolge des Zweiten Weltkriegs erklangen Parolen von der Zweiteilung der Welt: einer
bdsen kommunistischen und einer freien Welt, in der die sich um ihr Banner scharenden Vol-
ker sich der Demokratie erfreuen sollten. Oder andersherum: einer gerechten kommunisti-
schen Welt und einer bosen, ausbeuterischen kapitalistischen Welt. Dann zeigte sich, dass der
wirkliche Wettstreit nicht zwischen zwei Ideologien, sondern zwischen zwei atomaren Grof3-
michten stattfand, deren jede weltweit so viele Revolutionen wie moglich fiir sich in
Beschlag zu nehmen versuchte, selbst wenn dies von Seiten der “freien” Welt erforderte, ein
Volk komplett von seinem Land zu vertreiben und das Land Israel zu geben.

Kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs erschollen Parolen vom Wirtschaftswachstum der
armen Staaten, die seinerzeit riickstindige Staaten beziehungsweise Dritte Welt hieBen. Man
nannte dieses Zeitalter das der Revolution der Erwartungen oder der Revolution wachsender
Hoffnungen (Revolution of Rising Expectations). Es hiel3, die aus der entwickelteren Welt in
die riickstindige flieBenden Auslandshilfen wiirden eine Hauptrolle bei der Verwirklichung
dieser Hoffnungen spielen. Fiinfzig Jahre spiter entpuppte sich der wirtschaftliche Fortschritt,
der in den meisten Lindern Afrikas, Asiens und Lateinamerikas stattgefunden hatte nur als
Fortschritt fiir eine duBlerst diinne Schicht der Gesamtbevolkerung, in deren Dienst die
Auslandshilfen hauptsichlich verbraucht wurden. Dem Wachstum war es nicht gelungen, die
Grundbediirfnisse der iiberwiltigenden Mehrheit der Bevolkerung zu stillen. Die Revolution
der wachsenden Hoffnungen war im Wesentlichen eine Revolution der Mittelschicht der
Dritte-Welt-Volker, deren wachsende Hoffnungen im Aufschliefen ans Konsumniveau im
Westen und der Nachahmung seiner Lebensweise ihren Ausdruck fanden. Es ist noch nicht
einmal eine Ubertreibung, wenn man fiir das, was in der Dritten Welt iiber die vergangenen
flinfzig Jahre ablief, die Diagnose stellt, es handle sich eher um einen , Verwestlichungs-
prozess® als um wirtschaftlichen Aufschwung und Wachstum und was sich an Revolutionen
in diesem Zeitraum in der Dritten Welt ereignet habe, seien doch keine Volksrevolutionen
gewesen, die auf die Realisierung der wachsenden Hoffnungen des gesamten Volkes abgezielt
hitten, in dem Malle wie sie sich als biirgerliche Revolutionen mit viel engeren Hoffnungen
entpuppten.

Da doch dies die Lehren der Geschichte sind, wire es fiir uns sinnvoller, die Wirklichkeit
zu sehen, die sich hinter den Parolen verbirgt, die in den neunziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und des sozialistischen Lagers ausgegeben
wurden, und uns nicht noch einmal vom AuBeren tiuschen zu lassen. Es wiirde uns eher
anstehen, die wirklichen Absichten hinter den Parolen vom Ende der Geschichte, vom Aus-
gang des Zeitalters der Ideologien und von der Eignung des Wirtschaftsliberalismus fiir jede
Zeit und jeden Ort zu sehen und die Tatsachen hinter der Behauptung zu erkennen, wir seien
Zeugen eines stindigen Anstiegs der demokratischen Welle, die bald die ganze Welt erfassen
werde, und stindig neuer Siege fiir die Menschenrechte, sowie der Behauptung, der Strom der
Globalisierung fege unweigerlich nicht nur jegliche Beschriankungen der Handelsfreiheit und
der Kapitalbewegungen weg, sondern auch alle patriotischen Regungen, die darauf griinden,
an der nationalen Identitédt und Kultur festhalten zu wollen.
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Dieses Geschwiitz wird an alle gerichtet. Den Arabern werden allerdings einige weitere Worte
hinzugefiigt, die mit dem Terror und Israel zusammenhédngen. Denn die Hauptgefahr, die
Frieden, Sicherheit und Ruhe der Welt bedrohe, sei der Terrorismus. Freilich wird der
Terrorismus duBerst eng definiert, sodass er sich beinahe auf den so genannten fundamenta-
listischen Terrorismus beschrinkt, mit dem in den meisten Fillen nichts anderes als der
islamische Fundamentalismus gemeint ist. In gleicher Weise wird den Arabern das Globali-
sierungszeitalter in einer spezifischen Form présentiert, die deutlich israelische Ziige trigt.
Die von den Arabern geforderte Offnungspolitik bedeutet nicht nur eine Offnung gegeniiber
der gesamten Welt, sondern genauer genommen bedeutet sie, sich gegeniiber Israel zu 6ffnen,
aus der Kooperation Vorteile zu ziehen, die Grenzen zwischen beiden abzuschaffen, die
Barrieren der Abneigung gegen es einzureilen und dass alle das Festhalten an der Identitét
und den Eifer dafiir missbilligen. Was aber die Araber angeht, so sei er ganz besonders zu
missbilligen, denn Arabertum und Islam hitten iiber die Zeitalter hinweg bewiesen — so sagt
man den Arabern, dass sie in besonderem Malle Feindseligkeit und Mangel an Toleranz
gegeniiber anderen in sich tragen.

Das ganze Gerede erinnert stark daran, was schon friiher diejenigen, die siegreich aus
historischen Schlachten hervorgingen, vorbrachten, um ihren Sieg zu konsolidieren, die Stabi-
litdt der Lage fiir sich zu sichern und den Glauben, dass sie diesen Sieg verdient hitten, zu
verankern. Doch kommt das Nichtige selten in reiner Form daher. Vielmehr kommt es in der
Regel mit einem Schuss Wahrheit, um dem Werber des Nichtigen seine Aufgabe zu erleich-
tern und es den anderen schwerer zu machen, es aufzudecken und zu widerlegen. Nichts-
destoweniger werde ich versuchen, dieses Nichtige, das den Arabern téglich vorgetragen wird,
in Teilen zu verdeutlichen.
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(2)

Ja, in der Behauptung, das Zeitalter der Ideologien sei zu Ende, findet sich einiges an
Wahrheit. Die ideologische Haltung steckte wihrend des letzten halben Jahrhunderts einen
Riickschlag nach dem anderen ein, die anfinglich zu dem als ,, Ende der Ideologie” bekannten
Dialog in den Fiinfzigern und Sechzigern fiihrten, schlielich nach dem Zusammenbruch des
sozialistischen Lagers zum ,, Ende der Geschichte”. Unter der ideologischen Haltung, die diese
Riickschldge hinzunehmen hatte, versteht man den doktrindren Standpunkt, der aus einer
Gesamtschau des Lebens fliet oder aus gesellschaftlichem oder moralischem Engagement,
welches den Ausgang definiert, von wo man sich gegeniiber allem Moglichen positioniert,
was einem das Leben so bringt. Unter diesen Riickschligen litt das religiose, nationale und
klassenspezifische Engagement so sehr, dass es durchaus iiblich geworden ist, dass jemand
damit angibt, nirgends dazuzugehoren, nachdem es doch Usus gewesen war, mit seinem
Engagement im Dienste der Religion, der Nation oder der Klasse zu prahlen. Der Grund sei,
dass solche Zugehorigkeiten einem die Bewegungsfreiheit einschrianken wiirden.

Die Tendenz, eine ideologische Haltung abzulehnen, werde ich nicht mit der Behauptung
kritisieren, sie sei selbst eine ideologische Haltung. Es ist schon richtig, dass die Zuriick-
weisung eines ideologischen Standpunktes in dem Sinne, wie ich ihn definiert habe, ebenfalls
eine Gesamtschau des Lebens darstellt, die von Anfang an festlegt, welche der mannigfaltigen
Haltungen man einnimmt. Aber selbst wenn wir die , Nichtzugehorigkeit” fiir einen ideologi-
schen Standpunkt halten sollten, so ist doch klar, dass ein gewichtiger Unterschied zwischen
thr und dem religidsen, nationalen oder klassenspezifischen Engagement besteht. Ich be-
schrianke mich freilich auf drei weitere Vorbehalte gegeniiber der Aussage, wir lebten jetzt im
Zeitalter des Ausgangs der Ideologien.

Erster Vorbehalt: Die ideologische Haltung begann bereits viel frither zuriickzugehen, als
wir gemeinhin annehmen. Die Entwicklung begann nicht mit dem Fall des Sozialismus noch
mit dem des Nationalsozialismus und Faschismus, sondern seit sich die marktwirtschaftliche
Ordnung vor drei oder vier Jahrhunderten abzeichnete. Seitdem eine Transformation der
Werte — ein Wert nach dem anderen — zu Waren einsetzte, was den Menschen selbst ein-
schlieft, begann der dogmatische Standpunkt zuriickzuweichen und die Emanzipation von
gesellschaftlicher und moralischer Verbindlichkeit fing an. Diese Transformation wurde von
der individualistischen Tendenz begleitet, die das Individuum fiir den Wertmafstab schlecht-
hin hélt. Es mag schon sein, dass sich der Riickzug der ideologischen und dogmatischen
Haltung in den letzten fiinfzig Jahren beschleunigte. Der Beginn dieses Zuriickweichens ist
allerdings viel dlter. Moglicherweise finden wir die Anfinge, in denen dieses Zuriickweichen
seinen Ausdruck fand, im I/ Principe von Machiavelli und in den Schriften der beiden
britischen Philosophen Hobbes und Locke, viel klarer jedoch in denen Benthams und des
Utilitarismus, wo behauptet wird, der einzige WertmaBstab miisse der Nutzen sein und nichts
anderes als er. Die moralische Haltung an sich diirfe sich nicht auf eine vorgegebene Doktrin
stiitzen, sondern auf den Vergleich der Nutzen und Schiden und das Aufrechnen des einen
gegen das andere. Zur gleichen Zeit, in der das Niitzlichkeitsprinzip auftauchte, erschien vor
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etwas mehr als zweihundert Jahren Adam Smiths bekanntes Buch Der Wohlstand der
Nationen, das Buch, durch das die Marktwirtschaft an die Stelle der Gotter geriickt ist, als ob
es niemanden gebe, der sich ihrem Willen widersetzen konne und alles im All in Ubereinstim-
mung mit ihr ablaufen miisse. Es war auch die Zeit, zu der Edmund Burke sein gefliigeltes
Wort prigte: ,Aber die Zeiten der Rittersitte sind dahin. Das Jahrhundert der Sophisten, der
Okonomisten und der Rechenmeister ist an ihre Stelle getreten, und der Glanz von Europa ist
ausgeloscht auf ewig." 64

Das erste unter den Opfern der sich ausbreitenden marktwirtschaftlichen Ordnung war das
religiose Dogma. Dann kam in den letzten fiinfzig Jahren die Loyalitit zur eigenen Klasse,
das Gefiihl des Nationalismus und Patriotismus und die familidre Bindung hinzu, ja sogar die
moralische Verbindlichkeit im Allgemeinen. Wenn uns also die Philosophen der Globalisie-
rung sagen, wir erlebten das Zeitalter, in dem die Ideologie zuriickweiche, und dieses Zuriick-
weichen gehe auf den Zusammenbruch der Sowjetunion zuriick, miissen wir sie daran erin-
nern, dass sie allenfalls ein paar Schritte mehr auf einem alten Pfad zuriicklegen, den wir gut
kennen und von dem wir sehr wohl wissen, wer ihn vor mehr als drei Jahrhunderten zum
ersten Mal eingeschlagen hat.

Zweiter Vorbehalt: Ich mochte zur Vorstellung, die Ideologie weiche zuriick, anfiigen,
dass dieser Vorgang keinesfalls zu solchem Frohlocken und Feiern einliddt, ganz zu schweigen
davon, dass er eben schon alt ist. Die ideologische Emanzipation ist ndamlich, wie ich gezeigt
habe, lediglich ein weiterer Ausdruck der moralischen Emanzipation und der Forderung nach
der Unterwerfung jeglichen Wertes unter den MaBstab des Nutzens. In Wirklichkeit endet sie
bei der Bewertung jeglichen Standpunktes anhand des Resultates, das ein Vergleich zwischen
messbaren Gewinnen und Verlusten erbringt. Doch die messbaren Gewinne und Verluste sind
nicht immer die wichtigsten und erwigenswertesten Gewinne und Verluste. Uber jeglichen
Wert in der Sprache der Okonomie zu parlieren, ist nicht notwendigerweise ein Anlass zum
Stolz, noch liefert es einen Anspruch auf Bewunderung. Denn im Leben gibt es nun mal viele
Dinge, die belangreicher sind als die Okonomie.

Der dritte Vorbehalt gegen die Vorstellung, die Ideologie weiche zuriick, bezieht sich auf
die Zukunft. Einzugestehen, dass es tatsachlich ein Zuriickweichen der ideologischen Einstel-
lung gibt, und zwar schon seit langem, bedeutet nicht anzunehmen, dieses Phdnomen werde
uns fiir immer erhalten bleiben. Davon sind nur die iiberzeugt, die an die Idee des Fortschritts
glauben und dass, was sich ereignet, immer besser sei als das Vorherige. Daher gehen sie
davon aus, dass die Emanzipation von der Religion und von der klassenspezifischen, nationa-
len und patriotischen Verbindlichkeit und von den Beschrinkungen, die die Familienbande
auferlegen, stets Fortschritt hin zum Besseren sei. Jedoch ist dieser Fortschrittsgedanke an
sich schon Anlass genug zu groBem Zweifel. Am ehesten handelt es sich dabei um das
Resultat eines engen Horizonts. Denn er entsteht aus der Verblendung durch den technologi-

% Stellvertretend fiir eine der vielen Neuausgaben von Friedrich Gentz’ klassischer Ubersetzung von 1793/94,
Edmund Burke: Uber die Franzosische Revolution. Betrachtungen und Abhandlungen. Aus dem Englischen
tibers. v. Friedrich Gentz. Hg. v. Hermann Klenner. Berlin Akademie Verlag, 1991, S. 158. Originaltitel:
Reflections on the revolution in France, and on the proceedings of certain societies in London relative to that
event; Anm. d. Ubers.
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schen Fortschritt, den der Mensch wihrend der letzten drei oder vier Jahrhunderte zu Lasten
anderer Faktoren unseres sozialen Lebens erzielte. Demzufolge erachtet diese Betrachtungs-
weise den technologischen Fortschritt als ausreichenden Indikator fiir die menschliche Ent-
wicklung im Allgemeinen. Der Mensch kann jedoch einen Fortschritt in der Technologie
zustande bringen und einen Riickschritt bei vielen anderen Dingen. Noch steht nicht fest, dass
der technologische Fortschritt alle Negativentwicklungen aufwiegt, die ihn begleitet haben
und sich aus ihm in anderen Lebensbereichen ergeben haben. Jawohl, die vergangenen drei
oder vier Jahrhunderte waren Zeugen davon, wie der Bereich der marktwirtschaftlichen Ord-
nung unsere sozialen Lebensbereiche einen nach dem anderen hinweggefegt hat und immer
noch hinwegfegt. Vielmehr beschleunigte sich dies im vergangenen Jahrzehnt sogar noch, als
der sozialistische Block vor dessen Ansturm zusammenbrach. Freilich ist der Zusammenbruch
des sozialistischen Blocks nicht das Ende der Menschheitsgeschichte, noch die Erfindung der
marktwirtschaftlichen Ordnung das Nonplusultra des menschlichen Genies. Der Mensch, der

diese Ordnung erfunden hat, ist dazu fihig, sie zuriickzuweisen und sich von ihr freizumachen.
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Als der sozialistische Block Ende der Achtziger auseinander fiel und die sozialistischen
Staaten sich einer nach dem anderen politisch und wirtschaftlich der westlichen Welt 6ffneten,
wurde das Geschehen so dargestellt, als ob es sich um einen Siegeszug der westlichen Demo-
kratie handelte. Die Sache wurde so geschildert, als wire die Welt hiermit in eine neue
Epoche eingetreten, die sich dadurch auszeichnet, dass die Demokratie nach westlichem
Muster die totalitdren Systeme hinwegfegt hitte und die Menschenrechte sowie die individu-
ellen Freiheiten auf die im Westen dominante Weise triumphieren wiirden. Die Trommeln des
Westens wurden geriihrt, um diese drei Schlagworte zu propagieren: Demokratie, freie Markt-
wirtschaft und Achtung der Menschenrechte. Die arabischen Medien iibernahmen diese
Botschaft vom Westen und machten sich ihrerseits daran, sie zu popularisieren. Arabische
Schriftsteller, oftmals als Denker bezeichnet, waren aus freien Stiicken bereit, dieselben Ideen
unter die Leute zu bringen. Die Sache schien ganz schliissig. Denn wer hitte es schon fiir
moglich gehalten, dass die totalitiren Regime, die Planwirtschaft und die Staatsintervention
so iliberraschend zusammenbrechen wiirden, als ob es Papierbuden widren? Man nimmt
freilich viel leichter eine Uberzeugung an, wenn die lautstarke Werbeaktion mit der Gewih-
rung grofziigiger Geldbetrige fiir jeden, der beim Applaus und den Jubelrufen dabei ist,
einhergeht. Vielen arabischen Intellektuellen, die sich gewihlt und geordnet auszudriicken
verstehen und Forschungsprojekte formulieren kénnen, ist aufgegangen, dass westliche Finan-
zierung fiir eine Anzahl festgelegter Themen, die sich um genau diese Punkte drehen,
freigebig gewdhrt wird: die demokratische Welle, Privatisierung, Marktwirtschaft und
Achtung der Menschenrechte, einschlieBlich der Untersuchung des Unrechts, dem die
Minderheiten ausgesetzt seien, der Diskriminierung, an der die Frau leide, und des Terroris-
mus, der alle bedrohe. Schaut man sich aber an, was einerseits im weiten historischen Rahmen
passiert ist und andrerseits im Rahmen der faktischen Anwendung dieser Schlagworte, findet
man, dass die Sache das Zeug zum Witz und zur Komdodie zu haben scheint.

Wie auch immer wir die Wirklichkeit der westlichen Demokratie anschauen, gelangen wir
zu diesem Resultat, vorausgesetzt, wir begniigen uns nicht mit dem, was an der Oberfldche
dahinplitschert, sondern dringen in die Tiefe vor und lassen uns nicht von den ausgegebenen
Parolen tduschen, sondern suchen nach der Wahrheit hinter diesen Schlagworten. Wir diirfen
uns nicht so sehr um die Wahlurnen kiimmern als darum, in welchem Umfang sich die tat-
sdchlich gewihrte Freiheit realisieren lie3, nicht um die Heftigkeit des oberfldchlichen Wett-
streits zwischen den Parteien, sondern um die Frage, ob es zwischen ihnen substanzielle
Unterschiede gibt und ob sie auch anderen als der beschrinkten Zahl der Vermogenden die
Chance bieten, an die Regierung zu kommen. Wir diirfen uns nicht davon tduschen lassen,
was man den Leuten von ihrem Recht auf Abstimmung erzihlt. Stattdessen sollten wir nach
den Instrumenten der Gehirnwésche und Tduschung suchen, die die Leute dazu bringen, an
einem imaginédren Spiel teilzunehmen, das sich “politische Demokratie” nennt. Jemand wie
Noam Chomsky schreibt in den Siebzigern einen Artikel iiber das in den USA gewdihrte Mal}
an Freiheit, wobei er dem Artikel die Uberschrift gibt: Grenzen des denkbaren Denkens
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[Limits of Thinkable Thought].65 Jeder, der sich intensiver mit dem Maf} an Freiheit, wie sie in
der amerikanischen Gesellschaft tatsdchlich gewihrt wird, beschéftigt hat, kennt den Wahr-
heitsgehalt des Artikels.

Leider sind jedoch die Vertreter der westlichen demokratischen Propaganda stirker als
Leute wie Chomsky. Ihr Echo hat natiirlich auch unsere arabischen Lénder erreicht, wo sich
viele unserer Schriftsteller freiwillig dazu bereit gefunden haben, unsere armen Volker dazu
aufzurufen, sich den Westen in dem, was er an groBartiger Demokratie verwirklicht hat, zum
Vorbild zu nehmen. Sie haben uns sogar gesagt, dass uns Arabern aufler einer kriftigen
Portion Demokratie beinahe nichts mehr mangeln wiirde. Dann wiirden unsere Parteien mit-
einander in Wettstreit treten, wie es zum Beispiel die Demokratische und die Republikani-
sche Partei in den USA tun, und unsere Wahlen wiirden anstindig wie ihre, deren geringen
Wert die Amerikaner nach und nach selbst bemerken, sodass Jahr fiir Jahr der Prozentsatz
derer, die zur Wahlurne gehen, sinkt. Diese arabischen Autoren gehen manchmal so weit, dass
sie uns dafiir begliickwiinschen, wir hitten begonnen, auf dem richtigen Weg gen Demokratie
zu wandeln. Sie sagen uns, wir hitten auf diesem Weg schon ziemlich viele Schritte getan. Es
sei nur noch erforderlich, damit weiterzumachen, wo doch alles darauf hinweist, dass unsere
arabische Welt heutzutage nicht demokratischer ist, als sie es vor fiinfzig Jahren war. Viel
eher erfreut sie sich heute weniger tatsdchlicher Freiheit als zu irgendeinem Zeitpunkt

zumindest wihrend der vergangenen fiinfzig Jahre.

5 Es scheint sich bei dem Titel Grenzen des denkbaren Denkens [im englischen Original: Limits of thinkable
thought] nicht um einen selbststindigen Artikel, sondern um das Kapitel aus einem Werk oder um ein Zitat aus
einem solchen zu handeln. Jedenfalls wird ein Artikel mit diesem Titel nicht in der Publikationsliste auf
Chomskys eigener Homepage aufgefiihrt; Anm. d. Ubers.
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Was aber die Menschenrechte angeht, so fehlt es ihrer Geschichte nicht an Siiffisanz, sei es in
unseren Lindern oder im Westen selbst. Denn seit die Erkldrung der Menschenrechte von der
UNO im Jahr 1945 verabschiedet wurde, hat der Westen nicht aufgehort, sowohl bei der
Behandlung der anderen Volker der Erde als auch der eigenen Volker innerhalb der west-
lichen Staaten selbst Taten zu begehen, die ihr zuwiderlaufen. Ich méchte dem Leser nicht
zumuten, sich in die Geschichte der Menschenrechtsverletzungen durch den Westen zu
vertiefen. Es geniigt, ihn daran zu erinnern, dass der Westen alle Arten militirischer, materiel-
ler und moralischer Unterstiitzung fiir die menschenrechtsfeindlichsten Regime in der Dritten
Welt bereitstellte, vom Pinochet-Regime in Chile iiber das von Suharto in Indonesien bis zum
rassistischen Regime in Siidafrika. Die Araber bekamen natiirlich auch einen erklecklichen
Teil von dieser Art Unterstiitzung ab. Das fing damit an, dass der Westen den israelischen
Staat erst iiberhaupt erschuf, ihn dann mit Geld, Waffen, Politik und Propaganda gegen die
Rechte des arabischen Menschen unterstiitzte, und ging bis zur Verhingung eines inhumanen
Embargos iiber den Irak, aufgrund dessen Tausende Kinder tdglich sterben.

Trotz alledem kommt der Westen voller Stolz fiir die Finanzierung der Menschenrechts-
vereinigungen in den arabischen und anderen Léndern auf, damit diese Vereinigungen die
Menschenrechte auf den im Westen akzeptierten Begriff hin interpretieren. Sie liefern ihren
Begriff der Menschenrechte, so wie sie auch ihren Begriff der Demokratie und der Freiheit
prasentieren, als wire es das einzig akzeptable und taugliche Konzept fiir jede Zeit und jeden
Ort, wihrend es doch ein duflerst relatives und ganz spezifisches ist.

Das Konzept der ,Menschenrechte” steht dem Konzept der ,,menschlichen Bediirfnis-
se” nahe; die beiden sind aber nicht kongruent. Die Bediirfnisse des Menschen sind mannig-
faltig, darunter welche, die er in seiner Eigenschaft als Mensch braucht, wie Nahrung, Klei-
dung und Unterkunft und das Bediirfnis nach jemandem, der ihn liebt und mit ihm spricht,
sowie das Ausruhen vom Stress der Arbeit und die Moglichkeit, sich zu zerstreuen. Andere
Bediirfnisse unterscheiden sich von Gruppe zu Gruppe und von Person zu Person. Beispiels-
weise braucht der Mensch, der in einer Wiistengegend lebt, Dinge, die der Bewohner von
kultiviertem Land nicht benotigt. Die Bewohner kalter Regionen bediirfen anderer Dinge als
die von warmen. Der Bauer braucht, was der Handwerker nicht braucht, noch der Arzt, was
der Musiker oder der Journalist notig hat et cetera. All das ist richtig und selbstverstindlich.
Doch sind die Bediirfnisse des Menschen eine Sache und die Menschenrechte eine andere.

Ein Bediirfnis schafft niemandem Rechte, es sei denn durch ein Anerkenntnis, das von
einer Gruppe Menschen ausgeht. Mit anderen Worten: Rechte sichern den Erwerb einer
»juristischen Stellung” gegeniiber der Gemeinschaft. Sie ist die Anerkennung durch diese
Gemeinschaft, zu der jemand gehort — sei die Gemeinschaft eine Nation, ein Stamm, eine
Familie, ein Verein oder eine Gewerkschaft et cetera —, dass bestimmte seiner Bediirfnisse
und Wiinsche zu befriedigen seien. Daraus folgt, dass die Rechte beschrinkter oder umfassen-
der als die Bediirfnisse sein konnen. Man mag ein dringendes Bediirfnis nach etwas haben,
das zu erlangen einem niemand das Recht zuspricht. Das sind also Bediirfnisse ohne Rechte,
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wie zum Beispiel die Position des Sklaven in einer Gesellschaft, die den Unfreien keine
Rechte gewihrt. Ebenso mogen einem die anderen Rechte zuerkennen, die nichts mit den
Grundbediirfnissen zu tun haben oder sogar iiberhaupt nichts mit irgendetwas, das man
»Bediirfnis* nennen konnte, wie wenn eine Gesellschaft ihren Gliedern das Recht zugesteht,
sich auf offener StraBe zu betrinken, und denjenigen sanktioniert, der dieses Recht
anzugreifen versucht.

Aufgrund dieser primdren Fakten miissen wir davon ausgehen, dass sich die menschlichen
Gesellschaften und Kulturen darin voneinander signifikant unterscheiden, was sie fiir Men-
schenrechte halten und was nicht. Ja, es fillt uns allen leicht, uns darauf zu einigen, was als
menschliche Bediirfnisse zu gelten hat und was nicht. Wir kénnen jedoch nicht erwarten, dass
alle Gesellschaften iiber die Zeitalter hinweg ungeachtet der unterschiedlichen geographi-
schen, historischen und 6konomischen Verhiltnisse, ungeachtet des unterschiedlichen Grades
okonomischen Wachstums und sozialer und ethischer Entwicklung und trotz der unterschied-
lichen Religionen und Konfessionen, zu denen sie sich bekennen, den Individuen dieselben
Rechte zuerkennen und sich darin zusammenfinden, was sie fiir Menschenrechte halten oder
eben nicht. Was der Muslim als Menschenrechte begreift, nimlich menschliches Bediirfnis
und die Pflicht zum Respekt, kann nicht vollstindig deckungsgleich mit dem sein, was der
Christ oder der Buddhist als Menschenrechte versteht. Genauso muss sich unweigerlich, was
in den Augen eines afrikanischen Stammes, der primitive technische Hilfsmittel verwendet,
als Menschenrechte gilt, von dem unterscheiden, was beispielsweise nach Ansicht der ameri-
kanischen oder schwedischen Gesellschaft dafiir gehalten wird und so fort.

Aus diesem Grunde bleibt uns nichts, als uns iiber die Unmenge zu wundern, die iiber die
Menschenrechte geredet und geschrieben wird, als ob die Definition und die Festlegung dieser
Rechte vorab schon bekannt wiren und alle Menschen, Gesellschaften und Kulturen den Be-
griff ,Menschenrechte” in derselben Bedeutung verstehen und sich allesamt iiber seinen
Inhalt einig sein miissten. Eine Amerikanerin geht auf offener Strale mit unbedeckten Beinen.
Sollte ihr jemand mit Kritik entgegentreten oder ein Polizist sie verhaften, weil sie ihre Beine
nicht bedeckt, wird sie unweigerlich die Frage der Menschenrechte aus Protest gegen diese
Einmischung in ihre personliche Freiheit aufwerfen, und die iiberwéltigende Mehrheit des
amerikanischen Volkes wiirde sie darin unterstiitzen. Einer Araberin hingegen, die in diesem
Aufzug auf offener Strale durch ein arabisches Dorf geht, wiirde aller Wahrscheinlichkeit
nach wohl kaum einfallen, dieses Verhalten sei eine Form der Ausiibung ihrer personlichen
Freiheit und sein Verbot bedeute einen Eingriff in ithre Menschenrechte. Selbst wenn sie so
denken sollte, wiirde sie die liberwiltigende Mehrheit der Glieder ihrer eigenen Gesellschaft
in dieser Annahme nicht unterstiitzen.

Im Gegensatz dazu zihlt die arabische Familie es zu den Rechten des Sohnes und der
Tochter gegeniiber ihrer Familie, dass die Familie ihnen das Notige zum Leben zur Verfii-
gung stellt, bis der Sohn seine Ausbildung abgeschlossen hat beziehungsweise die Tochter
sich verheiratet. Die Familie erachtet dieses Recht als Musliminnen zustehend, das heif3t zu
den ,Menschenrechten” gehorig, die jemand aufgrund seines jugendlichen Alters erwirbt,
wihrend es einem bei einer amerikanischen Familie passieren kann, dass Aufwendungen des
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Vaters und der Mutter schon in einem relativ frithen Alter fiir ein besonderes Entgegenkom-
men und ilibertriebene GrofBziigigkeit gehalten werden, wenn der Sohn oder die Tochter schon
im Stande sein sollten, auf die eine oder andere Weise ein Einkommen zu erzielen, selbst
wenn es noch vor dem Ausbildungsabschluss des Sohnes oder dem Wegzug der Tochter in ihr
eheliches Domizil sein sollte. Die afrikanische oder asiatische Familie mag der Meinung sein,
dass Senioren Rechte haben, die den dauernden Aufenthalt bei den Ihren umfassen, egal
welches Mal} die Last ihrer Betreuung annimmt. Die amerikanische und europidische Familie
rechnet dies jedoch nicht zu den ,, Menschenrechten®.

Die Kulturen mégen sich sehr wohl weitgehend einig sein, wenn es darum geht festzulegen,
was als Grundbediirfnisse fiir Sohn, Tochter oder die Betagten zu betrachten sei. Sie konnen
sich aber signifikant dann unterscheiden, was oder was nicht als eins der Rechte zu betrachten
sei. Denn eine solche Anerkenntnis oder Nichtanerkenntnis eines Rechtes ruht auf unter-
schiedlichsten gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und geschichtlichen Vorraussetzungen, die
ich ja teilweise angesprochen habe.

Deswegen bin ich sehr dariiber erstaunt, mit welchem Diinkel und welcher Einbildung
einige Staaten in unserem gegenwirtigen Zeitalter verlautbaren, was als Menschenrechte gilt
und was nicht. Denn sie versuchen, ihr besonderes Verstindnis der Menschenrechte dem Rest
von Gottes Schopfung aufzundétigen, als ob die Ausscheidungen ihrer speziellen Kultur der
erhabenste Ausdruck menschlicher Weisheit, Kultiviertheit und Verniinftigkeit wiren. Man
betrachte sich beispielsweise, was die Vereinigten Staaten jetzt bei dem Versuch unternehmen,
dafiir Regeln festzulegen, was und was nicht als Menschenrechte gelten soll, und was sie
machen, um die Staaten zu bestimmen, die sie respektieren, beziehungsweise die, die sie
tibertreten. Sosehr die Sache zum Spott reizt, reizt sie auch zur Wut. Wie konnen die USA
oder irgendein anderer Staat diese simple Tatsache vernachlidssigen, dass, was in einer Nation
zu den Menschenrechten gerechnet wird, etwas anderes ist, als in einer anderen dazu gezihlt
wird? Wie konnen sie iibersehen, dass es gerade sie selbst sind, die mit einigen der Grund-
bediirfnisse breiter Schichten ihres eigenen Volkes, die bei anderen als Bestandteile der
grundlegenden Rechte des ,,Menschen® gelten, grob fahrlidssig umspringen. Das zeigt sich
darin, dass Millionen Amerikaner eine geeignete oder gar iiberhaupt eine Wohnung entbehren
oder in der weitverbreiteten Verwendung der Sexualitit, insbesondere der Frauen, als Mittel
zur Produktwerbung, was in anderen Gesellschaften unweigerlich als Missachtung der Wiirde
der Frau und folglich als Missachtung der Menschenrechte betrachtet wiirde?

Zu Hohn und Zorn reizt auflerdem, wie die Amerikaner an einem Verstindnis der Men-
schenrechte festhalten, als ob sie sich auf die Rechte des Menschen gegeniiber seinem Staat
beschrinkten, insbesondere auf das Recht des Menschen, dass die Regierung sich nicht in
einer Weise einmischt, die seiner Freiheit Fesseln anlegen konnte. Als wire die einzige
Ursache fiir VerstoBBe gegen die Menschenrechte der Staat! Die Ursachen fiir Menschenrechts-
verletzungen sind zahlreich. Denn die Griinde, warum jemandem die Mittel fehlen, um seine
Bediirfnisse zu stillen, sind ebenfalls zahlreich. Der Staat ist nur eine dieser Ursachen und
Griinde. Ist es dem Arbeiter nicht moglich, seine Bediirfnisse zu stillen, so kann der Arbeit-
geber, bei dem er beschiftigt ist, die Ursache sein und nicht der Staat. Kann die Frau ihre
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Wiirde nicht wahren, konnen die Medien die Ursache sein und nicht der Staat. Ist es nicht
moglich, das Bediirfnis nach unabhidngigem Denken in absoluter Freiheit zu erfiillen, sind es
eventuell die Zeitungen und das Fernsehen und nicht der Staat. Ursache fiir die Ruhestorung
der Stadtbewohner sind die Benutzer von Mikrofonen, nicht der Staat. Ursache fiir die
Verletzung der Privatsphédre und des Bediirfnisses, hin und wieder mit sich selbst allein zu
sein, kann der Bevolkerungsdruck sein, nicht der Staat et cetera. Der Staat ist also nicht die
alleinige Ursache und nicht einmal notwendigerweise die Hauptursache fiir Menschenrechts-
verletzungen, wie uns die amerikanische Propaganda weiszumachen sucht. Dasselbe versucht
uns die amerikanische Administration in ihrem Umgang mit China vorzumachen, als ob die
Beschrinkung des Rechts auf Meinungsau3erung und auf die Durchfithrung von Demonstra-
tionen das einzige oder das iibelste Beispiel fiir Menschenrechtsverletzungen wire, das man
sich vorstellen kann. Diese Darstellung der Dinge steht natiirlich in Beziehung zu fest verwur-
zelten amerikanischen Traditionen, die auf einer Minimierung staatlicher Intervention in das
Leben des Individuums beruhen — es sei denn natiirlich, es gehe darum, dass der Staat den
groflen Monopolen helfe. Den Grad der staatlichen Intervention zu reduzieren ist freilich nicht
synonym mit der Achtung der Menschenrechte, wie es die amerikanische Propaganda glauben
macht. Vielmehr mag die Zunahme der Staatsintervention fiir die Achtung einiger Menschen-
rechte und die Befriedigung von Grundbediirfnissen des Menschen notig sein, wie es die
Menschheit schon vor langer Zeit erkannt hatte, was mindestens bis zu den Pharaonen zuriick-
reicht.

Die Parole ,, Verteidigung der Menschenrechte”, die jetzt hdufig erschallt, ist oft, wie wenn
man eine Wahrheit sagt, mit der man Falsches bezweckt. Das wird dadurch bestitigt, dass ihre
Verwendung in diesen Tagen hdufig auf einem gravierenden Fehler beruht, selbst wenn wir
die gute Absicht voraussetzten. Das Konzept der Menschenrechte unterscheidet sich unwei-
gerlich von einer Kultur zur anderen. Es darf nicht sein, dass der fiir den Schutz der Achtung
der Menschenrechte zustindige Polizist eine Kultur fiir sich alleine ohne die anderen ist.
Selbstverstindlich miissen sich die verschiedenen Kulturen darin unterscheiden, wieweit sie
bei der Achtung dieser oder jener ,Menschenrechte® erfolgreich sind. Genauer gesagt: Es ist
unausweichlich, dass sie sich darin unterscheiden, inwieweit sie diese oder jene Bediirfnisse
befriedigen, die der Mensch in seiner Eigenschaft als Mensch hat. Aber Urteile iiber diese
verschiedenen Kulturen zu féllen und einige davon bei der Achtung dieser oder jener Rechte
fiir erfolgreicher zu halten, darf nicht von einer Nation vollig unabhiingig geregelt werden, nur
weil sie sich selbst in einem bestimmten historischen Augenblick als stidrkste und
angriffslustigste der Nationen wahrnimmt.

131



C))

Ebenso gibt es nichts Absolutes, Allgemeines und stets Taugliches im Prinzip des Wirt-
schaftsliberalismus, bei der Marktliberalisierung, der Privatisierung und der Beseitigung jeg-
licher Wirkung staatlicher Intervention ins Wirtschaftsleben. Ein einfacher Blick darauf, was
der Mensch wihrend der vergangenen fiinfthundert Jahre in diesem Bereich gemacht hat und
wie sich das 6konomische Denken diesbeziiglich entwickelt hat, ist geeignet, uns davon zu
iiberzeugen, dass die Ordnung der Freiheit des Marktes und der wirtschaftlichen Freiheit wie
andere Ordnungen voriibergehend ist. Okonomen verkiinden sie und Politiker setzen sie in die
Praxis um, wenn die Umstinde giinstig sind. Wandeln diese sich und werden widrig, verkiin-
den die Okonomen das Gegenteil und entdecken die Politiker ihre Nachteile.

Vor fiinfhundert Jahren verkiindeten die als Merkantilisten bekannten Okonomen den
starken Staat und die Staatsintervention in kleine und groBe Fragen der Wirtschaft, soweit das
notig war, um einen modernen Nationalstaat zu begriinden. Tatsdchlich fand diese Interven-
tion iiber einige Jahrhunderte hinweg statt. Darauf wandten sich die Okonomen davon ab und
forderten die wirtschaftliche Freiheit, als die Staatsintervention fiir die fortschrittlichsten
Staaten wie Grof3britannien zu einer Belastung geworden war. In diesen Staaten, nicht aber in
den anderen, wurde das Prinzip der wirtschaftlichen Freiheit angewandt. Die anderen weniger
entwickelten Staaten jedoch, wie Deutschland und die Vereinigten Staaten, schreckten vor
seiner Anwendung zuriick. In diesen weniger entwickelten Staaten lieferten die Okonomen
triftige Argumente zur Rechtfertigung der Staatsintervention. Dann kam Keynes und rief
wihrend der Wirtschaftskrise der dreifliger Jahre zur Staatsintervention auf, worauf alle ein
Loblied auf die Rolle des Staates anstimmten und sich daran machten, den Wohlfahrtsstaat zu
errichten. Es folgte die Zeit der multinationalen Konzerne. Also riefen die Okonomen zur
Reduktion des staatlichen Einflusses und zu seinem Riickzug aus dem Wirtschaftsleben auf.
Diese Verdnderungen und Umwélzungen haben nichts Verbliiffendes. Verbliiffend ist nur
unsere Gedichtnisschwiche, diese Schwiche, die uns das neueste Lied trillern ldsst, sodass
wir uns einbilden, wir hitten nie zuvor eine andere Melodie gesungen und wiirden in Zukunft
keine singen, die sich davon unterscheidet.
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Wenn der Westen nun im Namen der Demokratie, der Menschenrechte, des Wirtschaftslibe-
ralismus und der Marktliberalisierung oder unter dem Vorwand des ausklingenden Zeitalters
der Ideologie oder unter dem allgemeinen Schlagwort der ,, Globalisierung” von uns fordert,
uns nicht linger an die nationale und religiose Identitdt zu klammern, weil dies eine reaktio-
nidre Haltung sei, die nicht dem Zeitgeist entspreche, so halte ich das fiir einen schlechten
Witz. In all diesen Angelegenheiten hilt der Westen an seiner Identitét fest: Er interpretiert
Demokratie und Menschenrechte, wie es ithm passt, und propagiert Wirtschaftsliberalismus
und Marktliberalisierung, weil sie ihm passen. Vielmehr praktiziert er sie nur, wenn sie seine
Interessen realisieren, und verzichtet auf sie, sobald sie diesen widersprechen. All diese
Parolen auszugeben, einschlieBlich gerade des Schlagworts von der Globalisierung, ist eine
ideologische Position, die Eigeninteressen unter bestimmten historischen Bedingungen wider-
spiegelt. Es geht also nicht um den Aufruf an uns, den Fanatismus zugunsten einer weltof-
fenen und allseits toleranten Haltung sein zu lassen, sondern allenfalls um den Aufruf, auf die
eine Identitdt zugunsten einer anderen zu verzichten.

Ich bin ganz und gar dazu bereit, meine Schwichen und Mankos zuzugeben und einzu-
gestehen, dass meine Gedanken, mein Kulturerbe, meine Geschichte und meine Gegenwart
ihre Schwachstellen haben, die der Reform bediirfen. Ich bin aber nicht bereit, meine Person-
lichkeit zugunsten einer Personlichkeit zu opfern, die sich von mir unterscheidet, ohne besser
als ich zu sein.

Ja, die Araber ermangeln der politischen und vieler personlicher Freiheiten. Was ihnen
jedoch fehlt ist nicht das westliche Parteiensystem, das Parlament und die Wahlpropaganda.
Ja, die Araberin leidet unter einigen Formen der Gewalt und entbehrt einige Freiheiten. Es ist
ihr jedoch kein Bediirfnis, sich erst von ein paar Kleidungsstiicken zu befreien, noch bevor sie
die iibrigen Freiheiten erhilt. Dem arabischen Mann und dem arabischen Kind fehlen ihrer-
seits einige Grundrechte. Es hat jedoch nichts mit Fortschritt zu tun, wenn wir die Praxis
sexueller Normabweichung in der Offentlichkeit fiir eins dieser Rechte halten. Und es hat
nichts mit Riickstidndigkeit zu tun, wenn wir es ablehnen, die Beziehung zwischen Mann und
Mann beziehungsweise Frau und Frau als Ehe anzuerkennen, aus der alle legalen Rechte
folgen, die im Falle der Ehe eines Mannes mit einer Frau gewihrt werden; ebenso nicht, wenn
wir uns weigern, die Unterrichtsmethoden im Hinblick darauf zu 4dndern, dass die sexuelle
Beziehung Teil des fiir fiinf- und sechsjidhrige Kinder obligatorischen Unterrichts wird, wobei
dann behauptet wird, man ertiichtige sie zur Selbstverteidigung gegen solche, die mit dem
Gedanken spielen, sie sexuell zu beldstigen. Der Versuch, mir all das im Namen des
Menschenrechtschutzes aufzunétigen, der sogar bis zum Einsatz der UN-Organisationen zur
entsprechenden Propaganda reicht, ist nichts als ein Versuch, die eine Identitit der anderen
iiberzustiilpen beziehungsweise bestimmte Uberzeugungen auf Kosten anderer zu erzwingen
und das Kulturerbe einer Nation zugunsten eines anderen Kulturerbes oder Erfahrungen
anderer Nationen zu unterdriicken.
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Doch wenn wir die hinter diesen Schlagworten sich verbergenden Liigen erkennen, so verhin-
dert das nicht, dass sie sich verbreiten und das Ubrige wegfegen. Ja, es ist uns klar, dass die
Zeit, in der wir leben, in Wirklichkeit nicht das Zeitalter des Endes der Ideologien ist,
geschweige denn das Ende der Geschichte, noch das Zeitalter des Sieges der Demokratie und
der Menschenrechte noch das Zeitalter des endgiiltigen Triumphes des Wirtschaftslibera-
lismus, von dem es kein Zuriick mehr gibt. Genauso wenig ist es richtig, dieses Zeitalter als
Triumph einer internationalistischen und humanistischen Kultur zu diagnostizieren, nur weil
sie menschlich ist. Trotzdem breiten sich diese verlogenen Parolen wie ein Lauffeuer von
einem Ort zum anderen aus. Der Zusammenbruch des Sowjetblocks vor dem Ansturm dieser
Parolen ist der deutlichste Ausdruck dieses Triumphes. Dasselbe passiert natiirlich in den
anderen Weltgegenden von China bis Kuba, von Somalia und Ruanda bis nach Bosnien. Das
Gedrohne der Nachrichtensender dringt durch die Tiiren der kleinsten Hiitten in Afrika, Asien
und Lateinamerika, um den Leuten dieselben Liigen aufzutischen. Die internationalen Finanz-
institutionen, allen voran der Internationale Wihrungsfonds und die Weltbank, haben eine
Allmacht und Autoritit erlangt, wie es zuvor keiner anderen internationalen Institution
zugefallen war. Ihre Repriasentanten haben die Fihigkeit erlangt, ihren Willen unterschied-
lichsten Staaten aufzuzwingen. Die UNO hat sich zum bloBen willfdhrigen Diener gewandelt,
dessen Aufgabe es ist, dieselben Ideen durch Konferenzen zu verbreiten, die an unterschied-
lichsten Orten quer iiber den Erdball abgehalten werden, und durch Veroffentlichungen und
Berichte, die dieselben Schlagworte in Umlauf bringen.

Selbstverstindlich war der Anteil der Araber an diesen Niederlagen nicht geringer als der
von anderen, eher groBer und driickender. Seit mindestens einem Dritteljahrhundert durch-
leben sie eine Serie aufeinander folgender Niederlagen und einen systematischen Riickzug vor
dem siegreichen Ansturm des Westens im Krieg, in der Wirtschaft, der Politik und der Kultur,
sodass sie heute eher einer Allmende gleichen, die ohne Schutz jedermann zu Raub und
Pliinderung offensteht. Dabei kann das Raub- und Pliindergut aus Land, natiirlichen Reich-
tiimern, billiger Arbeitskraft und Absatzmirkten bestehen oder aus Lehrpldnen, an denen
rumgepfuscht wird, aus einer Sprache, die man durch eine andere ersetzt, aus einer Religion,
die grundlos mit Vorwiirfen iiberzogen und der zu Unrecht von den wirklichen Terroristen der
Terror angehédngt wird, oder aus Hoffnungen einer Jugend, deren Vertrauen in sich selbst und
in ihre Nation zerstort wurde, damit sie stattdessen allem Auslidndischen vertrauen und davon
schwirmen.

Es gibt keinen Rechtfertigungsgrund, um diesen Zustand der Niederlage, den die Araber
heutzutage durchleben, noch ausfiihrlicher zu beschreiben. Er ist so offensichtlich, dass er
keiner weiteren Ausfiihrungen bedarf. Alle Hinweise deuten darauf, dass der Ruin vollstindig
ist und dass die Schlacht schon seit langem zu Ungunsten der Araber entschieden wurde.
Dabei ist folgende Beobachtung von Bedeutung: Viele arabische Intellektuelle kimpfen im-
mer noch oder tun so als ob, als wire die Schlacht noch nicht zu Ende. Die weiterkimpfenden
arabischen Intellektuellen konnen aufsteigend von der weniger schéadlichen bis zur schadlich-
sten in drei Kategorien eingeteilt werden:
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Am wenigsten schidlich ist jene Kategorie Intellektueller, die mit Holzschwertern kdmpfen.
Sie glauben aufrichtig an die Rechtmifigkeit ihres Standpunktes und die Gerechtigkeit ihrer
Sache. Aber sie wollen nicht wahrhaben, dass die Entscheidung der Schlacht bereits zu
Ungunsten der Araber gefallen ist, und sie gestehen sich nicht ein, dass die Schwerter, mit
denen sie immer noch kdampfen, holzern sind, wihrend sich in den Hinden des Feindes echte
Geschiitze und Flugzeuge befinden. Unter ihnen finden sich sowohl einige Religidse als auch
Sékularisten, Liberale und marxistische Sozialisten. Sie sind sich jedoch alle in einem Faktum
einig: Sie lehnen es ab anzuerkennen, was wirklich passiert ist.

Schidlicher sind die Intellektuellen der zweiten Kategorie, die im tiefsten Inneren wissen,
dass die Schlacht bereits entschieden ist, aber so tun, als ob sie noch nicht zu Ende wire und
sie immer noch kdmpften. Zu dieser Verstellung bringen sie entweder die materiellen Vorteile,
die man erzielen kann, wenn man die offentliche Meinung hinters Licht fiihrt, oder die
Anpassung an die Obrigkeit, die ebenfalls vorgibt, immer noch Widerstand zu leisten und
durch das Abhalten von Konferenzen und Versammlungen oder die Veroffentlichung verur-
teilender Beschliisse sich am Kampf zu beteiligen. Diese zweite Kategorie Intellektueller
umfasst Schriftsteller, von denen zu keiner Zeit eine feste Uberzeugung oder eine politische
Grundhaltung bekannt war. Diese Eigenschaft gilt auch fiir die meisten Staatsdiener in
unserem Land. Darunter sind allerdings auch welche, die irgendwann einmal einer bestimm-
ten politischen Uberzeugung anhingen. Spiter ereilten sie weltweite Entwicklungen, sodass
sie frustriert wurden und an nichts mehr glaubten, besonders wegen der Niederlagen, die der
Sozialismus beziehungsweise weltanschauliche Uberzeugungen en bloc im Globalisierungs-
zeitalter erlitten. Sie zogen es vor, ihre alten Fertigkeiten in den Dienst der neuen Herren zu
stellen.

Die geféhrlichste der drei Kategorien sind jedoch jene, die sich selbst in den Dienst des
Gegners gestellt haben. Auch sie registrieren, dass die Schlacht bereits zugunsten des Feindes
entschieden ist, und sehen keinen Sinn darin, die Zeit zu vergeuden, nicht einmal im Dienste
ihrer eigenen Regierungen, wo sie doch in Wirklichkeit diese selber im Dienst des Gegners
sehen, selbst wenn sie sich verstellen sollten. Also haben sie es vorgezogen, direkt zum wirk-
lichen Herrn und Hauptgeldgeber zu gehen. Darunter sind welche, die vom Feind direkte
Anweisungen erhalten. Doch die meisten begniigen sich damit, die Wiinsche des Feindes
indirekt zu erfragen. Sie griinden mit seinen Geldern die verschiedensten Vereine, die ihre
neuesten Gedanken und Schlagworte popularisieren, und spezialisieren sich auf die Abfas-
sung von Studien, von denen sie wissen, dass ihre Ergebnisse sein Wohlgefallen finden
werden.

Selbstverstindlich gibt es unter den arabischen Intellektuellen solche, die sich nicht in eine
dieser drei Kategorien einfiigen lassen. Es gibt jene, die einsehen, dass die Schlacht entschie-
den ist, und eine zu hohe Meinung von sich haben, als dass sie mit Holzschwertern kimpfen
oder den Kampf simulieren wiirden, wo sie doch wissen, dass die Schlacht bereits geschlagen
ist. Sie wiirden nicht im Dienste des Gegners titig sein. Sie sind ins Schweigen verfallen und
haben sich abgekapselt. Sie mogen sich damit begniigen, sich hier und dort in ein Scharmiitzel

zu stiirzen, um das Gewissen zu beruhigen oder sich zu zerstreuen.
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Allerdings existiert auch eine ganz andere Art arabischer Intellektueller, die meiner Ansicht
nach die besten sind, selbst wenn sie ein winziges Hiaufchen darstellen. Wir setzen die Hoff-
nung auf ihre wachsende Zahl. Sie sehen ein, dass die Entscheidung in der Schlacht schon
gefallen ist. Aber sie weigern sich anzuerkennen, dass der Krieg zu Ende ist. Darum arbeiten
sie, soviel sie konnen, auf die Verbesserung der Resultate einer eventuell kommenden
Schlacht hin, oder zumindest doch, um den Niedergang zu stoppen, der es schwerer machen
wiirde, eine zukiinftige Schlacht zu gewinnen. Anders ausgedriickt: Diese Schar arabischer
Intellektueller, auf die wir unsere Hoffnung setzen, arbeiten fiir das, was wir das ,, Postglobali-
sierungszeitalter” nennen oder vielmehr das ,Zeitalter nach der Zwangsglobalisierung”. Ja,
sie sehen ein, dass das Schicksal der Araber im gegenwirtigen Globalisierungszeitalter das
von Waisen auf einem von Geizhilsen ausgerichteten Bankett ist. Indessen verlieren sie nicht
alle Hoffnung auf die Zukunft. Sie weigern sich, dem aktuellen Triumph der Krifte der
Gewalt zuzuerkennen, er stelle das Ende der Geschichte dar. In ihren Augen hat der Mensch
das Potenzial zur Uberwindung seiner aktuellen Krise und zum Eintritt in eine neue Epoche,
in der den Arabern das Schicksal holder sein diirfte. Was konnen wir unter dem Ausdruck
»Zeitalter nach der Zwangsglobalisierung“ verstehen? Um dies auszufiihren, ist es notig,
einen Blick auf einige Hauptcharakteristika zu werfen, die gerade das Zeitalter der Zwangs-

globalisierung auszeichnen.
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Meiner Ansicht nach ist es iiberhaupt nicht daneben, folgende Behauptung aufzustellen:
Selbst wenn der Trend zur “Globalisierung” im Sinne verringerter Distanzen und wachsender
Anndherung in Wirtschaft und Kultur zwischen den Bewohnern dieser Erde schon alt ist und
bis auf den Beginn der menschlichen Kultur an sich zuriickreicht, so hat doch die Globalisie-
rung in den letzten fiinf Jahrhunderten seit Beginn der geographischen Entdeckungen am
Ende des 15. Jahrhunderts spiirbar ihren Schritt beschleunigt. Wihrend dieser fiinf Jahrhun-
derte iibernahm die Wirtschaft eine Hauptrolle in der Menschheitsgeschichte, die vermutlich
die Rolle iibertraf, die sie zuvor Jahrhunderte lang innegehabt hatte. Selbstverstindlich nimmt
die Wirtschaft bei der Entstehung und Fortentwicklung jeglicher Kultur eine bedeutende Rolle
ein. Wirtschaftlicher und technologischer Fortschritt sind ohne Zweifel eine der Hauptbedin-
gungen, damit es zu einer Renaissance kommt. Wahrscheinlich hat jedoch die Menschheits-
geschichte keine Kultur gekannt, in der die Okonomie eine so entscheidende Rolle einnahm,
wie sie es in der modernen okzidentalen Kultur tat und noch immer tut.

Die vergangenen fiinfhundert Jahre, die als das Alter der modernen okzidentalen Kultur
betrachtet werden konnen, fingen mit Kommerz an und endeten mit Kommerz. Sie fingen mit
den geographischen Entdeckungen an, die die Grundlagen fiir die Globalisierung des Handels
legten, und endeten mit dem Fall der letzten gegen diese Globalisierung Widerstand leisten-
den Festung — damit meine ich den Einsturz des so genannten sozialistischen Blocks. Selbst-
redend haben sich iiber diese fiinf Jahrhunderte neben dem wirtschaftlichen Fortschritt viele
andere Dinge ereignet. Allerdings werden wir kaum irgendeine andere Epoche in der Ge-
schichte der Menschheit finden, in der wir die historischen Ereignisse in dem Malle mit
okonomischen Faktoren erkliren konnen, wie sie das Geschehen dieser fiinf Jahrhunderte
erkliren, einschlieBlich der Entwicklung des okzidentalen Intellekts.

Diese fiinfhundert Jahre hatten mit AuBerungen begonnnen, die darauf hinausliefen, dass
Reichtum — im Gegensatz zu dem, was man zuvor geglaubt hatte — zu den Dingen gehort, an
denen der HErr Wohlgefallen hat, und diese fiinfhundert Jahre endeten mit AuBerungen, die
darauf hinausliefen, dass Reichtum die einzige Sache ist, an denen der HErr Wohlgefallen hat.
Kein Wunder waren diese fiinfhundert Jahre die Entstehungszeit gerade der Wirtschaftswis-
senschaft.

Als Karl Marx Mitte des 19. Jahrhunderts es unternahm, uns die ganze Geschichte der
Menschheit zu erzihlen, als sei es eine Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung und des
Klassenkampfes, war natiirlich der Ausgangspunkt seiner Inspiration die Wirtschaftsentwick-
lung und der Klassenkampf, die vor seinen Augen abliefen. Auf dieselbe Ursache ist sein
glinzender Erfolg, den seine Ideen erzielten, zuriickzufiihren. Marx’ gravierender Fehler
bestand allerdings darin, dass er eine Gesamtschau der Geschichte hatte, wie sie der Spiegel
seiner Zeit reflektierte. Das war kein hundert Prozent klarer und sauberer Spiegel. Natiirlich
kann die Geschichte des Menschen seit seinen primitiven Tagen, als er von Jagd und Friichte-
sammeln lebte, bis er dann die multinationalen Konzerne ersann, als eine rein 6konomische

Geschichte erzidhlt werden. Jedoch weder Marx noch die Marxisten haben klargemacht, dass,
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was sie als duBerst einleuchtende Geschichte mit der Okonomie als Drehpunkt fiir die letzten
fiinfhundert Jahre erzidhlen konnen, viel realititsferner wird, sobald sie es auf die vorher-
gehenden Zeitalter ausdehnen. Vielmehr kann diese Geschichte vollig in die Irre fiihren, ganz
abseits der tatsidchlichen Tragweite der historischen Ereignisse, wenn die 6konomische Inter-
pretation dieses Zeitalters zu weit getrieben wird. Jean-Paul Sartre sagte einmal, indem er die
tibertriebene Riickfiihrung historischer Ereignisse auf Okonomische Faktoren durch die
Marxisten kritisierte: ,Ja, Valéry, der bekannte Dichter, ist biirgerlich. Aber nicht jeder
Biirgerliche ist Vale’ry?“66 Valéry gehort aber wenigstens diesem okonomischen Zeitalter an,
von dem wir sprechen. Wie also hitte Sartres Kommentar zu den marxistischen Interpretatio-
nen der groBen historischen Entwicklungen, die sich vor dieser Zeit ereignet hatten, aussehen
konnen, von der Interpretation der Entstehung der Familie bis zum Aufbau der der westlichen
Kultur vorausgehenden Kulturen und schlieBlich deren Untergang? Ja, es gibt stets wirtschaft-
liche Faktoren, die mit anderen interagieren. Ich stelle allerdings die Behauptung auf, dass die
relative Bedeutung der Wirtschaft in den vorausgegangenen Kulturen viel geringer war als in
der modernen westlichen Kultur. Ja, der Bau der Pyramiden wire nicht moglich gewesen,
hitten die Agypter damals nicht das System des Frondienstes gekannt. Es hiitte aber auch eine
unendliche Zahl von Gebiduden gegeben, die die Arbeiter im Rahmen des Frondienstes
anstelle der Pyramiden hitten errichten konnen. Ebenso hitte es eine endlose Menge an
Uberzeugungen gegeben, die die Leute zur Konstruktion des einen Gebiudes anstelle des
anderen hitten inspirieren konnen.

Ich werde mich nicht eingehender mit der Erkldrung dieser Charakteristik der modernen
okzidentalen Kultur im Vergleich mit dem Vorhergegangenen beschiftigen. Ihre Ursache mag
im Ausmal} des technologischen Fortschrittes liegen, den diese Kultur erzielt hat, und folglich
in der Eigenart und dem Ausmal} der Klassen, die von diesem technologischen Fortschritt
profitiert haben. Nun ist aber mein eigentliches Anliegen, den Leser mit einem Gedankengang
vertraut zu machen, der darauf hinauslduft, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit Ermattung und
Niedergang dieses 0konomische Spezifikum der modernen westlichen Kultur ereilen werden
und dass der Sieg, den die okonomische Betrachtungsweise iiber die anderen davongetragen
hat, als ob sie kein Charakteristikum der der westlichen vorhergehenden Kulturen gewesen
wire, wohl nicht ewig bei uns bleiben wird.

Genau das ist es, was ich mit dem Ausdruck ,Zeitalter nach der Zwangsglobalisie-
rung” meine. Ich hitte auch sagen konnen: das ,, postokonomische Zeitalter”, also das Zeitalter,
in dem die Wirtschaft aufhort, die entscheidende Rolle zu spielen, wie sie es heute tut.

Die Klage iiber die Vorherrschaft der Okonomie iiber unser Leben und Denken ist natiir-
lich ein alter Hut. Ebenso bleibt nichts anderes iibrig als einzugestehen, dass alle, die diese
Klage erhoben, damit erfolglos waren. Die Klage reicht in die ersten Jahre der Entwicklung
dieser Kultur zuriick, als vor fiinfhundert Jahren Thomas Morus iiber die Auswirkung der
Gier klagte, die die Leute dazu trieb, ihre landwirtschaftlichen Flichen einzuziunen, die zuvor

% Diese AuBerung des franzosischen Existenzialisten Jean-Paul Sartre (1905-1980) iiber seinen Landsmann,
den Lyriker und Philosophen Paul Valéry (1871-1945), wird von Stephen Priest besprochen, in: Jean-Paul Sartre:
Basic writings. Hg. v. Stephen Priest. London: Routledge, 2001, S. 302; Anm. d. Ubers.
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als Allmende jedermann zur Nutzung offengestanden hatten.®” Dieselbe Klage fand ihre Fort-
setzung in den Appellen der Sozialisten und Romantiker im 18. und 19. Jahrhundert, dann in
vielerlei Bewegungen im 20. Jahrhundert: von Gandhis Bewegung gegen die Englinder zu
Anfang des 20. Jahrhunderts iiber die Jugendbewegung gegen die Konsumgesellschaft in
dessen Mitte bis zu den Umweltschutzbewegungen an seinem Ausgang. Manche schlussfol-
gern aus dem Scheitern dieser Versuche, die die auf der Okonomie und der Gewinnmaximie-
rung basierende Ordnung nicht schwichten noch den Zusammenbruch der Sowjetunion und
der sozialistischen Ordnung insgesamt verhindern konnten, ein neues Indiz dafiir, dass der
okonomische der Hauptfaktor sei, der den Menschen antreibe und seine Entwicklung in der
Zukunft bestimmen werde, wie er sie zumindest wihrend der vergangenen fiinfhundert Jahre
bestimmt habe.

Ich habe jedoch Griinde, das Gegenteil anzunehmen: Wie mir scheint, gibt es mindestens
drei Bereiche, in denen der Mensch als Folge der Uberbewertung dkonomischer Uberlegun-
gen gegeniiber anderen einen enormen Preis gezahlt hat. Diese drei Bereiche sind die Religion,
die Familie und die Natur. Wie ich glaube, ist die Behauptung keineswegs an den Haaren
herbeigezogen, dass die vergangenen fiinfthundert Jahre Zeuge eines kontinuierlichen Riick-
gangs des religiosen Empfindens und der Bindungen des Individuums an seine Familie waren,
wie auch einer wachsenden Feindseligkeit des Menschen gegeniiber der Natur. Den Preis fiir
diesen Riickgang und diese Feindseligkeit halte ich fiir enorm. Tag fiir Tag ziehen seine
Bilder an unseren Augen vorbei und gewinnen an Deutlichkeit, sooft die Gesellschaft es
wieder einmal mit der einseitigen Uberbewertung der 6konomischen Erwiigung auf die Spitze
treibt. Wir mogen den enormen Preis in dem Phidnomen konstatieren, das man spirituelle
Leere nennen konnte, oder in Form eines Gefiihls todlicher Einsamkeit, sich neu ausbreiten-
der Straftaten oder der Umweltverschmutzung. Meiner Meinung nach stehen jedoch alle in
einem festen Bezug zur Schwichung der religiosen Uberzeugung und der Familienbande
sowie zur allméhlichen Selbsteinkreisung des Menschen durch eine industrielle Umwelt zu
Lasten seiner natiirlichen. Diesen drei Feindseligkeiten gegeniiber hat das sozialistische Sys-
tem keinen groeren Erfolg gezeitigt als das kapitalistische, weder in den realistischen Experi-
menten, die den Sozialismus in die Praxis umzusetzen suchten, noch etwa in den Prinzipien
der bekanntesten und einflussreichsten sozialistischen Theorien. Weder Marx noch Lenin
zeigten irgendwelche Sympathie fiir die Religion, die Familienbande oder den Schutz der
Umwelt vor den Folgen des technologischen Fortschritts. Die Religion ist bekanntermal3en fiir
beide und fiir deren Anhénger das ,,Opium der Volker*, die Familie eine Erfindung, die die
Verwirklichung 6konomischer Ziele bezweckt und sich erledigen wird, sobald sich diese
erledigt haben. Sie sind vom wirtschaftlichen Fortschritt so entziickt wie Arbeitgeber im
kapitalistischen System.

Es darf uns nicht verwundern, wenn der Preis, den der Mensch wegen dieser drei Feind-
seligkeiten gezahlt hat, enorm ist. Die Bediirfnisse des Menschen in diesen drei Bereichen

7 Sir Thomas Morus (1478-1535) sagt in der Uropia: ,,... zdunen alles als Weiden ein, reiflen die Hduser nieder,
zerstoren die Dorfer, lassen nur die Kirche als Schafstall stehen und ..." (zitiert aus der deutschen Ubersetzung
von Gerhard Ritter. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Nachdruck 1964, S. 28f; Anm. d. Ubers.
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scheinen biologischen Grundbediirfnissen nédher zu stehen, die der Mensch nicht ohne einen
hohen Preis opfern kann. Es scheint unmoglich, der Mensch konne eine Alternative finden,
die ihren Verlust ausreichend ersetze. Es hiel3, die Wissenschaft konne dem Menschen die
religiose Uberzeugung ersetzen. Die Rationalitit schaffe einen ethischen Antrieb, der den
Menschen fiir den ethischen Antrieb kompensiere, den er aus der Religion und der familidren
Bindung schopfe. Die Kiinste hitten das Potenzial, dem Menschen Ausdrucksmittel fiir
hehrere Emotionen zu verleihen als die Dogmen und Riten der Religion. Ebenso hief3 es, der
technologische Fortschritt konne dem Menschen den Verlust starker Familienbande ersetzen
genauso wie den direkten Kontakt zur Natur. Die Waren und Dienstleistungen, die die Wohl-
standsgesellschaft allen zur Verfiigung stelle, wiirden dem individualisierten Menschen aus-
reichend Kompensation verbiirgen fiir die Einsamkeit, unter der er leidet, und fiir die direkte
Beziehung mit der Natur, die er verlieren konnte. Die menschliche Erfahrung von fiinf Jahr-
hunderten stindig wachsender Entfremdung von Religion, Familie und Natur scheint jedoch
diesen Optimismus gegeniiber dem Potenzial der Wissenschaft, der Rationalitét, der Kunst,
dem technologischen Fortschritt oder dem Wirtschaftswachstum, dem Menschen den Verlust
in diesen drei Bereichen zu kompensieren, nicht zu untermauern.

Ebenso ist es bedauerlich oder eigentlich eher satirisch, dass der Mensch, nachdem er dem
okonomischen Faktor zugestanden hatte, in diese drei Bereiche einzudringen, glaubte, er
konne mit diesen Bediirfnissen wie mit seinen materiellen verfahren. Es sei moglich, dass sich
Religion, Familie und Natur zu Waren verwandeln wiirden wie die iibrigen Waren, die ge-
und verkauft werden. Dadurch werde sich die gewiinschte Befriedigung einstellen. Sol-
cherweise verwandelte sich die Religion allméhlich in Saisonen fiir den Austausch von
Geschenken. Feste wurden gefeiert, um einen an die Familienbande und nebenbei an die dabei
auszutauschenden Geschenke zu erinnern. Auf einmal gab es einen Tag fiir die Mutter und
einen fiir die Liebe. Ebenso wurde es moglich, die Natur “einzudosen” und sie am Stiick oder
in Héppchen in Form touristischer Reisen zu verkaufen, die uns durch die Welt kutschieren,
oder in Form von Produkten, die speziell hergestellt wurden, um uns die Moglichkeit zu
geben, uns fiir ein paar Tage im Jahr von der Uberanstrengung und dem Stress loszumachen,
die das moderne Leben in den Stiddten mit sich bringt.

Dem allen mag der Einwand entgegengehalten werden, ob es denn vor der Entstehung der
modernen westlichen Zivilisation, die dem Menschen echte Moglichkeiten zur Befriedigung
seiner Bediirfnisse geschaffen habe, iiberhaupt im Leistungsvermodgen des Menschen gelegen
habe, dies zur Befriedigung der drei Bediirfnisse zu erreichen. Manch einer mag nach dem
faktischen Wert der Ausiibung religioser Riten, dem Respekt vor den Familienbanden und
dem unmittelbaren Kontakt zur Natur angesichts schlimmster materieller Entbehrungen der
einfachsten Lebensbediirfnisse an Nahrung, Kleidung und Unterkunft fragen; immerhin litten
vor der Entfaltung dieser Zivilisation mehr als 90 % der Leute an diesen Entbehrungen.

Wir miissen zugeben, dass diesem Einwand eine gewisse Stichhaltigkeit nicht abgeht.
Wenn wir jedoch anerkennen, dass die Befriedigung der materiellen Bediirfnisse des Men-
schen wichtig ist und dass der wirtschaftliche Fortschritt eine Grundvoraussetzung fiir die
vollstindige Befriedigung der nichtmateriellen Bediirfnisse ist, darf uns das nicht daran
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hindern, die furchtbaren Irrtiimer einzugestehen, denen wir verfallen sind, als wir der Wirt-
schaft zugestanden, unser Leben in diesem Ausmal zu iiberlagern. Nehmen wir den Fall eines
Hungernden. Ich gebe ja bereitwillig zu, dass sich sein Hunger sehr wahrscheinlich negativ
auf seine familidren Beziehungen, sein Verhéltnis zur Natur und auf seine Haltung zur Reli-
gion auswirkt. Aber ich akzeptiere die Behauptung nicht, dass die Zunahme des Bruttosozial-
produkts — die Zunahme der Nahrungsmittelproduktion eingeschlossen — ein anzustrebendes
Ziel ohne Ende und Limit sei, wie negativ und destruktiv auch immer die Folgen fiir die
familidren Beziehungen, die Religion und die Natur seien. Auch gebe ich bereitwillig zu, dass
ich der Pilgerpflicht ohne das Geld zum Kauf des Flug- oder Schiffstickets nicht nachkommen
kann. Allerdings behaupte ich, es sei moglich und sogar besser, wenn man die Pilgerpflicht
erfiillt, ohne sich unterwegs die ausldndische Reklame fiir Brausegetrinke anschauen zu
miissen.

Die Feststellung, wir seien darin zu weit gegangen, 6konomischen Erwédgungen gegeniiber
anderen den Vorrang einzurdumen, wird durch das Anschwellen der Gegen- und Protestbe-
wegungen, die wir in der Tat beobachten, untermauert, die sich gegen das richten, was man
Zeitalter der Okonomie nennen konnte. Das gilt insbesondere fiir die drei von mir erwihnten
Bereiche. Was man gemeinhin als religiose Erweckungsbewegungen bezeichnet, befindet sich
im Aufwind, nicht nur in unseren Léndern. Die Bewegungen zum Schutze der natiirlichen
Umwelt gewinnen an Durchschlagskraft. Ebenso gibt es unzweifelhaft Anzeichen fiir einen
Protest gegen die Schwichung der Familienbande, was den Protest am Exzess sexueller
Freiheit mit einschliet. Die Zweifel an der Macht des 6konomischen und technologischen, ja
sogar des wissenschaftlichen Fortschritts an und fiir sich, alle Probleme des Menschen 16sen
zu konnen, mehren sich ebenso.

Natiirlich diirfen wir den Optimismus nicht {ibertreiben. Aller Wahrscheinlichkeit nach
liegt vor uns noch eine lange Etappe, die wir zuriicklegen miissen, bevor wir aus einem
Zeitalter, das von 6konomischen Gedankengingen beherrscht wird, in eins {ibergehen konnen,
das die Prioritit der Befriedigung anderer menschlicher Bediirfnisse einrdumt. Meiner Ansicht
nach gibt es aber Hinweise, die anzunehmen berechtigen, dass wir kurz vor diesem neuen
Zeitalter stehen. Die Bezeichnung dieses Zeitalters als ,, Zeitalter nach der Zwangsglobalisie-
rung” ist nicht ganz passend. Sicherlich wird die Welt nicht weniger miteinander verkniipft
sein als jetzt. Sehr wahrscheinlich wird exakt das Gegenteil der Fall sein. Dennoch ist es
moglich, dass die zukiinftige Globalisierung grundverschiedene Merkmale haben wird von
dem, was wir in der gegenwirtigen Globalisierung sehen. Was ich insbesondere meine:
Wihrend die Grundlage der Globalisierung von heute die Okonomie ist, kann es doch in der
zukiinftigen Globalisierung etwas anderes sein, dass namlich eine ,humane Globalisie-
rung” im Vollsinn des Wortes die ,,Zwangsglobalisierung” ersetzt.

Wie kann sich das Schicksal der Araber im Zeitalter nach der ,,Zwangsglobalisie-
rung” entwickeln, das heiflit unter dem Einfluss einer Globalisierung, die nicht von wirtschaft-
lichen Uberlegungen dominiert wird, wie wir es bei der Globalisierung von heute sehen? Ich
habe keinen Zweifel daran, dass das Geschick der Araber dann besser als ihr heutiges Los
sein wird. Wenn die Lage der Araber im Globalisierungszeitalter, das wir heute durchleben,
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wie gesagt eher der eines Waisenkindes auf dem Bankett der Geizhilse gleicht, so geht das
auf eine simple Ursache zuriick, die sich auf folgenden Punkt verkiirzen ldsst, dass ndmlich
die Position der Araber auf den wirtschaftlichen Agenden, die die UNO ausarbeitet, extrem
weit hinten liegt. Es ist notig oder doch zumindest zu hoffen, dass diese wirtschaftlichen
Agenden nicht die Indices liefern werden, auf die man sich im Zeitalter nach der
Zwangsglobalisierung stiitzen wird. Viel wahrscheinlicher wird es andere Kriterien geben, die
sich nicht so leicht in Zahlen ausdriicken lassen.

In einer Welt, die von der Okonomie nicht derart kontrolliert wird, wie wir es in der Welt
von heute sehen, kann die Prioritit ethischen und humanen Werten zufallen. Der Wert einer
Arbeit wird in ihr nicht durch eine Gewinn- und Verlustrechnung ermittelt. In einer Welt, in
der die Wirtschaft nicht den Ton angibt, wird man den Blick {iiber eine idyllische Szenerie
streifen lassen konnen, ohne gleich an die mogliche Errichtung eines Fiinfsternehotels zu
denken. Die Nationalsprache wird aufgrund ihrer Asthetik und Logik respektiert werden,
ungeachtet ob und wieweit sie dafiir tauglich ist, Waren abzusetzen und ausldndische Inves-
titionen zu erleichtern. Man wird Architektur ausgehend von rein &sthetischen Erwidgungen
wiirdigen, ohne sich Gedanken iiber das groftmogliche Fassungsvermogen an Biiros und
Touristen zu machen.

In solch einer Welt konnte das Geschick der Araber wesentlich besser sein als die Situation
der Waisen auf dem Bankett der Geizhilse. Allerdings bestimmt gerade der Ausblick auf eine
solche Zukunft die Hauptverantwortung, die heutzutage auf den Schultern der arabischen
Intellektuellen liegt, ndmlich dass sie keinen Aktivitdten nachgehen, die den Verrat an ihrer
eigenen Nationalkultur, ihrer Religion und ihren ethischen und &sthetischen Werten implizie-
ren. Denn ein solcher Verrat konnte, sobald diese Welt, von der wir triumen, Realitidt wird,
folgende Gefahr heraufbeschworen, dass den Arabern ndamlich weder Kultur, Religion noch
ethische und idsthetische Werte verblieben sein werden, mittels derer sie im Stande wiren,
zusammen mit den iibrigen Volkern ihren Teil am Aufbau einer besseren Zukunft beizutragen.

Es ist ungerecht, denjenigen Riickschrittlichkeit, romantische Verkldrung und Wirklich-
keitsferne zu unterstellen, die den Blick auf die Zukunft der Araber richten und die Moglich-
keit sehen, wie man die Treue zu uneigenniitzigen Prinzipien, die iiber den wirtschaftlichen
Nutzen hinausgehen, halten kann, wie der Staat eine positive Rolle zugunsten der Unterdriick-
ten auf Erden iibernehmen kann und wie die arabische Kultur vor der Oberflidchlichkeit und
die arabischen Werte vor dem Verfall bewahrt werden konnen. Diese vertrauen immer noch
dem Potenzial der Araber, in Zusammenarbeit mit der iibrigen Menschheit das , Zeitalter nach
der Zwangsglobalisierung” einzuléduten, in der einer Entwicklung eine Grenze gesetzt wird,
einer Entwicklung, die vor fiinfhundert Jahren ihren Anfang nahm und darin zum Ausdruck
kam, dass okonomische Werte alle anderen wegfegten. Vielleicht sind sie ja wirklich Riick-
wirtsgewandte, Romantiker und Wirklichkeitsfremde, dann aber im besten Sinne dieser
Eigenschaften. Thre Riickstdndigkeit besteht lediglich darin, dass sie sich weigern, daran zu
glauben, alles Alte sei schon allein seines Alters wegen schlechter als Neues. Ihre Romantik
liegt nur in ihrer Uberzeugung, der Mensch habe seinen Geist noch nicht vollig verloren, und
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ihre Wirklichkeitsferne zeigt sich nur in ihrer Weigerung zu glauben, wir miissten die Realien

akzeptieren, wie skandalds sie auch immer seien.
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