Der hl. Adalbert in der neueren deutschen
Historiographie’

Von Peter Hilsch, Tubingen

Als im Jahre 1897 des 900jahrigen Todestages des hl. Adalbert gedacht
wurde, erschien eine stattliche Anzahl von Arbeiten zu diesem Thema'. Die
bedeutendste Arbeit des Jubildaums jedoch wurde, etwas verspétet, erst 1898
in Westend-Berlin publiziert: Heinrich Gisbert V oigts Adalbert von Prag. Diese
detaillierte und sorgféltige Darstellung ist wohl bis heute der wesentlichste
Beitrag der deutschen Forschung zu unserem Thema und immer noch eine
Grundlage der weiteren Beschéftigung mit ihm.

Der 1860 in Stade geborene Voigt war nach einem Studium in Konigsberg,
Leipzig und Berlin 1892 Privatdozent fur Kirchengeschichte in Berlin gewor-
den. 1894 wurde er als a. 0. Prof. fir Theologie nach Konigsberg berufen’. Es
Uberrascht zunachst, daf? sich gerade ein evangelischer Theologe so ausfuhr-
lich mit der Person des Heiligen beschéftigte, aber gerade in Preuf3en, dem
Lande seines Martyriums, war man am Schicksal des Prager Bischofs schon
seit l&ngerem interessiert.

Denn Voigt und die Jubildumsautoren von 1897 waren naturlich nicht die
ersten, die sich diesem Thema mit wissenschaftlichem Anspruch zuwandten.
Aus Preuf3en ist hier vor allem A. Kolberg zu nennen, der eine ganze Reihe
von Arbeiten von 1881 bis 1910 in der Zeitschrift fur die Geschichte und Al-
tertumskunde Ermlands verdffentlichte, die vorwiegend die Quellen zu
Adalbert betreffen'.

Dal vor Voigt neben Preufen vor allem Bdhmen und die dortigen deut-
schen Autoren an einer Darstellung des zweiten Prager Bischofs Interesse
hatten, wird nicht Uberraschen. Mit katholischem Pathos und bdhmischem

1) Unter deutscher Historiographie sind hier die wissenschaftlichen Beitrége
deutschsprachiger Autoren zu verstehen. Auch wenn sich wissenschaftsgeschicht-
lich gewisse Interessenschwerpunkte der deutschsprachigen Forschung feststellen
lassen, so ist die Abgrenzung zur nichtdeutschen, besonders der tschechischen
Forschung, schwierig und problematisch.

2) Zusammengestellt in einem Literaturbericht von Raimund F.Kaindl, Zur Ge-
schichtedeshl. Adalbert. MOI G 19 (1898) S.535-546.

3) Die Lebensdaten bei Julius Nicolaus Weisfert, Lexikon fiur Konigsberg und Ost-
preuBen. Konigsberg 1897 (Nachdruck 1975) und in: RGG, Bd.’5,1931.

4) Kolbergs Arbeiten zusammengestellt bei Reinhard Wenskus, Studien zur histo-
risch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt. Munster Kéln 1956, S. 261 f.
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L andespatriotismus beschrieb 1873 der Prager Domkapitular Anton Frind Die
Geschichte der Bischéfe und Erzbischéfe von Prag. Adalbert, ,ein Muster der
Selbstverleugnung, der Demuth und Andacht", suchte die Schuld an seiner
Erfolglosigkeit bei sich selbst, pilgerte nach Rom und nahm das Ordenskleid.
»Indes war unser Vaterland mit Pest und Hungersnoth schwer heimgesucht
worden, und Furst und Volk hatten darin eine Strafe des Himmels gesehen
fur das Herzleid, das dem heiligen Bischof einst bereitet worden war. Reu-
mithig erbaten sie nun seine Rickkehr. Das Oberhaupt der Kirche befahl und
Adalbert gehorchte... Ende des Jahres 993 zog er, mit Jubel und Freudenthra-
nen begruf3t, wieder im Prager Dome ein. Fir seine lieben Ordensbrider er-
baute er dort in ndchster Nahe der Stadt das Kloster Brewnow,... so daf3 es in
kurzem zur schonsten Pflanzstatte christlicher Bildung und geistlichen Eifers

. emporblihte." Frinds béhmischer Sicht entspricht es, wenn in seiner Dar-
stellung nicht die herrschenden Pfemysliden, sondern die Wrschowitze, eine
in der historischen Tradition des Landes Ubel beleumundete Familie, die Bri-
der Adalberts ermorden. Im Gegensatz zu seiner recht unkritischen Darstel-
lung steht etwa 2 Jahre spater die Kurzbiographie Adalberts des aus Mahren
stammenden Grazer Professors Franz Krones', die neutral und informativ ist,
die politischen Hintergrinde jedoch kaum oder wenig berthrt.

Der bedeutendste Beitrag von deutschbohmischer Seite vor Voigts Biogra-
phie ist die 1884 erschienene Arbeit von Johann Loserth Der Surz des Hauses
Sawnik. Nicht das rigorose Vorgehen Adalberts gegen die halbheidnischen
Glaubigen war der Grund seiner Vertreibung und der Ausrottung seiner
slawnikidischen Verwandten, sondern die ,eigenthimliche Stellung seines
Hauses zu dem nationalen Herzogthum in Bdhmen", und seine politische
Verbindung mit den Piasten, den Hauptfeinden der Premysliden. Die Uberle-
benden Slawnikiden scheiterten am ,sehr stark entwickelten Nationalgefuhl
der Czechen" (S.54). Auch wenn wir heute die nationale Komponente und
auch die Vorstellungen von einem firstlichen ,Haus" in diesen historischen
Zusammenhangen fir Uberbetont oder verfehlt halten, so hat Loserths Arbeit
doch das Verdienst, die bisher stark an den hagiographischen Quellen orien-
tierte Deutung in den politischen Bereich ausgeweitet zu haben.

Die eindrucksvollste Schilderung der faszinierenden Personlichkeit des
Heiligen in der deutschen Historiographie finden wir zweifellos in Albert
Haucks Kirchengeschichte Deutschlands. Adalberts ,Episkopat bietet den me-
lancholischen Anblick eines hohen Strebens und eines ununterbrochenen
MiRlingens... Er pafite nicht unter die Menschen: sein italienischer Biograph
hat ihn gerihmt als reich an heiliger Einfalt, d. h. nichts anderes als: er fand
niemals den Punkt, von dem aus ein ruhiges und klares Urteil und ein si-

5) Zu Adalbert die Seiten 14-17.

6) InADB, Bd. 1,1875, S. 67-69.

7) Der Sturz des Hauses Slawnik. Ein Beitrag zur Ausbildung des bohmischen Her-
zogthums. AOG 65 (1884) S. 19-54.

8) InBd.3,Leipzig1896,S.202,245-252.
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cheres und folgerichtiges Handeln maéglich ist; deshalb stand er wie ein Thor
in seiner Umgebung. Die Weltentfremdung, in der seine Seele lebte, machte
ihn linkisch in Kleinigkeiten, sie bewirkte, daf im Grof3en alles, was er that,
verkehrt war. Und doch war er kein Thor. Je ungeschickter er handelte, um so
reicher und um so zarter war sein inneres Leben." (S. 246) Hauck wies weiter
darauf hin, daf} Adalberts Frommigkeit, z. B. seine Marienverehrung, seiner
Zeit voraus war: ,Adalbert erscheint unter seinen Zeitgenossen wie ein
Fremdling: man erinnert sich unwillkirlich an die fremde Blume, die der
Dichter im Moder des Waldes erwachsen |a03t. Vergegenwartigt man sich nun,
an welchem Orte, in welcher Umgebung dieser Mann wirken sollte, so ist
klar, dal3 er nirgends weniger an seinem Platz war, als in Prag. Hier war ei-
nem Bischof vor allem klares Selbstvertrauen und geduldige Kraft nétig: an
nichts gebrach es Adalbert so sehr als daran" (S. 247).

Haucks groRRes Werk ist bekanntlich ganz aus den Quellen gearbeitet, seine
Interpretation leidet allerdings immer wieder an der zeitgebundenen
deutschnationalen Sicht ihres Autors: Zum Scheitern des ersten Prager Bi-
schofs Dietmar, der aus Sachsen stammte und an dessen Sterbebett Adalbert
seine Bekehrung erfuhr, bemerkt er: ,Eine nicht zu Uberbriickende Kluft
schied den deutschen Bischof und die Tschechen, sie sahen in ihm nur den
Diener, wenn nicht den Spion des Nationalfeindes." Die Wahler Adalberts
dagegen wahlten ihn, weil er der , SproRling einer slavischen Furstenfamilie"
war. Zu Haucks Uberraschung hatte der Kaiser keine Bedenken, einen Nicht-
deutschen zu bestétigen.

Ganz unberihrt von den deutschnationalen Vorstellungen seiner Zeit blieb
auch Voigt nicht: selbstversténdlich spricht er von den , deutschen Marko-
mannen", die vor den Slawen in Bohmen lebten (S. 1), und die , antideutsche
Stimmung" bei den , Nationalgesinnten” Bdhmens bewirkte den Sturz Wen-
zels (S. 12). Zu den Eindricken, die Adalbert aus seinem Studienaufenthalt in
Magdeburg mitbrachte, gehérte neben der Bildung und der moénchischen As-
kese auch die Hochschétzung , des deutschen Wesens und der deutschen Kir-
che" (S.26). Dennoch sieht Voigt seinen Forschungsgegenstand keineswegs
aus nationaler Sicht. Deutlich ist in seinem Werk, das er seinem Schwager und
Freund, dem evangelischen Theologieprofessor C.F. Arnold aus Breslau
widmete, vielmehr sein prononciert protestantischer Standpunkt. Die vor-
Ubergehende Annahme der slawischen Kirchensprache in Béhmen und M éah-
ren deutet er mit Anspielung auf die viel spatere Reformation der Hussiten:
»In der Geschichte ist oft zu beobachten, wie ein tiefer religioser Zug im
Volksgemit der Cechen nach einer lebendigeren und unmittelbareren Form
des Christentums verlangte, als sie die romische Kircheihm bot" (S.9). Er halt
Adalbert im Ubrigen fir einen entschiedenen Verfechter des lateinischen Kir-
chengedankens — eine nicht ganz unbestrittene These. Dal? Adalberts Bekeh-
rungserlebnis am Totenbett seines Vorgéngers ihn zum Frémmigkeitsideal
seiner Zeit, der , moénchisch-asketischen Weltanschauung" brachte, bedauert
Voigt: ,Priesterlichen Ernst mit evangelischer Freiheit, Verurteilung der
Siinde mit einem gesunden Versténdnis fur das Schéne und Gute auch des ir-
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dischen Lebens" (S. 33) zu verbinden, war dem Bischof nicht moglich. Adal-
berts ethischen Rigorismus verbindet Voigt tbrigens nicht mit der Cluniazen-
serbewegung, sondern mit der griechischen Monchstradition, wie sie Adal-
bert auch in der Gestalt des Nilus von Rossano entgegentrat(S. 68). Das Anse-
hen des Bohmen war zweifellos mehr im Kloster St. Alexius in Rom begrin-
det als in Prag (S. 73), aber die von den Viten berichteten, dort vollbrachten
Wunder sieht Voigt mit der aufgekléarten Haltung des 19. Jahrhunderts: ,Die
vermeintlichen Wunder sind nicht geeignet, auf protestantische Leser einen
erheblichen Eindruck zu machen" (S. 76). Fur die protestantischen Leser wer-
den die Lebensformen der Moénche ausfihrlich geschildert: ,Bei all diesen
Klosteriibungen kénnen wir Evangelischen den Heiligen nicht ohne Wehmut
betrachten" (S.77). Aber Adalbert musse schliefdlich doch ,im Lichte seiner
Zeit" gesehen werden.

Recht ausfuhrlich berichtet Voigt uber die Grundung des Klosters Bfevnov
nach Adalberts Ruckkehr, aufRert sich Uber die verdachtigen Grindungsur-
kunden jedoch sehr vorsichtig (S. 79 ff). Das abermalige Scheitern Adalbertsin
seinem Bistum lag nach Voigt ,auch in jener eigenartigen mit aller Selbst-
aufopferung sich verbindenden Selbstsucht, die aller mdnchischen Frommig-
keit eigentumlich ist" (S. 88). Die Begegnung Adalberts mit dem jungen Otto
Ill. deutet Voigt einerseits positiv, indem dadurch der , GréRenwahn und die
Weltmachtsplane" des Herrschers zuriickgedrangt wurden. Nachteilig jedoch
war es, in die Denkweise des Kaisers das ,, monchische Lebensideal” hinein-
zutragen.

AufRerordentlich breit beschéaftigt sich Voigt schlief3lich mit der Situation
PreuRens und der PreufRen vor dem Missionsversuch des Heiligen; aber erst
durch das Martyrium des Heiligen , sind die Blicke der gebildeten abendlan-
dischen Welt mehr auf dieses Land gerichtet worden" (S. 119). Dabei betont er
mit Genugtuung, daf3 die Reste des preul3ischen Heidentums erst von der Re-
formation und der evangelischen Obrigkeit ausgerottet worden seien
(Kap. X11). Ebenso ausfuhrlich und mit detaillierten Quellenvergleichen wird
der nur etwa zehntédgige Aufenthalt Adalberts im Lande untersucht, wobei
sich Voigt vor allem bemuht, als (oft diskutierten und umstrittenen) Ort der
Passion das Samland zu erweisen. Das letzte Kapitel Voigts beschéftigt sich
mit den Nachwirkungen, der Heiligsprechung und der Verehrung Adalberts
in der Folgezeit, der immer mehr die , stereotypen Zige des mittelalterlichen
katholischen Heiligen" (S. 195) angenommen habe.

Daf3 1897 sowohl Gnesen wie Prag die Gebeine des Heiligen ausstellten, ist
nach Voigt eine fir die katholische Welt peinliche Angelegenheit (S. 207).
Nach eingehender Untersuchung kommt er zu dem Ergebnis, daf3 die echten
Gebeine eher in Prag zu vermuten seien; diese Frage habe jedoch ,fur Prote-
stanten hochstens ein antiquarisches Interesse” (S. 210).

Gewi 3 bedenkenswert sind auch heute noch die abschlielRenden Gedanken
Voigts: Hatte Adalberts Mission bei den Preuf3en Erfolg gehabt, so hétte die
Christianisierung wohl die nationale Identitat dieses Volkes gerettet. Nach
dem Eingreifen des Deutschen Ordens bestand dazu keine Chance mehr. Wie



Der hl. Adalbert in der neueren deutschen Historiographie

ist es schliefflich zu verstehen, so fragt sich Voigt, dal3 gerade Adalbert zum
groften Heiligen seiner Zeit aufstieg, und andere, wie etwa Brun von Quer-
furt, der ebenfalls den Martyrertod erlitt, eine vergleichsweise geringe Rolle
spielten? Seine Antwort: Adalbert war eine gewinnende, faszinierende Per-
sonlichkeit, er stammte aus den Kreisen des strengen Mdnchtums, er war ein
Freund des Kaisers, der fir die Verbreitung seiner Verehrung sorgte, er war
seit langer Zeit wieder der erste Méartyrer, und er war als Slawe aus einem erst
seit 100 Jahren bekehrten Volk ein Symbol fiir den Triumph der Kirche.

Wahrend Raimund Kaindl in einer fast widerwillig positiven Besprechung
Voigts nur Quellenkritisches nachtrug’, wirdigte Karl Uhlirz Umsicht, Sorg-
falt und Lesbarkeit des Werkes, hielt jedoch die Erfassung der Personlichkeit
Adalberts fir nicht gel6st”. Voigts Arbeit fehle es am , Verstandnis slavischer
Charaktere": ,Denn slavisch ist der Grundzug im Charakter des Heiligen und
zwar von jener weicheren, schwarmerischen Art, welche uns das russische
Volk darstellt."

Nicht ganz unbeeinfluf3t von diesen Ansichten Uber die slawische Volks-
seele blieb kurz darauf ein umfangreicher Aufsatz Voigts, in dem er noch
einmal den Missionsversuch Adalberts behandelte”. Abenteuerlich mutet
hier sein Versuch an, mit Hilfe der Astronomie den Todestag Adalberts neu
(auf den 28. April) zu bestimmen. Noch einmal spricht er sich auch fir die
»Sudsamlandische Hypothese" des Passionsortes (Gegend von Tenkitten) aus.
Wieder stellt er einen Zusammenhang der Ermordung des Heiligen mit dem
spateren Schicksal der Preuf3en her: , Sihnten die PreuR3en nicht ihre Tat, so
konnte man schon voraussehen, dal3, wie das Mittelalter war, sie das Kreuz
auch einst im Blute unterwerfen werde" (S. 369).

Aus unserer heutigen Sicht wird man Voigt zwar grundsétzliche Kritiklo-
sigkeit nicht vorwerfen kénnen, dennoch fallt auf, daf er sich den Quellen-
aussagen haufig zu eng anschlief3t, etwa bei der Bewertung von Reden, die in
den Viten Uberliefert sind. Da ist er unter den Historikern seiner Zeit freilich
keine Ausnahme. Denn man wertete die Quellen vor allem zur Sachinforma-
tion aus und sah sie noch kaum als ,Uberrest'.

Sein Forschungsthema liel3 Voigt auch nicht los, als er 1901 eine a. 0. Pro-
fessur in Halle Gbernahm. Davon zeugen zwei umfangreiche Werke zu den
Verfassern der beiden Adalbertsviten”. Brun von Querfurt sieht er als einen
bewufRten Nachfolger Adalberts, der dessen Vita 1004/05 in seiner sachsi-

9) MOIG 20 (1899) S. 641-661.

10) HZ 85 (1900) S. 80-83.

11) Der Missionsversuch Adalberts von Prag in PreuR3en. AltpreuR3ische Monatsschrift
38 (1901) S. 317-397.

12) Der Verfasser der réomischen Vita des heiligen Adalbert. Eine Untersuchung mit
Anmerkungen Uber die anderen daltesten Schriften Uber Adalbert, sowie einige
strittige Punkte seiner Geschichte. Prag 1904. — Brun von Querfurt. Mdnch, Ere-
mit, Erzbischof der Heiden und Martyrer. Stuttgart 1907.
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schen Heimat schrieb. Als Verfasser der éteren romischen Vita vermutet
Voigt Gerbert (Papst Silvester 11.) oder einen Mann aus seiner Umgebung.

Auf Voigt fuBend, aber stéarker aus bohmischer Sicht sehen zwei andere
Autoren unseren Heiligen: der Prager Kirchenhistoriker August Naegle 1910*
und der Briunner Archivar Bertold Bretholz 1912*. Naegles Darstellung weil3
sich ebenfalls, so scheint es, den hagiographischen Quellen sehr verpflichtet,
auch wenn er die politischen Hintergrinde nicht voéllig Ubersient. Anders als
Voigt ist er jedoch nicht der Meinung, die Bekdmpfung der slawischen Litur-
gie in Bohmen durch Adalbert, die quellenméafig gar nicht belegt sei, wéare ein
Hauptkonfliktstoff im Bistum gewesen. Auch der Behauptung Voigts und an-
derer Autoren, Adalbert sei gegen die halbheidnischen Schafe seiner Herde zu
rigide und streng vorgegangen, widerspricht Naegle: Adalberts christliche
Forderungen gelten ihm als milde; eine Christianisierung ohne heidnische Re-
aktion habe es ohnehin nie und nirgends gegeben. Nach dem Bericht Gber den
bohmischen Feldzug nach Gnesen, auf welchem die Béhmen reumitig vor
dem Sarge Adalberts Besserung und kinftiges christliches Wohlverhalten
gelobten, bemerkt Naegle: ,Es mu3 uns mit Genugtuung und Befriedigung
erfillen, daB die erste allgemeine, wenigstens prinzipielle Erhebung des
tschechischen Volkes zur Durchfihrung der christlichen Ideen und Grund-
sétze sich an den Namen des fir sie so sehr, aber im grof3en und ganzen ver-
geblich kampfenden Bischofs Adalbert kntpft" (S. 762). Nuchterner betrachtet
Bretholz Adalberts Rolle im Kontext der bohmischen Geschichte; er betont die
verwandtschaftliche Beziehung zu den Ottonen, die Magdeburger Ausbil-
dung und, anders als Voigt, den Einflul3 der cluniazensischen Kirchenreform
auf den Prager Bischof. Der ,M&nch im bischoflichen Gewande ... starb als
Opfer seiner mystischen Veranlagung", wahrend das Leben doch die , Schaf-
fenskraft eines geistlichen Herrschers" verlangt habe.

In Robert Holtzmanns immer noch als grundlegend angesehener Geschichte
der séchsischen Kaiserzeit® stehen naturgeméaf die Beziehungen Adalberts zum
Reich und besonders zu Otto IIl. im Vordergrund. Anders als Naegle sieht er
das Scheitern des Bischofs in Prag darin begriindet, daf3 er versucht habe, ,die
Bdhmen mit der eisernen Rute eines Zeloten zu regieren” (S. 324). Sein Einflul
auf den jungen Konig wird von Holtzmann hoch veranschlagt; er hat ,die
asketischen und mystischen Neigungen Ottos stark gefordert und gewil3 dazu
beigetragen, sie zu den exaltierten AuRerungen der folgenden Jahre zu stei-
gern" (S. 337).

Stark an den hagiographischen Aussagen der Quellen orientiert und an der
religios-seelischen Entwicklung des Heiligen interessiert ist die Darstellung

13) August Naegle, Die beiden ersten Prager Bischdfe Dietmar und Adalbert. Deutsche
Arbeit. Monatsschrift fur das geistige Leben der Deutschen in Bohmen 9 (1910)
S. 727-762.

14) Bertold Bretholz, Geschichte Béhmens und Maéahrens bis zum Aussterben der Pfe-
mysliden. Minchen Leipzig 1912, S. 86-95.

15) Minchen 1941, Nachdruck Darmstadt 1967.
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des Benediktiners Alfons Maria Zimmermann*: Nach dem ,Martertod fir
den stfRen Herrn Jesus Christus ... verlangte auch Adalbert mit heiliger In-
brunst". Merkwirdig kontrastieren mit diesem pathetischen Stil des Textes
die ausfuhrlichen und kritischen Anmerkungen Zimmermanns. Aber noch
Franz-Josef Schmales Artikel in der Neuen Deutschen Biographie" legt das
Schwergewicht auf die Rolle von Askese und Frommigkeit im Leben Adal-
berts.

Eine neue Frage richtete Bruno Barbatti 1953** an den Heiligen. M uf3te bei
ihm nicht chiliastisches Gedankengut auftauchen, wenn man um 1000 das
Weltende erwartet hatte? Tatsachlich gibt es in den Adalbertsquellen keinen
einzigen Beleg mit Bezug auf das Jahr 1000! Die Sehnsucht nach dem freiwil-
ligen Martyrium gab es zweifellos, aber unabhangig von diesem Jahr, und
zumindest der gebildete Klerus erwartete und firchtete das Weltende fir
1000 nicht.

Eine mit groRBem Aufwand gefiihrte Kontroverse entwickelte sich unter
deutschsprachigen Historikern in den 50er-Jahren um die Frage der altesten
Adalbertsquelle. Die romische Vita, die Vita Bruns, die Passio und das L obge-
dicht” sind bekanntlich nicht nur die wichtigsten Quellen fir seine Biogra-
phie, sondern von grof3er Bedeutung auch fir die européische Geschichte sei-
ner Zeit. Mathilde Uhlirz suchte nun, einer These bereits Kolbergs” folgend,
das Lobgedicht als @teste Quelle zu erweisen”. Doch legte Reinhard Wenskus
in einer Reihe von Arbeiten dar, dal3 das Lobgedicht auf jeden Fall eine sp&-
tere Fassung darstellt”; ihm stimmte der tUberwiegende Teil der Forschung
ZU».

16) Kalendarium Benedictinum, Bd. 2. Abtei Metten 1934, S. 95-100.

17) Adalbert (hl.) Bf. von Prag. NDB, Bd. 1,1953, S. 45f.

18) Der heilige Adalbert von Prag und der Glaube an den Weltuntergang im Jahre
1000. AKuUG 35 (1953) S. 123-141.

19) Alle Quellen zusammengestellt schon bei Voigt, Adalbert (wie S. 147) S. 219-237.

20) A.Kolberg, Das Lobgedicht auf den heil. Adalbert. Zeitschrift f. Geschichte und
Altertumskunde des Ermlandes 7 (1881) S. 79-112, 373-598; auch als Sonderdruck:
Des Papstes Silvester |1. Lobgedicht auf den hl. Adalbert. Braunsberg 1882. — Voigt
und Kaindl (wie Anm. 2) hatten schon gegen seine These Widerspruch eingelegt.

21) Mathilde Uhlirz, Die alteste Lebensbeschreibung des hl. Adalbert. Gottingen 1957
(Schriften der Hist. Komm, bei der Bayer. Akad. der Wiss. 1); auch schon in dies.,
Jahrbicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto Ill. Bd. 2, Berlin 1954,
S.212ff. und Exkurs X X.

22) Reinhard Wenskus, Uber den Quellenwert des , Lobgedichts auf den hl. Adalbert”
fur die Vorgange in Gnesen im Jahre 1000. ADipl 1 (1955) S.250-256. — Ders.,
Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt. Munster
1956, S. 45ff. — Ders., Brun von Querfurt und die Stiftung des Erzbistums Gnesen.
ZOF5U956) S.524-537.

23) Siehe Wattenbach-Holtzmann-Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen im Mit-
telalter. DieZeit der Sachsenund Salier. Bd. 3, Darmstadt 1971, S.109*f., 221*.
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Fir Karl Bosl* ist Adalbert eine Figur europaischen Zuschnitts. Er war
»der Idealtyp eines westlich-orientierten Kirchenmannes, Bischofs und Mis-
sionars", der ,,zum Typus eines westlichen Adelsheiligen" wird. Er betont die
Rolle des griechisch-latei nisch-slawischen Emigrantenklosters San Alessio, wo
die ,politischen Vorgesprache fur die Errichtung autonomer polnischer und
ungarischer Kirchen gefiihrt und die Faden unter maf3geblicher Anteilnahme
Adalberts von Prag ... gesponnen wurden". Die Friichte seiner Tatigkeit reif-
ten freilich erst nach seinem Tod. Adalberts Wirken in Prag gehort zum Pro-
zelR der Konsolidierung der Pf emyslidenherrschaft im Kampf mit dem letzten
»~Uradel" des Landes, d.h. seiner slawnikidischen Familie; es ist auch ,ein
Kapitel aus den sehr wirren Beziehungen zwischen Béhmen und Polen in je-
ner Zeit". Wichtiger jedoch ist fur Bosl, da3 Adalbert , idealtypisch die erste
Integration der fuhrenden geistigen Schicht der Westslaven in den Kreis
westlicher Geistigkeit, Religiositat, Kirchlichkeit, Kultur reprasentiert." Er
wird zum , Erzvater" europaischen Kulturbewuf3tseins!

Auch fur Herbert Ludat™ ist Adalbert wichtig fur den groRen Plan der Kai-
serin Theophanu, ,das Ostliche Vorfeld des Reiches nach byzantinischem
Vorbild durch Bande geistlicher und leiblicher Verwandtschaft mit den frem-
den Dynastien zu sichern”, wobei neben dem Einflul3 des Bischofs auf Otto
seine guten (slawnikidischen) Beziehungen zu den Piasten besonders wichtig
waren.

Es ist Uberhaupt festzustellen, dal} die Autoren nach dem zweiten Welt-
krieg in ihren Darstellungen die Person des Heiligen starker in den allgemei-
nen historisch-politischen Kontext einzuordnen suchen. Dieser Linie folgte
auch der Verfasser dieses Beitrags, der Adalbert im Kontext der finf ersten
Prager Bischofe untersuchte”. Ihre Stellung war verfassungsmafig ungeklart,
da sie zwischen Reichsgewalt und Landesgewalt standen: der Herzog ent-
schied bei der Wahl, der Kodnig investierte, der Mainzer Metropolit weihte sie.
Dieser Zwiespalt spielte auch bei Adalbert eine Rolle, dazu kam seine Stel-
lung zwischen Pfemysliden und Slawnikiden. Aus dieser Sicht war die Hal-
tung des Herzogs entscheidend fir das Gelingen oder das Scheitern der
bischoflichen Tatigkeit, ohne dal3 deswegen die Bedeutung der idealistischen
Forderungen des Bischofs in Abrede gestellt wirde.

Das Bild Adalberts bei Karl Richter 1974 folgt, zum Teil bisin die Formu-
lierungen hinein, den Darlegungen Bosls und des Verfassers, stellt also den

24) Karl Bosl, Adalbert von Prag — Heiliger an einer européischen Zeitwende. In:
Beitrage zur Tausendjahrfeier des Bistums Prag. Bd. 1, Minchen 1971, S. 20-33.

25) Herbert Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des Otto-
nenreiches und der slavischen Méachte in Mitteleuropa. Kéln 1971, S. 75f.

26) Peter Hilsch, Der Bischof von Prag und das Reich in sachsischer Zeit. DA 28 (1972)
S.1-41.

27) Karl Richter, Adalbert Bischof von Prag. In: Lebensbilder zur Geschichte der boh-
mischen Léander, hg. von K. Bosl. Bd. 1, Minchen Wien 1974, S.9-26. Ders. auch
schon knapp im Handbuch der Geschichte der béhmischen Lander, hg. von
K.Bosl. Bd. 1, Stuttgart 1967, S. 217-220.
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Heiligen in den Kontext Europas und der Reichskirche. Seine jungste knappe
und ausgewogene Darstellung fand der Prager Bischof bei Franz Machilek in
der Theologischen Realenzyklopédie®; auch bei ihm steht die kirchenpoliti-
sche Bedeutung Adalberts im Vordergrund.

In keiner der bisher herangezogenen deutschen Darstellungen wird die
Bedeutung Adalberts fur das spéate 10. Jahrhundert so hoch veranschlagt wie
gerade in der allerjingsten Arbeit von Johannes Fried”. Dem Autor geht es
nicht in erster Linie um den Heiligen, sondern um eine Neubewertung des
»Aktes von Gnesen", d. h. der Pilgerfahrt Ottos I11. an das Grab Adalberts und
die Frage einer moglichen Konigserhebung Boleslaw Chrobrys. In Adalbert
hat man , keinen Repréasentanten des Reiches zu sehen, sondern einen Repra-
sentanten seiner Familie, der mit den Mitteln des Bistums die Interessen der
Slavnikiden starkt" (S. 16). Er gilt ihm als eine sehr selbsténdige, politische
Personlichkeit: , St. Adalbert ist also keinesfalls nur der duldende Heilige, der
aus einer Vertreibung in die andere fluchtet; er ist ein charismatischer Held,
der — unzufrieden-zornig mit den politischen Fihrern seiner Zeit — weltver-
bessernde Ziele entwickelt und hartnéckig verfolgt, und den ein eigenes Sen-
dungsbewufl3tsein erfullt. Er dréngt Otto I11. zur Weltentsagung, zur Aufgabe
seiner Politik im Interesse der Mission, der Kirche und — der Slavnikiden"
(S. 17). Seine Pilgerfahrt nach Frankreich etwaist , politische Horizonterweite-
rung”, hier suchte er Kontakt zu den , modernsten” monastischen Bewegun-
gen. In der Entscheidung fur die Mission der Preuf3en und nicht der Liutizen
unterstutzte er Polen und lie3 das Reich im Stich. Sein Martyrium ist schlief3-
lich als ein letzter Mahnruf an seine Gegner zu sehen und bewirkte mehr als
seine bischofliche Arbeit. Denn sein Tod |6ste bei Otto , stérkste Betroffenheit
aus" und bewog ihn dazu, nun Partei zugunsten der Piasten zu ergreifen.
Auch die ersten ,Regungen der Renovatio-Politik" verbindet Fried mit dem
Martyrertod Adalberts. Das beweist seiner Meinung nach, daf der Slawnikide
zu Lebzeiten offensichtlich eine andere Politik verfolgt hatte als der Kaiser.
Schlieflich stellt der Autor die Hypothese auf, Adalbert habe die , grandiose
Vision" eines Erzbistums Prag mit 7 Suffraganen verfolgt*. Ob seine Hypo-
thesen von der Forschung akzeptiert werden, steht allerdings noch dahin.

DaR, wie Fried meint, ,Wojciechs Absichten ... kaum vollstandig zu er-
kennen oder zu erraten” sind (S. 17), wird man fur fast jede Personlichkeit der
Geschichte behaupten kénnen. Uberblickt man allerdings die hier referierten
Sichtweisen und Bilder des hl. Adalbert in den vergangenen einhundert Jah-

28) Franz Machilek, Adalbertvon Prag. TRE, Bd. 1,1977, S.410-114.

29) Johannes Fried, Otto I11. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener
Evangeliars, der ,Akt von Gnesen" und das frihe polnische und ungarische Ko-
nigtum. Stuttgart 1989.

30) S.87-93. Als Indiz fihrt er vor allem eine Bemerkung in den Hildesheimer Anna-
len zum Jahr 1000 an, wonach der Kaiser den Bruder Adalberts, Gaudentius, zum
Erzbischof in Prag gemacht habe (MGH.SRG, Bd. 8, S.28). Dazu neuestens Knut
Gorich, Ein Erzbistum in Prag oder in Gnesen? ZOF 40 (1991) S. 10-27.
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ren, so kénnte schon einige Verwirrung aufkommen. In der Palette der Beur-
teilungen (bei gleichbleibendem Quellenmaterial!) erscheint Adalbert einmal
als Exponent der lateinisch-deutschen Kirche, ein andermal zumindest zeit-
weise als Gegner der Reichspolitik; als weiche, typisch slawische Personlich-
keit und als milder christlicher Seelsorger, dann wieder als strenger und rigo-
roser Fanatiker. Auf ihn wirkte vor allem die cluniazensische Reformbewe-
gung, andererseits wird dem Einflul3 der griechischen Mo&nchsaskese eines
Nilus der Vorrang gegeben. Einmal war er eine européaische Personlichkeit
mit grandiosen Visionen, dann der Vertreter seiner slavnikidischen Fursten-
familie, ein andermal ein unglucklicher haltloser Mensch, der seiner Aufgabe
nicht gewachsen war. Sein Einflul3 auf Otto Ill. wurde einmal als gering (und
nur auf die Person Ottos bezogen), dann wieder als geradezu entscheidend
fur die Reichspolitik dargestellt. Zeit- und standortgebundene Positionen der
Historiographen sind auch im jeweiligen Bild des Prager Bischofs deutlich er-
kennbar.

Nicht alle der erwahnten Feststellungen und Urteile missen sich wider-
sprechen, zumal bei der zweifellos widersprichlichen Person Adalberts. In
der Zusammenschau der unterschiedlichen Deutungen glauben wir heute der
damaligen Wirklichkeit ndher zu kommen. Worin sollte sonst der Fortschritt
der Wissenschaft bestehen?



