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Vorwort

Reparationsprobleme des Zweiten Weltkrieges sind bisher kaum erforscht worden. Solange Ak-
ten und Unterlagen der alliierten Regierungen als wichtigste Quelle zur Geschichte der Repar a-
tionen wissenschaftlichen Zwecken nicht zur Verfiigung standen, fehlten die Voraussetzungen
dafiar. Ein Wandel bahnte sich erst vor wenigen Jahren mit der schrittweise erfolgten Freigabe
amerikanischer Bestande an. Inzwischen bieten diese unerschlossenen Archivalien, erganzt
durch die gedruckten Quellenwerke der , Foreign Relations of the United States", historischen
Forschungen eine breite Basis.

Auf dieser Grundlage beruht die vorliegende, aus den Quellen erarbeitete Untersuchung. Sie
entstand durch eine systematische Auswertung der Akten des Finanzministeriums, des Kriegs-
ministeriums und des AuRenministeriums in Washington, Unterlagen der amerikanischen Pra-
sidenten, der AuBenminister Hull, Stettinius und Byrnes, des Finanzministers Morgenthau so-
wie der Reparationsbeauftragten Pauley und Lubin, daneben Akten des US Group Control
Council und vielen anderen Bestanden.

Die Reparationsfrage fugt sich in den gro3en Zusammenhang der amerikanischen Nachkriegs-
planungen ein. Ihr Verlaufwird in den ersten Kapiteln beschrieben. Vor diesem Hintergrund er -
folgt sodann die Erdrterung der spezifisch reparationspolitischen Probleme. Als Ausgangs-
punkte stellten sich vielerlei Fragen: Was hat die Vereinigten Staaten nach dem Reparations-
fiasko der zwanziger Jahre bewogen, erneuten Forderungen der Alliierten gegeniiber Deutsch-
land beizupflichten? Welche Standpunkte bezogen die Prasidenten Roosevelt und Truman, ihr
Kabinett, der einfluBreiche Finanzminister Morgenthau und die anderen Ressorts wahrend der
verschiedenen Phasen der Reparationsplanungen? Von wem gingen die maRgeblichen Initiati-
ven aus? Welche Ergebnisse wurden schlie3lich erzielt und wie beeinfluRten diese alliierte
Deutschlandentscheidungen in Potsdam?

Darauf konnte friher keine Antwort gegeben werden. Bislang hatte man nur vage Vorstellun-
gen Uber Reparationsfragen des Zweiten Weltkrieges, die Identitat der mit ihrer Ldsung betrau-
ten Instanzen und den Verlauf der Auseinandersetzungen zwischen ihnen. Man wuf3te so gut
wie nichts Uber den Kreis der beteiligten maRgeblichen Personlichkeiten, ihre Anschauungen
und Motive. Es war nicht einmal bekannt, welchen Stellenwert das Reparationsproblem im
Rahmen der Nachkriegsplanungen besa. DaR mit ihm Grundfragen der amerikanischen
AufBen- und Deutschlandpolitik angesprochen sind, kann hier erstmals als Ergebnis eingehen-
der Forschungen festgestellt werden.

Die Reparationsfrage war Spiegelbild der politischen und wirtschaftlichen Ziele der Vereinigten
Staaten in der Nachkriegsepoche. Deswegen stand sie bis Uber das Kriegsende hinaus im Zen-
trum der inneramerikanischen Meinungsverschiedenheiten Gber den Charakter der Deutsch-
landpolitik. Sie bildete ein Kernstick der Diskussion Uber den Morgenthauplan und bei den
Kriegskonferenzen einen standig wiederkehrenden Anlal zu Deutschlandberatungen zwischen
den Alliierten, weil in ihr prinzipielle Entscheidungen Uber die deutsche Zukunft getroffen
wurden. Um Reparationen kreiste die schicksalstréachtige Frage, ob eine gemeinsame alliierte
Verwaltung Deutschlandsim Kontrollrat erreicht werden kénne oder nicht. Reparationspolitik
berihrte das Problem Deutschland an seiner Basis. Die hier vorgelegten Forschungser gebnisse
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Uber Reparationsfragen gewahren deswegen Einblicke in die alliierte Deutschlandpolitik der
drei GroBméchte.

Bisherige Untersuchungen haben der Bedeutung des Reparationsproblems nicht genligend
Rechnung getragen, die Geschichte der amerikanischen Reparationspolitik wohl eher verzerrt
als sie einer angemessenen Dar stellung nahergebracht. Mit Recht wurde im Schrifttum die Frage
aufgeworfen, welche grundséatzlichen Lodsungsversuche fir kaum zu entwirrende Sachfragen
wie das Reparationsproblem gemacht worden sind." Denn bis heute galt, was ein deutscher Hi-
storiker mit Verwunderung feststellte: , Die Komplexitat des Reparationsproblems wurde bis
zum gegenwartigen Augenblick weder untersucht noch beschrieben, obwohl es sich dabei um
die Kardinalfrage der Vier-Méachte-Verwaltung Deutschlands handelt."®

Ein Buch wie das vorliegende kann nicht ohne die Mitwirkung von Personlichkeiten und Insti-
tutionen entstehen, die auf den unterschiedlichsten Gebieten direkt oder indirekt zu seinem Ge-
lingen beitragen. Esist mir ein aufrichtiges Anliegen, Dank zu sagen fur alle Férderung, die mir
in den Vereinigten Staaten und in Deutschland von so vielen Seiten und in so reichhaltigem Male
zuteil geworden ist. Das gilt in besonderer Weise fir mehrere Personlichkeiten, die an den repa-
rationspolitischen Entscheidungen des Zweiten Weltkrieges selbst beteiligt waren. Sie gewahr-
ten mir bei Befragungen und in Gesprachen unermudliche und hilfreiche Unterstitzung. Aus
eigener Erfahrung schépfend vermochten sie Informationen beizutragen, die manchmal weit
Uber die Aussagen der schriftlichen Quellen hinausreichten.

An dieser Stelle ist William Diebold jr., Senior Research Fellow des Council on Foreign Rela-
tions in New York, zu nennen, der mafRgeblich an den friihesten amerikanischen Reparations-
planungen beteiligt war. Wertvolle Auskiinfte gab auch der amerikanische Reparationsbeauf-
tragte hador Lubin. Er hat bei den Planungsarbeiten in Washington, den Moskauer Repara-
tionsverhandlungen zwischen den Alliierten und der Potsdamer Konferenz mitgewirkt.
Neben ihnen gewéhrten mir ehemalige Mitarbeiter des amerikanischen AuRenministeriums be-
deutende Unterstiitzung. Zu nennen sind Emilio G. Collado, der an den Deutschlandplanungen
des State Department und den Potsdamer Verhandlungen teilnahm, Jacques]. Reinstein, Mit-
glied des Reparationsausschusses im State Department und verantwortlich betraut mit der Ge-
staltung der amerikanischen Reparationspolitik nach Potsdam, sowie James W. Riddleberger,
der den Beratungen Uber den Morgenthauplan im Kabinettsausschuf3 unter Préasident Roosevelt
beiwohnte und seit Herbst 1944 Deutschlandexperte des State Department war.

Drei amerikanische Historiker trugen mit Rat und Tat zu meinen Forschungsarbeiten bei. Mau-
rice Matloff (Washington D. C.) verdanke ich wichtige Orientierungshilfen. MitJohn H. Bak-
ker (Washington D. C), der selbst Gber deutsche Reparationen im Zweiten Weltkrieg arbeitet,
entwickelte sich im Gesprach und auf dem Wege der Korrespondenz ein ertragreicher Gedan-
kenaustausch. Charles Burdick (San Jose, Calif.) gab mir wertvolle Informationen, als es um die
Arbeitsplanungen in den Vereinigten Staaten ging.

Die Anregung, das Reparationsthema als Habilitationsschrift zu bearbeiten, verdanke ich Pro-
fessor Dr. Ernst Deuerlein, dem dieses Buch gewidmet ist. Er ebnete mir anstelle meines zu frih
verstorbenen akademischen Lehrers, Professor Dr. Gotz Freiherrn von Pdlnitzz, mit freundli-
chem Verstandnis den Weg und half mir noch tber die grébsten Anfangsschwierigkeiten hin-
weg, ehe er selbst ganz unerwartet verstarb. Nach seinem Tode GUbernahm Professor Dr. Paul
Kluke, Frankfurt, die wissenschaftliche Betreuung des Forschungsprojektes Reparationen,
wahrend das Habilitationsverfahren bei Professor Dr. Hermann Kellenbenz abgeschlossen
werden konnte und Professor Dr. Ernst Durr seinen wissenschaftlichen Rat aus volkswirt-
schaftlicher Sicht zur Verflgung stellte.

' Shwarz, H. P Vom Rech zur Bundesepublik. Deutsthland im Widerstreit dar aufanpdlitischen Korzgptionen in den Hven dar Besst-
angsharshet 1945-1949, NewwiedBalin 1966, S 6.
* Deuerlein, E.: Pooem 1945, Ende ud Arfang, Kdin 1970, S 139
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Die Arbeit lag im Sommer 1976 vor und wurde als Habilitationsschrift vom Fachbereich Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg
angenommen. Sie enthalt die Ergebnisse eines Forschungsauftrages, den das Bundesministe-
rium fur innerdeutsche Beziehungen an mich vergab.

Dankbar erwdhnen mochte ich auch die wissenschaftliche Leitung der Dokumente zur
Deutschlandpolitik, die Herren ProfessorenK. D. Bracher und H.-A. Jacobsen, sowie die Mit-
arbeiter des Gesamtdeutschen Instituts, die mancherlei Unterstiitzung gewéahrten.

Neben den bereits Genannten wirkten so zahlreiche Institutionen und Personlichkeiten an
meiner Arbeit mit, daB ich stellvertretend nur einige von ihnen nennen kann. Zu den ersteren
gehdren die Library of Congress in Washington und die Public Library in New York, die Bent-
ley Historical Library an der Universitat von Michigan in Ann Arbor, die Firestone Library in
Princeton, die Harvard College Library, die Olin Library in Cornell und die Yale University
Library in New Haven, das Institut fir Zeitgeschichte sowie das Bundesarchiv in Koblenz.
Unter den Personlichkeiten moéchte ich Professor Dr. Donald L. Kemmerer von der Universitét
Illinois, der mir freundlicherweise eine Durchsicht der Kemmerer Papers gestattete, und Rich-
ter Charles Fahy vom United States Court of Appeals in Washington hervorheben, mit dessen
Einwilligung ich die Fahy Papers benutzen konnte. Mrs. Patricia Dowling unterstlitzte meine
Forschungsarbeiten in den National Archives in Washington auf die groRziigigste Art und
Weise. In der Roosevelt Library in Hyde Park N. Y. gab Mr. WilliamJ. Stewart hilfreiche Rat-
schléage.

Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland verschaffte mir durch eine Intervention ihres
Washingtoner Militarattaches Gelegenheit, Akten des amerikanischen Kriegsministeriums in
Fort McNair bearbeiten zu kénnen. Unermudliche Hilfsbereitschaft zeichnete Wilmer T. Spar-
row, Leiter der Reference Section des State Department, und seine Mitarbeiter aus. Dort konnte
ich amerikanische Unterlagen der Reparationskommission einsehen und auf der Suche nach ver-
schollenen Aktenbestanden den Hauptkatalog des Ministeriums heranziehen.

Ein aufrichtiges Wort des Dankes gebihrt schliellich meiner Frau. Sie begleitete meine For -
schungsarbeiten mit niemals ermidender Anteilnahme und trug dadurch entscheidend zu deren
Ergebnissen bei.

Heroldsberg bei Nirnberg, im Juli 1976

OTTO NOBEL
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Einleitung

Am 17. Juli 1945 trat die Potsdamer Konferenz der drei GroBméachte vor den Toren Berlins zu-
sammen. Es ging um die Ordnung der Nachkriegswelt, und eines der wichtigsten Themen be-
traf die gemeinsame alliierte Besatzungspolitik in Deutschland. Die Siegerméachte des Zweiten
Weltkrieges hielten das Geschick des Deutschen Reiches in Handen.

Man héatte erwarten kdnnen, dal sich die Gesprache und Verhandlungen zwischen Amerika-
nern, Briten und Sowjets auf grundlegende politische Aspekte des Deutschlandproblems kon-
zentrierten. Nichts dergleichen geschah. Fast schien es, als betrachte die Konferenz solche Fra-
gen als Nebensache. Bei aller Scharfe ihrer gegensatzlichen Standpunkte einigten sich die alliier-
ten Staatsmé&nner nahezu beilaufig Gber sie.

An der Reparationsfrage dagegen entzindeten sich die heftigsten Auseinandersetzungen. Sie
stand im Mittelpunkt endlos erscheinender Beratungen und eines zahen Kampfes zwischen den
GrofBméachten, der bis in die letzten Konferenzstunden anhielt. Die Hartnéckigkeit dieses Rin-
gens offenbarte eine Tatsache, die bis dahin kaum Beachtung gefunden hatte: Bei der Repara-
tionsfrage ging es in Wirklichkeit um entscheidende Momente fir die politische und wirtschaft-
liche Zukunft Deutschlands.

Amerikanische Kreise hatten mit dieser Mdglichkeit nicht ernsthaft genug gerechnet. Die Repa-
rationsfrage galt seit Kriegsausbruch in Washington zwar als eines der Hauptprobleme ameri-
kanischer Deutschlandplanungen, dessen weitblickende L&sung immer wieder notwendig, so-
gar lebenswichtig genannt wurde.” Aber die schmerzlichen Erfahrungen nach Versailles hatten
gelehrt, auf eine weitgehende Begrenzung der Reparationen hinzuwirken, sieim Zweiten Welt-
krieg vielleicht gar nicht mehr zu fordern. Die Schaden des Reparationsvorganges der zwanziger
und dreiBiger Jahre lagen derart greifbar vor Augen, Lésungen des Problems im Sinne einer nach-
haltigen Beschréankung neuer Forderungen deswegen so offensichtlich im Interesse der Alliier-
ten, dal es nach amerikanischer Ansicht einer Diskussion dariber gar nicht mehr bedurfte.
Diese Umstande bewogen amerikanische Politiker zu einem eigentimlich zwiespéaltigen Verhal-
ten in Reparationsfragen. Einerseits erkannten sie den hohen Rang des Problems uneinge-
schrankt an und lieBen die eifrigsten Planungen auf diesem Gebiet betreiben. Auf der anderen
Seite verleitete ihre Entschlossenheit, Reparationstransfers nach dem Zweiten Weltkrieg auf ein
Minimum zu beschréanken, sie standig dazu, das Gewicht aller diesbeziiglichen AuRerungen
und Entscheidungen zu unterschatzen. Weil Reparationslieferungen nach Kriegsende keine be-
deutende Rolle mehr spielen sollten, stuften Regierungsmitglieder sie allzu haufig unter viele
konkurrierende Probleme ein, so daB sie ,keine Zeit fanden, sich selbst eingehend mit ihnen zu
befassen, und dauernd geneigt blieben, Uberstirzte Urteile zu fallen".?

Das galt auch fur Prasident Roosevelt. Er schlug den Alliierten 1943 die Verpflichtung Deutsch-
lands zur Wiedergutmachung vor, hielt die ganze Angelegenheit aber nicht fur belangreich, so
daR er Stalin darin um der sowjetisch-amerikanischen Freundschaft willen allerhand Zuge-
standnisse machen zu kdnnen glaubte und aus wenig lUberlegten Entscheidungen heraus tatsach-

1 ForeignRelationsof theUnited States, The Conferencesat Maltaand Y alta1945, Washington 1955, S. 193 ff. (DieBéandedieser Reihewer-
den im folgenden zitiert als FRU S mit dem Zusatz des Konferenzortes.)
2 Penrose, E. F.: Economic Planning for the Peace, Princeton 1953, S. 279.



lieh machte, ohne deren Konsequenzen sorgfaltig genug erwogen zu haben. Der Préasident er-
wartete, die ganze Reparationsfrage misse sich nach der Einnahme Deutschlands als gegen-
standslos erweisen, und neigte daher auf sowjetisches Drangen hin zu wohlwollender Nachgie-
bigkeit.’

Stalin dagegen wuf3te nur zu gut, dal sie maf3gebliche Tragweite fur die Zukunft Deutschlands
besaR. Als einziges wirtschaftspolitisches Thema erhob er sie in Jalta zum Gegenstand einge-
hender alliierter Beratungen, in deren Verlauf seine ungewoéhnliche Erregung Aufmerksamkeit
weckte und sein lebhaftes Interesse an der Frage verriet. Dabei ging es ihm nur in zweiter Linie
um die Wiedergutmachung der schweren sowjetischen Kriegsschaden. Stalins Reparationspléne
dienten vielmehr politischen Zielen: Sie standen ganz und gar im Zeichen der Moskauer Sicher-
heitsinteressen.

Reparationen dienten der Sowjetunion in erster Linie dazu, die wirtschaftliche Macht Deutsch-
lands zu brechen und auf lange Sicht niederzuhalten, um eine erneute militérische Bedrohung
der sowjetischen Westgrenze auszuschlieRen. Das Sicherheitsdenken lag den sowjetischen Re-
parationsplanen als Leitmotiv zugrunde, wie der amerikanische Botschafter in Moskau, Avereil
Harriman, im Januar 1945 erfuhr. Der Kreml trachtete danach, seine Machtstellung in einem
von politischer und wirtschaftlicher Lahmung bedrohten Reich zu festigen und sich eine be-
standige Handhabe zu richtungweisenden EinfluBnahmen auf die Zukunft des Landes zu ver-
schaffen. Die Reparationsfrage bot geeignete Ansatzpunkte zur Verwirklichung der politischen
Ziele Stalins in Deutschland. Deren Realisierung oder Verhinderung bildete einen Kern der alli-
ierten Reparationsdiskussion.

Schon aus diesem Grunde trat das herkdmmliche Ziel des Reparationsvorganges, die Wieder-
gutmachung, wéahrend des Zweiten Weltkrieges in den Hintergrund. Zwar diente die Anwart-
schaft kriegszerstorter Gebiete auf Entschadigung als Anspruchsgrundlage und aufRerliches M o-
tiv. Im tbrigen aber |18ste sich die sowjetische wie auch die anglo-amerikanische Reparationspo-
litik von ihrer traditionellen Sinngebung. Sie wandelte sich in ihrer tatsachlichen Formulierung
zu einem Mittel, das anderen, meist politisch motivierten Zielsetzungen diente.

Diesen Thesen gesellte sich eine weitere tiber den Charakter der amerikanischen Planungen zu.
Es gab im Prinzip zwei rivalisierende Konzepte zur Reparationspolitik in Washington. Sie wur-
den von zwei Gruppierungen in der amerikanischen Offentlichkeit und Regierung vertreten, die
einander bis zum Kriegsende mit Erbitterung bekampften und viel dazu beitrugen, daR die Re-
parationsfrage das wohl umstrittenste Problem der amerikanischen Deutschlandplanung im
Zweiten Weltkrieg genannt werden muf3. Die Auffassungen beider Parteien spiegelten die ge-
gensatzlichen Hauptstandpunkte Uber die Zukunft Deutschlands, uber die Probleme des Na-
tionalsozialismus und des Deutschtums in Amerikawider.® Sie pragten den Verlauf der Repara-
tionsdiskussion in Washington, wobei neben Préasident Roosevelt selbst drei Ministerien im
Zentrum aller Auseinandersetzungen standen und die Gestaltung der Reparations- und
Deutschlandpolitik mafRgeblich beeinfluBten. , Der Kongrel3 wurde nicht hinzugezogen und
forderte auch keine Beteiligung an den Deutschlandplanungen der Kriegsjahre."®

Das erste reparationspolitische Konzept entsprang der gemaRigten, hauptsachlich vom State
Department getragenen Deutschlandplanung. Es orientierte sich an den langfristigen wirt-
schaftspolitischen Zielen der Vereinigten Staaten. Sie wurden maf3geblich von der Absicht ge-
pragt, in der Nachkriegsepoche eine mdoglichst gunstige internationale Wirtschaftsordnung auf
der Grundlage multilateralen Guteraustausches und allgemeiner Gleichberechtigung zu schaf-
fen. Die erstrebte weltweite Prosperitat erforderte einen raschen Wiederaufbau Europas und,
nach einer kurzen Ubergangsperiode, die Eingliederung Deutschlands in das neuentstandene
Weltwirtschaftssystem der Zukunft.

Sherwood, R. E.: Roosevelt and Hopkins. An Intimate History, 2. Aufl., New York 1950, S. 862.
FRUS Yalta, S. 176 ff.

Dazu im einzelnen unten S. 21 ff.

Snell, j. L.: Wartime Origins of the East-West Dilemma Over Germany, New Orleans 1959, S. 23 f.
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Reparationen spielten gegeniber diesen beherrschenden Zielen der langfristigen amerikani-
schen Wirtschaftspolitik eine untergeordnete Rolle. Sie durften nur insoweit erbracht werden,
als sie der Verw irklichung des neuen multilateralen Weltwirtschaftssystems dienen konnten, in-
dem sie als Sachleistungen aus der laufenden deutschen Produktion den Wiederaufbau kriegs-
zerstorter Gebiete begiinstigten, ohne ernsthafte volkswirtschaftliche Probleme in Deutschland
oder Komplikationen fur den internationalen Giteraustausch nach sich zu ziehen. Dieser Ge-
sichtspunkt war allein ausschlaggebend, die Erfullung des Entschadigungsanspruches dagegen
ein Moment, das nur nebenher Beriicksichtigung finden konnte, soweit es mit den tbergeordne-
ten Zielen nicht in Konflikt trat.

Diesem bis zum August 1944 weit gediehenen Konzept trat die unversdhnlich harte Deutsch-
landpolitik des Finanzministers Henry Morgenthau jr. mit eigenen reparationspolitischen V or-
schlagen entgegen. Dabei zeigte sich, dal in der amerikanischen wie in der alliierten Repara-
tionsdiskussion hauptsachlich Grundfragen der Deutschlandpolitik, nicht aber Wiedergutma-
chungsprobleme zum Austrag gelangten.

Von einem unheilbaren deutschen Aggressionszwang ausgehend glaubte diese zweite Richtung
der amerikanischen Deutschlandplanung, dem Deutschtum prinzipiell mit einer kompromif3lo-
sen Sicherheitspolitik begegnen zu mussen. Sollte der Weltfriede fur die Zukunft gewéahrleistet
sein, so mufRten dem krankhaft militaristisch gesinnten deutschen Volke neben seinen Ru-
stungsbetrieben alle volkswirtschaftlichen Mittel zur Wiederbewaffnung genommen werden.
Reparationen aus der laufenden Gitererzeugung aber setzten die Existenz erheblicher Indu-
striekapazitaten voraus, deren das Deutsche Reich aus Sicherheitserwagungen unter allen Um-
standen entbl6Bt werden mufte.

Um weitere Kriege zu unterbinden, sollte Deutschland nach dem Willen Morgenthaus
in eine ackerbauende Nation verwandelt werden, und daher verstie die Reparations-
planung des AuBBenministeriums nach seiner Auffassung gegen fundamentale alliierte
Sicherheitsbelange. Statt Reparationen aus laufender Produktion forderte er rigorose
Demontagen. Sie schufen die erwinschte Sicherheit durch eine Deindustrialisierung des
Reiches und gestatteten dennoch Reparationen durch den Transfer ehemals deutscher
Industrieanlagen in alliierten Besitz.

Dieses zweite, hauptsachlich vom Finanzministerium getragene reparationspolitische Konzept
drohte das frihere des AuRenministeriums zeitweise zu verdrangen. Das Finanzministerium
sprach von deutschen , Restitutionen", die allerdings weit Uber den herkdmmlichen Begriffs-
umfang der Reparationsleistungen hinausgingen. Sie schléssen neben deutscher Zwangsarbeit
auch Gebietsabtretungen ein, um den Mangel eintraglicher deutscher Reparationen zu ver-
schleiern. Denn Abbruch und Ubertragung gebrauchter Maschinen ersetzten den hohen Wert
der Abgaben aus laufender Gutererzeugung nicht. Im Gegenteil, die Auflésung hochindustria-
lisierter volkswirtschaftlicher Komplexe in Deutschland mit all ihren aufeinander abgestimmten
Kapazitaten konnte sich fur Schuldner- wie Glaubigerlander auf langere Sicht nur in schweren
gesamtwirtschaftlichen Verlusten niederschlagen.

Solche den politischen Zielen Morgenthaus unbequemen Uberlegungen fiihrten in Washington
nur ein Schattendasein. Das Reparationsproblem stand im Kreuzfeuer anhaltender Auseinan-
dersetzungen in der Regierungsspitze und der heftigsten Fehden zwischen den Ministerien. De-
tailfragen konnten dabei nicht zur Debatte stehen, Vorstellungen tber die Gestaltung und Aus-
wirkung reparationspolitischer Einzelfragen nicht entwickelt werden, schon gar nicht, bevor
man sich auf ein Grundkonzept einigte, und soweit hat es in den Kriegsjahren weder die ameri-
kanische noch die alliierte Politik gebracht.

Die Frage, auf welche Art und Weise eine Wiedergutmachung fur die Geschadigten am sinnvoll-
sten zu bewerkstelligen sei, wurde deswegen niemals untersucht, und der naheliegende Gedan-
ke, welche Art der Wiedergutmachung eine moglichst weitgehende Entschadigung bringen
werde, stand zu keiner Zeit an der Spitze reparationspolitischer Erwagungen. Uberhaupt wur-
den die Belange der Geschadigten, sofern man sie nicht vollstandig Uberging, stiefmutterlich be-
handelt und nur am Rande mitberiicksichtigt. Die detaillierten amerikanischen Richtlinien vom
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Sommer 1944 taten sie mit einigen verstreuten Halbsétzen ab.” Wiedergutmachungsbestrebun-
gen verkorperten nicht den Inhalt der Reparationspolitik des Zweiten Weltkrieges.

So gelangte die Reparationsplanung kaum jemals Uber elementare politische Gegensatzlichkei-
ten hinaus zu Lodsungsversuchen fur ihre eigenen, nach Versailles so heftig umstrittenen Pro-
bleme. Transferschwierigkeiten oder Wirkungen des Reparationsvorganges auf Konjunktur,
Beschéaftigung und AuRenhandel aller Beteiligten, selbst grundlegende wirtschaftliche und wirt-
schaftspolitische Zusammenhénge blieben ungeklért und unbertcksichtigt. Nicht einmal das
AuBBenministerium, dessen Forderungen sich so nachhaltig auf die Einfugung des Reparations-
geschehens in die multilaterale Weltwirtschaftsordnung richteten, entwickelte diesbezigliche
Vorstellungen auf dem Hintergrunde wirtschafts-, wé&hrungs- oder handelspolitischer Plane.
Selbst dort blieb es bei rhetorischen Forderungen, und Morgenthau drangte spater jede M 6g-
lichkeit vernunftorientierter Planungen zur Seite.

Hinzu kam, daR manche alliierte Politiker im Kriege etwas voreilig glaubten, die Hauptschwie-
rigkeiten des Reparationsproblemes bereits geldst zu haben, ihnen schon durch die Bevorzu-
gung deutscher Sachlieferungen entgehen zu kénnen. Die Gromachte wul3ten sich durch ein-
fache Erklarungen in ihrer Ablehnung finanzieller Transfers zugunsten ausschlief3licher
Sachabgaben einig. Man ging den vergeblichen Debatten fruherer Jahre einfach aus dem
Wege.

Tatsachlich vermeiden Sachlieferungen die grobsten monetaren Komplikationen des Repara-
tionsvorganges, aber sie kdnnen die zugrunde liegende Problematik einseitiger Vermogensuber-
tragungen grofRen Stils naturgemaR nicht beseitigen. ,Die Vorstellung, dal3 Reparationen in
Sachform allen Finanz- und Wechselkursschwierigkeiten auswichen, scheint achtlos und ohne
sorgféltige Beratung mit Sachverstandigen akzeptiert worden zu sein", kritisierte ein Beamter
der amerikanischen Botschaft in London.” ,Ein in seiner Gultigkeit eng begrenzter Gedanke
wurde zum Dogma erhoben”, und die alliierte Politik hat sich mit dieser simplen Antwort auf
die komplizierte Frage nach der Gestaltung des Reparationsgeschehens allenthalben zufrieden-
gegeben.’

Das Schrifttum zur Reparationsfrage liegt aufgrund der Tatsache, daR die Archivalien in den
Vereinigten Staaten erst seit kurzer Zeit allgemein zuganglich sind, nur in bescheidenem Um-
fang vor. Die gedruckten Quellen erschienen verhaltnismagig spat. Einzelne Bande der Foreign
Relations of the United States wie jener uUber die Krimkonferenz waren schon 1955 verfigbar.
Die geschlossene Reihe zur Entwicklung der Deutschlandpolitik bis einschlieBlich Kriegsende
aber lag erst 1968 vor, ein Band uber die Konferenz von Quebec als den Héhepunkt der Ein-
fluBnahmen Morgenthaus erst 1972.

Die Literatur zum Thema kann nur teilweise den Anspruch erheben, der wissenschaftlichen
Forschung zuzugehoren. Einzelne Beitrage, die im Rahmen der 6ffentlichen Reparationsdis-
kussion in den Kriegs- und ersten Nachkriegs jahren erschienen, sind um so wertvoller, so eine
kurze Untersuchung reparationspolitischer Zusammenhénge, die der Wirtschaftswissenschaft-
ler Jacob Viner 1943 verdffentlichte.” Ein Aufsatz Cloughs schnitt 1944 grundlegende Pro-
bleme an.'* Diebold steuerte ein Jahr spéter die Planungsergebnisse einer New Y orker For-
schungsgruppe bei*’, Cole eine Stellungnahme zur Reparationsfrage aus sozialistischer Sicht**,

7 ForeignRelationsof theUnited States, Diplomatie Papers, Bd. |. 1944, Washington 1966, S. 287 ff. (Die Bande dieser Reihewerdenim fol-
genden zitiert als FRUS mit der Angabe der Jahreszahl, auf welche sie sich beziehen.)

8 Penrose, E. F.: a.a.0., S. 280. Vgl. auch Backer, J. H.. Priming the German Economy, American Occupational Policies 1945-1948,
S. 63 f.

9 Penrose, E. F. aa0O., S. 280 und Anm. 7.

10 German ReparationsOnceMore, in Foreign Affairs, Bd. 21 Nr. 4, S. 659 ff., New Y ork Juli 1943. Vgl. dazu im einzelnen unten S. 52 ff.

11 Clough; S. B.: What About Reparation This Time? in Political Science Quarterly, Juni 1944.

12 WhatShall Germany Pay?in Viner,]., u. a.: TheUnited Statesin aMulti-National Economy, Studiesin American Foreign Relations, hrsg.
v. P. W. Bidwell, New York 1945, S. 46 ff. Vgl. dazu im einzelnen unten S. 52 ff.

13 Cole, G. D. H.: Reparations and the Future of German Industry. An Objective Study prepared for the Fabian International Bureau,
Research Series Nr. 94, London 1945.



und Ginsburg rief 1947 in einem Pamphlet aus humanitaren und wirtschaftspolitischen Erwa-
gungen zu reparationspolitischer MaRigung auf.’* Einen wertvollen Beitrag leisteten im glei-
chen Jahr Ratchford und Ross, die als Besatzungsangehorige seit Herbst 1945 Einblick indie al-
liierten Planungen zur Industriebeschrankung gewannen und dariber einen ebenso anschauli-
chen wie kritischen Bericht publizierten.”

In deutscher Sprache erschien 1948 eine breit angelegte Darstellung zur Demontagefrage mit
einer heute noch unentbehrlichen Sammlung von Daten und Statistiken, deren einleitender Ab-
schnitt die allgemeinen Reparationsprobleme in groen Umrissen beriicksichtigte.”” Einige
Jahre spéter erschienen nahezu gleichzeitig zwei Monographien, die das Reparationsgeschehen
des Zweiten Weltkrieges in den Zusammenhang einer umfassenden Entwicklungsgeschichte des
Reparationsgedankens stellten.”” Die Arbeit Castillons setzt beziglich des Zweiten Weltkrieges
leider erst 1945 ein, bietet dafir jedoch erste Einzelheiten Uber die Pariser Reparationskonferenz
Ende 1945 und die Grindung der Inter Allied Reparation Agency. Graefrath untersucht das
Problem einseitig aus offizieller ostdeutscher Sicht und zur Rechtfertigung der sowjetischen Po-
litik nach Kriegsende. Beide Werke geniigen heutigen Ansprichen nicht mehr.

Erste bemerkenswerte Untersuchungen zur amerikanischen Reparationspolitik verdffentlichte
Manuel Gottlieb in englischer Sprache.”* Hier konnte das Problem dank des Forschrittes allge-
meiner wissenschaftlicher Arbeiten zur Deutschlandfrage in den Zusammenhang der Kriegs-
konferenzen und der anschlieenden Besatzungspolitik gestellt werden. Es entstand eine erste
Skizze grober Entwicklungslinien, die manchen richtigen Gedankengang enthalt, durch man-
gelnde Quellenkenntnis aber gelegentlich stark in die Irre geht und auch in ihren reparationspo-
litischen Schluf3folgerungen anfechtbar blieb.

Gottlieb strebt in der Hauptsache den Nachweis ausreichender deutscher Kapazitaten zu be-
deutenden Reparationsleistungen an und betont in breiten Darlegungen die Existenz geschulter
deutscher Arbeitskrafte und eines nicht Ubermé&Rig beschadigten Produktionsapparates.” Als
Resultat stellt er , ein umfangreiches Reparationspotential” in Deutschland fest, das nach Auf-
hebung der Zonengrenzen und Einfihrung einer liberalen Wirtschaftsordnung den Alliierten
hatte zugute kommen kdnnen, wobei er das Fehlen entsprechender politischer Voraussetzun-
gen allerdings ganz ubersieht.”

Zu dieser These gesellt sich die Auffassung Gottliebs, die Sowjetunion habe stets nur begrenzte
Demontagen und hohe deutsche Abgaben der laufenden Produktion erstrebt, sei aber von ihren
westlichen Verbundeten an der Realisierung dieses Konzeptes gehindert worden, weil die an-
glo-amerikanische Politik unter dem EinfluR des Morgenthauplanes Reparationen aus laufender
Produktion ablehnte. Briten und Amerikaner hatten deswegen auch keine Notwendigkeit zur
wirtschaftlichen Einheit Deutschlands erkannt und triigen die Hauptverantwortung fur die Tei-
lung Deutschlands.”

Bei diesen skizzenhaften Vorstellungen Gottliebs ist es lange Zeit geblieben. Erst 1972 verotf-
fentlichte der amerikanische Historiker Kuklick eine Arbeit zur Teilung Deutschlands, deren
reparationspolitische Abschnitte zum ersten Male, wenn auch selektiven Gebrauch von den in-
zwischen freigegebenen Quellen machten. Kuklick gehort der revisionistischen Schule der ame-
rikanischen Geschichtsschreibung an. Seine Untersuchung zielt weniger auf eine vollstandige

14 Ginsburg, D.: The Future of German Reparations. An International Committee Report. Planning PamphletsNr. 57/58, Washington 1947.

15 Ratchford, B. U., Ross, W. D.: Berlin Reparations Assignment. Round One of the German Peace Settlement, Chapel Hill 1947.

16 Siewurdevon dem Bremer Senator Harmssen herausgegeben. Harmssen, G. W.: Reparationen, Sozialprodukt, Lebensstandard. Versuch
einer Wirtschaftsbilanz, Heft 1-3,2. Aufl., Bremen 1948. Heft 4 selbstandig erschienen unter dem Titel: Am Abend der Demontage. Sechs
Jahre Reparationspolitik, Bremen 1951.

17 Castillon, R: Les Reparations Allemandes. Deux Experiments, 1919-1932, 1945-1952, Paris 195);Graefrath, B.: Zur Geschichte der Re-
parationen. Grofe Schriftenreihe des Deutschen Instituts fir Rechtswissenschaften V111, Berlin (Ost) 1954.

18 Gottlieh, M.: The Reparations Problem Again, in Canadian Journal of Economics and Political Science Bd. 16, Toronto Februar 1950,
S. 22 ff.; Derselbe: The German Economic Potential, in Social Research Bd. 17 Nr. 1, New York 1950, S. 65 ff.; Derselbe: The German
Peace Settlement and the Berlin Crisis, New York 1960.

19 Gottlieb, M.: The German Peace Settlement, a.a.0., S. 147 ff.

20 Ebendort, S. 142, 159.

21 Ebendon, S. 32 ff.



Erforschung der historischen Entwicklung als auf die Untermauerung revisionistischer Thesen
ab, wobei er vorziglich solche Quellenaussagen heranzieht, die diesem Ziel dienen.*”

So versucht Kuklick zu beweisen, dal3 der Morgenthauplan den Interessen der Vereinigten Staa-
ten und den wirtschaftspolitischen Zielen des AufRenministeriums entsprochen habe.”” Er
glaubt feststellen zu kdnnen, die amerikanische Reparationspolitik sei 1945 mafgeblich von den
Bemihungen Washingtons gepragt worden, ein multilaterales Weltwirtschaftssystem zu griun-
den, und meint, in dieser hauptsachlich vom State Department getragenen Politik eine Ursache
fur die Teilung Deutschlands und das Auseinanderbrechen der Kriegsallianz gefunden zu
haben.*

Diese Anschauungen Kuklicks fuhren zu kaum haltbaren SchluRfolgerungen, jener beispiels-
weise, das Potsdamer Reparationsabkommen sei weder von dem allumfassenden sowjetischen
Begriff der Kriegsbeute noch von den Gebietsabtretungen im Osten oder der sowjetischen De-
montagepolitik bestimmt worden, sondern von einer ,feindseligen und angriffslustigen ameri-
kanischen Haltung",” die den Sowjets jede Wiederaufbauhilfe vorzuenthalten suchte, bis
Osteuropa sich den 6konomischen und politischen Interessen der Vereinigten Staaten er-
schloB.**

Kuklick spricht von einer offensichtlichen ,amerikanischen Verantwortlichkeit fur die Teilung
Deutschlands"®’; von einer starren und unverséhnlichen amerikanischen Einstellung, die alle
Anséatze zu Verhandlungen schroff abwies und der Sowjetunion angedeutet habe, ,die Verei-
nigten Staaten zdgen es vor, ein gefestigtes und industrialisiertes Deutschland aufzubauen,
als dem sowjetischen Verbundeten die Erholung von einem erschopfenden Kriege zu erleich-
tern" **; und von der amerikanischen Reparationspolitik als Teil eines Programmes, die Sowjet-
union den Zielsetzungen Washingtons zu unterwerfen.””

Brauchbarere Ergebnisse zur Reparationsfrage als die reparationspolitischen Untersuchungen
selbst erzielten allgemeine Forschungen zur Deutschlandfrage. Sie erwéhnten das Reparations-
problem stets nur beilaufig in umriBhaften Zugen, hatten aber nicht mit den gleichen Schwierig-
keiten der Quellenlage zu kdmpfen, weil einige Verfasser wahrend des Krieges in der amerikani-
schen Regierung tatig waren und andere durch Sondergenehmigungen frihzeitigen Einblick in
Teile der geheimen Archivbestande erhielten. Obgleich ihre Werke neue Erkenntnisse zur Re-
parationsfrage selten zu bieten haben, legen sie politische und wirtschaftliche Entwicklungen
dar, vor deren Hintergrund die Motive der amerikanischen Reparationspolitik erst verstandlich
werden.

Im Hinblick auf die allgemeinen Zusammenhange und einige reparationspolitische Details ver-
dankt dieses Buch dem Werk Hammonds am meisten.”” Mit Recht wird behauptet, die Formu-
lierung der amerikanischen Deutschlandpolitik sei nirgends besser als in Hammonds , sorgfalti-
gen, breit angelegten analytischen Darstellungen" erforscht worden. ** Hammond stiutzt sich in
Uberwiegendem MaRe auf Quellenaussagen und erhebt den Anspruch, zu seinem Thema eine
abschlieRende Schilderung gebracht zu haben.** Wertvolle Erkenntnisse Uber die Motive der
amerikanischen Deutschlandplanung deckte ein kurzer Beitrag Dorns auf, dessen geplantes

22 Kuklick, B.: American Policy and the Division of Germany. The Clash with Russia Over Reparations, Ithaka/London 1972. Zu einer
Auseinandersetzung mit den Revisionisten vgl. beispielsweiseScA/esmger, A. M. Jr.: Originsof the Cold War, in Foreign Affairs Bd. 46,
New York Oktober 1967, S. 26 ff., 36 ff., 44 ff., 49ff. (Dt.: Der Ursprung des Kalten Krieges, in: Das erschitterte Vertrauen, Bern 1969,
S. 98 ff.)

23 Kuklicki.: aaO., S. 8 ff.

24 Ebendort.

25 Ebendort, S. 2.

26 Ebendort, S. 168 ff.

27 Ebendort, S. 181.

28 Ebendort, S. 173.

29 Ebendort, S. 174.

30 Hammond, P. Y.: Directivesforthe Occupation of Germany: The Washington Controversy, in American Civil-Military Decisions, hrsg.
v. H. Sein, Birmingham 1963.

31 Feis, H.. Between War and Peace. The Potsdam Conference, Princeton 1960, S. 56, Anm. 5.

32 Hammond, P. Y. aaO., S. 446.



Buch leider nicht mehr erschien.** Der neben Hammonds Arbeiten am besten gelungene Uber-
blick Uber die politischen Planungen findet sich in zwei schon 1950 geschriebenen Artikeln M o-
selys.” Noch heute wertvoll in ihrer sorgféltigen Darlegung groRer Zusammenhéange ist die
1953 erschienene Arbeit McNeills Uber Bundnis und Konflikt der drei GrolBméachte, obgleich
der heutige Forschungsstand in manchen Bereichen weit Uber sie hinausgeht.**

Wesentliche Erkenntnisse vermitteln auch die beiden von Feis zur Allianz der GroBen Drei und
zur Geschichte der Potsdamer Konferenz vorgelegten Béande.** Nur der letztere geht auf Repa-
rationsfragen im Detail ein, doch bieten sie als Gesamtdarstellungen aufgrund ihres fundierten
Urteils verlaBliche Informationsquellen und Arbeitsunterlagen. Das gilt auch fir Snells auf
Deutschlandprobleme zugeschnittenes Werk.*" Obgleich es wichtiger Quellenbestéande ent-
behrt, gehdrt es mit seiner anschaulichen Darstellung und einem guten wissenschaftlichen Ap-
parat zu den unentbehrlichen Voraussetzungen fir weitere Forschungen. Wichtige Beitrage
zum Reparationsthema, die jedoch erst mit dem Kriegsende 1945 einsetzen und daher der vor-
liegenden Arbeit nur in geringerem Umfange zugrunde gelegt werden konnten, stammen von
Balabkins®™, Gimbel® und Backer*, im deutschen Sprachraum von Wilhelm Treue."

In krassem Gegensatz zu der Vielfalt an Publikationen Uber die politischen Deutschlandplanun-
gen blieben wirtschaftspolitische Aspekte ebenso wie die Reparationsfrage nahezu unerforscht.
Die Zahl der vorgelegten Werke ist verschwindend gering, die problematische Quellenlage
abermals das entscheidende Hindernis. Wiederum stammt die wertvollste Untersuchung von
einem ehemaligen Regierungsbeamten, dem Berater des amerikanischen Botschafters in Lon-
don, Penrose, aus dessen Funktion sich nicht nur sein bedeutendes Wissen, sondern auch der
Charakter seines Werkes ergab.*

In deutscher Sprache versuchte Borst schon 1952 in einer Dissertation die wirtschaftlichen
Aspekte der amerikanischen Deutschlandpolitik darzulegen®, hat aber mit einer ganz unzurei-
chenden Quellenbasis ebenso zu kampfen wie Palmes kurze Untersuchung des Einflusses wirt-
schaftstheoretischer Erkenntnisse auf die alliierte Friedensplanung.* Eine wichtige Arbeit, die
Deutschlandfragen vollstandig ausklammert und als Entwicklungsgeschichte der anglo-ameri-
kanischen Wirtschaftspolitik sowie des Multilateralismus dennoch Grundlagen der amerikani-
schen Deutschlandplanungen aufzeigt, darf nicht Gbergangen werden: das kirzlich in zweiter
Auflage erschienene Werk Gardners Uber die anglo-amerikanischen Wirtschaftsplanungen fir
den Frieden.*

33 Dorn, W. L.: Die Debatte tiber die amerikanische Besatzungspolitik fir Deutschland 1944-1945, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte,
6. Jg. Stuttgart 1958, S. 60 ff.

34 Mosely, P. £.-» Dismemberment of Germany. The Allied Negotiations from Y altato Potsdam, in Foreign AffairsBd. 28, Nr. 3, S. 487 ff.,
New Y ork April 1950; Derselbe: The Occupation of Germany. New Light on how the Zones were Drawn, ebendort Nr. 4, S. 580 ff. New
York Juli 1950. (Das erste Werk wird im folgenden as Mosely, P. E.: Dismemberment, das letztere alsMosely, P. E.: Occupatio, zitiert.)

35 McNeill, W. H.: America, Britain and Russia. Their Cooperation and Conflict 1941-1946, London/New York/Toronto 1953.

36 Feis, H.: Churchill Roosevelt Stalin. The WarThey Waged and the Peace TheySought, Princeton 1957; Derselbe: Between War and Peace.
The Potsdam Conference, Princeton 1960. (Das erste Werk wird im folgenden as FeisH.: a.a.O., das letztere als Feis, H.: Potsdam zi-
tiert.)

37 Sdl, J. L. aa.O.

38 Balabkins, N.: Germany Under Direct Controls. Economic Aspects of Industrial Disarmament 1945-1948, New Brunswick 1964.

39 Gimbel, ]. H.i The American Occupation of Germany. Politics and the Military 1945-1949, Stanford 1968.

40 Backer, J. H.: Priming the German Economy; American Occupational Policies 1945-1948, Durham 1971.

41 Treue, W.: Die Demontagepolitik der Westmachte nach dem Zweiten Weltkriege. Unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Wirkung auf
die Wirtschaft in Niedersachsen, Frankfurt/M. Zurich 1967.

42 Penrose, E. F.: a.a.0., passim. Die Botschaft in London vertrat wahrend der Kriegsjahre die politischen Auffassungen des State Depart-
ment. Sie war Uiber Standpunkte und Motive des Prasidenten sowie der anderen Ministerien nur unvollkommen informiert und begegnete
ihnen deswegen in einigen Hinsichten mit eben jenem vollendeten MiRverstehen, das auch die Beziehungen der amerikanischen Ressorts
untereinander auBerordentlich erschweren konnte. Solches MiRverstehen spiegelt sich noch in mancher herben Kritik wider, die Penrose
seinem Werk beigibt, das im tbrigen wie kein anderes Einblick in die wirtschaftspolitischen Vorbereitungen auf den Frieden vermittelt.

43 Borst, M.: Der wirtschaftliche Aspekt amerikanischer Deutschlandpolitik wahrend des 2. Weltkrieges und nachher, Dissertation Tlbingen
1952.

44 Palme, S. U.: Politics and Economic Theory in Allied Planning for the Peace 1944-1945, in The Scandinavian Economic History Review,
Bd. VII Nr. 1 1959, S. 67 ff. Uppsala 1960.

45 Gardner, R. N.: Sterling-Dollar Diplomacy. TheOrigins and the Prospects of our International Economic Order, 2. erweiterte Aufl. New
Y ork/Toronto/Sydney/London 1969.



Die Abgrenzung dieser Arbeit ergab sich aus der Natur der amerikanischen Reparationspla-
nung. Sie wurde, wie die gesamte amerikanische Besatzungspolitik, nicht auf internationalen
Konferenzen, sondern in Washington selbst formuliert.”” Deshalb steht die Entwicklung inner-
halb der Vereinigten Staaten im Vordergrund der Betrachtung, und dies um so mehr, weil ein
Prinzip der AuBenpolitik Roosevelts dahin ging, den Rang Washingtons als Entscheidungszen-
trum der amerikanischen Deutschlandpolitik betont zu wahren. Aus diesem Grunde gelangte
die Européische Beratende Kommission in London uber einen informellen Gedankenaustausch
zur Reparationsfrage nicht hinaus, und ihre Akten vermdgen daher zur Klarung des Problems
nichts beizutragen. Dagegen lieferten die Unterlagen des amerikanischen AufBenministeriums,
des Kriegsministeriums, des Finanzministeriums und der Foreign Economic Administration
(FEA) den wichtigsten Bestand archivalischer Quellen.*’

Fur das Verstandnis reparationspolitischer Zusammenhénge war es in manchen Passagen dieses
Buches notwendig, auf Grundfragen der amerikanischen Deutschlandplanung und -politik ein-
zugehen. Die Argumente um das Fur und Wider einzelner Aspekte der Planungen erwiesen sich
als vielfach miteinander verwoben. Reparationsfragen und Wirtschaftspolitik, Befugnisse des
Zonenkommandanten, die Problematik der Zentralverwaltung und vieles mehr beeinfluf3ten
und bedingten sich gegenseitig. So blieb es nicht aus, daB in der nachfolgenden Darstellung
mancherlei Gesichtspunkte berihrt wurden, die héufig Uber den Kreis spezifisch reparationspo-
litischer Fragen hinausgriffen.

Deshalb soll betont werden, daR dieses Buch sich den Urspringen und der Entwicklung der
amerikanischen Reparationspolitik widmet, nicht aber dem Morgenthauplan oder den multila-
teralen Wirtschaftsplanungen, nicht der Deutschlanddirektive JCS 1067 oder anderen Berei-
chen der amerikanischen Deutschlandpolitik. Diese Probleme wurden nur soweit einbezogen,
als es im Rahmen des Themas tragbar erschien. Dabei konnten hier und da Uber den heutigen
Forschungsstand hinausreichende Erkenntnisse bericksichtigt werden, die als Nebenergeb-
nisse eigener Archivarbeiten oder aufgrund neuer Quellenpublikationen anfielen. Das gilt bei-
spielsweise fir manche Bereiche des Morgenthauplanes, doch kann und soll Anspruch auf eine
vollstandige Darlegung dieser Aspekte nicht erhoben werden.

Die vom Thema gesetzten Grenzen wurden bewul3t eingehalten, um eine geschlossene Darstel-
lung zu erméglichen und den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen. Der Beginn des Zweiten
Weltkrieges steht deswegen am Anfang, weil die Reparationskonzepte dieser Epoche sich er-
heblich von denen fruherer Jahre unterscheiden. Sie orientieren sich nicht mehr wie nach Ver-
sailles an zuruckblickenden Berechnungen und Statistiken unrechtmaRig verursachter Kriegs-
schéden, sondern unterliegen Ubergeordneten politischen und wirtschaftlichen Zielen und da-
her anderen Gesetzen als die Reparationsplane des Ersten Weltkrieges. Die Potsdamer Konfe-
renz bildet den AbschluR, weil sie den Endpunkt aller Planungen und den Ubergang zur prakti-
schen Gestaltung der amerikanischen Deutschlandpolitik verkorpert. Sie stellt fur die deutsche
Geschichte den Einschnitt schlechthin dar, und die Entwicklung der amerikanischen Repara-
tionspolitik bestéatigt den Rang dieses Einschnittes durchaus.

In ihrer Methode kann die vorliegende Arbeit in vielen Bereichen auf eine chronologisch orien-
tierte Darstellungsweise nicht verzichten. Zwar |6st sie sich bei der Klarung groRer Zusammen-
hénge vom Geschehnisablauf und bemiht sich im laufenden Text um die Betonung wesentlicher
Vorgénge eher als um eine genaue zeitliche Abfolge. Wo esjedoch um die erste Auswertung bis-
her unbekannter, nicht leicht zugénglicher und Uberdies fremdsprachlicher Quellenbestande
sowie um die Schilderung noch nicht erforschter Zusammenhénge ging, bot sich die chronologi-
sche Darstellung der Fakten als geeignetster Weg an, um den Entwicklungsablauf mit der erfor-
derlichen VerlaBlichkeit nachzeichnen zu kénnen.** Nur so schien es mdglich, das bisher vor-

46 Dorn, K W. aaO., S 68.

47 Zu den benutzten Quellen vgl. unten S. 209 ff.

48 Auch Penrose, E. F.: a.a.0., S. 6 zieht die chronol ogische Darstellungs weise vor, weil sie,,exakter als jede andere die Bedingungen wider-
spiegelt, unter denen Nachkriegsplanungen vorbereitet und ausgefuihrt wurden".



liegende bruchstuckhafte Wissen um die grundlegenden Vorgange in einem klarenden Gesamt-
verlauf darzulegen, der eine zeitlich und sachlich begrindete Einordnung der Fakten erméglicht
und die Zusammenhange erstmals erkennbar zutage treten |aft.

Eine befriedigende Definition des Reparationsbegriffes, die den Verhaltnissen des Zweiten
Weltkrieges gerecht wurde, existiert nicht, und aus triftigen Grinden ist darauf verzichtet wor-
den, eine Formulierung zu versuchen. , Esliegtin der Natur der Sache, daR eine klare, allgemein
anerkannte Definition der Reparationen nicht gefunden werden kann."*" Anhaltspunkte fir
den Begriffsinhalt bietet die gegenwéartige amtliche Sprachregelung in der Bundesrepublik. Sie
unterscheidet:*

1. Wiedergutmachung als individuellen oder globalen Ausgleich von Schaden, die Deutschen
oder Auslandern durch nationalsozialistische GewaltmalRnahmen verursacht worden sind,
aufgrund von Rechtsvorschriften oder Staatsvertragen;

2. Restitution als Ruckgabe der wahrend des Krieges aus den besetzten Gebieten beschafften
oder fortgefuhrten Wirtschaftsguter;

3. Ruckerstattung als Ruckgabe in Natur oder Ersatzleistung fur die wahrend der Jahre
1933-1945 den Verfolgten des nationalsozialistischen Regimes entzogenen Guter;

4. Reparationen im engeren Sinne als dem Friedensvertrag vorgreifende Wiedergutmachungs-
leistungen fur den Alliierten zugefiigte Kriegsschéaden.

Wahrend des Zweiten Weltkrieges mit den unterschiedlichsten politischen und wirtschaftlichen
Programmen in Verbindung gebracht, unterlag der Reparationsbegriff starken Verschiebungen
seines Inhaltes, die nach 1945 noch andauerten und eine exakte Fassung nicht gestatteten. All-
gemein gesprochen wurden Reparationen als ,Abgabe einer besiegten Nation zur zwangswei-
sen Bezahlung eines Teiles der Kriegskosten siegreicher Lander" bezeichnet.”* Damit sind je-
doch nur gewisse Aspekte erfaft worden. Aus 6konomischer Sicht gelten Reparationen als , alle
wirtschaftlich relevanten Wiedergutmachungsleistungen an das Ausland".”* Eine genaue Defi-
nition wies Reparationen als ,Leistungspflicht eines Staates zur Wiedergutmachung der von
ihm unrechtmaRig angerichteten Schaden auf fremdem Hoheitsgebiet" aus.”® Sie genigte
den Verhdaltnissen der zwanziger und dreiBiger Jahre, nicht aber jenen nach dem Zweiten Welt-
krieg.

Ihrem sich wandelnden Charakter entsprechend blieben die Reparationen im V élkerrecht unbe-

stimmt, obgleich sie als Wiedergutmachungspflicht fur ein volkerrechtliches Vergehen allge-

mein anerkannt sind. , Die Verhaltnisse und Bedingungen des Einzelfalles sind jedoch so unter-
schiedlich, daR es fur das V6lkerrecht unméglich ist, ein fur allemal festzulegen, welche juristi-
schen Folgen ein internationales Unrecht nach sich ziehen sollte."** Aus diesen Grunden , gibt

49 Roper, B.: Reparationen, in: Handworterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 8, Géttingen 1964, S. 812.

50 Die nachstehende Einteilung folgt Roper, B.: ebendort.

51 Grampp, W. D.: Reparations, in: Encyclopaedia Britannica, Bd. X 1X, Chikago 1962, S. 148.

52 Roper, B: aaO., S. 814.

53 Kruger, P.: Deutschland und die Reparationen 1918/19. Zur Genesis des Reparationsproblemes in Deutschland zwischen Waffenstillstand
und Versailler FriedensschluB3, Habilitationsschrift Kéln 1972, Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte Nr. 25, Stuttgart
1973.

Einen guten bibliographischen Einblick in die auBerordentlich reichhaltig vorliegende Literatur zum Reparationsproblem des Ersten Welt-
krieges bringt Wandel, E.: DieBedeutung der Vereinigten Staaten von Amerikafur das deutsche Reparationsproblem 1924-1929, Tubinger
wirtschaftswissenschaftliche Abhandlungen, Bd. 11, Tubingen 1971, S. 307 ff.

Bemerkenswert neben den bahnbrechenden Arbeiten des britischen National 6konomen John Maynard Keynes (Die wirtschaftlichen Fol-
gendes Friedensvertrages, M tinchen/L eipzig 1920; Revision des Friedensvertrages, M tinchen/L eipzig 1922) vor allem der wissenschaftli-
che Disput zwischen Keynes und Ohlin, in dem sich das volkswirtschaftliche Wissen der endenden zwanziger Jahre widerspiegelt. Vgl.
Keynes, J. M.: The German Transfer Problem, in Economic Journal, Marz 1929, S. 1 ff.; Ohlin, B.: The Reparation Problem, ebendort,
Juni 1929, S. 172f.; diese Beitragesind abgedrucktin: Readings In The Theory of International Trade, hrsg. v. d. American Economic As-
sociation Philadelphia 1959, S. 161 ff.

Eine Darlegung der volkswirtschaftlichen Problematik international er Transfers und Reparationszahlungen im Lichte der modernen Theo-
rie findet sich bei Kindleberger, Ch. P.: International Economics, 3. Aufl. Homewood, Illinois 1963, S. 358 ff.

54 Oppenheim-Lauterpacht: International Law. A Treatise. Toronto 1948/50. Nachdruck der achten Auflage, New York 1963, Bd. L,
S. 318. Zitiert nuchFaust, F.: Das Potsdamer Abkommen und seine volkerrechtliche Bedeutung, vierte Auflage, Frankfurt/Berlin 1969,
S. 126.



es keine feststehende und damit fir alle Umstande anwendbare Begriffsbestimmung" der Repa-
rationen.*

Fir die Zwecke dieses Buches war es nicht notwendig, das Wesen der Reparationen, ihre Er-
scheinungsformen, wirtschaftstheoretische Zusammenhénge und das Fir und Wider wirt-
schaftspolitischer Argumente erneut zu untersuchen. Diese Fragen sind in letzter Zeit grindlich
erlautert und geklért worden.** Sie spielen in den amerikanischen Reparationsplanungen Uber-
dies nur eine mittelbare Rolle.

55 Faust, F.: a.a.0., S. 126. Die normalerweise den Reparationen zuzurechnenden Beschlagnahmen deutschen Auslandsguthabens werden im
folgenden nicht behandelt. Diese Vorgange beriihren die Problematik der amerikanischen Reparationsplanung nur am Rande. Das archiva-
lische Material liegt auBerdem so reichhaltig vor, daf3 dieses Thema gesondert untersucht werden muf.

56 Seifert, H.: Die Reparationen Japans. Ein Beitrag zum Wandeides Reparationsproblems und zur wirtschaftlichen Entwicklung Japans, In-
ternationale Kooperation, Aachener Studien zur internationalen technisch-wirtschaftlichen Zusammenarbeit, hrsg. v. H. A. Havemann,
Opladen 1971, S. 25 ff.

Die vorliegende Arbeit klammert Fragen im Zusammenhang mit der Beschlagnahme deutscher Auslandsguthaben als Reparationsleistung
aus, weil sie die Problematik der amerikanischen Reparationspolitik nur an Rande beriihren, und die Aktenbestande zu diesem Fragenkreis
in den National Archives in Washington so reichhaltig vorliegen, daf sie als Grundlage einer gesonderten Arbeit dienen kénnen.



ERSTES KAPITEL

Die Grundlagen

1. Die politischen Zusammenhé&nge

Der Zweite Weltkrieg stellte fur die AuBenpolitik der Vereinigten Staaten von Amerika eine Pe-
riode umwaéalzender Neuerungen dar. Sie verliel traditionelle, den Erfordernissen der Zeit nicht
mehr entsprechende Bahnen, um neue Wege zu suchen und einzuschlagen. Die Vereinigten
Staaten wuchsen in jene Rolle hinein, die ihnen durch die Entwicklung von Politik und Wirt-
schaft in der Welt zugefallen war, und das bedurfte tiefgreifender Umstellungen der auf3en-
politischen Ziele des Landes.

Am deutlichsten traten die Folgen des Wandels auf der politischen Biihne zutage. Der Isolatio-
nismus as vorherrschendes Prinzip der amerikanischen AuRenpolitik gehdrte seit Kriegsaus-
bruch der Vergangenheit an. Zwar rechneten manche Politiker in Washington, nicht zuletzt
Prasident Roosevelt damit, er kdnne nach dem Ende der militérischen Auseinandersetzungen in
Europa erneut aufleben. Aber Demokraten wie Republikaner erklarten sich zu Beginn des Krie-
ges gegen ihn." Nicht mehr die prinzipielle Entscheidung zugunsten des weltpolitischen Enga-
gements, nur noch dessen Art und Weise stand zwischen den beiden Parteien zur Debatte.” Die
gegen den amerikanischen Isolationismus gerichteten Strémungen, sie gingen in ihren Anfangen
auf die beginnenden zwanziger Jahre zuriick®, gewannen stédndig an Boden und drangten die
Zahl der Verfechter isolationistischer Gedankengéange im Kongref3 bald auf einzelne Gruppie-
rungen zusammen.’

Die politische Entwicklung in Europa forderte zudem die amerikanische Intervention. Der
Aufstieg der Diktaturen und die militéarische Bedrohung des Kontinents durch die Achsen-
machte lieRen Washington kaum noch eine Alternative. Schon um der eigenen Sicherheit willen
mufBte es in dem européischen Konflikt Stellung beziehen. Selbst wenn es hétte gelingen kon-
nen, einen direkten militarischen Eingriff amerikanischer Truppen zu vermeiden, um eine mafi3-
gebliche Beteiligung bei der Ausarbeitung der bevorstehenden Friedensregelung in Europa ka-
men die Vereinigten Staaten nicht mehr herum.

Das hatten schon die Erfahrungen nach dem Ersten Weltkriege bewiesen. Und was die amerika-
nische Neutralitét bei den sich zuspitzenden Gegensétzlichkeiten in der Alten Welt betraf, so
wurde rasch offenbar, daR sie in das Reich der Illusionen gehorte.® Lange vor Pearl Harbor be-
gannen die Vereinigten Staaten politisch von ihr abzuriicken.® Schon in den ersten Monaten
nach Ausbruch des Kriegesin Europa, im Herbst 1939, entschlof’ die amerikanische Politik sich
nach einer Anderung des Neutralitatsgesetzes zur Lieferung von Ristungsgiitern und Nach-
schub an GroRbritannien und Frankreich.” Damit war eine Entscheidung gefallen, die den Aus-
gang des Krieges mafRgeblich beeinflussen sollte und dem amerikanischen Isolationismus zu-
gleich seinen Abschied gab.

1 Czempiel, E. O. Das amerikanische Sicherheitssystem 1945-1949, Berlin 1966, S. 68 ff.

Ebendort, passim.

Dazu mit vielen Details Divine, R. A.: Second Chance. The Triumph of Internationalism in America Diring World War 11, New York
1971; Westerfield, H. B.: Foreign Policy and Party Politics: Pearl Harbor to Korea, New Héaven 1955.

Czempiel, E. O.: a.aO., S. 20; Shwarz, H. P. a.a.O., S. 39 ff.

Divine, R. A.: The Illusion of Neutrality, New York 1962.

Dazu Langer, W. L., und Everett Gleason, S: The Undeclared War 1940/41, 2. Aufl. Gloucester 1968.

McNeill, W. H.: a.a.0., S. 13 ff.
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Die Planungen und Vorschlage dartiber, wie jene Welt aussehen musse, in der die Vereinigten
Staaten im Kriege und nach dem Friedensschlul® ihre Rolle als fuhrende Macht zu spielen sich
anschickten, begannen ebenfalls seit dem Herbst 1939 Gestalt anzunehmen. AufRRenminister®
Cordell Hulls Sonderberater fir Nachkriegsfragen, Leo Pasvolsky, bildete einen Planungsstab,
der unverziglich erste Gesprache uber die Ordnung der Nachkriegswelt einleitete.” Im Gegen-
satz zu den Auffassungen des Prasidenten' vertrat seine Regierung geschlossen den Stand-
punkt, Nachkriegsplanungen muf3ten so friuhzeitig wie moglich aufgenommen werden. Man
betrachtete die mangelnden amerikanischen Vorbereitungen auf den Frieden von Versailles als
einen groben Fehler, dessen Wiederholung unter allen Umsténden zu vermeiden sei, und hatte
aus diesem Grunde schon Planungen fir den kommenden Friedensschluf3 aufgenommen, noch
bevor die Vereinigten Staaten sich im Kriege befanden.”” Man war entschlossen, mit wohluber-
legten Vorstellungen und Absichten an Friedensgesprache zu gehen, und die zustéandigen In-
stanzen betrachteten es als ihre Pflicht, detaillierte Vorschlage auszuarbeiten, um sie dem Prasi-
denten im geeigneten Augenblick unterbreiten zu kdénnen.*’

Die ganze Schwierigkeit dieses Unterfangens trat bald zutage, denn es gab keine verlaflichen
Anhaltspunkte fur die politische Ordnung der Nachkriegsepoche, auf die alle weiteren Planun-
gen notwendig aufbauen mufiten. Im Gegensatz zu den wirtschaftspolitischen Vorbereitungen
auf den Frieden hatte man auf politischem Gebiet auch ,keine Methode vorzuweisen, von der
man verbindlich annehmen konnte, sie werde zum gewiinschten Ziel fihren".** Nur dieses Ziel
selbst stand fest, und Prasident Roosevelt erhob es mit Ausbruch des Krieges zum Leitmotiv der
amerikanischen AufRenpolitik: Frieden.*

Wahrend des ganzen Krieges gelangten die Planungen zur politischen Nachkriegsordnung tber
erste, schemenhaft umrissene Vorstellungen nicht hinaus. Die Ausgangsbasis aller Uberlegun-
gen bildete in Washington die Hoffnung, man kénne das Bindnis der Kriegsjahre mit der So-
wjetunion und GrofRbritannien auch bis in Friedenszeiten hinein fortsetzen, eine Erwartung,
die vom pragmatischen Optimismus amerikanischer Staatsméanner viel eher as von realen Tatsa-
chen gestutzt wurde. Auf dem Fundament der Allianz zwischen den GroRen Drei und China
glaubten sie sogar die politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir eine Weltfriedens-
ordnung schaffen zu kdnnen, die erneute Konflikte ausschloB. Allen Vélkern sollteim Rahmen
ihrer traditionellen Lebensbereiche ihre politische und wirtschaftliche Existenz gesichert wer-
den. Die auf Demokratie und Freiheit beruhende Friedensordnung sollte einer internationalen

8 Dieranghochsten Beamten des amerikanischen Aufenrninisteriums (State Department) sind in den Kriegsjahren der , Secretary of State",
sein Stellvertreter, der , Under Secretary of State" und, darauffolgend mehrere Beamte, die den Titel , Assistent Secretary of State" tragen.
Esist Ublich gewesen, den Titel,,Secretary of State" mit , Staatssekretar", den des , Under Secretary of State" mit , Unterstaatssekretar"
zu Ubersetzen, wahrend der , Assistent Secretary of State" nicht erwahnt wird, weil sich keine sinnentsprechende Ubersetzung findet. Die
bisherige Praxis fuhrte dazu, daR die Rangunterschiede nicht mehr zutage treten und beispielsweise als , Unterstaatssekretare" nebenein-
ander M cCloy und Stettinius genannt werden, obgleich der erstere damals Assistent Secretary, der letztere ranghdherer Under Secretary
war. (Deuerlein, E.: Die Einheit Deutschlands, Bd. |.: Die Erérterungen und Entscheidungen der Kriegs- und Nachkriegskonferenzen
1941-1949, 2. Aufl. Frankfurt 1961, S. 52, 54.)

Um dieser Unebenheit abzuhelfen, ist die Literatur dem Sprachgebrauch folgend dazu tibergegangen, den Titel Secretary of State mit Au-
Renminister, jenen des Under Secretary of State as Stellvertretenden AuBenminister und den des Assistant Secretary of State mit Staatsse-
kretar zu Uibersetzen, was zugleich der heutigen Rangfolge entspricht. Manche Werke treffen die Unterscheidung nicht folgerichtig, doch
sprechen andere eindeutig vom , AuBenminister Cordell Hull" (ebendort, S. 26), vom Stellvertretenden AuBenminister Dean Acheson,
der seinerzeit das Amt eines Under Secretary of State innehatte (ebendort, S. 146), und vom , Staatssekretar (Assistent Secretary) im Fi-
nanzministerium" Harry Dexter White. (Wettig, G.: Entmilitarisierung und Wiederbewaffnungin Deutschland 1943-1955. Internationale
Auseinandersetzungen um die Rolle der Deutschen in Europa, Schriften des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft fir Auswar-
tige Politik, Bd. 25, Minchen 1967, S. 44.)

Dieser korrekt erscheinenden Ubersetzungspraxis schloB sich die vorliegende Arbeit an. Vgl. auch FRUS 1944, Bd. L, Anhang; United
States Government Organization Manual 1973/1974.

9 Sdl, J. L: aa.O., S 27.

10 Vgl. dazu unten S. 15 ff.

11 DieNeigunginsbesondere des Auf3enministeriums, Nachkriegsplanungen bisins Detail zu betreiben, ohne geniigend Einsicht und Beteili-
gung an den politischen Entscheidungen des Kriegsalltages zu besitzen, lieR seine Arbeiten manchmal zur Konstruktion abstrakter Denk-
modelle heruntersinken, die mit den politischen und wirtschaftlichen Realitaten nur noch wenig gemein hatten. Dazu im einzelnen Gard-
ner, R. N. a.a.0., S. 4 ff.

12 Natter, H. A.: Post-War Foreign Policy Preparation 1939-1945, Washington 1949, S. 79. Das Werk bietet wertvolle und detaillierte
Grundlagen, betont jedoch organisatorische Fragen viel zu einseitig.

13 Czempiel, E. O.: a.a.O., S. 60 f., 38 ff.

14 Ebendort, S. 60.
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Gemeinschaft der Volker in Politik und Wirtschaft den Weg bereiten, die gleichen, der Allge-
meinheit dienenden Zielen nachging und sich um ihrer Verwirklichung willen zu gemeinsamem
Streben verband.**

Eine derartige Weltfriedensordnung muf3te auf der Zusammenarbeit und dem Vertrauen der
GrofRmachte untereinander beruhen.'* Es gehorte aus diesem Grunde zu den wichtigsten Zielen
der AuRBenpolitik Roosevelts, ein solches Vertrauensverhaltnis unter den Alliierten und vor al-
lem zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion als den fuhrenden Mé&chten zu be-
grinden. Solchen Erwéagungen entsprang Roosevelts , Great Design"'’, sein Versuch, die miR3-
trauische Abkapselung der Sowjetunion durch stets neue Beweise des amerikanischen Ver-
standnisses und der grof3ziigigen Anerkennung sowjetischer Interessen zu durchbrechen. Die
bestédndige Neigung des Prasidenten, sowjetischen Forderungen wohlwollend entgegenzu-
kommen, bezeugte die Ernsthaftigkeit seines Werbens um Stalins Vertrauen.”” Er suchte es
durch kleinere Zugestandnisse, etwa bezuglich der Verwendung der italienischen Flotte', aber
auch in der Reparationspolitik zu erwirken.

Hatte man Stalin genugend Beweise selbstloser Freundschaft und Zusammenarbeit erbracht, so
glaubte Roosevelt, misse er den kommunistischen Expansionsdrang hintanstellen und die Vor-
bereitungen auf eine freiheitliche, demokratische und friedliche Weltordnung unterstitzen.”
Darauf setzte der amerikanische Prasident seine ganze Hoffnung fur einen zukunftigen Welt-
frieden™, eine Politik, die nichterne Beobachter der Sowjetunion wie George F. Kennan , er-
schreckend, ja fast gewollt naiv' anmutete.””

In den ersten Kriegsjahren verdrangten die Erfordernisse des gemeinsamen Kampfes der Alliier-
ten gegen die Achsenméachte Absprachen uber die politische und wirtschaftliche Ordnung der
Nachkriegsepoche. Die ersten diesbeziglichen Vereinbarungen trugen in politischer Hinsicht
nur allgemeine und unbestimmte Zige.** Zwar kam es seit dem Frihjahr 1943 in Washington zu
einem anhaltenden anglo-amerikanischen Gedankenaustausch tber die Kriegsziele und die Ge-
staltung der Nachkriegswelt, in den die Sowjetunion durch die Moskauer AuRenministerkonfe-
renz vom Oktober 1943 mit einbezogen wurde.”* Doch als die drei Staatsoberhaupter in Te-
heran kurz darauf die grundlegenden Fragen der politischen Nachkriegsordnung anschnitten,
gelangten sie Uber unverbindliche MeinungsaduBerungen nicht hinaus.™

Ahnlich unbestimmt gestalteten sich die Verhéaltnisse beziiglich der alliierten Deutschlandpoli-
tik. Vor der Konferenz in Moskau tauschten die GrofRen Drei nur gelegentlich und bruchstiick-
haft Ansichten zur Deutschlandfrage aus. Uber das wichtigste Kriegsziel, die Niederwerfung
des Gegners, herrschte ohnehin Eintracht. Zunachst muf3ten sich alle Bemuhungen auf die dazu
erforderlichen militarischen Schritte konzentrieren. Alles andere trat in den Hintergrund. , Die
amerikanische Regierung neigte dazu, Diskussionen uber die politischen Erfordernisse nach
dem Sieg Uber die Achsenméchte auszuweichen.”"** Neben den allgemeinen Zielen der Atlan-
tik-Charta, die nationale Selbstbestimmung, eine Abkehr von Territorialansprichen, wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und eine stabile Friedensordnung forderte, lagen keine frithen Au-
Rerungen vor, die Anhaltspunkte Uber die zukiinftige Deutschlandpolitik der Alliierten hatten
vermitteln kénnen. So gab es vorerst keinerlei Antwort auf die Frage, welches Schicksal dem

15 Vgl. dazu im einzelnenMcNeill, w. H.: a.a.0O., S. 315 ff., 326 ff., 402 ff.; Feis, H.: a.a.0., S. 269 ff.; Czempiel, E. O.: a.a.0., S. 6 ff,;
Schmutz, H. />.. a.a.0., S. 44 ff.

16 Snell]. L.: Illusionen und Realpolitik. Die diplomatische Geschichtedes Zweiten Weltkrieges, Munchen 1966, S. 139 ff. (Das Werk wird
im folgenden zitiert als Snell, ]. L.. Realpolitik.)

17 Schwarz, H. P a.a.0., S. 52 ff.

18 McNeill, W. H.: a.a.O., S. 327 spricht anschaulich vergleichend von Roosevelt as ,Freier bei der sproden russischen Geliebten".

19 Ebendort, S. 326.

20 McNeill, W. H.: a.a.0., S. 326.

21 Shwarz, H. P aaO., S. 52.

22 Snel, J. L: Realpolitik, S. 142.

23 McNell, W. H.: a.a.O., S. 319 ff.

24 Feis, H: aa0O., S. 119 ff., 217 ff.

25 Feis, H: aa.0., S. 269 tt;Snell, J. L: aaO., S. 45 ff.

26 Feis, H.: aa0O., S. 119.
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deutschen Volke nach seiner Niederlage widerfahren und wo Deutschland einen Platz in der po-
litischen Ordnung der Nachkriegsweit finden werde.*”

Die anglo-amerikanischen Verhandlungen in Casablanca lieRen 1943 zutage treten, daf’ an eine
genauere Bestimmung der alliierten Kriegsziele vorerst gar nicht gedacht war. Prasident Roose-
velt verkiuindete dort am 24. Januar anl&Blich einer Pressekonferenz die alliierte Forderung nach
bedingungsloser Kapitulation der Achsenmé&chte. Sie wurde mit jenem Augenblick ,das be-
herrschende, direkte Kriegsziel der groBen Allianz" und Uberschattete alle anderen Erkléarun-
gen.”

Der Gedanke an eine bedingungslose Kapitulation Deutschlands war erstmals im Frihjahr 1942
von einer Kommission im State Department erwogen, nicht im einzelnen ausgearbeitet, dem
Prasidenten aber als Anregung Ubermittelt worden. Dal er sie aufgegriffen hatte, zeigte sich in
den ersten Tagen des Jahres 1943, als er die Joint Chiefs of Staff (Wehrmachtsgeneralstab) in
Washington von seiner Absicht in Kenntnis setzte, die Forderung des ,Unconditional Surren-
der"” der Achsenméachte zur Basis der alliierten Kriegsziele zu erheben.

Der Begriff umrif3 nach amerikanischer Auffassung jene im Sezessionskrieg entstandene Forde-
rung nach bedingungsloser politischer und militarischer Unterwerfung, die Prasident Roosevelt
im Hinblick auf Deutschland ins Auge fafdte, wobei die Siegermachte keine weitere Verpflich-
tung eingingen als jene, die ihnen ihr Gewissen und die Regeln der Menschlichkeit geboten.*
Den Vo6lkern der Achsenméchte werde kein Leid geschehen, hob der Président bei seiner Ruck-
kehr aus Casablanca hervor, doch musse ihre barbarischen Fihrer das ganze MaR der Vergel-
tung treffen.” So legte auch Premierminister Churchill die Formel aus, der sich China und die
Sowjetunion im Oktober 1943 in Moskau anschléssen.*

Die Forderung nach bedingungsloser Kapitulation des Gegners lag im gemeinsamen Interesse
der Alliierten, auch wenn sie in erster Linie der anglo-amerikanischen Politik entsprach.*” Sie
versicherte Stalin der Bundnistreue Londons und Washingtons bis zur endgultigen Niederlage
Hitlers, und kam dem standigen sowjetischen Drangen auf die baldige Er6ffnung einer zweiten
Frontin Europa entgegen. So verlieh sie der Allianz mit Stalin frischen Auftrieb und gestattete es
den Westméchten gleichzeitig, den unannehmbar erscheinenden sowjetischen Forderungen in
Osteuropa vorerst aus dem Wege zu gehen. Sie wehrte der Mdglichkeit eines deutsch-sowjeti-
schen Separatfriedens™ und erfillte ein Grundanliegen der anglo-amerikanischen Politik, in-
dem sie die sowjetische Streitmacht der gemeinsamen Kriegfuhrung erhielt.*

Man vertagte in Casablanca alle strittigen Fragen der Nachkriegsordnung und verdeckte fur die
Dauer des Krieges alle Uneinigkeiten zwischen den Alliierten. Denn eine Forderung nach be-
dingungsloser Kapitulation enthob die Alliierten der Verpflichtung, sich schon jetzt auf kon-
krete Ziele einer gemeinsamen Nachkriegspolitik zu einigen, was aufgrund der zu erwartenden

27 Hammond, P. Y. aaO., S. 314.

28 Vgl. im einzelnen McNeill, W. H.: a.a.0., S. 268 (I.;Snell, J. L.: Realpolitik, S. 119 ff.; Méllmann, G.. Amerikas Deutschlandpolitik im
Zweiten Weltkrieg, Kriegs- und Friedensziele 1941-1945, Beihefte zum Jahrbuch fir Amerikastudien Nr. 3, Heidelberg 1958, S. 63 ff.;
Feis, H.: a.a.0., S. 108 ff.; Vagts, A.. Unconditional Surrender-vor und nach 1943, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, 7. Jg. Stutt-
gart 1959, S. 280 ff.; O'Connor, R. G.: Diplomacy for Victory, New York 1971; Snell, J. L: a.a.O., S. 15 ff.

29 Der Prasident berief sich spéater standig auf ein Ereignis aus der Zeit der Sezessionskriege am Appomattox Court House, um seine mit der
Formel Unconditional Surrender verbundene Politik zu erlautern.(Feis, H.: a.a.O., S. 111 ff.) Nach seiner bedingungslosen Kapitulation
hatte der fur die Sidstaaten kampfende General Lee damals gebeten, seinen Offizieren ihre Pferde zu lassen, was der siegende General
Grant ihnen im Hinblick darauf zugestand, daf3 die Pferde im Friihjahr zum Pfliigen gebraucht wiirden. In gleicher Weise sollte die ameri-
kanische Politik nach dem Zweiten Weltkriege den wirtschaftlichen Bedurfnissen der unterlegenen V élker Rechnung tragen, urteilte Prési-
dent Roosevelt.

30 Fes, H: aa0O., S 113.

31 Sel, J. L: aa0O., S 18 f.

32 Derselbe: Realpolitik, S. 118 ff.

33 Erst Ende 1943, nach den Konferenzenvon Moskau und Teheran, scheint Stalin den Gedanken an eine abermalige V erstéandigung mit Ber-
lin fallengelassen zu haben. (Gelber, H. G.: Der Morgenthau-Plan. in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte Bd. 13, Stuttgart 1965, S. 374,
Anm. 9.) Zur Entwicklung der deutsch-sowjetischen Beziehungen vgl. Kleist, P-: Zwischen Hitler und Stalin, Bonn 1950.

34 Die bedeutendste Tatsache des Krieges zu Anfang 1942 war, wie Roosevelt hervorhob, daR die Sowjetarmeen , mehr Soldaten der Achse
téteten und mehr Guter der Achsenméchte zerstorten as alle anderen 25 Mitglieder der Vereinten Nationen zusammengenommen*. Snell,
1. L: Realpolitik, S. 114.
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Verschiedenheiten der Standpunkte eine schwere Belastung fur die Allianz gegen Hitler darge-
stellt hatte.”” Der militarische Sieg muf3te, das galt der Politik Roosevelts als oberstes Gebot, mit
den geringstmoglichen Verlusten an Menschenleben errungen werden.** Die unverbrichliche
Einheit der GroRen Drei bildete dafur eine unerlaf3liche Voraussetzung, und alles, was sie triu-
ben konnte, muf3te bis zum Kriegsende aus dem Wege geraumt werden.”’

Ilhre Aufgabe, die Unvollkommenheiten des Bundnisses der GrofRen Drei zu uUberdecken, er-
fullte die Unconditional-Surrender-Formel grundlicher als winschenswert. Mit Zugestandnis-
sen an die Sowjetunion in Europa muf3te gerechnet werden. Aber weil sich diesbezuglich Ent-
scheidungen bis ans Kriegsende vertagen lieRen, erlagen amerikanische Politiker allzu leicht
Téauschungen uber den Charakter der sowjetischen Intentionen. Und ihr ans Irreale grenzender
Optimismus Uber die Verhdltnisse in der Nachkriegsepoche, die Erwartung einer dauernden
Weltfriedensordnung auf der Grundlage einer Fortsetzung der Kriegsallianz verleitete dazu,
Art und Umfang der mit den Eroberungen der Roten Armee besténdig steigenden Anspriche
Stalins grob zu unterschétzen.

Der Blick fur die Schwierigkeiten der ungel 6st zwischen den Alliierten stehenden Probleme ging
verloren. Man konnte sich Traumereien Uber ein kommendes Zeitalter weltweiter politischer
Harmonie hingeben. , Es wurde erwartet, daR die friihe Nachkriegsepoche von einem Mal an
Einigkeit und Wohlwollen in den internationalen politischen Beziehungen der siegreichen Alli-
ierten untereinander zeugen werde, das es niemals zuvor in Friedenszeiten gegeben habe. Es
wurde erwartet, dal3 die Welt sich rasch auf die Eine Welt hin bewegen werde", und keine ein-
fluBreiche Personlichkeit habe daran gezweifelt, dal eine solche Entwicklung eintreten kénne,
berichtete Harry Dexter White, der Verfasser des Morgenthauplanes.* Derart optimistische
Auffassungen verdrangten nichterne Einsichten in die Notwendigkeit interalliierter Nach-
kriegsabsprachen.

Die Forderung nach bedingungsloser Kapitulation war aber nur ein Gegenstick zu jener politi-
schen Strategie, die der amerikanischen Deutschlandpolitik seit 1942 von Prasident Roosevelt
zugrunde gelegt und von AuRenminister Hull sowie den Joint Chiefs of Staff gutgeheil3en
wurde. , Sie verkdrperte bis 1944 das tragende Element der offiziellen amerikanischen Taktik
bei allen Verhandlungen tuber Deutschland und erfuhr in Jaltaim Februar 1945 eine ausdruckli-
che Betonung"**, um schlieB3lich sogar in Potsdam noch nachzuwirken. Diese Strategie, die
» Politik der Verzégerungen" Roosevelts gebot, bis zum Kriegsende keine spezifische amerika-
nische Deutschlandpolitik zu akzeptieren.” Sie entsprang einer Vielfalt unterschiedlicher Er-
waéagungen nicht weniger als persdnlichen Eigenschaften des Prasidenten. Schon politische
Klugheit gebot, sich nicht auf Entscheidungen uber eine von Unwégbarkeiten bestimmte Zu-
kunftslage festzulegen. Roosevelt vertrat diesen Standpunkt in der Deutschlandpolitik mit sol-
cher Uberzeugung, daR er sogar seine eigenen, wiederholt den Alliierten vorgetragenen Plane
zur Teilung des Reiches stets aufs neue vertagte.

Konnte man schon die Entwicklung des Verhéaltnisses der Alliierten zueinander wahrend des
Krieges nicht mit GewifRheit abschatzen, so galt das erst recht fur samtliche Nachkriegsfragen.
Wie sich der Aufmarsch alliierter Truppen in Deutschland vollziehen und wo er zum Stehen
kommen wiurde, welche Machtverhéltnisse die anschlieBende Entwicklung bestimmen und ob

35 Dersebe: Dilemma, S. 17.

36 Schwarz, H. P aa.O., S. 105 ff.

37 ,lIchbin nicht gewillt, etwas zu tun, dasdie Einigkeit im Kriege durch vorzeitige Friedensverhandlungen gefahrden kann", schrieb Senator
Vandenberg im April 1943. ,Wenn wir uns mit unseren Alliierten zanken missen, wirde ich es lieber nach dem Sieg tun." Vandenberg,
A. V.: The Private Papers of Senator Vandenberg, Boston 1952, S. 45 f.
Esblieb umstritten, ob die Forderung nach bedingungsloser Kapitulation den Krieg gegen Deutschland nicht eher verlangerte und mit der
Bitterkeit der militérischen Auseinandersetzungen die Hohe der Verluste noch stieg. Militérische Kreisein GroRbritannien und den Verei-
nigten Staaten &uRerten wiederholt Bedenken gegen sie, und tatséchlich bot sie der deutschen Propagandareichhaltige Ansatzpunkte. Dazu
Penrose, E. F.: aa0O., S. 228 i.; Snell, J. L. Realpolitik, S. 119 |.; McNeill, W. H.: a.a.0., S. 270 f.

38 Cardner, R. NI aaO., S 7.

39 Sl ], L: aaO., S 17.

40 Ebendort, S. 14 ff.
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es sich tatséachlich als mdglich herausstellen wirde, die erhoffte Koalition mit der Sowjetunion
fortzusetzen, all das lie sich vorerst nicht Ubersehen und trug doch bestimmenden Charakter
fur die zukunftige amerikanische Politik in Deutschland und Europa. Ebenso gab es nicht mehr
als grobe Anhaltspunkte fur die innenpolitische Lage des Reiches selbst nach seiner Niederlage.
Eine Vielzahl politischer und wirtschaftlicher Momente ebenso wie das Ausmal der Kriegszer-
stérungen gehorten zu den nicht vorhersehbaren BestimmungsgrofRen.

Hinzu kam, daf in Washington von Anfang an Uneinigkeit Uber die zweckmaRigste Deutsch-
landpolitik herrschte. Das ganze Jahr 1942 kennzeichneten bereits Diskussionen um das Fur
und Wider einer Teilung des Reiches in mehrere Einzelstaaten. Churchill kédnnte diesen jahr-
hundertealten Gedanken Roosevelt schon Ende 1941 nahegelegt haben*, und der Prasident
neigte ihm je langer, desto entschiedener zu, wobei der Einflul’ des stellvertretenden AuRenmi-
nisters Sumner Welles eine gro3e Rolle spielte. Unter seiner Leitung entwarf das State Depart-
ment ausfuhrliche Teilungsplane, denen AufRenminister Hull widerstrebend und schliefZlich
scharf verurteilend begegnete. Die aufflammenden Spannungen um die Deutschlandfrage ende-
ten mit dem Rucktritt Welles'**, aber der Gedanke an eine Teilung des Reiches gehdrte damit
keineswegs der Vergangenheit an.*’

Der Vorgang muld Roosevelts Blick fur die Schwierigkeiten bei der Formulierung einer gemein-
samen alliierten Nachkriegspolitik einerseits, eines Konzepts zur amerikanischen Deutschland-
politik andererseits gescharft haben. In Washington befanden die Dinge sich noch im Flu3. Die
Haltung des Prasidenten selbst unterlag Verschiebungen, die von der Bereitschaft zu gewissen
Konzessionen an das deutsche Volk in der Atlantik-Charta zu strenger Unnachgiebigkeit fuhr-
ten. Unconditional Surrender bildete eine der Stationen dieses Weges, der bei den Extremen des
Morgenthauplanes endete, bevor er zu gemaRigten Bahnen zuruckfand.

All diese Momente gestatteten amerikanische Entscheidungen zur Deutschlandpolitik noch
nicht. Und tatséchlich barg die zukinftige Entwicklung so grof3e Unsicherheiten, die sich jeder
Voraussage entzogen, daf3 in den Kriegsjahren verbindliche Deutschlandentscheidungen nicht
durchfuhrbar erschienen. Die Forderung nach bedingungsloser Kapitulation und die Politik der
Verzdgerungen traten an deren Stelle. SielielR die Alliierten ungebunden, ersparte ihnen fruhzei-
tige Deutschlandbeschlisse, die sich spater als wirklichkeitsfremd erweisen konnten, und
raumte ihnen fur die Zukunft Handlungsfreiheit im Deutschen Reich ein.

Die Vertagung aller Deutschlandentscheidungen enthob alliierte Politiker jedoch noch nicht der
Notwendigkeit vorausschauender Planungen. Die Forderung nach bedingungsloser Kapitula-
tion implizierte viel eher hohe alliierte Verantwortlichkeiten in Deutschland und gab somit allen
AnlalR zum Entwurf umfassender Neuordnungen im Deutschen Reich.** Doch uber diese Frage
entstanden in Washington tiefe Meinungsverschiedenheiten. Das AuBenministerium und der
Botschafterin London John G. Winant als amerikanischer Vertreter bei der Européischen Bera-
tenden Versammlung (EAC) drangen wahrend des Krieges unausgesetzt auf die Verabschie-
dung langfristiger und detaillierter amerikanischer Deutschlandplanungen und ihre Abstim-
mung mit britischen und sowjetischen Planen in der EAC.*®

Aber Prasident Roosevelt, das Kriegsministerium und das Finanzministerium sprachen sich ge-
gen ein auf lange Sicht entworfenes und Einzelheiten beruhrendes Deutschlandprogramm aus,
und das Gewicht der Autoritat stand auf ihrer Seite.*” Fur die Zwecke der Militarregierung in
Deutschland genugte ihrer Auffassung nach eine allgemein gehaltene, kurzfristige Direktive an

41 Mosely, Ph.: Dismemberment, S. 487 ff.; Snell, J. L.. Realpolitik, S. 119.

42 Er vertrat seine Thesen spater vor allem in seinem Werk , The Time for Decision", New York 1944.

43 Eine Zusammenfassung der spateren Entwicklung des Teilungsgedankens findet sich bei Snell,]. L.: a.a.O., Realpolitik, S. 183 ff.; aus-
fuhrlicher bei Hammond, P. Y. a.a.O., passim, und Deuerlein, c: a.a.O., passim.

44 Sel, ]. L: aaO., S. 19.

45 Eine eindrucksvolle Schilderung der Standpunkte des Auf3enministeriums und Winants sowie der Schwierigkeiten in der EA C bringt Pen-
rose, E. F.: aa0., passim.

46 Dorn, W. L.: a.a.0., S. 66. Eine nahere Darstellung dieser Zusammenhé&nge sowie entsprechende Literaturhinweise finden sich unten
S. 26 ff.
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den Zonenkommandanten. Selbst deren Formulierung stellte Prasident Roosevelt noch im
Herbst 1944 in Frage.” , Und so strichen die Monate dahin", klagte einer der Betroffenen in der
amerikanischen Botschaft in London, ,bis der Friede drohte, verlorenzugehen".”

So kamen weder die amerikanischen noch die interalliierten Deutschlandplanungen voran.
Zwar akzeptierten die drei AuRenminister im Oktober 1943 auf den Vorschlag Edens hin das
Prinzip gemeinsamer Verantwortlichkeit im besetzten Deutschland.” Es war nicht mehr als lo-
gisch, dall die EAC in London daraufhin mit der Formulierung einer gemeinsamen alliierten
Deutschlandpolitik beauftragt wurde. Aber in Wirklichkeit hat man beiderseits des Atlantiks
,die Verpflichtung zum Aushandeln einer von den drei Machten getragenen Besatzungspolitik
beiseite geschoben".*

Wo interalliierte Deutschlandgesprache stattfanden, wahrend der Kriegskonferenzen und in der
EAC in London, datrugen sie unsystematischen Charakter und wurden von endlosen Verzdge-
rungen aufgehalten. Zwar einigte man sich in diesem Rahmen auf weitere Ziele, zu denen die
Schaffung einer stabilen Friedensordnung nach der Uberwindung Hitlers, die Austilgung des
Nationalsozialismus und des deutschen Militarismus, die wirtschaftliche und militérische Ent-
waffnung des Gegners, Reparationsleistungen, eine Dezentralisierung oder Teilung des Reiches
und die Bestrafung der Kriegsverbrechen gehorte.”* Aus den mit ungewdhnlicher Geduld von
der amerikanischen Botschaft in London vorangetriebenen Beratungen in der EA C gingen der
Entwurf einer Kapitulationsurkunde fir Deutschland, ein Abkommen Uber das alliierte Kon-
trollsystem und das Protokoll Uber die Einteilung der Besatzungszonen hervor.**

Jeder einzelne dieser Fortschritte der Deutschlandplanungen kam unter den muhseligsten Vor-
aussetzungen zustande, erlitt wegen des mangelnden Interesses oder gegenseitigen Mif3trauens
der Alliierten die schwersten Ruckschldge und verdeckte am Ende doch nur die Tatsache, daR
eine gemeinsame alliierte Deutschlandpolitik nicht existierte.” Miteinander unvereinbare De-
klamationen allgemeiner Kriegsziele und technische Abkommen der EA C standen sich spéter in
Potsdam beziehungslos gegenuber.** Spezifische und detaillierte Vereinbarungen tber den In-
halt der Besatzungspolitik, wie sie das State Department unter Hull und Stettinius, amerikani-
sche Kreise in der EAC und zeitweise die Londoner Regierung anstrebten, fehlten hingegen.**
Damit aber war der Ausgangspunkt fur die gemeinsame alliierte Deutschlandpolitik nicht ge-
geben.

Dennoch glaubte Prasident Roosevelt zeitlebens fest an die Mdglichkeit einer Zusammenarbeit
mit GrofRbritannien und der Sowjetunion im Nachkriegsdeutschland* und hielt bestéandig an
der Formel von Casablanca und seiner Politik der Verzégerungen fest. Zum Teil mag das auf
seine Erinnerung an Prasident Wilson zurtickgehen, dessen Friedenspolitik an den fruhzeitigen
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49 McNeill, W. H.: aa0O., S 332.

50 Dorn, W, L: aa0O., S. 67.

51 Zu der hier angedeuteten Problematik gibt es eine so umfangreiche Literatur, daf nur as Auswahl genannt werden konnen: Foreign Rela-
tions of the United States: The Conferences at Cairo and Tehran 1943, Washington 1961; The Conference at Quebec, 1944, Washington
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Absprachen der Alliierten untereinander scheiterte.”” Ein wesentliches Argument fir die Politik
der Verzégerungen entsprang Uberdies innenpolitischen Erwagungen. Der Prasident rechnete
mit einer moéglichen Wiederkehr isolationistischer Tendenzen in den Vereinigten Staaten und
legte das seinen auBenpolitischen Vorstellungen zugrunde.

,» Wer denkt, der Isolationismus sei tot, ist verrickt. Sobald der Krieg vorbei ist, kénnte er star-
ker denn je sein”, stellte erim Wahljahr 1944 fest.** Und noch in Jalta hielt er eine zweijahrige
Stationierung amerikanischer Truppen in Europa fur das au3erste dessen, was er mit Rucksicht
auf den Kongrel3 und die d6ffentliche Meinung seines Landes vertreten kénne.** Die Reste isola-
tionistischen Denkens standen einer Ldsung des Deutschlandproblems im Wege, denn sie
schléssen die Ubernahme langfristiger amerikanischer Verantwortlichkeiten in Europa aus. Das
State Department akzeptierte hingegen solche Verantwortlichkeiten in seinen Deutschlandpla-
nungen, und der Prasident zweifelte deswegen nicht ohne Grund an dessen Fahigkeiten, den
Tatsachen der amerikanischen Innenpolitik gerecht werden zu kdénnen.®’

Ein letztes Motiv fur die Politik der Verzégerungen ergab sich aus der Veranlagung des Prasi-
denten selbst. Er neigte dazu, ,die Dinge warten und reifen zu lassen; improvisierendes, an
konkreten Problemen ansetzendes Handeln lag ihm mehr als analytisches Planen".** Roosevelts
Deutschlandpolitik lieR das haufig zutage treten. Im Herbst 1944 antwortete er auf das Dréngen
Hulls, endlich die Planungen in der Deutschlandfrage voranzutreiben, er halte Eile in dieser
Sache nicht fur erforderlich. , Es widerstrebt mir, detaillierte Plane fur ein Land zu schmie-
den, das wir noch nicht besetzt halten", schrieb er an seinen AufBenminister. ,lch kann in
diesem Augenblick noch nicht in jeder Hinsicht entscheiden, welche Art Deutschland wir
erstreben."**

Dem britischen Nationaldkonomen Lord Keynes vertraute Roosevelt bei einem Besuch in
Washington im November 1944 an, er werde ,nach Kriegsende selbst Deutschland besuchen,
um sich personlich Uber die Verhéltnisse, und insbesondere das Ausmaf der Kriegszerstérun-
gen zu orientieren, bevor er bindende Entscheidungen treffen werde".** Im Februar 1945 hob
der amerikanische Botschafter in London, John G. Winant, dem Prasidenten gegeniber eben-
falls vergeblich die dringende Notwendigkeit einer konstruktiven Deutschlandpolitik hervor.
Er gewann dabei den Eindruck, weniger mit einer feindseligen Haltung des Prasidenten gegen-
Uber Deutschland als mit der Schwierigkeit kdmpfen zu missen, dessen Aufmerksamkeit fur das
Problem zu wecken.®*

Das mag eine Folge von Erschoépfung und Krankheit gewesen sein und darauf zurickgehen,
daR die Last der Kriegfihrung dem Prasidenten kaum jemals Zeit fur Nachkriegsplanungen lieR3.
Und doch war es typisch fir Roosevelts Einstellung. , Es scheint, als habe es gewisse Zukunfts-
ereignisse gegeben, tber die er im voraus ernsthaft zu Uberlegen zégerte, um sich lieber auf seine
unvergleichliche Improvisationskunst zu verlassen, sobald die Zeit reif war."** Schon im Fruh-
jahr 1942 telegraphierte er an Churchill: , 1ch glaube, ich kann persénlich mit Stalin besser um-
gehen als Ihr Foreign Office oder mein State Department.”** Zudem erwartete der Prasident, er
kdnne durch persénliche Kontakte und freimitige Diskussionen das Vertrauen Stalins gewin-
nen.®” Auf diesem Wege suchte Prasident Roosevelt auch die Deutschlandfrage, und zwar nicht
vor dem Ende des Krieges zu | 6sen®’, um dieinneren Verhaltnisse des Reiches in seine Entschei-
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dingen mit einbeziehen zu kdnnen, ein Vorhaben, das noch die Ergebnisse der Potsdamer Kon-
ferenz und die frihe amerikanische Besatzungspolitik mafgeblich beeinfluf3t hat.

Es gehorte zu den naturlichen Konsequenzen der Verzdgerungspolitik Roosevelts, daB sich be-
zuglich der Deutschlandfrage in Washington ein Vakuum bildete. Im Marz 1943 beauftragte er
AuBenminister Hull zwar, nach Ricksprache mit Kriegsminister Stimson anglo-amerikanische
Beratungen uUber die gemeinsame Deutschlandpolitik der ersten Nachkriegsmonate einzulei-
ten.*” Sonst aber widersprach Roosevelt amerikanischen Deutschlandplanungen eher, als daR3 er
sie gefordert hatte. Eines seiner Memoranden ging darin im Oktober 1944 soweit, mit der ersten
Fassung der Direktive JCS 1067 alle bisher erarbeiteten Grundlagen der Deutschlandpolitik in
Frage zu stellen.”” Die Arbeit der Européischen Beratenden Kommission in London kam damit
zum Stillstand, um erst im April 1945 wieder anzulaufen, als es zu spéat war.”

Hinter diesem Vorgang stand der Wille des Préasidenten, sich trotz seiner Politik der Verzége-
rungen die Entscheidungsfreiheit in der Deutschlandfrage nicht entgleiten zu lassen. ,Wenn es
etwas gab, was Prasident Roosevelt und seine nachsten Berater unter allen Umstanden verhin-
dern wollten, dann war es das Einschlagen eines Weges, auf dem unmerklich die politische In-
itiative an die Briten und die Russen Ubergehen wiirde."”* Schon aus diesem Grunde lag ihm
nicht sonderlich am Erfolg der EA C, die, wie er seinem AulBenminister gegenuber pointiert her-
vorhob, beratend tétig sei’* und sich in Deutschlandfragen nicht einmal auf zweiter, sondern auf
dritter Ebene bewege.”” Hinzu kam, da3 man im Washington der Kriegsjahre GrofRbritannien
trotz aller Bereitschaft zur Zusammenarbeit™ mit einer gewissen Skepsis gegenuberstand, die
auch Roosevelt teilte. Manche Regierungsinstanzen hegten tiefen Argwohn gegen samtliche bri-
tischen Vorhaben, hinter denen sie standig verborgene Absichten zu erkennen glaubten.”

All dies bewirkte, daR der Schwerpunkt amerikanischer Planungen und Entscheidungen zur
Deutschlandfrage in Washington und nur hier verblieb. Die Regierung war nicht bereit, sich
diesbezuglich in ihrer Bewegungsfreiheit einschranken zu lassen, nicht einmal durch die interal-
literten Kriegskonferenzen. Sie vermittelten der amerikanischen Politik zwar manchen Impuls,
bewogen sie wohl auch zu mancher unbedachten Konzession. Aber es blieb eine unbestreitbare
Tatsache, daf3 auch hier ,eine wirkliche Anstrengung fur eine gemeinsame alliierte Besatzungs-
politik vor dem Ende des Krieges nicht gemacht wurde".”’

Verlauf und Ergebnisse der Konferenz von Quebec im Herbst 1944 beispielsweise oder der
Konferenz von Jalta lassen erkennen, dal3 es den amerikanischen Instanzen in erster Linie
durchaus nicht um die Abstimmung gemeinsamer Ziele einer alliierten Deutschlandpolitik
ging.”” lhr Interesse konzentrierte sich vielmehr darauf, die eigenen Planungen im Rahmen der
Konferenz als Basis der amerikanischen Deutschlandpolitik durchzusetzen, um damit jene der
anderen Ministerien in Washington zu Fall zu bringen. Auf diese Weise bereitete das Finanzmi-
nisterium die Grundlagen der ersten Direktive JCS 1067 vom September 1944 in Quebec, das
AuBenministerium die Basis seiner Gegendirektive vom Méarz 1945 in Jalta vor.

Aber die Entscheidungen Uber den Charakter der amerikanischen Besatzungspolitik fielen nicht
auf internationalen Konferenzen, sondern in Washington.”” Dazu bedurfte es, wenn der Regie-
rung an einer sinnvollen Politik lag, vorbereitender Planungen, und ihnen fehlten aufgrund der

69 Hull, C: The Memoirs of Cordell Hull, New York 1948, Bd. Il, S. 1284 f.; Hammond, P. V.. a.a.0., S. 315.

70 Mosely, P. E.: Occupation, S. 596.

71 Ebendort.

72 Dom, W. L.: a.a.0., S. 66.

73 FRUS Yalta, S. 158.

74 Ebendort, S. 155. Das allerdings widersprach den V ereinbarungen der Moskauer AuBenministerkonferenz und der Konferenz von Tehe-
ran, Uber die Roosevelts Politik der Verzogerungen sich entschlossen hinwegsetzte. Die EA C in London war zweifel sohne zustandig fur
dieinteralliierten Deutschlandplanungen. In der amerikanischen Botschaft empfand man die , bemerkenswerte Unkenntnis" des Prasiden-
ten in dieser Sache ,schwer erklérlich”, muRte sich aber in die Lage schicken. Penrose, E. F.: a.a.0., S. 263.

75 Ein hervorragendes Beispiel dafir bildete die anglo-amerikanische Kooperation auf wirtschaftlichem Gebiet. Vgl. dazu unten S. 34 ff.

76 Penrose, E. F: a.a.0., S. 192; Gardner, R. N.. a.a.0., S. 7.

77 Dorn, W. L.: a.a.0., S. 67.

78 Vgl. dazu unten S. 100 ff., 115 ff.

79 Dorn, W. L.: aa.0O., S. 68.

19



Haltung Roosevelts die Bezugspunkte. Bis zum Herbst 1943 galt, dal3 der Prasident weder Uber
den allgemeinen Charakter noch die speziellen Zielsetzungen, weder uUber Verfahrensfragen
noch die Dringlichkeit von Deutschlandplanungen bindende Weisungen gegeben hatte.”” Es
war bekannt, dal3 er generell zu einer Politik der Strenge neigte. Doch schon bei der Frage nach
einer Teilung Deutschlands mangelte es an konsequenten Standpunkten Roosevelts, und in je-
der weiteren Hinsicht fehlten sie Uberhaupt.*”

Nachdem das Zdgern des Prasidenten bis in die letzten Kriegsmonate anhielt, konnte es picht
ausbleiben, daB die Initiative in Deutschlandfragen auf die Ministerien Uberging. Sie verliehen
den amerikanischen Planungen die maR3geblichen Impulse und setzten die Pramissen, indem sie
von den im eigenen Hause vertretenen Anschauungen und Zielen anstelle der fehlenden Wei-
sungen des Prasidenten ausgingen. Die Ergebnisse reichten naturgemaR weit auseinander, je
nach der planenden Instanz, ihren Zielsetzungen, dem Objekt sowie dem Zeitpunkt, zu dem die
Arbeiten in Angriff genommen wurden. Hauptsachlich vier Ressorts fuhrten sie in Washington
durch.

An erster Stelle fungierte das AuRenministerium unter Cordell Hull, der von dem stellvertre-
tenden AuBenminister Sumner Welles und dem Sonderberater Leo Pasvolsky unterstitzt
wurde.** Nicht minder wichtige Aufgaben erfillte das Finanzministerium unter Henry Mor-
genthau jr. und seinem Mitarbeiter fir internationale Wirtschaftsfragen, Harry Dexter White.**
An dritter Stelle kam das Kriegsministerium unter Henry L. Stimson, seinem Staatssekretér
John J. McCloy sowie einer Abteilung fur zivile Angelegenheiten. Es beteiligte sich nur z6-
gernd und mit langen Unterbrechungen an Deutschlandplanungen, trug aber durch die Besat-
zungsstreitkréfte die administrative Verantwortung fur das besetzte Reich und konnte dort den
nachhaltigsten Einflu3 ausiiben.** Als vierte Instanz ist das Board of Economic Warfare unter
der Leitung des Vizeprasidenten Henry A. Wallace zu nennen. Nachfolgeorganisation des Bo-
ard und einer Reihe weiterer Planungsgruppen wurde im Herbst 1943 die Foreign Economic
Administration unter Leo T. Crowley. Sie spielte neben Aufen-, Kriegs- und Finanzministe-
rium in den spéteren Streitigkeiten um die amerikanische Deutschlandpolitik eine wechselhafte
Rolle, war jedoch grundsétzlich an die politischen Weisungen des Auf3enministeriums gebun-
den.”

»Was hier betont werden soll" und jedem Verstandnis der amerikanischen Deutschlandplanun-
gen zugrunde liegen muf3, ,ist die Tatsache, dal die amerikanische Besatzungspolitik auf dem
Hintergrunde einer zwischen dem AuRenministerium, dem Kriegsministerium und dem Fi-
nanzministerium gefihrten Dreiecks-Debatte formuliert wurde"*, wobei die Mitwirkung der
Foreign Economic Administration (FEA)®" an diesem Prozel3 nachzutragen ist.”” Hier, in den
Auseinandersetzungen zwischen den Vertretern dieser Ressorts, und in ihrem mehr oder weni-
ger erfolgreichen Werben um das Einverstandnis des Prasidenten, fielen die maf3geblichen Ent-
scheidungen uUber die amerikanische Deutschlandpolitik.

Dabei zeigte sich, dall die Gegensatze zwischen der geméaRigten und der konsequent harten
Richtung unvereinbar nebeneinanderstanden.” Es ware an Prasident Roosevelt gewesen, ange-
sichts dieser Lage eine Entscheidung fir den einen oder anderen Weg oder fur eine Kompromi 3-
I16sung zu fallen. Aber er griff nur hin und wieder fordernd, meist jedoch korrigierend oder
hemmend in die Meinungsverschiedenheiten ein, die sich nun in ihrer ganzen Breite zwischen
den vier Planungsbehdrden entfalteten.
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Sie mihten sich bis in die Tage des deutschen Zusammenbruchs, der jeweils eigenen Besat-
zungspolitik die Oberhand zu verschaffen oder zu erhalten. Deutschlandverhandlungen in
Washington standen im Zeichen der Strategie und Taktik wechselnder Allianzen zwischen den
Planungsbehérden®, eines standigen Hin und Her augenblicklicher Machtpositionen und prin-
zipieller Gegensétzlichkeiten Uber die Interpretation der seltenen AuRerungen Prasident Roo-
sevelts. Seine wahren Absichten zu vertreten, nahm jedes Ressort fur sich in Anspruch, und ver-
teidigte die eigenen Standpunkte mit entsprechender Hartnéckigkeit.

Ein unmaBig anschwellender Strom stets neuer Akten und Papiere zur Deutschlandfrage beglei-
tete die niemals abreiRenden Versuche der Ministerien, sich durchzusetzen. In immer neuen
Vorschlagen und Gegenvorschlagen, Erganzungen oder Streichungen, verdeckten Umwand-
lungen und sinnentstellenden Neuformulierungen suchte man die Standpunkte der Gegenpartei
behutsam verschleiert oder in aller Offenheit zu Fall zu bringen.”* Man stritt um den Sinn und
die Auslegungsmaoglichkeiten einzelner Abschnitte, Paragraphen, Satze oder Wérter und Buch-
staben, und es erwies sich doch nur die Unvereinbarkeit der gegenséatzlichen Positionen.
Zwar gelang es interministeriellen Ausschissen nach langem Bemuhen, dem Prasidenten mit der
Direktive JCS 1067 und den Reparationsdokumenten gemeinsame Vorschlége zur amerikani-
schen Deutschlandpolitik zu unterbreiten, die er akzeptierte.” Sie lagen der amerikanischen Be-
satzungspolitik im Nachkriegsdeutschland zugrunde. Aber die Widerspriiche der starr beibe-
haltenen Auffassungen jedes einzelnen Ministeriums traten sich auch in diesen Papieren noch
unvereinbar gegenuber. Welche Richtung die Besatzungspolitik tatsachlich einschlagen wirde,
blieb im wesentlichen einer spateren Auslegung der Dokumente Uberlassen. Es ist unverkenn-
bar, daf sie noch keine endgultige Antwort auf das Deutschlandproblem gaben, wohl auch gar
nicht geben sollten: Prasident Roosevelts Politik der Verzdgerungen hatte sich in ihnen durch-
gesetzt.

Die amerikanischen Deutschlandplanungen wurden von dem Gegensatz zwischen Héarte und
MaRigung stark beeinfluRt. Er zog sich quer durch die 6ffentliche Meinung und die Planungsin-
stanzen Washingtons®™, wobei der Stellungnahme des einzelnen im wesentlichen seine An-
schauungen Uber das Verhéltnis zwischen Nationalsozialismus und Deutschtum zugrunde-
lagen. Sie wurde von den vielschichtigsten Momenten beeinflul3t, beispielsweise der ethnischen
Herkunft oder Bindung, persoénlichen Verhaltnissen und Erfahrungen, dem Bildungsgrad, Par-
teizugehorigkeit oder, besonders in den Planungsbehdrden selbst, der Loyalitéat gegentber Res-
sortleitern.

Es ist vorgeschlagen worden, diesbezuglich mehrere Gruppierungen zu unterscheiden.”” Die
eine Richtung, sie gewann im Laufe der Zeit stark an Boden und gilt als herrschende Meinung in
der anglo-amerikanischen Offentlichkeit der Kriegsjahre, leugnete einen Unterschied zwischen
dem Nationalsozialismus und dem Charakter der deutschen Gesellschaft. Sie bejahte daher das
,Bild eines von jeher brutal-aggressiven, friedenstdérenden und volkerbedrohenden Deutsch-
tums" mit seiner insgesamt moralisch verwerflichen Art.”* Aus dieser Grundeinstellung der so-
genannten Vansittartisten folgerte die Notwendigkeit einer unnachgiebig harten Deutschland-
politik. Sie muf3te es sich zum Ziel setzen, die V6lkergemeinschaft ein fur allemal von der unab-
lassigen Bedrohung durch den deutschen Militarismus zu befreien. Exemplarische Bestrafung
der Kriegsverbrecher, strengste Entnazifizierung und Umerziehung des deutschen Volkes,
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jahrzehntelange Kontrollen und vollstéandige militéarische und wirtschaftliche Abristung, all das
gehorte zum Programm der Vansittartisten, deren wichtigster Exponent in den Vereinigten
Staaten Henry Morgenthau hief3.**

Die zweite Richtung stellte die , humanere, angelsachsischem Fortschrittsoptimismus gema-
RBere Antwort" auf die deutsche Frage dar.’”” Sie wuflte, wenn auch sehr verschiedenartig, zwi-
schen Nationalsozialismus und Deutschtum zu unterscheiden und erkannte die Existenz unbe-
teiligter oder oppositioneller Stromungen im Dritten Reich an. Aus dieser Erkenntnis heraus
lehnte sie die allgemeine und pauschale Verdammung des deutschen Volkes ab. Um die Kriegs-
verbrechen zu ahnden und den Nationalsozialismus auszutilgen, forderte sie statt dessen neben
einer grundlichen Umerziehung des Volkes zu einer demokratischen Gesellschaft gerichtliche
Prozesse, in denen einzelne nach MaRgabe ihrer persdnlichen Beteiligung und Verantwortlich-
keit zur Rechenschaft gezogen werden sollten. Die Anhanger der sogenannten Theorie vom
verbrecherischen Charakter des Nationalsozialismus (Outlaw Theory), deren Auffassungen
sich in den spateren Kriegsverbrecherprozessen niederschlugen, bildeten eine Untergruppe die-
ser Richtung, zu der AuBBenminister Stettinius und Kriegsminister Stimson gehorten.”*
Eine andere Untergruppe dieser Richtung, an ihrer Spitze Manner wie Franz Neumann,
Gunther Reimann, Harold Lasky und Max Lerner, vertrat neomarxistische Standpunkte. Fur
sie war der Nationalsozialismus , ein gegenrevolutiondres Phdnomen, ein Produkt der sozialen
Spannungen, wie sie die kapitalistische Gesellschaftsordnung mit sich brachte", und ein Ergeb-
nis der speziellen Lage in Deutschland.”” Die LOsung des Deutschlandproblems suchte die
neomarxistische Gruppe in einer Revolution, die mit einer Entmachtung der herrschenden
Schichten soziale Umwalzungen und die Einfuhrung demokratischer Prinzipien ermoglichen
werde.*"”

Der Gegensatz zwischen den beiden Hauptrichtungen schlug sich unverkennbar in dem Leit-
motiv nieder, das den jeweiligen Deutschlandplanungen ihre Richtung verlieh.Morgenthau und
die Vansittartisten betrachteten , Deutschland als Kriminellen, der bestraft werden muB3", die
gemaRigte Richtung, Vertreter der Outlaw-Theorie und Neomarxisten, sahen , Deutschland als
Problem, das geldst werden mufB".***

Zwischen diesen beiden Polen siedelte sich, einer Spannungsreihe vergleichbar, die uniber-
sehbare Vielzahl der im Laufe des Krieges zusammengetragenen Deutschlandvorschlage an.***
Die meisten von ihnen trennten ,diese beiden Blickrichtungen nicht eindeutig. Eine kalte
Analyse des Problems wird oftmals durch menschlich verstandliche Bestrebungen verzerrt, sein
Eigentum wiederzuerlangen. Und die Konzentration auf Rache wird oftmals durch kihle Er-
wagungen Uber die praktischen Schwierigkeiten grundlicher Erbarmungslosigkeit abge-
schwéacht."**

Kennzeichnend fir die beiden Richtungen der Deutschlandplanungen waren auch ihre wirt-
schaftspolitischen Auffassungen.** Sollte ein dritter Weltkrieg vermieden werden, so argumen-
tierten die Befurworter eines harten Friedens, dann muf3te Deutschland die volkswirtschaftliche
Basis fur erneute Aggressionen um jeden Preis genommen, seine Wirtschaftsmacht fur immer
gebrochen, seine Produktionskapazitat drastisch reduziert und das Reich, wie es Morgenthau
forderte, in eine ackerbauende Nation zurickverwandelt werden. Die gemaRigte Deutschland-
politik erkannte jedoch schwerwiegende Argumente gegen harte volkswirtschaftliche Eingriffe
an. Sie hob weltwirtschaftliche Zusammenhange sowie die 6konomischen Interdependenzen in

96 DieEinstellung Morgenthaus zur Deutschlandfrage geht am klarsten aus seinem Buch hervor. Vgl. Morgenthau, H.: Germany is Our Pro-
blem, New York / London 1945. Eine treffende Zusammenfassung bei Treue, W.: a.a.0., S. 16 ff.
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Europa hervor und glaubte, auf die traditionell hohe deutsche Wirtschaftskraft nicht verzichten
zu missen, weil gewisse Kontrollmethoden der Alliierten eine erneute deutsche Aufristung
verhindern konnten.

Die amerikanische Regierung und die Offentlichkeit schwankten zwischen den Parteien, doch
setzte sich, je langer der Krieg dauerte, die Neigung zu einer ausgepragten Verhartung der
Standpunkte durch, wie auch Meinungsumfragen bewiesen.'” Grundséatzlich war man in den
Vereinigten Staaten von Anfang an fest entschlossen, dem nationalsozialistischen Deutschland
mit einer Politik konsequenter Strenge zu begegnen. Die Spaltung in eine kompromif3los harte
und in eine einer MaRigung nicht unzugéngliche Partei setzte erst dort ein, wo es um Prinzip und
Ausmall begrenzter Nachgiebigkeit in Deutschlandfragen um anderer politischer oder wirt-
schaftlicher Ricksichten willen ging. Das AufBenministerium etwa bejahte unter Hinweis auf
das 6konomische Allgemeinwohl eine gemaRigte Wirtschaftspolitik im besetzten Deutschland.
Das Finanzministerium brachten solche Einwande nicht von seiner konsequenten
Sicherheits- und Deindustrialisierungsforderung ab, wahrend Kriegsminister Stimson und sein
Staatssekretéar McCloy zwar personlich von der Notwendigkeit einer MaRigung Uberzeugt wa-
ren, den Standpunkt des Finanzministeriums aber aus anderen Erwé&gungen vorlaufig tole-
rierten.””*

Auch Préasident Roosevelt schwankte zwischen der Neigung zu harten politischen und wirt-
schaftlichen MaRnahmen in Deutschland®’ und der Einsicht in die Notwendigkeit einer M &Ri-
gung, wobei es vorkam, daf3 er an ein und demselben Tage erst zugunsten der einen, dann zu-
gunsten der anderen Erwé&gung eintrat.””* , Er befand sich in einem Dilemma, und es blieb ihm
nichts anderes Ubrig, as jede definitive Entscheidung Uber die Deutschlandpolitik zu verta-
gen."*" Roosevelt hegte keine Bedenken, auf die extremsten Vorschlédge des Finanzministe-
riums einzugehen, und teilte die im Kriege weitverbreitete Animositat gegen das Deutsch-
tum®°, um dann wieder mit solcher Herzlichkeit Uber das alte Deutschland zu sprechen, dal
Kriegsminister Stimson zu der Auffassung gelangte, er teile mit ihm das Ziel einer Erneuerung
des Landes.'"* Der Prasident stand zwischen der harten und der gem&Rigten Partei und blieb
dem unabléassigen Versuch ausgesetzt, endlich auf die eine oder andere Seite gezogen zu werden.
Deswegen spielte er bis zu seinem Tode , in deutschen Angelegenheiten eine Rolle, die ihm
wohlvertraut war, jene eines listenreichen Druckebergers".***

So tief der Gegensatz zwischen harter und geméaRigter Haltung, zwischen Vansittartisten, Out-
law-Theorie und Neomarxisten reichte, er allein gab in der Frage nach der amerikanischen
Deutschlandplanung nicht den Ausschlag. MaRgeblicher Rang fur den Verlauf und die Ergeb-
nisse der Auseinandersetzungen in Washington kam vielmehr der Art und Weise zu, in der sich
die beteiligten Ministerien auf eine gemeinsame Deutschlandpolitik einigten. Im Stadium der
frihen Planungen schien es, als gabe es diesbezliglich keinerlei Schwierigkeiten. Das Kriegsmi-
nisterium orientierte sich strikt an der Politik des AuRenministeriums und erkannte dessen Zu-
standigkeit in politischen Fragen an, wie umgekehrt AuBenminister Hull die Kompetenzen des
Kriegsministeriums und der Armee als vorlaufiger Verwaltungsinstanzen besetzter Gebiete
nicht in Zweifel zog.'**

Beide Ministerien vertraten gemaRigte Ansichten und waren sich tber die meisten Ziele der ame-
rikanischen Deutschlandpolitik einig. Sie forderten die Entmilitarisierung Deutschlands und die
Zerstbrung seiner Rustungsindustrie, Prozesse gegen Kriegsverbrecher und eine griundliche
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Entnazifizierung und Umerziehung des deutschen Volkes, gemaRigte wirtschaftspolitische
Eingriffe sowie Restitutionen und Reparationen, die zum groR3ten Teil der laufenden Produk-
tion entnommen werden sollten.”* Ein Memorandum des AuBenministeriums charakterisierte
im September 1943 die Vorstellungen zur Deutschlandfrage, als es sich gegen eine Teilung des
Landes, fur eine Dezentralisierung, das foderalistische Prinzip innerhalb des Reiches und eine
demokratische Regierungsform aussprach. Dazu bediirfe es, so fuhrte der Text aus, der wirt-
schaftlichen Erholung Deutschlands und eines ertraglichen Lebensstandards sowie eines Frie-
dens, der ein Minimum an Bitterkeit hinterlie3. Als Bedingung fur die Verwirklichung all dieser
Ziele nannte das AuRRenministerium Einigkeit und eine gleichartige Politik der Vereinigten Staa-
ten, der Sowjetunion und GrofRbritanniens.'**

Das Kriegsministerium schlof} sich diesen Auffassungen an, nicht nur, weil AuRenminister Hull
und Kriegsminister Stimson in Deutschlandfragen nahezu ubereinstimmende Ansichten vertra-
ten. Das Kriegsministerium betrachtete sich tiberdies als , Diener der Politik, nicht aber als Poli-
tiker", und lehnte es aus prinzipiellen Erwagungen ab, eigene politische Entscheidungen zu fal-
len. Das gebot der Grundsatz strikter Trennung zwischen Politik und Militar, den Stimson und
McCloy hartnackig verteidigten und der sich aus dem Postulat ergab, demokratische Ordnun-
gen vor den Gefahren des Militarismus zu schitzen.'** Das Kriegsministerium faf3te Politik als
eine Materie auf, die seinem eigenen militarischen Bereich weit entfernt lag und in der das Militar
strengste Zurickhaltung beachten miusse.'"’

Er wiinsche nicht, unterstrich Kriegsminister Stimson im April 1943, da die Armee auch nur
das geringste mit Politik zu tun habe. Nur er selbst kénne zu solchen Angelegenheiten Stellung
beziehen, aber auch das nur als Kabinettsmitglied, nicht als Kriegsminister.”* Und die Aktivitat
der Abteilung fiur zivile Angelegenheiten im Pentagon''* kdnne sich nur auf die Koordinierung
und Ausfihrung einer von den maRgeblichen Gremien anderer Ministerien beschlossenen Poli-
tik erstrecken, niemals jedoch auf die Beeinflussung oder gar die Formulierung politischer Ent-
scheidungen.***

Die Verhaltnisse bezuglich der Deutschlandfrage schienen geregelt zu sein. Aber der Sommer
1944 brachte zwei Ereignisse, die den amerikanischen Planungen unerwartete Schwierigkeiten
bereiteten. Das erste hing damit zusammen, dal General Eisenhower aufgrund seiner bisheri-
gen Direktive CCS 551 verpflichtet war, durch eine angemessene Lenkung die Funktionstiich-
tigkeit der deutschen Volkswirtschaft aufrechtzuerhalten.””* Von dieser Pflicht bat er Ende Au-
gust 1944 entbunden zu werden, und das hatte gute Griunde.'** General Eisenhower wie auch
die Washingtoner Planungsbehérden gelangten im Sommer 1944 zu der Einsicht, da mit der
Kapitulation des Reiches ein Zusammenbruch des deutschen Wirtschaftslebens kaum noch zu
vermeiden sei. Und damit war bisher nicht ernsthaft gerechnet worden.

Es Uberstieg nun offensichtlich den Tatigkeitsbereich der Streitkrafte, einem Zusammenbruch
der Volkswirtschaft von sich aus durch geeignete Eingriffe zu wehren. Vor allem aber beinhal-
tete die Frage, ob und in welchem Grade die deutsche Wirtschaft mit amerikanischer Unterstit-
zung zu erhalten oder wiederaufzubauen sei, eine politische Entscheidung ersten Ranges, die
weder Eisenhower noch das Kriegsministerium treffen wollten oder konnten. Und ebenso of-
fenbar wurde, da ein BeschlulR3 der zustandigen Gremien in Washington ohne jeden Zeitverlust
getroffen werden muf3te, um Eisenhower die erforderliche Direktive zu verschaffen.
Gleichzeitig trat das zweite unerwartete Ereignis des Sommers 1944 in Gestalt einer energischen
Intervention des Finanzministers Henry Morgenthau zur Deutschlandfrage ein. In ihm melde-
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ten sich die Anhanger einer harten Deutschlandpolitik zu Wort, um gegen eine Verwirklichung
der gemaRigten Plane des AufRenministeriums zu Felde zu ziehen. Sie fanden in Morgenthau den
geeigneten Verfechter extremer Deutschlandvorschlage, die zuvor schon in der FEA entworfen
worden waren."**

Es war dies nicht das erste Mal, da Morgenthau sich in Angelegenheiten au3erhalb seines Zu-
standigkeitsbereiches einmischte. Er sah ,eine Hauptaufgabe darin, zu den verschiedensten
Themen Ideen aufzuwerfen, die der Prasident ausprobieren und je nach Wunsch annehmen oder
ablehnen konnte".*** Eine jahrzehntelange Freundschaft und Nachbarschaft zwischen Roose-
velt und Morgenthau schuf die notwendige Vertrauensbasis hierfur. Morgenthaus Fahigkeit zu
selbstloser Begeisterung fir eine gute Sache, Weitblick und Urteilsvermégen rechtfertigten sein
Verhalten in anderen Bereichen.'**

Was aber Deutschland anging, so reagierten er und sein Mitarbeiter Harry Dexter White als Ju-
den verstandlicherweise scharf auf den deutschen Antisemitismus unter Hitler."** Auch brachte
Morgenthau schon aus dem Elternhause eine harte personliche Abneigung gegen Deutschland
mit**’, und beides tribte sein Urteilsvermdgen in Deutschlandfragen bedenklich. Der amerika-
nische Botschafter Winant hob zu Recht hervor, man kénne viele Angelegenheiten friedlich mit
Morgenthau und White besprechen. Aber die grundlose Aggression und die furchtbaren Ver-
brechen der Deutschen in den besetzten Gebieten hatten beide derart erregt, dal sie in Fragen
der Nachkriegsplanungen keinem verninftigen Argument mehr zugénglich seien.*

Der Deutschlandplan, den Morgenthau und White in Washington vorlegten, fiel entsprechend
aus.””” Er enthielt keine neuen Anregungen. Aber er fallte die radikalsten Aspekte fruherer
Deutschlandpléne in einem einzigen groflen Komplex zusammen.**® Er warf den umstrittenen
Teilungsgedanken erneut auf, als er neben bedeutenden Gebietsabtretungen im Osten und We-
sten, der Saar, Sudschlesiens und Ostpreuflens, eine Gliederung des Reiches in einen suddeut-
schen und einen norddeutschen Staat forderte. Das Ruhrgebiet, das Rheinland und der Nord-
Ostsee-Kanal sollten eine internationale Zone bilden. Deutschland sollte vollstédndig entwaff-
net, und seine gesamte Rustungs- einschlieBlich aller Schlisselindustrien, die militarische Be-
deutung haben konnten, mufite zerstdrt oder demontiert werden. An dem von solchen Ent-
militarisierungsmaRnahmen verschonten Industriepotential setzte ein Demontageprogramm
mit umfangreichen Abtransporten industrieller Anlagen zugunsten der alliierten Volkswirt-
schaften ein. Hinzu kam ein scharfes Entnazifizierungsprogramm, das samtlichen Mitgliedern
der SS, der Gestapo und vergleichbarer Institutionen Zwangsarbeit auRerhalb des Landes
auferlegte.
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Besonderes Gewicht maR der Plan wirtschaftspolitischen Fragen bei. Als Grundsatz galt, dai
die Militarregierung keinerlei férdernde MalRnahmen zugunsten der deutschen Volkswirtschaft
einleiten durfte, sofern das nicht fur die eigenen militarischen Zwecke notwendig war. Die
Verantwortung fur ihr wirtschaftliches Schicksal blieb der Bevdélkerung selbst Uberlassen,
doch wurde die Volkswirtschaft durch umfangreiche Demontagen uUber den Abbau der Ru-
stungs- und Schlisselindustrien hinaus so weit geschwacht, dal sie sich nicht mehr erholen
konnte.

Die Industrie des Ruhrgebietes sollte einschlie3lich der Bergwerke ohne Ausnahme zerstort
oder demontiert, ein Wiederaufbau nicht gestattet und die Einwohnerschaft veranlaf3t werden,
sich in anderen Gegenden méglichst weit verstreut niederzulassen. Schliel3lich sollte deutsches
Eigentum an Industrieunternehmen in ausléndische Hand ubergehen, deutsches Auslandsgut-
haben beschlagnahmt und deutsche Zwangsarbeit aul3erhalb des L andes erbracht werden. Repa-
rationen aus der laufenden Produktion wurden nicht mehr verlangt, weil sie hohe deutsche Fer-
tigungskapazitaten voraussetzten. An ihre Stelle traten Restitutionen, Zwangsarbeit und De-
montagen zugunsten der alliierten Lander.'*"

Nach der Vorlage des Morgenthauplanes waren die Forderungen der harten wie der gemafigten
Deutschlandplanungen in Washington dargelegt worden. Jetzt muf3te sich zeigen, welche der
jeweiligen Argumente bei der Formulierung der amerikanischen Besatzungspolitik die Ober-
hand behielten. Anfénglich schien es, als habe der Prasident selbst endlich eine Entscheidung ge-
troffen. Denn im Kabinett und wahrend der Konferenzen mit Churchill in Quebec lie3 er im
September 1944 so deutliche Sympathien fur den Morgenthauplan erkennen, dafd seine Regie-
rung einhellig der Auffassung war, er habe sich seinem Finanzminister angeschlossen.”* Aber
noch im gleichen Monat distanzierte er sich wieder von ihm, und Morgenthau selbst begann, ei-
nen langsamen doch bestandigen Rickzug anzutreten.**

Die Lage des Sommers 1944 erforderte trotz Roosevelts Politik der Verzégerungen wenigstens
eine vorlaufige Stellungnahme der amerikanischen Regierung zur Deutschlandfrage. Sie konnte
nach Lage der Dinge nur auf interministerieller Ebene herbeigefuhrt werden. Morgenthau
dréangte mit der ganzen ihm eigenen Energie auf die Verwirklichung seines Planes. Das Kriegs-
ministerium brauchte unverziglich eine Direktive fur Eisenhower. Den Sommer 1944 krénten
Uberdies grofRe militérische Erfolge der alliierten Truppen in Europa, man glaubte in Washing-
ton sogar an einen kurz bevorstehenden Zusammenbruch des Deutschen Reiches, und Kriegs-
minister Stimson war au3erordentlich besorgt, die Armee werde ohne die angeforderten Wei-
sungen in Deutschland einmarschieren mussen. Morgenthau und McCloy as Stellvertreter
Stimsons ergriffen deshalb von nun an die Initiative.

Es zeigte sich rasch, daR beide gemeinsame Sache machen und die Formulierung der amerikani-
schen Besatzungspolitik entgegen den Auffassungen des State Department bestimmen wir-
den.’*“ Denn obgleich Kriegs- und AuRenministerium so nahe verwandte Standpunkte bezogen
hatten, trennte sie doch ein Hauptstreitpunkt, der trotz standigen M uhens beider Parteien nicht
gekléart werden konnte. Er betraf ihre grundsétzlich verschiedenen Auffassungen tber Charak-
ter, Dauer und Umfang der geplanten Militéarregierung™® und , die Notwendigkeit einer echten
alliierten Einigung uber die Deutschlandpolitik".***

Das State Department ging von der gemeinsamen Verantwortlichkeit der GroRen. Drei fir
Nachkriegsdeutschland aus. Es plante eine auf interalliierter Ebene fest vereinbarte Besatzungs-
politik, die Deutschland mittels gemeinsamer kurz- und langfristiger MaRnahmen, durch tief-
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greifende Lenkung und Kontrolle im Sinne demokratischer Ideale beeinflussen und schlieR3lich
seine Wiederaufnahme in den Kreis der Nationen ermdglichen sollte. Als unentbehrliche Vor-
aussetzung dafur muf3ten bis ins Detail exakt formulierte und aufeinander abgestimmte Direkti-
ven der Besatzungsmachte erstellt werden. Um entsprechende interalliierte Vereinbarungen in
der EAC muhte das AuBenministerium sich mit britischer Unterstiutzung bis zum Ende des
Krieges.

Es strebte dabei Absprachen an, die politische, wirtschaftliche und kulturelle Fragen auf kurze
wie auf lange Sicht bis ins Detail regelten und die Besatzungsméachte dadurch auf einen von
vornherein festliegenden Charakter sowie die strikte Einheitlichkeit ihrer Militéarregierung in
ganz Deutschland verpflichteten. Das besatzungspolitische Konzept des AuRenministeriums
trug somit ein starkes Element zugunsten der Einheit des Reiches und seiner zentralen, einheitli-
chen Verwaltung in sich, wobei die administrative Tatigkeit der Zonenkommandanten von den
gemeinsamen politischen und wirtschaftlichen Richtlinien abhangig war.

Die Plane des State Department fihrten zu ebenso weitreichenden wie langfristigen amerikani-
schen Verantwortlichkeiten in Deutschland, und diese zu Ubernehmen lehnte das Kriegsmini-
sterium mit aller Entschiedenheit ab. Es empfand nicht ohne Grund, ,dalR die Verwirklichung
politischer Ziele auf langere Sicht einer Besatzungsarmee nicht zugemutet werden sollte", wah-
rend das State Department entschlossen schien, , ihr die volle Last wesentlich politischer Auf-
gaben aufzuladen und damit Uber die begrenzten administrativen Moglichkeiten einer Besat-
zungsarmee weit hinauszugehen".””” Den herkdmmlichen Funktionen einer Armee entspre-
chend verstand das Kriegsministerium deren Aufgabe in Deutschland als eine kurzfristige, unter
militarischen Gesichtspunkten durchgefuhrte Aktion, die in etwa zwei Monaten Ruhe und
Ordnung schuf, um die eigentliche Verwaltung des Landes danach einer zivilen Hochkommis-
sion zu uberlassen.

Das Kriegsministerium dachte in den Kategorien einer begrenzten Verantwortlichkeit fur
Deutschland (Limited Liability Theory)."** Es wollte die Funktionen der Militéarregierung auf
ein Minimum grundlegender Pflichten beschrankt wissen, die in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Kriegfihrung standen und kurzfristig zu erfullen waren. Aus diesem Verstandnis
der Dinge heraus hielt es unbeirrbar an der Forderung nach einem mdglichst groRen Handlungs-
und Entscheidungsspielraum fur den Zonenkommandanten fest, wie es den Notwendigkeiten
einer rein militarischen Aktion entsprach.”

Das traf sich zwar in bemerkenswert gunstiger Weise mit Roosevelts Politik der Verzégerun-
gen, weil bindende Deutschlandentscheidungen vertagt werden konnten, ging aber zu Lasten
der Verpflichtung, frihzeitig eine gemeinsame Politik der GroBméachte in London auszuhan-
deln.”** Das Fehlen einheitlicher interalliierter Richtlinien und die Unabhangigkeit jedes Zo-
nenkommandanten trugen ein nachhaltiges Moment zugunsten separater Zonenverwaltungen
in das besatzungspolitische Konzept des Kriegsministeriums, eine Tendenz zur Dezentralisie-
rung und Teilung des Reiches. Sie fuhrte geradewegs auf das spéatere Schauspiel eines besetzten
Deutschland hin, ,das in vier hermetisch abgeschlossene Zonen geteilt war, deren Militargou-
verneure sich mit Argwohn beobachteten".**

137 Dom, W. L: a.a.0., S. 66.

138 Ebendort; FRUS 1945, Bd. |11, S. 412 ff.; GaMs, J. L.: The United States and the Origins of the Cold War 1941-1949, New Y ork und
London 1972, S. 125. ,

139 Zur Frage der Beeinflussung der amerikanischen Besatzungspolitik durch die Auffassungen des Kriegsministeriums vgl. Penrose, E. F.:
a.a.0., S. 233 ff.

140 An jenen detaillierten Absprachen zur Deutschlandpolitik, die das AuBenministerium in der EA C herbeizufiihren suchte, konnte dem
Pentagon nicht gelegen sein. Sie beschnitten die Handlungsfreiheit des Zonenkommandantenin vielfacher Weise. Das Kriegsministerium
betrachtete sie deswegen als |astige Einmischungsversuche einer zivilen Behérde in militérische Angelegenheiten und als unpassenden
Versuch, dem Militér doch politische Aufgaben zuzumuten. Die Mitwirkung des K riegsministeriums an der V erabschiedung von Instruk-
tionen fir Winant unterblieb daher, und als Folge dessen war die EA C mangels der Beteiligung des amerikanischen Vertreters zur Unta-
tigkeit verdammt. Eine ausfihrliche Darstellung dieser Zusammenhéange aufgrund der Quellenaussagen findet sich bei Hammond, P. Y.:
a.a.0., S. 314 ff., 327 ff., 359; vgl. auch Mosely, P. E.: a.a.O., S. 587 f.; Gelber, H. G.: a.a.O., S. 377; Kowalski, H. G.: a.a.0.,
S. 261 ff.

141 Dorn, W. L.: a.a.0., S. 67.
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Den Gegensatz zwischen Kriegs- und AuRenministerium zu Uberbriicken hétte es langwieriger
Verhandlungen bedurft, deren Erfolgsaussichten fraglich erschienen. Im September 1944 stand
keine Zeit fur sie zur Verfigung. Die Armee brauchte ihre Weisungen fur Deutschland sofort,
und deren unverzigliche Formulierung war dem Kriegsministerium wichtiger als die Frage nach
ihrem politischen Gehalt."** ,Was McCloy unter diesen Umstanden zu erreichen suchen muf3-
te, war eine Direktive, die seinem Konzept militarischer Notwendigkeiten und Verantwortlich-
keiten entsprach”, und weil Zeitmangel seinen Verhandlungsspielraum beschrénkte, war er zu
mancherlei Konzessionen bereit, falls sich ein entsprechendes Dokument unverziglich beschaf-
fen liel.***

Es genigte fur die begrenzten militérischen Aufgaben der Armee in Deutschland, das Kriegsmi-
nisterium dachte an nicht mehr as die Entwaffnung deutscher Truppen und Entnazifizierungs-
maRBnahmen'*‘, eine kurzfristige, allgemein gehaltene Direktive. Einen ebenfalls kurzfristigen
Eingriff in Deutschland plante Morgenthau. Die amerikanischen Truppen sollten seinem Plan
zufolge ,nach relativ kurzer Zeit" das Land verlassen'*, und daraus ergab sich eine erste, we-
sentliche Gemeinsamkeit zwischen Finanz- und Kriegsministerium, auch wenn Stimson und
McCloy Morgenthaus Deutschlandpolitik keineswegs billigten. Sogar Roosevelt wirde eine
kurzfristige Direktive gutheiBen, hatte er doch friher schon das AuRenministerium angewie-
sen, Planungen Uber ,die ersten paar Monate nach Deutschlands Zusammenbruch" einzu-
leiten.”*

Der Préasident, das Kriegs- und das Finanzministerium teilten nicht nur den Wunsch nach einer
kurzfristigen, allgemein gehaltenen Direktive. Alle drei befiirworteten zugleich das Prinzip be-
grenzter Verantwortlichkeiten in Deutschland. Was Roosevelt betraf, so gehdrte die Bemer-
kung, man musse Deutschland sich selbst Uberlassen, zu seinen gefligelten, wenn auch
nicht eben préazisen Worten. Morgenthau folgte der Auffassung des Prasidenten. Eines der
wesentlichsten Merkmale seines Planes bestand darin, jegliche Verantwortung fur Deutschland
kategorisch abzulehnen.’” Und das Kriegsministerium verneinte mehr als strikt begrenzte
Verantwortlichkeiten ebenfalls, weil es das Militar nicht mit politischen Aufgaben betrauen
wollte.**

Ein drittes Moment vervollstandigte die Gemeinsamkeiten. Das Kriegsministerium forderte die
Unabhangigkeit seines Zonenkommandanten und entsprach damit Roosevelts Politik der Ver-
zégerungen. Dem AufRRenministerium verbot sein besatzungspolitisches Konzept, einem derar-
tigen Entscheidungsspielraum des Kommandanten zuzustimmen. Aber Henry Morgenthau
war bereit, auf die Forderung des Pentagon einzugehen.'** Er konnte damit im September 1944
jene Allianz zwischen Kriegs- und Finanzministerium begriinden, die maRgeblichen Einflu auf
die Formulierung der amerikanischen Besatzungspolitik ausibte.**”

142 Hammond, P. Y.l a.a.O., S. 375.

143 Ebendort.

144 FRUS 1945, Bd. IIl, S. 457.

145 Snell, ]. L: a.a.0., S. 76 f.

146 Hammond, P. Y. a.a.O., S. 315.

147 Snel, J. L: a.a.0., S. 76 f.

148 Ein Memorandum des AuBenministeriums erlauterte Anfang 1945 die Motive. Das Kriegsministerium, so hief? es, wiinsche eine unkom-
plizierte, einfache Militarregierung, welche die Mdglichkeiten einer Besatzungsarmee nicht tibersteige und durch eine Beschrankung ihrer
Aufgabenbereiche moglichst geringe Beratungen und Verhandlungen der Zonenbefehlshaber untereinander erfordere. Morgenthau ver-
folgedie gleichen Ziele wie das Kriegsministerium, weil chaotische Zustande in Deutschland seiner Auffassung nach alliierten Interessen
nicht widersprachen und die amerikanische Verantwortlichkeit fur das Funktionieren schon einer deutschen Minimalwirtschaft den Ent-
nazifizierungsprozeR beeintrachtigen konnte. Vgl. FRUS 1945, Bd. |11, S. 413.

Ein zweites Memorandum vom Mérz 1945 driickte es noch offener aus: , Das Finanz- und das Kriegsministerium fordern die gleiche Poli-
tik aus verschiedenen Griinden: Das Finanzministerium will das Chaos; das Kriegsministerium will Dezentralisation und volle Entschei-
dungsfreiheit seines Zonenkommandanten." Ebendort, S. 457.

149 Dom, W. L.: a.a.0., S. 69 f. Das galt jedoch nur mit Einschréankungen. Im April 1945 etwa stellte das Finanzministerium die Entschei-
dungsfreiheit des Zonenkommandanten wieder in Abrede. Es bewirkte damit eine heftige Reaktion des Kriegsministeriums und eine Ver-
schiebung der Machtverhaltnisse in Washington zugunsten des Aufenministeriums. Vgl. dazu im einzelnen unten S. 146 ff.

150 Gerade das Zugestandnis einer gewissen Entscheidungsfreiheit des Zonenkommandanten wurde der Verwirklichung Morgenthauscher
Gedankengange in Deutschland spater zum Verhangnis. Denn General Clay brauchte seine Direktive nicht wortgetreu zu befolgen, und
er nutzte diesen Auslegungs- und Entscheidungsspielraum, um die Elemente einer destruktiven Politik nach und nach fallenzulassen.
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Auf dieser Grundlage und den Prinzipien der Kurzfristigkeit, begrenzter Verantwortlichkeiten
und der Handlungsfreiheit des Zonenkommandanten entsprechend, setzten Kriegs- und Fi-
nanzministerium nun ohne jeden weiteren Zeitverlust die erste Fassung der Deutschlanddirek-
tive JCS 1067 durch, deren Eisenhower bedurfte.””* Mit ihr gelangten allerdings starke Ele-
mente des Morgenthauplanes zur Geltung. Das Finanzministerium hatte sie bei der Formulie-
rung der Direktive in einer Vielzahl einzelner Passagen verankert, und es behauptete sich dabei
um so leichter, als das Kriegsministerium an seiner Illusion politischer Neutralitat festgehalten
hatte und politische Entscheidungen auch weiterhin anderen Gremien tUberlie.*** Und das Au-
Renministerium allein konnte sich um so weniger Gehdr verschaffen, als der Prasident anlailich
der eben stattfindenden Konferenz in Quebec ausgepragte Neigungen fur den Morgenthauplan
erkennen liel3.***

So stand die Direktive im Zeichen der harten Deutschlandvorschlage des Finanzministeriums
und verlieh einer grundlegenden Wende der amerikanischen Deutschlandpolitik Ausdruck. Sie
|6ste sich im September 1944 abrupt von den gemaRigten Planen des AuBenministeriums, um
von nun an den Charakter unnachgiebiger Harte anzunehmen. Das Biundnis zwischen Kriegs-
und Finanzministerium pragte bis Uber das Kriegsende hinaus die Grundlagen und die vorherr-
schenden Prinzipien der amerikanischen Deutschlandpolitik.

Es bestimmte auch den Charakter aller Fassungen der Direktive JCS 1067 fur den Zonenbe-
fehlshaber. Denn nachdem die erste Fassung vom September 1944 im Sinne der Ziele McCloys
und Morgenthaus einmal formuliert und vom Prasidenten akzeptiert worden war, zeigten alle
spateren Revisionsversuche nur die Unmdoglichkeit, den eingeschlagenen Weg noch einmal zu
andern. ,Alle Einwande scheiterten an praktischen Erwagungen. Die Armee brauchte politi-
sche Weisungen, und diese reichten aus. Inihrer jetzigen Form besal3en sie die Zustimmung des
Prasidenten, des AuRenministeriums, des Kriegsministeriums und des Finanzministeriums. Sie
andern zu wollen hiel3, diese Einigkeit aufs Spiel zu setzen", wobei die méglichen Resultate er-
neuter Auseinandersetzungen Uber die Deutschlandfrage absolut ungewif3 erschienen.*"
Sogar das AulRenministerium sah das schlie3lich ein. Im September 1944 akzeptierte es den
Wortlaut der Direktive nur unter Vorbehalt** und setzte in der Folgezeit alles daran, ihn im
Sinne der eigenen Auffassungen abzuandern.*** Es wies unermudlich und mit Recht darauf hin,
die Siegermachte kénnten nicht gleichzeitig die Regierungsgewalt in Deutschland tbernehmen
und die Verantwortung fur das Schicksal des Landes ablehnen. AufRerdem bedurfe jedes Pro-
gramm fur Deutschland, wie immer es auch geartet sei, langfristiger Kontrollen sowie der Voll-
streckung durch alliierte Instanzen. Und das Interesse der Gromachte richte sich auf eine stabi-
le, demokratische Regierung in Deutschland, nicht aber darauf, das Land durch eine Politik der
Tatenlosigkeit in das unkontrollierbare Chaos allgemeinen Zusammenbruchs absinken zu
lassen.**’

Es half alles nichts, auch dann nicht, als das AuBenministerium die schwerwiegenden Folgen der
Direktive fur die Einigkeit der GrofRen Drei hervorhob. Das Prinzip der Entscheidungsfreiheit
des Zonenkommandanten gehe notwendig mit einer isolierten Verwaltung jeder einzelnen Zone
fur sich gepaart, kritisierte ein Memorandum am 16. Marz 1945, und das musse von den Sowjets
und Briten as , praktische Ablehnung des Kontrollratsubereinkommens und als Beweis daflr
ausgelegt werden, daRR die alliierte Einigkeit in der Frage der Deutschlandpolitik am Ende
seji"."

Mit solchen Argumenten fihrte das AuRenministerium unter Hull und nicht minder unter Stet-
tinius einen hartnackigen Feldzug gegen die herrschenden Prinzipien der amerikanischen

151 Dievollstandigste Darstellung dieser oftmals untersuchten Zusammenhénge findet sich bei Hammond, P. Y.: a.a.O., S. 349 ff. Vgl. auch
Dorn, W. L. a.a0O., passim.
152 Hammond, P. ¥.: aa0O., S. 360.
153 Vgl. zu diesen Vorgangen im einzelnen ebendort, S. 371 ff.
154 Hammond, P. Y. : a.a.O., S. 403.
155 Ebendort, S 375 f.
156 Vgl. dazu im einzelnen unten S. 102 ff, 129 ff.
157 FRUS 1945, Bd. I, S. 412ff.
158 FRUS 1945, Bd. 111, S. 457f.
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Deutschlandpolitik. Er trug ihm keinen durchschlagenden Erfolg ein.”** Zwar glaubte Stetti-
nius schon im Dezember 1944, Morgenthaus Einflul3 gebrochen zu haben.*** Der Prasident ent-
schied mehrfach bewuf3t gegen seinen Finanzminister.”"® Die , praktischen Schwierigkeiten
grundlicher Erbarmungslosigkeit”, denen sich alle Vansittartisten ausgesetzt sahen, bewahrten
sich auch hier.

Aber als das AuBenministerium mit seiner in Jalta sorgféltig vorbereiteten Gegendirektive am
10. Marz 1945 seinem Standpunkt zur Deutschlandfrage endgiltig die Oberhand verschaffen
wollte, scheiterte es wiederum an der gemeinsamen Opposition von Kriegs- und Finanzministe-
rium.”** Noch einmal ging es um die alten Streitfragen. Der Kriegsminister wiinsche, so um-
schrieb McCloy Stimsons Auffassungen, da der Zonenkommandant die Macht zu aktivem
Handeln innehabe. Die Armee kdnne sich , diesen vagen Ideen uber eine zentrale Verwaltung in
Berlin" nicht anpassen.*** Auch suchte das Kriegsministerium sich immer noch gewisser politi-
scher und wirtschaftlicher Entscheidungen in Deutschland zu entziehen.** Und schlieBlich war
esim Marz 1945 einfach zu spéat, die amerikanischen Planungen den Zielen des AufRenministe-
riums entsprechend umzuarbeiten.'*

Ein letztes Mal hatte es sich als unmoglich erwiesen, die amerikanische Besatzungspolitik durch
eine Revision der Direktive JCS 1067 in positivere Bahnen zu lenken. Das AufRenministerium
akzeptierte sie deswegen nach dem Scheitern seiner Gegendirektive vom 10. Marz 1945 als ein-
zig moglichen Kompromi 3 zur amerikanischen Deutschlandpolitik. Immerhin war es, teilweise
mit der entschiedenen Unterstutzung McCloys, gelungen, im Laufe der monatelangen Ausein-
andersetzungen und mehrerer Neufassungen Passagen in die Direktive aufzunehmen, die im
Zusammenwirken mit dem Entscheidungsspielraum des Zonenkommandanten wesentliche
Ansatzpunkte fur eine geméaRigte Besatzungspolitik boten.***

General Clay machte allerdings einen fur das AuBenministerium unerwartet starken Gebrauch
von ihnen. Denn seit dem Fruhjahr 1945 hatte sich im Kriegsministerium und in der Militérre-
gierung Unbehagen uber den peinlich negativen Charakter der Direktive ausgebreitet.”” Ent-
gegen den friheren Erwartungen zeigte sich in der Praxis des Besatzungsalltages, dal der Armee
die ganze Last hoher Verantwortlichkeiten fur Deutschland zufiel. Und die chaotischen Ver-
héltnisse im Reich erforderten nach der Ansicht des Kriegsministeriums und General Clays
amerikanische Interventionen, die vor allem im volkswirtschaftlichen Bereich Entlastungen
bringen konnten.***

Sie lieRen sich in Washington nicht durchsetzen. Denn nun sperrte das AuBenministerium sich
gegen einschneidende Neuerungsversuche, hielt an dem friher so erbittert bekdampften Wort-
laut der Direktive fest und tat sich mit Morgenthau zusammen, um unerwinschte Abanderun-
gen durch das Kriegsministerium zu vereiteln.”” Den Grund fur dieses ungewohnliche Verhal-
ten nannte der Staatssekretar fur Wirtschaftsfragen im State Department, William L. Clayton,
am 8. Mai 1945: Man war Uberzeugt, jeder Versuch zur MaRigung der Deutschlandpolitik
werde unfehlbar zu erneutem Dréngen des Finanzministeriums fuhren, die deutsche Industrie
zu zerstoren und Chaos in Deutschland um sich greifen zu lassen.'”

Als General Clay Anfang Mai 1945 die akuten Mangelerscheinungen in ganz Europadurch eine
zeitlich begrenzte Wiederaufnahme der deutschen Produktion bekampfen wollte, nannte das

159 Vgl. dazu unten S. 106 ff., 131 ff.

160 Vgl. dazu unten S. 113 f.

161 Vgl. dazu unten S. 110 ff.

162 Dorn, W. L. a.a.0., S. 73 ff. Vgl. auch unten S. 133 ff.

163 Hammond, P. Y. aa0O., S. 419.

164 Ebendort. Vgl. beispielsweise unten S. 133 f.

165 Dorn, W. L. a.a.0O., S. 75 ff.

166 Hammond, P. Y. a.a.O., passim. Dazu gehorte auf wirtschaftspolitischem Gebiet vor allem die , disease and unrest"-Formel. Sie er-
méchtigte den Zonenkommandanten zu positiven Eingriffen in den volkswirtschaftlichen Proze3, um Seuchen und Unruhen zu verhin-
dern, eine Passage, die zur Rechtfertigung eines weiten Bereiches férdernder MaRnahmen dienen konnte. Vgl. dazu unten S. 107; 138.

167 Dorn, W. L. aa.O., S. 75; Hammond, P. Y. a.aO., S. 426.

168 Vgl. dazu unten S. 160.

169 Vgl. dazu unten S. 140 ff.

170 Clayton an Despres, 8. Mai 1945, RG 59, 740.00119 Control (Germany) 5-845.
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AuBenministerium sein Vorhaben daher , aulRerst toricht".'”* Er mége sich lieber an seine Di-
rektive halten, die einen Ausgleich zwischen den umstrittenen Auffassungen innerhalb der ame-
rikanischen Regierung geschaffen habe. Sie beinhalte , ,die gegenwartig einzig mogliche Basis fur
eine gemeinsame amerikanische Deutschlandpolitik auf kurze Sicht". Die alten Meinungsver-
schiedenheiten mufdten sofort Wiederaufleben, befiirchtete man im AuBenministerium, wenn
die Direktive nicht von allen Beteiligten ,als grundlegende Doktrin wirklich akzeptiert
wird".”*

So blieb es, dieses Mal durch das Zutun des AufRenministeriums, endglltig bei dem vom Fi-
nanzministerium so nachhaltig beeinfluften Wortlaut der Direktive. Die Parteiganger einer har-
ten Deutschlandpolitik hatten nicht vergebens auf Morgenthau gesetzt. Er blieb auch nach der
Entlassung im Juli 1945 bei seinen Uberzeugungen und verstand es, die 6ffentliche Meinung in
den Vereinigten Staaten auf vielfache Weise fur sie einzunehmen. Darin lag einer der Griinde,
weshalb es erst im Sommer 1947 zu einer letzten Revision der Direktive JCS 1067 kommen
konnte. Sie gab dem Deutschlandplan Henry Morgenthaus seinen endgiltigen Abschied.'”

171 Ebendort.
172 Ebendort. Vgl. auch unten S. 161 f.
173 Hammond, P. Y. aaO., S. 441 iL; Pemrose, E. F.. aaO., S. 293 if.

2. Diewirtschaftspolitischen Zusammenhéange

Die Abkehr der Vereinigten Staaten vom Isolationismus beschrankte sich nicht auf die Politik.
Wenn das Land als eine politische Fihrungsmacht Beziehungen zu allen Teilen der Erde er6ff-
nete, so mufte das mit einer Vielzahl weiterer Bindungen wirtschaftlicher, sozialer oder kultu-
reller Natur gepaart gehen. Das galt wegen des natirlichen Reichtums der Vereinigten Staaten
und der hohen amerikanischen Wirtschaftskraft besonders stark auf wirtschaftlichem Gebiet,
und von ihm gingen tatséchlich maf3gebliche Impulse zur Uberwindung des Isolationismus aus.
Zugleich bot sich der Regierung in Washington hier ein weites Feld an, auf dem sich ihre politi-
schen und wirtschaftlichen Ziele verhéltnismaRig leicht in die Tat umsetzen lieBen. Nicht bloR3,
daR man der Zustimmung der amerikanischen Offentlichkeit gewil3 sein konnte, da sie wirt-
schaftlichem Internationalismus aufgeschlossener gegeniberstand als politischem Engagement.
Die verstarkte Aufnahme internationaler Wirtschaftsbeziehungen kam vielmehr auch den Inter-
essen der amerikanischen Industrie entgegen.

In der amerikanischen Regierung herrschten ganz entschiedene Vorstellungen tUber Aufgaben
und Ziele ihrer internationalen Wirtschaftspolitik. Sie wiesen eine starke Kontinuitat auf und
befanden sich wahrend des Krieges in einem steten Prozel der Verfeinerung.” Unter diesen Um-
standen lag es nahe, dal? Wirtschaftsplanungen in den Vereinigten Staaten rascher gediehen als
die politischen Vorbereitungen auf den Frieden und daf es Uber bloR3e Vorhaben hinaus sogar zu
ersten konkreten Schritten in die Richtung der erstrebten Wirtschaftsordnung der Nachkriegs-
epoche kam. Die Dinge gestalteten sich dabei nicht minder umwéalzend als auf der politischen
Ebene. Auch hier wandten sich die Vereinigten Staaten nach langen Jahren, dievon wirtschaftli-
chem Isolationismus und Nationalismus gekennzeichnet worden waren, der weltweiten inter-
nationalen Kooperation zu.’ Sie offenbarten dabei Plane und Zielvorstellungen, die nichts we-
niger as eine Neuordnung der Welt verfolgten. Die mit solchen Aufgaben betrauten Instanzen
gingen zuzeiten hochst unterschiedliche, nicht selten einander entgegengesetzte Wege und lie-
ferten sich darum heftige Auseinandersetzungen. Aber so erbittert man sich auch bekampfte,
geschlossene Einigkeit herrschte in der Uberzeugung, dal3 die L&6sung der Weltwirtschafts-
probleme eine tragende Saule der zukunftigen Friedensordnung verkdrpern werde. Es war dies

1 /Vetter, H. A: a.a.0., S. 133.
2 Czempiel, E. O.. a.a.O., S. 38 ff.
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eine jener Lehren, die man in Washington aus den Fehlern des Versailler Friedens gezogen
hatte.’

Problemen wirtschaftlicher Natur maR die amerikanische Nachkriegsplanung tatséchlich das
hdchste Gewicht zu.* Dabei spielten lebhafte Erinnerungen an die wirtschaftliche Not der De-
pressionsjahre und die folgenschweren Eingriffe zu ihrer Bekampfung, an den Verfall der inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen in den dreiBiger Jahren, an die drickende Last des interna-
tionalen Schuldenproblems und der Reparationsfrage, an die Autarkiebestrebungen und den
Wirtschaftskrieg eine gro3e Rolle. Viele dieser Mi3stande lastete man den Versaumnissen des
letzten Friedens an, der nach der herrschenden Meinung in den Vereinigten Staaten nicht blof3
die wirtschaftliche Ordnung der Welt aus den Angeln gehoben, sondern uUberdies dem Aufstieg
totalitdrer Machte in Europa Vorschub geleistet hatte. Die amerikanische Politik erkannte in dem
Frieden von Versailles, insbesondere in seinen wirtschaftspolitischen Abschnitten, eine Haupt-
ursache fur die politischen und die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Welt, und es gehorte
daher zu ihren Aufgaben, den Fehlern dieses Abkommens in Zukunft aus dem Wege zu gehen.’
Deswegen nahmen die wirtschaftspolitischen Vorbereitungen auf den Frieden in Washington
breiten Raum ein, und sie konzentrierten sich auf ein Ziel: die Rickkehr zum klassischen Multi-
lateralismus, wie er zur Zeit der Goldwéahrung geherrscht hatte. Darunter verstand die amerika-
nische Politik einen weltweiten, unbegrenzten Guteraustausch auf der Basis allgemeiner
Gleichberechtigung.® Ruckkehr zum multilateralen Weltwirtschaftssystem bedeutete jedoch
nicht ein Wiederaufleben herkémmlicher Freihandelstraditionen.” Wirtschaftstheoretisch ge-
sehen glichen sich beide zwar, so da3 Vorzuge und Schwachen des einen auch fur oder gegen das
andere System eingebracht werden konnten.

Aber der Multilateralismus forderte nicht die prinzipielle Beseitigung aller Zélle und Handel s-
grenzen, sondern nur deren Senkung auf ein vertretbares MalRR bei Abschaffung aller diskrimi-
nierenden Praktiken. Dadurch vermied er die Extreme des ungehinderten Laisser-faire, wahrte
jedoch den grof3ten Vorteil des Freihandelssystems, der in der Lenkung der internationalen Gu-
terstrome an den Ort ihres héchsten Nutzens bestand. Die amerikanischen Politiker strebten
vor allem die Einschréankung oder Beseitigung jener Handelshemmnisse an, die der Entfaltung
des internationalen Guteraustausches in den dreiRRiger Jahren ungezéhlte Hindernisse entgegen-
stellten, die Z6lle und Abgaben hdher und héher geschraubt, staatliche Eingriffe in den Wirt-
schaftsablauf erfordert und schlie3lich die Entstehung nahezu autarker Volkswirtschaften her-
vorgerufen hatten.

Der wirtschaftliche Nationalismus hatte nach amerikanischer Auffassung den politischen Na-
tionalismus geférdert und ihm in Gestalt der wirtschaftlichen Kriegfuhrung das Instrument in
die Hand gespielt, dessen er zur Vorbereitung der militarischen Herrschaft in Europa bedurfte.
Mit dieser ungluckseligen Vergangenheit mul3te gebrochen und an ihrer Stelle ein Weltwirt-
schaftssystem auf der Basis allgemeiner Gleichberechtigung geschaffen werden, das sich als zu-
verlassiges Fundament fur weltweite Prosperitat und die Friedensordnung der Nachkriegsepo-
che bewéahren konnte. Der Wiederaufbau eines multilateralen Welthandelssystems wurde als
Grundanliegen der amerikanischen Wirtschaftspolitik bezeichnet, und sie war bereit, dessen

3 Zu den weiteren L ehren und deren einseitiger Ubersteigerungim Legalismus", , Universalismus" und , Okonomismus" siehe Gardner,
R N.: aa0O., S. 4 ff. Vgl. auch das Vorwort von Triffin, Robert, ebendort, S. X111 ff.

4 Von26 gréRereninternationalen Konferenzen, die vom Juli 1940 bis April 1945 auf Seiten der Alliierten gehalten wurden, widmete sich die
Haélfte ausschlieBlich wirtschaftlichen Themen, und die tibrigen raumten solchen Problemen ebenfalls noch erhebliches Gewicht ein.
Czempiel, E. O: aa0O., S. 35.

5 Fur die praktischen Planungsarbeiten bedeutete diese Forderung allerdings oft nicht mehr als eine rhetorische Beteuerung, die standig her-
angezogen werden konnte, um die unterschiedlichsten Vorschlage und MaBnahmen zu rechtfertigen.

6 AlsDefinition des Multilateralismus gilt ein Weltwirtschaftssystem auf der Grundlage ungehinderten Waren-, Dienstleistungs- und Kapi-

talverkehrs, allgemeiner Geltung des Prinzips der Meistbegtinstigung, der Freizugigkeit im Personenverkehr und der Konvertibilitat aller
Wahrungen.
Man kann den Begriff Multilateralismus treffender als Omnilateralismus bezeichnen. Vgl. Piitz, T.: Multilateralismus, in: Handworter-
buch der Sozialwissenschaften, Bd. V11, Stuttgart/Tubingen/Goéttingen 1961, S. 467 ff. Zum Multilateralismusbegriff in GroRbritannien
und den Vereinigten Staaten vgl. Kiing, E.: Zur angelsachsischen Diskussion tiber Multilateralismus und Vollbeschéaftigung, AuBenwirt-
schaft 2, Bern 1947.

7 Czempiel, E. O. aa0O., S. 34; Gardner, R. Nt a.a.0., S. 13 ff.
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Verwirklichung mit allen zu Gebote stehenden Mitteln zu betreiben. , Eine solche Ballung an
Macht und ldealismus fur Wirtschaftsfragen besal in der amerikanischen Geschichte keine
Parallele."®

Hinter solchen entschiedenen Absichten stand die Tatsache, daR die amerikanische Friedens-
planung von einer Ubertriebenen Betonung wirtschaftspolitischer Probleme gekennzeichnet
wurde, die politische Vorbereitungen nicht selten verdrangte. Man glaubte, durch die Schaffung
moglichst gunstiger Wirtschaftsverhaltnisse in der Welt einen entscheidenden AnlaR fur neue
Kriege ausmerzen zu koénnen, und Ubersah dabei leicht den Rang politischer Momente. Der
stellvertretende AuRBenminister Welles nannte als eine der sichersten Vorkehrungen gegen den
Krieg die Gelegenheit zu gleichberechtigtem und uneingeschranktem Handel fur alle Volker
der Erde.’

Ahnliche Auffassungen uber die kritische Bedeutung wirtschaftlicher Verhéaltnisse fur den zu-
kunftigen Frieden teilten amerikanische Politiker durchweg, ob sie nun dem Auf3enministe-
rium, dem Finanzministerium, dem Kriegsministerium oder der FEA angehérten. Zwar
richtete sich das Interesse der einzelnen Planungsbehdrden auf unterschiedliche Aspekte des
multilateralen Systems, jenes des AuRenministeriums beispielsweise auf die Handelspolitik,
das des Finanzministeriums auf das Problem der Vollbeschaftigung. Aber dem Multilateralis-
mus as wirtschaftspolitischem Hauptziel hatte sich die amerikanische Regierung einmitig
verschrieben.

AuBenminister Cordell Hull glaubte allerdings in bemerkenswert hohem MafRe an den Rang
glnstiger wirtschaftlicher Verhéaltnisse, und seine Uberzeugungen gehérten seit seinem Amts-
antritt zu den festen Vorstellungen der ganzen Regierung. ,Unbeschrankter Handel verbindet
sich mit Frieden; hohe Z6lle, Handelsschranken und unbilliger wirtschaftlicher Wettbewerb
mit Krieg", hat er unermudlich argumentiert und hervorgehoben, man besitze eine redliche
Chance auf einen dauernden Frieden, wenn nur ein freierer Handelsverkehr und weniger Dis-
kriminierung erreicht werden kénne, so dal3 die Nationen sich nicht in todlicher Eifersucht ge-
genuberstinden, ihr Lebensstandard Uberall steigen und jene wirtschaftliche Unzufriedenheit
beseitigt werden kdonne, die den Krieg hervorbringe.*

In dieser AuRerung Hulls klang eines der Motive an, die der amerikanischen Entscheidung fur
den Multilateralismus zugrunde lagen. Sie ging von der Erkenntnis aus, daf weltweite Prosperi-
tat eine der wesentlichsten Stitzen fur den Frieden darstelle und deswegen zu den Vorausset-
zungen fur die zukinftige Sicherheit der Vereinigten Staaten gehdre. Wirtschaftliche Not macht
aggressiv, lautete ein Axiom der amerikanischen AufRenpolitik.'” Zumindest im State Depart-
ment trug man keine Bedenken, auch die Umkehrung dieses Satzes zu bejahen, und glaubte
schon durch den 6konomischen Wohlstand aller Volker allein den Frieden sichern zu kénnen.
Aus dieser Uberzeugung heraus bemuihte sich Hull noch kurz vor Ausbruch des Krieges um ein
deutsch-amerikanisches Handelsabkommen und meinte, der Aggression Hitlers damit die
Spitze nehmen zu kdénnen.*’

Ganz so weit reichten die Hoffnungen amerikanischer Politiker auBerhalb des State Department
auf gunstige Wirtschaftsbedingungen als Mittel zum Frieden nicht. Aber es wurde nirgends be-
stritten, dal} die Problematik der internationalen Wirtschaftslage in den zwanziger und dreiR3iger
Jahren zum Ausgangspunkt schwerwiegender politischer Verwicklungen geworden war und
daR? sie als eine der Ursachen fur den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges zu gelten habe. Allein
das lieferte der amerikanischen Nachkriegsplanung Grund genug, neue und erfolgversprechen-
dere Wege bei der Lo6sung der Weltwirtschaftsprobleme einzuschlagen.

Ein weiterer Gesichtspunkt verdient im Zusammenhang mit der amerikanischen Entscheidung
fur den Multilateralismus Beachtung. Seit dem Ersten Weltkrieg schon entwickelten die Verei-

8 Gardner, R. N.. aa0O., S 12 f.
9 Ebendort, S. 8.

10 Hull, Ci a.a.0., Bd. I, S. 81.

11 Czempiel, E. O.: a.a.0., S. 38.
12 Gardner, R N. aa0O., S 9 f.
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nigten Staaten einen zunehmenden Exporthandel fir die Erzeugnisse ihrer Landwirtschaft und
der industriellen Massenproduktion. Er hatte zwar unter den Verhaltnissen der dreiBiger Jahre
stark gelitten, stellte aber dennoch eine bedeutende volkswirtschaftliche GréRe dar und erfor-
derte aufnahmebereite internationale Méarkte ebenso wie gesunde internationale Wirtschaftsbe-
dingungen, die eine entsprechende Nachfrage sicherstellten. Wahrend des Zweiten Weltkrieges
verschéarfte sich diese Notwendigkeit als Folge der gestiegenen amerikanischen Wirtschafts-
macht und ihrer nahezu unbegrenzt angewachsenen Produktionskapazitaten. Wenn das Ame-
rika der Kriegsjahre tberhaupt wirtschaftliche Besorgnis hegte, so jene um Beschaftigungsmoég-
lichkeiten fur diese Kapazitdten nach dem militérischen Sieg.**

Die politischen Grundanschauungen der Vereinigten Staaten und ebenso ihre wirtschaftlichen
Interessen gingen in die Richtung der internationalen Zusammenarbeit, nicht der Herrschaft.*
Deswegen konnten die Zielvorstellungen der amerikanischen Wirtschaftspolitiker allein noch
keine bindende Aussage Uber die Gestaltung der Nachkriegsepoche beinhalten. Sie mufdten erst
mit den zukinftigen Partnern abgestimmt werden, und unter diesen spielte GroRbritannien als
traditionelles Welthandelszentrum und fuhrende Wirtschaftsmacht eine entscheidende Rolle.
Daher schélten sich die Ziele der alliierten Wirtschaftspolitik, und mit ihnen die Gestalt der mul-
tilateralen Welt, erst in den anglo-amerikanischen Konferenzen und Vertragen der Jahre 1941
und 1942 endgiltig heraus. Von hier aus Ubertrugen sich beide in einer Vielzahl weiterer Bind-
nisse mit alliierten oder befreundeten Nationen auf die Wirtschaftsbeziehungen der Welt.

Die Frage nach der wirtschaftspolitischen Ordnung der Nachkriegsepoche wurde zum ersten
Male wahrend der anglo-amerikanischen Verhandlungen uber die Gestaltung des Leihe-
Pacht-Abkommens angeschnitten, ohne dal3 vorerst eine Regelung zustande gekommen waére.
Dasim Méarz 1941 verabschiedete L end-L ease-Gesetz nannte als britische Gegenleistung fur die
aus den Vereinigten Staaten bezogene Unterstutzung lediglich , irgendeinen direkten oder indi-
rekten Nutzen", der dem Préasidenten zufriedenstellend erscheinen werde.”” Die Frage, was
dieser nicht eben konkrete Wortlaut eigentlich beinhalten solle, dréngte sich naturgeman auf.
Anglo-amerikanische Beratungen dariber, die auf britischer Seite von dem grofRRen National-
6konomen John Maynard Keynes gefihrt wurden, setzten mit dem Sommer 1941 ein, zogen
sich aber bis zum Fruhling des nachsten Jahres hin.

Man wéhlte die vage Formel des Lend-L ease-Gesetzes ursprunglich in der Absicht, einer hohen
britischen Schuldenlast zugunsten Amerikas aus dem Wege zu gehen.** Denn Keynes hatte nach
dem Ersten Weltkriege in bahnbrechenden Arbeiten die Problematik immenser Kriegsschul-
denforderungen und Reparationsleistungen fir das internationale Wirtschaftsleben aufgedeckt,
aber vergebens gegen diese ,papiernen Fesseln" gek&mpft, deren LOsung eine unabdingbare
Voraussetzung fir gesunde Wirtschaftsverhéltnisse sei.*” Erst die bis ins Unl&sbare angestiege-
nen weltwirtschaftlichen Komplikationen der zwanziger und dreiBiger Jahre hatten seine The-
sen in beeindruckender Weise erhartet und ihnen internationale Geltung verschafft. Angesichts
der bitteren Erfahrungen nach dem Ersten Weltkrieg waren sich London und Washington einig
in dem Entschluf3, solchen Schwierigkeiten dieses Mal von vornherein auszuweichen. Die ge-
meinsame Wirtschaftspolitik muf3te schon in den Kriegsjahren so ausgestaltet werden, daf hohe

13 Dabei entzogen sich die unabsehbar hohen Bedirfnisse kriegszerstorter Gebiete der amerikanischen Vorstellungskraft. Der Ankindigung

wirtschaftlicher Note oder Engpésse im Europa der ersten Wiederaufbauphase trat man in Washington ungléubig und ohne das geringste
Versténdnis gegeniiber.
Noch im Herbst 1944 befiirchtete man drohenden UberfluR viel eher als Knappheit, und es gab kaum Beamte, die eine Méglichkeit wirt-
schaftlichen Mangels auch nur in Erwégung ziehen wollten. Man ging darin so weit, auf dem Gebiet der Nahrungsmittelversorgung bei-
spielsweise jede ernsthafte K nappheit rundweg zu leugnen (Penrose, E. F.: a.a.0., S. 191 ff.). Auch die amerikanische Offentlichkeit und
die Geschéaftswelt erwarteten nach Kriegsende die alsbaldige Riickkehr zur,,guten alten Zeit" und dachte an den Kauf neuer Konsumgditer,
an Steuerermagigungen und die Befreiung von obrigkeitlichen Eingriffen und Reglementierungen. McNeill, W. H.: a.a.O., S. 434 ff.;
Czempiel, E. O.. aa0O., S 49.

14 Czenmpie, E. O. aaO., S. 36 f.

15 McNeill, W. Fi: a.a.0., S. 139; Czempiel, E. O.. aa.O.. S. 37.

16 McNeill, W. H.: aa.O., S. 140.

17 Keynes, /. M.: The Economic Consequences of the Peace, London 1919; Derselbe: Revision of the Treaty, London/New York 1922.
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internationale Verpflichtungen gar nicht erst entstehen konnten. Dieses Ziel hat sowohl das
Lend-Lease-Abkommen als auch friihe reparationspolitische Uberlegungen maRgeblich beein-
fluit.*

Trotz ernsten Muhens gelangten die anglo-amerikanischen Verhandlungen vorerst zu keiner
Ubereinstimmung. Die Absichten Washingtons konzentrierten sich namlich bald darauf, als
Gegenleistung fur das Leihe-Pacht-Abkommen britische Zugestandnisse bei der Verwirkli-
chung des Multilateralismus anzustreben, wobei unter dem Einflul AuBenminister Hulls allzu
einseitiges Gewicht auf die Abschaffung diskriminierender Praktiken im internationalen Han-
del gelegt wurde. Das aber richtete sich gegen die britischen Handelspraferenzen im Empire,
und auf sie glaubte man in London um der wirtschaftlichen Gesundung des Landes nach dem
Kriege willen nicht verzichten zu kénnen. Wéahrend aus diesem Grunde eine Stockung in den
Beratungen Uber das Lend-L ease-Abkommen eintrat, kam es in anderem Rahmen zu einer er-
sten Formulierung alliierter wirtschaftspolitischer Ziele.

Seit dem 9. August 1941 fuhrte die Atlantik-Konferenz Président Roosevelt und Premiermini-
ster Churchill in Neufundland zusammen.’” Unter Anspielung auf die Schwierigkeiten der
Lend-L ease-Gespréache verlien Sumner Welles dort schon am ersten Tage seiner Beflrchtung
Ausdruck, GroRbritannien werde unter dem Zwang der Kriegsfolgelasten zu einem System bi-
lateraler Wirtschaftsbeziehungen und Praferenzen zurtickkehren. Demgegenuber bestand er fir
das AuRenministerium mit einer aus Uberzeugung geborenen Hartnéckigkeit darauf, GroRbri-
tannien solle nach dem Kriege die freiestmoéglichen Wirtschaftsbeziehungen wiederherstellen,
ohne jede Diskriminierung, ohne Devisenbewirtschaftung, ohne politisch motivierte Préferen-
zen oder all jene anderen Wirtschaftsbeschrankungen, die seiner Meinung nach fir die gegen-
wartige Katastrophe in der Welt offensichtlich die Verantwortung trugen.*”

Welles bestand mit allem Nachdruck auf dieser Forderung, und seine britischen Gesprachspart-
ner reagierten entgegenkommend. London vertrat wirtschaftspolitische Nachkriegsplane, die
jenen Washingtons nahestanden, und innerhalb der Regierung neigte man einer multilateralen
Friedensordnung durchaus zu. Im Marz 1941 hatte Lord Halifax, der britische Botschafter in
den Vereinigten Staaten, gesagt, im wirtschaftlichen Bereich hange tatséchlich alles von der
Kooperation ab, weil die zukinftige Welt in vielen Hinsichten als ein einziges Ganzes begriffen
werden musse. Er fugte hinzu: , Wir erkennen die dringende Notwendigkeit einer wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit an und wir sind bereit, uns an Planen fur ihre weltweite Férderung zu
beteiligen."**

Die Aufgeschlossenheit fiir den Multilateralismus wurde von der Offentlichkeit des Landes je-
doch nicht einhellig geteilt. Zwar blickte der britische Freihandel auf ehrwirdige Traditionen
zurick. Aber die offentliche Meinung war sich einer Vielzahl engster Beziehungen und Ver-
pflichtungen gerade wirtschaftlicher Natur mit groBen Teilen der Welt bewuf3t, die man der
amerikanischen Wirtschaftspolitik zuliebe nicht einfach aufgeben dirfe, nicht einmal aufgeben
kdnne, weil die britische Zahlungsbilanz damit schwersten Belastungen ausgesetzt wirde.
Uberdies wiesen manche Kritiker erneuter Freihandelspraktiken auf die extremen wirtschaft-
lichen Ungleichgewichte der dreiBiger Jahre hin, gegen deren schédliche Auswirkungen die
britische Volkswirtschaft durch staatliche Eingriffe geschitzt werden musse. Dald die Regierung
solchen Argumenten ihre Berechtigung nicht absprach, bewiesen die Dauer und Intensitéat der
anglo-amerikanischen Diskussionen Uber das Lend-Lease-Abkommen.

In der Atlantik-Konferenz aber ging es weniger um detaillierte Absprachen als um einen ersten
Anstof3 zugunsten alliierter Gemeinsamkeit, und daran trug Churchill eingedenk der besorgnis-
erregenden Lage in Europa das héchste Interesse. Als Préasident Roosevelt ihm noch am Abend

18 McNeil, W. H.: a.a.0., S. 140. Vgl. unten S. 47.

19 Dazu Churchill, W. S: The Second World War: The Grand Alliance, Boston 1950, S. 433 ff.; Wilson, T. A.: The First Summit, Boston
1969, S. 173 ff.; Wilcox, C: A Charter for World Trade, New York 1949; Feis, H.: a.a.0., S. 20 ff.

20 Gardner, R. N.: aa0O., S 42.

21 Diebold, W, jr.. Economic War Aims: General Considerations; The Position as of April 1, 1941, a.a.O., S. 14.
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des 9. August die Formulierung gewisser allgemeiner Prinzipien vorschlug, die ihren Zielen in
der Nachkriegswelt Ausdruck verliehen, war ein mafRgeblicher Schritt auf dem Wege zur an-
glo-amerikanischen Allianz und damit zur gemeinsamen Wirtschaftspolitik getan.
Allerdings entsprach der britische Entwurf der Atlantik-Charta nur ausschnittweise dem Pro-
gramm des State Department und insbesondere nicht jener handelspolitischen Forderung nach
Abschaffung diskriminierender Praktiken, die Welles nun aufs neue fur sein Ministerium vor-
trug. Falls die beiden Regierungen nicht ibereinkommen wirden, so hob er hervor, ihre ganze
Macht zugunsten der Wiederbelebung freier und unbeschréankter Handelsbeziehungen in der
Nachkriegsepoche einzusetzen, so kénnten sie gleich die Flinte ins Korn werfen und feststellen,
daR® eine der Hauptursachen fur die augenblicklich tragische Situation in der Welt auch zukunf-
tig ungehindert fortwirken musse.** Aber die Briten machten im Hinblick auf ihre prekéare wirt-
schaftliche Lage dennoch Einwande, um die eben in Ottawa aufs neue bekraftigten Handel spra-
ferenzen zu erhalten.

Sie stielen bei Prasident Roosevelt auf Einsicht. Er milderte die vom State Department vorge-
tragenen Winsche ab, so dal3 der vierte Artikel der Atlantik-Charta die beiden Regierungen le-
diglich im Rahmen ihrer bestehenden Bindungen verpflichtete, darauf hinzuwirken, daR Sie-
gern wie Besiegten um ihrer wirtschaftlichen Prosperitat willen Zugang und gleichberechtigte
Teilnahme am internationalen Handel und der Auswertung von Rohstoffen eingerdumt wurde.
Der funfte, auf den Vorschlag des Kabinetts in London eingefugte Artikel fuhrte die Zielsetzun-
gen der gemeinsamen Nachkriegswirtschaftspolitik weiter aus. Er suchte den héchstméglichen
Grad wirtschaftlichen Zusammenwirkens aller Nationen der Welt, um den Menschen bessere
Arbeitsbedingungen, wirtschaftlichen Fortschritt und soziale Sicherheit zu gewéahrleisten.
Damit waren die Zielsetzungen der anglo-amerikanischen Wirtschaftspolitik fur die Nach-
kriegsperiode zum ersten Male, wenn auch nur in groben Umrissen abgesteckt worden. lhre
zweite, wesentlich prézisere Fassung erhielten sie im Februar 1942 mit der Unterzeichnung des
Mutual Aid Agreement. Es regelte die Gestaltung des Lend-L ease-Abkommens und kam erst
nach langwierigen Beratungen zustande, denen die Atlantik-Charta wesentliche Impulse ver-
lieh.*”” Artikel V11 des Mutual Aid Agreement umriB3 die bisher nicht naher definierte Gegenlei-
stung fur die Bereitstellung amerikanischer Lend-Lease-Giter. Er hatte zuerst nicht mehr als
einen Katalog amerikanischer Forderungen enthalten und war erst nach und nach uber diese
frihen Einseitigkeiten hinausgediehen. Zwar bot er dem State Department endlich Gelegenheit,
seinen wirtschaftspolitischen Zukunftsplanen fur die Nachkriegszeit bindenden Charakter zu
verleihen.” Aber gleichzeitig brachte er Rechte und Pflichten beider Vertragspartner in ein
sorgféltig ausbalanciertes Gleichgewicht.

Leistung und Gegenleistung, so lautete der Artikel, durften den Handel zwischen beiden Lan-
dern in keiner Weise belasten, sondern mufR3ten die bilateralen wie die multilateralen Wirt-
schaftsbeziehungen beider Nationen kraftigen. Um das zu erreichen, verpflichteten sich Grof3-
britannien und die Vereinigten Staaten im nationalen wie im internationalen Bereich zu aufein-
ander abgestimmten MaRnahmen, um Produktion, Beschaftigung, Guteraustausch und Absatz
und damit die materiellen Grundlagen der Freiheit und des Wohlergehens aller Vélker zu for-
dern, Zdlle und andere Handelsschranken abzubauen und die Realisierung jener wirtschaftspo-
litischen Ziele anzustreben, die in der Atlantik-Charta verbrieft worden waren.*”

Der Wortlaut des Artikels lieR die Einflisse modernen wirtschaftstheoretischen Denkens er-
kennen, das die Uberlieferten Postulate der Freihandelstheorie erheblich méaRigte und abwandel -
te.”* An die Stelle des simplen Laisser-faire war unter dem Eindruck der Lehre Keynes' ein mit-
einander verflochtenes System fordernder MalRnahmen zugunsten des Handels, der Beschéfti-
gung, der Konjunktur und einer entsprechenden monetéren Politik getreten. Wo das State De-

22 Gardner, R. N.: a.a.0., S. 45; Welles, S: Where Are We Heading? London 1947, S. 6.
23 Pewose, E. F.: a.a.0., S. 11 ff.

24 McNeill, W. Fl: a.a.0., S. 139 ff.

25 FRUS 1941, Bd. |11, S. 1 ff.

26 Pemrose, E. F.: aa0O., S. 29.
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partment anfanglich zu einseitiges Gewicht auf die Freiheit des Handels und des internationalen
Guteraustausches gelegt hatte, da wirkten amerikanische und britische Politiker im Rahmen des
Mutual Aid Agreement auf eine gleichgewichtige Beriicksichtigung aller zusammenwirkenden
Faktoren hin. Hier dokumentierte sich, daf John Maynard Keynes am Zustandekommen des
Vertrages mafgeblich beteiligt war.

Mit der Unterzeichnung des Mutual Aid Agreement am 23. Februar 1942 stand das langfristige
Wirtschaftsprogramm der alliierten Nachkriegspolitik fest. Es hatte den Charakter einer bin-
denden Vereinbarung zwischen den Vereinigten Staaten und GrofRbritannien angenommen,
welche die rechtlichen Grundlagen fiur die Nachkriegswirtschaftspolitik schuf und, in einer
Reihe spaterer Vertrage auf das Verhaltnis zu anderen Alliierten Ubertragen, zur Ausgangsbasis
des Multilateralismus wurde. Abkommen nach dem Vorbilde des Mutual Aid Agreement
schldssen die Vereinigten Staaten im Juni 1942 zuerst mit der Sowjetunion, danach, bis Mitte
1943, mit dreizehn weiteren Staaten ab.’’ Bei Kriegsende existierten 35 solcher Vertrage, und
sie alle verpflichteten zur Erleichterung des internationalen Handels, zur Ermé&Rigung von
Zo6llen und Aufhebung aller Diskriminierungen, die einem multilateralen Guteraustausch im
Wege lagen.*

» Es steht auBer Zweifel", schrieb das angesehene britische Wirtschaftsblatt , Economist”, ,die
Politik der amerikanischen Regierung tragt revolutionaren Charakter. Sie steht einem wahrhaft
neuen Ansatz zur Ordnung der Welt gleich. Sie bedeutet den inspirierenden Versuch, die De-
mokratie unter den Verhaltnissen des 20. Jahrhunderts mit neuem Leben zu erfillen und siein
die wirtschaftliche und soziale Sphére einzufihren."* Dal} die amerikanische Wirtschaftspoli-
tik von Idealen getragen wurde, kann nicht bezweifelt werden. Ihr multilaterales System konnte
und sollte durch ein nachhaltiges Ansteigen der internationalen Wirtschaftsbeziehungen allen
beteiligten Nationen zum Vorteil gereichen. Wirtschaftstheoretische Uberlegungen rechtferti-
gen diese Auffassung zumindest fur Perioden wirtschaftlicher Expansion, wie sie nach Kriegs-
ende erwartet wurden, denn sie gewdahren bei freien Glterstrémen prinzipielle Gewinnmaxi-
mierung.

Die Vereinigten Staaten strebten unter Wahrung des Prinzips allgemeiner Gleichberechtigung
eine sinnvolle Entfaltung der Wirtschaftskraft und der 6konomischen Ressourcen des ganzen
Erdkreises an. Allgemeine Prosperitat und eine Blite des Wirtschaftslebens sollten die Nach-
kriegsperiode kennzeichnen. Die Wirtschaftskraft mdglichst aller Lander der Erde sollte sich in
den Dienst des Menschen stellen, ihm allenthalben einen hdheren Lebensstandard, bessere Ar-
beitsbedingungen, eine gesicherte Guterversorgung ermdglichen. Weltweite Arbeitsteilung und
internationaler Handel sollten den Ertrag des Produktionsprozesses sprunghaft steigen lassen.
Zugleich aber wirde die enge Verflechtung der nationalen Volkswirtschaften und der in ihnen
ablaufenden Produktionsprozesse einen steilen Anstieg der gegenseitigen dkonomischen Ab-
hangigkeiten nach sich ziehen. Darin, so glaubten amerikanische Politiker, schuf man ein tra-
gendes Element zur Sicherung des zukinftigen Weltfriedens, und aus diesem Blickwinkel er-
kannte man den wirtschaftspolitischen Planungen in Washington eine Bedeutung zu, die weit
Uber den 6konomischen Bereich hinauswuchs.

Allerdings, Gedankengange aus dem Bereich wirtschaftlichen Eigennutzens waren dem ameri-
kanischen Vorhaben auch nicht fremd. Es lag auf der Hand, dal3 die amerikanische Volkswirt-
schaft von der multilateralen Ordnung selbst am meisten profitieren werde, daf ihrer Industrie
riesige Méarkte neu erschlossen, nahezu unerschopfliche Absatzwege geebnet und Rohstoffquel-
len gesichert wirden. Den Vereinigten Staaten selbst muf3te aufgrund ihrer Uberragenden Wirt-
schaftsmacht eine Fuhrungsrolle innerhalb der neuen Friedensordnung zuwachsen, und eine
unerhdrte Ausdehnung ihres wirtschaftlichen EinfluBbereiches gehérte zu deren offensicht-
lichen Konsequenzen.

27 McNeill, VC H.: a.a.0.. S. 141.
28 McNeill, W. H.: aaO., S 780 f.
29 The Economist, Bd. CXLIIIl, London 1942, S. 67. Zitiert nach Gardner, R. N.: a.a.0., S. 1.
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Im Zuge der anglo-amerikanischen Wirtschaftsberatungen waren die Grundfragen der interna-
tionalen Wirtschafts-, Konjunktur-, Wahrungs- und Handelspolitik aufgeworfen worden, und
man hatte es sich zur Pflicht gemacht, sie im Sinne der neuen, der multilateralen Nachkriegsord-
nung zu ldsen. Die Entwicklung auf das erstrebte Ziel hin vollzog sich auf zwei verschiedenen
Ebenen.

Zum einen ergab sich aus den gemeinsamen Kriegszielen der Alliierten nahezu von selbst ein so
hoher Grad wirtschaftlicher Kooperation, dall gewisse Zuge des multilateralen Systems dabei
schon zu Kriegszeiten vorweggenommen wurden. Militarische Notwendigkeiten zogen hohe
Integration und gegenseitige Abhangigkeiten 6konomischen Charakters vor allem zwischen
den Vereinigten Staaten und GroRbritannien nach sich, seit dem Sommer 1940 zunéchst aus der
Abstimmung zwischen britischen Waffenkaufen und amerikanischen Fertigungsprogrammen,
wenig spater aus dem bald die ganze alliierte Welt umfassenden System des Lend-Lease mit all
seinen wirtschaftlichen und politischen Folgeerscheinungen.

Die aus solchen Anlassen geschaffenen Verwaltungsbehdrden erweiterten die Moglichkeiten
gemeinsamer Wirtschaftsfuhrung. So vereinigte man das anglo-amerikanische Beschaffungswe-
sen bald in einer einzigen Hand, um es mit der erwarteten Gutererzeugung in Einklang zu brin-
gen. Die 6konomischen Ressourcen beider Nationen suchte man in einen Pool einzubringen,
die Ankaufe von Rohstoffen in aller Welt wurden sorgféaltig aufeinander abgestimmt, knappe
Nachschubguter aufgrund eines Quotensystems und Uberschiisse nach Bedarf verteilt.” ,Man
kann fast sagen, daR die Funktion der traditionellen Landesgrenzen verlorenging: Rustungsgu-
ter, Schiffstonnage und Rohstoffe wurden dem Ort ihres hochsten Nutzens zugefiihrt, ohne
Ricksicht auf ihre nationale Herkunft."**

Diese Art gemeinsamen und gleichberechtigten Wirtschaftens stellte zunachst nur ein Instru-
ment der alliierten Kriegfihrung dar, das Analogon auf wirtschaftlichem Gebiet zu ihrer politi-
schen Allianz. Doch Uber diese Kategorien wuchs die Bedeutung des Wirtschaftssystems bald
hinaus. Wie Amerikaner und Briten hofften, durch eine Fortsetzung des politischen Bindnisses
der GroRRen Drei Uber das Kriegsende hinaus den zukinftigen Frieden in der Welt sichern zu
kdnnen, so erblickte man in der Aufrechterhaltung der hohen Integration volkswirtschaftlicher
Prozesse in der Nachkriegszeit bald auch ein Mittel, der wirtschaftspolitischen Friedensord-
nung zum Durchbruch zu verhelfen. Als deren Basis und Ausgangspunkt die enge Verflechtung
anglo-amerikanischer Wirtschaftsbereiche samt zugehoriger Institutionen Uber das Kriegsende
hinaus einfach beizubehalten, war Regierungskreisen in Washington ein durchaus vertrauter
Gedanke.*’

Neben der Kooperation fir die Zwecke der Kriegfihrung betrieb die amerikanische Politik eine
Fulle einleitender Planungen und MaRnahmen, um ihrem ldeal einer multilateralen Nach-
kriegswirtschaftsordnung praktische Gestalt zu verleihen. Man kann diese sich vielfach uber-
schneidenden Bemihungen der Ubersicht halber drei allgemeinen Bereichen zuordnen, deren
erster die ,Relief"-Probleme betrifft.** Darunter fielen hauptsachlich Planungen fiur kurzfri-
stige Hilfsprojekte humanitarer Art, um der Bevolkerung kriegszerstorter Gebiete mit Nah-
rungsmitteln, Medikamenten und Konsumgiterlieferungen Beistand zu leisten und die Voraus-
setzungen fur ein erneutes Anlaufen des Produktionsprozesses zu schaffen. Der maf3gebliche
Impuls auf diesem Gebiet ging im Frihjahr 1943 von der Anregung Préasident Roosevelts aus,
Beratungen der Vereinten Nationen uUber Ernadhrungsprobleme aufzunehmen. Die daraufhin
nach Hot Springs einberufene Konferenz sowie die Grindung der United Nations Relief and
Rehabilitation Administration (UNRRA) im Herbst 1943 stellten erste Hohepunkte der Vorbe-
reitungen dar.** Die Alliierten konnten zu Recht annehmen, in dieser Beziehung auf die Schwie-
rigkeiten der ersten Nachkriegsphase im befreiten Europa geristet zu sein.**

30 McNeill, W. H.: a.a.O., passim.

31 Gardner, R. N. aa0O., S 167.

32 Ebendort, S. 166.

33 Die Gliederung folgt hier Penrose, E. F.: a.a.0., S. 5 ff.

34 Vgl. dazu im einzelnen ebendort, S. 116 ff., 132 ff., 146 ff.; McNeill, W. H.: a.a.O., S. 313 ff.; Czempiel, E. O.; a.a.O., S. 40 ff.
35 McNeill, W. H.: aa0O., S 315.
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Der zweite Problemkreis befate sich mit langfristigen MaRBnahmen der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit und mit der Grindung von Organisationen, deren Aufgabe darin bestehen sollte,
den Erfordernissen des multilateralen Wirtschaftslebens in Friedenszeiten zu dienen. Im Mit-
telpunkt der Bemiuhungen standen hier Investitions- und Finanzfragen internationalen Charak-
ters, die Neuordnung des Weltwahrungssystems, internationale Rohstoffabkommen und Han-
delsprobleme. Was die letzteren betraf, so konnte trotz hochgespannter Erwartungen und
grundsétzlich Ubereinstimmender Auffassungen der Experten vorerst keine alliierte Einigung
erzielt werden. Der International Trade Organisation war kein Erfolg beschieden, und auch die
Bemuhungen um weltweite Senkung der Z6lle und Aufhebung von Handelsrestriktionen verlie-
fen schleppend. Ein Herzstick der multilateralen Nachkriegsordnung und das Zentrum der
Wirtschaftspolitik des State Department blieb damit schon im Planungsstadium weit hinter den
Erfordernissen zurick.* Erst nach Kriegsende, im November 1945, gab die Publikation der
, Proposais for Consideration by an International Conference on Trade and Employment" zu
erkennen, daR die anglo-amerikanische Politik vorlaufiges Einvernehmen erreicht hatte. Aus
den Proposais ging spater die Havanna-Charta, aus ihren handelspolitischen Grundsatzen das
General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) hervor. Damit konnte die weltwirtschaftliche
Desintegration, allerdings erst im Jahre 1948, Uberwunden werden.

Von Anfang an erfolgversprechend gestalteten sich dagegen die anglo-amerikanischen Bemu-
hungen um internationale Wahrungs- und Finanzfragen. White und Keynes widmeten ihnen
ihre ganze Aufmerksamkeit.”” Beide legten im Friuhjahr 1943 eigene Pléane vor, um die wirt-
schaftlichen und monetéren Probleme der dreiRiger Jahre zu beheben und nationalen Zahlungs-
bilanzschwierigkeiten in der Nachkriegsepoche multilateralen Handels und allgemeiner Vollbe-
schaftigung zu steuern.” Ein Kompromif3 zwischen dem White- und dem Keynesplan, das
,Joint Statement by Experts on the Establishment of an International Monetary Fund" gestat-
tete im April 1943 wesentliche Fortschritte. Das galt auch, als GroRbritannien Uberraschend
schnell einem amerikanischen Vorschlag vom November 1943 zustimmte, eine internationale
Bank fiur die Zwecke der multilateralen Weltwirtschaft zu grinden. Die Konferenz der Ver-
einten Nationen in Bretton Woods konnte daraufhin im Juli 1944 den Internationalen Wah-
rungsfonds und die Internationale Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung ins Leben
rufen.”

Damit war man einer Ldsung der Schwierigkeiten des internationalen Wirtschaftslebens im
Sinne der multilateralen Zielsetzungen bedeutend nédher gekommen. Aber einen praktisch wirk-
samen Erfolg konnte man wiederum erst auf lange Sicht verzeichnen. Denn sachliche Differen-
zen Uber die Auslegung des Vertrages von Bretton Woods verzdgerten dessen Ratifizierung bis
Uber das Kriegsende hinaus. Ohnehin waren alle kurzfristigen Aufgaben beider Institutionen,
die sowohl Keynes als auch White eingeplant hatten, schon in den Vorverhandlungen gestrichen
worden. Auch entsprachen die Mittel des Fonds nicht der GroRe seiner Aufgaben, und die
Weltbank nahm ihre Téatigkeit erst ein Jahr nach Kriegsende auf. Beide entwickelten sich einsei-
tig in die Richtung langfristiger Wirksamkeiten; sie bildeteten aus diesem Grunde auch kein ge-
eignetes wirtschaftspolitisches Instrument fur die kritische Phase der ersten Nachkriegszeit.

Nachdem die wahrungspolitischen Vorbereitungen ganz auf den langfristigen Bereich, die Re-
lief-Planungen ebenso ausschlieBllich auf kurze Sicht eingegrenzt worden waren, klaffte zwi-
schen beiden schon 1944, was man , sogar unter den optimistischsten Pramissen weite L icken"
nennen mufdte.'” Sie kennzeichneten den dritten Bereich amerikanischer Vorbereitungen auf die

36 Vgl. dazu im einzelnen Penrose, iE. F.. a.a.0., S. 63 ff., 87 ff., 104 f.; Gardner, R. N.. a.a.0., S. 101 ff., 145 ff.

37 EineauRerordentlich anschauliche Darstellung des personlichen Verhaltnisses zwischen Keynes und White und der Art ihrer Verhand-
lungsfiuhrung bringt Gardner, R. N.: a.a.O., S. Il f.

38 Zum Whiteplan im einzelnen ebendort, S. 71 ff., zum Keynesplan S. 77 ff.

39 Vgl. dazu in vielen Einzelheiten Penrose, EF.: a.a.0., S. 32 ff., 50 ff.; Gardner, R. Nu a.a.0., S. 71 ff., \W(i.;Czempiel, E. O.: a.a.0.,
S. 48 ff.
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Nachkriegszeit, der mittelfristige Wiederaufbaumafnahmen im weitesten Sinne betraf. Er um-
schlofR nicht nur Plane fur den Neubau zerstdrter Anlagen, sondern fur alle Schwierigkeiten bei
der Wiederbelebung volkswirtschaftlicher Prozessein den vom Kriege heimgesuchten Landern,
fir Anpassungs- und Reorganisationsaufgaben, die Lieferung erster Rohstoffzufuhren und die
Beschaffung von Maschinen oder Finanzmitteln und Krediten."* Was all diese Probleme betraf,
so gelangten die anglo-amerikanischen Planungen Uber erste zdogernde Schritte nicht hinaus.
, Die zunehmende Vertiefung in monetare Probleme brachte die Gefahr mit sich, zu vergessen,
dal3 keiner der diesbezuglichen Plane funktionieren konnte, solange jene Schwierigkeiten nicht
geldst waren, die in der Ubergangszeit vom Krieg zum Frieden auftreten muf3ten."*’

Um ihnen zu begegnen, hatten Premierminister Churchill und Président Roosevelt im Herbst
1944 in Quebec zwar Einvernehmen Uber die Stufe Il des Lend-L ease-Programmes erzielt, aber
sie enthielt nur Absprachen tUber den Zeitraum bis zur Beendigung des Krieges mit Japan. We-
der die britische noch die amerikanische Politik erkannte Uberhaupt eine Notwendigkeit, dar-
uber hinaus auf die L6sung der komplizierten mittelfristigen Probleme des européischen Wie-
deraufbaues hinzuarbeiten. Erst mit dem Kriegsende sah man sich ihnen plétzlich gegeniber.
Verwirrung und hastige Improvisation muflten jetzt an die Stelle einer ausgewogenen Wieder-
aufbaupolitik treten. Dies, verbunden mit der Ungunst politischer Momente, fihrte nicht nur
zu einer Verzogerung des européischen Wiederaufbaues, sondern gefahrdete das Ziel der ameri-
kanischen Wirtschaftspolitik selbst, die multilaterale Weltwirtschaft.*

Die Schwachen der amerikanischen Nachkriegswirtschaftspolitik traten hier zutage. Sie gingen
auf die extrem unterschiedlichen Ergebnisse der vorbereitenden Planungen zurick, die in man-
chen Bereichen umwalzenden Fortschritten Bahn brachen, in anderen jedoch nicht den beschei-
densten Ansprichen zu gentugen vermochten. Die Ursachen dafir tragen vielschichtigen Cha-
rakter. Moglichkeiten und Grenzen der internationalen Politik und Wirtschaft haben férdernde
oder hemmende Einflisse ausgelbt, innenpolitische Gegebenheiten Planungen auf manchen
Gebieten stark begunstigt, auf anderen nahezu ausgeschlossen.** Aber zwei Momente, die Ver-
héltnisse in Washington selbst betreffen, verdienen in diesem Zusammenhang besonders her-
vorgehoben zu werden.

Das erste bestand in einer gewissen Unfahigkeit AuBenminister Hulls und des State Depart-
ment, ihre groBartigen Entwirfe zur Nachkriegswirtschaftsordnung in praktische Vorschlage
umzumunzen und diese mit dem erforderlichen Nachdruck durchzusetzen. Hulls Téatigkeiten
verrieten eher , einen mangelnden Instinkt fir die rauhe Wirklichkeit der internationalen Bezie-
hungen seiner Tage".** Insofern lieR er bemerkenswerte Ahnlichkeiten mit Prasident Wilson
erkennen. John Maynard Keynes berichtet von ihm, er habe in praktischen Dingen uber nicht
mehr als verschwommene und bruchstiickhafte Ideen verfigt, weder Plane noch Vorstellungen,
noch konkrete Anregungen entwickeln kdnnen.*

Obgleich Hull sich oftmals als kluger Taktiker auszeichnete, litt er zugleich unter &hnlichen
Schwéchen wie Prasident Wilson, und das ubertrug sich auf seine Umgebung. Man schmiedete
mit eiserner Energie bewundernswerte Plane, ohne sich Uber deren praktische Ausgestaltung so
recht im klaren zu sein und ohne deren Verwirklichung mit Konsequenz zu betreiben. Man ging
von idealistischen Zielsetzungen eher als von politischen Méglichkeiten aus. Das State Depart-
ment der Kriegsjahre umwehte ein standiger Hauch weltfremder Verschrobenheit, so dal man
seine Plane allzu haufig mit leichter Hand Uberging. Prasident Roosevelt schenkte sein Ver-
trauen lieber anderen Instanzen, und das fuhrte zu einer dauernden Hintansetzung des Auf3en-
ministeriums ebenso wie zu fortwéhrenden Einmischungen in seinen Amtsbereich.

41 Dazu im einzelnen Penrose, E. F.. a.a.0., S. 168 ff., 185 ff.

42 Gardner, R. N. aa0O., S. 100.

43 Dazu ausfuhrlich Gardner, R. N.. a.a.O., S. 165 ff., 208 ff., 224 ff.; Penrose, E. F.. a.a.0., S. 200 ff., 310 ff., 329 ff.

44 Ein hervorragendes Beispiel fir das letztere ist die amerikanische Deutschlandpfanung seit dem Sommer 1944. Vgl. dazu unten S. 85 ff.
45 Gardner, R N: aaO., S 5

46 Gardner, R. N. aaO., S 5.
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Organisatorische Schwierigkeiten standen zweckméaBRigen Planungen im State Department
ebenfalls entgegen, und fur seine praktische wirtschaftspolitische Arbeit lag manches im ar-
gen.”” Sie rangierte nach den Worten des im Kriege fir sie verantwortlichen Staatssekretérs
Dean Acheson ,unter dem Strich", und wurde standig , auf ihre brauchbaren, doch bescheide-
nen Aufgaben und Funktionen" eingeschrankt.”” Die politischen Abteilungen im AufRenmini-
sterium nahmen fir sich absolute Prioritaten in Anspruch und lieBen Argumente aus den Biros
fur Wirtschaftsfragen wenn tberhaupt, so nur in zweiter Linie gelten.”” Was Deutschlandfragen
betraf, so blieben diese Verhaltnisse wahrend der ganzen Amtszeit Hulls bestehen. Erst unter
Stettinius gelang es Ende 1944, wirtschaftliche gleichrangig neben politische Erwégungen des
Deutschlandproblems zu stellen.*™

Als zweites Moment trugen diese organisatorischen Schwierigkeiten die Verantwortung fir
Mangel der amerikanischen Wirtschaftsplanungen, und sie traten nicht im AufRenministerium
allein, sondern in allen zustandigen Instanzen Washingtons auf. Die Behdrden gerieten in eine
mit den Kriegsjahren zunehmende |solation voneinander, ihre Tatigkeiten in eine fortschrei-
tende Zersplitterung, schlimmer noch, oft in ein Gegeneinander anstatt des Miteinanders.
Neben dem AuRenministerium, dem Kriegsministerium, dem Finanzministerium und der FEA
befafdten sich auch andere Instanzen mit wirtschaftspolitischen Planungen, so das Handelsmini-
sterium, das Arbeitsministerium, das Landwirtschaftsministerium, die Tariff Commission und
das Federal Reserve Board. Sie alle widmeten sich der L8sung verschiedenster Teilaspekte der
drei Bereiche Relief, Wiederaufbau oder Finanz- und Wéahrungspolitik, jedoch ausschliellich
nach MaRgabe ihrer eigenen Zielsetzungen, die gelegentlich stark auseinandergehen konnten.
Dabei bewirkte die hochgradige Unabhangigkeit aller Behdrden der amerikanischen Exekutive
voneinander eine Tendenz zur Absonderung, die sich bei dem weitgehenden Fehlen intermini-
sterieller Ausschiisse rasch verstéarkte.

Planungen erfolgten allzu haufig aufgrund unterschiedlicher Pramissen, und ihre Ergebnisse
muften je langer, desto weiter auseinanderfallen. Ursache und Folge zugleich bildete die man-
gelhafte Koordinierung aller Arbeiten ebenso wie eine teils aus sachlichen, teils aus personlichen
Griunden erwachsende Absonderung der verantwortlichen Beamten voneinander, eine kinstli-
che Trennung und V erselbstandigung aller Planungen, die sich aus politischen, juristischen oder
haushaltstechnischen Momenten ergab oder mit Ricksicht auf administrative Bequemlichkeiten
und Kompetenzstreitigkeiten einfach beibehalten wurde.*

Was hohe Regierungskreise betraf, so pflegte der Wunsch nach Einstimmigkeit aller Parteien
beziglich der Kriegsziele den Fortschritt wirtschaftspolitischer Planungen zu hemmen, sobald
umstrittene Fragen diskutiert wurden. Einigkeit muf3te wenigstens nach auflen demonstriert
werden und wurde standig durch KompromifBlésungen gesucht, bei denen politische Erwéagun-
gen allzuoft wirtschaftspolitische Einsichten verdréangten. Es misse unumwunden zugegeben
werden, berichtete ein Teilnehmer an solchen Verhandlungen, daf3 in letzter Instanz die Auffas-
sung hoher Regierungsbeamter tber politische ZweckmaRigkeiten, nicht aber wirtschaftspoliti-
sche Erkenntnis die Entscheidungen maRgeblich gepragt habe.**

Bei kostspieligen Projekten scheuten die Planungsbehdrden in der Regel auch vor den mihseli-
gen Auseinandersetzungen mit dem Kongref3 zuriick und vertagten ihre Entscheidungen lieber.
Denn manche Gruppierungen der Legislative begegneten den Nachkriegsplanungen mit zu-
nehmender Ablehnung, wobei sie den Trend der 6ffentlichen Meinung fur sich ins Feld zu fih-
ren suchten. Tatsdchlich war unverkennbar, daR die Offentlichkeit in den Vereinigten Staaten
den wirtschaftspolitischen Plénen trotz des allgemeinen Wissens um ihre Notwendigkeit je lan-
ger, desto entschiedener mit widerstrebendem Zdgern entgegentrat. Das erforderte innenpoliti-

47 Anschauliche Beispiele dafur lieferte die Arbeit des Reparationsausschusses. Vgl. dazu unten S. 71 ff.
48 Acheson, D.: Present at the Creation. My Years in the State Department, New York 1969, S. 36.

49 Haley an Acheson, 17. Oktober 1944, RG. 59, 862.50/10-1744.

50 Vgl. dazu unten S. 105 f.

51 Penrose, E. F.. aaO., S. 365.

52 Penrose, E. F. aaO., S. 362.
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sehe Rucksichtnahmen und fuhrte gegen Kriegsende dazu, dal ,weitblickende Nachkriegspla-
nungen Unterstlitzung im wesentlichen nur noch in Regierungskreisen fanden".*

Hier wie auf vielen anderen Gebieten erwies sich die Nachkriegsepoche fur amerikanische Poli-
tiker als Zeit schwerer Enttauschungen. Ihre Haltung war im Kriege von einem Optimismus be-
stimmt worden, der den internationalen Wirklichkeiten haufig nicht entsprach. lhre Ideale ver-
dienen uneingeschrankte Anerkennung. Aber von deren Verkundigung bis zu ihrer praktischen
Realisierung war ein langer, an Ernldchterungen reicher Weg zurtickzulegen. Innen- und au-
Renpolitische Momente schufen namlich seit dem Ende des Krieges stets neue, unerwartete
Hindernisse, die der Verwirklichung einer multilateralen Ordnung entgegentraten.

Mit dem Bundnis der GrofRRen Drei zerbrach einer der tragenden Pfeiler des multilateralen
Weltwirtschaftssystems. Gleichzeitig brockelten die Gemeinsamkeiten anglo-amerikanischen
Wirtschaftens ab. Bisher kaum beachtete Unvollkommenheiten der Kriegswirtschaft fuhrten zu
kleinlichen Auseinandersetzungen und endlosen Debatten, die wiederum eine allgemeine Ver-
hartung der Standpunkte und fast schon eine Verbitterung der 6ffentlichen Meinung in beiden
Landern nach sich zogen. Deren volkswirtschaftliche Entwicklung ging zudem weit auseinan-
der. Die Vereinigten Staaten erlebten ein Anwachsen ihrer 6konomischen Macht, das in ihrer
Geschichte ohne Beispiel dastand. In GrofRbritannien dagegen machten sich die bedrohlichen
wirtschaftlichen Folgen des Krieges erst jetzt bemerkbar. Auf GegenmalRnahmen aber war die
anglo-amerikanische Wirtschaftspolitik nicht vorbereitet, wie sie dem Problem des europa-
ischen Wiederaufbaues Uberhaupt plan- und ratlos gegenuberstand.

In der ersten Nachkriegsphase wurde plotzlich offenbar, dal der Multilateralismus selbst und
mit ihm sogar die erprobte wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den Vereinigten Staaten
und GrofRbritannien auf tonernen FifRRen standen. , Ein einziges MiRRgeschick hatte das System
zerschlagen und all jene multilateralen Plane zerstéren kdnnen, die von den beiden Regierungen
unter so grofen Muhen vorbereitet worden waren."**

Die Nachkriegsepoche hatte den amerikanischen Erwartungen entsprechend den Ubergang in
die neue, harmonische Weltwirtschaftsordnung bringen sollen. Statt dessen entwickelte sie sich
zu einer Zeit tiefer Unsicherheit, die an den Grundfesten der amerikanischen Wirtschaftspolitik
nagte.

53 Penrose, E. F.: a.a.0., S. 347 f.
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ZWEITES KAPITEL

Die frihen Reparationsplane
1941 bis August 1944

1. Reparationspolitische Konzepte der GroRmachte

Die amerikanische Politik verfolgte im Zweiten Weltkrieg feststehende, im einzelnen ausge-
pragte wirtschaftspolitische Ziele, die eine Neuordnung der 6konomischen Verhéltnisse und
der Wirtschaftsbeziehungen in der Welt herbeifuhren sollten. Im Gegensatz zu den Vorstel-
lungen Washingtons uber die politischen Grundlagen der Nachkriegsepoche, die sich mit
Hoffnungen auf ein Fortbestehen der Kriegsbundnisse und auf die Verwirklichung der Einen
Welt zufriedengeben mufdten, kennzeichneten die Wirtschaftsplanungen so entschiedene Erfol-
ge, dal} bereits vor Kriegsende die ersten Schritte zur Realisierung der neuen Ordnung getan
waren.

Anfanglich stand auch die Deutschlandfrage ganz im Zeichen jener allgemeinen wirtschaftspoli-
tischen Zielsetzungen, die vor allen anderen das AuRenministerium mit der Konsequenz uner-
schutterlicher Uberzeugung anstrebte. Sie steckten den Rahmen ab, innerhalb dessen sich die
Alternativen zur Deutschlandfrage bewegen konnten. In Washington herrschte der Gedanke
vor, man werde Deutschland - bei aller gebotenen Strenge im politischen und militarischen Be-
reich - auf wirtschaftlichem Gebiet entgegenkommen und um der Ubergeordneten wirtschafts-
politischen Ziele der Vereinigten Staaten in der Nachkriegsepoche willen milde behandeln.

Die Atlantik-Charta wurde von diesem Geiste getragen. Prasident Roosevelt sprach bei den Be-
ratungen Uber deren Wortlaut von der Wichtigkeit einer ,Versicherung gegeniber dem deut-
schen und italienischen Volke, daR die britische und die amerikanische Regierung ihnen nach
dem Kriege glnstige und gleichberechtigte Moglichkeiten wirtschaftlicher Natur anbieten
mdchten".* Premierminister Churchill versicherte Roosevelt seiner persdnlichen Sympathien
fur solche Ziele.”

Dal es der britische Premier ernst meinte, bestétigte eine Rundfunksendung vom 24. August
1941. Statt Deutschland wie nach dem Ersten Weltkrieg alle moéglichen Beschrénkungen aufzu-
erlegen, erklarte Churchill darin, sei man jetzt endgultig zu der Erkenntnis gelangt, dal3 ,es
nicht im Interesse der Welt oder unserer beiden Staaten liegen kann, irgendeine andere Nation in
wirtschaftliche Bedréngnis zu bringen oder ihr die Méglichkeit zu verweigern, durch Industrie
und Unternehmung sich und ihrem Volke einen angemessenen L ebensunterhalt zu verschaffen.
Das beinhaltet tiefgreifende Verdnderungen grundsétzlicher Natur, und alle V 6lker sollten sich
ihrer bewuf3t sein."*

Schonim April 1941 hatte Vizeprésident Wallace entsprechenden amerikanischen Auffassungen
mit den Worten Ausdruck verliehen, der nachste Friede misse den besiegten Nationen die Mdg-
lichkeit einrdumen, ohne Beschréankung Rohstoffe zu kaufen und Fertigprodukte zu verkaufen,
solange das friedlichen Zwecken diene. Man kénne einer geschlagenen Nation nicht unméglich
hohe Wiedergutmachungen auferlegen, fuhr er fort, und ihr zugleich durch Zollschranken der
Siegerméachte den Export verbieten.’

1 Gardner, R. N.: aa.O., S. 44,

Ebendort.

3 Wilson, T. A: a.a.0., S. 257 ff.; Gardner, R. N.: a.a.0., S. 49; Report of the Interdepartmental Committee on Reparation and Economic
Security, 31. August 1943, RG 59, Pasvolsky file box 2. (Dieses Dokument wird im folgenden zitiert als Malkin Report.)

4 Diebold, W, jr.. Economic War Aims, a.a.0., S. 9.
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AuBenminister Hull sprach nach der Unterzeichnung der Atlantik-Charta von einer , Erkla-
rung grundlegender Prinzipien und fundamentaler Absichten mit weltweiter praktischer Gel-
tung".® Es konnte nicht der geringste Zweifel daran bestehen, dal die 6konomischen Aspekte
der Deutschlandfrage im Zeichen der allgemeinen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen der an-
glo-amerikanischen Politik geldst werden sollten, daf sie sich ihnen anpassen und unterzuord-
nen hatten. Daran anderte auch die Forderung nach bedingungsloser Kapitulation nichts.
Amerikanische Deutschlandplanungen, sie lagen bis zum Sommer 1944 vorwiegend in der
Hand des AuRenministeriums, gingen wie selbstverstéandlich von der Voraussetzung aus, daf3
die deutsche Volkswirtschaft nach einer Ubergangsphase gleichberechtigt in die multilaterale
Weltwirtschaft der Nachkriegsepoche aufgenommen werde.® Wirtschaftspolitische Vorschléage
wurden sorgféltig auf dieses Ziel abgestimmt, und bei allen Uberlegungen kehrte das Argument
zuriuck, ob diese oder jene MaRnahme mit der erstrebten Wiedereingliederung des Reiches in
eine ,Weltwirtschaft nach dem Muster der Atlantik-Charta" vereinbar sei.’

Daran hatte sich, als das State Department seine wirtschaftspolitischen Deutschlandvorschlage
im Sommer 1944 in ihrer abschlieBenden Formulierung einem interministeriellen Ausschuf3,
dem Executive Committee on Economic Foreign Policy (ECEFP) vorlegte’, kaum etwas gean-
dert. Mit Ausnahme des Finanzministeriums akzeptierten alle beteiligten Ressorts das Doku-
ment.” Es erwahnte vier wirtschaftspolitische Ziele, deren erstes die Forderung nach deutschen
Reparationsleistungen war. Als weitere Ziele folgten die Kontrolle des deutschen Ristungspo-
tentials und die Umstellung der deutschen Produktion auf nicht-militarische Erzeugnisse, die
Aufhebung der 6konomischen Vorherrschaft Deutschlands in Europa und schlieBlich eine
grundlegende Umwandlung des deutschen Wirtschaftslebens, , die Deutschland in das von der
Atlantik-Charta erstrebte Weltwirtschaftssystem eingliedert”.*

Um all diese Ziele verwirklichen zu kénnen, bedirfe es einer lebensféahigen deutschen Volks-
wirtschaft, stellte der interministerielle Ausschufld fest und ging von der Erhaltung oder baldigen
Wiederherstellung , wenigstens des vorher bestimmten Minimums" deutschen Wirtschaftspo-
tentials aus.'* Weil es ,den langfristigen Interessen der Vereinigten Staaten entspricht, daf
Deutschland wirtschaftlich aufbliht”, ohne daR die Volkswirtschaft wiederum militérischen
Zielen dienen kdnnte, wurde die Herstellung von Ristungsgitern verboten und die Demontage
einzelner Industrieanlagen beschlossen. Der grof3te Teil aller deutschen Produktionsanlagen
aber sollte erhalten und friedlichen Zwecken Uberstellt werden.”* Denn es gehdre zu den vor-
rangigen Zielen der amerikanischen Politik, bestatigte der interministerielle Ausschuf3, daR
Deutschland , innerhalb angemessener Frist einen festen Platz in der Weltwirtschaft findet und
Gelegenheit erhélt, einen friedlichen und konstruktiven Beitrag zur Entwicklung der Gemein-
schaft freier Nationen zu leisten".*
Um ,das fundamentale Ziel einer Anpassung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen
Deutschlands an die Erfordernisse eines integrierten Weltwirtschaftssystems" zu realisieren,
hatte die Besatzungsmacht neben anderem fur Vollbeschaftigung in allen nicht-militarischen
Wirtschaftszweigen Deutschlands zu sorgen, sobald Entwaffnung und Entnazifizierung das ir-
gend gestatteten. Auf langere Sicht wurden Deutschland Exportmérkte zugesichert, um die
wachsende volkswirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Reiches auf solche Weise in den Dienst
der multilateralen Weltordnung zu stellen. Beider Entwicklung sollte nach den Pléanen des Au-
Renministeriums wie des interministeriellen Ausschusses ineinandergreifen. Deswegen konnte
5 Gardner, R. N.:. aa0O., S. 49.
6 FRUS 1944, Bd. I, S. 279.
In den Unterlagen des Reparationsausschusses im State Department oder des L andesausschusses fir Deutschland bei spiel sweise kehrt diese
Formulierung standig wieder. Vgl. zum ersteren etwa Reparation Memo 17, 22. Méarz 1944, RG 59, N.F. 107; zum letzteren CA C 40a,
April 1944, RG 59, N.F. 45.
8 Dazu im einzelnen unten S. 78 ff.
9 FRUS 1944, Bd. I, S. 278 ff.; Hammond, P. Y. aaO., S. 342 ff.
10 FRUS 1944, Bd. I, S. 280.
11 FRUS 1944, Bd. I, S. 281.
12 Ebendort, S. 284 f.

13 Ebendort, S. 285.
14 Ebendort.
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die amerikanische Deutschlandpolitik nicht ohne ,internationalen Fortschritt zur Verwirkli-
chung der Ziele der Atlantik-Charta und des Artikels VIl des Mutual Aid Agreement” aus-
kommen.**

Zwar raumten beide Instanzen ein, in der ersten Zeit nach der Waffenruhe kénnten sich M aR-
nahmen als unumgénglich erweisen, die , mit einem multilateralen System nicht ganz vereinbar
sind".”” Aber man drang darauf, sie zum fruhestmoglichen Zeitpunkt riickgangig zu machen,
um die langfristigen Ziele der amerikanischen Wirtschaftspolitik nicht aus dem Auge zu verlie-
ren. Weil diese ,insgesamt in die Zukunft blickt", sollte die Besatzungsmacht neue Wege zur
Verbesserung der Organisation des européischen Wirtschaftslebens und zur Entwicklung inter-
nationaler Kdrperschaften im 6konomischen Bereich gehen, wobei es , im Interesse der Verei-
nigten Staaten liegt, dal Deutschland schlieBlich gleichberechtigt an solchen internationalen
Wirtschaftsorganisationen teil hat".'’

Die vom AuRenministerium inspirierte Deutschlandpolitik blickte tatsachlich in eine von den
Problemen und Realitaten der Kriegsjahre allerdings noch weit entfernte Zukunft. Seine hoch-
gesteckten Ziele bewogen es manchmal, die praktischen Schwierigkeiten innen- und auR3enpoli-
tischer Gegebenheiten zu Ubersehen, um sich lieber von naivem Optimismus befltugeln zu las-
sen, dem der ungebrochene Fortschrittsglaube anderer Instanzen noch zu Hilfe kam, wie sich
bei den wirtschaftspolitischen Deutschlandplanungen zeigte.

Denn das Kriegsministerium teilte die wirtschaftspolitischen Auffassungen des State Depart-
ment zur Deutschlandfrage, und das keineswegs nur aus Ricksicht auf dessen Zustandigkeit.
Vielmehr befurwortete Stimson schon in den dreiBiger Jahren die Zielsetzungen Hulls, und
beide pflegten sich fur die Neuordnung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen im Sinne
des AuRBenministeriums einzusetzen. Der Kriegsminister trat jedoch nicht mit so uberspitzten
Einseitigkeiten bezuglich der multilateralen Weltwirtschaft hervor wie Hull. Er begriff
Deutschland als wirtschaftlich notwendigen Bestandteil Europas und erkannte seinen Rang als
Produzenten fur die Guterversorgung der Welt an. Deswegen sprach er sich eher aus der Er-
kenntnis 6konomischer Interdependenzen als um multilateraler Idealldsungen willen fur eine
gemaRigte Besatzungspolitik aus.

Stimson hatte sich friih gegen den Vansittartismus gewandt und Roosevelt schon im Dezember
1943 daraufhingewiesen, dal Handel und Industrie in Deutschland erhalten bleiben mufiten,
weil die Bevdlkerung von der Landwirtschaft allein nicht ernahrt werden kénne.'* Er teilte mit
McCloy die Uberzeugung, daR Deutschland nach dem Kriege wiederaufgebaut werden miisse,
weshalb sich beide in drei Memoranden an den Prasidenten, die Stimson im September 1944
entwarf und McCloy im einzelnen ausarbeitete, auf eine maRvolle Deutschlandpolitik festleg-
ten, die auch fur das Reparationsproblem ausschlaggebende Tragweite besitzen sollte.””
Stimson und McCloy ,gehodrten sicherlich zu den féhigsten und einsichtigsten Mannern der
ganzen Regierung Préasident Roosevelts", und sie wuf3ten ihren Standpunkt eindrucksvoll zu
untermauern, wobei sie christliche und humanitére, nicht weniger aber rationale Argumente
und ein fundiertes Urteil Uber wirtschaftspolitische Notwendigkeiten ins Feld fihrten.”” Es
charakterisierte Stimsons Auffassungen, dal er dem Morgenthauplan sofort mit der Bemerkung
entgegentrat, die europaischen Alliierten bedurften nach den Zerstérungen des Krieges der Er-
tragskraft jener Produktivmittel, die Morgenthau vernichten wolle. Stimson nannte die Res-
sourcen Deutschlands , eine natirliche und notwendige Kraft fur die Leistungsfahigkeit Euro-
pas" und bestand darauf, ,sie zum Wohle ganz Europas und besonders GrofRbritanniens" zu
erhalten.™

15 FRUS 1944, Bd. I, S. 286. Vgl. oben S. 34 ff.

16 Ebendort, S. 287.

17 Ebendort, S. 286 f.

18 Simson, H. L. | Btmdy, M.. a.a.0., S. 567.

19 Hammond, P. Y.i a.aO., S. 366, 370, 375; FRUS Quebec, S. 98 ff, 1-23 ff.; Diary, S. 530 ff., 612 ff.

20 Dom, W. L.: a.a.O., S. 75; vgl. im einzelnen unten S. 99 ff.

21 Morgenthau Diary (Germany), US Senate, Committee on the Judiciary, Subcommittee to Investigate the Administration of the Internal
Security Act and other Internal Security Laws, Washington 1967, S. 531. (DasWerk wirdimfolgenden zitiert alsDiary.) Vgl. imeinzelnen
unten S. 99 f.
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Reparationspolitik bildet ein Teilgebiet der Wirtschaftspolitik. Uber die Aufgaben und Ziele der
letzteren herrschten in der amerikanischen AufRenpolitik des Zweiten Weltkrieges entschiedene
und bis zum Sommer 1944 unangefochten giltige Auffassungen. Es stand auRer Diskussion,
daR auch die Reparationspolitik sich ihnen anzupassen hatte. Die L&sung der Reparationsfrage
konnte nur innerhalb des Rahmens der freien, multilateralen Weltwirtschaftsordnung des
kommenden Zeitalters gefunden werden und mufdte einen positiven Beitrag zur amerikanischen
Wirtschaftspolitik in der Nachkriegswelt leisten.

An sich hatten einseitige Transfers zu Lasten Deutschlands als kinstliche Verzerrungen der
freien Wirtschaftsbeziehungen keinen Platz mehr in der Nachkriegswelt. Eine Berechtigung
fanden sie nur, wenn sie als Mittel zur Realisierung der besseren Wirtschaftsordnung dienen
konnten. Die Reparationspolitik muf3te, wie Hull dem Kriegsminister im August 1944 zu ver-
stehen gab, die langfristige amerikanische Wirtschaftspolitik naturlich erganzen, so daR die re-
parationspolitischen Vorschlage des AuBenministeriums auf seine wirtschaftspolitischen An-
schauungen abgestimmt worden waren.*’

»Das beherrschende Prinzip im Hinblick auf Reparationen geht dahin", so schrieb das vom
Executive Committee akzeptierte Dokument im August 1944 vor, ,dal die Reparationspolitik
sich den langfristigen Zielen dieser Regierung in Deutschland und in der ganzen Welt anpassen
mufl. Reparationen kdnnen nicht als Mittel gelten, diese Ziele zu verwirklichen, aber die Folgen
eines unbedachten Reparationsvorganges konnten ihnen die schwersten Hindernisse in den
Weg legen. Das Reparationsprogramm muf} so gestaltet werden, dafl es den grof3ten Beitrag zur
Wiederherstellung der von den deutschen Angriffen geschadigten Lé&ander gestattet, wahrend es
zugleich moglichen Nachteilen ausweicht oder sie auf ein Minimum herabsenkt."*

Wie die amerikanische Wirtschaftspolitik, so sollte auch die Reparationspolitik in die Zukunft
schauen, einem positiven Fortschritt dienen, und insofern verfolgte sie gegentiber den Repara-
tionsbestimmungen von Versailles ein grundlegend neues Ziel. Es ergab sich aus den Erforder-
nissen der multilateralen Weltwirtschaftsordnung und dem Entschluf3, Lehren aus den wirt-
schaftspolitischen Fehlern des vergangenen Friedens zu ziehen. Sie fur sein Scheitern und fir die
anschlieRende weltweite Depression verantwortlich zu machen, gehdrte in Washington zu den
unbestrittenen Pramissen aller Nachkriegsplanungen. Entsprechendes Gewicht kam wirt-
schaftspolitischen Problemen zu, von deren sinnvoller Losung, so glaubte man in der ameri-
kanischen Hauptstadt, die Sicherung des zukunftigen Friedens abhangen werde.**

Aus diesem Verstandnis der Dinge heraus lehnten die Fuhrungsschichten in den Vereinigten
Staaten den Reparationsgedanken wahrend der ersten Kriegsjahre tberhaupt ab. Auch die fri-
hen Nachkriegsplanungen in Washington beridhrten ihn nicht. Zu offensichtlich hatten sich
seine verheerenden Folgen nach dem Ersten Weltkriege auf die Stabilitat der internationalen
Wirtschaftsbeziehungen ausgewirkt. Mit dem zunehmenden Wissen um die Problematik einsei-
tiger Transfers fur das marktwirtschaftliche System war auch die Neigung gewachsen, Repara-
tionen als das Grundubel der weltweiten wirtschaftlichen Schwierigkeiten in den dreiRiger Jah-
ren schlechthin zu bezeichnen.

Es stand auRer Zweifel, dal} die Reparationen der deutschen Volkswirtschaft und von hier aus
der europaischen Prosperitat schweren Schaden zugefiigt hatten. Die Probleme der Wechsel-
kurse und der internationalen Verschuldung waren durch die fehlerhafte Reparationspolitik von
Versailles ins Unertragliche gestiegen, der internationale Handel fehlgeleitet und durch unsin-
nige Beschrankungen eingeengt worden. Die bedrickenden Konsequenzen des Reparations-
vorganges waren in der ganzen Welt spurbar gewesen, und die Vereinigten Staaten als das
Hauptglaubigerland hatten ein geritteltes MaR davon zu tragen gehabt.

Aus amerikanischer Sicht wéare es ungeschickt gewesen, erneuten Reparationsforderungen das
Wort zu reden und damit wiederum den Ausgangspunkt fur erneute Schwierigkeiten zu schaf-
fen. Man befiurchtete, damit nicht nur den gleichen Kreis verwickelter Probleme heraufzube-

22 FRUS 1944, Bd. I, S. 276 (.
23 Ebendort, S. 282.
24 Vgl. dazu oben S. 32 ff.
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schworen wie in den zwanziger und dreiRiger Jahren, sondern noch zuséatzliche Erschwernisse
in Kauf nehmen zu mussen, die sich beispielsweise aus den deutschen Vorkriegsschulden erga-
ben. Auch wirden die Alliierten bedeutende Reparationen nur durch eine lang anhaltende Be-
setzung und Kontrolle Deutschlands und einen so hohen deutschen Exportiberschull erzielen
kénnen, daR sich daraus unabsehbare Konsequenzen fir den Welthandel ergeben muf3ten. Re-
parationen, dahin gingen die einhelligen Auffassungen in Politik und Wirtschaft des Amerika
der ersten Kriegsjahre, kamen nicht mehr in Frage.

Die amerikanische Regierung hatte es sich ja zur Aufgabe gemacht, einer dhnlichen internatio-
nalen Verschuldung und schweren Rickzahlungslasten wie nach dem Ersten Weltkrieg aus dem
Wege zu gehen. ,Von Anfang an herrschte nicht nur der Wunsch, sondern sogar der feste Ent-
schlu3, eine Wiederholung dieser Ereignisse zu vermeiden, die zum Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges beigetragen hatten."”* Es war dies ein Leitgedanke, der auch fur die Gestaltung des
L end-L ease-Programmes mafgeblichen Rang besal? und ihm als Motiv mit zugrunde lag. Die
langfristigen wirtschaftspolitischen Ziele der Vereinigten Staaten geboten, eine hohe internatio-
nale Verschuldung nicht wieder entstehen zu lassen, ihren Ursachen von Anfang an zu wehren,
um ihren weltwirtschaftlich belastenden Konsequenzen auszuweichen.

Auch politische Erwéagungen sprachen gegen erneute Reparationen. Sie wurden nicht nur fur die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Depressionsjahre, sondern auch fur jene Neigung zu Er-
bitterung und Hoffnungslosigkeit verantwortlich gemacht, welche die Beziehungen der V 6l ker
untereinander vergiftet hatte. Die erdriickende Reparationslast hatte unerwinschten politi-
schen Stromungen den Weg bereitet, zum Aufstieg der totalitaren Kréafte in Europa gefuhrt und
so den Ausbruch eines neuen Weltkrieges begiinstigt. Man durfe die Tatsache nicht tbersehen,
stellte ein Memorandum des AuRRenministeriums in Washington im Februar 1944 fest, da3 die
Reparationsforderungen von Versailles eine Rachepsychose mit hervorgerufen hatten, die den
nationalistischen, antidemokratischen Stromungen Auftrieb verliehen.”” Reparationen wurden
ein bodses Vermachtnis des Ersten Weltkrieges genannt, das der Errichtung einer stabilen politi-
schen Ordnung in Europa entgegenstand und den Ausbruch des jetzigen Krieges mitverursacht
hatte.”

Solche Anschauungen zur Reparationsfrage fanden ihren Niederschlag auch in der Literatur,
wobei ,nahezu uneingeschrankte Opposition gegen die Auferlegung von Reparationen nach
Kriegsende herrschte".”> Man wandte sich dem Problem stets mit wenigen Satzen und unter all-
gemein kritischen Gesichtspunkten zu. So vertrat der frihere Prasident Herbert Hoover 1942
die Ansicht, es kdnne Reparationen in Wirklichkeit nicht geben. Ein geschlagenes Volk werde
einfach nicht genug produzieren, um hohe Reparationen leisten zu kdnnen. Der kommende
Friede solle sich mit ein paar Milliarden Dollar deutscher Leistungen fir die Hinterbliebenen
begniigen und damit Schwierigkeiten aus dem Wege gehen.*”

Der Wirtschaftswissenschaftler Alvin H. Hansen stellte noch im September 1942 fest, die Erfah-
rungen des letzten Krieges héatten zwingend erwiesen, dal Reparationen ein unmégliches und
schadliches Vorhaben beinhalteten.”” Der ehemalige Prasident des norwegischen Parlaments,
C. |. Hambro, schrieb im gleichen Jahr, es herrsche Ubereinstimmung unter jenen, die sich eine
Meinung erlauben durften, daf den totalitaren Machten nach Kriegsende keine Reparationen
auferlegt werden sollten.’* Der Journalist James B. Reston meinte: , Nichtsist klarer nachweis-
bar als die Tatsache, dal} die Reparationsabsichten der zwanziger Jahre die Welt lediglich der
jetzigen Katastrophe naherbrachten."** E. H. Carr glaubte, ,niemand wird die Torheit noch

25 Penrose, E. F.: a.a.0., S. 13. Vgl. oben S. 34 f.

26 Reparation 17, 25. Februar 1944, RG 59, Notter file (im folgenden zitiert als N. F.) box 107.

27 Viner,].: German Reparations once more, in Foreign Affairs, Bd. 21, No. 4, S. 659 ff., New York 1943.

28 Robinson, N.: Indcrnmtication and Reparations, Jewish Aspects, From War to Peace Nr. 2, Institute of Jewish Affairs of the American Je-
wish Congress and world Jewish Congress, New Y ork 1944, S. 210.

29 Hoover, H. C, Gibson, H.: The Problem of Lasting Peace, New York 1942.

30 Diebold, W, jr.. Economic War Aims, a.a.0., S. 6, Anm. 1.

31 Robinson, N.. a.a.O., S. 211.

32 Reston, J. B.: Prelude to Victory, New York 1942, S. 46.
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einmal begehen, immense Reparationskonten anzulegen, die in mehr als einer Generation ge-
tilgt werden mussen".* Eine Vielzahl weiterer Stimmen &uflerte sich im gleichen Sinne.

Charakteristisch fur diese Stellungnahmen der ersten Kriegsjahre fiel auch eine Denkschrift des
New Yorker Council on Foreign Relationsvom April 1941 aus. In einer Untersuchung der wirt-
schaftspolitischen Kriegsziele alliierter Méachte hob es hervor: , Reparationen und andere Arten
strafender Wirtschaftspolitik sollten eindeutig aus der Nachkriegsregelung gestrichen werden.
Welche Rolle sie auch immer bei dem Wunsch nach Rache oder innerhalb eines Systems zur
Schwachung Deutschlands spielen modgen, diese MaRnahmen werden die Nachkriegswirt-
schaftsordnung in solcher Weise belasten, daf3 sie die L6sung aller weiteren Probleme ungeheuer
erschweren, wenn nicht ganz unmdglich machen werden. Daher sollte in Verhandlungen mit
einzelnen Regierungen keine Verpflichtung zu Reparationsleistungen eingegangen werden."**

An der Ernsthaftigkeit dieser AuRerungen und an der Berechtigung ihrer Motive war nicht zu
zweifeln. Auch die Regierung in Washington erkannte sie uneingeschréankt an. Sie hielt es wéh-
rend der ersten beiden Kriegsjahre nicht einmal fir notwendig, die Reparationsfrage in ihre
Planungen einzubeziehen. Und dennoch begannen sich die Auffassungen im Laufe des
Krieges und unter dem Eindruck der Kriegsereignisse zu verschieben. Die Feindseligkeiten
in allen Teilen der Erde nahmen ein Ausmal, die Art der Auseinandersetzungen eine Harte an,
die allen Uberkommenen Vorstellungen Hohn sprachen. Die Verluste an Menschenleben
nahmen besténdig zu. Ungeheure wirtschaftliche und kulturelle Werte fielen der Vernichtung
anheim, und die Hohe der Kriegsschaden uberstieg bald alle Beflrchtungen einer entsetzten
Welt.

Angesichts solcher Zerstérungen lag die Frage nahe, ob und auf welche Art und Weise man den
Schaden nach dem Ende der Feindseligkeiten werde beheben kénnen. Es lag auf der Hand, da3
ein rascher Wiederaufbau Europas nicht ohne bedeutende Hilfslieferungen von auRen wirde er-
folgen kénnen. Schon im Hinblick auf ihre langfristigen wirtschaftspolitischen Ziele waren die
Vereinigten Staaten durchaus bereit, solche Leistungen zu erbringen. Aber man begann sich
doch zu fragen, ob die traditionell hervorragende deutsche Wirtschaftskraft nicht auch Sachlie-
ferungen zugunsten des Wiederaufbaues der alliierten Lander ermdglichen und ob Deutschland
nicht einen Teil der Last tragen kdnne. Denn wenn einseitige Sachleistungen der Vereinigten
Staaten fur den Wiederaufbau wirtschaftlich sinnvoll und fur die Alliierten winschenswert er-
schienen, so muften es deutsche Reparationsleistungen in der Form von Sachgitern fur den
Wiederaufbau doch ebenfalls sein.

Noch ein zweites Moment verlieh dem Reparationsgedanken Auftrieb. Deutschland hatte in
den besetzten Gebieten ein Uberaus ergiebiges System wirtschaftlicher Ausnutzung Europas fur
seine eigenen Zwecke verwirklicht, eine Art Reparation zugunsten Deutschlands, wie man
empfand.”” Die deutsche Besatzungsmacht verstand es, nahezu den ganzen Umfang der wirt-
schaftlichen Ressourcen des europdischen Kontinents in ihre Dienste zu stellen. Auf allerhand
Wegen, durch Kauf, Tausch, als Kriegsbeute oder durch Beschlagnahme gelangte alliiertes Ei-
gentum verschiedenster Art in deutschen Besitz, von industriellen Anlagen tber Rohstoffe bis
hin zu kulturellen Werten, und dieser Prozel3 vollzog sich in solchen GréRBenordnungen, daf3
auf Rickgabe oder Ersatzleistungen seitens Deutschlands nach amerikanischer Meinung schon
allein mit Rucksicht auf das 6konomische Schicksal der geschadigten Staaten bestanden werden
mufte.

Es dauerte nicht lange, bis die européaischen Alliierten entsprechende Forderungen anmeldeten.
Sie machten seit 1942 bereits einen festen Bestandteil ihrer erklarten Kriegsziele aus. Schon aus
moralischen Grunden konnte Washington sich der Berechtigung von Forderungen schwerlich

33 Carr, E. H.: Conditions of Peace, London 1942, S. 234.

34 Diebola, W, jr. Economic War Aims: a.a.O.

35 Daher liefen die friihesten Reparationsvorstellungen in den Vereinigten Staaten darauf hinaus, das von Deutschland entwickelte System
einfach beizubehalten, wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen, um den ganzen Prozef3 in entgegengesetzter Richtung erneut ablaufen
zu lassen. Vgl. CAC 14, RG 59, N.F. 45, 54.

48



entziehen, die Ruckgabe oder Ersatz der unter deutscher Herrschaft abhanden gekommenen
Werte verlangten. Sie waren zu offensichtlich begriindet, als da man sie ernsthaft hatte bestrei-
ten durfen. Erkannte man aber das Prinzip der Restitution an, so 6ffnete man zugleich dem Re-
parationsgedanken Tur und Tor.

Das Ausmal der deutschen Restitutionsleistungen mufte ja weit Uber den Bereich der Heraus-
gabe identifizierbarer Objekte hinausgehen. In der Uberwiegenden Zahl aller Falle wirde Ent-
schadigung fur Werte gefordert werden, deren Restitution wirtschaftlich nicht sinnvoll war, die
bereits untergegangen oder aus anderen Grunden durch Restitution nicht zu ersetzen waren.
Hier muf3ten Reparationen an ihre Stelle treten. Die Begriffe erwiesen sich als so eng miteinan-
der verwandt, dal3 man sie nicht konsequent héatte auseinanderhalten kénnen, und den Politi-
kern der geschadigten Léander lag auch kaum daran, sondern lediglich an dem Grundsatz der
deutschen Leistungspflicht.

Er wurde unter verschiedenen Titeln verfochten. Sowohl britische wie amerikanische Untersu-
chungen bestéatigten 1942 die prinzipielle Bereitschaft alliierter Regierungen, deutsche Repara-
tionen zu verlangen, ohne dal3 im einzelnen Vorstellungen Uber den Charakter der deutschen
Lieferungen bestanden héatten.”* Von funfzehn europdischen Nationen, deren Vertreter im
Council on Foreign Relations in New York bis Marz 1943 Uber die alliierten Kriegsziele zu
Worte kamen, sprachen sich zehn gegen finanzielle Reparationen aus, aber acht forderten deut-
sche Transfers in der Form von Sachgitern und Dienstleistungen, wobei tschechoslowakische
und niederlandische Sprecher allerdings bezweifelten, auf diese Art bedeutende deutsche Liefe-
rungen erhalten zu kénnen. Dagegen hielten nur noch die Vertreter Danemarks, Belgiens und
Italiens die Ansicht aufrecht, es kdénne oder dirfe keinerlei Reparationen nach Kriegsende
geben.””

An die Spitze der Reparationen fordernden européaischen Alliierten stellte sich bald die Sowjet-
union. Sie erlitt von allen Verbundeten des Zweiten Weltkrieges die schwersten Verluste und
trug daher das héchste Interesse an deutschen Wiedergutmachungen. Uberdies verfiigte sie, im
Gegensatz zu den freien Marktwirtschaften des Westens, durch ihre zentral geleitete Volkswirt-
schaft Uber nahezu unbegrenzte Moéglichkeiten, Reparationsleistungen groBen Stils entgegen-
zunehmen, ohne unter den gefiurchteten Anpassungsschwierigkeiten des inlandischen Marktes
zu leiden. Die sowjetischen Wiedergutmachungsforderungen wurden daher ohne alle Hem-
mungen vorgetragen. Stalin wollte sie schon im September 1941, gleich nachdem Moskau der
Atlantik-Charta zugestimmt hatte, im Rahmen britisch-sowjetischer Gesprache mit dem briti-
schen Unterhéandler Lord Beaverbrook erdrtern, doch der wich aus mit der Bemerkung, erst
musse der Krieg gewonnen werden.”” Und als der britische AuBenminister Eden am
16. Dezember 1941 Moskau besuchte, um die zukunftige Friedensordnung zu beraten,
ging Stalin noch einmal auf die Reparationsfrage ein. Er forderte gleich bei der ersten Zusam-
menkunft die Wiedergutmachung von Sachschaden durch Deutschland, ohne sich jedoch naher
zu erkléaren.”

In London und Washington fand die Bedeutung dieser Vorgéange wie anderer deutlicher Hin-
weise auf die sowjetischen Absichten keine Wirdigung. Doch im Januar 1942 stellte AuRenmi-
nister Molotow im Namen der sowjetischen Regierung Forderungen auf, die offensichtlich auf
eine ahnlich strafende Reparationspolitik hinausliefen wie nach dem Ersten Weltkrieg.*” An-
fang November 1942 verfugte ein sowjetischer Erlad zudem die Grindung einer Staatskommis-
sion, die Restitutionsanspriche gegen Deutschland feststellen und beweisen sollte. Der Grund-
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satz einer deutschen Wiedergutmachungspflicht war darin nochmals eindeutig festgehalten.”
Amerikanische Zeitungen berichteten daraufhin, die Sowjetunion werde Deutschland zwingen,
,jedes Stuckchen Metall oder Holz zu ersetzen, das zerstort wurde".**

Sogar zurickhaltende Auslegungen der sowjetischen Intentionen muf3ten zu dem Schluf3 gelan-
gen, daB die Sowjetunion erste Schritte in der Reparationsfrage bereits vollzogen hatte und sich
zum Sprecher einer Gruppe européaischer Staaten aufwarf, die Reparationsforderungen anmel-
deten oder durchblicken lieRen. Damit gehorten deutsche Reparationen nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegesin den Bereich der politischen Wahrscheinlichkeiten. Blieben die Vereinig-
ten Staaten bei ihrer ablehnenden Haltung, so muf3te ihnen die Initiative in der Reparationsfrage
entgleiten und auf Moskau Ubergehen, eine Entwicklung, dieim Hinblick auf die dem Problem
innewohnenden Gefahren fir die langfristige amerikanische Wirtschaftspolitik nicht erwinscht
sein konnte.

Wenn deutsche Wiedergutmachungen aus Ricksicht auf die Alliierten vielleicht nicht mehr zu
umgehen waren, so durften amerikanische Politiker keine Muhe scheuen, mindestens die
Schwéchen des friheren Reparationsvorganges herauszustellen und sie durch rechtzeitige Ein-
fluBnahme auf die Verblndeten zu umgehen. Dies, verbunden mit der Einsicht, daB es politisch
untragbar erscheinen werde, Deutschland jene Werte zu Uberlassen, die ihm durch die Beset-
zung und wirtschaftliche Ausnutzung alliierter Lander zugeflossen waren, legte eine Uberpru-
fung der bisher ablehnenden amerikanischen Einstellung zur Reparationsfrage nahe.

Sie fuhrte im Laufe des Jahres 1943 zu einem sich langsam vollziehenden Wandel. Die Stimmen
zugunsten maRiger alliierter Reparationsforderungen mehrten sich nach und nach, auch wenn
der fruhere kritische Standpunkt weiterhin Uberzeugte Anhénger fand. Fur Reparationen
sprach sich neben anderen der Wirtschaftswissenschaftler Jacob Viner aus, dessen eingehende
Untersuchung im Sommer 1943 jedoch im Hinblick auf die alliierten Forderungen zu nach-
dricklicher MéaRigung riet, weil , das deutsche Volk in nicht allzu langer Zeit als angesehenes
Mitglied in den Kreis der Nationen aufgenommen werden muR".** Andere Verfasser erkannten
gewissen deutschen Reparationsleistungen eine Berechtigung als Mittel zu, Europa einschliel3-
lich der ehemaligen Feindstaaten wiederaufzubauen und die industrielle Ausstattung einiger un-
terentwickelter Lander zu verbessern.*

Grundsatzlich aber blieben die Auffassungen geteilt. Charakteristisch fur die 6ffentliche Mei-
nung in GroRbritannien und den Vereinigten Staaten fiel 1943 die Stellungnahme einer Kommis-
sion fur Nachkriegsfragen an amerikanischen Universitaten aus. Es zeigten sich dort ,scharfe
Meinungsverschiedenheiten, ob Reparationen erwiinscht und praktikabel sind. Eine betréchtli-
che Mehrheit stimmte darin Gberein, da prinzipiell und aus Grinden der Gerechtigkeit gegen-
Uber den Opfern des deutschen Angriffes Reparationen von Deutschland verlangt werden soll-
ten. Manche glaubten jedoch, daR Reparationen im Lichte fruherer Erfahrungen, der Notwen-
digkeit einer raschen Erholung Europas und Deutschlands, im Interesse einer Beendigung deut-
scher Feindseligkeit und Erbitterung oder aus anderen Grunden vollkommen abgeschafft oder
wenigstens stark beschrénkt werden sollten."*

Im November 1943 konnte die Zeitschrift , Economist" feststellen: , Bisvor kurzem gehorte es
zu den allgemein anerkannten Auffassungen lUber die Nachkriegsregelung, dal sie keine Wie-
derauferstehung des Reparationsproblems mit sich bringen wirde. Aber ungltcklicherweise
stellt es sich aufs neue, und es sind im wahrsten Sinne die Deutschen selbst, die es ins Leben ru-
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fen", weil es , ganz ausgeschlossen ist, den gewaltigen Umfang vorsatzlicher Eintreibungen der
Nazis aus Landern unter ihrer Herrschaft zu Gbersehen".*

Ebenfalls im November 1943 bewogen die verdnderten Ansichten zur Reparationsfrage das
State Department, erstmals einer Untersuchung des Problems naherzutreten. Als Motiv nannte
ein Memorandum vom Januar 1944 die Gefahr einer unbedacht harten Reparationspolitik. Die
Verbindeten konnten durch hohe Gesamtforderungen die wirtschaftliche und politische
Grundlage einer bestandigen Sicherheitsordnung in der Welt aufs Spiel setzen, hiel3 es,
und schwere wirtschaftliche oder politische Schaden sogar fur die Empfangerlander anrichten.
Es sei eine wesentliche Aufgabe der alliierten Staatskunst, einer solchen Entwicklung zu
steuern.”

Die allgemeinen wirtschaftspolitischen. Ziele Washingtons steckten den reparationspolitischen
Alternativen von vornherein enge Grenzen. Sie forderten eine behutsame, auf M&aRigung be-
dachte Reparationspolitik, die sich dem gleichgewichtigen Weltwirtschaftssystem nach Mog-
lichkeit anpafte und den Fehlern der Vergangenheit auswich. Im Hinblick auf das 6konomische
Allgemeinwohl verboten sich grundsatzlich alle MaRBnahmen, die optimalen weltwirtschaftli-
chen Verhaltnissen Abbruch tun konnten. Daher hatten sich reparationspolitische Winsche
dem angestrebten System ungehemmter Prosperitdt, multilateralen Warenaustausches und
freier Wirtschaftsbeziehungen in der Nachkriegswelt unterzuordnen. Diese Ziele allein trugen
maRgeblichen Charakter, und niemand konnte ernsthaft verlangen, eines von ihnen repara-
tionspolitischen Erwéagungen preiszugeben. Vielmehr hatten die Reparationsprogramme sich
der geplanten Nachkriegsordnung einzufigen und der Nachkriegswirtschaftspolitik in positi-
ver Weise zu dienen, indem sie beispielsweise den Wiederaufbau oder die internationale Ar-
beitsteilung forderten. Eine neue, positiven Zielsetzungen dienende Reparationspolitik mufRlte
geschaffen werden, sofern man Uberhaupt am Reparationsgedanken festhalten wollte.

Das Amerika der ersten Kriegsjahre hatte lieber ganz auf ihn verzichtet. Charakteristisch fur die
Einstellung amerikanischer Politiker zur Reparationsfrage waren AuRerungen, die John G. Wi-
nant Anfang 1944 seinem Berater fur Wirtschaftsfragen anvertraute. , Der Botschafter", so be-
richtet Penrose, , erinnerte sich genau an das Reparationsdurcheinander nach dem Ersten Welt-
krieg; er neigte dazu, Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg ganz zu vermeiden. Aber er
akzeptierte mein Argument, dal3 von den Deutschen gepliinderte Lander unausweichlich nach-
haltige Reparationsforderungen erheben wirden und dal es ratsam sei, verninftige Repara-
tionspléane auszuarbeiten und vorzulegen, um den ubertriebenen und nicht durchfihrbaren
Entwirfen zuvorzukommen, die Wortfuhrer der kriegszerstdorten Lander, insbesondere Ruf3-

nas

land, beflUrworten kdnnten.

Waren Reparationen schon unvermeidlich, so durften ihre nachteiligen Ausstrahlungen der
Prosperitat in der Welt nur kurzfristige Hemmungen auferlegen. Je héhere Summen erwogen
wurden und je langer deutsche Reparationsleistungen anhielten, desto eher muflte der Repara-
tionsvorgang zu einem dauernd stérenden Faktor in der Weltwirtschaft werden. Die einseitigen
Transfers muften wirtschaftliches Ungleichgewicht herbeifiihren und sich auf vielen Gebieten
in Verzerrungen und schweren gesamtwirtschaftlichen Verlusten niederschlagen. Mit wachsen-
dem Umfang stellten sie eine ansteigende Gefahr fur Konjunktur und Prosperitat in der Welt
dar, ein kinstliches und oftmals &rgerliches Hindernis fur das amerikanische Ziel optimaler
Wirtschaftsverhéaltnisse in der Nachkriegsepoche. Man wehrte diesen Nachteilen, indem man
Hohe und Dauer der deutschen Reparationen erméRigte. Die 6konomischen Voraussetzungen
der zukunftigen Friedensordnung durften schweren, lang anhaltenden Belastungen nicht ausge-
setzt werden, und um ihrer Verwirklichung willen konnte es harte Reparationsforderungen
nicht mehr geben.

Allgemeine wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnisse®, in Washington bemuhte man sich ge-
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treu der Ankindigung des Vizeprasidenten Wallace um eine sorgfaltige Wirdigung ékonomi-
scher GesetzmaRigkeiten und Zusammenhange bei den Nachkriegsplanungen, legten ebenfalls
eine gemaRigte Reparationspolitik nahe. Dabei spielte die Einsicht in die Abhangigkeiten der
europaischen Volkswirtschaften voneinander eine grof3e Rolle. Ihre 6konomischen Schicksale
waren unlésbar miteinander verknupft, so daR Wirtschaftskrisen in Deutschland den ganzen
Kontinent erfassen muf3ten.

Rucksichten auf die Alliierten und der Wille zu wirtschaftspolitischer Vernunft machten es den
Vereinigten Staaten aus diesem Blickwinkel fast schon zur Pflicht, die deutsche Volkswirtschaft
zu erhalten. Langfristig muf3te man sie jedenfalls fordern und die deutsche Industrie im Rahmen
sicherheitspolitischer Erwagungen nach Kraften produzieren lassen, weil Deutschlands wirt-
schaftliche Prosperitat ein entscheidendes Moment fir den erstrebten Wohlstand Europas dar-
stellte und weil dieser wiederum eine unerlaf3liche Voraussetzung fur die Schaffung der multila-
teralen Weltwirtschaft bildete. Deutschland durfte keinesfalls die Modglichkeit genommen wer-
den, sich ihr nach einer Ubergangsphase als aufstrebende Industriemacht anzuschliel3en. Das
verbriefte schon die Atlantik-Charta. Vor allem aber erwartete man von der herkdmmlich be-
deutenden deutschen Wirtschaft einen starken Impuls zugunsten der Prosperitat in Europa und
damit fur die wirtschaftspolitischen Ziele Washingtons. |hn dem Reparationszweck zu opfern
konnte und wollte die amerikanische Politik sich nicht leisten.

Den ersten und zugleich den sinnvollsten amerikanischen Reparationsplan des Zweiten Welt-
krieges brachte das Council on Foreign Relationsin New Y ork hervor.” Das Council bemiht
sich als private Forschungsorganisation seit dem Ersten Weltkrieg um eine vorausschauende
Gestaltung der amerikanischen AuRenpolitik. Im September 1939 war es mit der Erforschung
langfristiger Kriegs- und Nachkriegsplanungen beauftragt worden. Mittel der Rockefeller
Foundation hatten das , War and Peace Studies" genannte Projekt finanziell erméglicht. Seit
1940 widmeten sich daher einige Forschungsgruppen, denen stets fihrende Sachverstandige des
Landes angehorten, in vertraulichen Berichten fur das Council und die Ministerien Washing-
tons solchen Problemen.*

Finanz- und Wirtschaftsfragen diskutierte eine Gruppe unter Leitung der Wirtschaftswissen-
schaftler Alvin H. Hansen und Jacob Viner. Als Forschungssekretar dieser Abteilung entschlof3
sich William Diebold jr. Anfang 1943, eine Untersuchung uber die Frage deutscher Reparatio-
nen vorzulegen. Anlal dazu gaben unterschiedliche Auffassungen in der Forschungsgruppe
selbst, weil manche ihrer Mitglieder den bisherigen amerikanischen Vorstellungen gemaR eine
Erdrterung der Reparationsfrage fur tberfliussig hielten, wahrend andere keinen Grund mehr
sahen, sich weiterhin gegen Reparationen zu strauben.

Gewisse Momente begunstigten zudem , daR gerade im Council die ersten Schritte getan wur-
den. Die ausschlaggebenden Impulse in der Reparationsfrage gingen zu dieser Zeit von Europa
aus, und eine der New Y orker Forschungsgruppen setzte sich mit den Kriegs- und Friedenszie-
len der Verbindeten auseinander. Auf diese Art wirkten die EinflUsse européaischen Denkens im
Council rascher und nachhaltiger als anderwérts. Seit dem Frihjahr 1941 wurden dort immer
wieder reparationspolitische Probleme untersucht, wobei man stets zu der Erkenntnis gelangte,
daR die Alliierten moglichst rasch eine grundséatzliche Ldsung dieser Frage herbeifihren mufi-
ten, um den Schaden unbedachter oder strafender ReparationsmaBnahmen zu wehren,**
Die Untersuchung Diebolds vom Frihjahr 1943 verfolgte ebenfalls solche Ziele. Sie baute dazu
auf den Grundlagen der langfristigen amerikanischen Wirtschaftspolitik und der Atlantik-
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Charta auf, suchte den Lehren aus dem Reparationsgeschehen nach Versailles gerecht zu werden
und knupfte an die Ergebnisse der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussionen an, die nach dem
Ersten Weltkrieg stattgefunden hatten.** Einen ersten Entwurf seines Memorandums legte Die-
bold im Januar 1943 zur Beratung vor. Noch einmal trat der Widerstreit der Meinungen uber
Reparationsprobleme zutage. Mit Hansen falten namlich manche Diskussionsteilnehmer Re-
parationen weiterhin als prinzipiell schadigenden Vorgang auf. Sie erblickten den Sinn aller Be-
ratungen im Council darin, eine dementsprechende Erklarung auszuarbeiten, weshalb der Plan
im Januar noch auf dem Grundsatz fullte, Reparationen seien - von gewissen Ausnahmen abge-
sehen - unerwiinscht.*

Zur Begrindung wurde argumentiert, Deutschland werde durch Reparationsforderungen ge-
notigt, seine Kapazitaten zu erweitern, eine ungewohnlich leistungsfahige Schwerindustrie zu
entwickeln und sich durch Reparationstransfers tUberdies noch Exportmérkte zu sichern; die
Glaubigerlander aber wirden Markte verlieren und sich der Gefahr einer durch Reparationen
hervorgerufenen Depression aussetzen, ganz abgesehen davon, daR die Entgegennahme von
Reparationsgutern nur in zentral geleiteten Volkswirtschaften moglich sei.”* Die Entscheidung
fur Reparationen kam, von hier aus betrachtet, einer Entscheidung gegen die freie Marktwirt-
schaft gleich, weil ,vollendeter Kommunismus fir die Annahme von Reparationen notwendig
ist", wie Hansen pointierend glaubte hervorheben zu missen.**

Trotz solch schwerwiegender Bedenken stimmte die Mehrheit der Forschungsgruppe im Coun-
cil dennoch fur deutsche Reparationen, weil ohnehin au3er Frage stehe, daR sie von den Alliier-
ten beansprucht wurden, und es nur noch darum gehen kénne, ob die Vereinigten Staaten den
Reparationsvorgang auf sinnvolle Eingriffe beschranken konnten oder nicht. Darin erblickte
man ein Hauptanliegen der amerikanischen Politik. Jacob Viner meinte sogar, jede fur die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit der deutschen Industrie schadigende MalRnahme solle unterblei-
ben, wéahrend andere begrenzte Schadigungen durch Reparationen fur tragbar hielten, sofern
damit ein unmittelbarer Nutzen fir alliierte Lander verbunden sei.*’

Streben nach MaRigung verriet der Plan des Council auch seinem Grundkonzept nach, das in
drei Sitzungen zwischen Januar und Mé&rz 1943 aufgrund der Vorschlage Diebolds und zahlrei-
cher Anregungen der Forschungsgruppe Gestalt annahm.*® Die Reparationsperiode sollte nach
Ubereinstimmender Auffassung kurz gehalten und keine feste Reparationssumme genannt,
vielmehr, so umrissen Diebold und spater Viner ihre Auffassung, ein Mindestlebensstandard fur
Deutschland gewahrt und alle Ubrigen Giter und Dienstleistungen fir Reparationszwecke be-
ansprucht werden.”” Damit hatte der zukunftige Leitgedanke der anglo-amerikanischen Repa-
rationspolitik Eingang in die Planungen gefunden. Die spateren Meinungsverschiedenheiten
Uber das Deutschlandproblem in Washington kreisten um diesen Punkt, nicht minder die alliier-
ten Reparationsdiskussionen anlaBlich der Kriegskonferenzen, und sogar in Potsdam ging es
noch einmal darum, ob Amerikaner und Briten dieses Grundanliegen ihrer Reparations- und
Wirtschaftspolitik den Sowjets gegenuber wirden durchsetzen kénnen oder nicht.

In mancher Hinsicht bewiesen die Diskussionsteilnehmer im Council erstaunlichen Realismus.
Sie unterstellten in ihren Gespréchen, daR die Haltung der Sowjetunion fur die Entwicklung der
Reparationsfrage im Zweiten Weltkrieg entscheidend sein wirde.* Sie erwogen die Moglich-
keit, daR die Sowjetunion alles beschlagnahmen werde, dessen sie als Besatzungsmacht in
Deutschland habhaft werden kénne.** Man ging davon aus, dald sechzig bis achtzig Prozent der
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deutschen Industriekapazitaten trotz aller Kriegseinwirkungen erhalten bleiben wdirden,*
sprach Uber Industriebeschrankung und Produktionsverbote®™ und uUber den Plan, Deutschland
nach Kriegsende in eine Ackerbau treibende Nation zu verwandeln.* Die Forschungsgruppe
nahm damit Anfang 1943 schon die wesentlichen Momente des zukunftigen Geschehens vor-
weg, in einer Zeit, in der die amerikanische Regierung sogar den Gedanken an erneute Repara-
tionsforderungen noch weit von sich wies.

Am 18. Méarz lag das Memorandum zur Reparationspolitik in seiner abschliefenden Form vor.
Damit war der erste amerikanische Reparationsplan des Zweiten Weltkrieges entstanden. Er
legte den wirtschaftstheoretischen Ablauf des Reparationsprogrammes und die mdglichen
Grundprinzipien bei der Formulierung einer Reparationspolitik sowie ihre wahrscheinlichen
Auswirkungen auf Schuldner- und Gléaubigerlander dar. Dem stellte er die reparationspoliti-
schen Vorstellungen der Alliierten sowie dffentlicher oder privater Stimmen in den Vereinigten
Staaten gegenuber und gelangte durch deren Vergleich, durch Auslegung und Erganzung unter
wirtschaftswissenschaftlichen und politischen Gesichtspunkten zu prinzipiellen Empfehlungen
Uber die zweckmaRigste Gestaltung einer amerikanischen Reparationspolitik.

Das Council riet Amerika keineswegs, Reparationen zu fordern. Es betrachtete die Vereinigten
Staaten in dieser Frage als nahezu unbeteiligten Dritten, dessen Interesse sich jedoch um einer
ungestdrten Blute wirtschaftlicher und politischer Beziehungen in der Nachkriegswelt willen
auf den Abschluf3 eines sinnvollen Reparationsabkommens richtete.”” Aber man war bereit, den
ehemals von Deutschland besetzten Gebieten das Recht auf Entschadigungen fur Kriegsverluste
einzuraumen, auch wenn man grundséatzlich bezweifelte, dal der von Reparationsgutern gestif-
tete Nutzen den von ihnen angerichteten volkswirtschaftlichen Schaden in den westlichen Indu-
strienationen Ubersteigen werde.®*

Da europdaische Vdlker wahrscheinlich eine hértere Reparationspolitik anstreben werden, als
praktikabel und winschenswert sei, fuhrte das Council aus, sollte der Anerkennung des Repa-
rationsgedankens durch die Vereinigten Staaten die Verpflichtung der Alliierten gegenuberste-
hen, ihre Reparationspolitik den Interessen der Allgemeinheit in der Nachkriegswelt unter-
zuordnen.*” Eine 6ffentliche Erklarung sollte alle beteiligten Lander moglichst bald auf gemein-
same Prinzipien eines von Vernunft bestimmten Reparationsprogramms festlegen, das, wie die
Anregungen des Council selbst, mit dem langfristigen wirtschaftspolitischen Konzept der Ver-
einigten Staaten im Einklang stand.

Die allgemeinen Voraussetzungen, unter denen die Forschungsgruppe arbeitete, lieBen an der
Verbindlichkeit dieses Konzepts keinen Zweifel. Sie verstand Reparationen als eine MalRnahme
zum Wiederaufbau alliierter Lander, als einen Teilbereich positiver wirtschaftspolitischer Akte
zugunsten einer baldigen Prosperitat, und zur Verwirklichung der erstrebten Ordnung in der
Nachkriegswelt.”® Art und Umfang der deutschen Leistungen sollten sich ausschlie3lich nach
dem Nutzen bemessen, welchen sie in den geschadigten Landern bei der Behebung von Kriegs-
schaden und zu einer raschen wirtschaftlichen Erholung beitragen konnten, durften aber jene
Grenzen nicht Uberschreiten, die fur Deutschland unter verniunftigen Bedingungen angemessen
erschienen.”

Die Forschungsgruppe verkiundete ohne Umschweife den Grundsatz, dal man Deutschland
zwar politischer und militarischer Harte unterwerfen, auf wirtschaftspolitischem Gebiet aber
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mit Nachsicht behandeln misse.”” Die Schwachung der deutschen Militarmacht uUberlie man
daher der Sicherheitspolitik und lehnte es ab, Reparationen fiur dieses Ziel einzusetzen. Sie durf-
ten Uberhaupt nur soweit erfolgen, als sie keine nachteiligen Auswirkungen in den alliierten
Landern hervorriefen oder den deutschen Lebensstandard in einem Grade absinken lieRen, der
solche Folgen verursachen kénnte.”* Da man um die wirtschaftlichen Interdependenzen Euro-
pas wufdte und allgemeiner Wohlstand das erklarte Ziel der amerikanischen Politik in der Nach-
kriegswelt darstellte, konnte all das nur auf eine duRerste Beschrankung des Reparationsvor-
ganges in jeder Hinsicht hinauslaufen.

Man hatte im Council bei der Abfassung des Reparationsplanes letztendlich eine Absicherung
langfristiger Ziele der amerikanischen Wirtschaftspolitik im Auge. Zu den Pramissen des Planes
gehorte, dal Reparationen die Produktionskapazitat der deutschen Industrie nicht beeintrach-
tigen durften, da sie eine wichtige Rolle fur die zukiunftige Prosperitat Europas und der Welt
spiele.” Fur dieses Postulat sprachen nicht nur die wirtschaftspolitischen Ziele der Vereinigten
Staaten, sondern auch kihler Rationalismus, denn ein produktives und friedliches Deutschland
diene der Welt nach Auffassung Viners mit billigeren Waren und Dienstleistungen, als man sie
sonst erhalten kénne.™

Darin sah die Forschungsgruppe ein ausschlaggebendes Motiv fiur alliierte M&aRigung in der Re-
parationsfrage. Deutschland, so legte Viner dar, kdnne man mit einer Gans vergleichen, die an-
deren Landern goldene Eier lege. Niemandem kodnne daran gelegen sein, sie umzubringen.™
Man durfe Deutschland nicht mehr als seinen redlichen Anteil am Wiederaufbau anlasten, for-
derte das Memorandum Diebolds, wenn ihm die Entfaltung seiner ganzen wirtschaftlichen
Moglichkeiten gestattet bleiben solle™, und tatsédchlich verlangte der Plan des Council nicht
mehr und nicht weniger als das.

Er setzte sich, teilweise in der vorsichtigen Form von Konditionalsatzen, fur sehr maRvolle Re-
parationsleistungen Deutschlands in der Form von Gutern und Dienstleistungen zugunsten des
europaischen Wiederaufbaues ein. Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg sollten unter Be-
ricksichtigung wirtschaftlicher GesetzmaRigkeiten sowie vor dem Hintergrund politischen und
okonomischen Gemeininteresses erfolgen. Man dachte nicht mehr rickwartsblickend in Kate-
gorien angerichteter Schaden und geschuldeter Reparationssummen, welche die Achsenmachte
doch nicht wirden zahlen kdénnen. Auch durfte der Reparationsvorgang nicht mehr der Aus-
Ubung politischen Druckes oder wirtschaftlicher Vergeltung dienen.”” Vielmehr orientierte man
sich an der Nutzlichkeit und Leistungsfahigkeit des ehemaligen Gegners fiur die Verwirklichung
einer besseren Weltordnung der Zukunft, und in einem deutschen Beitrag zum Wiederaufbau
erkannte die Forschungsgruppe den wahren Sinn der Reparationen.

Der Wiederaufbauzweck bildete nicht nur das Motiv, sondern zugleich die Grenze deutscher
Lieferungen. Nur wahrend er sich vollzog, und das beschrénkte sich auf die ersten Nachkriegs-
jahre’, bestand in Europa zusatzlicher Bedarf an Gutern und Dienstleistungen aus den Repara-
tionsverpflichtungen. Nur in dieser Periode erwartete die Forschungsgruppe allgemeines 6ko-
nomisches Ungleichgewicht und staatliche Eingriffe in das Wirtschaftsleben, welche die Ab-
wicklung des Reparationsvorganges erleichterten, und nur in dieser Zeit sollte er nach ihren
Vorstellungen erfolgen.” Die herannahende Vollendung des Wiederaufbaues wiirde ihn jedoch
seines Sinnes berauben, denn einem auflebenden Produktionsprozefl3 in den alliierten Volks-
wirtschaften und dem Ziel freier, internationaler Wirtschaftsbeziehungen mufite er je langer,
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desto mehr im Wege stehen.”” Der Fortschritt des européischen Wiederaufbaues bestimmte die
Dauer der deutschen Reparationen, weshalb sich das Council nicht auf eine zeitliche Begren-
zung festlegte. Man war jedoch der Ansicht, zehn Jahre dirften keinesfalls Uberschritten
werden.”

Politische Ricksichten sprachen ebenfalls fur einen méglichst kurzen Reparationszeitraum,
auch wenn die Forschungsgruppe sie nicht nannte. Im Hinblick auf die politische und wirt-
schaftliche Friedensordnung der Zukunft rechnete man in absehbarer Zeit mit der Wiederein-
gliederung Deutschlandsin den Kreis gleichberechtigter Nationen. Bis dahin muf3te das Repara-
tionsprogramm abgewickelt sein. Auch hingen die Zukunftsaussichten einer demokratischen
Regierung in Deutschland naturgemafl mit von einer frihzeitigen Beendigung des Reparations-
vorganges ab.**

In vielen Bereichen des Planes wurde offenbar, welche Lehren das Council aus dem Versagen
des Reparationsabkommens von Versailles gezogen hatte. Es verzichtete grundséatzlich auf mo-
netare Abgaben zugunsten ausschlief3licher Guter- und Dienstleistungen fir den Wiederaufbau
Europas. Die Forschungsgruppe bestritt nicht, dal zwischen beiden letztendlich kein Unter-
schied bestand®*, doch glaubte sie, dal} Reparationen in Sachform weniger Transfer- und
Bewertungsschwierigkeiten sowie geringere internationale Finanzprobleme mit sich bringen
wirden.**

Die Art und Weise dieser Stellungnahme fir Sachleistungen blieb charakteristisch fur die alli-
ierte Reparationspolitik des Zweiten Weltkrieges. Sie lehnte nach den Erfahrungen der zwanzi-
ger Jahre intuitiv und einhellig finanzielle Transfers ab. Offenbar glaubte man vielerorts, damit
schon der Problematik hoher deutscher Leistungen entgangen zu sein, denn eine ndhere Unter-
suchung der Vor- und Nachteile einzelner Reparationsarten hielt keines der alliierten L&nder
spater noch fur angebracht.

Der Plan Diebolds sah vor, da3 die Glaubigerlander durch eine der Reparationskommission
vorzulegende Liste Art und Umfang der erwiinschten Sachlieferungen selbst bestimmten, wo-
nach die Kommission mit Rucksicht auf die Kapazitaten und den Lebensstandard Deutschlands
beschlof3, ob und in welcher Hohe die angeforderten Leistungen erbracht werden konnten.
Den Empféngerlandern wurde die spatere Annahme dieser spezifischen Guter zur Pflicht ge-
macht und damit eine Klippe des Versailler Reparationsabkommens umschifft, dessen Erfillung
nach Ansicht der Forschungsgruppe zu einem guten Teil an den abwehrenden Zollschranken
der Alliierten gescheitert war.*"

Der groRRte Vorteil dieses Systems lag darin, daB es wirtschaftliche Rationalitat in das
Reparationsgeschehen trug. Die Glaubiger wirden nur bestellen, was ihnen den hoch-
sten Nutzen versprach, das Schuldnerland nur zu Leistungen herangezogen werden,
die es nach Malgabe seiner Ressourcen unter angemessenem Aufwand erbringen konnte.
Beide Momente wirden, und dariber schwieg das Memorandum der Forschungsgruppe
sich aus, obgleich Jacob Viner hierin einen entscheidenden Beitrag zur L6sung des Repa-
rationsproblemes sah®*, wiederum stark dampfende Wirkungen auf die Hdhe der alliierten
Reparationsforderungen austiben.

Denn manchen Staaten komme der abstrakte Gedanke, Reparationsleistungen erhalten zu kén-
nen, viel anziehender vor, als das Reparationsgeschehen wirklich sei, stellteViner fest. Wenn sie
vorher die Konsequenzen einer Annahme einseitiger Transfers Ubersehen kénnten, musse ihr
Eifern nach hohen Reparationen bald nachlassen, da es in den freien Marktwirtschaften keine
leichte Aufnahme ungewdhnlich groRer Guterstrome Uber das natirliche MaR hinaus geben
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koénne.** Der Ruckgriff auf eine zentrale Planwirtschaft sei dann unvermeidlich und die zu er-
wartenden Schwierigkeiten so grof3, daR die Forschungsgruppe meinte, allein mit der Annah-
meverpflichtung bestellter Reparationsguter sei aus wirtschaftlicher Sicht gentigend V orkehr fir
eine sinnvolle Beschréankung in der Reparationsfrage getroffen worden.*

Die deutschen Reparationsgiter konnten nach den Vorschldgen Diebolds allen Bereichen der
laufenden Produktion entstammen. Im Council dachte man unter anderem an Schiffe und Ei-
senbahnmaterial, Stahl oder chemische Erzeugnisse.” Auch Reparationen durch Arbeitslei-
stungen fanden Erwé&hnung.” Falls sie beansprucht wirden, sollten sie nach Auffassung des
Council in deutschen Fabriken geleistet werden, etwa in der Form kostenloser Weiterverarbei-
tung alliierter Rohstoffe und durch Reexport von Halbfertigerzeugnissen. Das Council vermied
dadurch die vielschichtige Problematik eines deutschen Arbeitsheeres im Ausland.

Eine Reparationssumme wurde aus mehreren Grinden nicht genannt. Der Plan betonte die aus-
schlieBliche Bindung des Reparationsvorganges an den Wiederaufbau, und suchte eine Verbin-
dung zwischen Reparationen und Berechnungen angerichteter Kriegsschéaden zu vermeiden.
Deutschland sollte allein nach M aRRgabe seiner tatséachlichen Leistungsféhigkeit belastet werden,
spezifische Anforderungen der Glaubigerlander fur den Wiederaufbau zu erfillen, nicht aber in
Hohe einer aus wirtschaftsfremden Momenten errechneten Schadenslast.”

Dabei hatte die Reparationskommission durch einen Vergleich der von den Gléaubigerl&andern
angeforderten Gitermengen mit den vorhandenen deutschen Ressourcen die Hohe der laufen-
den Reparationsverpflichtungen festzulegen, womit sie zugleich tUber das Niveau des deutschen
Lebensstandards entschied. Aus praktischen Grinden wollte das Council der Reparations-
kommission in diesem Zusammenhang die Bestimmung einer oberen Grenze der deutschen
Verpflichtungen tUberlassen, doch erwog man auch eine am deutschen Produktionsvolumen und
verfigbaren Rohstoff orientierte Formel.** Ein letzter Grund sprach fur den Verzicht auf eine
Gesamtsumme. Deutschlands Zahlungsféhigkeit hing entscheidend vom Umfang der erlittenen
Kriegszerstérungen ab, und diese konnten frihestens mit dem Eintritt der Waffenruhe beurteilt
werden. Alle vorherigen Schatzungen gehérten dagegen nach Uberzeugung der Forschungs-
gruppe weitgehend dem Reich der Spekulation an.

Der Reparationsplan des Council on Foreign Relations zeugte von volkswirtschaftlichem Sach-
verstand und politischem Weitblick. Er bot der amerikanischen Reparationspolitik bedeutende
Ansatzpunkte, die mehr Beachtung verdient hétten, auch wenn sie die Antwort auf manche
Einzelfrage schuldig bleiben muflten. Im Frihjahr 1943 konnte es zun&achst nur um die Grund-
lagen einer konstruktiven Reparationspolitik gehen, und auch die Forschungsgruppe war sich
bewuf3t, kein magisches Rezept zur Behebung aller Probleme des Reparationsvorganges gebo-
ten zu haben.””

Allerdings, schon bei Vollendung des Planes konnte mit Recht bezweifelt werden, ob er sich ge-
genuber den Alliierten politisch noch wirde durchsetzen lassen, doch mufite sich dieser Ein-
wand eher gegen den Charakter der amerikanischen Wirtschaftspolitik als gegen die Anregun-
gen Diebolds richten. Im Council wuf3te man um diese Schwierigkeit und forderte deswegen die
unverzugliche Einberufung einer interalliierten Konferenz zur Verabschiedung einer gemein-
samen Reparationspolitik, solange noch Zeit sei.”® Auch die mit weitreichenden Kompetenzen
auszustattende Reparationskommission sollte moéglichst bald zusammentreten, um die vorbe-
reitenden Planungen aufzunehmen.*”

Kurz nach seiner Vollendung ging der Reparationsplan Diebolds dem AufRenministerium in
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Washington zu, wo er auf wenig fruchtbaren Boden fiel. Eine positivere Reaktion war ange-
sichts des Umstandes, da3 Hull als der ausgepragteste Exponent einer moglichst freizugigen
multilateralen Wirtschaftsordnung galt, kaum zu erwarten. Uberdies hatte die weitverbreitete
amerikanische Abneigung gegen erneute Reparationsforderungen im AuBenministerium zahl-
reiche Anhanger gefunden und wurde dort mit grofem Nachdruck verteidigt.

Die Zeit fur Reparationsplanungen des State Department reifte erst im Herbst 1943 unter dem
Eindruck britischer Anregungen heran. Im Marz dieses Jahres hatte Prasident Roosevelt seinen
AuBenminister beauftragt, einen Gedankenaustausch mit GrofR3britannien Uber die frihe Nach-
kriegspolitik in Deutschland einzuleiten.”” Diese Gesprache hielten den ganzen Sommer des
Jahres 1943 an und bezogen sich auf breite Gebiete der Deutschlandfrage. Aber es dauerte bis
zum Herbst, ehe das Reparationsproblem diskutiert wurde, denn man wartete den Bericht eines
interministeriellen Forschungsausschusses in London ab, der seit November 1942 unter Sir Wil-
liam Malkin einen detaillierten Reparationsplan nach den Vorschlagen des National6konomen
John Maynard Keynes formulierte. Die Ergebnisse wurden in Washington mit Spannung
erwartet, als Keynes den Malkin Report Ende September 1943 einem Kreise amerikanischer
Politiker vorlegte, dem Staatssekretdr Dean Acheson, der zukinftige Botschafter in Moskau
Avereil Harriman, Hulls Berater fur wirtschaftspolitische Fragen Leo Pasvolsky, James
C. Dunn und andere zugehdrten.*®

Der Malkin Report und der Reparationsplan des Council on Foreign Relations waren gleichzei-
tig, aber géanzlich unabhangig voneinander entstanden.’”” Doch es zeigte sich, als Keynes seine
einfuhrende Ansprache im State Department hielt, da3 beide in allen maRgeblichen Punkten zu
den gleichen Ergebnissen gelangt waren und daher ein verbliffendes MalR an Ubereinstimmung
aufwiesen. Beide argumentierten auf der Grundlage der Atlantik-Charta und der Erkenntnis,
dal eine gesunde deutsche Volkswirtschaft zu den unerlaBllichen Voraussetzungen fiur die er-
winschte Prosperitat Europas gehotre. Beide fuhlten sich den Gesetzen national6konomischer
Zusammenhéange sowie der Notwendigkeit wirtschaftlicher Vernunft bei der Gestaltung ihres
Reparationsprogrammes verpflichtet. Beide lehnten schwerwiegende Eingriffe in die deut-
sche Volkswirtschaft ab und entschieden sich fur kurzfristige, leichte Reparationsverpflichtun-
gen in der Form von Sachgitern oder Arbeitsleistungen, nicht aber in Gestalt monetéarer
Transfers.

Die britische Reparationspolitik ging von dem Gedanken aus, dal man von Deutschland nur
verlangen kdénne, was zu liefern es tatsachlich imstande sei.”* Unmittelbar nach Kriegsende
konnten das nur bestehende Vermodgenswerte oder Erzeugnisse der laufenden Produktion, das
hiel3 Sachwerte, jedoch keine finanziellen Mittel sein, auf deren Abgabe der Malkin Report in
anderem Zusammenhang zurickkam. Er nannte begrenzte Demontagen von Werkzeugma-
schinen, Fabrik- und Bergwerksanlagen als mégliche Reparationsleistungen®, daneben die Ab-
gabe landwirtschaftlicher Maschinen, Transportmittel wie Schiffe und Eisenbahnen, tuberschus-
sige Rohstoffvorrate, Brennstoffe und Holzlieferungen’, jedoch keine sonstigen Abgaben
heimischer Rohstoffe, wie etwa Kohle, um den normalen Exporthandel Deutschlands und sei-
ner Konkurrenten auf dem Weltmarkt nicht zu stéren.*”

Der Malkin Report und das Council beschréankten Reparationen auf den Zeitraum des europa-
ischen Wiederaufbaus und forderten daher sofortige Lieferungen nach Kriegsende, um einen
moglichst hohen Nutzen bei verhédltnismaRig geringen Schwierigkeiten in der praktischen
Durchfuhrung zu gewahrleisten. Beide verzichteten auf eine Berechnung deutscher Gesamtver-
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pflichtungen und UberlieBen deren Bestimmung einer Reparationskommission, die unter Wir-
digung der deutschen Leistungskraft und des Lebensstandards entschied, bis zu welchem Grade
deutsche Beitrage zum Wiederaufbau wirtschaftlich sinnvoll erschienen. Der Malkin Report
rechnete in einer Uberschlagigen Kalkulation unter Vorbehalten mit deutschen Reparationen in
Hohe von einer Milliarde Pfund.'*

Mit Recht fugte er hinzu, die Schwierigkeiten, ,eine GréRenordnung oder einen Gesamtbetrag
dessen festzulegen, was sich unter den wechselnden Bedingungen der Zukunft vermutlich als
praktikabel und angebracht herausstellen wird, sind rasch als unldsbar zu erkennen. Um eine
bestimmte Summe zu rechtfertigen, muBten wir so viele Hypothesen als gegeben annehmen,
dafR unsere SchlufZfolgerung letztendlich wertlos ist." Zwar rechnete London mit einer beachtli-
chen deutschen Leistungsféahigkeit. Wie hoch sie aber tatséchlich sein werde, kénne vorher nicht
mit Bestimmtheit gesagt werden, ,es sei denn, wir kennen den Ansporn fur die Industrie und
den friedlichen Fortschritt, der von den Einzelheiten des Friedensvertrages abhangen wird; oder
wir wissen, welche Méarkte Deutschland erdffnet werden und wie expansiv die internationale
Wirtschaft sich der Natur der Wirtschaftsordnung entsprechend zeigen wird, die wir in der
Nachkriegswelt schaffen".'"*

Die Briten gelangten zu der Schlu3folgerung, es sei zwecklos und tdricht zugleich, spezifische
Summen nennen zu wollen. In Anbetracht der Erfahrungen von Versailles schlugen sie statt des-
sen eine internationale Absprache auf der Grundlage prozentualer Beteiligungen vor, etwa in
der Art und Weise, dal3 , RuBlands Anteil 50 oder 60 oder 70 Prozent des Ganzen betragen soll-
te; unser eigener 15 oder 25 oder 30 Prozent".'** Weil die Nennung einer zuverlassigen Repara-
tionssumme aus den verschiedensten Grunden nicht mdglich war, muf3te eine elastische Formel
an ihre Stelle treten, , die sich automatisch den Tatsachen der Zukunft anpaf3t, sobald sie ans Ta-
geslicht kommen".**®

Der Malkin Report fuhrte hier jene Argumente an, die ausschlaggebenden Charakter fur die an-
glo-amerikanische Reparationspolitik seit Jalta gewinnen und das Reparationsgeschehen in den
westlichen Zonen Deutschlands bestimmen sollten. Wéahrend der Krimkonferenz und der Re-
parationsgesprache von Moskau, im Rahmen der Potsdamer Konferenz und bei vielen spéateren
Gelegenheiten versuchte die Sowjetunion ohne Unterlal3, ihre Alliierten auf eine bestimmte Re-
parationssumme festzulegen, und diese wiesen ebenso unermidlich auf die Griunde hin, die ei-
nem solchen Schritt entgegenstanden.

Hinzu kam ein zweites Moment. Die Sowjetunion bestand nicht nur auf vorher in bestimmter
Hohe festgelegten, sondern auch auf mdglichst umfangreichen Leistungen Deutschlands. Prin-
zipiell waren sich die drei GroBmaéachte darin einig, den héchstmdglichen Reparationsbetrag zu
fordern. Auch der Malkin Report strebte das an.'** Aber in London wiein New Y ork erkannte
man allgemeine politische und wirtschaftliche Momente an, die zu reparationspolitischer M afdi -
gung zwangen.'*’ Das waren nicht nur Rucksichten auf den Lebensstandard der Bevdlkerung,
auf eine sinkende deutsche Leistungsfahigkeit, die aus bestimmten Produktionsverboten ent-
stehen wirde, oder auf die Folgen der Kriegszerstorungen in Deutschland, ,all die unmef3baren
Trummer an Kraft und Hoffnungen vieler Jahre, die dem alles vernichtenden Krieg und der
endgultigen Niederlage" zum Opfer fallen mufB3ten.'*®

Die Notwendigkeit einer nur maRigen Reparationsbelastung ergab sich nach Auffassung der
Kommission zugleich , aus der allgemeinen, vernunftigen Doktrin, dal Deutschland Zahlun-
gen im Ausland nur durch erhéhte Exporte leisten kann und dal es dementsprechend Exportgu-
ter nur verkaufen kann, wenn die Zahlungen auf maRvolle Hohen beschréankt werden, jene des
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Zahlungsbilanzuberschusses namlich".*** Verlange man dagegen hdhere Leistungen, so misse
der deutsche Export durch Preisnachlésse kiunstlich gesteigert, und damit mehr Schaden auf
dem Weltmarkt angerichtet werden, als Nutzen aus den wachsenden Transfers erzielt werden
kénne.**’

Noch ein letztes Moment fahrte der Malkin Report zugunsten reparationspolitischer MaRigung
an, und dieses berihrte ebenfalls einen spateren Hauptstreitpunkt zwischen den Alliierten.
Nach Kriegsende, so hie? es, mul3 vor allem anderen ein gewisses Minimum an Importgitern
aus den Ertragnissen Deutschlands gezahlt werden.'** Dieses , ,first charge principle" - hier sei
vorgeschlagen, es das Prinzip der Vorrangigkeit zu nennen - besagte, dal die Einkommen aus
deutschen Exporten in erster Linie zur Finanzierung lebensnotwendiger Importe herangezogen
werden sollten.*** Erst danach, an zweiter Stelle also, konnten aus den noch verfiigbaren Uber-
schissen Reparationen bestritten werden.

Das war eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit. Denn fihrte man die Einkiinfte aus deut-
schen Exporten erstrangig dem Reparationszweck zu, wie die sowjetische Delegation in Pots-
dam bestandig fordern sollte'**, so entzog man dem Lande jene auslandischen Zahlungsmittel,
die notwendige Importe zur Sicherung des L ebensstandards, des Rohstoffnachschubes, der Er-
satzinvestitionen und, im Falle Deutschlands, die Produktion von Reparationsgitern ermég-
lichten. Ein Zusammenbruch der deutschen Volkswirtschaft war unter solchen Bedingungen
nur noch eine Frage der Zeit.

Die einzige Alternative zum Prinzip der Vorrangigkeit fuhrte der Malkin Report an. Die deut-
schen Mindestimporte , muf3ten aus Krediten gezahlt werden, die wir und andere einraumen-
was bedeuten wirde, dal in Wirklichkeit wir (und andere) statt Deutschland Reparationen zah-
len, ein Vorgang, fur den es einen Prézedenzfall gibt, dessen Wiederholung wir bei dieser Gele-
genheit aber unter allen Umstanden ausweichen sollten".*** Noch einmal nahm der Malkin Re-
port hier ein grundlegendes Element der spéateren anglo-amerikanischen Reparationspolitik
vorweg. Denn als der amerikanische Auf3enminister Byrnes seinem sowjetischen Kollegen M o-
lotow am 23. Juli 1945 in Potsdam den Reparationsplan auf zonal er Basis vorschlug, flocht er die
Bemerkung ein, ,daR die Vereinigten Staaten nicht beabsichtigten, Geld zur Finanzierung der
Importe nach Deutschland auszugeben, um damit die Erfahrungen nach dem letzten Kriege zu
wiederholen, als in Wirklichkeit Mittel der Vereinigten Staaten herangezogen wurden, um Re-
parationen an andere zu zahlen".**

Die Stichhaltigkeit der anglo-amerikanischen Auffassungen konnte in Potsdam nicht bezweifelt
werden - selbst Molotow driickte sein volles Verstandnis fur diesen Gesichtspunkt aus'*® -
wenn man die Existenzberechtigung wenigstens einer deutschen Mindestvolkswirtschaft bejah-
te. Aber darin wichen die sowjetischen Vorhaben von jenen ihrer westlichen Verbindeten ent-
scheidend ab.

Bemerkenswert am Malkin Report war schlieRlich, da3 er deutsche Arbeitsleistungen eine
,wertvolle Form von Reparationen" nannte und ein bis zu drei Millionen Mann starkes deut-
sches Arbeiterheer aus der Gestapo, der SS, Mitgliedern der Nationalsozialistischen Partei und
der Wehrmacht aufstellen wollte, das drei Jahre lang Dienstleistungen vornehmlich beim Wie-
deraufbau des Auslandes erbringen sollte.””” In London glaubte man an die psychologischen
Vorteile solcher Arbeitsdienste, erwédhnte in diesem Zusammenhang eine winschenswerte
Umerziehung der Betroffenen und erhob auch keine 6konomischen Bedenken gegen sie.*** Das
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Council dagegen hatte soziale Probleme herausgestellt. Ohne Arbeit als Reparationsform direkt
abzulehnen, bezweifelte man doch ihren wirtschaftlichen Nutzen und wollte sie, wenn uber-
haupt, eher als unentgeltliche Dienstleistungen in deutschen Produktionsstatten verwirkli-
chen.'” Prasident Roosevelt aber folgte den Gedankengangen des Malkin Report. Anfang Ok-
tober 1943 schloR er sich der Forderung nach deutschen Arbeitsleistungen an und fuhrte damit
eine Entscheidung herbei, die amerikanischen Planungsinstanzen viel Kopfzerbrechen berei-
tete, ehe sie im Fruhjahr 1945 rickgangig gemacht werden konnte.**’

Auseinandergehende Ansichten vertraten die beiden Reparationsplane auch in der Sicherheits-
frage. Das Council hatte reparations- und sicherheitspolitische Erwégungen strikt auseinander-
gehalten. Der Malkin Report betonte dagegen, ein entmilitarisiertes Deutschland werde dau-
ernden wirtschaftlichen Vorteil daraus ziehen, daR es keine Streitmacht zu unterhalten brauche,
und schlug nach Abschluld der Reparationsperiode eine zeitlich nicht begrenzte finanzielle Ab-
gabe aus dem deutschen Exportiberschu3 zugunsten internationaler SicherheitsmafBnahmen
vor.'" In Washington ist man dieser Anregung nicht gefolgt. Es war dies ein Problem, welches
nach dem damaligen Stand der Dinge Uber den Rahmen des Reparationsgedankens hinausging,
die Reparationspolitik der beiden Plane auch nicht beeinfluf3te.

Abgesehen von diesen Punkten bestanden keine Unterschiede zwischen dem britischen und
dem amerikanischen Reparationsplan. Das war kein Zufall. Denn GroRbritannien und die Ver-
einigten Staaten strebten, wie bereits dargelegt werden konnte, die gleichen wirtschaftspoliti-
schen Ziele an und hatten sich Uber den Charakter der Weltwirtschaftsordnung in der Nach-
kriegsepoche bereits geeinigt. Dal auf dieser Grundlage in London und in New Y ork unabhén-
gig voneinander zwei Reparationsplane entstehen konnten, die nahezu identisch ausfielen, ver-
mag das Ausmal anglo-amerikanischer Einigkeit auf wirtschaftspolitischem Gebiet anschaulich
darzulegen.

Auch der Malkin Report fuhrte die Atlantik-Charta als Ausgangsbasis der britischen Repara-
tionsplanung an***, ebenso wie die Erklarungen des Premierministers vom 24. August 1941'**
und eine Bemerkung AuRenminister Edens vom Juli 1941, es gehdre nicht zu den britischen Ab-
sichten, Deutschlands wirtschaftlichen Zusammenbruch herbeizufihren, denn ,ein hungern-
des und zugrunde gerichtetes Deutschland in der Mitte Europas wirde uns alle mitvergiften, die
wir seine Nachbarn sind. Das ist keine Sentimentalitat, sondern gesunder Menschenver-
stand."***

Der Malkin Report folgerte aus all diesen Interpretationen der Atlantik-Charta, dal3 , sie sehr
sicher MaRnahmen wie eine vollkommene Deindustrialisierung Deutschlands ausschlieRen,
ebenso wie jede Beeintrachtigung seines Wirtschaftslebens, die nicht vernunftigerweise ange-
bracht erscheint, um solche Reparationsleistungen zu erhalten, die es erbringen kann, oder si-
cherzustellen, da es nicht wieder in der Lage ist, den Frieden in Europa zu stéren".*** Eingrif-
fe, die den Lebensstandard der deutschen Bevdlkerung UbermafRig senken oder die Beschafti-
gungsverhéltnisse beeintrachtigen kénnten, wurden als nicht vereinbar mit der Atlantik-Charta
abgelehnt.'**

An dieser Stelle fiel, in einem Halbsatz nur, wiederum eine AuRerung, die maRgeblich auf spa-
tere reparationspolitische Entscheidungen einwirkte. Es wéare, so hiel es, ,offenkundig unge-
recht, sicherzustellen, dal der Lebensstandard in Deutschland auf héherem Niveau als in jenen
Landern gehalten wird, die es uberfallen hat".'*” Damit wurde eine quantitativ nicht gerade
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konkrete Definition eingefuhrt, die der Reparationspolitik aller drei GroBméachte spater zu-
grunde lag. Das Council hatte sich ein halbes Jahr friher noch unbestimmter ausgedrickt und
von einem deutschen Lebensstandard gesprochen, der weder politische noch wirtschaftliche
Probleme fur die ubrige Welt aufwerfen durfe.***

In Jalta sollte Prasident Roosevelt die Forderung erheben, der Lebensstandard Deutschlands
durfe jenen der Sowjetunion nicht Ubersteigen, woraufhin der sowjetische Reparationssachver-
standige M aisky bemerkte, er durfe nicht héher liegen als jener Mitteleuropas.'** Entsprechend
wurde ein durchschnittlicher Standard européischer Lander dem Potsdamer Abkommen zu-
grunde gelegt’*®, eine wenig umstrittene Formel, die in ihrer Unbestimmtheit Raum fur die un-
terschiedlichste Auslegung gab, wie die Verhandlungen des interalliierten Industriebeschran-
kungsausschusses in Berlin spater eindrucksvoll bewiesen.'*

Der Malkin Report hinterlie3 in Washington tiefen Eindruck. Er stellte die Plane des Council on
Foreign Relations zwar nicht in den Schatten. Aber das Council widmete sich, und dies lag teils
in der Natur seiner Aufgaben, teils in dem Charakter der amerikanischen Nachkriegsplanungen
begrindet, nur den Prinzipien einer zukunftigen Reparationspolitik. Der Malkin Report um-
fal3te dagegen ein vollstandiges, bisin die Einzelheiten durchdachtes Reparationsprogramm, das
selbst auf Nebenfragen begrindete Antworten gab. Er bestach durch ein ungewdhnliches Maf3
logischer Abrundung, und weil er die gleichen Gedankengange wie das Council vertrat, diese
aber bis ins Detail verfeinerte, bot er den ersten Planungen einer offiziellen amerikanischen Re-
parationspolitik im AuRBenministerium die geeignetere Grundlage. Der Reparationsplan des
Council blieb dabei ohnehin bertcksichtigt.

Die sowjetischen Reparationsvorstellungen traten erstmals im Oktober 1943 aus Anlal3 der
Moskauer AuBenministerkonferenz zutage.'** Schon dort zeichneten sich jene prinzipiellen
Schwierigkeiten und Meinungsverschiedenheiten zwischen den GroRBméachten ab, die das Pro-
blem bis in die Nachkriegsjahre hinein belasteten und schlie3lich das Scheitern der alliierten Re-
parationspolitik mit sich brachten.

Obgleich der AnstoR3 zur Erérterung der Frage von der amerikanischen Delegation ausging, war
gerade sie doch kaum auf eine solche Diskussion vorbereitet. Denn als Lord Keynes Ende Sep-
tember den Malkin Report in Washington vorlegte, zeigte sich pldtzlich, da man ihm so gut
wie nichts entgegenzusetzen hatte. Dieser Umstand zog in den wenigen verbliebenen Tagen vor
der Moskauer Konferenz fieberhafte reparationspolitische Uberlegungen in der amerikanischen
Hauptstadt nach sich. Ein internes Memorandum an AufRenminister Hull warf schon einen Tag
nach den Beratungen mit Keynes das ungel 6ste Problem der amerikanischen Reparationspolitik
auf und fragte, wann und bis zu welchem Grade die Vereinigten Staaten Deutschlands erneuten
Aufstieg zu einer prosperierenden Weltmacht wiunschten.'”* Wenige Tage spater wurden Be-
denken im AufRenministerium laut, ob man das Reparationsproblem nicht selbst eingehend
hatte untersuchen missen, bevor man sich auf einen Gedankenaustausch mit den Alliierten
einliel3**

Um die Dinge einer prinzipiellen Klarung zu unterziehen, schnitt AuBenminister Hull die Re-
parationsfrage am 5. Oktober 1943 wahrend eines Gespréches mit Roosevelt im WeilRen Haus
zur Vorbereitung der Moskauer Konferenz an. Die Entscheidung des Préasidenten lie nicht auf
sich warten: Er teilte Hull mit, Deutschland werde Reparationen in der Form von Sachlieferun-
gen und Dienstleistungen erbringen mussen.'* Das war keineswegs im Sinne des AuRenmini-
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sters. Anfang September war ein Briefwechsel zwischen ihm und dem Préasidenten Uber
Deutschland- und Reparationsfragen entstanden, nachdem Roosevelt seine Stellungnahme zu
einem inder ,New York Times" abgedruckten Vorschlag einholt hatte, deutsche Soldaten nach
Kriegsende zu Wiederaufbauarbeiten in die zerstdorten Lander Europas zu senden.”** Der Ge-
danke an deutsche Arbeitsleistungen als Reparationen war nicht neu. Er hatte schonin Versailles
eine Rolle gespielt und fuhrte sich in Anlehnung daran in die reparationspolitische Diskussion
des Zweiten Weltkrieges ein.**’

Hull antwortete dem Prasidenten mit einem ausfihrlichen Memorandum, das Zwangsarbeit als
Reparationsleistung aus den verschiedensten wirtschaftlichen, politischen und sozialen Grin-
den ablehnte.”** Andere Momente aber bewogen den Prasidenten, gegen den Rat Hulls zu ent-
scheiden. Denn am 14. September waren die Au3enminister Belgiens, der Tschechoslowakei,
Griechenlands, Frankreichs, Luxemburgs, der Niederlande, Norwegens, Polens und Jugosla-
wiens in London ubereingekommen, von Deutschland nach Kriegsende Wiedergutmachungen
in der Form von Sachgutern und Dienstleistungen zu fordern.*** Schon seit 1941 war bekannt,
daR3 die Sowjetunion deutsche Reparationen beanspruchen wirde. Im Herbst 1943 stellte sich
heraus, dal3 Moskau auch einige Millionen deutscher Arbeitskréafte zum Wiederaufbau sowjeti-
scher Stadte und Fabriken heranzuziehen plante.**’

Als nun sogar GrofR3britannien im Malkin Report deutsche Reparationen durch Sachleistungen
und Arbeitsdienste vorsah, stand Washington dem Dréngen der Verbilindeten allein gegenuber.
Blieben die Vereinigten Staaten bei ihrer Ablehnung des Reparationsgedankens, so konnten sich
daraus Belastungen des Verhéltnisses zur Sowjetunion ergeben, das zu dieser Zeit wegen des
Ausbleibens einer zweiten Front in Europa ohnehin Spannungen unterlag. So nutzte Préasident
Roosevelt die bevorstehende AuRenministerkonferenz in Moskau lieber dazu, den Alliierten als
erster das Prinzip deutscher Reparationsverpflichtungen vorzuschlagen und der Sowjetunion
dadurch einen jener Beweise amerikanischer Freundschaft und KompromifRbereitschaft entge-
genzubringen, durch die er Stalins Vertrauen zu gewinnen hoffte. Dem State Department blieb
das Nachsehen. Die allgemeine Uberzeugung der alliierten Nationen, so konstatierte es, zwang
die Vereinigten Staaten zum Nachgeben in der Reparationsfrage, weil sie Mif3trauen und Ver-
stimmungen unter den Verbundeten vermeiden wollten.**

Aus all diesen Erwagungen schlug ein Dokument fur die Moskauer Konferenz, das Aufen- und
Kriegsministerium gemeinsam entwarfen und dem Présidenten zur Billigung unterbreiteten, die
grundsétzliche Anerkennung des Reparationsgedankens vor.*** Hull Uberreichte es Molotow
noch vor Konferenzbeginn und hatte nach dessen Reaktionen allen Grund zu der Annahme, auf
erfreute Zustimmung gestofRen zu sein.*** Aus den wenigen Zeilen des Papieres ging die ameri-
kanische Tendenz zur Beschrankung des Reparationsvorganges allerdings schon hervor, denn
es sprach nur von einer Wiedergutmachung des materiellen Schadens, und mehr as eine grund-
sétzliche Verpflichtung dazu wollte man nicht diskutieren.***

Hull versaumte auch nicht, den Sowjets gegentber zu betonen, daf} Reparationsleistungen nur
in solcher Hohe erbracht werden mufiten, als das mit Fortschritten zugunsten der politischen
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und wirtschaftlichen Ordnung der Nachkriegswelt vereinbar sei.*** Er sprach von einer demo-
kratischen Regierung in Deutschland, von freien Wahlen und einem ertraglichen Lebensstan-
dard.”** Art, Hohe und Verteilung der deutschen Transfers blieben ungenannt. Eine Repara-
tionskommission, der zunéchst nur Vertreter der drei GrolBmachte angehorten, hatte dariber
zu befinden.

Wahrend einer Nachmittagssitzung des M oskauer AuBenministertreffens kam es am 25. Okto-
ber 1943 auf dieser Grundlage zu einem ersten Gedankenaustausch der drei GroRBméchte Uber
die Reparationsfrage.'” Sogleich wurden sowjetische Bedenken laut. Molotow erkundigte sich
eingehend nach dem Charakter des Papiers und betonte, die Sowjetunion sehe darin zwar ein
umfassendes Programm fur die Deutschlandpolitik, doch trige es minimalen, nicht aber maxi-
malen Charakter. Sein Land habe das Hauptaugenmerk auf andere Probleme gerichtet und sei
daher in der Deutschlandplanung noch weit zurtick. AuBenminister Eden schlug daraufhin vor,
die Reparationsfrage an die in London neu zu grindende European Advisory Commission
(EAC) zu verweisen. Dem schlof sich die amerikanische Seite unter Hinweis auf die Komplexi-
tét des Problems an. Ein eigener Reparationsausschuf3, der unter der Londoner Kommission die
Arbeit aufnehmen solle, konne sich des amerikanischen Dokumentes annehmen.'*®

So schien die Reparationsfrage, zusammen mit den tbrigen Deutschlandvorschlagen Hulls, an
die EA C verwiesen worden zu sein. Ebenfalls am 25. Oktober unterbreitete die amerikanische
Delegation der Konferenz jedoch vier weitere, zusammengehérige Dokumente. Eines befaldte
sich mit der internationalen Beteiligung am Wiederaufbau der Sowjetunion, das zweite mit der
gemeinsamen Wirtschaftshilfe fur alliierte Staaten, das dritte mit der internationalen wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit, und das vierte schlug allgemeine reparationspolitische Grundsatze zur
Annahmevor.'** Das war im Hinblick auf den Stand der amerikanischen Reparationsplanungen
ein Uberraschender Schritt, dem auRerordentliche Motive zugrunde liegen muf3ten. Denn man-
gels entsprechender Vorbereitungen war die amerikanische Delegation ohne genaue repara-
tionspolitische Absichten nach Moskau gereist, und ihre Neigung, alle weiteren Entscheidun-
gen in dieser Sache angesichts der AuRerungen Molotows zu vertagen, lag auf der Hand.

Ihre unerwartete Initiative ging darauf zuriick, daR sich die Amerikaner in Moskau zum ersten
Male der ganzen Héarte sowjetischer Reparationsabsichten gegentber sahen. So zuritckhaltend
die offizielle Stellungnahme Molotows in der Reparationsfrage ausgefallen war, andere sowjeti-
sche Stimmen lieBen an Offenheit nichts zu wiinschen Gibrig. An ihrer Spitze stand ein in die so-
wjetischen Tageszeitungen tbernommener Artikel des Wirtschaftswissenschaftlers und Mit-
gliedes der Akademie der Wissenschaften Eugen Varga, der zur Er6ffnung des AufRenminister-
treffens eine massive Wiedergutmachung materiellen wie personellen Schadens durch Deutsch-
land und seine Satelliten verlangte, die erlittenen Verluste auf 800 bis 1000 Milliarden Goldrubel
schéatzte und den Uberwiegenden Teil der Reparationen fir die Sowjetunion in Anspruch
nahm."’

Die Reparationen muften durch Demontage und Abtransport von Industrieanlagen und Ver-
kehrsmitteln aller Art, durch die Abgabe von Schiffen, Eisenbahnmaterial, Automobilen, durch
Abtretung landwirtschaftlicher Produktionsgiter, Saatgut und Viehbestande, durch Rohstoff-
lieferungen, Kohle und Metalle, durch Beschlagnahme personlichen Vermdgens und Dienstlei-
stungen eines deutschen Arbeitsheeres auf unbestimmte Zeit erbracht werden. Diese letzte For-
derung préazisierte Varga spater, als er von zehn Millionen deutschen Arbeitern sprach, die auf
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zehn Jahre verpflichtet werden sollten, sowjetische Eisenbahnen, Brucken, Stadte und Fabriken
zu erbauen.™

Der grofte Teil der deutschen Leistungen wurde aus laufender Produktion erwartet, wobei an
Zahlungen in Hohe von 15 Milliarden Reichsmark oder 7,5 Milliarden Goldrubel jahrlich ge-
dacht war. Sie wirden sich Uber Jahrzehnte hinstrecken mussen, bis die deutsche Bevélkerung
auf den Lebensstandard der Uberfallenen Nationen herabgedriickt war. Doch gab es fir den
Umfang der deutschen Reparationen grundsatzlich nur eine Mindestgrenze, die sich nach der
politischen Forderung bestimmte, Deutschland dirfe in Zukunft keinen héheren Lebensstan-
dard mehr erreichen als die ehemals von ihm besetzten Gebiete. Das Ausmafd der Demontagen
wurde nur durch Vargas Forderung begrenzt, es misse genligend Produktionskapazitat in
Deutschland verbleiben, um die laufenden Reparationszahlungen zu ermdglichen.

Solche Plane gaben das Reich einem unabwendbaren volkswirtschaftlichen Niedergang preis,
denn es konnte kein Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Forderungen Vargas bestehen. In der
amerikanischen Botschaft zu Moskau wuf3te man, daf3 er nicht den eigenen, sondern den vor-
herrschenden Auffassungen der sowjetischen Regierung Ausdruck verlieh.””* Die amerikani-
schen Politiker waren auf solche grundlegenden wirtschaftspolitischen Schwierigkeiten nicht
gefallt, doch muBten sie den sowjetischen Reparationspléanen begegnen und zumindest versu-
chen, die Konferenz zur Annahme bindender Reparationsprinzipien auf der Grundlage des
multilateralen Weltwirtschaftssystems zu bewegen. Schon im vergangenen Sommer hatten die
ratselhaften Widerspriiche der sowjetischen Deutschlandpolitik bei den westlichen Alliierten
unwilligen Verdacht geweckt, und die Ankundigungen Vargas riefen erneute Verwirrung und
Skepsis hervor.

Philip Mosely, damals Experte fir sowjetische Angelegenheiten im State Department, und ein
anderes Mitglied der amerikanischen Delegation traf daher die Aufgabe, der Konferenz inner-
halb kurzester Frist jenes amerikanische Reparationsprogramm vorzulegen, gegen das sich
Washington seit Jahren gestréubt hatte und dessen rechtzeitige Formulierung daher unterblie-
ben war.*** Das State Department besal3 allerdings nichts, woran es sich in diesem Augenblick
hatte orientieren kdnnen.

Aber die reparationspolitische Untersuchung des Council on Foreign Relations lag in Moskau
vor. Das Memorandum Diebolds bot seinen wirtschaftspolitischen Grundlagen wie seinen re-
parationspolitischen Forderungen nach eine tragbare Basis fir amerikanische Gegenvorschléage
in Moskau.** Philip Mosely konnte sie daher zum Ausgangspunkt einer amerikanischen Stel-
lungnahme gegen das sowjetische Reparationsverlangen machen. Er tbernahm die Zusammen-
fassung der Vorschlage des Council bei der Formulierung des amerikanischen Gegenvorschla-
ges nahezu wortlich, ergéanzt lediglich durch eine Klausel, welche die Reparationsertréage nach
MafRgabe des erlittenen Schadens, nicht aber nach dem Verhéaltnis zwischen Kriegsschaden und
Volksvermégen auf die Glaubigerlander verteilte, wie Varga es vorgesehen hatte, um der Sowjet-
union hoéhere Anspriche sichern zu kénnen.***

Die sowjetische Reparationspolitik zwang die Vereinigten Staaten hier wie spéater in Jalta weit
Uber die selbstgesteckten Grenzen hinaus. Nur Wochen zuvor galt selbst das Prinzip deutscher
Reparationen in Washington noch als umstritten. Jetzt entschied sich AuBenminister Hull in-
nerhalb weniger Tage zugunsten eines fest umrissenen Reparationsplanes und suchte ihn oben-
drein noch zum Gegenstand internationaler Vereinbarungen zu machen. Die Vorlage des
Council on Foreign Relations eignete sich dafir allerdings vorzuglich. Sie stand im Einklang mit
den Zielen der amerikanischen Wirtschaftspolitik, ergab sich nahezu aus ihnen, und daher
konnte Hull sie ohne weiteres zu seiner eigenen machen.
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So forderte nun die amerikanische Regierung, was zuvor das Council fur gut und richtig befun-
den hatte: MaRvolle, beschrankte deutsche Reparationen in einer kurzfristigen Periode des eu-
ropaischen Wiederaufbaues. Monetére Transfers wurden ein andermal zugunsten ausschliefdli-
cher Sach- und Dienstleistungen abgelehnt. Das Dokument erinnerte nachdricklich daran, daR
wirtschaftspolitische Uberlegungen der Hohe deutscher Reparationssummen Grenzen zogen
und daR die Reparationspolitik jedenfalls kein geeignetes Mittel darstelle, Deutschlands Mili-
tarmacht unter Kontrolle zu bringen.**

Es trat offen zutage, daR die Vereinigten Staaten nicht bereit waren, ihre langfristigen wirt-
schaftspolitischen Ziele um sowjetischer Reparationsforderungen willen hintanzustellen. Auch
Ansatzpunkte fur eine Kompromif3lsung flocht die amerikanische Delegation an keiner Stelle
ihres Gegenvorschlages ein. Das von Mosely am 25. Oktober vollendete und der Konferenz zu-
sammen mit den anderen wirtschaftspolitischen Vorschlagen sogleich unterbreitete Dokument
stellte in nahezu allen Passagen einen vollendeten Gegensatz zu Vargas Reparationsplan dar.*”’

Die AuBenminister wandten sich ihm erst gegen Schluf3 der Verhandlungen, am 29. Oktober,
zu. Hull stellte das Reparationsproblem sogleich in den Rahmen wirtschaftspolitischer MaR3-
nahmen fur den Wiederaufbau. Er erinnere sich lebhaft an die unzureichenden wirtschaftspoliti-
schen Vorbereitungen auf die Konferenz in Versailles, meinte er, und die immensen ékonomi-
schen Verluste, welche die Welt als Folge davon zu tragen hatte. Dieses Mal wolle er dafir Sorge
tragen, daR die Planungen rechtzeitig einsetzten. Die Reparationsfrage kdnne von den Proble-
men der internationalen Zusammenarbeit und des gegenseitigen Beistandes im 6konomischen
Bereich nicht getrennt werden. Ein steigender Lebensstandard sei fur die Vo6lker der Welt
nur durch eine sorgfaltige Lodsung dieser miteinander verflochtenen Probleme zu verwirk-
lichen.**®

Die sachliche Stichhaltigkeit dieser Bemerkung stand au3er Zweifel, und sie umrif3 gleichzeitig
in wenigen Worten grundlegende Momente der amerikanischen AufRenpolitik. Aber der So-
wjetunion jener Tage war an sachlichen Zusammenhé&ngen in der Reparations- und Wirtschafts-
politik gegenuber Deutschland wenig gelegen. Man erwehrte sich eines lebensbedrohenden
Feindes, und der leidenschaftliche politische Wille, diesen ein fur allemal unschadlich zu ma-
chen, setzte sich auch in der Reparationsfrage Uber rationale Argumente ebenso entschlossen
hinweg wie Uber die wirtschaftspolitischen Zukunftsvisionen der Verbiindeten, deren aus kapi-
talistischen Interessen geborenem Denken man ohnehin Skepsis entgegenbringen mufRlte.'*’
Militarische und politische Riucksichten geboten jedoch, mit solchen Ansichten vorlaufig zu-
rickzuhalten. Daher antwortete Molotow vorsichtig, als Hull sich nach den britischen und so-
wjetischen Auffassungen Uber die allgemeinen Prinzipien zur amerikanischen Wirtschafts- und
Reparationspolitik erkundigte und die Frage anschlof3, wann die sowjetische Regierung Art und
Hohe der fur den Wiederaufbau erforderlichen Hilfslieferungen abschatzen kénne.***
Molotow unterstrich in seiner Antwort zunachst sein Einverstandnis mit den Grundzugen der
drei wirtschaftspolitischen Dokumente. Bezliglich des Reparationspapieres hingegen, so fuhr er
fort, kdnne die Sowjetunion ihre Zurtickhaltung nicht verbergen. Hull suchte in ihn zu dringen
mit der Feststellung, man dirfe nicht einem abermaligen MiRerfolg wie jenem der Versailler
Konferenz den Weg bereiten, indem man Entscheidungen uber lebenswichtige Wirtschaftsfra-
gen auf die Zeit nach dem Waffenstillstand verschiebe.

Molotow stellte daraufhin einige Fragen uber die geplante Reparationskommission und fugte
hinzu'*, es gebe vom Standpunkt der sowjetischen Regierung gewisse Bedenken gegen den ein-
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leitenden Abschnitt des amerikanischen Dokumentes.'** Dieser zog den Reparationsvorgang
fur die Zwecke des européischen Wiederaufbaues und zur Schaffung einer Friedensordnung in
der Nachkriegswelt heran. Er forderte deutsche Leistungen, jedoch nur soweit, als anderen Na-
tionen daraus kein wirtschaftlicher Nachteil entstehe oder Deutschlands Industriepotential
und Lebensstandard in einer Weise beeintrachtigt werde, die ernste wirtschaftliche und poli-
tische Komplikationen verursachen kénnte. Er glaube, so faldte Molotow seine Einwande gegen
diesen Paragraphen zusammen, es sei nicht klug, an die Griindung einer Reparationskommis-
sion zu gehen, bevor er nicht klarer formuliert und tUbereinstimmend angenommen worden
sei.'”’

Fir GroRbritannien beeilte sich daraufhin AuRenminister Eden, Molotow entgegenzuhalten,
daR seine Regierung den amerikanischen Vorschlagen grundsatzlich zustimme, auch wenn die
darin angeschnittenen Probleme eingehender Untersuchungen bedirften. Doch es half nichts.
Der sowjetische AuRenminister beharrte auf dem Standpunkt, die drei GroBméachte sollten die
Anregungen Hulls weiteren Studien unterziehen, bevor eine alliierte Reparationskommission
gegrundet werde.'** Hull bemerkte jetzt, dal er nicht weiterkam, und gab sich mit dem Hin-
weis zufrieden, das Dokument habe wenig mehr als einen vorlaufigen Umri3 dargestellt, der
den Alliierten die amerikanischen Vorstellungen zur Reparationsfrage darlegen sollte.***

Die Vereinigten Staaten hatten ihre erste reparationspolitische Niederlage erlitten. Doch man
nahm es nicht weiter schwer. Die Meinungsverschiedenheiten beschrankten sich nach Uberzeu-
gung der amerikanischen Delegation auf die Reparationsfrage, und fir diesen Teilbereich wirde
sich eine LAsung finden lassen. Immerhin hatte das AuBBenministerium seine eigenen repara-
tionspolitischen Planungen noch nicht einmal aufgenommen. Zudem hatte man auf anderen
wirtschaftspolitischen Gebieten Ubereinstimmung erzielt, und die reparationspolitischen Dif-
ferenzen schienen nicht schwerwiegend genug, um die alliierte Einigkeit aufs Spiel zu setzen. So
schloR die Konferenz nach dem Zeugnis Hulls in einer Atmosphére voller Freundschaft und
Herzlichkeit. Die amerikanische Presse feierte sie als einen Uberwaltigenden Erfolg, und in der
allgemeinen Euphorie gingen die reparationspolitischen MifRklange unter.***

Auch Harriman glaubte an den Erfolg der Moskauer AuBenministerkonferenz. In einem Tele-
gramm an den Préasidenten nannte er die sowjetische Deutschlandpolitik grundséatzlich befriedi-
gend.””” Wenn es in dieser Beziehung tuberhaupt sowjetisch-amerikanische Differenzen geben
kdnne, so fugte er hinzu, miften sie einer augenblicklich harteren Politik Moskaus, vor allem
beziiglich der Hohe deutscher Reparationsverpflichtungen, entspringen. In dieser Hinsicht be-
ruhten die sowjetischen Planungen auf dem Grundsatz, der Lebensstandard Deutschlands solle
jenen der Sowjetunion zukinftig nicht mehr Ubersteigen. Doch ernsthafte Schwierigkeiten er-
wartete Harriman deswegen nicht'*® , und Washington reagierte daher gelassen auf die repara-
tionspolitischen Differenzen der Auf3enminister.

Es mangelte in der Folgezeit nicht an Hinweisen auf die Natur der sowjetischen Wirtschafts-
und Reparationsplanungen fir Deutschland. Vor dem Hintergrund der Ankiindigungen Eugen
Vargas und nach Molotows entschiedener Ablehnung der amerikanischen Reparationsprinzi-
pien schimmerte der Charakter der sowjetischen Reparationsvorhaben bereits gegen Ende des
Jahres 1943 durch.
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2. Erste reparationspolitische Versuche im State Department

Keine der GroBméchte konnte seit der M oskauer AuRenministerkonferenz noch die tiefe Kluft
zwischen der anglo-amerikanischen und der sowjetischen Reparationsplanung leugnen. Der
fundamentale Gegensatz zwischen beiden Standpunkten war Uberdeutlich zutage getreten, und
hinter ihnen tat sich die ganze Problematik entgegengesetzter Auffassungen Uber die politische
und wirtschaftliche Zukunft Deutschlands in Europa und in der Welt auf. Es hatte von nun an
der ernstesten und umfassendsten interalliierten Deutschlandgespréache bedurft, um durch eine
prinzipielle Verstandigung uber das zukinftige Schicksal des Reiches auch der Ldsung von Teil-
problemen wie der Reparationsfrage ndherzukommen.

Aber das Verhéaltnis der GroBméachte zueinander und die politischen und militéarischen Erfor-
dernisse des gemeinsamen Krieges gegen Hitler gestatteten das nicht. Die Allianz der Grof3en
Drei durfte keinen zuséatzlichen Belastungen, schon gar nicht Meinungsverschiedenheiten aus-
gesetzt werden, wie Deutschlandfragen sie offensichtlich verursachen muf3ten. Erst sollte der
Krieg gewonnen werden. Bis dahin muf3ten alle strittigen Punkte vertagt, muf3te allen moégli-
chen Schwierigkeiten ausgewichen werden, wobei die gemeinsame Forderung nach bedin-
gungsloser Kapitulation und die Politik der Verzdogerungen den Anschein alliierter Einigkeit
wahren halfen.

Bemerkenswert ist jedoch, daR im State Department auch bei internen Planungen kein ernsthaf-
ter Versuch unternommen wurde, einem Interessenausgleich mit der Sowjetunion néherzu-
kommen, und auch in Moskau hat man es offenbar so gehalten. Beide Parteien beharrten auf ih-
ren Standpunkten, als habe es keine Differenzen gegeben und als existiere die Notwendigkeit ei-
ner alliierten Einigung uber Deutschlandfragen nicht, obgleich sie doch in dem von der Mos-
kauer AuRenministerkonferenz akzeptierten Prinzip gemeinsamer Verantwortlichkeit in
Deutschland enthalten war.**’

Aber weder die sowjetische noch die amerikanische Politik liel3 in der Folgezeit erkennen, dafl
sie zu einer Verstandigung bereit sei. Im Gegenteil. Stalin rdumte nur Wochen spéater wahrend
der Konferenz in Teheran jeden Zweifel an seiner Entschlossenheit aus, , Deutschland vollig
zerstort, und niemals wieder als Bedrohung fur den Frieden in der Welt zu sehen"."”* Er machte
sich die Ziele der Reparationspolitik Vargas zu eigen, als er die Verpflichtung der Alliierten
sténdig betonte, Deutschland in Zukunft der Schwéache und Armut preiszugeben, Bemerkun-
gen Uber die Notwendigkeit eines deutschen Wiederaufbaues schroff unterbrach und leugnete,
daR ein volkswirtschaftlich gesundes Deutschland um der Prosperitéat Europas willen erforder-
lich sei."™

Als Roosevelt von der Begrenzung der Kapazitaten deutscher Riustungsbetriebe sprach, wollte
Stalin sogar die Uhrenherstellung und a&hnliche Unternehmen mit einbeziehen, denn die , Er-
fahrung hat gelehrt, daR solche Industriezweige leicht zur Rustungsproduktion herangezogen
werden kénnen".'”” Es war dies ,die erste Forderung auf hoher Ebene, Deutschland zu
deindustrialisieren, selbstsicher von Stalin nur Wochen nach Hulls Andeutungen in Moskau
vorgetragen, da die Vereinigten Staaten eine solche MalRnahme ablehnten".'”*

Ebenso konsequent wie die Sowjetunion hielten die Vereinigten Staaten an ihren Standpunkten
fest. Das zeigte sich, als nach der Ruckkehr Hulls im State Department ein Ausschul3 gegriundet
wurde, um die amerikanischen Reparationsplanungen zu durchdenken. Er machte keinen Ver-
such, neue Wege zu gehen, eine moégliche Ausgangsbasis fur die gemeinsame alliierte Repara-
tionspolitik zu schaffen, sondern orientierte sich ausschlie8lich an den Moskauer Gegenvor-
schldgen Hulls. Zur Begriundung wurde angefihrt, Uberhohte Reparationsforderungen muiften
die politische und wirtschaftliche Stabilitdt Europas und der Welt aufs Spiel setzen und die lang-
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fristigen Ziele der amerikanischen Politik gefahrden.”* Der Ausschufl suchte vielmehr nach
» Gegengewichten zu extremen Vorstellungen”, wie es hief3'"*, und sah Aufgaben wie Ziele der
Reparationspolitik Washingtons darin, den Gefahren hoher deutscher Transfers zu wehren und
sie in den Nutzen der Allgemeinheit zu stellen.'”*

So blieben diametral gegensétzliche wirtschaftspolitische Vorstellungen und Probleme ungel st
im Raume stehen. Alliierte Politiker nahmen sie nicht zur Kenntnis. Die Kluft zwischen Ost
und West konnte sich jedoch nur noch vertiefen, sobald mit der Niederwerfung des Gegners der
Zwang zur Einigkeit fortfiel. Wenigstens auBerhalb des State Department ist deswegen in den
Vereinigten Staaten nach einer Moéglichkeit gesucht worden, einen Kompromif3 zwischen den
amerikanischen und den sowjetischen Reparationsplanungen auszuarbeiten. Das Ergebnis'”’
der von dem Wirtschaftswissenschaftler Howard S. Ellis im Auftrage des Board of Governors
des Federal Reserve Board vorgenommenen Untersuchung bewies allerdings, dal Washington
und London den sowjetischen Anspriichen selbst dann schwerlich hatten entsprechen kénnen,
wenn sie um deren Realisierung willen auf Grundforderungen der eigenen Wirtschaftspolitik
verzichteten.

Um maximale Reparationen zu erzielen, versuchte Ellis dem Leitgedanken des sowjetischen
Planes nachzukommen und den deutschen Lebensstandard unter jenen der Sowjetunion zu
senken. Die Unhaltbarkeit dieses Vorhabens zeigte sich rasch an den ernstesten wirtschaftlichen
Komplikationen fir Europa und den groften volkswirtschaftlichen Anpassungsschwie-
rigkeiten innerhalb Deutschlands. Der deutsche Realkonsum nach Kriegsende hatte fur die
weitere Zukunft um die Halfte seiner durchschnittlichen Hoéhe zwischen 1925 und 1934 ge-
drickt werden missen, und der volkswirtschaftliche Verfall Deutschlands ware damit besiegelt
gewesen.

Weil das nicht tragbar erschien, versuchte Ellis den sowjetischen Planen mindestens nahezu-
kommen, auch wenn er die Vorstellungen Moskaus Uber die Hohe des zukinftigen deutschen
Lebensstandards als wirklichkeitsfremd fallenlie. Er pléadierte einerseits fur den Erhalt der
deutschen Wirtschaft und eine Verbindung zwischen Reparationen und Wiederaufbau und
glaubte andererseits durch eine rigorose Kontrolle und Verwaltung Deutschlands Reparations-
leistungen herbeifihren zu kdnnen, die sich etwain Hohe der deutschen Rustungsausgaben vor
dem Kriege bewegten, wie es dem Reparationsplan Vargas entsprach.

Dabei orientierte Ellis sich an der wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands zwischen 1932
und 1938. Er unterstellte, daR die Verluste des Zweiten Weltkrieges die deutsche Volkswirt-
schaft in den Stand wéahrend des Depressionsjahres 1932 zuriickversetzten und dafld es abermals
funf Jahre dauern werde, bis der Entwicklungsstand von 1938 wieder erreicht sei. Wahrend die-
ser Zeit wirtschaftlicher Erholung hatte Deutschland seinerzeit ein steigendes Vol kseinkommen
und zunehmende Rustungsausgaben aufgewiesen. Dieser Vorgang sollte nach Ellis' Planen im
Deutschland der Nachkriegszeit, noch einmal stattfinden, wobei die ehemals militarischen
Zwecken zuflieBenden Summen deutsche Reparationsleistungen ermdoglichten und eine an-
schlieRende Reparationsperiode von abermals fiinf Jahren deutsche Lieferungen in Hohe seiner
Rustungsausgaben von 1938 vorsah. Dementsprechend rechnete Ellis in der ersten Halfte der
Reparationsperiode insgesamt mit etwa 50 Milliarden Reichsmark'’™®, in ihrer zweiten Halfte
mit 25 Milliarden Reichsmark jahrlich, wie es den deutschen Rustungsausgaben von 1938 ent-
sprach.

Diese Maximalsumme von 175 Milliarden Reichsmark in zehn Jahren muf3te um der verschie-
densten Riucksichten willen den politischen und wirtschaftlichen Realitaten Nachkriegs-
deutschlands angepaflt werden. Auf zwanzig Prozent der Summe verzichtete Ellis zugunsten
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des deutschen Lebensstandards, der langsam Uber das Niveau der dreif3iger Jahre ansteigen soll-
te, um den Reparationsvorgang fir die deutsche Bevodlkerung und Regierung ertraglich zu ge-
stalten. Ein weiteres Viertel der Maximalsumme wurde gestrichen, um den mannigfaltigen
Schwierigkeiten bei der Eintreibung so hoher deutscher L eistungen Rechnung zu tragen und In-
vestitionen in der deutschen Volkswirtschaft zu gewahrleisten, die wiederum eine steigende L ei-
stungskraft fur Reparationszwecke nach sich zogen. Die Einleitung des Reparationsvorganges
erforderte Uberdies eine stufenweise Zunahme, sein Ende eine graduelle Abnahme der Leistun-
gen, um dem marktwirtschaftlichen Proze3 Anpassungen zu ermdéglichen.

Auf diese Weise ermafigten sich die Reparationen betrachtlich. Dennoch erreichten sie, von 1,5
Milliarden Reichsmark im ersten Jahr ansteigend, nach funf Jahren zusammen 34 Milliarden
Reichsmark und am Ende der Reparationsperiode insgesamt 120 Milliarden Reichsmark, eine
Summe, die jener des Londoner Ultimatums vom Mai 1921 nahezu entsprach. Ellis glaubte sie
dennoch mit dem Hinweis rechtfertigen zu kénnen, das deutsche Realeinkommen sei inzwi-
schen um 50 Prozent gestiegen, und die Volkswirtschaft sei darauf abgestimmt, hohe 6ffentliche
Lasten zu tragen. Um seinen Plan volkswirtschaftlich realistisch zu gestalten, sah Ellis nach dem
Waffenstillstand eine zweijahrige Periode des Wiederaufbaues und der Ruckkehr zu geordneten
Verhéltnissen in Deutschland vor. Erst im dritten Jahr setzten bescheidene, allerdings rasch an-
steigende Reparationsleistungen ein.

Das entsprach den praktischen Notwendigkeiten, und dennoch scheiterte der Plan vornehmlich
an dieser Klausel. Den europdaischen Alliierten, und insbesondere der Sowjetunion, in den er-
sten beiden Nachkriegs jéhren einen Riuckgriff auf deutsche Ressourcen verweigern zu wollen,
mufte unter allen Umstanden politisch irreal bleiben. Gerade diese Periode muflte im Zeichen
der politischen Gegensatze zu den Achsenmachten und schwerer wirtschaftlicher Mangeler-
scheinungen in Europa stehen. Um hdherer Reparationen willen unter solchen Vorzeichen ei-
nen sofortigen Wiederaufbau des deutschen Wirtschaftspotentials nach Kriegsende zu unter-
stellen, und das womdglich noch aufgrund alliierter Hilfslieferungen', bewies Wirklichkeits-
ferne.

Weitere Einwéande gegen den Plan Ellis' kamen hinzu. Er hatte der alliierten Kontrolle Deutsch-
lands in einem Ausmaf und einer Intensitat bedurft, die westliche Regierungen auf ein Jahr-
zehnt hinaus nicht rechtfertigen konnten. Prasident Roosevelt glaubte, amerikanische Truppen
hdéchstens zwei Jahre lang in Europa stationieren zu kénnen, weil die 6ffentliche Meinung und
die amerikanische Neigung zum Isolationismus eine langere Periode nicht tolerieren wirden.
Einseitige Transfers in den von der Sowjetunion geforderten GréRRenordnungen bedingten zu-
dem, wie Ellis feststellte, dirigistische Eingriffe in den marktwirtschaftlichen Prozel aller betei-
ligten L&ander und kamen aufgrund des von Moskau genannten Verteilungsschlissels doch
hauptsachlich der sowjetischen Volkswirtschaft zugute. Das muf3te die verschiedensten, nicht
zuletzt innenpolitische Widerstédnde in den Glaubigerlarxlern hervorrufen, denen Beflrchtun-
gen von Industrie und Arbeitnehmerorganisationen vor der Konkurrenz deutscher Repara-
tionsguter, Minderung der inléandischen Auftrage und Arbeitslosigkeit gefahrliche Scharfe ver-
leihen wirden.

Uberdies trug Ellis' Plan den Zielen der langfristigen amerikanischen Wirtschaftspolitik kaum
Rechnung. Statt beispielsweise dem Wiederaufbau derersten Nachkriegsjahre zu dienen, muf3-
ten deutsche Leistungen in der Zeit des dringendsten Bedarfes und ihres hdochsten Nutzens aus-
bleiben. Erst verspatet, in einer Periode zunehmender Normalisierung des internationalen
Wirtschaftslebens, begannen sie kunstliche Verzerrungen in den Ablauf des Produktionspro-
zesses und des Handels zu tragen, die den multilateralen Guteraustausch auf ein Jahrzehnt als
Quelle andauernder Depressionsgefahren belasteten.

Der Plan des Federal Reserve Board wurde vom AuRenministerium noch im Monat seiner Ent-
stehung zu den Akten gelegt.*”” Aber er hatte gezeigt, dal der Verhandlungsspielraum der west-
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liehen Volkswirtschaften in der Reparationsfrage gering blieb und die entscheidenden Zuge-
stdndnisse an die Sowjetunion ausschloR. Das freie Spiel des marktwirtschaftlichen Prozesses
vertrug einseitige Transfers zu Lasten Deutschlands nur im Rahmen einer uRRerst behutsamen
und mafvollen Reparationspolitik.

Das AuBenministerium hielt wahrenddessen seinen Glauben an die Mdglichkeit einer gemein-
samen alliierten Reparationspolitik auf der Grundlage wirtschaftspolitischer Vernunft und
weltweiter Gleichberechtigung aller Nationen unbeirrt aufrecht. SchlieBlich hatte auch die
Sowjetunion den Prinzipien der Atlantik-Charta zugestimmt, und sie lagen dem Moskauer Do-
kument Hulls zugrunde.

Der Kreis moglicher reparationspolitischer Alternativen zu Hulls Vorschlagen blieb daher ge-
ring. Er mul3te sich auf Teilaspekte, etwa die Hohe der Leistungen oder die Dauer des Repara-
tionsvorganges beziehen. Mit solchen Fragen befaf3te sich der Reparationsausschuf im State
Department seit dem 30. November 1943 unter dem Vorsitz des Leiters der Abteilung fur mo-
netére Angelegenheiten, Paul T. Ellsworth. Man rechnete mit baldigen Arbeitsergebnissen, und
dazu bestand Anlal3 genug, weil der Ausschufl neben den Unterlagen des Federal Reserve Board
den Reparationsplan Diebolds, den Malkin Report und das Moskauer Dokument zugrunde le-
gen konnte.

Alle Beratungen im AuBenministerium hielten sich strikt an die langfristigen wirtschaftpoliti-
schen Ziele der Vereinigten Staaten. Die Atlantik-Charta, so umrif3 ein Memorandum die Ar-
beitsgrundlagen des Reparationsausschusses, bilde den entscheidenden Orientierungspunkt
und die Sicherung des Friedens das oberste Ziel der amerikanischen Reparationspolitik.”** Man
sprach von der Eingliederung Deutschlands in die aufblihende Weltwirtschaft der Nach-
kriegsepoche*, von der absoluten Notwendigkeit, volkswirtschaftliche Katastrophen in
Deutschland zu unterbinden', und dem Erfordernis, extreme Reparationsanspriiche zu
dampfen*' und der Zahlungsféhigkeit Deutschlands anzupassen.’ Auch hielt man den Wie-
deraufbau der deutschen Industrie sowohl im Hinblick auf eine hohe Leistungsfahigkeit fur Re-
parationszwecke als auch auf das Ziel stabiler wirtschaftlicher Verhéltnisse im Reich fur wiun-
schenswert.***

Ein Arbeitspapier nannte es Ende Januar 1944 unerl&aBliche Pramissen, daf Deutschland als we-
sentlicher Bestandteil der europaischen Wirtschaft anerkannt werde, dal Reparationen Indu-
strie und Handel Deutschlands in die Richtung eines wirtschaftlichen Gleichgewichtes leiten
mufRten, dal dem deutschen Lebensstandard ein langsames Ansteigen auf das Vorkriegsniveau
und daruber hinaus erlaubt werder? solle und daf3 die internationale politische Haltung gegen-
uber Deutschland darauf gerichtet sein misse, das Land nach Aufhebung aller Beschréankungen
durch das Reparationsprogramm gleichberechtigt in den Kreis der Ubrigen Nationen aufzu-
nehmen.**’

Dem standen vereinzelt Dokumente wie jenes gegenuber, das die Untersuchung der Auswir-
kungen eines harten Friedens, besonders einer Teilung und Deindustrialisierung Deutschlands,
auf die Reparationsfrage anregte und den Ausschul3 mit bemerkenswertem Realismus auf For-
derungen der Friedens- und Sicherheitspolitik hinwies, die Deutschlands Zahlungsféahigkeit fur
Reparationszwecke beeintrachtigen muf3ten.*** Dazu z&hlte man nicht nur territoriale Verluste
und von ihnen verursachte Einwanderungsbewegungen in das deutsche Restgebiet, sondern
auch die Verwaltung Deutschlands durch eine Besatzungsmacht. Die grundlegenden wirt-
schaftspolitischen Ziele einer Militarregierung, so hiel3 es, stinden einem Reparationspro-
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gramm diametral entgegen. Sie musse in erster Linie danach streben, dem besetzten Land einen
moglichst hohen Grad an Autarkie zu verschaffen, um aus seinen Ressourcen die Bedirfnisse
der Zivilbevdlkerung, den eigenen militarischen Nachschub und méglicherweise noch die Be-
satzungskosten bestreiten zu kénnen.'*’

Man kam mit solchen Bemerkungen den tatsachlichen spéateren Verhéaltnissen erstaunlich nahe.
Der Reparationsausschul versaumte es allerdings, sie auszuwerten. Er sah seine Aufgabe einzig
und allein in der Formulierung eines Reparationsplanes, der sich mit den Ubergeordneten Zielen
der amerikanischen Nachkriegspolitik vereinbaren lieR. Daher argumentierte er nicht unvor-
eingenommen, sondern verfolgte entschieden nur eine Blickrichtung, ein konkretes Ziel, das
ihn veranlafite, nicht direkt auf dieses zufiuhrende Gesichtspunkte als nicht der Sache dienlich
zur Seite zu schieben. Auch Idste er sich selten von den vorgegebenen Denkmodellen.**
So entwickelten sich die Dinge unbefriedigend, und die Arbeitsergebnisse blieben weit hinter
jenen fruherer Untersuchungen zurtick. Die Unfahigkeit des AufBenministeriums, seine hoch-
gesteckten Ziele in praktisch realisierbare Planungen umzumiinzen, trat zutage. Bis zum Jahres-
ende hatte der Ausschul nicht viel mehr as die Erkenntnis gewonnen, dal3 die Reparationspe-
riode zehn, funfzehn oder héchstens zwanzig Jahre dauern und die Reparationssumme etwa
finfzehn Prozent des laufenden deutschen Volkseinkommens ausmachen kénne.””* Man rech-
nete mitjahrlichen Ertrédgen von 1,5 bis 3 Milliarden Dollar***, Zahlen, die von der Finanzabtei-
lung des State Department ziemlich phantastisch genannt wurden.***

An einigen Stellen bemuhte der Ausschuf3 sich, vielleicht mit Ricksicht auf die Sowjetunion, um
eine hartere amerikanische Reparationspolitik. Das kam beispielsweise in seinen Bestrebungen
zum Ausdruck, den deutschen Lebensstandard um hdherer Reparationen willen stets niedriger
anzusetzen. Zu Anfang des Jahres 1944 glaubte man noch, , ein bescheidener Anstieg des deut-
schen Lebensstandards sei wiinschenswert”, auch wenn dieser aus Gerechtigkeitsgrinden lang-
samer erfolgen solle als in den ehemals besetzten L&andern.**"

Es stellte eine fuhlbare Einschréankung dar, als man Ende Méarz das gesamte V olkseinkommen
nach Abzug der Mittel fur einen ,ertraglichen" Lebensstandard dem Reparationskonto zufih-
ren wollte.*”* Ein steigender Lebensstandard in Deutschland erschien dem Ausschul} jetzt nicht
langer tragbar, vielmehr sollte er unter jenem der ehemals besetzten Lander gehalten werden.***
Das letzte Wort fiel jedoch erst Ende April, as von einem minimalen Lebensstandard in
Deutschland gesprochen wurde, eine Formel, die Aufnahme in den AbschluBbericht des Aus-
schusses zur kurzfristigen Reparationspolitik fand.**’

Meist aber standen seine Bemihungen um héartere Reparationsmafnahmen auf ténernen FilRen,
weil esihm an Einsicht in die Details der reparationspolitischen Zusammenhange fehlte. So hatte
der Plan des Council on Foreign Relations eine moglichst kurze Reparationsperiode vorge-
schlagen. Auch der Malkin Report hielt es fur unangebracht, fanf Jahre zu Uberschreiten. Im
AuBBenministerium glaubte man indessen, aus dem Stegreif zehn bis zwanzig Jahre ansetzen zu
darfen, und mufite diese Entscheidung spater revidieren.

In London hatte man nach sorgféltigen Berechnungen eine Summe von etwa 4 Milliarden Dollar
als das auRerste dessen erkannt, was an deutschen Leistungen realisiert werden kénne. Dagegen
unterstellte der Ausschuf3 in Washington ohne das geringste Zdogern Reparationssummen,
die jene des Malkin Report bis zum»Fiunfzehnfachen Uberstiegen, um erst nach monatelangen
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Auseinandersetzungen alle Angaben Uber die Hohe der Reparationssumme wieder zu strei-
chen.”*

Die Konsequenzen solcher unbedachten Neuerungen schlugen sich in den Akten des Ausschus-
ses bald durch ein wirres Nebeneinander einzelner Vorschriften nieder, in denen die noch erhal-
tenen Spuren der Systematik fruherer Studien endgultig verlorenzugehen drohten.””® Es be-
stand kein Zweifel mehr daran, daf3 der Ausschul3 sich weiter von einer L6sung des Problems
entfernte als je zuvor. Offenbar hatte er die Schwierigkeiten der Frage unterschéatzt, als er die
friheren Reparationspléane mit allzu rascher Kritik bedachte, ohne jetzt Alternativen bieten zu
kdnnen. Die in spurbar héheren Tonen verteidigten Standpunkte der einzelnen Ausschul3mit-
glieder klafften in den Konferenzen je langer, desto weiter auseinander. Persdnliche Differenzen
flackerten auf, und die Sitzungen erschopften sich bald in kaum verhillten Auseinandersetzun-
gen um die verschiedensten Reparationsfragen. Es gelang dem Vorsitzenden nur unter Muhen,
KompromiRformeln zu finden, auf die man sich einigen konnte. lhre unbestimmten Aussagen
wiesen alle Nachteile solcher Notldsungen auf und boten kaum die geforderte Grundlage einer
sinnvollen amerikanischen Reparationspolitik. Nicht zu Unrecht wurde dem Ausschuld spéater
vorgeworfen, seine Plane kdnnten jedermann alles moégliche bedeuten.*”

Wollte man das Dilemma des Reparationsausschusses im State Department noch beheben, so tat
eine Ruckkehr zu den Ausgangspunkten seiner Arbeiten not. Am Anfang hatten zwei auseinan-
dergehende M 6glichkeiten gestanden: die Reparationspolitik des Malkin Report und des Planes
Diebolds einerseits, die sich beide aus dem Charakter der langfristigen anglo-amerikanischen
Wirtschaftspolitik ergaben, und der Vorschlag des Federal Reserve Board andererseits, der die-
ser entgegenstand, um den sowjetischen Forderungen entsprechen zu kénnen. Beide legte der
Ausschul’ seinen weiteren Beratungen alternativ zugrunde. Aber nur einer bot sich als Weg aus
den Schwierigkeiten der letzten Monate an, und das AuRenministerium schlug ihn seit dem Fe-
bruar 1944 stets entschlossener ein: der Verzicht auf eigene reparationspolitische Konzepte und
die Formulierung der amerikanischen Reparationspolitik auf der Grundlage des britischen Mal-
kin Report. Die wirtschaftspolitischen Nachkriegsplanungen Washingtons und Londons
stimmten, wie sich hier eindrucksvoll zeigte, in einer solchen Weise Uberein, dal Teilldsungen
untereinander austauschbar waren.

Grundsatzlich, so betonte Ellsworth als Vorsitzender des Reparationsausschusses bei der Vor-
lage seines Schluf3berichtes, unterschied sich die Reparationspolitik des State Department trotz
gewisser Abweichungen vom Malkin Report nicht von den britischen Reparationsplanen.**
Tatséchlich verhalf erst der Malkin Report der Arbeit des Reparationsausschusses in Washing-
ton vom Februar 1944 an zu jener Grundlage, die er sich selbst nicht hatte schaffen kdénnen.
Plotzlich verfugte man im State Department doch Uber Einblick in die Probleme des Repara-
tionsvorganges und debattierte aufgrund sachgerechter Argumente. Nun erst entdeckte man die
Unzulanglichkeiten der eigenen Arbeit und empfand sie im Lichte der neuen Erkenntnisse als
derart unbefriedigend, daR die folgenden Beratungen doch noch tragbare Kompromisse zuwege
brachten, um die schwersten Versaumnisse der letzten Monate aufzuheben.

So stie3 der Ausschuld erst jetzt auf die Frage, ob und in welchem Umfange Reparationen aus
Demontagen oder der laufenden Produktion bestritten werden sollten. Den ersteren trat man im
Hinblick auf die langfristige amerikanische Wirtschaftspolitik kritisch entgegen. Daher konzen-
trierten sich die Uberlegungen auf die laufende Gltererzeugung, deren Volumen offensichtlich
vom Ausmal der Kriegszerstdrungen in Deutschland abhing. Dieses erhob man zum Angel-
punkt aller weiteren Uberlegungen und unterschied fortan mehrere Zerstérungsgrade, aus de-
nen ,sich die logische Reparationspolitik von selbst ergibt".***
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Im Vordergrund standen hauptsachlich zwei Alternativen, deren erste, im Reparationsausschuf
Fall A genannt, auf den Grundlagen des von Ellis fur das Federal Reserve Board erstellten Planes
beruhte. Er ging von schweren Zerstérungen der deutschen Produktionsanlagen aus. Eine Re-
parationspolitik, die sofortige Lieferungen beabsichtigte, muf3te sich in diesem Fall als gegen-
standslos erweisen, da keine nennenswerten Leistungen aufgebracht werden konnten. Im Inter-
esse moglichst hoher Reparationen muf3te wahrend der ersten Nachkriegsjahre vielmehr ein
Wiederaufbau deutscher Industrieanlagen bis zu jenem Maf erfolgen, das verspétet einsetzende,
einem raschen Hohepunkt zustrebende L eistungen grof3en Stils ermdglichte. Man erwartete aus
laufender Produktion Reparationen von hohem Wert, deren Nutzen fur den Wiederaufbau Eu-
ropas allerdings weit hinter jenem zuruckblieb, den geringere Gutermengen in den Jahren des
dringendsten Bedarfes sofort nach Kriegsende erbracht hatten. Auch aus diesem Grunde hat
man den Plan des Federal Reserve Board fallengelassen.

Die Alternative B ging von den Annahmen des Malkin Report aus. Hier gestatteten leichtere
Kriegsschaden eine Reparationspolitik, die nach Kriegsende den sofortigen Beginn deutscher
Sachlieferungen vorsah und damit einen optimalen Beitrag zur Forderung der européischen
Wirtschaft in den Zeiten des dringendsten Bedarfes leistete. Das gesamte deutsche Volksein-
kommen sollte in den ersten funf bis sechs Jahren nach Abzug der Kosten fur Ersatzinvesti-
tionen, minimale 6ffentliche Aufwendungen und einen ertraglichen Lebensstandard dem Re-
parationszweck verfallen. Dennoch war logisch, daR die geschwachte deutsche Wirtschaft so-
fort nach Kriegsende erheblich geringere Giutermengen wiurde liefern kénnen as zu einem
spateren Zeitpunkt. Das aber wurde nach Auffassung des Ausschusses mehr als ausgeglichen
durch den hohen Nutzen, der zusatzlichen Reparationsgitern in der wirtschaftlich schwierigen
Wiederaufbauphase der ersten Nachkriegsjahre zukam. Nach funf bis sechs Jahren sollten
die Reparationen zurickgehen, und mit dem allmahlichen Abbau der kunstlichen Hemmnisse
des Reparationsvorganges fur die Entfaltung der deutschen Wirtschaft wirde sich diese ohne
Ubergangsschwierigkeiten in den weltweiten Giteraustausch der Nachkriegsepoche ein-
gliedern lassen.

Ein dritter Fall sah Kompromif3ldsungen vor, die den Ausschufl jedoch nur am Rande beschaf-
tigt haben. Auch die Beratungen uber den ersten Fall stellten in Wirklichkeit bald keine ernsthaft
erwogene Alternative mehr dar, denn bereits im Maéarz fiel in einer der Konferenzen die Bemer-
kung, der Plan des Federal Reserve Board misse aufgegeben werden.*”* Dabei nahm man, im
Vergleich zu der von Ellis genannten Maximalsumme, erhebliche EinbuBen am Gesamtertrag
der Reparationen bewuf3t in Kauf. Ende des Monats hielt ein Memorandum fest, der Ausschufl
gebe frihen Lieferungen den Vorzug gegeniber hohen Reparationssummen.”*

Der Fall B versprach als Grundlage der amerikanischen Reparationspolitik bedeutende Vorteile.
Er schuf die Voraussetzungen zu einer sofortigen und maximalen Verwendung deutscher Res-
sourcen fur den unverziglichen Wiederaufbau alliierter Lander und beginstigte damit die Ver-
wirklichung einer multilateralen Weltwirtschaft. Er sah die Reparationen zur Zeit des dringend-
sten Bedarfes wie der geringsten Transferschwierigkeiten vor. Er wies die kiirzeste Laufzeit und
damit kein allzu groBes Hemmnis fiur die Entfaltung des freien, multilateralen Welthandels auf.
Er forderte die geringere Reparationssumme und legte der Entfaltung einer prosperierenden
deutschen Nachkriegswirtschaft keine schweren Hemmnisse in den Weg. Allerdings muf3ten
die sofort einsetzenden Reparationen den Wiederaufbau Deutschlands gegeniiber den alliierten
Landern verzégern, doch konnte sich das durchaus als politisch winschenswert erweisen. Den
Anregungen des Federal Reserve Board gegeniuber vermied er zudem das schwierige Moment
eines deutschen Wiederaufbaues in der allerersten Nachkriegszeit sowie die Erinnerung an die
Reparationssumme des Londoner Ultimatums.

So schien alles fur die Annahme des Falles B zu sprechen. Die Frage war nur, ob sofortige Repa-
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rationen aus laufender Produktion in ausreichender Menge anfallen konnten oder nicht, wobei
die Hohe der deutschen Gesamtverpflichtung naturgemaR eine wesentliche Rolle spielte. Un-
gunstige Momente konnten durchaus eine Entwicklung einleiten, dieim Falle B ungewollt einen
Ausgangspunkt fur den Abbau deutscher Industrieanlagen zu Reparationszwecken schuf. Falls
das deutsche Produktionsvolumen keine ausreichenden Transfers gestattete, muf3te zwangsl&u-
fig in starkerem MaRe auf Demontagen industrieller Anlagen zurtckgegriffen werden, als den
langfristigen, auf die Eingliederung eines wirtschaftlich erstarkten Deutschland in das multilate-
rale Weltwirtschaftssystem der Nachkriegszeit gerichteten Zielen der amerikanischen Politik
zutraglich sein konnte.

Der Ausschul hat keine Antwort auf die Frage gegeben, ob und bis zu welchem Grade Repara-
tionen durch eine Demontage bestehender Produktionsanlagen”eleistet werden kdnnten. Ver-
mutlich sollten konsumgutererzeugende Betriebe demontiert werden, meinte er lediglich, weil
sie nicht direkt dem Wiederaufbau dienten. Extreme Ubergriffe auf deutsche Kapitalanlagen, so
hiel3 es, sollten vermieden werden.** Die empfohlene Reparationspolitik bestehe darin, sagte
der Vorsitzende Ellsworth, innerhalb der ersten funf Jahre mdglichst hohe Leistungen aus lau-
fender Produktion bei begrenzten Demontagen zu verwirklichen. Danach wirden erhebliche
Abtransporte von Kapitalgutern nicht mehr erfolgen.**

Das konnte alles moégliche heiRen. Aber der Ausschul3 liel3 es dabei bewenden, seine Besorgnis
Uber die gesamtwirtschaftlichen Verluste einer Demontagepolitik auszudricken. Der angerich-
tete Schaden musse fur die deutsche Volkswirtschaft ungleich héher sein als jeder den Empfan-
gerlandern zuwachsende Nutzen, stellte er fest.””” Man sprach von der Gefahr wahlloser PlUn-
derungen®”, stellte krasse Widerspriche zwischen den Sicherheitsinteressen der Alliierten und
einer Demontagepolitik fest und hielt es fur unwahrscheinlich, dal die Gléaubigerlander ihre
goldene Gans umbringen wirden, ganz abgesehen davon, dafR sie spater nur veraltete, abge-
nutzte Produktionsanlagen besafRen.*”* Aber das blieben rhetorische Beteuerungen, aus denen
man keine Konsequenzen zog.

In engem Zusammenhang mit Fragen nach der Art deutscher Transfers standen jene nach der
Hohe der Reparationssumme. Sie gestalteten sich deswegen schwierig, weil Schatzungen der
zukuUnftigen Leistungsfahigkeit Deutschlands kaum mdglich waren. Um eine feststehende Re-
parationssumme zu errechnen, werde man so viele hypothetische Annahmen unterstellen muis-
sen, dafR die Endergebnisse keinen Wert besalen, hatte der Malkin Report festgestellt und von
der Nennung verbindlicher Schatzungen abgesehen.’** Dabei, so fanden viele Mitglieder des
Reparationsausschusses im State Department, hétte man es bewenden lassen kénnen, wobei
eine mathematische Formel den Alliierten unter Berucksichtigung gewisser deutscher Mindest-
bedurfnisse einen Prozentsatz des Volkseinkommens fur Reparationszwecke sicherte.**!
Aber wahrend der Beratungen zeigte sich, daf im Ausschul3 hin und wieder Reparationssum-
men unterstellt wurden, die kaum noch mit den langfristigen wirtschaftspolitischen Zielen des
AuRenministeriums vereinbar waren. Der von Keynes im September 1943 genannte Betrag,
etwa 4 Milliarden Dollar, galt als indiskutabel niedrig. Man erwéhnte anfangs eine Summe unter
10 Milliarden Dollar®**, setzte aber bald andere GréRBenordnungen voraus. Ende Januar 1944
wurden beilaufig 30 bis 50 Milliarden Dollar erwahnt.*** Ebenfalls ohne nahere Begrindung
sprach man Anfang Februar von 20 bis 25 Milliarden Dollar.***
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Die offenbar weit auseinandergehenden Ansichten stellte ein Memorandum im Méarz 1944 auf
eine zahlenmé&Rige Basis. Es ging wiederum von zwei Alternativen aus, denen im Falle A die
Pramissen des amerikanischen Sachverstandigen Ellis zugrunde lagen. Er unterstellte ein deut-
sches Volkseinkommen von 50 Milliarden Mark im ersten Nachkriegsjahr und eine jahrliche
Zuwachsrate von 10 Milliarden Mark, so dal nach finf bis sechs Jahren ein Volkseinkommen
von 110 Milliarden Mark erreicht sei. Im Hinblick auf die hohen deutschen Ristungsausgaben
nach dem Ersten Weltkrieg glaubte Ellis, dem Volkseinkommen zuné&chst 10, dann 15 und
schlieBlich 20 Prozent fir Reparationszwecke entnehmen und in einem Zeitraum von gut zehn
Jahren 120 Milliarden Mark erzielen zu kénnen. Das Memorandum wandelte dieses Beispiel nur
geringfigig ab, indem es mit einem Zeitraum von zwdlf Jahren und unginstigeren &uf3eren Um-
standen rechnete, so daB 80 bis 120 Milliarden Mark zu erwarten waren.***

Fall B kam wieder den britischen Auffassungen nahe. Er ging von einem funfjahrigen Repara-
tionszeitraum und sofort nach Kriegsende in maximaler Hohe einsetzenden deutschen L eistun-
gen aus. Deutschland wirde zu dieser Zeit noch unter den Kriegsfolgen zu leiden haben. Eine
Phase ersten Wiederaufbaues, die dem Programm Ellis' zugrunde lag, war nicht vorgesehen, so
daR die Reparationssumme hinter jener des Falles A zuriickbleiben mufite. Dennoch nannte das
Memorandum weit hohere Betrage als der Malkin Report. Die erste Jahresrate entsprach im
Falle B nahezu den britischen Gesamtforderungen. Im ganzen setzte es 50 Milliarden Mark an,
etwa das Dreifache der im Malkin Report genannten Summen.*'* Das aber galt nur, falls die un-
gunstigen Verhéltnisse des Falles B vorherrschten. An sich ging es unter Einbeziehung aller ab-
schatzbaren Momente davon aus, dal3 ein Gesamtbetrag tiber 100 Milliarden Reichsmark ange-
messen erscheine.””’

Dagegen erhoben sich im Ausschul} allerdings starke Bedenken.V or allem schien es aus vielerlei
politischen Erwagungen untragbar, wenn im Falle A eine Reparationssumme genannt wurde,
die mit jener des Londoner Ultimatums von 1921 nahezu ubereinstimmte. Es wurde darauf
verwiesen, dal der Malkin Report nur 4 Milliarden Dollar als Gesamtverpflichtung genannt
habe. Die amerikanische Forderung misse wenigstens halbiert werden, argumentierte die
Mehrheit im Ausschuf3, da es politisch und wirtschaftlich unerwiinscht sei, schwere Repara-
tionslasten gegen Deutschland zu verh&angen.***

In Anbetracht dieses Einwandes kam man nach langen Debatten Uberein, alle Berechnungen ei-
ner Reparationssumme ersatzlos zu streichen. Das Ergebnis wochenlanger Anstrengungen um
dieses Problem war allerdings kaum der Muhe wert. Denn schon der Malkin Report hatte be-
tont, ,die Schwierigkeiten bei der Bestimmung von GrdRenordnungen oder Reparationssum-
men, die sich unter den wechselnden Bedingungen der Zukunft als realistisch und angebracht
erweisen kénnten, sind rasch as unlésbar zu erkennen".**”

Die endglltige Formulierung seiner Empfehlungen erarbeitete der Ausschu3 im Rahmen eines
abschlieRenden Berichtes, der seit dem 11. Mai beraten wurde.*** Er nahm im Laufe des Monats
das Format eines umfangreichen, finfteiligen Gutachtens an, das samtliche Ergebnisse, auch
jene, die inzwischen Uberholt waren, nebeneinander enthielt. Alle Unvollkommenheiten der
vergangenen Arbeit und alle Irrwege, die der Ausschul verfolgt hatte, fanden hier neben allen
konstruktiven Vorschlagen ihren ebenso vollstadndigen wie wahllosen Niederschlag, wobei die
Formulierung so allgemein gehalten worden war, daf3 ihr im Endeffekt nicht mehr als ein Mini-
mum an konkreten Aussagen innewohnte. Dennoch fand der Schluf3bericht die Zustimmung al-
ler ibergeordneten Instanzen des AuRenministeriums und konnte im Juni 1944 unveréndert an
das Executive Committee on Economic Foreign Policy (ECEFP) Ubergehen, um auf intermini-
sterieller Ebene mit den Planungen anderer Ressorts abgestimmt zu werden.**
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Nur ein Problem war im AuRenministerium noch umstritten und sollte es in Washington bis an
das Ende des Krieges bleiben: deutsche Reparationen durch Arbeitsleistungen. Der Repara-
tionsausschufd trat ihnen, der fruheren Stellungnahme AuBenminister Hulls vom September
1943 entsprechend, skeptisch gegeniiber. Er hob den Zwangscharakter eines nicht pauschal und
ohne weiteres begrindeten Eingriffes in die menschliche Freiheit nachdricklich hervor. Das in
den Vereinigten Staaten aus historischer Erfahrung belastete Wort Sklavenarbeit drangte sich bei
dieser Form deutscher Reparationen auf, die ,traditionelle amerikanische Opposition gegen
Zwangsarbeit" klang in den Beratungen an, und der Ausschul3 legte unmiRverstandlich dar, er
wurde Zwangsarbeit von sich aus niemals erwégen, doch glaube man, die Sowjetunion werde
darauf bestehen.””*

Daher trat ein am 4. April verabschiedetes Papier keineswegs fur Reparationen durch Dienstlei-
stungen ein, sondern begnigte sich mit dem Hinweis, dal sie um eines mdglichst hohen deut-
schen Beitrages zum europaischen Wiederaufbau willen gerechtfertigt erscheinen kénnten.***
Die Arbeitskrafte sollten nach dem Vorbild des Malkin Report den ,fanatischsten Nazi-Ele-
menten" entstammen, vorzugsweise der SS, der SA und der Gestapo, jedoch nicht den tbrigen
Bevolkerungsgruppen, und drei bis vier Jahre dienen. Gewisse soziale Mindestanforderungen
muften dennoch erfillt werden. Die Reparationskommission und internationale Organisatio-
nen sollten dieses Reparationsprogramm in allen beteiligten Landern tberwachen und fur Ar-
beits- und Lebensbedingungen Sorge tragen, die moglichst den im Lande vorherrschenden Um-
stédnden entsprachen.

Manche AusschuBmitglieder bezweifelten stark, daR sich diese Forderungen verwirklichen lie-
Ben, und hielten sie in Anbetracht sowjetischer Praktiken fir utopisch. Bemerkenswerte Abnei-
gungen gegen die Sowjetunion flackerten an dieser Stelle auf. Ein AusschulBmitglied meinte so-
gar, es gehe hier in Wirklichkeit um die Frage, ob man zur Verhinderung unbegrenzter Arbeits-
leistungen als Reparationen mit der Sowjetunion einen Krieg fiuhren misse.*”* Die Anwesenden
stimmten mit ihm zumindest darin Uberein, dal die Vereinigten Staaten das gesamte Repara-
tionsprogramm aufBer Kraft setzen muRten, falls den sozialen Mindestanforderungen von der
Sowjetunion nicht Genlige getan werde.

Ein Landesausschuf fur Deutschlandfragen im State Department erhob jedoch Einspruch gegen
diese Bestimmungen.”** Er wollte ein Arbeitsheer von etwa drei Millionen Mann zusammen-
stellen und hielt eine Begrenzung ihrer Arbeitsverpflichtungen auf drei bis vier Jahre fur einen
ernsten Fehler, weil sie die Rickkehr einer gro3en Zahl ,intransigenter, durch harte Dienste im
Feindesland verbitterter Manner" in ein Deutschland nach sich ziehe, welches eben dem Wandel
zur Demokratie unterliege. Der Ausschul hielt es fur besser, diese Kreise durch lebenslangliche
Reparationsverpflichtungen ins Ausland zu verbannen, wobei ein Pochen auf menschenwir-
dige Arbeitsbedingungen sich als hypothetisch erweisen musse. Vielmehr sollten die Betroffe-
nen , einem System von Konzentrationslagern" unterworfen sein, ,wie sie esihren eigenen Op-
fern zugemutet hatten".***

Der AnlaR fur die Verhartung reparationspolitischer Vorschlége trat in dieser Passage unver-
blumt zutage. Der entschiedene Einspruch des Landesausschusses bewirkte immerhin, dai alle
Bestimmungen Uber Reparationen durch Arbeitsleistungen zur Erganzung an den Reparations-
ausschul3 zurtickverwiesen wurden.””” Dieser begann nun erneute Untersuchungen zur Frage
der Arbeitsdienste einzuleiten®’, doch fielen keine weiteren Entscheidungen mehr. Denn im
Executive Committee meldete das Arbeitsministerium ebenfalls Bedenken gegen Reparationen
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in der Form von Dienstleistungen an, und die Vorschlage des State Department wurden darauf-
hin nur noch als Hypothesen bezeichnet, die weiterer Untersuchungen bedirften.””” Das Pro-
blem blieb vorlaufig ungeldst.

3. Vorlaufer des Morgenthauplanes: Das Executive Committee

Das Executive Committee on Economic Foreign Policy (ECEFP) war im April 1944 auf eine
schriftliche Anregung Prasident Roosevelts hin entstanden. Obgleich er die grundsatzliche Ver-
antwortlichkeit des AuBenministeriums fur internationale Angelegenheiten nicht bestritt, hob
er hervor, internationale Wirtschaftsfragen gingen die Arbeitsbereiche mancher anderer Mini-
sterien ebenfalls an.”** Das Executive Committee Ulbernahm daher die Pflicht, ihre Planungen
auf interministerieller Ebene miteinander abzustimmen. Ihm gehorten Vertreter der Ministerien
fur AuReres, fir Finanzen, fur Landwirtschaft, fur Handel und fir Arbeit sowie die Tariff
Commission und die Foreign Economic Administration (FEA), nicht aber das Kriegsministe-
rium an. Den Vorsitz fuhrte der Staatssekretar im AuRBenministerium, Dean Acheson.

Am 29. und 30. Juni 1944 erlauterte Ellsworth dem Ausschul’ seinen Bericht zur Reparations-
politik. Kritische Stellungnahmen der folgenden Sitzungen stammten hauptsachlich von dem
Vertreter des Arbeitsministeriums, A. F. Hinrichs, sowie von dem stellvertretenden Leiter der
Foreign Economic Administration, Lauchlin Currie.”* Currie bemangelte die schwammige,
inhaltsleere Form des Reparationsberichtes, der , alles mogliche heiRen kdnne".*** Tatsachlich
lieB der Umfang des Dokumentes es schon in den ersten Beratungen fur seinen Zweck als unge-
eignet erscheinen.

Die Verhandlungen beschrénkten sich daher zunachst auf zwei Sitzungen am 5. und 7. Juli.”**
Wiederum stand dabei die Frage nach der Summe der deutschen Verpflichtungen an erster Stel-
le, doch griff man nicht noch einmal auf jene Berechnungen zuriick, mit denen der Reparations-
ausschufl Schiffbruch erlitten hatte. Currie regte vielmehr an, man solle auf die Nennung einer
Gesamtsumme verzichten und die ganze deutsche Produktion dem Reparationszweck zufih-
ren, soweit sie nicht fur die Aufrechterhaltung eines minimalen deutschen Lebensstandards
erforderlich sei.”**

Damit fand er Zustimmung, doch gingen die Meinungen dariber auseinander, ob man Deutsch-
land den Wiederaufbau und die Erweiterung seiner Industrieanlagen erlauben solle oder nicht.
Fur das erstere sprach die Forderung nach maximalen Reparationen und eine baldige Aufnahme
Deutschlands in die multilaterale Weltwirtschaft, doch glaubte Currie auch mit den vorhande-
nen, nicht wiederaufgebauten Anlagen durch eine entsprechend rigorose Wirtschaftsverwal-
tung Deutschlands eine maximale Produktion erreichen zu kdnnen. Sie wirde bedeutende Re-
parationen gestatten, trotz eines deutschen Lebensstandards, der nach Ansicht des Ausschusses
jenen der umliegenden L&ander wie Polen oder der Sowjetunion stets Ubersteigen muisse, wollte
man nicht ,Unruhen riskieren, die einer Verwirklichung des priméren Zieles entgegenstehen
konnten, Deutschland in die Weltwirtschaft aufzunehmen".”**

So blieb eine Antwort auf die Frage, ob Wiederaufbaumafnahmen in Deutschland wiinschens-
wert erschienen oder nicht, Anfang Juli noch aus. Erst als die Beratungen einige Wochen spéater
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erneut aufgenommen wurden, zeigte sich, dal} die FEA diesbeziiglich ganz entschiedene Auf-
fassungen vertrat.

Das galt noch in einem anderen Punkt. Currie hatte vorgeschlagen, die Reparationsperiode
moglichst kurz zu halten und funf Jahre nicht Uberschreiten zu lassen. Sein Motiv lautete An-
fang Juli, ein groRerer Zeitraum werde Frieden und Demokratie in Deutschland gefahrden. Das
Executive Committee war auch dieses Mal geteilter Meinung und erwog allerhand Momente,
die fur oder gegen Curries Vorschlag sprachen. Aber man nahm ihn schlieBlich an, nachdem
Currie darauf verwiesen hatte, dal} die Vereinigten Staaten der allgemeinen Hoffnung auf eine
kurze Reparationsperiode entsprechen sollten und man einem langeren Zeitraum in den Ver-
handlungen mit alliierten Landern immer noch zustimmen konne.

Wiederum trat erst bei den erneuten Beratungen im Executive Committee Ende des Monats zu-
tage, worauf Currie abzielte: Je kirzer der Reparationszeitraum, desto eher muf3te auf Demon-
tagen zuriickgegriffen werden, um den hohen Forderungen der Alliierten zu entsprechen. Und
das lag in der Absicht der FEA, die, wie sich herausstellen sollte, aus grundsatzlichen Erwagun-
gen maximale Demontagen dem Transfers aus der laufenden Gultererzeugung vorzog.

Das war Anfang Juli noch nicht erkennbar. Vielmehr befiurwortete das Executive Committee
eine kurze Reparationsperiode, weil sie mit den wirtschaftspolitischen Planungen des Auf3en-
ministeriums harmonisierte. Der Reparationsplan des Executive Committee betonte, dal3 ein-
seitige Transfers ein kunstliches Hemmnis in den internationalen Handel trugen. , Je langer es
aufrechterhalten wird, desto weiter muf3 die Aufnahme eines geregelten multilateralen Handels
und die erwinschte Eingliederung Deutschlands in das Weltwirtschaftssystem hinausgescho-
ben werden", so hiel es’**, und eine Wartezeit von mehr als funf Jahren zur Verwirklichung
dieses Zieles empfand man als unangebracht.”’

Obgleich Currie die Verabschiedung des Reparationsdokumentes im Executive Committee
durch weitere Einwande hinauszuzdgern suchte, leitete der Ausschul bereits am zweiten Ver-
handlungstage Schritte zu einer raschen Erledigung ein, weil AuRenminister Hull in London auf
baldige interalliierte Reparationsgesprache drangte.””” Man entschied sich, aus den wesentli-
chen Passagen des Hauptberichtes, seinem zusammenfassenden Teil und den beschlossenen Er-
ganzungen vom Auflenministerium ein neues Dokument entwerfen zu lassen, das dem Aus-
schuR am 21. Juli vorlag.**

Doch inzwischen hatten sich in der Foreign Economic Administration wirtschaftspolitische
Vorstellungen durchgesetzt, die umwalzende Konsequenzen fur die Gestaltung der amerikani-
schen Reparationspolitik nach sich zogen. Schon seit der Vorlage der allgemeinen wirtschafts-
politischen Deutschlandempfehlungen des State Department im Frihsommer 1944 hatte
Lauchlin Currie Unzufriedenheit Uber deren gemaRigten Charakter erkennen lassen und durch
seine anhaltende Kritik hartere MaRBnahmen durchzusetzen versucht.”* Das gleiche Ziel ver-
folgte er wahrend der Reparationsdiskussion im Executive Committee, weshalb er auf den
22. Juni eine Konferenz seiner Mitarbeiter anberaumte, um nach méglichen Alternativen zur
Reparations- und Wirtschaftspolitik des State Department zu suchen. Als Diskussionsgrund-
lage entwarf der Wirtschaftswissenschaftler James W. Angell im Auftrage Curries zwei Memo-
randen, welche den Einwénden der FEA Rechnung trugen und im Lichte harter wirtschaftspoli-
tischer Vorstellungen auf das Reparationsproblem eingingen.**
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Angell forcierte eine konstruktive Reparationspolitik, die dem européaischen Wiederaufbau die-
nen, Ersatzanspriche der Glaubigerlander befriedigen und das wirtschaftliche Gleichgewicht
Europas wiederherstellen sollte, das sich wahrend des Krieges einseitig zum Nachteil der Alli-
ierten verschoben habe. Deutschland sollte nur fir kurze Zeit, jedoch schwer belastet werden.
Wahrend der Reparationsperiode durfte es keinerlei 6konomischen Vorteil aus der Abwicklung
des Reparationsprozesses ziehen, etwa durch hohe Auslandsauftrage. Auch sollte es keinen ho-
heren Lebensstandard als die von ihm angegriffenen Lander erreichen, wobei der deutsche Stan-
dard in anderem Zusammenhang als , mit gesundheitlichen Erfordernissen und den Verhéaltnis-
sen in befreiten Gebieten Ubereinstimmendes Minimum" definiert wurde.*** Es entspreche
nicht den wirtschaftspolitischen Zielen der amerikanischen Regierung, so hiel3 es in dem Ent-
wurf Angells, ,die deutsche Volkswirtschaft auf Kosten anderer Lander oder in einer Art
und Weise wiederaufzubauen oder zu erhalten, die Deutschlands Kriegspotential erweitern
kénnte".***

Das traf den wunden Punkt der Reparationspolitik des AuBenministeriums. Die FEA lehnte
den Gedanken an einen deutschen Wiederaufbau entschieden ab, auch wenn er sich nur in mi-
nimalen Grenzen bewegte und um maximaler Reparationen willen geschah. Als Folge davon
verzichtete sie weitgehend auf Reparationen aus laufender Produktion und forderte statt dessen
Leistungen aus vorhandenen Anlagen, wobei sie die wirtschaftlichen Kapazitaten Deutschlands
durch Demontage und Beschlagnahme von Rohstoffen bis auf jenes Mal3 zu reduzieren suchte,
das noch eben die Sicherung eines Existenzminimums fur die deutsche Bevélkerung ermdéglich-
te.”"" Allerdings galt das nur fur die Reparationsperiode. Spéter sollten alle wirtschaftlichen Be-
schréankungen fallen. Darin sah Angell wesentliche Milderungen einer Reparationspolitik vor,
die im Ubrigen den Stempel wirtschaftspolitischer Héarte trug.

Den Auffassungen der Mehrheit in der FEA genugte sie trotzdem nicht. Die Konferenz vom
22. Juni brachte im Biro Curries Ansichten zutage, die weit Uber das Programm Angells hin-
ausgingen.*”* Es gehorte noch zu den gemaRigten Vorschlagen, wenn angeregt wurde, Investi-
tionen und Reinvestitionen in Deutschland wahrend der Reparationsperiode zu unterbinden
und die Kapitalbildung ins Ausland zu leiten oder das Existenzminimum zwecks Erhéhung der
Reparationsleistungen so stark wie irgend moéglich zu dricken.***

Es gab weit extremere Plane. Man forderte die Abtrennung des Rheinlandes, des Ruhrgebietes
und der Saar von Deutschland, um sie internationaler Verwaltung zu unterstellen. Man ver-
langte die Demontage aller eventuell zu militarischen Zwecken verwendbaren Industriezweige
in Deutschland und schuf so die vom AuBenministerium stets betont gemiedene Verbindung der
Reparationspolitik mit dem Sicherheitsdenken.**” Reparationen verstanden sich hier als vom Si-
cherheitsbedurfnis diktierte EntwaffnungsmafBnahmen, die unter vollendeter MiBachtung des
primér wirtschaftlichen Charakters des Reparationsvorganges allein an dem Mafstabe harter
politischer Uberzeugungen gemessen wurden.

Die FEA, ausgerechnet eine mit der Untersuchung von Wirtschaftsfragen befal3te Institution,
hatte in der Deutschlandpolitik den Boden zu 6konomischen Beziigen unter den FiURen verlo-
ren, wie sich in der Konferenz des 22. Juni erwies. Man sprach von der Notwendigkeit einer
Zerstdrung der deutschen Industrie, und in diesem Zusammenhang wurde, dajegliche Industrie
in gewisser Hinsicht ein mogliches Kriegspotential verkdrpere, erstmals amtlich der Vorschlag
erwogen, ,to de-industrialize Germany and to hold her to the development of an agricultural
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economy".
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Das Programm der Anhanger einer harten Deutschlandpolitik lag damit vor. Aber es dauerte
nahezu ein Vierteljahr, bis es, von Henry Morgenthau auf hochster Ebene vorgetragen, die
Krise der amerikanischen Deutschlandplanungen heraufbeschwor. Lauchlin Currie und die
Foreign Economic Administration besaen weder den politischen EinfluR noch die Entschei-
dungsbefugnis, welche ihnen erlaubt hatte, die extremen Ziele des 22. Juni konsequent zu ver-
folgen. Sie blieben an die politischen Weisungen des AufRenministeriums gebunden.

Hinzu kam, dal die FEA im Gegensatz zu den Ministerien selten geschlossen einen Standpunkt
vertrat. Vielmehr bezogen ihre Abteilungen haufig Positionen, die miteinander in Widerspruch
standen und eine Quelle fortwahrender Auseinandersetzungen bildeten. Das war auch nach der
Konferenz vom 22. Juni der Fall, und zu den Gegnern extremer wirtschaftspolitischer Deutsch-
landplane gehoérte James Angell. Er lieR die meisten Forderungen der Konferenzteilnehmer bei
der Uberarbeitung seiner Vorlage wenige Tage spater als wirklichkeitsfremd fallen.** Dafir
nahm er eine Passage auf, der zufolge dauernde Beschrankungen der deutschen Wirtschaft als
Strafmaflnahme oder aus sicherheitspolitischen Erwagungen abgelehnt wurden. , Eine andau-
ernde Unterdrickung von mehr als 60 Millionen fortschrittlicher Menschen" wiurde sich be-
stenfalls als teurer Spald erweisen, schrieb er, ganz abgesehen davon, daR die Siegermachte zu
solchen Beschrankungen vermutlich nicht bereit sein wirden.”’

Die ubrigen reparationspolitischen Vorschlage Angells blieben bis auf einige weitere Milderun-
gen unverandert. Er schlo3 Abgaben aus laufender Produktion aufs neue in den Kreis moglicher
Reparationsgiter ein und unterstellte dadurch, zusammen mit der Forderung nach Lieferung
von Kohle, Eisen und anderen Rohstoffen, den Bestand gewisser Mindestkapazitaten in
Deutschland. Zugleich hob er nach dem Vorbild der wirtschaftspolitischen Planungen des Au-
RBenministeriums ,die Umstellung statt der Demontage industrieller Anlagen, die jetzt Ru-
stungszwecken dienen, jedoch einen Beitrag zur Wiederaufrichtung einer Friedenswirtschaft
leisten konnten", als reparationspolitisches Prinzip hervor und fuhrte als Beispiel einer solchen
Umwandlung zu friedlichen Zwecken die Stahlindustrie und die chemische Industrie Deutsch-
lands an.”"

Diese reparationspolitischen Vorstellungen stieen in einer auf Curries Initiative abermals Uber-
arbeiteten, jedoch nicht wesentlich veranderten Fassung®’am 21. Juli im Executive Committee
auf das neue Reparationsdokument des Aufenministeriums.”*

Erstmals traten damit extreme wirtschaftspolitische Forderungen den gemafRigten Deutsch-
landplanungen des State Department gegeniiber, doch kam es aufgrund der weisungsgebunde-
nen Stellung der FEA noch nicht zur mafR3geblichen Auseinandersetzung. Beide Papiere bildeten
in den nachsten Wochen zwar den Gegenstand langwieriger Verhandlungen zwischen dem Au-
Renministerium und der FEA, aber ,jede Konferenz brachte entschiedene Fortschritte auf ei-
nen Ausgleich der Meinungsverschiedenheiten hin", und die Gespréache verliefen in einer ,ver-
s6hnlichen und konstruktiven Atmosphéare".*** Sie fuhrten Uber mehrere Zwischenergebnisse
und KompromiRformeln®* abermals zu einem neuen Reparationsdokument®®, das dem Exe-
cutive Committee am 4. August zur nochmaligen Erganzung und endgultigen Verabschiedung
vorlag.”™’

Trotz einer auerlich stark veréanderten Form wich dieses Dokument nicht grundlegend von
seinen Vorlaufern im AuBenministerium ab. Nach wie vor waren mit dem Kriegsende einset-
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zende, kurzfristige Reparationen, vorwiegend in der Form von Giter- und Dienstleistungen
geplant, die der Industrie Deutschlands keine umfangreichen, dauernden Benachteiligungen
auferlegten und seine spatere Eingliederung in die multilaterale Weltwirtschaft sowie die Ein-
fuhrung demokratischer Institutionen gestatteten. Insoweit hatten sich die bisherigen Auffas-
sungen des AulRenministeriums durchgesetzt und dartber hinaus eine wichtige Bestatigung er-
fahren. Doch auch die Politik der FEA hinterlie ihre unverkennbaren Spuren.

Es begann damit, daB der Wiederaufbau nicht mehr als tragendes Element des Reparationsvor-
ganges anerkannt wurde. Sein Sinn bestand nach Auffassung der FEA vielmehr darin, ein von
deutscher Vorherrschaft befreites européisches Wirtschaftsleben zu erméglichen®*, eine For-
mel, der das AuBenministerium anfénglich seine Zustimmung verweigert hatte. Man einigte sich
jedoch dadurch, da3 dem Reparationsdokument die allgemeinen politischen und wirtschaftli-
chen Ziele der amerikanischen Nachkriegspolitik vorangestellt wurden, deren neueste Fassung
allerdings auch die Tilgung der wirtschaftlichen Herrschaft Deutschlands in Europa forderte.
Der Wiederaufbaugedanke als Motiv, das der Reparationsidee wahrend des Zweiten Weltkrie-
ges in den Vereinigten Staaten zum Durchbruch verholfen hatte, trat von jetzt an in den Hinter-
grund.

Das neue Ziel der Reparationspolitik, eine Verlagerung der wirtschaftlichen Schwergewichtein
Europa zu bewirken, muf3te dem Demontagegedanken Auftrieb verleihen. Die FEA ging darin
konsequent vor, als sie forderte, Reparationen sollten in erster Linie durch den Transfer vor-
handener Fabrikanlagen, technischer Ausristungen und Rohmaterialien erbracht werden, wéah-
rend Lieferungen aus laufender Produktion nur noch mit Einschrénkungen akzeptiert wurden.
Uber das unvermeidliche Minimum hinaus sollten deutsche Produktionsstétten weder neu aus-
gerustet noch wiederaufgebaut werden und Investitionen dem Ausland zugute kommen, um
dessen spéatere Unabhéangigkeit von deutschen Exporten zu gewahrleisten.”’

Das aber konnte den wirtschaftspolitischen Zielen der amerikanischen Nachkriegsplanungen
nicht entsprechen, die eine Wiedereingliederung der deutschen Volkswirtschaft in den multila-
teralen Welthandel als notwendig vorsahen. Das AuRenministerium widersetzte sich den For-
derungen der FEA, diese hielt ebenso nachdricklich an ihnen fest, und das Ergebnis war ein
langatmiger Kompromif3. Er nannte vorhandene Lagerbestdnde und industrielle Ausristungen
an erster Stelle der Reparationsliste, um wenig spéater hervorzuheben, der Hauptteil des gesam-
ten Reparationsaufkommens misse trotzdem der laufenden Produktion entstammen, da Trans-
fers bestehender Anlagen wesentlich geringere Reparationsleistungen bedingen wirden als sol-
che aus der laufenden Gutererzeugung.*

Das war ein Gedanke, der die Fragwirdigkeit aller DemontagemalBnahmen enthtllte. Sie konn-
ten grundsétzlich nicht in Anspruch nehmen, dem Wiedergutmachungsziel zu dienen, weil sie
im Vergleich zu Abgaben aus der laufenden Gitererzeugung hohe gesamtwirtschaftliche Verlu-
ste fur Schuldner- wie Glaubigerlander mit sich brachten. Diesen Einwand hatte das AufRenmi-
nisterium erhoben und hinzugefugt, gerade durch eine zu Reparationszwecken laufende Pro-
duktion an Investitionsgitern werde Deutschland einer Verschiebung des 6konomischen
Schwergewichtes in die Hand arbeiten, weil dadurch neue Industrien anderwérts in Europa
aufgebaut werden koénnten. Deutschland wirden am Ende der Reparationsperiode nur ver-
altete, groRenteils verbrauchte Industrieanlagen bleiben, wahrend die als Reparationsguter
exportierten modernen Erzeugnisse seinen Nachbarn einen zusatzlichen Wettbewerbsvorteil
boten.***

Aber das fand keinen rechten Anklang. Schon aus Sicherheitserwégungen, und weil mit soforti-
gen Kapitalguterlieferungen dem europaischen Wiederaufbau am meisten gedient sei, wollte
man im Executive Committee auf Demontagen zumindest in gewissen Grenzen nicht verzich-
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ten. Aber sie sollten, so drangte Hinrichs im Namen des Arbeitsministeriums, auf die ersten
Nachkriegsjahre beschrankt bleiben, weil sie zu spaterer Zeit die Eingliederung Deutschlands in
die Weltwirtschaft behindern kénnten.***

Die anschlieende Passage des Reparationsdokumentes zeugt ebenfalls von einem KompromifR3
mit Currie, dieses Mal in der Frage nach WiederaufbaumalRnahmen zugunsten der deutschen
Industrie. Man kam Uberein, moglichst ohne sie auszukommen und sie jedenfalls auf ein Mini-
mum zu beschranken.”* Aber das AuBenministerium legte Wert auf die Feststellung, im Falle
schwerer Zerstérungen mufRten WiederaufbaumaBnahmen schon zur Sicherung von Repara-
tionslieferungen im gewissen Umfange dennoch erfolgen, eine Forderung, die vom Arbeitsmi-
nisterium unterstitzt wurde. Auch wollte das Executive Committee Deutschland knappe Kapi-
talgiter in begrenzter Menge zur Verfigung stellen, um die deutsche Produktion in Gang brin-
gen zu koénnen.”*

Die Hohe des deutschen Lebensstandards stellte einen jener Punkte dar, an welchem die FEA
ihre Auffassungen im Executive Committee vergeblich durchzusetzen suchte. Zwar beinhaltete
es ein Zugestandnis an die FEA, wenn im neuen Reparationsdokument ausschlieBlich von
jenem minimalen deutschen Lebensstandard die Rede war, welchen der Reparationsausschul3
nur unmittelbar nach dem Waffenstillstand verwirklicht sehen wollte.”** Aber man sprach
lediglich vom Minimum des vorgeschriebenen Lebensstandards, und weil dieser an keiner
Stelle definiert worden war, blieb spateren Auslegungen dieser Passage der weiteste Spielraum
tberlassen.

In anderen Hinsichten geriet die endgiltige Fassung des Reparationsdokumentes ebenfalls
kaum nach dem Willen Lauchlin Curries. So kam es weder seinem Wunsche nach, Reparationen
durch Arbeitsleistungen anzuregen, noch sah es die unbegrenzte Entschadigung alliierter L an-
der fur deutsche Besatzungslasten vor, wie der FEA-Entwurf gefordert hatte.”** Hier wie in al-
len grundlegenden Fragen setzte sich meist die Politik des AuRenministeriums durch, das nur
dort Zugestandnisse an Currie machte, wo seine langfristigen wirtschaftspolitischen Planungen
nicht gefahrdet erschienen. Seine Politik erfuhr im Rahmen der Formulierung des neuen Repa-
rationsdokumentes eher eine Verfeinerung, eine wesentliche Straffung und Festigung, ohne ei-
nem grundlegenden Wandel ausgesetzt zu werden. In mancher Hinsicht kléarte erst die Ausein-
andersetzung mit Currie verschwommene Vorstellungen und fuhrte Entscheidungen herbei,
denen der Reparationsausschufl sich lieber entzogen hatte.

So blieben die wirtschaftspolitischen Anschauungen des State Department in der Reparations-
frage vorerst mafRgeblich. Das vom Executive Committee verabschiedete Dokument paf3te in
den Rahmen der erstrebten multilateralen Weltwirtschaftsordnung des Nachkriegszeitalters.
» Es war ein gemagigter und verniunftiger Bericht", der dem Charakter aller bisherigen Deutsch-
landplanungen entsprach, auch wenn manche Unvollkommenheit in ihm zutage trat.””” Ob bei-
spielsweise ein Programm erfolgversprechend genannt werden konnte, das sofort nach Kriegs-
ende vom geschlagenen Gegner , eine sehr ansehnliche Reparationssumme" vorwiegend aus der
laufenden Gutererzeugung verlangte, hatte im Sommer 1944 schon mit Recht bezweifelt werden
mussen. Den Problemen der Glaubigerlander trug man lediglich durch die einfache Klausel
Rechnung, das Reparationsprogramm beschranke sich nach Art und Umfang auf jene Guter
und Dienstleistungen, die zu akzeptieren sie in der Lage und gewillt seien.”*® Das aber stellte
keine allgemeingultige Ldsung der Schwierigkeiten des* Reparationsvorganges fur die alliierten
Lander dar.
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Doch niemand fihlte sich berufen, solchen Problemen noch auf den Grund zu gehen, und darin
zeigte sich ein bedenklicher Wandel der reparationspolitischen Diskussion. Sie hielt sich im
Sommer 1944 nicht mehr an die Grenzen wirtschaftstheoretischer und wirtschaftspolitischer
Zusammenhéange. lhnen trug die Willensbildung von dieser Zeit an kaum noch Rechnung. Man
orientierte sich in zunehmendem Grade an politischen Erwagungen, und Abanderungen des
Reparationsprogrammes trugen je langer, desto mehr den Charakter politischer Kompromi3I6-
sungen, bei deren Formulierung 6ékonomischer Realismus kaum noch eine Rolle spielen konnte.
Das MaR aller Dinge bildeten immer seltener die sinnvolle Einbettung des Reparationsvorgan-
ges in das weltwirtschaftliche System und ein moglichst umfassender Nutzen zur Wiedergutma-
chung von Kriegsschaden. Reparationsplanungen wurden immer deutlicher Mittel zu politi-
schen Zwecken.

Trotzdem fand das neue Reparationsdokument im Executive Committee bei der abschlieRenden
Aussprache am 4. August 1944 allgemeine Zustimmung.*** Es gab jedoch eine Ausnahme: Im
Auftrage des Finanzministeriums teilte ein Vertreter Harry Dexter Whites mit, er kdnne zwar
keinerlei Einwande gegen die wirtschafts- und reparationspolitischen Dokumente vorbringen,
sei aber ebensowenig in der Lage, ihnen zuzustimmen. Das Finanzministerium musse sich eine
Stellungnahme vorbehalten.””

Henry Morgenthaus Eingriff in die Deutschlandplanung kindigte sich an.
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270 Ebendort.

84



DRITTES KAPITEL

Morgenthaus Sicherheitspolitik und die Reparationsfrage
August bis Dezember 1944

1. Der Morgenthauplan, Wende der amerikanischen Deutschlandpolitik

Bis zum August 1944 standen die wirtschafts- und reparationspolitischen Planungen Washing-
tons im Zeichen der geméaRigten Deutschlandpolitik. Um einer besseren Zukunft willen und mit
Rucksicht auf das erstrebte multilaterale Weltwirtschaftssystem der Nachkriegsepoche hatten
die Vereinigten Staaten den Plan gefaflt, dem niedergerungenen Gegner wirtschaftspolitische
Nachsicht zu gewéhren. Das Ziel weltweiter Prosperitat und einer nachhaltigen Wirtschafts-
blite in Europa machte wegen der 6konomischen Interdependenzen ein volkswirtschaftlich ge-
sundes Reich im Herzen des Kontinents notwendig. Die Lehren desvergangenen Friedens, Ein-
sicht in die wirtschaftswissenschaftlichen Zusammenhéange und der entschlossene Wille zu wirt-
schaftspolitischer Vernunft hatten ein tUbriges getan, die amerikanischen Planungen in mafR3volle
Bahnen zu lenken.

Seit langer Zeit gab es jedoch innen- wie auBBenpolitische Momente, die solchen Zielsetzungen
kraf3 ablehnend gegenubertraten. Auf auf3enpolitischer Ebene stimmten nur die britischen Wirt-
schaftsplanungen fir Deutschland mit jenen Washingtons uberein. Im Verhaltnis zu den ande-
ren alliierten Nationen aber bestanden grundlegende Meinungsverschiedenheiten Uber das zu-
kunftige Schicksal Deutschlands, die nur durch Roosevelts Politik der Verzégerungen und die
Forderung nach bedingungsloser Kapitulation verdeckt worden waren, sich im Laufe der mili-
térischen Auseinandersetzungen aber eher vertieften.” Die europdischen Alliierten hatten sich
schon wahrend der ersten Kriegsjahre in einer Weise zur Deutschlandfrage geduflert, die den
sowjetischen Standpunkten nahekam, und die hohen Kriegsschaden hatten ihren Forderungen
in spaterer Zeit starken Nachdruck verliehen.?

Auch regte sich in den Vereinigten Staaten selbst eine zunehmende Feindseligkeit der 6ffentli-
chen Meinung gegeniiber Deutschland, die ihren Niederschlag in den Ergebnissen der Mei-
nungsumfragen hinterlieR. Im Februar 1944 drickten sich bereits 81 Prozent der Befragten fir
eine bedingungslose Kapitulation Deutschlands aus.” Im Juni des gleichen Jahres meinten 60
Prozent der Bevolkerung, Deutschland werde nach seiner Niederlage unverziglich einen neuen
Krieg vorbereiten.” Um ihn zu vermeiden, wollten 73 Prozent der Befragten Anfang August
1944, als das interministerielle Executive Committee in Washington eben die wirtschafts- und
reparationspolitischen Vorschlage des AuRenministeriums akzeptierte, Deutschland nach dem
Kriege in eine Nation dritten Ranges verwandeln.®

Auch in der amerikanischen Regierung faften solche Neigungen Fuf3, nicht nurin Verwaltungs-
instanzen wie der FEA . Vielmehr gingen vom Prasidenten selbst starke Tendenzen zur Verhér-
tung der amerikanischen Deutschlandpolitik aus. Roosevelt befurwortete von Anfang an eine
Politik der Strenge gegeniiber dem nationalsozialistischen Deutschland.” Das entsprang teil-
weise seiner moralischen Abneigung gegen Hitler und das Nazi-Regime und andererseits seiner

Einen guten Uberblick gibt Holborn, L.: War and Peace Aims of the United Nations, 2 Bde., Boston 1943/1948 passim.
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Uberzeugung, dal3 Deutschland aus dem Ersten Weltkriege nichts gelernt habe, weil seine Nie-
derlage nicht energisch genug herausgestellt worden sei.’

Diese Anschauungen verdichteten sich in den Kriegsjahren. Schon die Ankundigung der Forde-
rung nach bedingungsloser Kapitulation hatte Anfang 1943 zu erkennen gegeben, dal3 Roosevelt
sich von seiner anfanglichen Deutschlandpolitik auf der Basis der Atlantik-Charta entfernte.
Auch die Formel ,Unconditional Surrender" legte er mit dem Andauern des Krieges je langer,
desto scharfer aus. Als Hull ihm im Méarz 1944 konkrete Waffenstillstandsbedingungen fur Sa-
tellitenstaaten des Reiches vorschlug, antwortete Roosevelt mit einem erneuten Hinweis auf das
grofRzigige Entgegenkommen des Generals Grant beim Appomattox Court House® und fugte
hinzu: , Das ist der Geist, den ich im Ausland verwirklicht sehen méchte - aber das gilt nicht fur
Deutschland. Deutschland versteht nur eine Sprache"’, und das war nach Roosevelts sich ver-
starkender Uberzeugung jene konsequenter Harte.

Er konnte sich je langer, desto weniger gemaRigten Deutschlandplanungen anschlielRen. Sie
weckten in ihm den Eindruck, ,als solle Deutschland ebenso wie die Niederlande oder Belgien
wiederhergestellt und das deutsche Volk so rasch wie mdglich in die Vorkriegslage zuriuckver-
setzt werden".'* Roosevelt kritisierteim August 1944, es gebe in Washington und London eine
Gedankenrichtung, die der deutschen Bevdlkerung ebenso zu Hilfe kommen wolle wie die ame-
rikanische Regierung ihren eigenen Burgern im Jahre 1933. ,, Zu viele Leute hier und in Eng-
land glauben, das deutsche Volk sei als Ganzes nicht fur die Ereignisse verantwortlich - nur
einige Nazi-Fuhrer seien verantwortlich. Das beruht unglicklicherweise nicht auf Tatsachen.
Dem ganzen deutschen Volk mul3 gezeigt werden, dal die gesamte Nation in eine gesetzes-
widrige Verschwérung gegen die Anstandsformen der modernen Zivilisation verwickelt wor-
den ist.""*

Die Kritik an Deutschlandplanungen auf der Grundlage einer multilateralen Weltwirt-
schaftsordnung war uniuberhérbar. Um dem vermeintlich tiefverwurzelten Militarismus der
Deutschen zu steuern, beabsichtigte der Prasident, ihre Niederlage dieses Mal fuhlbar herauszu-
stellen: , Die Tatsache, dafR sie eine geschlagene Nation sind, kollektiv und individuell, mufl3
ihnen so nachhaltig eingepréagt werden, daf3 sie zdgern werden, einen neuen Krieg zu begin-
nen."'* Wie die Vansittartisten, so glaubte auch er, nicht auf friedliche Kré&fte innerhalb des
deutschen Volkes vertrauen zu durfen. Seine Gedankengénge kreisten deswegen haufig um
das Problem, wie man Deutschland mit einiger Sicherheit an zukunrtigen Aggressionen hindern
werde, und er neigte dabei stets entschiedener hart restriktiven Eingriffen im Sinne der Van-
sittartisten zu.'*

All diese Momente hatten eine stete Verschiebung der grundlegenden Tatbestéande hinsichtlich
amerikanischer Deutschlandentscheidungen mit sich gebracht. Ihr konkreter Niederschlag liel3
allerdings noch auf sich warten, als der amerikanische Finanzminister Henry Morgenthau jr. am
6. August 1944 in Begleitung seines Assistenten Harry Dexter White zu Verhandlungen Uber
monetare Probleme nach London flog. Die langen Stunden dieser Reise nutzte White, um eine
mafRgebliche Wende durch den Eingriff des Finanzministers in die amerikanischen Deutsch-
landplanungen anzubahnen. Er war darauf wohl vorbereitet, kannte Morgenthaus von harten
Uberzeugungen geprégtes Deutschlandbild und glaubte, dessen Reaktion auf den Charakter der
bisherigen Planungen und mit ihr die kommenden Ereignisse voraussehen zu kénnen.'*
White verfugte Uber genaue Kenntnisse um den Stand der wirtschaftspolitischen Deutschland-
planungen, und er befalRte sich mit der Reparationsfrage, seit das AuRenministerium Ende 1943
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seine diesbeziiglichen Untersuchungen eingeleitet hatte.’” |hr Ergebnis konnte ein aufmerksa-
mer Beobachter der langfristigen amerikanischen Wirtschaftspolitik unter AuBenminister Hull
fast schon vorwegnehmen, doch hatte es fur White gegolten, zunachst die Entwicklung der
Dinge abzuwarten. Erst als das AuRenministerium sein Dokument uber die wirtschaftspoliti-
schen Deutschlandvorschléage' zusammen mit dem SchluBBbericht des Reparationsausschusses
im Executive Committee unterbreitete, ergaben sich fur ihn Ansatzpunkte, eine Wende der
Planungen einzuleiten.

Beide Papiere gingen von so gemagigten politischen und wirtschaftlichen Grundsatzen aus, dal3
White sie als Uberzeugter Verfechter harter Friedensbedingungen fur Deutschland unter gar
keinen Umstanden billigen konnte. Sicher ist auch, dal3 er von den Einwéanden der FEA gegen
die Politik des AuRenministeriums und von deren extremen Deutschlandplénen des 22. Juni un-
terrichtet worden ist, wohl durch Lauchlin Currie und Frank Coe, die beide der FEA angehdr-
ten und mit White befreundet waren. Zudem erreichten White vertrauliche Nachrichten aus der
amerikanischen Botschaft in London, die von ebenso gemaRigten Auffassungen wie im State
Department zu berichten wuf3ten.'” Es sei erstaunlich, so schrieben seine Vertrauensleute, mit
welchem M alR an Ubereinstimmung alle Beteiligten, ob es sich nun um britische oder amerikani-
sche Instanzen, um die EAC, um das Hauptquartier der amerikanischen Truppen, um den Ge-
heimdienst oder Militdrbehdrden handele, von der Voraussetzung ausgingen, dal3 ein baldiger
Wiederaufbau der deutschen Industrie zur Versorgung zerstorter Gebiete Europas lebensnot-
wendig sei."”

An sich hétte das Finanzministerium schon in den Konferenzen des Executive Committee zur
Wirtschafts- und Reparationspolitik des AuBenministeriums Stellung beziehen missen. Seine
Vertreter fielen dort wahrend der Beratungen durch Einsilbigkeit auf, denn White fand erst nach
Abschlu3 der Konferenz von Bretton Woods Ende Juli 1944 Gelegenheit, sich mit den Ar-
beitsergebnissen des Executive Committee vertraut zu machen. Sie bewogen ihn, Morgenthaus
Intervention ohne weiteres Zégern herbeizufihren.” Unmittelbaren Anlal dazu gab ihm ein
am 31. Juli datiertes Reparationsdokument des AufRenministeriums.” Er legte es Morgenthau
auf dem Fluge nach London vor und machte es damit zum Ausgangspunkt aller kommenden
Auseinandersetzungen um den Charakter der amerikanischen Deutschlandpolitik.*
Morgenthau las es mit steigendem Interesse, dann zweifelnd, und schlie3lich mit heftigem Wi -
derspruch, in dem White ihn durch seinen einseitigen Kommentar zu den kritischen Punkten
der Reparationspolitik des AuRenministeriums bestérkte.”” Der Plan, auf Jahre hinaus Repara-
tionen aus laufender Produktion zu fordern, so sagte er, misse Deutschland wiederum zum in-
dustriellen Herzen Europas machen. Erstens werde man die deutschen Industrieanlagen wie-
deraufbauen mussen, um derartige Lieferungen uberhaupt zu erméglichen, und zweitens wirde
Europa nach Beendigung der Reparationsperiode in wirtschaftliche Abhangigkeit von Deutsch-
land geraten sein, wahrend das Reich einen betrachtlichen Grad wirtschaftlicher Unabhéangig-
keit erreicht haben werde.*

Es konnte nicht fehlgehen. Morgenthau lie seiner scharfen Mif3billigung Uber die geplante Re-
parationspolitik freien Lauf, weil sie, wie er sich ausdrickte, das entscheidende Problem nicht
gel6st habe. Es bestehe darin, Umstande zu schaffen, die Deutschland an einer dritten Gewalt-
herrschaft Uber Europa hinderten.*

15 Diary, S. 369.

16 FRUS 1944, Bd. I, S. 278 ff.

17 Diary, S. 398 f.

18 Ebendort, Snell, ]. L.: a.aO., S. 67.

19 Diary, S.462.

20 Ebendort, S. 403 ff., 679 ff. Vgl. dazu oben S. 81.

21 Ebendort, S. 462.

22 Blum, J. M. a.a0O., S. 334; Gelber, H.: a.aO., S. 380.

23 Blum, J. M.: a.a.0., S. 334.

24 So Morgenthaus eigene Schilderung. Morgenthau, H.: Our Policy Towards Germany, in: New Y ork Post, 24., 29. November 1947.
Die Darlegung folgte an dieser Stelle Hammond, P. Y. a.a.O., S. 348 ff.

87



Hier klangen entscheidende Einwande gegen den mafRvollen Charakter aller bisherigen
Deutschlandplanungen an, und sie muf3ten bei Prasident Roosevelt ebenso wie in breiten
Schichten der amerikanischen Bevoélkerung Zustimmung finden. In der 6ffentlichen Meinung
des Landes rickte das Bild eines von unheilbarem Aggressionstrieb befallenen Deutschtums im
Laufe des Krieges stets weiter in den Vordergrund.”” Damit gewann die Frage nach der zukinf-
tigen Sicherheit vor einer stdndigen schweren Bedrohung des Weltfriedens durch den deutschen
Militarismus ebenso an Boden, um schlieRRlich bestimmenden EinfluRR auf die Deutschlandvor-
stellungen der amerikanischen Offentlichkeit und mancher Regierungskreise auszuiiben. Der
stets bewuRteren und drangenderen Suche nach umfangreichen Sicherheitsvorkehrungen gegen
ein triebhaft angriffslisternes Deutschtum aber muf3ten die wirtschaftspolitischen Planungen
des AuBenministeriums wie reiner Hohn erscheinen. Denn sie gaben Deutschland die Mittel fur
seine unausbleiblichen Kriegsziige erneut in die Hand, eben nachdem die Alliierten seiner unter
den groRten Opfern Herr geworden waren.

Die ganze, auf den Zielsetzungen einer multilateralen Weltwirtschaft beruhende Deutschland-
politik konnte, vom Blickwinkel der Notwendigkeit strengster Sicherheitsvorkehrungen aus
betrachtet, nichts anderes als eine Kette denkbar unangebrachter und gefahrlicher Schritte zur
deutschen Wiederaufristung darstellen, eine direkte Férderung des deutschen Aggressionstrie-
bes, die der Vorbereitung eines dritten Weltkrieges diente. Auf besonders scharfe Ablehnung
muften hohe deutsche Reparationen aus laufender Produktion stoRen, denn unter dem Vor-
wand der Erfullung seiner Reparationsverpflichtungen konnte Deutschland seine industriellen
Kapazitaten erhalten, sie mit alliierter Billigung sogar ausbauen und auf einen Hochststand
technischer Leistungsfahigkeit bringen.

Nichts aber schien den Vansittartisten unheilvoller, keine MaRnahme geeigneter, erneute
Kriegsgefahren heraufzubeschwéren. Die Erhaltung deutscher Produktionsanlagen kam aus ih-
rer Sicht einer Forderung des deutschen Rustungspotentials gleich; die Eingliederung der deut-
schen Volkswirtschaft in weltweite Handel sbeziehungen konnte nur ein Mittel zur abermaligen
Herrschaft des deutschen Militarismus lUber die Ressourcen des europaischen Kontinents, jede
wie immer geartete Nachsicht gegenuber Deutschland eine verderbenbringende Torheit sein,
die sich auf das bitterste rachen mufte.

Weil Morgenthau und die Vansittartisten grundsatzlich nicht an das andere, ein friedliches
Deutschtum zu glauben vermochten, identifizierten sie es mit prinzipiell unausrottbaren Nei-
gungen zu Aggression und Herrschsucht, zu Gewissenlosigkeit, automatischem Gehorsam und
Sadismus.** Sie meinten, im National sozialismus nur eine Spielart allgemeiner deutscher Veran-
lagungen zu bekampfen, die sich in einem jahrhundertelangen Prozel stets deutlicher herausge-
pragt hatten.”” Deutschtum stellte eine Verkérperung des Bdsen dar, gegen dessen standig lau-
ernde Bereitschaft zu neuen militarischen Ubergriffen die Welt sich ein fur allemal zu schitzen
gezwungen war.,,Der Sieg muf3te darum total, die Bestrafung unnachsichtig und die Wehrlos-
machung der Bdsewichte endgultig sein."*®

Sicherheit gegeniuber der standigen Bedrohung durch eine verbrecherische deutsche Angriffs-
lust zu schaffen, stellte das mafRRgebliche Ziel des amerikanischen Finanzministers wie aller Van-
sittartisten dar. Es war dies das beherrschende, das allein ausschlaggebende Ziel, dem sich jede
andere politische Erwagung ohne Einschrankungen unterzuordnen hatte, von wirtschaftlichen
oder wirtschaftspolitischen Zielsetzungen ganz zu schweigen.

Morgenthau wuf3te durchaus, daR sein Plan die alliierte Welt hohe 6konomische Opfer kosten
werde. Um Roosevelts Billigung seiner Vorschlage zu erlangen®, behauptete er zwar standig,
sein Plan konne die wirtschaftliche Zukunft GroRbritanniens sichern, und Uberdies sei es ein
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TrugschluB3, zu glauben, Europa brauche eine gesunde deutsche Volkswirtschaft.*> Aber inner-
halb des Finanzministeriums sprach er schon Anfang September 1944 davon, ,daRl wir auch
weiterhin Opfer bringen mussen”, und fugte hinzu: ,lch glaube, der amerikanische
Geschéaftsmann wird einen etwas kleineren Markt erwarten mussen. Er kann nicht auf den
deutschen Markt hoffen, ebensowenig wie die Englander. Vielleicht wird unser Exportgeschaft
um diesen Ertrag beschnitten werden, aber das ist ein sehr bescheidener Preis fur Sicher-
heit."*

Vom Blickwinkel des Finanzministeriums wie der Parteiganger harter Friedensbedingungen aus
gesehen, rechtfertigte der Sicherheitszweck nicht blo3 wirtschaftliche Opfer, sondern nahezu
jedes Mittel. Morgenthau hat sich nicht gescheut, der amerikanischen Regierung selbst
menschenunwirdige Vorschlage zu unterbreiten.”” Die einzige Mdglichkeit, einen dritten
Weltkrieg zu vermeiden, so fihrte er zur Begrindung seiner Gedankengange an, bestehe in der
totalen Unfahigkeit Deutschlands, jemals wieder einen Krieg zu fuhren.** Seine einzige Hoff-
nung fur die Zukunft beruhe darauf, das wirtschaftliche Rickgrat des Landes brechen zu kon-
nen. Man werde deutsche Industrien zerstéren und das Reich in ein Ackerland verwandeln mus-
sen, um es so lange wie moglich an erneuten Aggressionen zu hindern.**

Die vollstandige Entmilitarisierung des Reiches in jeder Hinsicht und die Verkrippelung seiner
volkswirtschaftlichen Krafte galten Morgenthau als ein Ziel, das seinen Wert in sich selbst besaf
und nicht von anderen politischen oder wirtschaftlichen Interessen beeintréachtigt werden durf-
te.** Deutschland war nicht konstellationsbedingt, sondern bedingungslos gefahrlich.”* Die
Vansittartisten durften keine M dglichkeit auslassen, es zu schwachen, auch wenn das auf Kosten
der Alliierten, zu Lasten ihrer wirtschaftlichen Interessen in Deutschland, ihres internationalen
Handels und der Prosperitat in der Welt ging. Die Zielsetzungen der multilateralen Weltwirt-
schaftsordnung verblaf3ten gegen ihr Sicherheitsstreben. An den Grenzen des Deutschen Rei-
ches verloren Morgenthaus multilaterale Zukunftsplane alle Gultigkeit.

Nichts kennzeichnet den schroffen Gegensatz zwischen den wirtschaftspolitischen Zielen des
Finanzministeriums in beziehungsweise auf3erhalb Deutschlands eindrucksvoller als die Tatsa-
che, da White die Intervention Morgenthaus nur Tage nach seiner Ruckkehr aus Bretton
Woods herbeifuhrte, wo beide gemeinsam die bedeutendsten Fortschritte zugunsten des multi-
lateralen Weltwirtschaftssystems erzielt hatten. Das Finanzministerium strich Uberdeutlich
heraus, daR Deutschland keinen Anteil an ihm haben werde, daBR es auRerhalb der multilateralen
Ordnung stand, deren Gesetze und Regeln in der Deutschlandpolitik nicht zur Anwendung
kommen durften.

Dabei teilten Morgenthau und White die Uberspitzten Auffassungen amerikanischer Regie-
rungskreise Uber die kritische Bedeutung méglichst ginstiger Weltwirtschaftsverhéaltnisse in der
Nachkriegsepoche durchaus.”” Beide standen im Mittelpunkt der internationalen Planungen
und Vorbereitungen auf das multilaterale System und forderten es auf jede erdenkliche Art, so
dal3 ihnen neben Keynes das Hauptverdienst um die Fortschritte auf diesem Gebiet zukam.**
Die Erfolge der Konferenz von Bretton Woods, die Griundung des Internationalen Wéah-
rungsfonds und der Weltbank gingen in hohem MaRe auf die Tatkraft Morgenthaus und
Whites zurtick.” Der letztere glaubte nach seinen eigenen Worten daran, daR das Scheitern

30 Vgl. Diary, S. 597 ff.

31 Ebendort, S. 492.

32 Das zeigte sich beispielsweise, als Morgenthau seinen Plan, Deutschland in eine ackerbauende Nation zu verwandeln, im August 1944
Kreisen der amerikanischen Botschaft in Londonvortrug. Als Penroseihm entgegenhielt, das sei schon wegen des V erhéaltnisses zwischen
Bevodlkerung und Ackerland ausgeschlossen, antwortete Morgenthau, ,, daR die Gberschiissige Bevolkerung in Nordafrika abgeladen wer-
den sollte". Penrose, E. F.: a.a.0., S. 248.

33 Penrose, E. F.. aa0., S. 245.

34 Ebendort.
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,eines hohen Grades wirtschaftlicher Zusammenarbeit zwischen den fluhrenden Nationen
im kommenden Jahrzehnt unausbleiblich zu einem Wirtschaftskrieg fuhren muf3, der nur ein
Vorspiel und den AnlaR zu militarischen Auseinandersetzungen noch gréReren Umfanges
bilden wird".*

Auch Morgenthau setzte sich entschieden fur ein multilaterales Weltwirtschaftssystem ein.
Noch in Bretton Woods forderte er vor den Delegierten, der internationale Guteraustausch
musse nach dem Kriege drastisch gesteigert, die Arbeitslosigkeit in der Welt mit allen Mitteln
bekampft werden. , |1 ch betrachte es als Axiom", sagte Morgenthau, , daR nach Kriegsende kein
Volk, und daher auch keine vom Volke gewéahlte Regierung, noch einmal anhaltende und weit-
verbreitete Arbeitslosigkeit dulden wird".** Nach den Planen des amerikanischen Finanzmini-
sters sollte die Weltbank deswegen langfristige Kredithilfen zu gunstigen Bedingungen gewéah-
ren, an die Morgenthau grundsatzlich keine politischen Bedingungen geknupft sehen wollte.
»Der Gedanke war, daBd jene Lander mit ihrem finanziellen Bedarf zu einer Weltbank oder ei-
nem Weltfonds kommen kénnten, ohne ihre politische Seele zu verkaufen", stellte er bei der
Vorlage des Bretton-Woods-Abkommens im Kongrel3 heraus. , Das ist meine Auffassung von
Bretton Woods. Dies sollen Finanzinstitutionen sein, dievon Finanzleuten, Finanzexperten be-
trieben werden, und die finanziellen Anforderungen eines Landes sollen ganz unabhangig von
politischen Zusammenhéngen behandelt werden."**

All das aber galt nicht fur Deutschland. In dieser Hinsicht war Morgenthau von Vernunft getra-
genen Erwagungen nicht zugénglich, wie der amerikanische Gesandte in London schon im Au-
gust 1944 konstatierte.”” Beziiglich des Deutschlandproblems machten White und Morgenthau
sich alle jene Argumente zu eigen, die von den verschiedensten Seiten zugunsten unversohnli-
cher Friedensbedingungen hervorgebracht worden waren, und verknipften sie unter vollende-
ter MiRBachtung ihrer eigenen multilateralen Zielsetzungen zu einer Politik erbarmungsloser
Harte.”* Die Vansittartisten gewannen in Morgenthau einen denkbar geeigneten Firsprecher,
den Exponenten ihrer Gedankengange, der weitreichendsten Einflu auf die Spitze der ameri-
kanischen Verwaltungshierarchie, das Kabinett, den Prasidenten und das 6ffentliche Leben in
den Vereinigten Staaten auszuiiben vermochte, wobei sogar Roosevelt sich dem unablassigen
Dréangen seines Finanzministers nur miuhsam entziehen konnte.

Obgleich die ersten Zeitungsberichte dem Morgenthauplan kritisch begegneten®, Ubten von
nun an die standig erneuerten Warnungen vor der deutschen Gefahr, vor dem verbrecherischen
Charakter des deutschen Volkes und der Unheilbarkeit seiner heimtiickischen Angriffslust tie-
fen EinfluR auf die Haltung der Offentlichkeit gegenuber dem Deutschtum aus. , Jedermann,
der sich um halbwegs tolerante Standpunkte gegentber Deutschland bemuhte, war verdachtig”,
berichtete spater ein mit Deutschlandplanungen vertrauter Beamter, und ein anderer fugte hin-
zu: ,Das erste Problem, mit dem wir versuchen mufR3ten fertig zu werden, war, Uberspitzt ge-
sagt, ein ignoranter HaR gegen Deutschland."*

Den Anschauungen der Vansittartisten entsprechend stand der Morgenthauplan im Zeichen der
Sicherheitspolitik, und sein Titel , Programm zur Verhiutung eines dritten von Deutschland be-
gonnenen Weltkrieges" liel3 an dieser Zielsetzung keinen Zweifel.”” Um ihr nachzukommen,
entstanden mehrere Fassungen des Planes mit zum Teil voneinander abweichenden Vorschla-
gen, die erste kurz nach der Rickkehr Morgenthaus aus London.** Am 23. August beauftragte

40 Gardner, R. N.. aaO., S. 8.

41 Snel, j. L: aa0O., S. 64.

42 Gardner, R. N. aaO., S. 11.

43 Perose, E. F.: aaO., S. 248.

44 Vgl. oben S. 24 ff.

45 Hammond, P. Y. aa0O., S. 378.

46 Snel, J. L: a.a0., S. 13.
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er White, zusammen mit den Rechtsanwélten John Pehle und Ansei Luxford* aufgrund spezifi-
scher Weisungen die Gegenvorschlage des Finanzministeriums zur Deutschlandpolitik auszu-
arbeiten.”” Morgenthau selbst hatte an deren Formulierung zunéachst keinen dauernden person-
lichen Anteil, denn er verbrachte die folgenden Tage auf seinem Sommersitz in Fishkill.**

So spiegelten die am 1. September dorthin Ubersandten Papiere, die erste Fassung des Morgen-
thauplanes, Ziele und Vorstellungen des Ministers ebenso wie Whites und seiner Arbeitsge-
meinschaft wider. Was Morgenthau an ihr auszusetzen hatte, betraf weniger die Substanz der
angestrebten Politik als mehr die Tendenzen zu unnachsichtiger Harte, welche anlagRlich einer
Konferenz im Finanzministerium am 4. September auf seinen Wunsch Verscharfungen bis ins
Extrem erfuhren.”” Hier erst machte Morgenthau sich die Plane seiner Mitarbeiter vollends zu
eigen.” Hier zeigte er sich as richtungweisende Figur im Kampf um die Deutschlandpolitik
und féllte aus eigenstem Antrieb Urteile, denen selbst White nur zégernd folgte, weil er in ihnen
nach seinen eigenen Worten ,erbarmungsliose Entscheidungen"** um einen ,furchtbaren
Preis"** erkannte.

Die spéateren Fassungen des Morgenthauplanes wichen in mancher Hinsicht von dem urspring-
lichen Entwurf Whites ab, aber das berihrte nicht den reparationspolitischen Teil. Diesbeziug-
lich vertraten Morgenthau und White festliegende, im wesentlichen schon wahrend des Besu-
ches in GroRRbritannien ausgepragte Standpunkte, die bis auf geringfligige Verschiebungen auch
in spaterer Zeit keinen Abanderungen unterlagen.**

Reparationen im herkémmlichen Sinne spielten fur Morgenthau und White keine Rolle.”” An
einer Wiedergutmachung angerichteter Kriegsschaden mittels deutscher Transfers lag ihnen
nichts. Sie leugneten die Notwendigkeit umfassender Hilfs- und Wiederaufbaumanahmen in
Europa keineswegs und suchten ihr im Zuge der Vorbereitungen auf die multilaterale Nach-
kriegsordnung allenthalben zu entsprechen. Aber deutsche Lieferungen aus der laufenden
Produktion galten ihnen nicht als angebrachtes Mittel, dem Wiederaufbaubedirfnis in Europa
zu entsprechen. Denn sie setzten eine deutsche Leistungsfahigkeit voraus, die das Sicherheits-
streben der Vansittartisten unter keinen Umstanden zuliel3.

Aus diesem Grunde stie3en solche deutschen Reparationen im Zweiten Weltkrieg auf die ent-
schiedene und endgiltige Ablehnung des Finanzministeriums wie der meisten Parteiganger ei-
nes harten Friedens. lhren Zielsetzungen entsprechend kamen Reparationen nur in Frage, wenn
sie als Instrument der Deindustrialisierungspolitik dienen konnten.** Der Reparationsanspruch
durfte einzig und allein Mittel der Sicherheitsbestrebungen sein und die Form umfangreicher
Demontagen zur Vernichtung deutschen Wirtschaftspotentials annehmen. Die Reparationspo-
litik der Vansittartisten richtete sich deswegen standig auf das negative Ziel einer Austilgung
volkswirtschaftlicher Krafte in Deutschland.

Das positive Ziel, eine moéglichst umfassende Wiedergutmachung und ein hoher deutscher Bei-
trag zum européischen Wiederaufbau, trat dagegen so vollstandig in den Hintergrund, dafR es
kaum Erwahnung fand und sich gewissermaRen blo3 als Nebenwirkung sicherheitspolitischer
Demontagemaflnahmen ergab. Im Morgenthauplan war der Reparationsvorgang seines her-

49 Pehle kamen, obgleich er ihn selbst mit entworfen hatte, schon wenige Tage nach Vollendung des M orgenthauplanes Bedenken gegen des-
sen einseitig negativen Charakter. Am 12. September schrieb er an White: ,, Wir haben ein sorgfaltig entwickeltes Programm zusammenge-
stellt, das deutsche V ol k niederzuhalten - Deutschland politisch und wirtschaftlich zu einer zweit- oder drittklassigen Macht werden zu las-
sen.” Damir, ein Volk in Bitterkeit und wirtschaftliche Hoffnungsl osi gkeit gestoBen zu haben, kdnne es jedoch nicht getan sein. Er schlug
daher MaBnahmen vor. dielangfristig auf eine vorsichtige wirtschaftliche und politische Erholung Deutschlands hinausliefen, doch fielen
sieim Finanzministerium auf unfruchtbaren Boden. Diary, S. 617 ff. Auch Luxford erhob Einwande gegen den Plan. Blum]. M.: a.a.O.,
S. 345.
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52 Diary, S. 483 ff., 497 ff.; Blum, J. M.: a.a.O., S. 354 ff.
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57 Blum, J. M.: a.a.0., S. 345.
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kémmlichen Sinnes beraubt, der Reparationsgedanke verféalscht und seine Berechtigung frag-
wurdig geworden. Das Finanzministerium war sich dieser Schwéache bewul3t, weshalb der Mor-
genthauplan den Begriff Reparationen durch das Wort Restitutionen ersetzte.**

Das Finanzministerium begrindete seine Deutschland- und Reparationspolitik in erlauternden
Dokumenten®, die auf Gehei3 Morgenthaus von dem Arbeitskreis Whites zusammengestellt
wurden in der Absicht, Entscheidungen Préasident Roosevelts im Kabinett Anfang September
1944 zu beeinflussen.” Es waren in der drédngenden Eile sich Uberstiurzender Ereignisse hastig
zusammengeschusterte Entwirfe, die aus dem Stegreif innerhalb eines einzigen Tages entstan-
den, wie Morgenthau selbst zugab.**

Darin trug das Finanzministerium die wohlbekannten Argumente der Vansittartisten zur
Rechtfertigung des Morgenthauplanes noch einmal vor. ,Das Nazi-Regime ist im Grunde ein
Hoéhepunkt des unveranderlichen deutschen Aggressionstriebes", hiel3 es, ,nicht der Aus-
wuchs einer im Ubrigen gesunden Gesellschaft, sondern ein organisches Produkt des deutschen
politischen Lebens.”" Das Regime habe , die passive deutsche Nation in beispielloser Art ver-
fahrt und in eine organisierte und entmenschte Militdarmaschine verwandelt", so dal es , auf
lange Zeit hinaus ein gewagtes Spiel mit dem Schicksal der Zivilisation selbst darstellen wirde,
sich auf eine unbewiesene deutsche Fahigkeit zu geistiger Erneuerung zu verlassen".”

Aus diesem Grunde wurde der zwangsweise Abbau industrieller Kapazitdten im Reich mittels
Demontagen gefordert, bis Deutschland , keine groRRere wirtschaftliche, militérische und politi-
sche Macht mehr darstellt".”* Reparationen aus der laufenden Gutererzeugung wurden durch
» Restitutionen" ersetzt, die allein sicherheitspolitischen Motiven entsprangen. Neben Gebiets-
abtretungen, der Beschlagnahme deutscher Auslandsguthaben und Dienstleistungen eines deut-
schen Arbeiterheeres umfafdten sie den Transfer ganzer Fabrikanlagen, Maschinen und Appara-
te, technischer Ausristungen, deutscher Rohstoffvorrate und Verkehrsmittel einschlie3lich der
Schiffe und Eisenbahnen.®® Dem Ausmal solcher Demontagen war zumindest im Ruhrgebiet
keine Grenze gesetzt, und das Finanzministerium rechnete damit, alle dortigen Betriebe samt
ihrer Anlagen ins Ausland zu schaffen, soweit das moglich war.**

Zugleich behauptete es, aus der Deindustrialisierung des Ruhrgebietes leite sich ,ein willkom-
mener Beitrag zur Prosperitat der Kohle-Industrie mehrerer alliierter Nationen" ab.*” Daf
GroRbritannien von der Vernichtung des deutschen Konkurrenten in jeder Hinsicht profitieren
wirde, sein Export schlagartig steigen, seine Devisenreserven emporschnellen, wirtschaftliche
und soziale Schwierigkeiten iberwunden und die politische Stabilitat gesichert wiirden, gab das
Finanzministerium als selbstverstandlich vor®*, und Morgenthau stiel3 gerade mit dieser Be-
hauptung anfanglich auf die Uberzeugte Zustimmung Roosevelts.®” Uberhaupt glaubte das Fi-
nanzministerium feststellen zu dirfen, es sei ,ein Trugschlul3, da3 Europa ein gesundes, indu-
strialisiertes Deutschland braucht".”” Der deutsche Export erreiche im Vergleich zu jenem der
alliierten Volkswirtschaften unbedeutende GréRRenordnungen, so daR ,die Deutschlandpolitik
ohne Ricksicht auf die wirtschaftlichen Folgen fur den Rest Europas entschieden werden
sollte".”

In der Reparationsfrage begriindete das Finanzministerium seinen Standpunkt mit der Parole:
» Reparationen bedeuten ein méchtiges Deutschland".”” Wenn man von Deutschland laufende
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Reparationen erwartet, so fihrte die Arbeitsgemeinschaft Whites dazu aus, setze das ein sofor-
tiges Wiederaufbauprogramm zugunsten der deutschen Volkswirtschaft voraus. Man werde
Deutschland ebensoviel, wenn nicht sogar mehr Unterstitzung gewahren missen als den be-
freundeten Nationen, ihm Transport- und Nahrungsmittel, Rohstoffe und Maschinen liefern
mussen. Als Folge davon werde das Reich am Ende der Reparationsperiode tUber eine noch lei-
stungsfahigere Wirtschaft gebieten als in den dreiBiger Jahren und seine 6konomischen Macht-
mittel zu politischer Herrschaft ausnutzen.™

Weitere Argumente des Finanzministeriums gegen Reparationen aus laufender Produktion be-
tonten, es sei kaum moglich, die Bevdlkerung der alliierten Lander und der Vereinigten Staaten
von der Notwendigkeit eines sofortigen Wiederaufbauprogramms in Deutschland zu uberzeu-
gen; Reparationslieferungen muf3ten den alliierten Exporthandel schwer beeintrachtigen; sie
versprachen nicht mehr Erfolg als der Dawesplan und der Youngplan nach dem Ersten Welt-
kriege.™

Es war dies alles ein Durcheinander von Wahrheiten, Halbwahrheiten und unzutreffenden Be-
hauptungen. Die wirtschaftswissenschaftliche Fragwirdigkeit der aufgestellten Kausalketten
lieRBe sich Uberdies rasch nachweisen. Aber auf sie kam es nicht einmal an. Dem Finanzministe-
rium lag ausschlieBlich daran, sein Vernichtungsprogramm durchzusetzen, und dafur genugte
seine dem ersten Anschein nach zutreffende Argumentation. Die vereinfachenden Thesen des
Morgenthauplanes boten rasche L&sungen fir ein Problem, dem man sonst ratlos ausgesetzt
blieb, wenn man den multilateralen Planungen der ersten Kriegsjahre nicht folgen wollte. Uber-
dies kam Morgenthau den seit langem anwachsenden amerikanischen Neigungen zu héarteren
Friedensbedingungen fur Deutschland entgegen, und diese Momente besallen entschieden mehr
Gewicht als die Frage nach der Stichhaltigkeit seiner Gedankengénge.

Er selbst nahm es mit ihr nicht allzu ernst. Als White Anfang September 1944 bemerkte, der
Deindustrialisierungsplan fur das Ruhrgebiet sei Ubertrieben worden, entgegnete Morgenthau,
das sei durchaus in Ordnung.”” Und als er dem Prasidenten seine Behauptung unterbreitete, Eu-
ropa brauche gar kein industrialisiertes Deutschland, stimmte dieser zu mit den Worten: ,Alle
Wirtschaftswissenschaftler widersprechen dem, aber ich bin damit einverstanden."”™ Es be-
durfte nicht mehr als der Behauptung des Finanzministeriums, ein ,wirtschaftlich machtiges
Deutschland stellt ipso facto eine militarische Bedrohung der Weltsicherheit dar", um seinen
Demontageabsichten Uber das ganze wirtschaftspolitische Konzept der Vereinigten Staaten
hinweg Geltung zu verschaffen, weil der Prasident und grof3e Teile der Bevélkerung den Van-
sittartisten ohnehin Glauben zu schenken geneigt waren.”’

Es steht auer Frage, dall der Morgenthauplan nicht geeignet war, jene Sicherheit gegeniuber
Deutschland zu bewirken, die zu schaffen er versprach und die er sich als oberstes Ziel gesetzt
hatte. Tatséchlich stand er den Sicherheitsinteressen der Alliierten ebenso krafd wie ihren politi-
schen und 6konomischen Belangen entgegen. Es sei nicht moglich, hatte die britische Zeitschrift
,Economist" bereitsim Mai 1944 erklart, ,die wirtschaftlichen Konsequenzen einer fehlerhaf-
ten Reparationspolitik von ihren langfristigen politischen Folgen zu trennen. Eine Nation von
siebzig Millionen Menschen, denen ihre Existenzbasis genommen worden ist, wird schwerlich
zu politischer Stabilitat finden."™

Der amerikanische Kriegsminister Stimson fallte im September 1944 in einem Memorandum fur
den Prasidenten das gleiche Urteil. Die Vorschlage Morgenthaus wirden mit Sicherheit zersto-
ren, was die Vereinigten Staaten auf dem Schlachtfeld eben zu erringen hofften: Frieden und so-
ziale, wirtschaftliche und politische Stabilitat in der Welt. Der Morgenthauplan sei , geeignet,
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durch Verbitterung und Leiden einen neuen Krieg herbeizufihren, nicht aber, einen neuen
Krieg fur die Deutschen unerwiunscht oder tatsachlich unmdéglich zu machen. Es liegt nicht im
Bereich des Maglichen, ein Volk von siebzig Millionen, das sich viele Jahre lang in Kunst und
Wissenschaft auszeichnete und durch seine Leistungsfahigkeit und Energie zu den hdchstindu-
strialisierten in Europa gehoért, mit Gewalt zu zwingen, seine ganze fruhere L ebensweise aufzu-
geben, um auf das Niveau von Kleinbauern herabgedrickt zu werden."” Er verfehlte seine
Wirkung auf Roosevelt nicht, als er hinzufugte: ,1hrem Wesen nach sind die drastischen politi-
schen und wirtschaftlichen Vorschlage des Finanzministeriums ein offenes Bekenntnis des Zu-
sammenbruches aller Hoffnungen auf eine sinnvolle wirtschaftliche und politische L 6ésung der
Ursachen des Krieges."*

Damit waren die Vorschlage des Finanzministeriums treffend charakterisiert. Vom Standpunkt
der gemaRigten Deutschlandplanungen aus betrachtet verkdrperte der Morgenthauplan das
Ende aller politischen und wirtschaftlichen Vernunft, aller Lehren aus der Vergangenheit, aller
guten Vorsatze, aus den mangelhaften Bestimmungen von Versailles zu lernen, das Ende aller
Versuche, trotz der Hitze des Kampfes einen kilhlen Kopf zu bewahren, den Verstand sprechen
zu lassen, und nichts weniger als eine ,Katastrophe fur die wirtschaftspolitische Deutschland-
planung" der Vereinigten Staaten.’* Und er schlo3 Deutschlands Eingliederung in das System
multilateraler Wirtschaftsbeziehungen der Zukunft, das richtungweisende Ziel aller bisherigen
Uberlegungen, aus. Das Reich sollte zur Terraincognita auf der Weltkarte des Multilateralismus
werden. Damit entwickelte es sich erst zum ,Dilemma Deutschland”. Denn es hatte, ebenso
wie Japan, im Drehpunkt eines Systems von Handel und Geldverkehr mit den umliegenden Na-
tionen gestanden und einen so wichtigen Teil des internationalen Wirtschaftssystems gebildet,
dal die multilaterale Welt der Zukunft nicht an seinen Grenzen haltmachen konnte, ohne sich
selbst in Frage zu stellen. So schuf die Politik des Finanzministeriums die gré3ten Schwierigkei-
ten nicht nur in der Deutschlandfrage, sondern auch fur die multilaterale Friedensordnung der
Nachkriegswelt, und gefahrdete damit Grundlagen und Zielsetzungen der langfristigen ameri-
kanischen Wirtschaftspolitik schlechthin.

Aus diesem Verstandnis der Dinge heraus nahm die gemaRigte Partei, zunachst in erster Linie
vertreten durch das State Department, einen hartnackigen Kampf gegen den Morgenthauplan
auf. Er verlief anfangs Uberaus enttduschend. Selbst Keynes, von dessen Einflul3 die amerikani-
sche Botschaft in London sich eine bedeutende Initiative zugunsten gemaRigter Planungen im
Sinne des Multilateralismus versprach, hielt ihn fir verloren. Auf eine von Penrose gedulRerte
Bitte um Intervention in der Reparationsfrage reagierte er im Winter 1944 , nicht nur teilnahms-
los, sondern widernaturlich. Seine Haltung war defétistisch, und wahrend er zugab, daR ein
Durcheinander herrsche, druckte er sich so aus, als sei das Durcheinander hoffnungslos, und als
kdnne man nichts dagegen unternehmen."*’

In Wirklichkeit trachtete Prasident Roosevelt jedoch schon im September 1944 danach, sich
vorsichtig von Morgenthau und dem Vansittartismus zu lésen. Es gab untrugliche Anzeichen
genug, daB er sich von ihnen distanzierte.” Im Oktober 1944 sprach er in New Y ork von der
Notwendigkeit, Deutschland zu entmilitarisieren, fuhr dann jedoch fort:,, Aber ich ware bis auf
den Grund meiner religidsen und politischen Uberzeugung unaufrichtig, wenn ich jemals die
Hoffnung - und sogar den Glauben - preisgeben wirde, daB in jedem Volke ohne Ausnahme ein
Instinkt fur die Wahrheit, eine Neigung zur Gerechtigkeit und eine Begeisterung fur den Frie-
den lebt - auch wenn sie wie im Falle Deutschlands unter einem grausamen Regime verborgen
liegen. Wir bringen keine Anklage gegen das deutsche Volk als solches vor, weil wir nicht glau-
ben kénnen, dal Gott ein Menschengeschlecht zu ewiger Verdammnis bestimmt hat."**
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Das widersprach fundamentalen Uberzeugungen der Vansittartisten und stellte ihre Deutsch-
landpolitik prinzipiell in Frage. Eine Wende des Prasidenten zeichnete sich unleugbar ab, nahm
im Dezember 1944 sogar Gestalt an, als Roosevelt ,in seiner vielleicht wichtigsten Erklarung
des Krieges zur wirtschaftspolitischen Deutschlandplanung"* die Absicht erkennen liel3, eine
wirtschaftliche Erholung des Reiches nach Kriegsende zuzulassen.*” Aber dieser Plan blieb ge-
heim. Der Prasident teilte ihn nur dem AuBenministerium auf vertraulicher Basis mit, weshalb
Morgenthau gegenuber nie rechter Gebrauch davon gemacht werden konnte und sich die Aus-
einandersetzungen um die amerikanische Deutschlandpolitik um so ungehinderter zwischen
drei Ministerien und der Foreign Economic Administration entfalteten.”

Das Finanzministerium hatte im Morgenthauplan Positionen zur Deutschlandfrage bezogen, an
denen festzuhalten es unbedingt entschlossen war. Darin prasentierte es sich am Vorabend der
Auseinandersetzungen Anfang September in einmitiger Geschlossenheit. Morgenthau selbst
befaRte sich mit allen Deutschlandentscheidungen, verfolgte die Entwicklung mit dem grof3ten
Interesse und zogerte nicht, seinen Anschauungen auf héchster Ebene mit allen Mitteln Gehor
zu verschaffen. |hm standen Mitarbeiter zur Seite, deren beeindruckende Loyalitét Uber innere
Gegensatze hinweghalf und Morgenthau die Grundlage fir sein entschlossenes Auftreten
schuf.”” Das galt insbesondere fur White. Die Dinge waren ihm langst aus der Hand geglitten
und unerwarteten Wendungen unterworfen. Sie gingen inzwischen weit tUber die von ihm beab-
sichtigten Grenzen hinaus, wobei ihm die wirtschaftspolitischen Fragwirdigkeiten des Mor-
genthauplanes nicht verborgen blieben.*

Dem Finanzministerium stand ein AuRenministerium gegeniber, das nicht minder als dieses
Uber entschiedene wirtschaftspolitische Vorstellungen verfiigen konnte und seine multilateralen
Weltwirtschaftsplane ebensowenig preiszugeben gedachte wie das Finanzministerium den
Morgenthauplan. Aber sie wurden nicht immer auf der gleichen Ebene und mit ungleich gerin-
gerer Konsequenz verfochten als im Falle Morgenthaus. Hull riickte gerade in den kritischen
Auseinandersetzungen um die Gestaltung der Deutschlandpolitik im September 1944 zeitweilig
so stark von den wirtschaftspolitischen Uberzeugungen ab, die er seit mehr als einem Jahrzehnt
vertreten hatte, daR er allgemeine Verwunderung Uber seine Motive und zégernde Unsicherhei-
ten in den Stellungnahmen des AuBenministeriums hervorrief. Zudem war der bereits kran-
kelnde Hull oft nicht personlich bei Verhandlungen um den Morgenthauplan anwesend, und
seine Mitarbeiter allein konnten sich gegeniuber dem hdheren Rang des Finanzministers nicht
immer behaupten.

Noch eine dritte Seite ergriff seit August 1944 Partei in Fragen der Deutschlandplanung, jedoch
nicht aus freien Sticken wie das Finanzministerium, sondern unter dem Zwang unerwinschter
Verhéltnisse. Das Kriegsministerium hatte es aus prinzipiellen Erwagungen bisher abgelehnt,
politjsche Entscheidungen zu fallen, und sich diesbeziglich strengste Zurickhaltung aufer-
legt.”” Im August 1944 aber brauchte General Eisenhower unverziglich Weisungen bezuglich
der amerikanischen Politik im Falle eines Zusammenbruches der deutschen Volkswirtschaft,
und das warf grundlegende politische Fragen auf, die einer sofortigen Klarung bedurften.”
Uberdies zwang der Morgenthauplan das Kriegsministerium zu einer Intervention, denn wenn
er sich durchsetzte, machte er die Armee zum ausfihrenden Instrument einer Politik, deren
unverantwortlichen Charakter Kriegsminister Stimson und sein Staatssekretdar M cCloy auf den
ersten Blick erfafdten.
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Den drei Ministerien gegeniber war die FEA als Verwaltungsbehérde, die an politische Richtli-
nien des State Department gebunden blieb, bei den Auseinandersetzungen um die Deutschland-
frage benachteiligt. Aber sie besal3 mehr in Wirtschaftsfragen geschultes Personal und bessere
Informationsquellen tUber die deutsche Volkswirtschaft als alle anderen Behdrden Washingtons,
so daR man ihr das Gewicht einer Autoritat auf diesem Gebiet einraumte. Hinzu kam, daR sieih-
ren EinfluR geschickt zu mehren wufte, vor allem durch hadufiges Zusammenwirken mit dem
Finanzministerium. Die Vansittartisten gewannen seit dem Sommer 1944 in der FEA die Ober-
hand. Sie gehorten nicht nur zu den Initiatoren, sondern auch zu den eifrigsten Férderern des
Morgenthauplanes. Der Finanzminister seinerseits fand in ihnen wertvolle Verbilindete, auf die
er sich um so mehr verlassen konnte, je deutlicher ihre Neigung zu harten Eingriffen in das deut-
sche Wirtschaftsleben an den Tag trat.

2. DieDeutschlandber atungen des K abinettsausschusses und der Konferenz von
Quebec

Schon am 25. August, wenige Tage nach der Ruckkehr Henry Morgenthaus aus London, hatte
Kriegsminister Stimson den Prasidenten zur Griundung eines Kabinettsausschusses bewogen.*”
In diesem Kreise, dem neben Roosevelt der AuBenminister, der Finanzminister und der
Kriegsminister angehorten, sollte eine Losung der umstrittenen Deutschlandfrage herbeige-
fuhrt werden.”* Roosevelt beauftragte seinen vertrauten Freund und Ratgeber Harry L. Hop-
kins, dem Problem im Kabinettsausschuf3 seine ungeteilte Aufmerksamkeit zu widmen, und un-
ter seiner Leitung fanden am 2. und 3. September die ersten Vorbesprechungen im WeifRen Haus
statt.”* Harry Dexter White prasentierte schon zu ihrer Eré6ffnung die am 1. September vollen-
dete Fassung des Morgenthauplanes”, welche dem Finanzminister zu diesem Zeitpunkt in
Fishkill eben erst vorliegen konnte.

Der ganze Vormittag verging mit den anschlieRenden Erlauterungen Whites, deren Tenor die
Harte des vorgelegten Programms noch Ubertraf. Er forderte unter anderem, es durfe keinerlei
Handel zwischen den Teilstaaten und der internationalisierten Ruhrzone geben, noch dirfe
deren Produktivitat in irgendeiner Weise Restdeutschland zugute kommen.’”” Den Sinn
dieser MaRRnahme erorterte ein am 4. September abgeschlossener Reparationsplan der Foreign
Economic Administration. Die formelle politische Teilung Deutschlands, so fuhrte er aus,
musse durch langjahrige Handelshemmnisse zwischen den neuen Teilstaaten besiegelt werden,
um die traditionellen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den einzelnen Landesteilen zu
zerstoren.”’

Angesichts der ausfuhrlichen Darlegungen Whites erhielten die Sprecher des AufRenministe-
riums, der stellvertretende Direktor des Biuros fur europaische Angelegenheiten H. Freeman
Matthews und James W. Riddleberger, erst nachmittags Gelegenheit, ein von dem letzteren
ausgearbeitetes Memorandum vorzulegen, das bereits Kenntnis des Morgenthauplanes verriet
und seine Nachteile daher kritisch beleuchten konnte, obgleich es bereits am Tage vor der Be-
kanntgabe des Planes durch White entworfen worden war.**
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Darin behauptete Riddleberger, das AuRenministerium habe im Zusammenhang mit Instruk-
tionen fur die EAC ,einige Vorschlage von den Militarbehdrden" erhalten, die offenbar ,eine
Demontage oder Zerstérung aller fur die Produktion von Kriegsmaterial verwendbaren deut-
schen Industrien" erwogen." Solche Plane muf3ten jedoch abgelehnt werden, da sie gegen die
bisherigen wirtschaftspolitischen Grundsatze der Deutschlandplanungen verstieRen und zudem
Reparationsleistungen unterbinden kdnnten. Als eines mehrerer wichtiger Probleme, die drin-
gend politischer Entschlusse bedurften, fihrte Riddleberger daher die Reparationsfrage an. Sie
hange eng mit einer Entscheidung uUber die Hohe des deutschen Lebensstandards und das Aus-
mall von Demontagen oder AbbruchmalRnahmen zusammen, die aus Sicherheitserwagungen
oder um des Reparationszweckes willen durchgefiihrt werden sollten.

Dem liel3 Riddleberger eine ganze Reihe weiterer Einwande folgen, diein Wirklichkeit nicht auf
das , Abwrack-Programm" irgendwelcher ungenannter militérischer Stellen, wie er sich aus-
drickte, sondern auf den Morgenthauplan gemiinzt waren. Der Vorschlag weitreichender Ver-
nichtungen oder Demontagen der deutschen Industrie, so hiel? es beispielsweise, misse tiefgrei-
fende Umstellungen in ganz Europa nach sich ziehen und die Opposition der dortigen Staaten
wachrufen, weil Deutschland ein wichtiger Lieferant von Rohstoffen und industriellen Fertig-
produkten sei, die Europa als Ganzem zugute kamen. Uberdies sei Deutschland auf Nahrungs-
mitteleinfuhren angewiesen, so da ,ein Plan, Deutschland vorwiegend landwirtschaftlichen
Charakter zu verleihen", die Liquidation oder Emigration einiger Millionen deutscher Burger
nach sich ziehen kénnte.*’

Diese Argumente verfehlten, und darin lag der springende Punkt, nicht ihre Wirkung auf die
Vertreter des Kriegsministeriums, Staatssekretar John J. McCloy und General Hilldring von
der Civil Affairs Division. Beide hoben die Schwierigkeiten hervor, in welche die Armee durch
einen Plan wie jenen des Finanzministeriums gestirzt werden misse.*"* Man neigte entschieden
den Planen des AuBenministeriums zu, auch was die in diesem Zusammenhang angeschnittene
Formulierung einer Direktive zur Deutschlandpolitik fur General Eisenhower betraf. Weil ihre
V erabschiedung drangte, trachtete McCloy nach raschen Entscheidungen und schlug daher ei-
nen Ausweg vor, der den drohenden Konflikt im Kabinettsausschul3 verhindern und einen vor-
laufigen Stand &auRerlicher Ubereinstimmung in Deutschlandfragen herbeifiihren sollte. Seiner
Anregung folgend beauftragte man Riddleberger mit dem Entwurf eines weiteren Memoran-
dums. Es sollte alle zwischen den Ministerien unbestrittenen Punkte enthalten, wenn méglich
im Kabinettsausschu3 von allen drei Seiten unterzeichnet und dem Prasidenten als gemein-
schaftliche Empfehlung zur Deutschlandpolitik unterbreitet werden.**’

Riddleberger tat sein moglichstes. Was die Reparationsfrage betraf, so hatten die Konferenzteil-
nehmer sie etwas grof3zligig zu den unbestrittenen Punkten gezahlt. Das aber galt nur, solange
man von dem grundsatzlichen Anspruch auf deutsche Leistungen sprach, wobei das Finanzmi-
nisterium lieber den Begriff Restitutionen verwendet gesehen hatte. Aber das Prinzip konnte
man, trotz der tiefen Meinungsverschiedenheiten in allen tbrigen Punkten'*, fur die Zwecke
des Kabinettsausschusses auf einen allgemein akzeptablen Nenner bringen.

Die Vereinigten Staaten, so formulierte Riddleberger in dem fur den Kabinettsausschuf3 entwor-
fenen Dokument'*‘, hatten kein direktes Interesse an deutschen Reparationen und daher eben-
sowenig Anlafl3, die deutsche Volkswirtschaft um fortlaufender Reparationsleistungen willen
neu aufzubauen. Das war geschickt ausgedriickt und beinhaltete nur scheinbar ein Zugestéandnis
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an Morgenthau, denn das AuRenministerium hatte Reparationen stets nur zugunsten der Alli-
ierten und aus indirektem Interesse an einer wirtschaftspolitisch tragbaren Politik, nicht aber
um direkter amerikanischer Anspriche willen gefordert. Mit Bezug auf die Winsche GroR3bri-
tanniens, der Sowjetunion und anderer Alliierter, so fuhr Riddleberger fort, solle die amerikani-
sche Regierung jedoch noch keine reparationspolitischen Schritte unternehmen, sondern die
Stellungnahme der Verbiundeten abwarten.

Damit schlof sich das AuBenministerium in der Reparationsfrage Roosevelts Neigung zur Poli-
tik der Verzdogerungen an. Aber noch ein anderes Moment lag dem Entschlu3 des AuR3enmini-
steriums zugrunde, auf die Ansichten der Alliierten zu verweisen. Man wuflte ja, daf} die eigene
reparationspolitische Konzeption mit jener der Briten nahezu Ubereinstimmte, eine Tatsache,
welche auch fur andere von Morgenthau angegriffene Standpunkte des AuRenministeriums galt,
so dafd es sich zu ihrer Verteidigung allenthalben auf die notwendige Berticksichtigung der Poli-
tik alliierter Regierungen berief.

Auch in der Reparationsfrage konnte das AuRenministerium damit rechnen, dal seine eigenen
Forderungen in kaum veranderter Fassung von britischer Seite in Washington erneut vorgetra-
gen oder bei interalliierten Reparationsverhandlungen in London geltend gemacht werden muf3-
ten. In diesem Augenblick wirde sich der entscheidende Ansatzpunkt gegen Morgenthaus
Wirtschafts- und Reparationspolitik bieten. So verstand sich das momentane Nachgeben des
AuBBenministeriums in der Reparationsfrage keineswegs als Aufgeben.

Die anschlieRBenden Sitzungen des Kabinettsausschusses brachten die erhoffte Annaherung zwi-
schen den beteiligten Ministerien nicht, wohl aber weitreichenden Einblick in ihre grundsatzli-
chen Auffassungen zu Deutschlandfragen.”® Ein keineswegs entschlossener Préasident sah sich
zur Zielscheibe unabléssiger Versuche der Parteien gemacht, ihre Ansicht zur Deutschlandpoli-
tik auf allen méglichen Wegen und mit allen Mitteln durchzusetzen. Er beugte sich schlief3lich
nicht ungerne dem energischen Drangen Stimsons, Entscheidungen zu vertagen. Finanzmini-
ster Morgenthau trug seine Thesen mit ungewohnlichem Nachdruck und einer Zielstrebigkeit
ohnegleichen vor, wobei bald erkennbar wurde, daR sie im Kern auf eine noch hartere Politik
abzielten als die von ihm eingereichten Dokumente.

Zu Morgenthaus Erleichterung spielte AuBenminister Hull eine zwiespaltige Rolle. Zunéachst,
und das kam absolut unerwartet, gab er die seit seinem Amtsantritt mit so viel Zahigkeit vertei-
digten wirtschaftspolitischen Prinzipien und damit die von langer Hand vorbereitete Nach-
kriegswirtschaftspolitik preis. Stimson hatte den Eindruck, er sei so bitter gegen die Deutschen
gesinnt wie Morgenthau selbst, so da3 beide die Ruhr und die Saar vollstandig zerstéren und zu
einer zweitrangigen Agrarlandschaft machen wollten, ohne Rucksicht darauf, was das fur
Deutschland und das Wohl des gesamten europaischen Kontinents bedeuten musse.”* Andere
beteiligte Kreise des AuBenministeriums reagierten auf die Vorgange im Kabinettsausschufd mit
auRerster Zurickhaltung, doch wurden sie in der aus zweiter Hand informierten Umgebung
Pasvolskys als , Kurzschluf3 héchsten Ranges fur das Executive Committee und das AulRenmi-
nisterium" bezeichnet.'”

Die Motive fur Hulls anfangliche Reaktion auf den Morgenthauplan erscheinen ungeklart.
Doch an eben jenem 5. September, der die Meinungsverschiedenheiten im Kabinettsausschul?
hervorbrechen lieR, telegraphierte Hull an Winant, er moge die Initiative zu Reparationsgespra-
chen den Alliierten Uberlassen. Das bedeute aber keineswegs eine Meinungséanderung des Au-
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RBenministeriums in der Sache.'** Winant mége sich in allen Hinsichten an frihere Weisungen
halten, und diese setzten das bisherige wirtschaftspolitische Konzept einschlie3lich Reparatio-
nen aus laufender Produktion voraus.™’”

In den Diskussionen des Kabinettsausschusses selbst, der am 5., 6. und 9. September zusam-
mentrat, spielte die Reparationsfrage wiederholt eine Rolle''’, wéhrend der ersten Sitzung auf-
grund des Memorandums Riddlebergers'', das als Tagesordnung diente. Nach dem Zeugnis
Stimsons, der diese Konferenz als die schwierigste und unerfreulichste seit Jahren empfand,
einigten sich Hopkins, Hull, Morgenthau und er selbst darauf, daR man Reparationen zwar
grundsatzlich fordern werde, nicht aber zugunsten der Vereinigten Staaten.''* Roosevelt hob
spater mehrfach hervor, dal3 er diese Ansicht teile.””* Darin schlug sich die Formulierung
Riddlebergers nieder, der ein direktes amerikanisches Interesse an deutschen Leistungen ver-
neinte. Der Verzicht Washingtons auf Reparationen wurde jedoch nicht schriftlich formuliert
und war in spateren Monaten durchaus umstritten.

Die deprimierenden Ergebnisse dieser ersten Sitzung des Kabinettsausschusses - McCloy be-
richtete, er habe Stimson noch nie so niedergeschlagen miterlebt'* - veranlafRten den Kriegsmi-
nister zu einem ersten Memorandum an den Prasidenten.'* Darin vermied er eine direkte Stel-
lungnahme zur Reparationspolitik. Aber seine Auffassung, dafl3 die Ausbeutung der naturlichen
Bodenschéatze Deutschlands und die Ertragskraft seiner Volkswirtschaft auch in Zukunft nicht
zu leugnende Voraussetzungen fur die Prosperitat Europas bilden muf3ten, implizierte ein repa-
rationspolitisches Konzept, das den Demontageabsichten Morgenthaus diametral entgegen-
stand.™*

Er kdnne, so schrieb Stimson am 5. September, im Hinblick auf die heutige wirtschaftliche Si-
tuation in der Welt den Vorschlag nicht ernst nehmen, das Zentrum eines der héchstindustriali-
sierten Kontinente in einen Schutthaufen zu verwandeln. Angesichts der gewaltigen Vernich-
tungen dieses Krieges bestehe offensichtlich noch stéarkeres Bedurfnis nach den Ertragnissen des
Produktionsprozesses als je zuvor, so daf’ eine Zerstdérung der deutschen Kapazitaten die euro-
paischen Alliierten schwer treffen musse. Auch komme einem raschen Aufbau hohe Bedeutung
zu, wenn man geféhrliche Entwicklungen in Europa zu umgehen hoffe. Stimson stritt nicht ab,
dal3 Deutschland seinen wirtschaftlichen Reichtum mifRbraucht habe. Aber er suchte der Gefahr
einer Wiederholung dieses Vorganges nicht durch Zerstérung, sondern durch ein Kontrollsy-
stem, eine Treuhanderschaft oder auch die Internationalisierung der deutschen Industriegebiete
an Ruhr und Saar zu steuern.'”’

Ein zweites Memorandum, das Stimson dem in Anwesenheit Roosevelts tagenden Kabinetts-
ausschuf3 am 9. September vorlegte, machte vollends deutlich, welche reparationspolitischen
Konsequenzen sich aus seinem Standpunkt ergaben.** Nicht nur, dal Stimson noch einmal un-
terstrich, er widersetze sich unwiderruflich dem Vorhaben Morgenthaus, in ganz Deutschland
die Rustungs- und andere Schlisselindustrien zu demontieren oder zu zerstdéren und das Ruhr-
gebiet zu deindustrialisieren. Er bestand im Gegensatz zu Morgenthau auf der Forderung, die
Produktionskapazitaten der Ruhr zu erhalten und in den Dienst ganz Europas zu stellen, mogli-
cherweise unter internationaler Treuhanderschaft. In Deutschland sollten nur solche Anlagen
demontiert oder zerstort werden, die ausschlieRRlich militarischen Zwecken dienten. Bei allen
anderen Produktionsstatten galt hingegen der wirtschaftspolitische Grundsatz einer Umstel-
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lung und Anpassung, der die Wiederaufristung ausschlof3, Deutschlands Volkswirtschaft von
Ein- und Ausfuhren abhéngig machte und in den weltwirtschaftlichen Guteraustausch ein-
gliederte.”

Das aber bedeutete die Entscheidung des Kriegsministeriums zugunsten einer Erhaltung der
deutschen Wirtschaft und dementsprechend fir Reparationen, die zum tUberwiegenden Teil der
laufenden Produktion entnommen werden muf3ten. Die wirtschaftspolitischen Anschauungen
Stimsons schldssen Deindustrialisierungsmafnahmen aus, und bei der inzwischen vom Kabi-
nettsausschulR akzeptierten Verpflichtung Deutschlands zu Reparationen konnten diese in der
Hauptsache nur der zukinftigen Gltererzeugung entstammen.

Es war das reparationspolitische Konzept des AuBenministeriums**®, dem Stimson hier das
Wort redete, bis hin zu den Unklarheiten Gber die zentrale Frage, ob und in welchem Umfang
deutsche Produktionskapazitdten zu Reparationszwecken wiederhergestellt werden sollten
oder nicht. Hatte das Executive Committee beschlossen, WiederaufbaumafRnahmen weitge-
hend einzuschrénken, so meinte Stimson, es solle kein Versuch gemacht werden, deutsche Fa-
briken instand zu setzen, bis eine alliierte Einwilligung zu solchen MalRnahmen vorliege.”* Au-
RBen- und Kriegsministerium vertraten in Fragen der Wirtschafts- und Reparationspolitik noch
immer nahezu Ubereinstimmende Auffassungen. Auch Morgenthau war sich dessen bewuf3t. Im
Finanzministerium berichtete er, Stimson wolle dieindustrielle Produktion des Ruhrgebietes zu
Reparationszwecken und fur die Guterversorgung Europas aufrechterhalten.**”

Aber der Finanzminister gab sich angesichts der Gemeinsamkeiten zwischen den Standpunkten
des AufRen- und des Kriegsministeriums noch keineswegs geschlagen. Bisher waren lediglich die
Grenzen abgesteckt worden, mit einer Leidenschaft allerdings, die einen Kompromif schon fast
ausgeschlossen erscheinen lie3. Die gegensatzlichen Anschauungen tUber Deutschland und tber
die Zukunft des deutschen Volkes spalteten auch den Kabinettsausschul3 in zwei unuberbrick-
bar voneinander getrennte Lager.

Mitte September 1944 fihrte die zweite Konferenz von Quebec Premierminister Churchill und
Préasident Roosevelt zu Gesprachen tUber gemeinsame Probleme der Deutschlandplanungen in
Kanada zusammen. Auf Verlangen des Préasidenten trug Finanzminister Morgenthau am
13. September seine Thesen in diesem Rahmen dem britischen Gesprachspartner vor und stiel3
dabei, ganz im Gegensatz zu seinen Erwartungen, auf briuske Ablehnung.*** Churchill Uber-
héufte ihn mit einer Flut gnadenloser Kritik. , Ich habe ihn niemals aufgebrachter und gereizter
miterlebt als an jenem Abend", gestand Morgenthau spéater.**

Nur zégernd beauftragte Churchill seinen Berater Lord Cherwell, sich mit den Gedankengan-
gen des Morgenthauplanes vertraut zu machen, um unter Beriicksichtigung der amerikanischen
Vorschldge ein Memorandum zu entwerfen, das zum Ausgangspunkt einer gemeinsamen an-
glo-amerikanischen Deutschlandpolitik werden sollte. Der Entwurf dieses Memorandums, den
Cherwell den beiden Staatsoberhauptern am nachsten Tage zur Unterzeichnung vorlegte, wich
allerdings scharf von den Anregungen des amerikanischen Finanzministers ab.***

Cherwell sprach zwar von den beabsichtigten Demontagen der Ristungsindustrie, im gleichen
Atemzug aber von der Wiederaufbauerlaubnis fir manche Industriezweige, vom deutschen
AuBBenhandel und einem Lebensstandard, der jenen im nationalsozialistischen Deutschland
zweifelsohne Ubersteigen misse. Auch unterstellte er, daf sich die in Deutschland aus Sicher-
heitsgrinden notwendigen Produktionsverbote nur auf die Erzeugung von Stahl sowie gewisse
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chemische und elektrotechnische Artikel beschrankten, eine Formulierung, die aus dem Mor-
genthauplan unter gar keinen Umsténden herausgelesen werden konnte.'**

Diese Wende Uberraschte Morgenthau so, dal3 er nicht gleich reagierte.”” Erst als er am nach-
sten Tage, dem 15. September, mit Lord Cherwell zusammentraf, erwachte sein Widerstand.
Der britische Entwurf gehe in die falsche Richtung, und zwar gleich zwei Schritte nach rick-
warts, betonte er. Churchill kédnne zu viel tiefergreifenden Entscheidungen gegen Deutschland
veranlaf3t werden, as es der von Cherwell verfate Text vorsehe.'**

Morgenthau bestand darauf, die Angelegenheit am Nachmittag mit Churchill und Roosevelt er-
neut zu besprechen, um eine Uberarbeitung des Wortlautes durchzusetzen. Tatséachlich beauf-
tragten ihn beide mit der Niederschrift einer zweiten Fassung. Aber das Memorandum, welches
Morgenthau anschlieBend entwarf, lehnte der britische Premierminister ohne Begriundung ab.
Seine Motive waren unschwer zu erkennen. Das Papier sah unter anderem vor, daf der Sowjet-
union wie jeder anderen alliierten Nation im Saargebiet sowie an der Ruhr, also auch in der briti-
schen Zone, Demontage nach eigenem Befinden erlaubt sein musse und daR dies nur Teil eines
Programmes darstellen solle, welches Deutschland in einen Agrarstaat umzuwandeln beabsich-
tige.'”

So diktierte Churchill das dritte, anschlieBend von beiden Seiten unterzeichnete Memorandum
Uber die Deutschlandbeschliisse selbst und verwendete dabei die Formulierungen Morgenthaus
ebenso wie eine Ergédnzung Roosevelts.”” Dennoch erteilte er dem Morgenthauplan eine vor-
sichtige Absage.”** Er beschrankte die Deindustrialisierung schon mit dem ersten Satz auf die
Gebiete an der Ruhr und der Saar und bezog sich danach nur auf deren metallurgische, chemi-
sche und elektrotechnische Industrie. Churchill erkannte das Recht der Alliierten an, zur Behe-
bung ihrer Kriegsschaden deutsche Fabriken zu demontieren. Aber als er anflocht, die betroffe-
nen Industriezweige an Ruhr und Saar muf3ten daher notwendigerweise ihre Téatigkeiten einstel-
len, wiederholte er seine Begrenzungsvorschlége aller Demontagemaflnahmen auf diese Gebie-
te. Und schlieflich stellten die in Quebec beschlossenen Demontagen nach dem Wortlaut seines
Memorandums nicht Teil eines Programmes zur Deindustrialisierung Deutschlands, wie Mor-
genthau formuliert hatte, sondern dieses Programm selbst dar.***

Der Unterschied fiel zunachst nicht auf. Morgenthau kehrte nach Washington zurtick in dem
Glauben, den héchsten Erfolg seiner Laufbahn errungen zu haben, eine Uberzeugung, an die er
sich spater eisern klammerte, als Rechtsanwéalte des Finanzministeriums berechtigte Zweifel an
seiner Auslegung des Dokumentes von Quebec geltend zu machen begannen. Aber nicht nur
Morgenthau, sondern auch das AuBen- und das Kriegsministerium waren der Ansicht, dafl
Roosevelt sich in Quebec zugunsten der Deutschlandpolitik des Finanzministers entschieden
habe. Hull bewog das erst jetzt zu einer Wendung gegen den Morgenthauplan. Plétzlich be-
merkte er, welchen Schaden die Deindustrialisierung Deutschlands fur die Entfaltung der freien
Welthandel swirtschaft und die Wirtschaftsordnung der Nachkriegszeit mit sich bringen mufte,
und kehrte zu den ursprunglichen Planen seines Ministeriums zurick.
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dem wirtschaftspolitischen und administrativen Denken Whitehalls", telegraphierte die Londoner Botschaft (Gailman an Hull, 11. No-
vember 1944, RG 59, 840.50/11-1144), und noch Monate spéater klang in London die Erregung tber die amerikanischen Plane nach.
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Stimson sandte, als er Kenntnis von den Vorgangen in Quebec erhielt, ein letztes Memorandum
an Roosevelt, um seine Einwande gegen den Morgenthauplan mit groRem Nachdruck zu unter-
streichen.”* Das wiederum von McCloy formulierte Schreiben bewies festere Uberzeugungen
des Kriegsministeriums in Fragen der Deutschlandpolitik als je zuvor. Obgleich Stimson in er-
ster Linie humanitére Beweggrinde ins Feld fuhrte, mangelte es doch keineswegs an nuchternen
Motiven, die zu den besten Argumenten fur die Wirtschaftspolitik des AuRenministeriums ge-
hoérten. Wohlstand in einem Teil der Welt schaffe Wohlhabenheit auch in anderen Gegenden, so
betonte das Memorandum, Armut hingegen muisse auch anderwéarts Verarmung hervorrufen.
Die vollstandige Beseitigung eines Konkurrenten, der immer zugleich ein guter Kunde sei, habe
selten die zufriedenstellende L6sung eines wirtschaftlichen Problems nach sich gezogen. Der
Morgenthauplan appelliere an kurzsichtige Begierden der Siegerméchte und leugne alles, was
die amerikanische Wirtschaftspolitik und AuBenminister Hull seit 1933 zu erreichen versucht
habe. Es fehlte weder der Hinweis auf die Atlantik-Charta noch die Feststellung, das Finanzmi-
nisterium wolle Millionen Menschen ihrer darin verbrieften Rechte berauben.***

Gerade das letztere aber stellte nach Quebec nicht mehr unbedingt ein stichhaltiges Argument
dar. Die wirtschaftspolitische Bedeutung des von Churchill und Roosevelt dort unterzeichneten
Dokumentes beruhte darin, da beide ihre 1941 aller Welt gegeniber besiegelten Zusagen fur
Deutschland nun wieder einzuschréanken, wenn nicht ganz aulRer Kraft zu setzen suchten. Trotz
aller Eingrenzungen, die Churchill in das Papier aufnahm, konnte doch kein Zweifel daran be-
stehen, dal Demontage und Produktionsverbote, etwa in der Eisen- und Stahlindustrie des
Ruhrgebietes, an den Lebensnerv der deutschen Volkswirtschaft gingen.

Deutschlands wirtschaftliche Zukunft befand sich seit Quebec in der Schwebe. Der Morgen-
thauplan stellte eine schwere Bedrohung dar, auch wenn die letzte Entscheidungsbefugnis uber
das Schicksal der Industrie an der Ruhr von nun an in britischer Hand lag, seit die Konferenz
Grofbritannien den nordwestlichen Teil Deutschlands als britische Zone Uberlassen hatte. I m-
merhin war die Zurickhaltung Churchills gegentuber Morgenthau unbestreitbar, und Uberdies
akzeptierte das Kabinett in London die Beschlisse von Quebec nicht. Viel mufte in Zukunft
davon abhéangen, welche Auslegung das Dokument von Quebec in Washington erfahren wurde,
und ob Roosevelt tatsachlich an seiner ganzen maoglichen Tragweite festzuhalten entschlossen
blieb.

AnlaB zu berechtigtem Zweifel an Roosevelts Pléanen gab es bald genug. Am 27. September rief
der Prasident Stimson an und antwortete ihm auf sein letztes Memorandum, er versuche kei-
neswegs, Deutschland in einen Agrarstaat zu verwandeln. Wenige Tage spater zeigte er sich in
einem Gesprach mit dem Kriegsminister verblufft tber die Aussage des Dokumentes von Que-
bec und verstand nicht, wie er es je hatte unterzeichnen kénnen.**®

Stimson teilte diese Worte des Prasidenten AuBenminister Hull mit, der inzwischen Schritte zu-
gunsten seiner herkdmmlichen Politik einleitete. Am 25. September fragte er Roosevelt, ob das
AuBenministerium sich in London und Moskau nach den Auffassungen der Alliierten Uber die
Zukunft der deutschen Industrie erkundigen solle. Man verfige Uber keinerlei Anhaltspunkte
dafur, daR ,die britische Regierung eine totale Vernichtung der deutschen Industrieanlagen an
der Ruhr und der Saar befurwortet".'** Es zeigte sich wenig spater, dal man im Auf3enministe-
rium auch Gespréche Uber die Reparationsfrage im Sinne hatte, die im Gedankenaustausch mit
den Botschaften in London und Moskau seit April 1944 dauernd erwogen, aber niemals reali-
siert worden waren."*’
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Der Prasident lehnte Hulls Vorschlage am 29. September ab, weil er keinen Erfolg von solchen
Gesprachen erwarte, wie er schrieb, schon gar nicht im Rahmen der EAC, die sich in diesem
Falle nicht einmal auf zweiter, sondern auf dritter Ebene bewege.'** Aber gewisse, in dem glei-
chen Schreiben Roosevelts enthaltene Passagen zum Nachteile des Morgenthauplanes klangen
fur das AuBenministerium ermutigend. Der Prasident fuhrte Uberdies Erwéagungen an, die Auf-
schluB3 Uber seine wirtschafts- und reparationspolitischen Anschauungen zu geben vermochten.
Offenbar glaubte er, ein Wiedererstarken der deutschen Konkurrenzféahigkeit misse ernsthafte
wirtschaftliche Nachteile fur GroRbritannien bringen. ,Ich kann mich einfach nicht mit dem
Gedanken abfinden", schrieb er, ,das britische Weltreich dem wirtschaftlichen Untergang
preiszugeben, wahrend Deutschland eine potentielle Rustungsindustrie aufbaut, um in zwanzig
Jahren einen neuen Krieg vom Zaune zu brechen."**®

Nahezu der gleichen Meinung hatte er schon Anfang September gegeniiber Robert D. Murphy,
dem kurzlich ernannten politischen Berater General Eisenhowers in Deutschlandfragen, Aus-
druck verliehen.** Das britische Weltreich sei am Ende, so glaubte er, und die Vereinigten Staa-
ten treffe die Aufgabe, sein Auseinanderbrechen zu verhindern. Deshalb misse Grof3britannien
ebenso wie die Sowjetunion von deutschem Vermdgen profitieren. Washington sei an Repara-
tionen nicht interessiert, sagte der Prasident zu Murphy, aber den Alliierten muRten deutsche
Industrieanlagen und Dienstleistungen zugute kommen.'*

Im AuBenministerium fuhlte man Genugtuung Uber das Schreiben Roosevelts vom 29. Septem-
ber, trotz seines negativen Bescheides zu Hulls Vorschlagen.'”* Denn es liel an mehreren Stel-
len erkennen, daR der Prasident sich von Morgenthau zu distanzieren bestrebt war. Am gleichen
Tage, dem 29. September, hatte jedoch auch Hull an den Prasidenten geschrieben. In einem
Memorandum'*, das im AuBenministerium spater als ,voraussichtlich grundlegende Erkla-
rung des Ministeriums zur Deutschlandpolitik” bezeichnet wurde** und bis auf einige von
Hull gewinschte Modifikationen den beiden im Executive Committee verabschiedeten Doku-
menten entsprach™’, wiederholte er jene Standpunkte, die Riddleberger bereits am 4. Septem-
ber fur den Kabinettsausschu3 zusammengefal3t hatte.'** Der Schwerpunkt lag in diesem Papier
durch scharfere Formulierungen auf den Harten der Politik des AuRenministeriums, und ein
Nachhall der von Despres Mitte September eingeleiteten neuen Deutschlandplanungen war
unverkennbar.™

Aber in der Substanz hielt es an den herkémmlichen Uberzeugungen fest, denen die gemafigten
Forderungen Stimsons neuen Auftrieb verliehen."** Die wirtschaftspolitischen Absatze trugen
den Vorstellungen des Kriegsministers Rechnung, mit Ausnahme der Bestimmungen Uber den
deutschen Lebensstandard. Zwar trennte sich das AuRenministerium von seiner bisherigen
Forderung, ihn auf das Existenzminimum zu dricken, weil Stimson dagegen Widerspruch an-
gemeldet hatte. Aber man bezeichnete es weiterhin als von héchster Wichtigkeit, das deutsche
Volk in den ersten Nachkriegsjahren durch einen entsprechenden Lebensstandard zu lehren,
»all seine Uberheblichen Theorien aufzugeben, es sei eine Uberlegene Rasse und dazu bestimmt,
die Welt zu regieren"."**

Demontagen betrafen in Hulls Memorandum ebenfalls nur solche Industriezweige, die aus-
schlieBBlich militarische Erzeugnisse herstellen konnten. Die Produktionskapazitaten aller ande-
ren Betriebe muRdten friedlichen Zwecken dienstbar gemacht werden, schon, um Guter fur die
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geforderte Teilnahme Deutschlands am Welthandel bereitzustellen. Was die nunmehr als kurz-
fristig charakterisierte Reparationspolitik betraf, so zeigte sich vollends, daf Hull eher an eine
Offensive gegen das Finanzministerium zu denken geneigt als zurickzustecken bereit war.
Zwar, so schrieb er, habe die amerikanische Regierung nur geringes Interesse an deutschen Re-
parationen, und schon gar keines daran, die deutsche Wirtschaft um fortdauernder Leistungen
willen neu aufzubauen. Aber die Sowjetunion und andere Staaten kdnnten auf Reparationen aus
deutscher Produktion und auf Arbeitsleistungen zur Behebung ihrer Kriegsschaden bestehen.
Die naheliegenden reparationspolitischen Schlisse daraus zu ziehen, uberlie3 Hull dem Prasi-
denten selbst.**’

Dal Arbeitsleistungen als Reparationen hier, im Gegensatz zu dem Memorandum vom 4. Sep-
tember, wieder genannt wurden, ging auf das Gesprach Roosevelts mit Murphy vom 9. Septem-
ber zuruck, in welchem der Prasident sich ausdricklich fur Arbeitsreparationen eingesetzt
hatte. Bemerkenswert war zudem, dafl3 der abschlieRende Satz Riddlebergers vom 4. September
mit der Forderung nach einer Vertagung reparationspolitischer Beschlisse in Washington jetzt
wieder fehlte.”* Hull strebte seit geraumer Zeit interalliierte Reparationsgesprache an, und er
war entschlossen, sie nun endlich herbeizufuhren. Ein glucklicher Umstand kam ihm dabei zu
Hilfe. Am 16. September hatte Winant telegrafiert, London sei nunmehr zu offiziellen Vorver-
handlungen uber das Reparationsproblem unter Einschluf3 der Sicherheitspolitik bereit und
hoffe, dal3 diese Gespréche unverziuglich eingeleitet werden kénnten.***

Man erwog als Forum solcher Diskussionen einen Unterausschu3 der EA C, welcher in Moskau
zusammentreten sollte. Hier bot sich endlich Gelegenheit, die seit Beginn der Auseinanderset-
zungen um den Morgenthauplan vom Auf3enministerium stets aufs neue angestrebten Verhand-
lungen mit den Alliierten in die Wege zu leiten. Es durfte sich davon eine Wende der amerikani-
schen Deutschlandplanungen erhoffen, denn die britischen Standpunkte in der Wirtschafts- und
Reparationspolitik waren jenen des Au3enministeriums nahe verwandt und muf3ten daher zu-
gunsten Hulls ins Gewicht fallen.

Auch von den Sowjets erwartete man gegen den Morgenthauplan noch ein gewisses Mal an Un-
terstutzung. Pasvolsky hatte am 28. September aus Kreisen der sowjetischen Botschaft in Lon-
don erfahren, daB ,Herrn Morgenthaus Denkungsart der Sowjetregierung nicht tragbar er-
scheint”. Man erwage in Moskau vielmehr die selektive Vernichtung einer relativ kleinen
Gruppe deutscher Industriezweige. Dagegen sollten Produktion und Export von Kohle, chemi-
schen Erzeugnissen, Textilien und anderen Konsumgitern in Deutschland geférdert werden,
um, wie man es auf sowjetischer Seite ausdrickte, ,das volkswirtschaftliche Leben aufrechter-
halten und fur deutsche Importe bezahlen zu kénnen".*** Solche Auffassungen entfernten sich
nicht weit von jenen des AuRenministeriums. Hull durfte von den interalliierten Reparationsge-
sprachen mit Recht eine Basis erwarten, den Morgenthauplan aus den Angeln zu heben.
Aber Roosevelt schienen baldige Entscheidungen zu Deutschlandfragen angesichts der militari-
schen Situation in Europa nicht erforderlich, denn mit einem raschen Zusammenbruch
Deutschlands konnte inzwischen nicht mehr gerechnet werden. Auch standen in den Vereinig-
ten Staaten Wahlen bevor. Der republikanische Prasidentschaftskandidat griff die Spaltung im
Kabinett und den Morgenthauplan wiederholt als Wahlkampfthema auf, was Roosevelt eben-
falls Zuruckhaltung auferlegte und seinen Finanzminister bewog, sich zeitweilig jeglicher Ein-
mischung in die Deutschlandpolitik zu enthalten.

So gelang es dem AuRenministerium nur unter groen Schwierigkeiten, schlielich doch eine
Antwort Roosevelts auf Hulls Brief vom 29. September zu extrahieren, wie Matthews sich aus-
drickte.*** Sie wurde Hull erst am 20. Oktober zuteil, und darin hob Roosevelt seine Abnei-
gung hervor, detaillierte Plane fur ein noch nicht einmal besetztes Land zu schmieden.”* In die
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Wirtschafts- und Reparationspolitik seines AuRenministers willigte er grundséatzlich ein, suchte
daruber jedoch weiteren Gedankenaustausch mit ihm, da er die ausgefeilten Formulierungen
des Dokumentes teilweise nicht verstand.***

Wiederum glaubten Hulls Mitarbeiter, aufgrund dieses Briefes in ihrem Feldzug gegen den
Morgenthauplan ein Stick vorangekommen zu sein.**” Die Verhaltnisse schienen inzwischen so
weit gefestigt, dal Hull sogar erste Schritte unternehmen zu kdnnen glaubte, um alliierte
Deutschlandgesprache einzuleiten. Am 19. Oktober beauftragte er den Botschafter in London
telegrafisch, auf Anfang November einen Termin fur Verhandlungen mit den Briten Uber Repa-
rations- und Sicherheitsprobleme festzulegen, die im Rahmen der EA C stattfinden sollten.***
Dem AuRenministerium lag dringend an diesem Thema, seit die Waffenstillstandsverhandlun-
gen mit Ruménien und Finnland , Reparationsklauseln einer ganz besonderen Art" gebracht
hatten.”’

Doch Hull erreichte sein Ziel nicht, denn Edward R. Stettinius jr. wurde in diesen Tagen sein
Amtsnachfolger im State Department, und er wies die Botschafter in London und Moskau an,
den Beginn von Sicherheits- und Reparationsverhandlungen hinauszuzégern, bis Entscheidun-
gen Uber diese Probleme in Washington gefallen seien.'** Auf Bestrebungen des Londoner Ge-
schéftstragers, die Gesprache doch noch zu verwirklichen'*, antwortete Stettinius am 7. No-
vember mit dem Hinweis, daR die Deutschlandpolitik trotz der Arbeit des Kabinettsausschusses
noch nicht vollstandig geklart worden sei. Er wisse, dal3 die geplanten Verhandlungen dringend
erforderlich waren, und hoffe, die notwendigen politischen Entscheidungen in einigen Wochen
herbeifihren zu kénnen.***

Bei dem Rucktritt AuBenminister Hulls erwies sich die Frage nach der amerikanischen Deutsch-
landpolitik als unbeantwortet. Die Gultigkeit der einzig vorhandenen wirtschaftspolitischen
Richtlinien, jener beiden im Executive Committee beschlossenen Dokumente zur Wirtschafts-
und zur Reparationspolitik, war vom Finanzministerium rundweg verneint worden.'** Aber
der Prasident erachtete die Zeit fur Entscheidungen noch nicht reif, obgleich in Rumanien und
Finnland das Menetekel sowjetischen Reparationsgebarens schon an die Wand geschrieben
wurde. Seine Minister hatten grundséatzliche Standpunkte bezogen, an deren Vereinbarkeit
nicht zu denken war, und hielten mit Entschiedenheit und Uberzeugung an ihnen fest.

3. Erste Entscheidungen zur Deutschlandfrage

Am 1. Dezember 1944 wurde Edward R. Stettinius jr., bisher Stellvertreter Hulls, zum neuen
AuBenminister der Vereinigten Staaten ernannt. Diesem Datum kam nicht mehr als formelle
Bedeutung zu. Stettinius hatte seit langem die Amtspflichten des krankelnden Hull ibernom-
men und im Zusammenhang mit dem Deutschlandproblem bereits organisatorische Umgliede-
rungen im AuBenministerium eingeleitet, die den weiteren Planungsarbeiten aufRRerordentlich
zustatten kamen.

Daruber hinaus aber nahm er an Deutschlandentscheidungen keinen maRgeblichen Anteil, son-
dern Uberliel® sie in der Regel seinen Mitarbeitern. Er verlieh dadurch Gerichten Auftrieb, Roo-
sevelt habe sich deswegen fur Stettinius als AuBenminister entschieden, weil er die Pragung der
amerikanischen AuRenpolitik selbst in Handen zu halten beabsichtige.”** Schon Wochen vor
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dem Amtsantritt lieR Stettinius erkennen, daf er in Deutschlandfragen keine neuen Wege einzu-
schlagen plane, und tatséchlich knlipften seine an den Présidenten gerichteten Schreiben getreu-
lich an jene Hulls an, Uber die er sich ausfihrlich unterrichten liel3.***

Aber Stettinius versuchte dem AuBenministerium jenen Ruf verschrobener Weltfremdheit zu
nehmen, in welchem es unter Hull gestanden hatte, und es zu einer funktionstiichtigen Behdorde
umzugestalten. Das erwies sich, was die Deutschlandplanung betraf, als dringend notwendig.
Sie hatte bisher noch nie in einer Hand gelegen, sondern war von verschiedenen Instanzen unter
durchaus unterschiedlichen Gesichtspunkten geprégt worden, und die praktische wirtschafts-
politische Arbeit des Ministeriums litt stark unter solchen Mé&ngeln.”**

Das galt seit der Einmischung Morgenthaus in Deutschlandfragen mehr denn je zuvor. Beamten
der wirtschaftspolitischen Abteilungen des State Department waren Memoranden, Telegramme
oder andere Unterlagen vorwiegend politischen Inhalts nicht zuganglich. Sie konnten an Pla-
nungen oder Konferenzen zur Deutschlandfrage nicht gleichberechtigt oder uberhaupt nicht
teilnehmen, schon gar nicht an solchen auf interministerieller Ebene, wo man sie vom Gedan-
kenaustausch mit allen héheren Instanzen, beispielsweise dem Kriegsministerium, einfach aus-
schloBR.*"’

Stettinius gelang es, Abhilfe zu schaffen, indem er einem kleinen Personenkreis alleinige Ent-
scheidungsbefugnis in allen Bereichen der Deutschlandfrage Gbertrug. Er wurde vom Direktor
des Buros fur Européische Angelegenheiten, H. Freeman Matthews, geleitet, der Murphy per-
sonlich nahestand. James W. Riddleberger, zustandig fir politische Fragen in der neuen , Ab-
teilung fur mitteleuropéische Angelegenheiten”, hatte sich in diesem Bereich der Deutschland-
planungen bei der Formulierung der Unterlagen fir den KabinettsausschulR3 schon bewahrt. IThm
trat erstmals der von Emile H. Despres vertretene wirtschaftspolitische Zweig des AuRenmini-
steriums gleichberechtigt zur Seite. Sowohl Matthews als auch Riddleberger waren mit der Wahl
Despres' auBBerordentlich zufrieden. Er galt 1944 als , bester Kenner der deutschen und europé-
ischen Politik und Wirtschaft in Washington".***

Damit war im AuBenministerium eine Basis fir sachgerechte Entscheidungen zur Deutschland-
frage geschaffen, und Stettinius zdgerte nicht, davon Gebrauch zu machen. Den Anknipfungs-
punkt fir seine Versuche, jenen Meinungsaustausch mit dem Prasidenten Wiederaufleben zu las-
sen, durch den Hull bereits gewisse Abschwachungen des Dokumentes von Quebec erreicht
hatte, bildete Roosevelts Schreiben vom 20. Oktober.*"’

Despres traf die Aufgabe, ,in Uberstirzter Eile" die darin angeforderte Stellungnahme des Au-
Benministeriums zur Wirtschaftspolitik fir Deutschland auszuarbeiten.” Stettinius beabsich-
tigte, sie dem Prasidenten am 10. November vorzulegen, doch rief sie ,im ganzen Ministerium
Diskussionen hervor" und konnte daher erst einen Tag zu spét abgeschlossen werden.'”* Den-
noch berieten Roosevelt und Stettinius am 10. November Deutschlandfragen, wobei die von
dem letzteren angekindigten neuen Vorschlage das Interesse des Prasidenten weckten, so daf3 er
den Wunsch éaufRerte, ,die Entwirfe persénlich einzusehen".'”

Das ihm daraufhin am 11. November Ubersandte Papier unterschied sich grundsatzlich nicht
von den bisherigen Entwirfen des AuRenministeriums.'” Zwar hatte Stettinius am Vortage ei-
nen anderen Eindruck erweckt, doch wiederholte das Dokument im Grunde nur aus den Tagen
Hulls léngst bekannte Standpunkte. Aber es zeigte mit seinen klaren Formulierungen die Pro-
bleme der amerikanischen Deutschlandpolitik auf, und Staatssekretar James C. Dunn empfand
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Das zentrale Thema bildete wiederum die Notwendigkeit friiher Absprachen mit GroRRbritan-
nien und der Sowjetunion, weil die gegenwértig unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Auf-
fassungen der GroRBméchte sonst zu verschiedenartigen Entwicklungen ihrer Zonen fiuhren
kénnten. Der Entwurf legte die auseinandergehenden wirtschaftspolitischen Ziele der Alliierten
dar, wobei sich zeigte, dal die Reparationsfrage im Mittelpunkt der Entscheidungen uber die
Zukunft Deutschlands stand. Denn die Sowjetunion, so hiel3 es, erwarte trotz gewisser Demon-
tagen den uUberwiegenden Teil deutscher Reparationsleistungen aus der laufenden Produktion.
Das treffe sich mit dem britischen Verlangen nach weitgehendem Erhalt der deutschen volks-
wirtschaftlichen Kapazitaten und ihrer Umgruppierung mit dem Ziel der spéateren Eingliede-
rung in den freien Welthandel.*”*

Aus diesen Feststellungen erwuchs dem AuRenministerium sein Hauptargument gegen den
Morgenthauplan, denn ,eine umfassende Deindustrialisierung wirde von der Sowjetunion as
unvereinbar mit ihrem Ziel empfunden werden, Deutschland zum Lieferanten industrieller G-
ter zu machen".'’* Reparationen aus laufender Produktion zugunsten Moskaus forderten die
weitgehende Erhaltung deutscher Industriekapazitaten. Zugleich leitete das'AufRenministerium
aus den wirtschaftspolitischen Zielen der Alliierten die Notwendigkeit ab, mit der Sowjetunion
und GroRbritannien gemeinsam die Verantwortung fir die Zukunft der deutschen Volkswirt-
schaft zu Ubernehmen. Das bedingte eine amerikanische Wirtschaftspolitik, die sich mit jener
Londons und Moskaus vereinbaren liel3, nicht aber die ,chaotische, unkontrollierbare wirt-
schaftspolitische Situation", welche Morgenthau anstrebte.

Stettinius forderte eingehende amerikanische Bemihungen um die Leitung und die Neugestal -
tung einer deutschen Volkswirtschaft, die kurzfristig im Zeichen hoher Reparationsleistungen
aus laufender Produktion stand. Nur die Rustungs- und einige wenige Industrien, deren Anla-
gen die Alliierten sofortiger Nutzung im eigenen Lande zufihren konnten, sollten demontiert
werden. Hier dachte man, wie sich wenig spater herausstellte, an den Abtransport eines , be-
tréchtlichen Teiles der Kapitalguter in Eisen- und Stahl- sowie chemischen Industrien”, nicht
aber an deren vollstdndige Demontage.’’” Samtliche anderen Produktionskapazitaten muf3ten
auf die Fertigung nichtmilitérischer Erzeugnisse umgestellt werden und maéglichst rasch einen
hohen Reparationsbeitrag zum européischen Wiederaufbau in der Form von Gutern und
Dienstleistungen erbringen. Mit Ricksicht auf grotmoégliche Lieferungen sollte der Produk-
tionsprozel in den drei Zonen aufeinander abgestimmt werden.

Der deutschen Bevoélkerung blieb nur jenes Mindestmald aus dem Sozialprodukt fir Konsum-
zwecke Uberlassen, das sich mit der notwendigen Verhitung von Seuchen oder Unruhen durch
die Besatzung noch vereinbaren lie3.””* Das war eine neue, bisher in diesem Zusammenhang
noch nicht gebrauchte Formel, die nach dem Kriegsende als Motiv fur erste WiederaufbaumaR-
nahmen im Drehpunkt der amerikanischen Wirtschaftspolitik fur Deutschland stehen und von
nun an in allen wirtschaftspolitischen Planungsunterlagen wiederkehren sollte.'”* Sie war in ho-
hem Mafe auslegungsbedirftig und dazu geeignet, alle Entscheidungen uber die deutsche Zu-
kunft auf die Zeit nach dem Kriege zu verschieben. Denn welche Schritte zur Verhinderung von
Seuchen und Unruhen erforderlich sein wirden, muf3te dem Urteil des Zonenkommandanten
an Ort und Stelle Uberlassen bleiben, und es erwies sich tatséchlich, dal die Formel ihm einen
geeigneten Ausgangspunkt fir erhaltende und férdernde MalRnahmen zugunsten der deutschen
Volkswirtschaft schuf.

Noch in einer anderen Hinsicht wich das neue Papier von jenem Reparationsprogramm ab, das
vor einem Vierteljahr vom Executive Committee angenommen worden war.'** Deutsche Pro-
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duktionskapazitaten, so hiel es, sollten nicht unter dem Vorwande wiederaufgebaut werden,
dadurch hdhere Reparationslieferungen erzielen zu kénnen. Das State Department suchte damit
ein Argument zu entkréaften, das die Vansittartisten seinem Reparationsplan stets entgegenge-
halten und das auch Morgenthau urspriinglich zu seiner Einmischung in die weitere Planung
veranlaRt hatte.'"’

Verstandlich, da man es aus dem Wege zu rdumen suchte. Aber das AuRenministerium lie
sich hier, um die Einigung auf der politischen Bihne Washingtons zu erreichen, auf ein Zuge-
standnis ein, das weitreichende Konsequenzen im Verhéltnis zu den Alliierten nach sich ziehen
mufte. Denn Reparationen aus der laufenden Produktion einer vom Krieg inzwischen schwer
beschadigten deutschen Volkswirtschaft muf3ten ohne nennenswerten Wiederaufbau unter allen
Umstanden kimmerlich ausfallen, sofern sie sich Uberhaupt realisieren lieBen. Demontagen in
groBerem Umfang, die einen gewissen Reparationsbeitrag bewirken konnten, sah das Auf3en-
ministerium nicht vor. Daher kam die Entscheidung gegen den deutschen Wiederaufbau einem
weitgehenden Verzicht auf hohe Reparationslieferungen fir den europaischen Wiederaufbau
gleich.

Ubergeordnete Erwéagungen dréangten die amerikanische Reparationspolitik in neue Bahnen.
Offensichtlich lag Stettinius an raschen Entscheidungen Washingtons in Grundfragen der Wirt-
schaftspolitik, und er suchte sie auch um den Preis eines ungel 6sten Reparationsproblems zu er-
reichen. Es sei, so wollte er in einer niemals abgegebenen Erklarung an den Prasidenten wenige
Tage spater fordern, ,nun absolut notwendig, die augenblickliche Verwirrung tber die ameri-
kanische Politik zu beheben und sich auf eine allgemein anerkannte Linie zu einigen"***, um an-
schlieBende Verhandlungen mit GrofRbritannien und der Sowjetunion einleiten zu kénnen.
Wenn man das unterlasse, so wollte er hinzufigen, wirde London die eine und Moskau eine an-
dere Politik in Deutschland befolgen. Die Vereinigten Staaten aber, welche die unwichtigste
Zone in Handen hielten, werde die Aufgabe treffen, all jene Importguter zur Verfigung zu stel-
len, welche das vollstandige Chaos und ein Massensterben an Hunger in Deutschland verhin-
derten.'™

Hier klangen die neuen, die entscheidenden Momente an. Im Auf3enministerium hatte man be-
griffen, dal es inzwischen weniger um Reparationspolitik als um die Existenz der deutschen
Volkswirtschaft ging. Noch schien der Prasident diese Erkenntnis nicht zu teilen, von seinem
Finanzminister ganz zu schweigen. Roosevelt antwortete nicht einmal auf das ihm zugesandte
Dokument vom 10. November. Erst als Stettinius am 15. November Gelegenheit fand, ihn dar-
auf anzusprechen, drickte er sein Verlangen nach einer harten Deutschlandpolitik, zugleich je-
doch auch sein grundsétzliches Einverstandnis mit den Vorschlagen des State Department
aus.'** Entscheidendes hatte er nicht zu beméngeln, legte das Papier aber, wahrend Stettinius
sich bereits der L6sung nahe wahnte'*, am gleichen Tage Morgenthau vor.

Dieser berichtete spater, der Prasident ,wiinschte meinen Rat und dafd ich die Unterlagen pruf-
te".'”* Wie das Ergebnis ausfiel, ist nach den Andeutungen des Finanzministers unschwer zu
erkennen.'’ Praktisch das gleiche Papier, so mul} er Roosevelt geantwortet haben, sei vom Au-
Renministerium friher auch schon vorgelegt worden, so daf die gleichen Einwande wie bisher
dagegen erhoben werden muf3ten. Das schien, wie sich wenige Tage spater zeigte, fur Roose-
velt den Ausschlag zu geben. Eine in der Deutschlandfrage auf den 21. November angesetzte
Konferenz im WeiRRen Hause wurde in letzter Minute abgesagt und Stettinius lediglich ange-
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deutet, der Préasident selbst beabsichtige, die wirtschaftspolitischen Vorschlage zu uberar-
beiten.**

Im AuBenministerium rief der offenbar ungebrochene EinfluB Morgenthaus Beunruhigung
hervor, die durch einen Besuch Lord Keynes' am Abend des 26. November neuen Auftrieb er-
fuhr. Keynes hatte eben zuvor Gesprache mit Roosevelt gefuhrt und berichtete Stettinius, der
Prasident habe Fragen der zukinftigen Wirtschaftspolitik fur Deutschland eingehend erdrtert.
Dabei bestatigten sich nach Keynes' Eindruck Geruchte uber die Konferenz in Quebec, welche
ihm durch Lord Cherwell zu Ohren gekommen waren. Stettinius' Frage, ob damit eine auf Ak-
kerbau beruhende deutsche Volkswirtschaft gemeint sei, wollte Keynes nicht ohne Einschran-
kung bejahen, aber, so sagte er, ,es ging mit einer Deindustrialisierung des Ruhrgebietes und
der Austilgung vieler deutscher Industrien ziemlich weit"."**

Der Prasident, so bezeugte Keynes, habe mit Nachdruck hervorgehoben, da@ bei wirtschafts-
politischen Entscheidungen fur Deutschland keinerlei Eile geboten sei. Vielmehr beabsich-
tige Roosevelt, ,selbst dorthin zu reisen und sich von den Umstanden zu uUberzeugen, bevor
endglltige Standpunkte bezogen werden", wobei er sich insbesondere einen persoénlichen Ein-
druck von den allgemeinen Verhéltnissen sowie dem Ausmafl der Bombenschéaden verschaffen
wolle.*

Das waren bedrickende Nachrichten fur Stettinius. Noch am 20. November hatte man im Au-
RBenministerium geglaubt, wahrend der geplanten Deutschlandkonferenz des nachsten Tages
nicht blof3 die Zustimmung des Prasidenten fur den wirtschaftspolitischen Entwurf erreichen zu
kdnnen. Stettinius zielte in der anstehenden Sitzung auf weit mehr ab. Matthews hoffte mit ihm
von Herzen, ,dal es gelingen wird, Herrn Morgenthaus Einmischung in allen Bereichen der
Deutschlandpolitik auszutilgen". Denn ,sogar in Demokratien ist es ublich, dem AuBenmini-
sterium die auswaértige Politik zu Uberlassen, und nicht dem Finanzministerium".**
Angesichts so hoch gesteckter Ziele hatte Stettinius sich auf die seinen Erwartungen nach ent-
scheidende Sitzung des 21. November grindlich vorbereitet. Despres brachte fur ihn die er-
wahnte einleitende Grundsatzerklarung zu Papier und umrif3 in einigen fur die anschlieBende
Diskussion im WeilRen Hause gedachten Stichworten noch einmal den Standpunkt des AulRen-
ministeriums.””* Dabei trug er dem Wunsch des Préasidenten nach harten MaRnahmen
Rechnung, soweit es die wirtschaftspolitischen Grundsatze des AuRenministeriums irgend
zulielRen.

Vor allem wurden jetzt doch Reparationen in der Form von Arbeitsleistungen beim Wiederauf-
bau zerstdrter Gebiete in Europa gefordert. Auch lie3 das AuRenministerium Bestimmungen
fallen, die Demontagen auf solche Anlagen beschrénkten, die in alliierten Landern sofortigem
Gebrauch in der ersten Nachkriegsperiode zugefuhrt werden konnten. Der neue Wortlaut er-
laubte nun den Transfer aller industriellen Anlagen und Rohstoffe, die , befreiten Gebieten zum
Nutzen gereichen kdnnen, wobei sich Einschréankungen nur aus der Notwendigkeit ergeben
konnen, eine minimale deutsche Volkswirtschaft zu erhalten".***

Das schien nahe an den Morgenthauplan heranzureichen. Aber das AuBBenministerium lehnte
noch immer eine Verbindung des Sicherheits- mit dem Reparations- und Demontagegedanken
ab. Es vertraute diesbezuglich auf die zukunftige Weltsicherheitsorganisation und bemuhte sich
in der Reparationsfrage um eine Beriucksichtigung wirtschaftspolitischer Zusammenhange. Im
Hinblick auf die Notwendigkeit der politischen Einigung in Washington, nicht aber aus Sicher-
heitsgrunden gestand es kurzfristig umfangreichere Demontagen zu als geplant. Aber langfristig
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beharrte es darauf, eine prosperierende deutsche Volkswirtschaft in den weltweiten Giuter-
austausch einzugliedern, und lehnte tiefgreifende wirtschaftspolitische Umstellungen in
Deutschland ab. Die Masse deutscher Reparationslieferungen sollte daher der laufenden Pro-
duktion entstammen. All das steckte, verbunden mit der Sicherung des Existenzminimums aus
deutschen Quellen, dem scheinbar unbegrenzt akzeptierten Demontagegedanken doch wieder
einen engen Rahmen.

Als die Konferenzvom 21. November abgesagt wurde, drohten diese auRRersten Zugestandnisse
an eine harte Deutschlandpolitik vergeblich gemacht worden zu sein. Fir den Augenblick
konnte Stettinius nicht mehr tun, als seine Diskussionsunterlagen in der Form einer nochmali-
gen Stellungnahme dem Préasidenten am 22. November zu Ubersenden.”* Dabei fiel nur die Ein-
leitung weg, denn sie forderte , eine allgemein anerkannte Deutschlandpolitik", und diese zu er-
reichen hatte sich eben als unmaéglich erwiesen.

Wiederum antwortete Roosevelt nicht. Am 29. November erinnerte Stettinius ihn an die erwar”®
teten Entscheidungen zur Wirtschaftspolitik, dieses Mal in der Form von Nachrichten aus Lon-
don, die den Entwurf des AuBenministeriums vom 10. November unterstiutzten.”” Noch im-
mer setzte er sich gegen eine Deindustrialisierung sowie die extreme Verarmung Deutschlands
zur Wehr und befurwortete die Aufrechterhaltung seiner laufenden Produktion zu Repara-
tionszwecken.

Roosevelts am 4. Dezember datierte Antwort fiel Uberraschend aus.'** In ungehaltenem Tone
schrieb er, es gebe zwei Dinge, die das AuRenministerium wissen, aber fur sich behalten solle:
, (1) That in the Economic Treatment of Germany we should let her come back industrially to
meet her own needs, but not to do any exporting for sometime and we know better how things
are going to work out.

(2) We are against reparations.

(3) We do want restitution of looted property of all kinds."*”

Diese kurzen Zeilen, zu deren Abfassung Roosevelt sich offenbar nur unwillig entschlof3, bein-
halteten die Entscheidung uber das wirtschaftliche Schicksal Deutschlands. Nur dem ersten An-
schein nach warfen sie mehr Fragen auf, als sie beantworteten. Der reparationspolitische Teil
konnte so ausgelegt werden, als habe der Prasident lediglich an den im Kabinettsausschufd gefal-
lenen Entschluf3 erinnert, die Vereinigten Staaten selbst wirden keine deutschen Reparationen
beanspruchen. Eine solche Erinnerung aber héatte wenig zur Sache getan, hdchstens dem
Wunsch Prasident Roosevelts Ausdruck verleihen kdnnen, den reparationspolitischen Planun-
gen weniger Gewicht beizumessen als bisher, was im Hinblick auf die anstehende Konferenz auf
der Krim eine wirklichkeitsfremde Forderung beinhaltet héatte.

Auch durfte man die AuRerung Roosevelts nicht wértlich nehmen. Denn die Vereinigten Staa-
ten hatten 1943 dem AuRenministertreffen in Moskau das Reparationsprinzip zur Annahme
vorgeschlagen. Wenn die Unterlagen damals an die EA C verwiesen worden waren, konnte doch
niemand ernsthaft glauben, Washington durfe sich den aus diesem Vorgang erwachsenen Ver-
pflichtungen gegeniber den Alliierten entziehen. Reparationsleistungen Deutschlands nach
dem Zweiten Weltkriege galten seit Moskau als unausweichlich, in welcher Form auch immer.
So gab es nur eine zutreffende Deutung der AuRerungen Roosevelts: Er verwarf den Gedanken
an Reparationen aus laufender Produktion, und das beinhaltete die Niederlage der reparations-
politischen Plane des AufRenministeriums.
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Es war, bis auf die ausstehenden Beschlisse Uber Gebietsabtretungen, die Reparationspolitik
des Finanzministeriums™*, zu der Roosevelt sich bekannte. Er Ilehnte deutsche Reparationen
aus der laufenden Gutererzeugung ab und wollte sie durch Restitutionen aller Art, durch eine
Demontage von Industrieanlagen, Dienstleistungen und die Beschlagnahme deutscher Aus-
landsguthaben ersetzen. Demontagen hatte er im November gegenuber Keynes''*, Arbeits-
dienste im September in Anwesenheit Murphys gefordert.”” In Jalta hiel3 er sie ausdrucklich
gut, ebenso wie eine vollstandige Beschlagnahme deutschen Auslandsguthabens.*”

Die Motive des Prasidenten stammten von Morgenthau. Sie klangen in seinem Memorandum
bei der Ablehnung deutscher Exporte deutlich genug an. Er teilte die Besorgnis des Finanzmini-
steriums, hohe deutsche Lieferungen aus der Gitererzeugung kénnten zu einer erneuten deut-
schen Vorherrschaft in Europa fihren, und die tiefe Abneigung der Vansittartisten gegen rasche
WiederaufbaumafRnahmen in Deutschland, auch wenn sie umfangreiche Reparationen ermég-
lichten. Der Préasident lehnte es ebenfalls ab, Deutschland schon in den ersten Nachkriegsjahren
den Besitz eines leistungsféahigen Produktionsapparates zu gestatten, und diese Stellungnahme
verriet, welchen Eindruck die Gedankengange Morgenthaus auf ihn machten. Auch Roosevelts
alter Irrtum, man kénne die 6konomische Lage der européaischen Alliierten durch eine Tilgung
der deutschen Konkurrenz bessern, ubte unmittelbaren Einflul3 auf seine reparationspolitische
Entscheidung aus.

SchlieBBlich pragten sicherheitspolitische Erwagungen die Reparationspolitik des Prasidenten.
Sie veranla3ten ihn, nach einer Schwachung der volkswirtschaftlichen Basis Deutschlands zu
trachten, und so rundete sich der Kreis jener Argumente, die Morgenthau zugunsten seines re-
parationspolitischen Konzepts schon friher vorgetragen hatte.””* Die Beschréankung des deut-
schen Wirtschaftspotentials, so analysierte Despres die Situation wenig spater, , bt augen-
blicklich einen starken Anreiz als SicherheitsmaRnahme aus. Sie verbindet sich mit anderen Zie-
len, etwa jenem einer Tilgung der wirtschaftlichen Vorherrschaft Deutschlands, der angestreb-
ten industriellen Entwicklung befreiter européaischer Lander und einer Beschneidung der Kon-
kurrenz fur britische und amerikanische Exporte."*** Das traf sich mit dem Reparationsverlan-
gen der Alliierten, und Roosevelt glaubte, all diesen politischen und wirtschaftlichen Zielen
durch Abbruch- und Demontagemafnahmen in Deutschland gerecht werden zu kdnnen.

Weil die Reparationspolitik des Finanzministeriums Uberdies Roosevelts ausgeprégter Neigung
zu harten Eingriffen in Deutschland entgegenkam und dem Prinzip der Kurzfristigkeit ent-
sprach®*, so daf3 eine langere Anwesenheit amerikanischer Truppen in Europa nicht erforder-
lich war, leuchteten die Motive der Reparationspolitik des Présidenten ein. Die Vorschléage
Morgenthaus schienen fast so etwas wie ein Allheilmittel, und das Finanzministerium behaup-
tete tatsachlich, seine Reparationspolitik wirde , sowohl politisch wie wirtschaftlich fur
die Glaubigerlander vorteilhafter sein als jegliche Form sich wiederholender Reparations-
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zahlungen".

In Wirklichkeit aber muf3te die von Morgenthau inspirierte Reparationspolitik auch den Alliier-
ten selbst zum Schaden gereichen. Sie stellte sich nicht nur gegen die wirtschaftlichen Interessen
der Vereinigten Staaten und gegen die Ziele ihrer langfristigen Wirtschaftspolitik, sondern vor
allem auch gegen den Reparationsanspruch kleinerer Nationen, und tat ihrer wirtschaftlichen
Erholung in der Nachkriegsepoche schweren Schaden an.

» Es waére politisch unehrlich, den Leuten die wirtschaftliche Bestrafung Deutschlands als Mittel
zum wirtschaftlichen Wiederaufbau der Alliierten anzubieten, wo doch jedem erfahrenen

198 Das zeigt ein Vergleich des Memorandums mit den reparationspolitischen Forderungen des Morgenthauplanes in Diary, S. 464.
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Staatsmann und Geschéaftsmann und Wirtschaftswissenschaftler bekannt ist, dal die meisten
Formen wirtschaftlicher Strafen die Ruckkehr der Prosperitéat und die Wiederherstellung eines
normalen Wirtschaftslebens verzogern", stellte der , Economist” im Mai 1944 fest. Und was
den systematischen Abbau der deutschen Industrie betraf, so fuhr er fort: ,Die Annahme, daf
ein AuBerbetriebsetzen so bedeutender Produktionsanlagen nur verheerende Konsequenzen
far seine Nachbarn bringen wird - und tatsachlich fir alle V6lker mit niedrigem Lebensstandard
in der Welt-, ist so offensichtlich berechtigt, da3 es kaum zu verstehen ist, wie freudig mancher
verdiente Flrsprecher solche Erwartungen ins Auge zu fassen scheint."***

Man wufl3te auch in Washington, dal3 Morgenthaus Demontagepolitik nur einen Bruchteil jenes
Reparationsertrages einbringen konnte, den Abgaben aus der laufenden Produktion gestatte-
ten.””” Im Executive Committee war diese Tatsache ausfihrlich diskutiert worden. Aber sie
hatte wenig Eindruck gemacht, und schon damals, noch unter dem Vorzeichen multilateraler
Planungen, hatte die amerikanische Politik sich entschlossen, in begrenztem M al3e reparations-
politische Vorteile um des Sicherheitsstrebens willen hintanzustellen.*® Morgenthau trieb die
Vernachlassigung der alliierten Reparationsinteressen jedoch auf die Spitze. ,, Zwangsarbeit ist
bekanntermafRen die unproduktivste und verschwenderischste Form der Arbeit", hob der
»Economist" hervor, ,und alte Fabriken niederzureiRen und abgenutzte Maschinen fortzu-
transportieren, sollte nur als verzweifelter Ratschlag gerechtfertigt sein, wenn kein anderer Weg
mehr offensteht, alliierte Verluste auszugleichen."***

Auch der Sowjetunion konnte die Reparationspolitik Morgenthaus in vieler Hinsicht nicht ent-
sprechen, obgleich Roosevelt und sein Finanzminister glauben mochten, Stalins Sicherheitszie-
len gegeniber Deutschland durch umfangreiche Demontagen entgegenzukommen und dadurch
im Rahmen des Great Design der sowjetisch-amerikanischen Verstandigung dienen zu kon-
nen.*** Aber je mehr die amerikanische Politik sowjetischen Teilforderungen in dieser Hinsicht
Rechnung trug, desto weiter entfernte man sich von der Mdglichkeit, die hohen sowjetischen
Anspriche auf Transfers aus laufender Produktion zu befriedigen, und wohl aus diesem Grunde
fielen erste sowjetische Reaktionen auf den Morgenthauplan kritisch aus.***

Auch Morgenthau selbst war sich dieser Schwierigkeit bewuf3t und hatte schon eine L ésung be-
reit, als der Prasident ihn am 9. September im Kabinettsausschul3 fragte, was man tun werde,
falls die Sowjetunion auf Reparationen aus laufender Produktion bestehe. Es habe sich schon in
Bretton Woods gezeigt, antwortete der Finanzminister, dal man die Sowjets umstimmen kén-
ne, wenn man ihnen etwas anderes biete.*** Nach den Planen des Finanzministeriums traten im
Falle der Sowjetunion amerikanische Kredite an die Stelle der ausfallenden deutschen Repara-
tionen. White hatte friher schon ein glnstiges Wiederaufbaudarlehen an Moskau vorgeschla-
gen, und Morgenthau verdoppelte diese Summe im Januar 1945 auf 10 Milliarden Dollar, wobei
er meinte, eine solche Geste ,wirde viel dazu beitragen, manche der Schwierigkeiten auszubu-
geln, die wir mit ihren Problemen und ihrer Politik haben".***

Es steht dahin, ob Prasident Roosevelt sich bei seiner reparationspolitischen Entscheidung vom
4. Dezember all dieser Zusammenhénge bewul3t war. Zumindest in einer Hinsicht sah er jedoch
die Grenzen des Morgenthauplanes und hitete sich, seinem Finanzminister dorthin zu folgen,
wo er Untragbares forderte. Denn das Memorandum vom 4. Dezember setzte Reparationslei-
stungen durch Demontagen feste Grenzen, da es die Notwendigkeit anerkannte, Deutschlands
Volkswirtschaft auch in der Reparationsperiode jene Kapazitaten zu belassen, die zur Deckung
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des inlandischen Bedarfes erforderlich waren, und dartber hinaus fur die Zukunft ein gewisses
Exportvolumen unterstellte.”**

Man hatte das fur nicht mehr denn wirtschaftspolitische Selbstverstandlichkeiten halten kon-
nen. Aber im Vergleich zu den Planen Morgenthaus, der den Umfang aller Demontagemalf-
nahmen in das Belieben jedes einzelnen alliierten Landes stellte und Deutschland nach Zersto-
rung oder Abbruch seiner industriellen Anlagen dem absichtlich herbeigefihrten Chaos zu
Uberlassen beabsichtigte, kam Roosevelts Worten zugunsten eines MindestmaRes volkswirt-
schaftlicher Substanz in Deutschland das Gewicht einer staatsmannischen Entscheidung ersten
Ranges zu. Der amerikanische Préasident bejahte die volkswirtschaftliche Zukunft des Deut-
schen Reiches. ,Ich denke an ein Deutschland", so fallte er seine Entscheidung wahrend der
Konferenz in Jalta zusammen, ,das sich selbst tragt, nicht an eines, das hungert."***

Im AuBenministerium rief das Memorandum des Prasidenten zunéchst Verwirrung hervor.
Man war sich einig, dal3 es eine grundlegende Wende bedeuten konnte, doch gingen die Mei-
nungen Uber seine Interpretation auseinander. Despres regte an, den Prasidenten um , Erkla-
rungen und Deutungen" zu bitten und das Memorandum sogar innerhalb des eigenen Hauses
geheimzuhalten, bis ,wir einige der hauptsachlichsten Fragen beantworten kdénnen, die uUber
seine Aussagen sofort gestellt werden".”**

Aber die reparationspolitische Niederlage war zu offensichtlich, nicht weniger als die Tatsache,
daR die allgemeine wirtschaftspolitische Deutschlandplanung des Auf3enministeriums einen Er-
folg ber Morgenthau davontragen konnte, dessen Konsequenzen sich gar nicht absehen lieRen.
Alle Planungen im State Department gingen ja von der Existenz wenigstens einer minimalen
deutschen Volkswirtschaft aus, auf die man wegen des Weltwirtschaftssystems der Nachkriegs-
zeit weder verzichten wollte noch verzichten konnte. Das Memorandum des Prasidenten schuf
die maRgeblichen Voraussetzungen fur die Erhaltung eines beachtlichen deutschen Wirtschafts-
potentials. Angesichts des Gewichtes dieser Entscheidung wog die reparationspolitische Nie-
derlage nicht allzu schwer.

Dennoch reagierte das AuBenministerium mit aller gebotenen Vorsicht. Es bezog das Memo-
randum vom 4. Dezember in die eigenen Planungen ein, vermied es aber zunachst, sich wahrend
der interministeriellen Deutschlandverhandlungen darauf zu stitzen. Daher fand es bei der eben
stattfindenden Uberarbeitung der Direktive JCS 1067 keine Beriicksichtigung. Das AuRenmini-
sterium blieb dem Prasidenten gegeniiber an seine Geheimhaltungspflicht gebunden. Zu allge-
mein, zuwenig konkret prasentierte sich Uberdies Roosevelts kurzes Schreiben, und zu leicht
mochte es Morgenthau gelingen, dem Prasidenten einen Widerruf aufzudréngen.

Erst muR3te eine Bestatigung Roosevelts vorliegen. Als das nach Jalta der Fall war, zdgerte das
AuRenministerium nicht, mit der Direktive vom 10. Marz 1945 die weitreichendsten Konse-
quenzen zu ziehen. Bis dahin aber war Behutsamkeit am Platze. Nur das Kriegsministerium
wurde unverziglich von der neuen Lage unterrichtet. Und Matthews, der das Memorandum
vom 4. Dezember sofort an McCloy sandte, verbarg seine Befriedigung tber die Entscheidung
des Prasidenten hinter den kargen Worten, sie beinhalte , einen entschiedenen Fortschritt und
sollte brauchbar sein".”"’

Morgenthau horte erst zwei Wochen spater, am 18. Dezember, von Stettinius, was sich ereignet
hatte.”** Die wirtschaftspolitische Entscheidung des Prasidenten brachte ihn sofort auf die Bei-
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ne, weil sie volle Handlungsfreiheit in Deutschland verleihe, wie er ausrief. Mit dieser Formulie-
rung, so sagte er zu Stettinius, kdnne man jede wirtschaftspolitische Linie in Deutschland recht-
fertigen, was der Letztere rundheraus bejahte und mit der hoffnungsvollen Bemerkung unter-
strich, Roosevelt personlich sei dabei, noch weitere Vorschlage zur Deutschlandpolitik zu er-
arbeiten.””’

Wenige Tage spater erschienen zwei Beauftragte Morgenthaus im AufRenministerium, um uber
eine gegenseitige Verstandigung in Deutschlandfragen zu verhandeln, wobei , sie sich bereit er-
klarten, eine Anzahl Bestimmungen ihres urspringlichen Planes aufzugeben oder abzumil-
dern".”** Offenbar hatte Morgenthau in der Zwischenzeit erfahren, was das Auf3enministerium
ihm gegeniber lieber verschwieg:** Der Prasident hatte Stettinius vor kurzem mitgeteilt*** und
bestéatigte diese Absicht wenig spéater®**, er wolle Deutschlandprobleme hinfort erst mit dem
AuBBenministerium regeln, bevor er ,andere Instanzen" hinzuziehe.

Das bedeutete eine schwere Niederlage Morgenthaus, deren Folgen rasch sichtbar wurden. Un-
ter Berufung auf vertrauliche Instruktionen aus dem WeiRen Hause, denen zufolge er sich mit
dem Finanzministerium nicht auf die Erdrterung von Deutschlandfragen einlassen solle, wies
Despres die Beauftragten Morgenthaus am 13. Januar darauf hin, Verhandlungen mit ihnen
,koénnten nicht und wirden auch nicht zu Ergebnissen fiuhren".”** Das Finanzministerium
moge sich Bemuhungen ersparen, ,die vergebens und zwecklos sein muf3ten".*** Gespréche
Uber die deutsche Frage zwischen Morgenthau und Stettinius brachten wenige Tage spater eben-
falls keinen Fortschritt mehr.***

Im AufBenministerium glaubte man an einen vollendeten Sieg Uber das Finanzministerium.
,Sollte bekanntwerden, dal Herr Morgenthau seine Ideen wiederum aktiv vorantreibt"”,
schrieb Matthews am 15. Januar an Stettinius, , mif3ten wir noch einmal Goebbels und einige
ausgezeichnete Propagandaunterlagen anfuhren."*’

Damit verriet er, auf welchen Wegen Stettinius zum Erfolg gelangte und wessen unfreiwilliger
Hilfe dabei die tragende Rolle zufiel.
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VIERTES KAPITEL

Die Konferenz in Jalta
Januar bis Méarz 1945

1. Vorbereitung, Verlauf und Ergebnisse

Seit der Jahreswende 1944/45 begannen sich in der amerikanischen Deutschlandplanung die
Verschiebungen der Machtpositionen zwischen den beteiligten Ministerien bemerkbar zu
machen. Das AuBenministerium knipfte daran weitreichende Hoffnungen. Uberwunden
schienen die Zeiten leidiger Auseinandersetzungen um den Morgenthauplan und dauernder
Einmischungen des Finanzministeriums in Dinge, die seinen Geschéftsbereich offensichtlich
uberschritten. Endlich hatte sich das Blatt gewendet. Die Gunst des Augenblicks erforderte
Schritte, weitere Planungen und Direktiven fir Deutschland den Vorstellungen und Zielen des
AuRenministeriums anzupassen. Die in der Gegendirektive vom 10. Mé&rz 1945 gipfelnden Be-
mihungen des AuRRenministeriums, eine Revision der von Morgenthau beeinflu3ten Deutsch-
landpolitik zu erreichen, nahmen hier ihren Anfang.’

Gelegenheit, den Présidenten in diesem Sinne zu beraten, ergab sich in reicher Fulle. Nicht nur,
daf Stettinius zu ausfihrlichen Vorbereitungen auf die Gespréache von Jalta mehrmals ins WeiRe
Haus gerufen wurde und Roosevelt wéahrend der Schiffsreise zum Konferenzort eine Dokumen-
tensammlung in seiner Kabine mit sich fihrte, welche den neuesten Bestrebungen des Auflen-
ministeriums schon Rechnung trug. Vor allem standen Prasident und AuRenminister zum er-
sten Male seit dem Sommer 1943 anlaglich einer internationalen Konferenz in einem nicht abrei-
Renden Gedankenaustausch, ungestoért von Institutionen wie der FEA oder Personlichkeiten
wie Henry Morgenthau.® In diesem Rahmen lie3en sich Ziele des AuRenministeriums unwider-
sprochen préasentieren. Vor allem aber wirde sich hier zeigen missen, welches Gewicht dem
Memorandum vom 4. Dezember 1944 beizumessen war und ob es tatsachlich jene Schluf3folge-
rungen rechtfertigte, die eine Verschiebung der Grundsétze amerikanischer Deutschlandpla-
nungen zugunsten des AufRRenministeriums bewirken konnten.

Daher standen die amerikanischen Vorbereitungen auf die Konferenz zu Jalta im Schatten der
Auseinandersetzungen um die Deutschlandpolitik und den Morgenthauplan. Mit den am Vor-
abend der Konferenz im AuRenministerium entworfenen Dokumenten verfolgte man nicht
etwa das Ziel einer zukinftigen alliierten Politik, sondern strebte in allererster Linie die Ober-
hand auf der politischen Buhne Washingtons an. Man blieb auf eine Weise in den eigenen,
interministeriellen Differenzen befangen, die dem Gedanken an eine Abstimmung der ameri-
kanischen Politik auf gemeinsame alliierte Positionen selten Raum gab. Sie fand nur dort mit
Konsequenz statt, wo man sich neue Argumente gegen den Morgenthauplan erarbeiten
konnte.

Das Memorandum Roosevelts vom 4. Dezember 1944 hatte in dieser Angelegenheit eine erste,
fur das AuRenministerium nicht ungunstige Entscheidung geféllt. Der Prasident kam einem
Hauptanliegen Stettinius' entgegen, als er das Fortbestehen einer deutschen Volkswirtschaft
nach dem Kriege zum Ziel der amerikanischen Wirtschaftspolitik erhob. Zwar sollte Deutsch-

1 Zu den amerikanischen Vorbereitungen auf die Konferenz in Jalta u. a. Gaddis, ]. L.: The United States and the Origin of the Gold War
1941-1947, New York und London 1972, S. 126 f.
2 Hammond, P. Y. a.aO., S. 408.
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land vorlaufig nur minimale inlandische Bedirfnisse decken, doch stellte das der geplanten
Wirtschaftsordnung in der Nachkriegswelt keine Hindernisse entgegen, denn das Reich konnte
mit seinen spater nach und nach einsetzenden Exporten auf lange Sicht in die multilaterale
Weltwirtschaft eingegliedert werden. So trug Roosevelts Memorandum dem Aufenministe-
rium nichts weniger als eine Bestatigung seines grundlegenden wirtschaftspolitischen Konzepts
fur die Nachkriegsepoche ein, und es beeilte sich verstandlicherweise, die weitreichendsten
Konsequenzen daraus in seinen wirtschaftspolitischen Planungen zu verankern.

Aber das Memorandum des Prasidenten hatte nicht nur positive Weisungen gebracht. Es ent-
schied aus politischen Grunden fir eine von Demontagen gekennzeichnete Reparationspolitik,
die den Sicherheitsinteressen der Alliierten dienen sollte. Im AufRenministerium erkannte man
zogernd an, dal} der Prasident , die Reparationsfrage dem Ziel einer wirtschaftlichen Entwaff-
nung Deutschlands unterzuordnen winscht".” Die wirtschaftliche Entwaffnung Deutschlands
aber war ein schwammiger, mit den unterschiedlichsten Vorstellungen verbundener Begriff.
Anhéanger einer harten Deutschlandpolitik zégerten nicht, darunter die Beseitigung aller mogli-
cherweise kriegerischen Zwecken dienenden Industrien zu verstehen. Eine solche Deindustria-
lisierung aber muf3te ein wirtschaftlich gelahmtes, auf viele Jahre hinaus am Rande des Zusam-
menbruches dahinsiechendes Deutschland zuriicklassen, welches eine dauernde Belastung der
wirtschaftspolitischen Ziele der Vereinigten Staaten in Europa bildete.

So stiegen, auf dem Umwege uber SicherheitsmalRnahmen, drohende Gefahren fur die Zukunft
der deutschen Volkswirtschaft auf. Zunehmende Besorgnis des Aufl3enministeriums um sie
spricht aus allen wirtschaftspolitischen Dokumenten dieser Tage. Man wuf3te in der amerikani-
schen Hauptstadt um die chaotischen Verhaltnisse in Deutschland, Stimson fiihrte sie dem Pra-
sidenten selbst eindrucksvoll vor Augen.® Was konnte man von der Zukunft eines Landes er-
warten, dessen Volkswirtschaft nach langen Kriegsjahren offensichtlich zusammenbrach und
das anschlieBenden Sicherheitsvorkehrungen nach den Planen der Sowjetunion und maoglicher-
weise auch im Stile eines Morgenthauplanes entgegenging?

Im AufBenministerium gelangte man zu der Erkenntnis, daf die wirtschaftspolitische Problema-
tik der Deutschlandpléane sich in Wirklichkeit um die Frage drehte, ob es noch gelingen kdnne,
wenigstens ein Minimum volkswirtschaftlicher Substanz zu erhalten. Schon im November 1944
hatte man dieses Ziel als vorrangig erkannt,” aber erst nach Roosevelts Memorandum vom
4. Dezember 1944 konnte es zum Ausgangspunkt allerweiteren Uberlegungen werden. Es galt,
dem Eintritt des wirtschaftlichen Chaos in Mitteleuropa zu steuern. Um dieses Zentrum, die
Wahrung eines MindestmaRes deutschen Wirtschaftspotentials, kreiste fortan die Deutschland-
planung des AuBenministeriums. Die Ansatzpunkte fur eine Wiederbelebung der deutschen
Wirtschaftskraft muf3ten erhalten bleiben. Denn ohne Prosperitat in Deutschland gab es auf-
grund der Interdependenzen in Europa keine Wirtschaftsblite auf dem gesamten Kontinent,
und ohne diese waren die Ziele einer jahrzehntelang verfolgten amerikanischen Wirtschaftspoli-
tik in der Welt hinfallig.

Eine Neufassung des Memorandums vom 10. November, welche Despres am 4. Januar vorleg-
te’, spiegelte diese Verhaltnisse wider. Als langfristiges Ziel der amerikanischen Politik wurde
darin abermals die Aufnahme eines neugestalteten, politisch und wirtschaftlich befriedeten
Deutschland in das freiheitliche Welthandelssystem der Nachkriegsepoche hervorgehoben. Je
mehr sich die Undurchfiuhrbarkeit anderer Programme zeigte, desto fester hielt das AuRenmini-
sterium an diesem seinem urspringlichen Vorhaben fest. Um aber den augenblicklich in
Washington vorherrschenden Auffassungen entgegenzukommen, ging Despres gewisse Kom-
promisse ein, die sich allerdings durchweg auf kurzfristige MalRnahmen bezogen.

Den Weisungen des Prasidenten entsprechend erwog das Dokument ein allgemeines Verbot
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oder Beschrankungen gewisser deutscher Exporte. Es gestand zu, daR die deutsche Schwerindu-
strie zugunsten des Wiederaufbaues und der wirtschaftlichen Entwicklung anderer europadischer
Staaten erheblich schrumpfen, und das hie? demontiert werden kédnne. Aber im gleichen Mo-
ment setzte es hinzu und wiederholte an verschiedenen Stellen, von solchen MaBBhahmen dirfe
die Fahigkeit Deutschlands, einen Mindestlebensstandard fur die eigene Bevdlkerung zu erwirt-
schaften, nicht berihrt werden. Man dachte sogar daran, dieses Existenzminimum quantitativ
zu definieren und interalliierte HilfsmaBnahmen zu vereinbaren, um es im Notfalle aufrechter-
halten zu kénnen.’

Die Reparationspolitik ordnete sich von jetzt an dem vorrangigen Ziel der Erhaltung einer deut-
schen Mindestvolkswirtschaft unter. Reparationen, so wollte es die neuformulierte Politik des
AuBenministeriums, wiurde es nach dem Zweiten Weltkrieg nur geben, wenn ein Mindestmaf
deutscher Wirtschaftskraft gesichert blieb. Um eine laufende Gutererzeugung zur Versorgung
der deutschen Bevdlkerung in Hohe des Existenzminimums zu gewéhrleisten, bedurfte es ge-
wisser lebensnotwendiger Importe, und deren Finanzierung sicherte das Auflenministerium
durch die Aufnahme des Prinzips der Vorrangigkeit in seine Reparationsplanung. Es besagte,
da3 deutsche Exporte in erster Linie zur Finanzierung der notwendigen Importe und nur die
verbleibenden Uberschiisse zu Reparationsleistungen herangezogen werden durften, ein
Grundsatz, den die Sowjetunion in Potsdam heftig angriff. Doch hielten die Vereinigten Staaten
sich nicht an dieses Prinzip, so liefen sie nach den Worten Despres' Gefahr, die deutschen Im-
porte zu finanzieren, wahrend andere L &nder Reparationen bezdgen." Da Washington das nicht
zugemutet werden konnte, setzte sich das Prinzip der Vorrangigkeit Uber alle innen- und au-
Renpolitischen Widerstédnde hinweg. Den wirtschaftspolitischen Interessen des AufRenministe-
riums war damit in aller Stille gedient, weil das Prinzip schon eine deutsche Teilnahme am multi-
lateralen Guteraustausch der Nachkriegswelt einzuleiten geeignet war.

Im Lichte solcher Gedankengénge reduzierte die Reparationspolitik des AuRRenministeriums
sich vor Jalta auf den Charakter einer Restgrdf3e, wie ein am 16. Januar datiertes Papier in Vor-
bereitung der Konferenz ausfihrte.” Sie wurde von den unterschiedlichsten politischen und
wirtschaftlichen Momenten, etwa dem Umfange der Industrie- und Exportbeschréankungen,
von Gebietsabtretungen, Sicherheitserwagungen und anderem gepragt, und hatte sich ihnen an-
zupassen. Daher kennzeichneten neben manchen wohlbekannten, aus dem Reparationsdoku-
ment vom August 1944 abgeleiteten Kriterien, wie einer funfjahrigen Dauer oder der Forderung
nach Sachguterleistungen, nur drei wesentliche Gesichtspunkte die neue Reparationspolitik des
AuBenministeriums.

Zum einen sollten die deutschen Reparationsverpflichtungen aus dem gesamten Bruttosozial-
produkt abzuglich eines minimalen Lebensstandards und anderer unumgéanglicher Kosten be-
stehen. An zweiter Stelle fand sich die Weigerung der Vereinigten Staaten, die deutschen Repa-
rationen zu finanzieren, weder direkt Uber die Gewé&hrung von Anleihen noch indirekt durch
eine kostenlose Lieferung notwendiger Guter oder Ausrustungen. Und schlie3lich sollte die
Nennung einer Reparationssumme in Geldwerten vermieden werden.*

Das geschah nach Angaben des AuRenministeriums mit Rucksicht auf die 6ffentliche Meinung,
die jeden monetaren Betrag vermutlich als nicht ausreichend erachten werde. Zugleich wich es
schwierigen reparationspolitischen Einzelheiten aus, insbesondere einer Verpflichtung der Be-
satzungsmachte auf bestimmte Mindestleistungen Deutschlands, und Bewertungs- sowie Um-
rechnungsfragen, deren komplizierte Details die verschiedensten Auslegungen gestatteten und
damit eine Quelle nicht abreiBender Streitigkeiten bilden muften.

Im Hinblick auf das Memorandum vom 4. Dezember und angesichts der vielen fur das Repara-
tionsgeschehen bestimmenden Momente vertrat das AuRenministerium kein festes reparations-

7 FRUSYalta, S. 192.
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9 Ebendort.
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politisches Konzept mehr."* Zwar tendierte es nach wie vor zu Abgaben aus laufender Produk-
tion. Aber es gestand auch zu, daR aus politischen Grinden ein Demontageprogramm erforder-
lich werden kdnnte, wobei es seinen herkdmmlichen Einwand erneuerte, ein solches Programm
werde nur geringe Leistungen Deutschlands ermdglichen.

Die Konferenz in Jalta wurde am 4. Februar 1945 er6ffnet. Als man, schon einen Tag spater*,
auf die Reparationsfrage zu sprechen kam, begann sich zu wiederholen, was bereits im Herbst
1943 anlaBlich des Moskauer AuBenministertreffens vorgefallen war. Die amerikanische Regie-
rung nahm ein zweites Mal ohne feste reparationspolitische Leitlinien interalliierte Beratungen
Uber das Reparationsproblem auf. Und noch einmal trat ihr die sowjetische Seite mit einem
wohlvorbereiteten Plan gegeniber, dem sie wenig entgegenzusetzen hatte, dieses Mal allerdings
in Gestalt massiver Forderungen, die von der politischen Fuhrungsspitze Moskaus selbst vorge-
tragen wurden.*?

Unter diesen Umstanden muflte das Konferenzergebnis den Vereinigten Staaten zum Nachteil
gereichen. Der Prasident bezog zum Auftakt der reparationspolitischen Gesprache zwar Stand-
punkte, die folgerichtig auf seinem Memorandum vom 4. Dezember beruhten.” Aber er ver-
saumte es, sich durchzusetzen, und Stettinius glich diesen Mangel nicht aus. Es half nur wenig,
dafl sich die allgemeinen wirtschaftspolitischen Vorstellungen der Amerikaner und Briten weit-
hin deckten. Denn wahrend Churchill auf dieser Grundlage mit Entschiedenheit zur Repara-
tionsfrage Stellung nahm, zeigte sich die amerikanische Wirtschafts- und Reparationspolitik
wankelmutig. Anfangs bewegte sie sich im vorher abgesteckten Rahmen ihrer Planungen. Da-
nach entschlol3 sie sich jedoch zu Ubereilten Initiativen und machte der Sowjetunion dabei un-
bedachte Zugestandnisse.

Nur Churchill und Stalin lieRen konsequente, wenn auch grundlegend verschiedene Zielsetzun-
gen ihrer Deutschlandpolitik erkennen, die sich in einander widerspruchlichen Reparationsvor-
haben niederschlugen. Diese beiden Pole bestimmten den Gang der Auseinandersetzungen in
Jalta, wahrend die Amerikaner sich allzu rasch auf die sowjetische Seite gezogen sahen. Dabei
neigten sie prinzipiell der konstruktiven Sachlichkeit britischer Argumente zu, die stellenweise
ein verbliffendes MalR an Ubereinstimmung mit den Planen des amerikanischen Auf3enministe-
riums erkennen lieRBen.

Gerade in der Reparationsfrage suchten die Vereinigten Staaten den Ausgleich mit dem sowjeti-
schen Verbundeten und trachteten dessen anhaltendem Beharren auf diesem vielen Amerika-
nern nicht sonderlich wichtig erscheinenden Punkt mit verséhnlicher Nachgiebigkeit zu begeg-
nen. Zugleich fihlten sie sich von den Rufen nach einer harten Deutschlandpolitik im eigenen
Lande bewogen, drastischen sowjetischen MaRnahmen Verstandnis entgegenzubringen.

Den Versuch einer Aussbéhnung zwischen den britischen und den sowjetischen Standpunkten in
der Reparationsfrage haben die amerikanischen Politiker nicht unternommen, offensichtlich
nicht einmal erwogen. So wichtig schien ihnen die Angelegenheit nicht, und die Zeit dréangte.
Daher suchten sie ihre Zuflucht angesichts der, wie zu hoffen stand, voribergehenden Unver-
einbarkeiten zwischen den Briten und den Sowjets in ihrer bewahrten Politik der Verzdgerun-
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gen.”” Die LOsung aller Probleme muf3te, so glaubten sie, die Moskauer Reparationskommis-
sion bringen, und nach ihrem Zusammentreten erwarteten sie eine unter glnstigeren Sternen
stehende Zukunft.

Wahrend der Konferenz wurden die reparationspolitischen Fronten bereits in der zweiten Ple-
narsitzung, am 5. Februar nachmittags, abgesteckt. Stalin warf das Reparationsproblem als ei-
nes von vier Themen zur Deutschlandpolitik auf, die nach seiner Auffassung der Kléarung be-
durften.”” Es war die einzige wirtschaftspolitische Frage, deren Diskussion er fur notwendig er-
achtete, und tatsachlich schldssen die in Jalta geduf3erten Reparationsauffassungen Grundlagen
der zukinftigen Wirtschaftspolitik aller GroBmachte in Deutschland mit ein.

Den Anfang machte die Sowjetunion. In ihrem Namen trug der fir die Reparationsfrage zu-
standige stellvertretende AufBenminister Ilvan Mikhailovich Maisky, ehemals sowjetischer Bot-
schafter in London, den unter seiner Leitung ausgearbeiteten Reparationsplan vor.'” Maisky
sprach im Tone fester Uberzeugung. Er war sich des Wohlwollens Stalins und Molotows offen-
sichtlich bewuf3t.* Sein Plan zielte, wie alle Reparationsprogramme des Zweiten Weltkrieges,
auf deutsche Sachguiter- und Dienstleistungen ab und verband dabei sicherheits- mit repara-
tionspolitischen Motiven. Dementsprechend forderte Maisky deutsche Reparationen aus De-
montagen innerhalb der ersten beiden Nachkriegsjahre und Leistungen durch Abgaben aus der
laufenden Gitererzeugung des kommenden Jahrzehnts. Demontagen betrafen vor allem die
Schwerindustrie, insbesondere die Eisen- und Stahl-, die elektrotechnische und die chemische
Industrie, wobei Maisky vom Abtransport kompletter Fabrikanlagen samt aller Einrichtungen,
Maschinen- und Wagenparks sprach.”

In Moskau glaubte man, auf diesem Wege 80 Prozent der deutschen Schwerindustrie auf3er
Landes schaffen zu kénnen, wahrend die restlichen 20 Prozent zur Deckung inléndischer Be-
durfnisse Deutschlands ausreichen wiurden.”” Daruber hinaus sollten all jene Industriezweige,
die nach sowjetischer Auffassung militarischen Zwecken dienten, vollstdndig demontiert wer-
den. Schon in Teheran hatte Stalin seinen Verbindeten vor Augen gefuhrt, was das bedeuten
konnte, as er Uhrenmacher und Tischler zur Rustungsindustrie zahlte.”

Neben Demontagen forderte die Sowjetunion Reparationen aus der laufenden Gutererzeu-
gung.”” Ihr Charakter wurde nicht genau umschrieben, konnte jedoch von einer interalliierten
Reparationskommission festgelegt werden, deren Grindung Maisky vorschlug. Um die Ein-
treibung der deutschen Reparationsschuld zu garantieren, dachte die sowjetische Regierung an
eine Verwaltung Deutschlands in der Form einer strengen Wirtschaftslenkung, die nach dem
Muster ostlicher Planwirtschaften durch eine zentrale, von den drei GroRBmachten besetzte
Kontrollinstanz ausgeilibt werden sollte. Ihre Befugnisse unterlagen weder zeitlichen noch sach-
lichen Einschrankungen und boten Uberreiche Gelegenheit, die wirtschaftliche und politische
Zukunft des Reiches in jeder Hinsicht zu bestimmen.”® *

Als Wert der fur die Sowjetunion geforderten Reparationen nannte Maisky wenigstens 10 Mil-
liarden Dollar.”* Moskau, so stellte sich aufgrund des am 7. Februar schriftlich eingereichten
sowjetischen Reparationsplanes heraus, beanspruchte die Halfte aller deutschen Leistungen
nach dem Zweiten Weltkriege.”” Den Vereinigten Staaten und GrofR3britannien billigte die So-
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wjetunionje4 Milliarden Dollar zu, allen anderen Landern gemeinsam 2 Milliarden Dollar. Da-
bei verzichtete Maisky auf detaillierte Berechnungen angerichteten Schadens, deren Komplika-
tionen seit Versailles allzu bekannt geworden waren. Statt dessen mal er den Reparationsanteil
jedes Landes uberschlagig nach den getragenen Kriegslasten und der Hohe seiner materiellen
Verluste. Das war eine Regel, die den GroBmachten den tberwiegenden Anteil deutscher Repa-
rationen vorbehielt. Churchill und Eden erhoben dagegen manche Einwande*, und ein ameri-
kanischer Vorschlag anderte diese Formulierung etwas ab’’, doch blieb es grundsétzlich bei der
sowjetischen Anregung.””

Der Reparationsplan Maiskys diente zwei verschiedenen Zielen. Einerseits hatte die Sowjet-
union im Kriege die schwersten Verluste erlitten und bendtigte Reparationslieferungen grof3ten
Stiles zum Wiederaufbau zerstorter Landesteile dringender als ihre Verblindeten. Aus dieser
Sicht konnte sie ihre Anspriche auf die Masse deutscher Reparationsguter zur unbestreitbaren
Selbstverstandlichkeit erheben. Aber so dringend Moskau umfangreicher Leistungen zu sol-
chen Zwecken bedurfte, das Leitmotiv seiner Reparationspolitik entsprang doch einem anderen
Ziel. Maisky gab es preis, als erin einem Gesprach mit Harriman tUber Reparationsfragen wenige
Tage vor der Konferenz wiederholt unterstrich, ,das oberste Ziel der sowjetischen Regierung
stelle Sicherheit dar".”” Die sowjetische Reparationspolitik des Zweiten Weltkrieges wurde von
dieser Zielsetzung bestimmt. Der Plan Maiskys beinhaltete ein Stuck sowjetischer Deutsch-
landpolitik, dessen Reparationsbestimmungen kaum weniger bemerkenswert ausfielen as seine
politischen und wirtschaftlichen Konsequenzen.

Was die Reparationssumme betraf, so unterzog die Sowjetunion ihre 1943 genannten Forderun-
gen nach einer auRerordentlich hohen Summe in Jalta bewuf3ter M&aRigung. Man durfte interalli-
ierte Reparationsabsprachen nicht von vornherein durch Gberhdhte Anspriiche blockieren, lag
den Sowjets doch an Vereinbarungen, die ihre wirtschafts- und reparationspolitischen Ab-
sichten in Deutschland sanktionierten und ihrer Politik letztendlich trotzdem freie Hand
lieRen.

Doch obgleich der sowjetische Reparationsplan in gewisser Hinsicht MaRigung verriet, er-
reichte sie bei weitem nicht jenen Grad, welchen die britische Delegation fur angebracht gehal-
ten hatte. Zwar kam es den Sowjets auf die Realisierbarkeit ihrer Forderungen in erster Linie gar
nicht an, sondern auf wirtschaftliche Verpflichtungen Deutschlands, deren Charakter und
Hohe die zukunftige Abhangigkeit des Reiches von der Sowjetunion begrindeten. Aber Chur-
chill, der als erster auf Maiskys Vortrag antwortete, setzte ohne Zdgern bei dieser fur Grof3bri-
tannien entscheidenden Stelle an.**

Schon einmal, so sagte er, héatten die Alliierten Illusionen Uber phantastisch hohe Reparations-
summen gehegt, die sich spater als wirklichkeitsfremd herausstellten. Angesichts der wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten GrofRbritanniens wiurde er hohe deutsche Leistungen gern beanspru-
chen, aber er habe AnlaR, ihre Realisierbarkeit zu bezweifeln. 1hn bedrénge die Vision eines
hungernden Deutschland, das den Alliierten nach dem Kriege ernsthafte Schwierigkeiten berei-
te. Man werde sich entweder unbesorgt abkehren und sagen miissen: Das geschieht euch recht;
oder Hilfslieferungen aufnehmen, wobei sich die Frage stelle, wer sie bezahlen werde.**
Das umrif3, kurz und bindig ausgedrickt, die wirtschaftspolitische Problematik der Deutsch-
landfrage und des Reparationsvorganges. Churchills Stellungnahme entsprach unbestreitbaren
Tatsachen. Nur argumentierte er von einem Blickpunkt aus, den zwar Roosevelt, nicht aber Sta-
lin mit ihm teilte. Jenes hungernde, politisch hilflose, der Sowjetunion schwer verschuldete und
um des bloRen Uberlebens willen von alliierter Gunst abhangige Deutschland, das Churchill
Alptraume einjagte, schien der sowjetischen Politik durchaus akzeptabel. Maiskys Repara-
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tionsplan war geradezu darauf geminzt, konnte nicht anders als zumindest kurzfristig Um-
stédnde in Deutschland herbeifihren, die dem geplanten Chaos des Morgenthauplanes nahe
kamen.

Die amerikanischen Politiker haben das in Jalta nicht erkannt. Roosevelt mag es einen Augen-
blick lang geahnt haben, als er kritisch zu dem sowjetischen Plan Stellung nahm** und sich dabei
an seine wirtschaftspolitischen Entscheidungen vom 4. Dezember 1944 hielt.”* Deutschland,
meinte er, besitze weder Kapital noch Fabriken oder industrielle Ausrustungen, die Washington
gebrauchen kénne. Zwar befUrworte er jeden sowjetischen Reparationsanspruch, auch den auf
Arbeitsleistungen, weil er glaube, der Lebensstandard in Deutschland dirfe jenen der Sowjet-
union in Zukunft nicht mehr tGbersteigen. Aber er wolle sich doch gern die Pflicht ersparen, das
deutsche Volk vor dem Hungertode bewahren zu missen.

Roosevelt forderte, es muBten genugend Industriebetriebe und Arbeitsplatze in Deutschland
erhalten bleiben, um Hungersnéte zu unterbinden.* Der Bevdlkerung solle die Mdéglichkeit
gegeben werden, sich aus eigener Kraft zu ernéhren, damit sie der Welt nicht zur Last falle.**
und er bekréftigte seine frihere reparationspolitische Entscheidung vom 4. Dezember 1944 in
Jalta mit den Worten, er stimme fir ein Maximum deutscher Reparationsleistungen. Aber dem
Hunger solle das deutsche Volk durch sie nicht preisgegeben werden.**

Briten und Amerikaner bezogen damit nahe verwandte Positionen, die in ausgepragtem Gegen-
satz zu den wirtschaftspolitischen Zielen der Sowjetunion standen. Churchill kleidete seine
Auffassungen in den anschaulichen Vergleich, man werde einem Pferd wenigstens Futter rei-
chen mussen, wenn es den Wagen ziehen solle, doch gab Stalin zu bedenken, man musse auch
Vorkehr treffen, daR es sich nicht herumdrehe und ausschlage.*’

Hinter solchen Wortspielen tat sich die Kluft zwischen West und Ost auf. Trotz aller Bereit-
schaft Roosevelts, den sowjetischen Reparationswiinschen zu entsprechen, konnte die ameri-
kanische Politik nicht von ihrem Ziel lassen, ein Minimum volkswirtschaftlicher Substanz in
Deutschland zu erhalten. Das geboten schon die 6konomischen Eigeninteressen der Vereinigten
Staaten, ganz abgesehen davon, da3 mit dem volkswirtschaftlichen Zusammenbruch des Deut-
schen Reiches ein Niedergang des européischen Kontinents drohte. An der Frage nach dem
wirtschaftlichen Uberleben Deutschlands schieden sich in Jalta die Geister. Und immer klarer
schélte sich in den kommenden Monaten heraus, da Moskau unter dem Titel Reparationen die
wirtschaftliche Einverleibung des Deutschen Reiches zu betreiben gedachte, ein Vorgang, des-
sen politische Konsequenzen keinen der westlichen Alliierten unberihrt lassen konnten.

Wahrend der Konferenz schienen der amerikanischen Delegation die Meinungsverschiedenhei-
ten keineswegs uniuberbrickbar, der sowjetische von dem amerikanischen Standpunkt in der
Reparationsfrage nicht allzuweit entfernt. Beide suchten die militarische und wirtschaftliche
Entwaffnung Deutschlands auf dem Wege umfangreicher Demontagen. Die Forderungen
Maiskys nach Reparationen aus laufender Produktion kamen dem State Department Uberdies
auRBerordentlich gelegen, weil sie das reparationspolitische Konzept der GemaRigten erneut
stitzten. Und damit waren die Vorzuge des sowjetischen Planes fur das Auf3enministerium
noch keineswegs erschopft, denn Maisky beabsichtigte, die gesamte Verwaltung Deutschlands
in der Hand einer machtigen Zentralinstanz zu vereinigen. Damit gewé&hrte er dem State De-
partment die unschatzbare Gelegenheit, sich in Washington beziglich eines der umstrittensten
Probleme der amerikanischen Deutschlandpolitik gegen die Uberméchtige Koalition von
Kriegs- und Finanzministerium durchzusetzen und das von ihr vertretene Dogma der Unab-
hangigkeit des Zonenkommandanten zu durchbrechen. Pl6tzlich schien sich doch noch ein Weg
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zur gemeinsamen alliierten Verwaltung Deutschlands und zu jenen interalliierten Absprachen
Uber den Charakter der Besatzungspolitik zu 6ffnen, den das State Department einzuschlagen
bisher immer vergeblich gefordert hatte.

Fraglich schien zwischen Amerikanern und Sowjets nur die Hohe der deutschen Reparations-
verpflichtungen. Ein KompromiR war durchaus denkbar, vor allem mit den von Maisky in ver-
bindlichem Tone vorgetragenen Auffassungen. Natirlich wolle niemand Deutschland hungern
sehen, entgegnete er auf Roosevelts Einwéande, nur habe es kein Recht auf einen Lebensstan-
dard, der jenen Mitteleuropas Uberschreite.”” Und was die Sowjetunion als Reparationssumme
verlange, so fugte Maisky hinzu, was sei das schon, nicht mehr als ein Zehntel des amerikani-
schen Staatshaushaltes.* Es gebe keinerlei AnlaR zu zweifeln, da Deutschland seiner Bevdlke-
rung einen bescheidenen, aber annehmbaren Lebensstandard werde bieten kdénnen.

Die amerikanischen Forderungen schienen damit erfullt. Aber Churchill verlangte die Grin-
dung eines Ausschusses zur Untersuchung der Reparationsfrage, Stalin die Formulierung all-
gemeiner Richtlinien, welche die Konferenz dem interalliierten Reparationsausschuf3 mitzuge-
ben verpflichtet sei. Das Problem wurde an die drei Au3enminister verwiesen. Sie nahmen am
7. Februar den Reparationsplan Maiskys “~und die sowjetische Anregung zur Grindung einer
Reparationskommission der drei GroBmachte mit Sitz in Moskau entgegen.” Zwei Tage
spater setzten ihre Beratungen aufgrund eines amerikanischen Gegenvorschlages ein, der Mais-
kys Plan im wesentlichen akzeptierte, beziglich der Reparationssumme jedoch Einwéande
erhob.*

Um diesen Punkt drehten sich alle weiteren Reparationsdiskussionen der GroRBmachte in Jalta.
Die sowjetische Delegation mit Stalin an der Spitze wurde nicht mude, die Alliierten in unablas-
sigen Versuchen auf die geforderte Reparationssumme festzulegen, sei es in Form der Gesamt-
verpflichtungen Deutschlands von 20 Milliarden Dollar oder eines festen sowjetischen Anteils
von 10 Milliarden. Stettinius glaubte anfangs, in seinem Gegenvorschlag mit der Formulierung
durchzukommen, die Reparationskommission in Moskau habe ohne Sdumen Studien Uber die
Auswirkungen des Verbotes oder der Beschrankung verschiedener Industriezweige in Deutsch-
land einzuleiten, wobei ,die Kommission bei ihren ersten Untersuchungen die von der Sowjet-
union vorgeschlagene Gesamtsumme von 20 Milliarden Dollar fur alle Reparationsarten in Be-
tracht ziehen sollte".*

Diese Klausel war vorher mit Prasident Roosevelt besprochen worden und hatte dessen Zu-
stimmung gefunden.* Er war in Jaltafest davon Uberzeugt, dal alle Zahlenangaben nur als Dis-
kussionsbasis gelten konnten, weil es unmdéglich sei, gegenwartig eine begriindete Vorstellung
Uber die mogliche Hohe der Reparationssumme zu entwickeln. Erst nach Kriegsende wirden
fachkundige Inspektionen in Deutschland ein Urteil dariber gestatten, sagte er zu Stettinius,
welchen Betrag man tatsachlich als Reparationen beanspruchen kdnne. Vorher aber trigen alle
Diskussionen uber die Summe akademischen Charakter.”” Das hinderte den Prasidenten aller-
dings nicht, am 10. Februar zu bemerken, die britische Politik, tberhaupt keine Zahl zu nennen,
sei auch nicht richtig.” Die amerikanische Delegation bezweifelte nicht, diesen Verhéaltnissen
mit der Formulierung ihres Gegenvorschlages Rechnung getragen zu haben.

Matthews hatte in Jalta Untersuchungen der Leistungsfahigkeit Deutschlands nach dem Kriege
angeregt’, und das mit Recht. Denn wenn man darin Ubereinstimmte, wie die sowjetische De-
legation behauptete, dal in Deutschland ein minimaler L ebensstandard gesichert bleiben musse,
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so konnte man nicht von vornherein einen hohen Festbetrag nennen, der unter allen Umstéanden
zu erbringen war. Am Anfang muf3ten vielmehr eine Bestandsaufnahme der einsatzfahigen
deutschen Produktionsanlagen und eine Definition des angestrebten Mindestlebensstandards
erfolgen. Erst dabei konnte sich herausstellen, welche Kapazitaten zur Deckung des inlandi-
schen Mindestbedarfes in Deutschland bleiben muRten, wéahrend alle tbrigen den Gegenstand
von Reparationsgesprachen bilden konnten. Aber wirtschaftlich tragbare Reparationsplane in-
teressierten die Sowjetunion nicht, auch wenn Maisky in Jalta diesen Eindruck zu erwecken
suchte. Und schon gar nicht lag ihr an sinnvollen Berechnungen der deutschen L eistungsféhig-
keit, welche nur die fragwirdige Hohe ihrer Forderungen ans Tageslicht bringen konnten.
Stettinius bemerkte im Laufe der Verhandlungen zwischen den AuRenministern, dal er mit sei-
nen Einwéanden gegen die Hohe der Reparationssumme bei den Sowjets entschiedenen Wider-
stand hervorrief, dessen Motive jedoch nicht zutage traten. Aber wie schon 1943 bei der Mos-
kauer AuRRenministerkonferenz, so schien der amerikanischen Delegation auch dieses Mal die
Reparationsfrage nicht wichtig genug, um auf Standpunkten zu beharren, die den Sowjets aus
irgendwelchen Grunden unannehmbar waren. Beeintrachtigungen des Konferenzklimas oder
MiRstimmigkeiten zwischen den Alliierten rechtfertigte sie nicht, und ein Maximum deutscher
Reparationslieferungen fur den Wiederaufbau gestand man der Sowjetunion ohnehin zu. Au-
Rerdem lie? Maisky nicht ab, die Verbindeten zu drangen. Er forderte mit unbeirrbarer Hart-
nackigkeit, die genannte Reparationssumme musse ohne weiteres als Diskussionsbasis den ein-
leitenden Studien der Reparationskommission zugrunde gelegt werden, wobei es ihm auf das
Wort Basis entscheidend ankam, weil es die GréRRenordnungen festlegte. Da Molotow ihn nach
Kraften unterstitzte, gab Stettinius schlieBlich nach.*®

Es entstand, was die sowjetische Delegation hinfort mit niemals erlahmender Konsequenz als
amerikanisch-sowjetischen Vorschlag zur Reparationspolitik bezeichnete. Seine Annahme
durch GroRbritannien zu erwirken, rickte nun in den Mittelpunkt aller sowjetischen Bemiu-
hungen, und tatsachlich lag sein Wortlaut dem spateren Reparationsprotokoll zugrunde. Der
Vorschlag verkoérperte in Wirklichkeit nichts anderes als den Reparationsplan Maiskys, der nur
in den Bestimmungen Uber die Reparationssumme eine leichte Abschwéachung erfahren hatte.*
Die Reparationskommission , sollte bei ihren ersten Studien als Diskussionsbasis den Vorschlag
der Sowjetunion prifen”, so hiel es, dal3 die Reparationssumme insgesamt ,, 20 Milliarden Dol -
lar betragen und daf 50 Prozent davon der Sowjetunion zukommen solle".** Der sowjetische
Erfolg in der Reparationsfrage begann offen zutage zu treten.”*

Inzwischen aber verhartete sich bei den Gesprachen der AuRenminister die ablehnende Haltung
der Briten. Am 9. und 10. Februar drangten Molotow, Maisky und schlie3lich sogar Stettinius,
sie mochten sich den erarbeiteten Reparationsbestimmungen anschlieRen.”* Es nitzte alles
nichts. Die Beharrlichkeit Edens in der Reparationsfrage hatte triftige Grinde. Nicht nur, dal
Churchill sich wiederholt gegen die Nennung einer festen Reparationssumme gewandt hatte,
weil sie nicht realistisch ausfallen kénne. Die britische Delegation erkannte vielmehr das még-
liche AusmalR jener Gefahren, die sich in dem Reparationsplan Maiskys verbargen und die Stet-
tinius leichtnehmen zu kdnnen glaubte. Sie zeigten sich beispielsweise in der UbermaRig weiten
Auslegung des Begriffes der deutschen Rustungsindustrie durch die Sowjets oder, als Stettinius
nach den Auswirkungen einer deutschen Teilung auf den Reparationsplan fragte. Dabei stellte
sich heraus, dal3 Maisky ihr nicht Rechnung zu tragen beabsichtigte.”” Mit Recht setzte die briti-
sche Delegation sich dagegen zur Wehr, weil eine Teilung tiefgreifende wirtschaftliche Umstel -
lungen nach sich ziehen und die Leistungsfahigkeit des Landes auf das schwerste beeintrachtigen
mufte.
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Die Auskinfte Maiskys hatten das MiR3trauen seiner amerikanischen Gesprachspartner wecken
missen. Aber Stettinius nahm die Dinge ohne Widerspruch hin. Nur Eden verlangte in einem
britischen Gegenvorschlag am 10. Februar®* die Berucksichtigung solcher Momente wie einer
moglichen Teilung Deutschlands und daruber hinaus die Anerkennung zweier Grundsatze in
der alliierten Reparationspolitik, die allgemeine Voraussetzungen fir die zukunftige Existenz
einer deutschen Volkswirtschaft sicherten. Danach sollten die industriellen Kapazitaten
Deutschlands im Zuge des Reparationsprogrammes prinzipiell nicht bis zu einem Grade abge-
baut werden, der das wirtschaftliche Fortbestehen des Landes geféhrde. Zweitens winschte
Eden die Anerkennung des Prinzips der Vorrangigkeit, und er sprach von Demontagen zur
Vernichtung des deutschen Kriegspotentials, nicht wie Maisky von solchen zur militarischen
und wirtschaftlichen Entwaffnung Deutschlands.** Uberdies neigten die Briten zu einer Repa-
rationsperiode von nur fiunf Jahren.*®

All das entsprach den Reparationsplanen der Amerikaner und héatte ebensogut von ihnen vorge-
tragen werden kdnnen. Die Ziele der britischen und der amerikanischen Reparationspolitik
stimmten weitgehend lberein. Als Eden zur Begriundung seines Gegenvorschlages sagte, Grof3-
britannien wolle Verhéltnissen aus dem Wege gehen, die es als Ergebnis des Reparationsvorgan-
ges dazu ndtigten, Deutschland mit Geld und Nahrungsmitteln zu unterstutzen®’, traf er genau
jene reparationspolitischen Grundsatze, die Prasident Roosevelt funf Tage fruher Stalin und
Churchill gegenuber vertreten hatte.*® Die Reparationsplane des amerikanischen AufRenmini-
steriums hielten sich an die gleichen Prinzipien.**

Aber Stettinius pflichtete dem britischen Standpunkt nicht bei. Er hatte sich schon fir den ame-
rikanisch-sowjetischen Reparationsvorschlag entschlossen und begegnete Edens dauernden
Einwirfen schlieBlich sogar mit einem Anflug ungeduldiger Parteinahme zugunsten der sowje-
tischen Forderungen. Die Instruktionen Edens aber waren eindeutig, und so kam es zwischen
den AuBenministern zu keiner Einigung.

Noch einmal muf3ten die Staatsoberh&aupter sich am 10. Februar in der siebten Plenarsitzung mit
der Reparationsfrage befassen.* Ihre Diskussionen verliefen keineswegs erfolgreicher als jene
ihrer AuBenminister. Churchill war zu einer Meinungséanderung nicht zu bewegen. Stalin liel3
wahrend der ganzen Konferenz nur ein einziges Mal, an dieser Stelle, Verargerung erkennen.®*
Er sprach erregt, ganz im Gegensatz zu seiner ruhigen, ausgeglichenen Art, sprang mehrfach
von seinem Stuhl auf, diskutierte im Stehen und unterstrich seine Worte mit nachdricklichen
Gesten.’* Doch auch seine scharfe Bemerkung, die Briten sollten es lieber offen zugeben, wenn
sie der Sowjetunion alle Reparationen vorenthalten wollten, half nicht Uber die Klippe
hinweg.®’

In der anschlieBenden hitzigen Debatte verlas der britische Premier ein Telegramm des Kabi-
netts in London, das sich mit Nachdruck von jeder Reparationssumme distanzierte und hervor-
hob, der Betrag von 20 Milliarden Dollar sei unter allen Umstanden zu hoch gegriffen. Er Uber-
steige die deutsche Leistungsfahigkeit und werde dazu fuhren, dal3 andere Léander die deutschen
Reparationslasten tragen muften.®*

Stalin zog es vor, darauf nicht im einzelnen zu antworten. Wie Maisky, so spielte er das Problem
lieber herunter, als er sagte, man wolle doch nur eine Zahl als Diskussionsbasis nennen, die von
der Reparationskommission in Moskau erhdht oder herabgesetzt werden kdnne.®”® Weder
Churchill noch Eden lieRen sich davon beirren. Aber fir Roosevelt begannen nun doch Zweifel
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an der amerikanischen Politik zu erwachsen, so daR er zu einer Parteinahme fir den britischen
Standpunkt ansetzte. Stalin erkannte die heraufziehende Gefahr und glaubte, der Préasident
werde die reparationspolitischen Zusagen seines Auflenministers wieder fallenlassen.*

Als Eden hervorhob, der sowjetisch-amerikanische Reparationsvorschlag sei doch bis auf den
Absatz Uber die Reparationssumme schon akzeptiert worden, schien Stalin die Sicherung des
bisher Erreichten wichtiger als fruchtlose Versuche, die Briten umzustimmen und dabei mégli-
che Ruckschlage in Kauf nehmen zu missen. Er gab sich daher mit einem Konferenzbeschlul3
zufrieden, der Deutschland zu Reparationsleistungen verpflichtete und der Moskauer Kommis-
sion die Nennung des Betrages uberlie3*’, wozu Briten und Sowjets ihre auseinandergehenden
Berechnungen der Reparationssumme vorlegen wurden.®

Aber damit war die Entscheidung noch keineswegs gefallen. Der in den Auf3enministergespra-
chen erarbeitete amerikanisch-sowjetische Reparationsvorschlag ging ja erheblich tber die von
Stalin wahrend der siebten Plenarsitzung akzeptierte Formel hinaus. Offensichtlich auf eine In-
tervention Molotows und Maiskys hin®* nahm er die Reparationsfrage wéhrend eines Diners am
Abend des gleichen Tages noch einmal auf. Er nannte das Reparationsabkommen Churchill ge-
genuber unbefriedigend und flocht an, es widerstrebe ihm, seinem Volke sagen zu mussen, es
werde keine Reparationen erhalten, weil Grof3britannien sich dagegen stréube.” Der britische
Premier widersprach, und man einigte sich darauf, im Kommunique die Verpflichtung
Deutschlands zu Reparationsleistungen festzuhalten sowie die beabsichtigte Grundung der
Reparationskommission zu erwé&hnen.”

Stalin konnte das nicht geniigen, und sein anhaltendes Beharren war schliefllich von Erfolg
gekront. Die Konferenz einigte sich auf die Annahme des amerikanisch-sowjetischen Repara-
tionsvorschlages. Im Hinblick auf die britischen Einwande figte sie eine Klausel hinzu, GrofR3-
britannien halte an der Uberzeugung fest, eine Reparationssumme dirfe im Vorgriff auf die
Moskauer Reparationsverhandlungen nicht genannt werden.””

Damit stand der Inhalt des Protokolls von Jalta fest. Die Sowjets legten der achten und letzten
Plenarsitzung ihren Entwurf seines Wortlautes vor.”* Roosevelt nannte ihn vollkommen zu-
friedenstellend, und die drei Staatsoberhdupter unterzeichneten ihn in der Aufbruchsstim-
mung des 11. Februar.” Der sowjetische Reparationsplan hatte sich damit nahezu uneinge-
schrankt durchgesetzt. Aber der Text des Protokolls wich doch, den Verhandlungsergebnissen
der letzten Tage entsprechend, in einigen Punkten von den friheren Dokumenten ab. Er strebte
auf britischen Wunsch nur Demontagen zur Vernichtung des deutschen Ristungspotentials an,
und die Periode fir Abgaben aus laufender Produktion blieb ungenannt.

Daruber hinaus hatten sich die sowjetischen Verfasser - nach dem Zeugnis des spateren ameri-
kanischen AufRenministers Byrnes ging dieser Schritt wiederum auf Maiskys Initiative zu-
ruck’™ - eine wesentliche Ergénzung des Protokolls im Sinne der Politik Moskaus erlaubt. Es
erwahnte als dritte Reparationsart deutsche Arbeitsleistungen, und dariber lag ein Konferenz-
beschluf3 nicht vor. Die sowjetische Delegation hatte dieses Problem stets ausgeklammert.”
Daher war eine grundsatzliche Entscheidung fur Reparationen durch Dienstleistungen nie ge-
fallen, obgleich Roosevelt den Sowjets seine Bereitschaft dazu andeutete.”
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Doch nachdem der britische Vorschlag deutsche Arbeitsleistungen als Reparationen ausdrick-
lich vorsah™, erkannten alle drei Seiten sie durch Unterzeichnung des Protokolls grundsétzlich
an, ohne Einzelheiten zu regeln. Prasident Roosevelt stimmte dieser Ergédnzung zu.®" Fur die
Sowjets stellte das im allerletzten Augenblick noch einen Teilerfolg ihrer Reparationspolitik
dar, denn das Protokoll erteilte Sanktionen fir deutsche Zwangsarbeit, ohne ihnen die gering-
sten Beschréankungen aufzuerlegen. Nichts konnte sie in Zukunft hindern, mit denin ihrer Ge-
walt befindlichen Kriegsgefangenen so zu verfahren, wie es ihren Planen uber deutsche Repara-
tionsleistungen durch Zwangsarbeit entsprach.”

Das Reparationsprotokoll von Jalta blieb zwei Jahre lang geheim. Die Offentlichkeit erfuhr aus
einem Kommunique lediglich, die Konferenz habe das Prinzip der deutschen Reparations-
pflicht anerkannt und die Grundung eines Ausschusses in Moskau beschlossen, um Einzelhei-
ten zu untersuchen.”” Dabei blieb es dem Wunsche Stalins entsprechend, der die Reparationsab-
sprache von Jalta als unbefriedigend empfand.* Aber seine Gesprachspartner hatten weit mehr
Grund, an ihren reparationspolitischen Erfolgen zu zweifeln. Der britischen Delegation konnte
es noch zum Troéste gereichen, daB ihre Hartnackigkeit mindestens in einem entscheidenden
Punkt von Erfolg gekront worden war. Sie hatte sich einem vollendeten Triumph des sowjeti-
schen Reparationsplanes wenigstens entgegengestemmt.

Amerikanische Politiker konnten nicht einmal das von sich behaupten. Ohne die geringste wirt-
schaftspolitische Gegenleistung Moskaus hatten sie den Sowjets Zugestandnisse gemacht, die
einer unumschrankten Annahme der Pldne Maiskys nahekamen. Zwar hatte der Prasident an-
fangs hervorgehoben, ein Minimum deutscher Volkswirtschaft musse erhalten bleiben. Aber
davon stand nichts im Protokoll, und das erwies sich als folgenschwerer wirtschaftspolitischer
Fehler. Die amerikanische Delegation vertraute darauf, dal die sowjetische Wirtschaftspolitik
sich mit ihrer eigenen decken misse und niemand Interesse daran haben kénne, die Existenz ei-
nes Minimums volkswirtschaftlicher Produktivkrafte in Deutschland zu gefahrden.

In Wirklichkeit entsprach das Protokoll von Jalta weder der Reparations- und Wirtschaftspoli-
tik des amerikanischen AufRenministeriums noch jener des Prasidenten. Erst vor wenigen Tagen
erarbeitete reparationspolitische Grundsatze waren unbeachtet geblieben, alle Richtlinien in
den Wind gesprochen worden. So trug das Protokoll dem gewunschten Charakter der Repara-
tionspolitik als einer RestgrdfRe, die von vorangegangenen Entscheidungen Uber die notwendi-
gen Schritte zur Gewahrleistung eines Existenzminimums in Deutschland, Uber Sicherheits-
malnahmen, Industriebeschrankungen oder Gebietsabtretungen bestimmt werden sollte, kei-
nerlei Rechnung. Es schlug dem Prinzip, Reparationsleistungen unter keinen Umsténden in
monetaren GroRenordnungen auszudriicken, geradezu ins Gesicht. Und weil sich die Hohe der
Reparationslast nicht an der deutschen Leistungsfahigkeit orientierte, trug das Protokoll den
Keim zu amerikanischer Wirtschaftshilfe fur Deutschland bereits in sich.

Die Niederlage der amerikanischen Wirtschafts- und Reparationspolitik in Jaltawar ietzten En-
des ein Ergebnis der vorangegangenen monatelangen Auseinandersetzungen und fortdauernder
Uneinigkeiten um die Deutschlandpolitik. Hier rachte sich das Gegeneinander der Personlich-
keiten und der Instanzen, die zégernde Vertagung wirtschaftspolitischer Entscheidungen durch
den Préasidenten ebenso wie die Ubertriebene Harte des Morgenthauplanes und die Unfahigkeit
des Auflenministeriums, sich mit realistischen Deutschlandplanen durchzusetzen. Weil die
amerikanischen Politiker im Fur und Wider der Streitigkeiten zur Deutschlandfrage befangen
waren, fehlten ihnen verlaRliche wirtschaftspolitische Orientierungspunkte, das amerikanische
Konzept, und sowjetische Plane vermochten sich nahezu unbemerkt durchzusetzen, wo die Po-
litik Washingtons ein Vakuum geduldet hatte.
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Aber nicht nur wirtschafts- und reparationspolitische Fehler der Amerikaner gereichten ihrem
sowjetischen Verbundeten zum Vorteil, sondern auch allgemeine politische Momente. Die Ei-
nigkeit der GroBméachte besal unter den Zielen der Nachkriegspolitik Washingtons hohen
Rang, und gerade Deutschlandfragen hatte Roosevelt zu einem Prifstein sowjetisch-amerikani-
scher Zusammenarbeit erhoben. Sie zu verwirklichen war man auch um den Preis gewisser
Konzessionen bereit und neigte daher angesichts des sowjetischen Dréngens zu reichlich bemes-
sener GrofRzlugigkeit. Der Wunsch Stettinius', die Reparationsfrage einer raschen amerika-
nisch-sowjetischen Absprache zuzufihren, trat offen hervor, ein Umstand, aus dem seine Ge-
spréachspartner ihren Nutzen zu ziehen wufiten.

Roosevelt und Hopkins teilten die KompromifRbereitschaft AuBenminister Stettinius'. Der Préa-
sident erwartete, die Reparationsfrage werde sich im Laufe der Moskauer Verhandlungen als ge-
genstandslos erweisen.* Tatsachlich schien Deutschland vorerst kaum den Mindestlebensstan-
dard fur die eigene Bevodlkerung sichern, geschweige denn Reparationen leisten zu kdnnen. Da
aber das erstere, so glaubten die Amerikaner den sowjetischen Beteuerungen in Jalta entnehmen
zu kénnen, absoluten Vorrang in den wirtschaftspolitischen Zielsetzungen der Alliierten genof3,
konnten Reparationen auler Demontagen in der RiUstungsindustrie wenig einbringen. Es ent-
sprach durchaus Roosevelts wirtschaftspolitischen Deutschlandpl&nen, wenn Sowjets und an-
dere Verbundete alles demontierten, was zur Gewahrleistung eines minimalen Lebensstandards
nicht erforderlich war. Nur diese eine zentrale Voraussetzung, das Existenzminimum, mufite
gesichert sein; Uber alles andere lie3 sich reden.

Hopkins dachte &hnlich und steckte dem Préasidenten in der entscheidenden Sitzung des 10. Fe-
bruar einen Zettel mit dem Rat zu, den Sowjets in der Reparationsfrage nachzugeben, weil sie
ihrerseits allerhand Zugesténdnisse gemacht hatten.”” Der Président folgte dieser Anregung®,
nicht zuletzt, weil dadurch die leidigen Auseinandersetzungen um die Reparationssumme der
Moskauer Kommission Uberlassen, und das hiel3, die Entscheidung hinausgeschoben werden
konnte.

Man glaubte tatsachlich, damit alle maR3geblichen Probleme vertagt zu haben.*” Deswegen be-
gegnete Stettinius der halsstarrigen britischen Weigerung, sich den amerikanisch-sowjetischen
Reparationsplanen anzuschlie3en, ohne das geringste Verstandnis und beké&mpfte schlieB3lich
Seite an Seite mit Molotow und Maisky Edens vermeintliche Uneinsichtigkeit. Moglicherweise
kdnne man die Reparationsperiode schon nach sieben statt nach zehn Jahren abschlielRen, hielt
er den Briten am 10. Februar entgegen und fugte hinzu, die sowjetische Regierung wolle sich
keineswegs auf eine Periode von zehn Jahren oder die Summe von 20 Milliarden Dollar fest-
legen. Es sei doch alles nur als Diskussionsbasis erwéahnt worden.*

Weder Stettinius noch der Prasident oder Harry Hopkins erfaf3ten, daf es den Sowjets entschei-
dend darauf ankam, die Verblndeten mindestens der GréBenordnung nach auf einen so hohen
Moskauer Reparationsanspruch festzulegen, daR ihnen daraus eine wirtschaftspolitische Vor-
machtstellung und weitgehend freie Hand im Deutschland der Nachkriegsepoche erwuchs.
Man wirde sich der einmal genannten Zahl in den Moskauer Gespréachen nicht mehr entziehen
kdnnen. Je langer das sowjetische Drangen anhielt, desto unverhillter trat zutage, welches Ge-
wicht man in Moskau jener Summe beimaf, die man doch nur als anféangliche Diskussionsbasis
zu betrachten vorgab.

Man kann der amerikanischen Wirtschafts- und Reparationspolitik von Jalta den Vorwurf der
Schwéache, der Unentschlossenheit und Kurzsichtigkeit nicht ersparen.” Die amerikanischen
Politiker behaupteten wahrend der Konferenz, fir einen entsprechenden Gedankenaustausch
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wohl vorbereitet zu sein, und tappten dennoch im dunklen. Sie durchschauten weder die sowje-
tischen noch die britischen Absichten. Aber sie wahnten sich imstande, allgemeine Richtlinien
fur die Moskauer Kommission zu erlassen, wie es taktvoll hie8, und das konnte nicht ohne Fol-
gen bleiben.

Stettinius zogerte nicht, die sowjetische Reparationsforderung wéhrend der Sitzungen in Jalta
mehrfach , eine angebrachte Summe" zu nennen,” und hielt auch spater an dieser Auffassung
fest.”* Das aber stellte nur eine personliche Uberzeugung dar, die sich auf keinerlei begrindete
Anhaltspunkte stitzen konnte und von den Fachleuten des AuRRenministeriums anschlielRend
als bei weitem zu hoch gegriffen empfunden wurde.

Die amerikanische Delegation besal3 in Jalta keine Vorstellung tber die mdglichen GréRenord-
nungen eines Reparationsprogramms. Trotzdem neigte sie unter dem Einflul3 der langwierigen
Auseinandersetzungen mit den Beflrwortern eines harten Friedens in Washington intuitiv
dazu, hohe Reparationssummen zu unterstellen. In der amerikanischen Hauptstadt nahm man
Reparationsforderungen ernst, die sonst ohne weiteres in das Reich der Fabel verwiesen worden
wéren. So lief seit den ersten Tagen des Jahres 1945 eine Studie des Office of Strategie Services
(OSS) um, welche die deutsche Leistungsfahigkeit fur Reparationszwecke mit 6,5 Milliarden
Dollar pro Jahr veranschlagte und eine Verdoppelung dieser Zahl fur nicht ausgeschlossen
hielt.””

Auch die Foreign Economic Administration (FEA) hatte, in Vorbereitung auf die Konferenz
von Jalta, einen im Herbst 1944 entworfenen Reparationsplan aus der Schublade gezogen. Er
ging, unter ahnlichen Voraussetzungen wie das Programm Maiskys, von einer zwolf bis funf-
zehn Jahre dauernden Reparationsperiode aus und stellte fest, , Deutschland kénnte weit Uber
200 Milliarden Dollar Reparationen zahlen".”* Sogar die friheren Berechnungen des Repara-
tionsausschusses im AuBenministerium ergingen sich in weit groBeren Summen als die von
Maisky nun geforderten, und im Verhaltnis dazu mochte Stettinius 20 Milliarden Dollar durch-
aus nicht als zu hoch empfinden. Schlie3lich, so meinte er wenigstens, muf3te das letzte Wort ja
erst von der Reparationskommission in Moskau gesprochen werden.

Ihrer Grindung wandte Stettinius sich nach AbschluR der Konferenz von Jalta ohne Saumen
zu. Allerdings, der Auftakt gestaltete sich nicht eben vielversprechend. Am 11. Februar glaubte
man noch, der Kommission wirden neben AuBBenminister Molotow der britische und der ame-
rikanische Botschafter in Moskau angehéren.” Doch Avereil Harriman lehnte ab und einigte
sich mit Stettinius auf den Wirtschaftswissenschaftler Winfield W. Riefler.”” Aber Riefler lehnte
ebenfalls ab, und alles Drangen Stettinius', er sei der féahigste Mann fur eine solche Aufgabe,
fruchtete nichts.”

Damit scheiterten die Versuche des AulRenministeriums, einen Reparationsbeauftragten nach
seiner Wahl zu ernennen. Denn auf dem Rickwege in die Vereinigten Staaten kam das Problem
schon in Alexandria zur Sprache. Hopkins &uRerte den Vorschlag, Dr. Isador Lubin vom Biro
fur Arbeitsstatistik zu ernennen, und Roosevelt stimmte zu. Er fand es amisant, so berichtete er
in Washington, ausgerechnet einem russischen Juden die Verantwortung fur deutsche Repara-
tionen zu uUbertragen.””

Stettinius allerdings kamen Bedenken, die sich als begriindet erweisen sollten, doch konnte
er nur so geringen EinfluB ausiliben, daR er dankbar war, zumindest die Ernennung selbst be-
kanntgeben zu kdénnen.” In einem Telegramm trug er Lubin den Posten an, und dieser
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erwiderte, er sei von der Aufgabe fasziniert." Am 12. Mé&rz wurde die Entscheidung bekannt-
gegeben.'”

Sie bereitete dem AuRenministerium wenig Freude. Lubin war nicht nur ein guter Freund Harry
Dexter Whites, sondern gehorte auch zu den Vansittartisten. Er teilte die Auffassungen Mor-
genthaus Uber die Deutschlandfrage, von denen er sich angesprochen fuhlte.*** Welchen repara-
tionspolitischen Kurs er einschlagen wirde, konnte damit schon am Tage seiner Ernennung
vorweggenommen werden. Es hatte den Anschein, als misse sich die Waage des Schicksals von
nun an zugunsten des Finanzministeriums neigen.

Doch Lubin as Statistiker und Wirtschaftssachverstandigen zeichnete eine Eigenschaft aus, die
manchen V ansittartisten verlorengegangen war: Er besal3 Sinn fur die wirtschaftlichen Méglich-
keiten der amerikanischen Deutschlandplanungen. Anfangs wie Morgenthau prinzipiell zu har-
ten Eingriffen entschlossen, lie er sich nach und nach von rationalen Gesichtspunkten beein-
flussen und verzichtete schlie3lich auf manche extreme Forderung, die er als wirtschaftspoli-
tisch untragbar erkannte. Insofern leitete er die amerikanische Reparationsplanung doch noch
auf sachlichere Bahnen, auch wenn er sie zunachst Belastungen aussetzte, die alles bisher Gewe-
sene Ubertrafen.

2. Resultierende Entscheidungen zur Deutschlandpolitik in Washington

Die amerikanische Wirtschafts- und Reparationspolitik hatte sich in Jalta auf Zugestandnisse
eingelassen, die bei niuchterner Wirdigung ihrer Tragweite kaum zu erfillen waren, und es da-
bei versdaumt, der Wirklichkeitsferne sowjetischer Reparationserwartungen rechtzeitig entge-
genzutreten. Es konnte nicht ausbleiben, da3 sich aus der Reparationsfrage eine schwere Bela-
stung der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen ergeben muflte, sobald es darum ging, die
Absprachen von Jalta in die Tat umzusetzen.***

Doch im Hinblick auf die inneramerikanischen Auseinandersetzungen um die Deutschland-
frage lagen die Dinge nach Jalta ganz anders, und es scheint, als habe diesem Aspekt wahrend der
Konferenz das Hauptaugenmerk Stettinius' gegolten. Denn dem AuRenministerium er6ffneten
sich auf der Krim vielversprechende Mdglichkeiten, was die amerikanische Besatzungspolitik
far Deutschland betraf. Hier bot Jalta den lange erhofften Ansatzpunkt, eine Wende zugunsten
der Standpunkte des AuBenministeriums herbeizufihren. Zum einen erhob Président Roose-
velt in Jalta, seinem Memorandum vom 4. Dezember entsprechend, ein wirtschaftlich lebensfa-
higes Deutschland zum grundsétzlichen Ziel der amerikanischen Politik. Das zog tiefgreifende
wirtschafts- und reparationspolitische Folgen nach sich, die auf Kosten des Morgenthauplanes
gehen muften.

Aber das war keineswegs alles. Vielmehr kamen in Jalta endlich jene interalliierten Planungen
und Entscheidungen zur Deutschlandpolitik zum Durchbruch, auf welche das AuRenministe-
rium wahrend der interministeriellen Meinungsverschiedenheiten zu seinen Gunsten stets ver-
wiesen und die es standig herbeizufihren getrachtet hatte. Im Hinblick auf die anerkannten In-
teressen der Alliierten, so hatte es immer aufs neue hervorgehoben, kdnne und dirfe Washing-
ton nicht der Politik Morgenthaus folgen. , Wir werden verpflichtet sein", so erkléarte Stettinius
am 10. November, ,mit Briten und Sowjets die grundsétzliche Verantwortung fur eine Len-
kung und Neuorientierung der deutschen Volkswirtschaft zu Ubernehmen."***
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wohl vorbereitet zu sein, und tappten dennoch im dunklen. Sie durchschauten weder die sowje-
tischen noch die britischen Absichten. Aber sie wahnten sich imstande, allgemeine Richtlinien
fur die Moskauer Kommission zu erlassen, wie es taktvoll hieR, und das konnte nicht ohne Fol-
gen bleiben.

Stettinius zogerte nicht, die sowjetische Reparationsforderung wahrend der Sitzungen in Jalta
mehrfach , eine angebrachte Summe" zu nennen,” und hielt auch spater an dieser Auffassung
fest.’* Das aber stellte nur eine persénliche Uberzeugung dar, die sich auf keinerlei begriindete
Anhaltspunkte stitzen konnte und von den Fachleuten des AuRenministeriums anschliel3end
als bei weitem zu hoch gegriffen empfunden wurde.

Die amerikanische Delegation besaf? in Jalta keine Vorstellung tber die méglichen GroRenord-
nungen eines Reparationsprogramms. Trotzdem neigte sie unter dem Einflul der langwierigen
Auseinandersetzungen mit den Befurwortern eines harten Friedens in Washington intuitiv
dazu, hohe Reparationssummen zu unterstellen. In der amerikanischen Hauptstadt nahm man
Reparationsforderungen ernst, die sonst ohne weiteres in das Reich der Fabel verwiesen worden
waren. So lief seit den ersten Tagen des Jahres 1945 eine Studie des Office of Strategie Services
(OSS) um, welche die deutsche Leistungsfahigkeit fur Reparationszwecke mit 6,5 Milliarden
Dollar pro Jahr veranschlagte und eine Verdoppelung dieser Zahl fur nicht ausgeschlossen
hielt.*”

Auch die Foreign Economic Administration (FEA) hatte, in Vorbereitung auf die Konferenz
von Jalta, einen im Herbst 1944 entworfenen Reparationsplan aus der Schublade gezogen. Er
ging, unter dhnlichen Voraussetzungen wie das Programm Maiskys, von einer zwolf bis funf-
zehn Jahre dauernden Reparationsperiode aus und stellte fest, ,Deutschland kdnnte weit Uber
200 Milliarden Dollar Reparationen zahlen".** Sogar die friheren Berechnungen des Repara-
tionsausschusses im AuRenministerium ergingen sich in weit groBeren Summen als die von
Maisky nun geforderten, und im Verhaltnis dazu mochte Stettinius 20 Milliarden Dollar durch-
aus nicht als zu hoch empfinden. Schlief3lich, so meinte er wenigstens, mufite das letzte Wort ja
erst von der Reparationskommission in Moskau gesprochen werden.

Ihrer Grindung wandte Stettinius sich nach Abschlu3 der Konferenz von Jalta ohne Saumen
zu. Allerdings, der Auftakt gestaltete sich nicht eben vielversprechend. Am 11. Februar glaubte
man noch, der Kommission wirden neben AuRRenminister Molotow der britische und der ame-
rikanische Botschafter in Moskau angehéren.”* Doch Averell Harriman lehnte ab und einigte
sich mit Stettinius auf den Wirtschaftswissenschaftler Winfield W. Riefler.”” Aber Riefler lehnte
ebenfalls ab, und alles Drangen Stettinius', er sei der fahigste Mann fir eine solche Aufgabe,
fruchtete nichts.”

Damit scheiterten die Versuche des AuRenministeriums, einen Reparationsbeauftragten nach
seiner Wahl zu ernennen. Denn auf dem Rickwege in die Vereinigten Staaten kam das Problem
schon in Alexandria zur Sprache. Hopkins aufRerte den Vorschlag, Dr. Isador Lubin vom Biro
fur Arbeitsstatistik zu ernennen, und Roosevelt stimmte zu. Er fand es amulsant, so berichtete er
in Washington, ausgerechnet einem russischen Juden die Verantwortung fir deutsche Repara-
tionen zu ubertragen.”

Stettinius allerdings kamen Bedenken, die sich als begriindet erweisen sollten, doch konnte
er nur so geringen Einflu3 ausiben, daR er dankbar war, zumindest die Ernennung selbst be-
kanntgeben zu koénnen.”® In einem Telegramm trug er Lubin den Posten an, und dieser
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erwiderte, er sei von der Aufgabe fasziniert." Am 12. Mé&rz wurde die Entscheidung bekannt-
gegeben.*

Sie bereitete dem AufRenministerium wenig Freude. Lubin war nicht nur ein guter Freund Harry
Dexter Whites, sondern gehodrte auch zu den Vansittartisten. Er teilte die Auffassungen Mor-
genthaus Uber die Deutschlandfrage, von denen er sich angesprochen fihlte.”** Welchen repara-
tionspolitischen Kurs er einschlagen wirde, konnte damit schon am Tage sei-ner Ernennung
vorweggenommen werden. Es hatte den Anschein, als musse sich die Waage des Schicksals von
nun an zugunsten des Finanzministeriums neigen.

Doch Lubin as Statistiker und Wirtschaftssachverstéandigen zeichnete eine Eigenschaft aus, die
manchen Vansittartisten verlorengegangen war: Er besal Sinn fur die wirtschaftlichen Moéglich-
keiten der amerikanischen Deutschlandplanungen. Anfangs wie Morgenthau prinzipiell zu har-
ten Eingriffen entschlossen, liel3 er sich nach und nach von rationalen Gesichtspunkten beein-
flussen und verzichtete schlieRlich auf manche extreme Forderung, die er as wirtschaftspoli-
tisch untragbar erkannte. Insofern leitete er die amerikanische Reparationsplanung doch noch
auf sachlichere Bahnen, auch wenn er sie zunachst Belastungen aussetzte, die alles bisher Gewe-
sene Ubertrafen.

2. Resultierende Entscheidungen zur Deutschlandpolitik in Washington

Die amerikanische Wirtschafts- und Reparationspolitik hatte sich in Jalta auf Zugestandnisse
eingelassen, die bei nuchterner Wurdigung ihrer Tragweite kaum zu erfillen waren, und es da-
bei versaumt, der Wirklichkeitsferne sowjetischer Reparationserwartungen rechtzeitig entge-
genzutreten. Es konnte nicht ausbleiben, dal3 sich aus der Reparationsfrage eine schwere Bela-
stung der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen ergeben mufite, sobald es darum ging, die
Absprachen von Jalta in die Tat umzusetzen.'*

Doch im Hinblick auf die inneramerikanischen Auseinandersetzungen um die Deutschland-
frage lagen die Dinge nach Jalta ganz anders, und es scheint, als habe diesem Aspekt wahrend der
Konferenz das Hauptaugenmerk Stettinius' gegolten. Denn dem AufRenministerium eréffneten
sich auf der Krim vielversprechende Mdglichkeiten, was die amerikanische Besatzungspolitik
fur Deutschland betraf. Hier bot Jalta den lange erhofften Ansatzpunkt, eine Wende zugunsten
der Standpunkte des AuBBenministeriums herbeizufuhren. Zum einen erhob Prasident Roose-
velt in Jalta, seinem Memorandum vom 4. Dezember entsprechend, ein wirtschaftlich lebensfa-
higes Deutschland zum grundsétzlichen Ziel der amerikanischen Politik. Das zog tiefgreifende
wirtschafts- und reparationspolitische Folgen nach sich, die auf Kosten des Morgenthauplanes
gehen muften.

Aber das war keineswegs alles. Vielmehr kamen in Jalta endlich jene interalliierten Planungen
und Entscheidungen zur Deutschlandpolitik zum Durchbruch, auf welche das AuBenministe-
rium wahrend der interministeriellen Meinungsverschiedenheiten zu seinen Gunsten stets ver-
wiesen und die es stéandig herbeizufuhren getrachtet hatte. Im Hinblick auf die anerkannten In-
teressen der Alliierten, so hatte es immer aufs neue hervorgehoben, kénne und dirfe Washing-
ton nicht der Politik Morgenthaus folgen. , Wir werden verpflichtet sein", so erkléarte Stettinius
am 10. November, ,mit Briten und Sowjets die grundséatzliche Verantwortung fir eine Len-
kung und Neuorientierung der deutschen Volkswirtschaft zu Ubernehmen."**
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Solche Plane scheiterten bisher an der Opposition des Finanz- und des Kriegsministeriums.
Aber in Jalta war der Kontrollrat fur Deutschland beschlossen worden, und als Maisky die so-
wjetischen Reparationsforderungen préasentierte und Uberdies eine Lenkung des deutschen
Wirtschaftslebens bis in die Einzelheiten anregte, schlug die Stunde des Aufl3enministeriums.
Mit der Annahme der sowjetischen Plane gab es auf einen Schlag fest umrissene wirtschaftspoli-
tische Ziele fur die alliierte Besatzung, die Morgenthaus Politik der Nichteinmischung hinféllig
werden lieen, und sogar eine zentrale Verwaltungsinstanz, der solche Aufgaben Ubertragen
wurden. Das konnte der Deutschlandpolitik des AuRenministeriums in Washington die Ober-
hand verschaffen. Dieses Moment konnte und durfte nicht ungenutzt bleiben. Es hat den Ame-
rikanern die Einwilligung in den sowjetischen Reparationsplan sicherlich erleichtert und sie
Uber manche seiner Klippen einfach hinwegsehen lassen.

Seit dem 28. Februar war man im AuRRenministerium, einer Weisung Roosevelts entsprechend,
beschaftigt, die Ergebnisse der Konferenz von Jalta in die amerikanischen Planungen einzube-
ziehen. Erst jetzt, als Konferenzunterlagen in die Hand der Deutschlandexperten des Auf3en-
ministeriums gelangten, trat deutlich zutage, welche Gefahren die Reparationsabsprachen mit
sich bringen konnten. Man wurde sich plétzlich der mdglichen Konsequenzen des Umstandes
bewuf3t, dal Deutschland zwar hohe Lasten aufgebirdet, aber keinerlei Vorkehrungen zum
Erhalt eines MindestmaRes volkswirtschaftlicher Substanz getroffen worden waren.

Das AuRBenministerium leitete ohne Sdumen geeignete Schritte ein, solchen Gefahren zu weh-
ren, und begann sich dadurch von dem Reparationsabkommen der Konferenz in Jalta zu |6sen,
noch ehe es einen Monat alt wurde.””* Nach auflen trat das erst zutage, als Stettinius am
15. Marz Stimson, Morgenthau und Crowley samt deren Ratgebern zu einer Besprechung uber
die zukuUnftige Deutschlandpolitik lud, um ihnen eine neue, am 10. Marz vollendete Deutsch-
landdirektive zu uberreichen. Das AuBBenministerium hatte sie in aller Stille verfalt und durch
Roosevelts Unterschrift besiegeln lassen, wobei man den Auftrag des Prasidenten, die amerika-
nische Politik den Konferenzergebnissen von Jalta anzupassen, zu einer grundlegenden Neu-
orientierung der Deutschlandplane auf Kosten der bisher vorherrschenden Politik Morgenthaus
und des Kriegsministeriums ausgenutzt hatte.

Was den reparationspolitischen Teil des neuen Dokumentes betraf, so mufte Stettinius in den
einleitenden Bemerkungen naturgemaR an seinen AuRerungen von Jalta festhalten und behaup-
ten, 20 Milliarden Dollar als Reparationssumme und ein sowjetischer Anteil von 50 Prozent
»schiene billig und angemessen und kdénne als Gesprachsbasis dienen".”* Aber es lie doch
weit blicken, daR er diese Summe im gleichen Atemzug as ,nominal" bezeichnete und hervor-
hob, der endgultige Betrag werde erst nach der Eroberung Deutschlands aufgrund einer Schét-
zung der deutschen Leistungsfahigkeit festgelegt werden.*"*

Das stimmte mit den tatsachlichen Absprachen von Jalta keineswegs uberein. Zwar hatte
Maisky hin und wieder den Eindruck erweckt, die Sowjetunion werde sich auf eine solche Pro-
zedur einlassen, aber im Protokoll war davon keine Rede mehr. Die Auffassungen Stettinius'
entsprachen mehr amerikanischem Wunschdenken, und anschlieBende Bemerkungen seiner
Mitarbeiter lieBen es vollends erkennen: Das AufBenministerium akzeptierte die Reparations-
vereinbarungen von Jalta nur noch unter Einschrankungen. Man besann sich all jener Voraus-
setzungen und Bedingungen, ohne die ein sinnvolles Reparationsgeschehen nach amerikani-
schen Vorstellungen nicht zu verwirklichen schien, und suchte all das nachzutragen, was in Jalta
versaumt worden war.

Vor allem, so hob der Staatssekretar William L. Clayton hervor, solle die Moskauer Repara-
tionskommission das Prinzip der Vorrangigkeit beschlielen und festlegen, dal notwendige
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deutsche Importe an erster Stelle aus deutschen Exporten finanziert wirden."”” Matthews flgte
hinzu, der Prasident winsche unter gar keinen Umstanden, dall deutsche Reparationen noch
einmal indirekt durch amerikanische Kredite finanziert werden wirden.

uUnd Stettinius bestatigte, worauf man hinaus wollte. Die amerikanische Regierung, so sagte er,
solle ihre grundsétzlichen Auffassungen zur Reparationsfrage noch vor der Abreise Lubins nach
Moskau in einer allgemeinen Erklarung darlegen.””* Es war abzusehen, dal man in ihr der Wah-
rung einer deutschen Mindestvolkswirtschaft und dem Prinzip der Vorrangigkeit eindeutigen
Vorzug gegeniber der starren Reparationssumme einraumen wurde. Vom sowjetischen Blick-
punkt aus betrachtet muf3te das so aufgefafdt werden, als entziehe man weite Bereiche der deut-
schen Volkswirtschaft unbestreitbarem sowjetischem Reparationsbegehren und halte sich mit
Vorsatz nicht an das Protokoll von Jalta.

Gemessen an den ungeschickten Pauschal zusagen der Amerikaner, wie sie das Protokoll doku-
mentierte, traf dieser Vorwurf zu. Zwar hatte Moskau die sachliche Berechtigung der amerika-
nischen Zusatzforderungen bei ruhiger Wirdigung ihres Charakters nicht leugnen kdnnen,
denn die Sowjets bezeichneten esin Jalta als selbstverstandlich, da Deutschland ein bescheide-
ner Lebensstandard gesichert bleiben misse'*®, und Maisky erkannte das Prinzip der Vorran-
gigkeit wahrend seiner Reparationsgesprache mit Harriman indirekt an.'*’

Aber die Amerikaner versaumten, diese entscheidenden Kriterien vertraglich abzusichern. Das
verlieh den Erwartungen der sowjetischen Deutschlandpolitik Auftrieb, als es gegen Kriegsende
um die Abgrenzung der zukiinftigen Interessenbereiche in Europa ging. Die Sowjetunion besall
durch das Reparationsprotokoll von Jalta Moglichkeiten, Deutschland wirtschaftlich ihrer Ein-
fluRzone anzugliedern, und sie setzte verstandlicherweise alles daran, dieses Ziel zu verwirkli-
chen. Die von Stettinius am 15. Marz eingeleiteten Schritte waren zwar geeignet, sie daran zu
hindern, doch lieR sich eine wirtschaftspolitische Vormachtstellung Moskaus in Deutschland
nach den Zusagen von Jalta nur noch um einen hohen Preis vermeiden.

Obgleich Washington sich dem Reparationsprotokoll im Verhaltnis zu den Alliierten entzog,
verstand das State Department doch, es im Hinblick auf die interministeriellen Auseinanderset-
zungen fur die lange erstrebten Ziele zu nutzen. Seine diesbeziiglichen Gedankengéange liel3 es
bei einer Konferenz im WeiRen Hause durchblicken, als seine Vertreter bemerkten, im Lichte
der Reparationsentscheidungen von Jalta misse man gewisse Modifikationen der bisher gulti-
gen amerikanischen Besatzungspolitik vornehmen.'** Das bedeutete nichts weniger als den
Versuch des AuRRenministeriums, seine bisher von Morgenthau aus dem Felde geschlagenen
Grundsédtze zur Deutschlandpolitik unter Berufung auf die Reparationsverpflichtungen von
Jalta doch noch durchzusetzen.'*’

Hohe Reparationen aus Demontagen und laufender Produktion, so argumentierte das AulRen-
ministerium seit Jalta, konnten ohne Lenkung der deutschen Volkswirtschaft, ohne regulie-
rende Eingriffe der Alliierten, ohne Absicherung eines Mindestlebensstandards, Inflationsbe-
kampfung oder Kontrollen der Lohn- und Preisgefiige in Deutschland nicht verwirklicht wer-
den."** Aus der Notwendigkeit solcher MalRnahmen aber ergab sich zwingend die Verantwort-
lichkeit der Besatzungsmacht fur die wirtschaftlichen Verhéltnisse in ihrer Zone. Mit diesem
Argument konnte das AuRenministerium eine der Hauptthesen des Kriegs- und des Finanzmi-
nisteriums, das Prinzip strikt begrenzter Verantwortlichkeit fir Deutschland, beiseite rdaumen
und an die Formulierung einer Direktive gehen, die dem Zonenkommandanten eine Reihe posi-
tiver MalBnahmen zugunsten der deutschen Volkswirtschaft befahl.
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Riddleberger und Despres machten sich, unter Beratungen mit Matthews und dem Staatssekre-
téar James C. Dunn, gleich nach der Ruckkehr der amerikanischen Delegation aus Jalta daran,
ein solches Dokument zu entwerfen.'* SieverfaB3ten die Direktive vom 10. M arz'** und forder-
ten darin die Grundung zentraler Verwaltungsbehorden in Deutschland, die alle zur Verwirkli-
chung der besatzungspolitischen Ziele erforderlichen Eingriffe vornehmen und auch uber die
Reparationspolitik entscheiden sollten. Die Volkswirtschaft war auf solche Art und Weise zu
lenken, die einen minimalen Lebensstandard fur die Bevdlkerung, Nahrungsmittel, Unter-
kunft, Kleidung und Medikamente bis zu jenem Grade sicherte, der eine Erfullung der Besat-
zungspolitik und der Reparationsverpflichtungen gestattete.'*’

Das war eine flexible Klausel, die mit Ricksicht auf das Kriegsministerium obendrein noch die
Formel Uber eine Verhinderung von Unruhen und Seuchen enthielt. Ein weiterer Abschnitt
brachte ebenfalls Vorschriften, die der Erhaltung einer |ebensfahigen deutschen Volkswirtschaft
dienten, insbesondere das Prinzip der Vorrangigkeit und ein V erbot ausléandischer Kredite wah-
rend der Reparationsperiode.'” Die reparationspolitischen Bestimmungen der neuen Direktive
beruhten auf dem Dokument vom 16. Januar '**, an manchen Stellen erganzt durch das Proto-
koll von Jalta. Aber es gab kaum eine Passage, in der nicht versucht worden wére, dieses abzu-
mildern, einzuschranken oder ganz aufzuheben.

Zwar wurden deutsche Leistungen aus Demontagen, laufender Produktion, Auslandsguthaben
und Arbeitsdiensten gefordert, wobei die letzteren vorwiegend von aktiven nationalsozialisti-
schen Organisationen wie SS und Gestapo zu erbringen waren.'** Aber sonst schienen, uber die
Bemerkungen des AuBenministeriums bei der Vorlage des Dokumentes hinaus, die verschie-
denartigsten Einwande durch. Von den fruheren Deindustrialisierungsforderungen Morgen-
thaus und Maiskys Beschréankungen der deutschen Schwerindustrie um 80 Prozent blieb nichts.
Fur solche Industriezweige gab es lediglich Exportverbote, und ganz untersagt wurde die Pro-
duktion nur in Ausnahmeféllen, etwa bei synthetischem Benzin und Gummi. Nach Art und
Umfang beschrankten sich Demontagen der Schwerindustrie auf jenen Grad, der zum Abbau
eines ,relativen UbermafRes deutscher Kapazitaten" und zu Wiederaufbauzwecken in anderen
Landern Europas erforderlich war.'*®

W eder hier noch an anderer Stelle fanden die Reparationssummen von Jalta Bericksichtigung.
Im Gegenteil, man stellte sie wiederholtin Frage, durch eine Klausel beispielsweise, die Repara-
tionslast misse in solcher Weise festgelegt werden, da Deutschland ihr in einem Zeitraum von
zehn Jahren tatsachlich nachzukommen in der Lage sei.'”* Auch sollten sich Umfang und
Durchfihrung eines Programmes wirtschaftlicher Entwaffung auf die Reparationszahlungen
Deutschlands beschranken. Beide, Reparationsleistungen wie Demontagen aus sicherheitspoli-
tischen Erwagungen, hatten Uberdies der Notwendigkeit Rechnung zu tragen, einen minimalen
Lebensstandard in Deutschland aufrechtzuerhalten.'*”

Es war eine Direktive, die den Wunschvorstellungen des AuRenministeriums entsprach, und
nicht nur das. Morgenthau erfuhr spater unter der Hand, man habe sie aus verhandlungstakti-
schen Grinden bewul3t extrem gestaltet, um auf dem Wege gegenseitiger Kompromisse mit dem
Finanz- und dem Kriegsministerium die wirklichen Ziele durchsetzen zu konnen. Aber im
WeiRRen Hause fiel das zunéachst nicht auf. Prasident Roosevelt akzeptierte und unterzeichnete
die Direktive ohne weiteres'** und konnte sich spater nicht mehr entsinnen, sie je gelesen zu
haben.***
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Das AuRBenministerium hatte am 14. Méarz wiederum McCloy als ersten Uber die neue Direktive
unterrichtet.””” Dabei stellte sich zwar heraus, dal mit dem Widerspruch des Kriegsministe-
riufhs, und naturlich auch des Finanzministeriums, zu rechnen war. Aber die Meinungsver-
schiedenheiten entziindeten sich am Problem der zentralen Verwaltung Deutschlands, nicht an
den wirtschafts- und reparationspolitischen Bestimmungen. Diesbezuglich, so teilte McCloy
dem Finanzministerium wiederholt mit, Uberlasse das Kriegsministerium grundsatzlich Ent-
scheidungen den anderen und wolle jede beschlossene Politik ausfihren.”

Noch einmal suchte das Kriegsministerium sich hinter sein Prinzip der Stimmenthaltung zu-
rickzuziehen. Das geschah auf den ausdriicklichen Wunsch Stimsons hin, obgleich er entschie-
dene Vorstellungen Uber die Zukunft Deutschlands hegte. Wohin diese gingen, hatten seine drei
Memoranden vom Herbst 1944 an den Préasidenten dargelegt.””” Stimson zahlte zu den ent-
schlossenen Gegnern der Wirtschaftspolitik Morgenthaus, von der er glaubte, sie misse die so-
ziale, wirtschaftliche und politische Stabilitat der Welt zerstdoren.”** Diesen Standpunkt vertrat
er im Méarz 1945 nicht weniger nachdricklich als im Herbst des vorhergegangenen Jahres.***
Obgleich er sich augenblicklich einer offenen Stellungnahme enthielt, war er zu einer Interven-
tion beim Présidenten auf der Basis seiner drei Memoranden auch jetzt bereit, wie er McCloy
wissen liel3.**"

Dieser hielt mit seinen AuRerungen eher zuriick. McCloy war es gewesen, der in den zuriicklie-
genden Monaten die Verbindung des Kriegsministeriums mit Morgenthau stéandig aufrechter-
halten hatte, eine Allianz, die maRgeblich auf die Formulierung der amerikanischen Deutsch-
landpolitik einwirkte. Auch vertrat er auf wirtschaftspolitischem Gebiet, etwain seinem Urteil
Uber die Konferenz von Quebec'**, nicht immer die Standpunkte des Kriegsministers."** Aber
McCloy teilte die Ansichten Leon Hendersons'**, eines Wirtschaftssachverstandigen, der im
Auftrage der Foreign Economic Administration zu Beginn des Jahres 1945 in Europa die Aus-
wirkungen der wirtschaftspolitischen Deutschlandplanungen Washingtons untersuchte.
Anfang Marz legte Henderson einen Bericht Uber seine Erkenntnisse vor, der unerwartete Fol-
gen nach sich zog. Nicht, dal Henderson umwalzende Neuigkeiten entdeckte. Denn es konnte
der amerikanischen Regierung nicht verborgen geblieben sein, da Washington nach dem au-
genblicklichen Stand der Dinge nicht in der Lage sein werde, eine zielstrebige Reparationspoli-
tik zu verwirklichen, die wirtschaftliche Entwaffnung Deutschlands vorzunehmen oder Unru-
hen und geféhrliche Seuchen durch wirtschaftspolitische Eingriffe zu verhindern, wie der Be-
richt kritisierte.”

Henderson zeigte lediglich die praktischen Konsequenzen der Auseinandersetzungen um die
Deutschlandfrage in Washington auf. Aber er traf den richtigen Zeitpunkt, und er verstand es,
seinen Erkenntnissen bis in das WeiRe Haus hinein Gehor zu verschaffen. Er beeinfluBte das
AuRenministerium beim Entwurf seiner Gegendirektive vom 10. Méarz, und beider Argumenta-
tion, man misse um der Reparationen und eines minimalen Lebensstandards willen fur stabile
volkswirtschaftliche Verhéltnisse in Deutschland Sorge tragen, stimmte in allen wesentlichen
Punkten {berein.””

Der Logik solcher Gedankengange verschlo3 McCloy sich nicht.”*® Er raumte am 13. Mérz in
Gegenwart von Vertretern des AuBenministeriums ein, das bisherige amerikanische Konzept
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zur Verwaltung Deutschlands sei zu eng begrenzt gewesen.”*” Er neige dazu, sich Hendersons
Bedenken anzuschlieRen**, und das bedeutete nichts anderes als eine wirtschaftspolitische Ab-
sage an Morgenthau, denn Henderson forderte eine sofortige Neufassung der Direktive JCS
1067 an den Befehlshaber der amerikanischen Zone. Sie hatte nicht nur die spezifischen Ziele der
Reparationspolitik aufzuzeigen, sondern auch Morgenthaus Postulat der Nichteinmischung in
die deutsche Volkswirtschaft durch eine positive Weisung zu ersetzen, die Wirtschaft in allen
Hinsichten zu leiten und zu Gberwachen.'”

Es konnte kein Zweifel daran bestehen, dal man im Kriegsministerium der vom Auf3enministe-
rium und Henderson gemeinsam vertretenen Wirtschaftspolitik Konzessionen zu machen be-
reit war und Morgenthau diesbeziiglich in die Isolation geriet. Als das AuRenministeriumin ei-
ner Konferenz am 19. Méarz seinen Standpunkt wiederholte, eine zentrale Verwaltung Deutsch-
lands sei unvermeidlich, wenn man die in Jalta beschlossenen Reparationen aus laufender Pro-
duktion und Demontagen sowie einen minimalen Lebensstandard verwirklichen wolle, stimmte
General Hilldring fur die Civil Affairs Division des Kriegsministeriums zu, und McCloy mel-
dete keinen Widerspruch mehr an.**’

Zwar bemerkte er in einem jener Telefongesprache, durch welche er dem Finanzminister den
letzten Stand der Dinge anzuvertrauen pflegte'* , das Kriegsministerium werde kaum an der
Formulierung der Wirtschaftspolitik teilnehmen.*** Aber schon die Uberzeugung Stimsons,
seine Aufgabe beschréanke sich in der Wirtschaftspolitik auf das Ziel administrativ durchfihrba-
rer MaBnahmen, implizierte eine Parteinahme zugunsten des AuBenministeriums. Denn nur
unter volkswirtschaftlich geregelten Verhdltnissen, nicht aber im wirtschaftlichen Chaos des
Morgenthauplanes konnte von einer administrativ realisierbaren Besatzungspolitik die Rede
sein.

Diese Verschiebung der Standpunkte des Kriegsministeriums galt jedoch nur, soweit wirt-
schafts- und reparationspolitische Probleme betroffen waren. Auf allen anderen Gebieten ihrer
Deutschlandpolitik wuten Kriegs- und Finanzministerium sich nach wie vor einig, und beide
gingen ohne Sadumen daran, die Direktive des AuRenministeriums zu Fall zu bringen. Am
20. Méarz stimmten McCloy und Morgenthau das gemeinsame Vorgehen aufgrund Uberarbeite-
ter Fassungen der Direktive, die beide hatten erstellen lassen, miteinander ab.*** Die Annéahe-
rung des Kriegsministeriums an die Wirtschaftspolitik des AuRenministeriums war darin un-
verkennbar**‘, nicht weniger aber auch die Tatsache, dal McCloy seine Zugestandnisse auf das
unbedingt erforderliche M aR beschrénken, im ubrigen jedoch an der einmal akzeptierten Politik
der Direktive JCS 1067 festzuhalten entschlossen war.'** Dazu konnte er auf die Unterstitzung
des Finanzministeriums nicht verzichten, und er versuchte daher, auch auf wirtschaftspoliti-
schem Gebiet ein Mindestmal3 an Ubereinstimmung mit Morgenthau zu wahren.

Dieser lie3 sich auf McCloys Drangen ebenfalls zu Konzessionen bewegen’®, und sein in dieser
Sitzung Uberarbeiteter Brief an den Préasidenten gestand immerhin eine Versorgung der deut-
schen Bevoélkerung mit Nahrungsmitteln und Vorraten zu, um Hungersnot, Unruhen oder Seu-
chen zu verhindern.”” Die Aufhebung des Prinzips begrenzter Verantwortlichkeit der Besat-
zungstruppe in Deutschland lehnte er jedoch strikt ab, und auch die Verpflichtung zu Repara-
tionslieferungen durfte seiner Meinung nach keinen Vorwand bieten, es zu durchbrechen.
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Wie schon héaufiger in kritischen Phasen der amerikanischen Deutschlandplanungen, so nahm
Morgenthau auch jetzt, am 20. Mé&rz, zu einem personlichen Gespréach mit dem Prasidenten Zu-
flucht, um seine Politik durchzusetzen. Wieder vermochte er Roosevelt auf seine Seite zu zie-
hen, bis dessen bei der Unterhaltung anwesender Schwiegersohn, John Boettiger, sich zu einer
derart energischen Einmischung in das Gespréach zugunsten der Wirtschaftspolitik Hendersons
entschlof3, dal Morgenthau ohne Erfolg seinen Ruckzug antreten mufR3te.'** Das erwies sich als
folgenschwere Niederlage, denn als der Prasident zwei Tage spater, am 22. Marz 1945, zu einer
Besprechung uber die Deutschlandpolitik ins WeiRe Haus lud, blieb das Finanzministerium
ausgeschlossen.
Zwar lehnte Roosevelt schon zu Beginn der Sitzung die neue Direktive des Auf3enministeriums
ab **°, gab aber zu, daR ein gewisses Mal3 lenkender Eingriffe in die deutsche Volkswirtschaft
notwendig sei, um die Ziele der Besatzungspolitik zu verwirklichen. Als Vertreter des AufR3en-
ministeriums meinten, das Reparationsprotokoll von Jalta erfordere solche Eingriffe, stimmte
er zu, wollte sie aber auf ein Minimum beschrankt wissen.**"

Auch in anderen Hinsichten zeigten sich bedeutende Erfolge fur das AuBenministerium. Der
Prasident erwahnte, er habe in Quebec einen Fehler gemacht***, und in diesem Zusammenhang
gab er dem Morgenthauplan seinen endgiltigen Abschied:

»Mind you - | don't want to tear down anything", so sagte er nach McCloys Zeugnis."** ,,I
don't want you to eliminate German industry - not at all." Und er fuhr fort: ,| want you to
change the character of it, but | don't want you to eliminateit. 1'm not for throwing sah into the
mines and doing all those things. | don't want to destroy industry. | want to have German indu-
stry maintained to the fullest extent necessary to maintain the Germans so that we don't have the
birden of taking care of them.

| think that it means a very substantial degree of preservation of the German industry, but | am

149

wisa

very leery of their exports.
Das waren ebenso verbindliche wie eindeutige Weisungen, und sogar Morgenthau blieb spater
nichts als die Bemerkung, das sei ein wenig anders, als der Prasident sich jemals zuvor geaul3ert
habe.***

Einen Tag spéater, am 23. Marz, versammelten sich Clayton und Matthews fur das Au3enmini-
sterium, McCloy und Hilldring als Vertreter des Kriegsministeriums und Morgenthau, White
und Frank Coe namens des Finanzministeriums in den Amtsrdumen Morgenthaus, um die Er-
klarungen Prasident Roosevelts zur Deutschlandpolitik schriftlich zu formulieren. Jedes der
Ministerien legte dazu ein von ihm erarbeitetes Dokument vor.'** Das Kriegsministerium setzte
seinen Entwurf weitgehend durch, nachdem McCloy erklarte, es beruhe vollkommen auf den
am Vortage gedufBerten Winschen des Prasidenten’’, und diese, so schrieb er wenig spéater an
Stimson, bewegten sich auf einer Mittellinie zwischen Morgenthaus friheren extremen Ansich-
ten und der Gegendirektive des AuBenministeriums vom 10. Marz.**®

Entsprechend fiel die Erklarung zur Deutschlandpolitik am 23. Mé&rz aus.’*® Was den wirt-
schaftspolitischen Abschnitt betraf, so grenzte er positive MalBnahmen zwar auf Programme der
wirtschaftlichen Entwaffnung, Reparations- und Beistandsleistungen fiur befreite Gebiete
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ein, aber er gestattete Eingriffe, um die Produktion fur Zwecke der Besatzungsmacht und der
Vertriebenen sowie zur Verhinderung von Hungersndten, Seuchen oder Unruhen aufrecht-
zuerhalten.™

Das war jene traditionelle Formel des Kriegsministeriums, die einen weitreichenden praktischen
Entscheidungsspielraum gewéhrte. McCloy hatte sie eingesetzt, nachdem der Prasident am
Vortage zwar die Verantwortung fur einen minimalen deutschen Lebensstandard ablehnte, das
Ausbrechen einer Hungersnot jedoch als Kriterium bezeichnete, welches positive amerikani-
sche Interventionen erfordere.'*' Jedenfalls, so flocht das Memorandum vom 23. Marz in Wir-
digung der AuRerungen Roosevelts und der Konferenzgesprache von Jalta an, solle in Deutsch-
land ein hoherer Lebensstandard als in irgendeinem benachbarten Lande nicht geduldet
werden.'’

Diese Momente liefen einer Wirtschaftspolitik, wie sie das AuRenministerium vertrat, keines-
wegs zuwider, und die folgenden Klauseln des Dokumentes vom 23. Mé&rz entsprachen nahezu
alle seinem wirtschafts- und reparationspolitischen Konzept. Nicht umsonst empfand das Au-
Renministerium den Entwurf nach der Sitzung als besser geglickt denn alle seine Vorgénger.'**
Gegen den Widerstand des Finanzministeriums entschlo3 sich die Versammlung auf Wunsch
Claytons, das Prinzip der Vorrangigkeit aufzunehmen.** Es trug fur eine Finanzierung deut-
scher Importe durch eigene Exporte Sorge und bereitete somit einem geregelten AuRenhandel
den Weg.

Harry Dexter White setzte im Gegenzug ein Verbot durch, Deutschland staatliche oder private
Kredite zu gewahren.'** Er leistete damit ungewollt wiederum Planen des Auf3enministeriums
Vorschub und schuf Uberdies auf lange Sicht einen starken Anreiz, Deutschlands innere Wirt-
schaftskraft zu heben. Und eine letzte Bestimmung, die der inzwischen zum Finanzministerium
ubergewechselte Frank Coe anregte, beschrankte Reparationen aus laufender Produktion nach
Hohe und Charakter auf solche Leistungen, die Deutschland ohne Wiederaufbau oder Ent-
wicklung seiner Schwerindustrie erbringen kénne.** Damit entsprach das Finanzministerium
zwar einer alten Forderung der Vansittartisten in Washington, setzte sich aber ebenso eindeutig
wie das AufBenministerium Uber die in Jalta genannten Reparationssummen hinweg.

Den entscheidenden Punkt, die Demontagepolitik und mit ihr sicherheits- und reparationspoli-
tische MaRnahmen, beruhrte die Versammlung erst im letzten Augenblick, denn die betreffende
Passage folgte Roosevelts Grundsatzentscheidung fur eine weitgehende Erhaltung der deut-
schen Industrie. Sie richtete sich also ganz offensichtlich gegen den Morgenthauplan und mufite
Kontroversen heraufbeschworen. Das deutsche Kriegspotential, so hie3 esin dem von McCloy
vorgelegten Entwurf, solle zerstort werden. Aber darunter verstand man nicht mehr als Ver-
nichtung oder Ubernahme von Kriegsgerat und Produktionsanlagen, die einer Herstellung spe-
zifischer Rustungsguter oder dem Flugzeugbau dienten.

Morgenthaus Einspruch erfolgte prompt. McCloy und Clayton bestanden jedoch einmitig dar-
auf, weiter kénne man angesichts der AuRerungen Prasident Roosevelts vom Vortage unter kei-
nen Umsténden gehen.'”” Es blieb dem Finanzminister nichts anderes ubrig, als sich fur den
Augenblick zu fugen. Aber an eine Niederlage zu glauben weigerte er sich. Der Prasident, so
hielt Morgenthau der Versammlung entgegen, sei einer Beschrankung der deutschen Schwerin-
dustrie derart verpflichtet, dal er diesbeziglich in Zukunft sicherlich detailliertere Weisungen
erlassen werde."'*"
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Roosevelt akzeptierte das Dokument vom 23. Marz jedoch ohne weiteres als Grundsatzerkla-
rung seiner Deutschlandpolitik.”” Es gébe viele Passagen allgemeinen Charakters in dieser
neuen Direktive, berichtete McCloy am 26. Méarz an Kriegsminister Stimson, , aber es war sehr
deutlich, daR der Prasident nichts als Allgemeinaussagen wiinschte, und es war ebenso klar, dai
er Deutschlands Industrie nicht zerstéren wollte. Er hob tats&chlich mit allem Nachdruck her-
vor, man solle ihnen den Erhalt der eigenen Schwerindustrie zur Produktion von Werkzeugma-
schinen oder Lokomotiven fur den inlandischen Bedarf gestatten."'™

Es stand aulRer Zweifel, dal3 Préasident Roosevelt richtungweisende und fir alle Ministerien ver-
bindliche Entscheidungen zur amerikanischen Deutschlandpolitik getroffen hatte und daf3 ih-
nen durch eine Uberarbeitung der Direktive JCS 1067 Rechnung zu tragen war. Man fihrte sie,
den Anregungen des AulRenministeriums folgend, im Informal Policy Committee on Germany
(IPCOG) durch.

Dieser Kommission gehoérten, unter dem Vorsitz des Staatssekretars im AuRenministerium Wil-
liam L. Clayton, McCloy und General Hilldring fur das Kriegsministerium, Leo Crowley und
H. H. Fowler fur die Foreign Economic Administration, fur das Marineministerium der Staats-
sekretar Artemus L. Gates sowie Ralph A. Bard als stellvertretender Minister und fur das Fi-
nanzministerium Harry Dexter White und Frank Coe an. Morgenthau hielt die Entscheidungen
der Kommission jedoch fir so wichtig, daf3 er an allen bedeutenden Gespréchen personlich teil-
nahm. Das Informal Policy Committee war am 15. Méarz 1945 gegrundet worden*’*, um Prinzi-
pien zur Deutschlandpolitik zu entscheiden, doch befafite es sich tatsachlich nur mit der letzten
Fassung der Direktive JCS 1067 und mit der Verabschiedung von Instruktionen fir die ameri-
kanische Reparationskommission in Moskau.

Was die erstere betraf, so legte die Kommission ihre Arbeitsergebnisse am 26. April dem Préasi-
denten mit den Worten vor, sie trigen den Prinzipien des Memorandums vom 23. Marz getreu-
lich Rechnung.'”* Das stimmte insofern, als die Direktive den Zonenkommandanten auf jenes
Mindestmal férdernder Eingriffe verpflichtete, die ein Uberleben der deutschen Bevdlkerung
aus eigenen volkswirtschaftlichen Ressourcen gewéhrleisteten.””” Das AufRenministerium und
neuerdings auch das Kriegsministerium hielten wéhrend der Sitzungen des Informal Policy
Committee bestandig an diesen so lange umkampften Prinzipien fest und trugen damit positive
Elemente in die Direktive, deren wirtschaftspolitische Abschnitte von allen Beteiligten als pro-
blematisch empfunden wurden.

Kriegs- und AuBenministerium lie3en sich von dem Grundsatz leiten, daf zur Verhinderung ei-
ner Hungersnot die Lenkung und Uberwachung der deutschen Volkswirtschaft durch den Zo-
nenkommandanten erforderlich sei, um im ganzen Lande einen Mindestlebensstandard zu si-
chern.'”* Das Finanzministerium dachte im Falle einer Hungersnot jedoch nur an die Verteilung
von Nahrungsmitteln, keinesfalls aber an fordernde Eingriffe in die deutsche Wirtschaft, da sie
Verantwortlichkeiten fur Deutschland nach sich zogen. Noch wahrend der letzten Beratungen
Uber die Direktive drang Morgenthau auf McCloy ein, das Kriegsministerium lade sich mit sei-
ner Wirtschaftspolitik die ganze Verantwortung fir Deutschland auf, wohingegen dieser em-
phatisch beteuerte, ihr entgehen zu kénnen, und Clayton meinte, man kénne es drehen, wie
man wolle, die Armee trage nun einmal die Verantwortung fur die Notwendigkeiten des tagli-
chen Lebens in Deutschland.'”

Obgleich McCloy in allen Sitzungen des Informal Policy Committee die Ubernahme solcher

169 FRUS 1945, Bd. I, S. 471, Anm. 9.
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Verantwortlichkeiten durch die Armee ablehnte, trug er zugleich Sorge dafirr, dafd sie sich ihrer
eventuell doch pflichtgemals wirde entledigen und stabile wirtschaftliche Verhéaltnisse in
Deutschland wirde schaffen kénnen. Kriegs- und AuRenministerium waren sich nun voll-
kommen einig, prinzipiell und in allererster Linie die Existenz eines Mindestbestandes volks-
wirtschaftlicher Substanz und wenigstens einen minimalen Lebensstandard erreichen zu wol-
len. Auch reparations- und sicherheitspolitische Programme muf3ten sich, wie Despres einmal
mit Nachdruck hervorhob, diesen Grunderfordernissen beugen.'

Die Kommission nahm, vor allem in Gestalt der duR3erst auslegungsbedirftigen Formel Uber die
Verhinderung von Seuchen und Unruhen, bewuf3t gewisse Schutzvorschriften gegen einen
ubermaRigen Abtransport von deutschen Giutern und Produktionsanlagen zu Reparations-
zwecken auf, wie Clayton es ausdriuckte.””” Und als McCloy sich an der Bestimmung der neuen
Direktive stiel3, man durfe keinerlei Schritte zur wirtschaftlichen Erholung Deutschlands einlei-
ten, wies Clayton noch einmal auf die Passagen Uiber den L ebensstandard und die Verhinderung
von Seuchen und Unruhen hin, womit der erstere sich sofort zufriedengab.'™

In solchen Momenten traten die wirtschaftspolitischen Niederlagen Morgenthaus unibersehbar
zutage. Das Finanzministerium war mit diesem Teil der Direktive zeitweise so unzufrieden, dal
es ganze Abschnitte anzufechten beschlof."”” Aber es gelang ihm auch ohnedies, mit Unterstit-
zung der Foreign Economic Administration zum Zuge zu kommen. Wie schon im Sommer des
Jahres 1944, so unterschieden sich auch jetzt die wirtschaftspolitischen Deutschlandpl&ne dieser
beiden Instanzen in mancher Beziehung kaum. Sie setzten daher bei der Formulierung der Di-
rektive in einer Vielzahl erganzender oder einschrankender Einzelbestimmungen und gemein-
sam jenen spater als peinlich negativ empfundenen Charakter des Papieres durch, der den Auf-
fassungen vieler Parteigénger einer harten Deutschlandpolitik in den Vereinigten Staaten ent-
sprach.

Dazu gehorte als grundsatzliches Ziel der Besatzungspolitik jenes Programm wirtschaftlicher
Entwaffnung Deutschlands, das sich nach den Weisungen Roosevelts vom 23. Méarz auf die In-
besitznahme oder Demontage von Rustungsbetrieben konzentrierte. Die Direktive fallte dar-
uber hinaus keine reparationspolitischen Entscheidungen.” Aber sie erweiterte den Begriff
der Rustungsindustrie, ordnete Produktionsverbote auch fiur Handelsschiffe, synthetisches
Gummi und Treibstoffe, Aluminium sowie Magnesium an und bereitete umfangreichen De-
montagen aus sicherheitspolitischen Grinden den Weg, wobei sie alle Industriezweige im Be-
reiche von Eisen und Stahl, Chemikalien, Nichteisenmetallen, Werkzeugmaschinen, Radio-
und Elektroartikeln, Automobilen und schweren technischen Ausristungen zu erfassen beab-
sichtigte.’™*

In diesen Bestimmungen der Direktive spiegelten sich die Bemihungen der Foreign Economic
Administration um das, was sie die kardinale amerikanische Politik industrieller Entwaffnung
und Zerstorung des deutschen Kriegspotentials nannte.’”* Die FEA kritisierte die Grundsatz-
erklarung Roosevelts vom 23. Marz mit dem Hinweis, sie beinhalte eine Absage an das Uber-
einkommen von Jalta, alle deutschen Industriezweige zu zerstoren oder alliierter Aufsicht zu
unterstellen, die militarischen Zwecken dienen kénnten. Andauerndem Drangen der FEA im
Informal Policy Committee, solchen Zielen dienliche MaRnahmen zu beschliel3en, konnten sich
weder AuBen- noch Kriegsministerium entziehen, und das Finanzministerium unterstitzte die
Bestrebungen der FEA selbstverstandlich nach Kréften.

Noch immer, so zeigte sich hier, trafen die Auffassungen der Vansittartisten und der Gemafig-
ten in der amerikanischen Hauptstadt hart aufeinander. Weder Finanzministerium und FEA auf
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der einen noch Kriegs- und AuBenministerium auf der anderen Seite waren bereit, in wirt-
schafts- und reparationspolitischen Fragen die entscheidenden Zugestandnisse an die Gegenpar-
tei zu machen. Aber eine neue Direktive mufdte nach den richtungweisenden Erkl&arungen Roo-
sevelts vom 23. Marz in allerkirzester Zeit geschaffen werden. Irgendwie mufiten jene Parteien
und Standpunkte miteinander in Einklang gebracht werden, die sich unvereinbar gegenuber-
standen. Um die Annéherung zwischen den seit einem halben Jahr zerstrittenen Ministerien er-
reichen zu kdnnen, muflten bei der Formulierung der Direktive einander widersprechende
Konzessionen nach allen Seiten gemacht werden. Man trug den gegensétzlichen Auffassungen
aller Beteiligten Rechnung und brachte sie in dem abschlieRenden Wortlaut der Deutschlanddi-
rektive JCS 1067 nebeneinander unter. Als Folge davon bestimmte weniger der sich haufig wi-
dersprechende Text der Direktive selbst, sondern vielmehr die jeweilige Auslegung ihres Wort-
lautes den Charakter der amerikanischen Besatzungspolitik in Deutschland.

McCloy erkannte das rasch und bemihte sich um die Person des Militargouverneurs fir
Deutschland, noch ehe die Formulierung seiner Direktive in Angriff genommen wurde. Byrnes
spielte bei der Ernennung Lucius D. Clays zum Militargouverneur eine maf3gebliche Rolle.***
Die Initiative zugunsten Clays ging jedoch von McCloy aus, dem der Prasident das Amt ur-
spriunglich zu ubertragen beabsichtigte.””* Schon am 23. Marz, einen Tag nach der Konferenz
Uber die Deutschlandpolitik, hatte McCloy mit Zustimmung Roosevelts die ausschlaggebenden
Schritte bei Byrnes angeregt.'”

Wenig spater ebnete M cCloy der Ernennung Clays in militarischen Kreisen den Weg, wozu an-
gesichts der Ungewodhnlichkeit dieses Vorganges ein personliches Gesprach mit Eisenhower
und ein Hinweis McCloys erforderlich wurden, der Prasident wiinsche diese Regelung.'**
Damit besaR McCloy wesentlichen Anteil an einer Entscheidung, deren Tragweite fur die Zu-
kunft Deutschlands nicht hinter dem Rang der Direktive JCS 1067 zuricksteht.
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FUNFTES KAPITEL

Die Moskauer Reparationskommission
Marz bis Juli 1945

1. Spiegelbild der amerikanischen Deutschlandplanung: Die For mulierung der

Repar ationsinstruktion

Die Auseinandersetzungen um den Charakter der zukinftigen amerikanischen Wirtschaftspoli-
tik in Deutschland, um den Morgenthauplan und die Reparationsplane Washingtons fanden im
Frihjahr 1945 nahezu gleichzeitig auf doppelte Art und Weise statt. Den Schauplatz der Ereig-
nisse bildete stets das Informal Policy Committee, den Anlafl3 gaben die Verhandlungen um den
Inhalt der Direktive JCS 1067 einerseits und die Instruktionen fir die amerikanische Delegation
bei der M oskauer Reparationskonferenz andererseits. In beiden Fallen dreht es sich um die glei-
chen Probleme, wobei nicht nur die wirtschaftliche Zukunft Deutschlands auf dem Spiele stand,
sondern zugleich seit langem mit Nachdruck verfochtene politische Grundsatze der beteiligten
Instanzen. Es ging um die Entscheidung fur oder gegen den Morgenthauplan, fur eine Politik
strafender Harte oder aufbauender Neuorientierung, die Verurteilung Deutschlands zu wirt-
schaftlichem Siechtum oder die 6konomische Basis, einer glicklicheren Zukunft entgegenarbei-
ten zu kdénnen. Hinter wirtschafts- und reparationspolitischen Formeln standen Prinzipien, so-
gar Weltanschauungen, und das verlieh den Auseinandersetzungen einen Rang, der weit Uber
die herkdbmmliche Bedeutung wirtschaftspolitischer Entscheidungen hinausreichte.

Man hatte erwarten kénnen, dall das AuBenministerium angesichts der weitreichenden Konse-
quenzen aller Verhandlungen im Informal Policy Committee fur die wirtschaftliche Zukunft
Deutschlands und im Hinblick auf seine eigenen langfristigen wirtschaftspolitischen Pléane in
Europa zu einer konstruktiven, der Aufnahme einer erstarkenden deutschen Volkswirtschaft in
den freien Guteraustausch der Nachkriegswelt forderlichen Politik neigte. Immerhin hatte es
diese Ziele seit 1941 mit einer Bestandigkeit verfochten, die in Washington nicht ihresgleichen
fand. Aber im Informal Policy Committee lie3 es eine entsprechende Haltung manchmal ver-
missen, und je weiter die Verhandlungen voranschritten, desto eher neigte es dazu, mit seinen
traditionellen Rivalen im Finanzministerium hier und da gemeinsame Sache zu machen.

Es gab mancherlei Grinde fur den allméhlichen Sinneswandel im Au3enministerium. Sie waren
vor allem in der Politik des Kriegsministeriums zu suchen, das sich in den Tagen des Zusam-
menbruchs Deutschlands seiner dortigen administrativen Verantwortlichkeiten noch bewuf3ter
wurde as bisher und dessen wirtschaftspolitische Bestrebungen sich daher mit noch weit grofie-
rem Nachdruck als jene des AuBenministeriums gegen eine Uberstiirzte Schwé&chung der
volkswirtschaftlichen Basis Deutschlands richteten. Das aber zog die Gefahr erneuter Ausein-
andersetzungen mit dem Finanzministerium nach sich. Das AuBenministerium glaubt®, ihr
durch eine vermittelnde Rolle zwischen den beiden Standpunkten wehren zu missen. So nach-
drucklich es dem Morgenthauplan stets entgegengetreten war, seit April 1945 lag ihm doch mehr
an einem Ausgleich in den umstrittenen Fragen der Deutschlandpolitik als an einem starren
Festhalten an wirtschaftspolitischen Grundséatzen, die das Kriegsministerium ohnehin durch-
setzen wirde.

Sofern die Verabschiedung einer Direktive und der Instruktionen fir die Moskauer Kommis-
sion auf der Grundlage der Deutschlandweisungen Roosevelts geschah, schienen die wichtig-
sten Anliegen der Politik des AuRBenministeriums gesichert. Auf kurze Sicht, das hatte sich
schon bei den Vorbereitungen auf die Konferenz von Jalta gezeigt, tendierte es ohnehin zu einer
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harten Deutschlandpolitik, und in den Konferenzen uber die Direktive fur Eisenhower zeigte
sich wieder und wieder, da es erhebliche Zugestédndnisse an das Finanzministerium in Kauf
nahm, weil sie wie die ganze Direktive nur fur die erste Zeit nach der Besetzung Deutschlands
gelten sollte.

Der Auftakt zur Gestaltung einer amerikanischen Reparationspolitik in der Form von Instruk-
tionen fur die Moskauer Reparationsverhandlungen erwies sich als unglicklich. Denn Isador
Lubin faRte seine Pflichten weniger als die eines Sachverstandigen, sondern hauptséchlich poli-
tisch auf, und so verging nach seiner Ernennung am 12. Mé&rz nicht eine Woche, bis er sich auf
das tiefste in die amerikanischen Auseinandersetzungen um die Deutschlandpolitik verstrickt
hatte. Wiederum kam es dadurch nicht zu einer sachgerechten Untersuchung der wirtschaftli-
chen Méglichkeiten, sondern nur zu einer weiteren Verscharfung der politischen Differenzen in
Washington.

Schon am 17. Méarz konnte man Lubin im Finanzministerium sitzen und an einer Konferenz
teilnehmen sehen, in der Morgenthau seinen Protest gegen die Direktive des AuRenministe-
riums vom 10. Mérz zu Papier brachte.' Bei dieser Gelegenheit regte Lubin an, man mége ihm
Vorschlage zur Gestaltung der amerikanischen Reparationspolitik unterbreiten.” Das liel3 Mor-
genthau sich nicht zweimal sagen. In den folgenden Tagen schon verfafite das Finanzministe-
rium erste Instruktionen fur den amerikanischen Reparationsbeauftragten, und es verstand sich
von selbst, daR sie den Absichten des Morgenthauplanes entsprachen.’

Gleich eingangs fand sich das, wie es hiel3, unter allen Umstanden ausschlaggebende Leitmotiv:
Reparationen sollten im hdchstméglichen Umfange deutsches Kriegspotential austilgen und
Deutschland wirtschaftlich schwachen. In Anlehnung an die Reparationsverhandlungen von
Jalta erwahnte das Finanzministerium einen deutschen Lebensstandard, doch wurde er nur nach
oben begrenzt, denn er sollte unter keinen Umstanden jenen eines anderen européaischen Landes
Uberschreiten. Lubin hatte diese Passage in seinen Gesprachen mit Morgenthau im Hinblick auf
Jalta und auf Roosevelts Deutschlanderklarung vom 23. Maéarz angeregt’ und dabei zu Ver-
gleichszwecken den Lebensstandard Rumaniens, Bulgariens und Ungarns genannt.’

Es entsprach herkémmlichen Auffassungen des Finanzministeriums, dal die Reparationslei-
stungen moglichst weitgehend aus vorhandenem deutschem Anlagevermdégen erbracht werden
sollten. Darin bestand ein zweiter Grundsatz der Instruktionen. Man dachte hauptsachlich an
eine Demontage von Industrieanlagen, vor allem im Bereich der eisenverarbeitenden, der elek-
trotechnischen und der chemischen Industrie, genau so, wie es in Quebec geheilRen hatte. Wie-
derum flocht Lubin hier eine Passage aus dem Reparationsprotokoll von Jalta an, als er Schiffe,
Transportmittel, deutsche Auslandsguthaben und Anteile an deutschen Unternehmungen in die
Liste der Reparationsguter einschlof3.*

Als nachstes folgte in dem Entwurf die Forderung des Finanzministeriums, Reparationsliefe-
rungen gleich nach der Besetzung Deutschlands aufzunehmen, ohne die Errechnung einer Ge-
samtschuld oder der Anteile jedes einzelnen Glaubigerlandes abzuwarten. Diesen Gedanken
der Interimreparationen fuhrte das Finanzministerium als Reaktion auf die Vorstellung des Au-
Renministeriums ein, Deutschlands Reparationsleistungen muften sich aufgrund sicherheits-
und wirtschaftspolitischer Programme, einer Ubersicht noch vorhandener Anlagen und Be-
rechnung der fir seinen Mindestlebensstandard erforderlichen Kapazitdten als Restgrdof3e ge-
wissermafen von selbst ergeben.” All diese Momente, verbunden mit dem anhaltenden Fehlen
detaillierter Reparationsabsprachen zwischen den Alliierten, muf3ten starke Verzdégerungen in
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6 FRUS 1945, Bd. Ill, S. 1179 ff.; Diary, S. 1031.

7

FRUS Yalta, S. 194, 808. Vgl. oben S.

141



die Demontagepolitik des Morgenthauplanes tragen, méglicherweise sogar Erkenntnisse zutage
foérdern, die ihrer Verwirklichung entgegenstanden. Demgegeniber schufen die Interimrepara-
tionen in kurzester Zeit vollendete Tatsachen, und das entsprach schon immer Morgenthaus
Deutschlandplanen.

Die abschlieBenden Passagen der Instruktion lieBen erkennen, daf3 auch das Finanzministerium
dem Reparationsprotokoll von Jalta nur dort genau nachkam, wo es der Stiitzung eigener Inter-
essen dienen konnte, wahrend man sich im Gbrigen dariber hinwegzusetzen bereit war. Repara-
tionen aus laufender Produktion, so lauteten die abschlieBenden Satze des Entwurfes auf einen
Vorschlag Whites hin," sollten nach Art und Umfang keinerlei Schritte erfordern, um die deut-
sche Volkswirtschaft zu erhalten, zu férdern oder weiterzuentwickeln.” Daher waren maximale
Leistungen Deutschlands aus Demontagen und méglichst geringe Lieferungen aus der laufen-
den Produktion zu erbringen, wobei die letzteren hauptsachlich Bodenschatzen entstammen
sollten. Es kennzeichnete Lubins Anschauungen, da3 er in einem spéteren Zusatz Fertigpro-
dukte als nicht erwinscht ausschloB. Auch suchte er den Eindruck zu erwecken, als bleibe
Deutschland nach AbschluR der von ihm vorgeschlagenen DemontagemafRnahmen noch eine
Vielzahl seiner Produktionsanlagen erhalten. Zu diesem Zweck flocht er eine méglichst um-
fangreiche Liste solcher Industriebetriebe an. Sie nannte unter anderem Béackereien, Teppich-
knupfereien und Sagemduhlen.”

Hinter diesen Instruktionen far Lubin trat, nur durftig verhtllt, der Morgenthauplan zutage.
Die wirtschaftspolitischen Ziele des Finanzministeriums hatten sich wahrend der langwierigen
Debatten in Washington um nichts verschoben, doch suchte es sie jetzt Uber die Reparationspo-
litik in die Tat umzusetzen. Lubin hatte man dafur gewinnen kdnnen, wenngleich dem Finanz-
ministerium keine langere Bindung an ihn vorschwebte, als unbedingt notwendig. Man fand, er
sei allzu leicht zu beeinflussen.” Aber fur den Augenblick eréffneten sich dem Finanzministe-
rium durch Lubin Méglichkeiten, die auszunutzen es entschlossen war.

Ein Mitarbeiter Morgenthaus Uberreichte dem zur Eile drdngenden Reparationsbeauftragten am
22. Marz jenes Dokument, das Lubin dem Préasidenten am gleichen Tage kaum verandert als In-
struktion fir die Moskauer Verhandlungen unterbreitete.”” Das Begleitschreiben an Roosevelt
erweckte den Eindruck, als folge die Instruktion den Gedankengéangen des AulRenministers und
verkoérpere im Ubrigen die Auffassungen Lubins zur Reparationsfrage.”” Morgenthau oder das
Finanzministerium als Verfasser des Dokumentes wurden nicht einmal andeutungsweise er-
wahnt, und es war mehr als offensichtlich, dal Lubin das AuBenministerium mit Wissen Mor-
genthaus' in der Reparationsfrage vor vollendete Tatsachen zu stellen suchte. Der Vergleich
mit den Vorgéngen um die Direktive des AuRenministeriums vom 10. Méarz dréngte sich gera-
dezu auf, nur daB es jetzt Morgenthau war, der seinen Deutschlandplanen im stillen einen ent-
scheidenden Vorsprung zu sichern hoffte.

Es traf sich ungltcklich far Lubin, daf3 der Président an eben jenem 22. Mé&rz wahrend der Bera-
tungen mit McCloy und Clayton seine prinzipiellen Entscheidungen zur Deutschlandpolitik
getroffen hatte.”” Er sandte das Reparationsdokument Lubins daher zwei Tage spéter an Stetti-
nius mit der Frage, ob er es unterzeichnen solle oder nicht.'* Die Reaktion des Auf3enministe-
riums lie3 nicht auf sich warten. Innerhalb weniger Stunden entwarf der Wirtschaftssachver-
stdndige George F. Luthringer eigene Instruktionen des AuRenministeriums fir den Repara-
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tionsbeauftragten, die Despres mit einer scharfen Kritik an der Vorlage Lubins an Clayton wei-
terleitete.”

Er schrieb darin, der Entwurf Lubins beinhalte die bisher extremste Formulierung der Doktrin
des Finanzministeriums zur Deutschlandpolitik. Sie beabsichtige, das deutsche Wirtschaftspo-
tential zu Staube zu machen, und bedenke dabei nicht, daR man alle Belastungen Deutschlands
in Grenzen halten misse, um eine dauernde Abhangigkeit des Landes von auswartigen Hilfslie-
ferungen zu vermeiden. Auch ignoriere die vorgeschlagene Demontagepolitik das sowjetische
Verlangen nach hohen Reparationslieferungen, die notwendigerweise umfangreiche L eistungen
aus der laufenden Produktion bedingten.*

Despres schlug vor, die Reparationsfrage im Informal Policy Committee zu beraten, eine Anre-
gung, die Lubin auf Drangen des Finanzministeriums akzeptierte,*” und figte seinem Schreiben
die Instruktionen des AuRenministeriums an. Sie orientierten sich bereits an Prasident Roose-
velts Deutschlanderklarungvom 23. Marz, beruhten in den tbrigen Abschnitten jedoch auf dem
Reparationsprotokoll von Jalta oder den eigenen reparationspolitischen Dokumenten vom Ja-
nuar. Im Ergebnis argumentierte der Entwurf ebenso geméaRigt wie sinnvoll, doch verhehlte er
nicht, da man sich von den Reparationsabsprachen der Krimkonferenz |dste.

Schon am Anfang seiner Instruktionen stellte das AuRenministerium fest, jeder Reparationsplan
musse den sicherheits- und wirtschaftspolitischen Zielen Washingtons untergeordnet werden.*’
Was die ersteren betraf, so war damit nicht mehr als einein ihrer Allgemeinheit inhaltsleere Aus-
sage gemacht worden. Denn welche industriellen Kapazitaten Deutschlands den Alliierten noch
gefahrlich werden konnten, muf3te Gegenstand weit auseinandergehender Meinungen bleiben.
Das Dokument erschopfte sich diesbeziiglich in Andeutungen und erwéhnte lediglich Export-
beschrankungen fur die Eisen- und Stahlindustrie, fur Werkzeugmaschinen, Chemikalien und
Elektroartikel .”

Dagegen lagen die wirt"schaftspolitischen Ziele Washingtons seit dem 23. Méarz in ihren Grund-
zlugen fest, und entsprechende Bestimmungen charakterisierten die Instruktionen fur den Repa-
rationsbeauftragten. Im Mittelpunkt stand die Frage nach der Reparationssumme, um die das
AuBBenministerium seit Jalta in spirbare Besorgnis geraten war. Gleich an mehreren Stellen
drangten die Instruktionen auf starke MaRigung. Selbstverstandlich, so hieR es, mufRlte die
Summe so berechnet werden, da Deutschland Mdglichkeiten erhalten blieben, aus eigenen
Mitteln einen niedrigen Lebensstandard fir seine Bevolkerung zu erwirtschaften.”

Die Vereinigten Staaten muf3ten ein Reparationsprogramm verhindern, so fiuhrte das State De-
partment in unibersehbarer Anspielung auf das Protokoll und auf Morgenthaus Plane weiter
aus, dessen GrofRenordnungen eine Hungersnot unter der deutschen Bevélkerung oder eine
fortwahrende Abhéangigkeit von auswartigen Hilfslieferungen nach sich ziehe. Und die Mos-
kauer Kommission dirfe bei den Verhandlungen tber die Hohe der Reparationslast keinesfalls
von der Annahme ausgehen, die Vereinigten Staaten wirden den deutschen Wiederaufbau fi-
nanzieren. An ihn war, aus den Formulierungen des Dokuments zu schliel3en, kurzfristig tber-
haupt nicht zu denken, auch nicht um hdherer Reparationsleistungen willen. Das AuBenmini-
sterium tendierte eher dazu, den ganzen Reparationsvorgang einzuschranken, etwa durch die
Verminderung der Reparationsperiode auf funf Jahre, als jenem deutschen Wiederaufbau zu-
zustimmen, der bisher stets die Grundlage seiner reparationspolitischen Forderungen gebildet
hatte.”

Nur die Erhaltung eines MindestmaRes deutschen Wirtschaftspotentials stellte nunmehr das
Leitmotiv der Reparationspolitik des AuRenministeriums dar. Diesem Ziel diente das wiederum
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erstrebte Prinzip der Vorrangigkeit zur Sicherung der deutschen Autarkie ebenso wie die Forde-
rung nach einer niedrigen Reparationssumme, die zugleich sicherheitspolitischen Momenten
diente. Die Sowjetunion werde in den Moskauer Verhandlungen wahrscheinlich auf die Nen-
nung einer verbindlichen Reparationssumme und detaillierte Lieferungsplane drangen, aber
solange das AusmaR der Kriegsschaden an deutschen Industriebetrieben noch unbekannt sei,
kénnten Lieferpléane nur unter der Bedingung akzeptiert werden, daR sie sich den tatséchlich
vorhandenen Mdglichkeiten anpaflten und gegebenenfalls reduziert wirden. Den Gedanken
der Interimreparationen griff das Aufenministerium trotzdem auf, wenn auch nur mit dem
Vorschlag, eine Korperschaft zu grinden, die den Militarbehorden diesbeziigliche Empfehlun-
gen unterbreiten sollte.*

Bemerkenswert war schliellich, daf man amerikanische Reparationsforderungen gegen
Deutschland nicht mehr ausschlo. Zwar erhoben die Instruktionen noch keine direkten An-
spruche, sondern betonten lediglich, die Vereinigten Staaten suchten weder méglichst hohe Lei-
stungen noch Reparationen durch Arbeitsdienste.” Seit Roosevelt in Jalta von der Beschlag-
nahme deutschen Auslandseigentums gesprochen hatte,”” und die Sowjetunion einen amerika-
nischen Reparationsanspruch als gegeben unterstellte, begann sich der Gedanke an amerikani-
sche Forderungen im State Department durchzusetzen, obgleich die Instruktionen fur Lubin sie
nur nebenher erwéahnten. Aber Clayton erkundigte sich am 28. Mé&rz bei der Tariff Commission
nach Importmoglichkeiten zur Befriedigung amerikanischer Reparationsanspriiche und nannte
dabei die erstaunlich niedrige Zahl von 50 Millionen Dollar pro Jahr als RichtgréRe fur den Um-
fang solcher Transfers.”

Mit dem Gegenentwurf des AufRenministeriums zur Reparationsfrage waren die Positionen fur
eine weitere Auseinandersetzung um den Morgenthauplan in Washington bezogen. Das Ergeb-
nis konnte, wie bei der Direktive JCS 1067, uber einen mithsamen Kompromi nicht hinausrei-
chen. Wieder muf3te es bei schwammigen Formulierungen und einander widersprechenden Pas-
sagen bleiben, wodurch die ausschlaggebenden Entscheidungen einer zukiinftigen Interpreta-
tion Uberlassen blieben. Aber was dem AufRRenministerium mit seiner Gegendirektive vom 10.
Marz gluckte, das blieb dem Finanzministerium in der Reparationsfrage versagt. Es gelang ihm
bei aller Unterstitzung Lubins nicht, seine Gegenspieler mit einer vom Prasidenten unterzeich-
neten Weisung zur Reparationspolitik zu tberraschen, so wie es das AufRenministerium mit sei-
ner Direktive erreicht hatte. Insofern befand sich Morgenthau in einer weniger ginstigen Aus-
gangsposition, und er hatte tUberdies mit dem Umstande zu kampfen, dall Roosevelts Deutsch-
landerklarung vom 23. Marz gegen ihn sprach.

Im Finanzministerium nannte man den Gegenentwurf des Aulenministeriums begreiflicher-
weise , entsetzlich".”* Das Papier erschopfe sich in negativen Aussagen, so hiel3 es kritisch. Es
binde der amerikanischen Reparationspolitik die Hande und fuhre dazu, dal3 die Moskauer Ge-
sprache im Sande verlaufen muRten.”* Tatsachlich konnte angesichts der Reparationspolitik des
AuBenministeriums mit Recht gefragt werden, woher seiner Meinung nach jene 20 Milliarden
Dollar deutscher Reparationslieferungen kommen sollten, auf die man sich in Jalta zumindest
der GréRBenordnung nach doch festgelegt hatte. Denn Reparationen aus laufender Produktion,
und mit ihnen den Wiederaufbau der deutschen Industrie, lehnte man aus vielerlei Grunden ab.
Nur sie hatten die Reparationssummen von Jalta erméglicht, sofern man sie mit einer rigorosen
Wirtschaftslenkung und Kontrolle durch die Alliierten verband, und diese beiden Kriterien lie-
RBen sich in Washington aufgrund der von Morgenthau vorgetragenen Thesen nicht durchsetzen.
Demontagen aber muf3ten ihrem Wert nach um vieles hinter den in Jalta genannten Summen zu-
riackbleiben, und das galt um so mehr, seit der Erhalt einer lebensfahigen Mindestvolkswirt-
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Schaft zum obersten Ziel der amerikanischen Wirtschaftspolitik im besetzten Deutschland ge-
worden war.

Hier offenbarte sich das Dilemma der Reparationspolitik Washingtons. Das Erfordernis eines
sich selbst tragenden Deutschland war zwingend. Man konnte in allen diesen Zielen dienenden
Momenten keine Zugestandnisse machen, ohne sich die Verpflichtung zu dauernden Hilfsliefe-
rungen an die Bevdlkerung Deutschlands aufzuladen. Unter allen Umstanden muf3te durch das
Prinzip der Vorrangigkeit fur ausgeglichene Ein- und Ausfuhren sowie fir gentugend Produk-
tionsanlagen zur Sicherung des Mindestlebensstandards in Deutschland Sorge getragen werden.
Eine inkonsequent betriebene Politik der Verzdgerungen aber hatte inzwischen dazu gefihrt,
daR die Vereinigten Staaten sich in Jalta ohne genaue reparationspolitische Vorstellungen auf in-
ternationale Vereinbarungen festlegen lieRen, die mit dem Leitmotiv ihrer Wirtschaftspolitik in
Deutschland unvereinbar waren.

Seither gab es nur die Alternative, von den Zusagen in Jalta abzuriicken und dadurch Konflikte
mit der Sowjetunion zu riskieren oder das wirtschaftspolitische Leitmotiv der Deutschlandpoli-
tik fallenzulassen. Das letztere widersprach Roosevelts Erklarung vom 23. Mérz. Es héatte dazu
gefuhrt, dal Washington auf dem Umweg Uber Hilfslieferungen an ein hungerndes Deutsch-
land dessen Reparationen finanzierte, und das kam einem V ersagen der amerikanischen Repara-
tionspolitik gleich.

Das AuRBenministerium war sich dieser Schwierigkeiten bewul3t. Despres gab im Informal Po-
licy Committee ohne weiteres zu, man kdénne sich des Eindrucks nicht erwehren, daR 20 Mil-
liarden Dollar die deutsche Leistungsféahigkeit Uberstiegen.”” Aber man hoffte vorerst noch auf
andere Wege zur L8sung des Dilemmas. Einer von ihnen bestand darin, daR die Vereinigten
Staaten und Grof3britannien ihren in Jalta genannten Anteil von zusammen 8 Milliarden Dollar
gegenuber der Sowjetunion durchsetzten, auf tatséachlichen deutschen Lieferungen jedoch nur
soweit bestanden, als die Verhéltnisse in Deutschland das ohne Geféhrdung anderer wirt-
schaftspolitischer Ziele gestatteten. Aus solchen Uberlegungen errechneten sich jene 12-14 Mil-
liarden Dollar, die, spateren Weisungen des AufRenministeriums gemafl, Thema der Moskauer
Reparationsverhandlungen sein sollten,” und sie erkléarten jene unverhaltnismafiig bescheidene
Summe, die das AuRenministerium Ende Marz der Tariff Commission nannte.

Der Ansto3 zu Gespréachen Uber die Reparationspolitik Washingtons im Informal Policy
Committee ging vom Kriegsministerium aus. General Hilldring regte am 31. Marz telefonisch
entsprechende Verhandlungen bei Morgenthau an,’* und dieser konnte seine Genugtuung dar-
uber nicht verhehlen, dal3 die Armee sich ausgerechnet bei ihm tUber den Charakter der amerika-
nischen Reparationspolitik zu informieren suchte.”” Eine Woche spater, am 7. April 1945, trat
der Ausschull unter dem Vorsitz Claytons zusammen, um erstmals Uber die Reparationsfrage
zu beraten.” An der Sitzung nahmen auf3er Lubin als Reparationsbeauftragtem alle dem Infor-
mal Policy Committee angehérigen Instanzen teil, fur das Kriegsministerium auch General Wil-
liam H. Draper, der spéatere Leiter des Wirtschaftsdirektorats in der amerikanischen Militér-
verwaltung.

Lubin unterbreitete der Versammlung einen neuen Entwurf der Instruktionen, den er inzwi-
schen mit Despres und anderen im AufRenministerium erarbeitet hatte, um einem Kompromif3
den Weg zu bereiten.”* Ubereinstimmung hatte man jedoch nicht erzielt, und die Instruktionen
suchten daher extreme Formulierungen Lubins vergeblich mit der Politik des AuBBenministe-
riums zu vereinbaren. Die Debatten im Informal Policy Committee knupften bei eben jenen
Punkten an, welche schon zwischen Lubin und Despres umstritten waren. Dazu gehorte eine
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weitgehender Handlungsfreiheit fir den Zonenkommandanten gehdrte. Dieses Biindnis mufdte
zerbrechen, sobald das Finanzministerium die Interessen des Kriegsministeriums nicht mehr
berucksichtigen konnte, und das trat ein, seit die Deutschlandplane Morgenthaus und jene des
Prasidenten auseinanderzuklaffen begannen.

Das Kriegsministerium hielt sich konsequent an die Deutschlanderklarung Roosevelts vom
23. Marz, der allein ausschlaggebender Charakter zugebilligt wurde. Je mehr das Finanzmini-
sterium sich von ihr entfernte und je tiefere Eingriffe es in die Besatzungspolitik plante, desto
eher konnte es eines unnachsichtigen Widerstandes aus dem Kriegsministerium gewifd sein. Die-
ses allein fuhrte die politischen Entscheidungen des Prasidenten in Deutschland aus, und Lovett
lieB in seinem Memorandum unmifverstandlich durchblicken, daR man sich dabei auch von ei-
nem Reparationsbeauftragten oder dessen Instruktionen nicht wurde beirren lassen.

Im Finanzministerium breitete sich auf diese unerwartet heftige Reaktion hin Niedergeschla-
genheit aus, zu der eine weitere Konferenz des Informal Policy Committee am 16. April noch
manches beitrug, weil das AuRenministerium dem Widerspruch Lovetts Unterstitzung ge-
wahrte. Beide, so hielten die Vertreter des Finanzministeriums nach der Sitzung fest, suchten
die Reparationskommission in Moskau an grundlegenden Entscheidungen Uber Deutschland zu
hindern und jedes wirksame Reparationsprogramm zu unterbinden.” Unter diesen Umstanden
kdnne die Moskauer Kommission sich nur as totaler MiRBerfolg herausstellen.

Die ergédnzenden Vorschlage des Finanzministeriums lUber die Interimreparationen stie3en bei
AuBen- und Kriegsministerium auf den hértesten Widerstand. Lovett bezeichnete sie wahrend
der Sitzung als neuerlichen Versuch, Deutschland in einen geruhsamen Hirtenstaat zu verwan-
deln.”” Und Clayton charakterisierte die Haltung des AuBenministeriums in der Reparations-
frage zur Entristung des Finanzministeriums folgendermaRen: Erstens liege den Vereinigten
Staaten an einer Politik, die Reparationslieferungen nur unter Schwierigkeiten gestatte. Zwei-
tens muBten die Vereinigten Staaten im eigenen Interesse dafiir Sorge tragen, daf3 Deutschland
genugend Industrieanlagen, Fabriken und Ausridstungen fur Exporte erhalten blieben, mit de-
ren Hilfe die notwendigen Importe finanziert werden kénnten. Und drittens kdnne man uber-
haupt nichts aus Deutschland abtransportieren, bevor eine Ubersicht die tatsachlichen Besténde
erfat und dargelegt habe, welche von ihnen ohne Gefahrdung der deutschen Volkswirtschaft
oder der deutschen Wirtschaftsordnung als Reparationsleistungen in Betracht kamen.**

Im Finanzministerium zerbrach man sich den Kopf dariber, wie es zu dieser bedrickenden
Wendung der Dinge gekommen sei. Es lag auf der Hand, daB die Initiative vom Kriegsministe-
rium ausging, wahrend das AuBenministerium sich ihr lediglich angeschlossen hatte. Am
21. April glaubte man des Rétsels Ldsung gefunden zu haben. Anfang April, so erfuhr ein Mit-
arbeiter Whites, habe eine Delegation der amerikanischen Wirtschaft unter der Filhrung von
General Motors im Kriegsministerium dezidierte Forderungen vorgetragen. Seither stinden
dessen Entscheidungen zur Reparationspolitik unter dem Druck dieser Kreise, deren Absichten
letztendlich darauf hinausliefen, den alliierten Armeen auf dem FufRRe folgend ihre wirtschaftli-
chen Interessen in Deutschland zu wahren.**

An sich war die bestiirzte Uberraschung des Finanzministeriums unbegriindet, denn die Hal-
tung des Kriegs- wie des AuBenministeriums entsprang den politischen Entscheidungen des
Prasidenten und fand als Konsequenz seiner Direktive vom 23. Marz ihre Rechtfertigung. Clay-
ton nutzte in der Sitzung des 16. April allerdings die Stunde des AuRenministeriums, das nach
langen Monaten vergeblichen Werbens das Kriegsministerium endlich auf seiner Seite zu einer
unumwundenen Absage an Morgenthau bereit fand, und er nahm diese Gelegenheit so grund-
lich wahr, dal3 er Uber die Ziele seiner eigenen Behorde fast hinauszuschiel3en drohte. Denn im
Gegensatz zu Claytons AuRerungen lieR das AuRenministerium eher eine vermittelnde Haltung
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zwischen Finanz- und Kriegsministerium erkennen, und suchte die Vollendung der Entschei-
dungen zur Deutschlandfrage hin und wieder sogar gemeinsam mit dem Finanzministerium auf
Kosten der eigenen Politik voranzutreiben.

Diesen Verhaltnissen entsprechend, unternahm es das AufBenministerium, nach der Konferenz
vom 16. April durch Luthringer abermals einen Entwurf der Instruktionen aufsetzen zu lassen,
um einen Ausgleich zwischen den gegensatzlichen Standpunkten zu schaffen. Das Papier lag am
23. April vor und wurde am gleichen Tage einem Unterausschull des Informal Policy Commit-
tee zur Beratung Ubergeben.** Es unterschied sich von seinen Vorlaufern nicht grundlegend,
sondern versuchte durch Abanderung oder Neufassung des Wortlautes einzelner Passagen den
Vorstellungen aller Beteiligten gerecht zu werden.

Was den Standpunkt des Finanzministeriums betraf, so schlug sich das lediglich in einer Ver-
scharfung einzelner Formulierungen und in neuen Bestimmungen Uber die Interimreparationen
nieder, die eine deutliche Bereitschaft Morgenthaus zur Nachgiebigkeit erkennen lieRen. Das
Finanzministerium hatte Despres am 18. April entsprechende Vorschlage zugesandt, die erheb-
lich von seinen zuséatzlichen Forderungen abrickten und offensichtlich einer Erneuerung des
Biundnisses mit dem Kriegsministerium den Weg bereiten sollten.”* Nun plétzlich war man
doch bereit, dem Zonenkommandanten die Entscheidungsbefugnis tUber alle Demontagemali-
nahmen einzuraumen, wobei er lediglich an die Weisungen des Kontrollrates gebunden
blieb.

Diese Anregungen fanden nahezu unveréndert Aufnahme in die Instruktionen, doch reichte das
allein fur die Ziele des Kriegsministeriums bei weitem nicht aus. lhnen suchte der Entwurf des
AuBRBenministeriums durch die traditionelle Formel Uber die Verhinderung von Seuchen oder
Unruhen gerecht zu werden, wobei es sich selbst allerdings das Mitspracherecht dariber zu si-
chern beabsichtigte, in welchem Umfang deutsche Wirtschaftskapazitaten fur solche Zwecke
erhalten bleiben muRten. Es ubertrug diesbezigliche Entscheidungsbefugnisse der Repara-
tionskommission, und deren amerikanischen Vertreter glaubte es auf seine Politik verpflichten
zu koénnen. Das Kriegsministerium gab sich mit dieser Regelung nicht zufrieden, richtete Lo-
vetts Widerspruch sich doch gerade gegen solche Passagen, die der Entscheidungsfreiheit des
Kriegsministeriums Beschréankungen auferlegten. Es hatte bisher stets verstanden, dem Zonen-
kommandanten freie Hand zu verschaffen, und dazu bestand nun um so mehr Anlaf3, als Mor-
genthau eine gegen die Weisungen des Prasidenten verstoRende Politik durchzusetzen versuch-
te, die der Armee eine ordnungsgeméaRe Erfiallung ihrer Aufgaben obendrein unméglich machen
wirde.

Oberst Brownell, Lovetts Vertreter im Unterausschufl des Informal Policy Committee, nannte
den Entwurf des AuRenministeriums daher unbefriedigend. Er berichtete McCloy, an sich
miRte eine systematischere und prézisere Fassung des Papiers erarbeitet werden.** Tatséchlich
stellten die Instruktionen nur eine lose Aneinanderreihung der verschiedenen Schriftsatze des
AuBen- und des Finanzministeriums dar. Aber beide Instanzen weigerten sich, dieses nun ein-
mal akzeptierte Dokument durch eine Neufassung zu ersetzen, weil sie nach Brownells Urteil
ebenso wie Lubin allzu konkrete Aussagen vermeiden und sich nicht endgiltig festlegen woll-
ten.** Gerade der Vertreter des AuBenministeriums habe in den Sitzungen wiederholt betont,
die Instruktionen seien mit gutem Grund unbestimmt gehalten worden.*” So lieRe man die
Frage nach der Reparationsperiode und nach der Beschrankung des deutschen Lebensstandards
bewuf3t offen, schrieb Brownell, doch meinten alle beteiligten Instanzen, ein niedriger Lebens-
standard misse wahrend der gesamten Reparationsperiode vorgesehen werden.*

Wollte das Kriegsministerium seiner eigenen Politik auch in der Reparationsfrage zum Tragen
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verhelfen, so blieb ihm nichts anderes Ubrig als eine abermalige Revision und Ergénzung des
vorhandenen Entwurfes der Instruktionen. Am 26.°° und 27.°° April 1945 entstand das Papier
in zwei verschiedenen Fassungen, deren letzte dem Informal Policy Committee als Gegenvor-
schlag zugeleitet wurde. Sie fulte auf den Deutschlandweisungen des Prasidenten vom 23.
Marz, erst in zweiter Linie auf dem Reparationsprotokoll von Jalta, und dabei stellte sich aber-
mals heraus, daf3 Kriegs- und AuRenministerium in vielen Hinsichten gemeinsame Standpunkte
vertraten.

All jene Momente, die das letztere zur Sicherung eines Mindestbestandes volkswirtschaftlicher
Substanz in Deutschland vorgesehen hatte, bertcksichtigte und ergénzte auch der Entwurf des
Kriegsministeriums. Es sei unvermeidlich, so hiel3 es darin beispielsweise, daR der Lebensstan-
dard Deutschlands durch die Reparationen in Mitleidenschaft gezogen werde. Der Umfang aller
Reparationslieferungen aber misse zu jeder Zeit so bemessen werden, daf ein Mindestlebens-
standard ohne auswaértige Hilfslieferungen fiur Deutschlands Bevdlkerung aufrechterhalten
werden kénne. Durch das Prinzip der Vorrangigkeit war fur einen geregelten AuBenhandel zu
sorgen. Unter keinen Umstanden durfte das Reparationsprogramm derartig einschneidende Be-
schrénkungen mit sich bringen, daR die wirtschaftliche Lebensfahigkeit Deutschlands bedroht
wurde.®* Und damit dem Kriegsministerium in dieser Hinsicht stets das letzte Wort blieb, nahm
der Entwurf an dieser Stelle wiederum die Formel Uber eine Verhinderung von Seuchen oder
Unruhen auf, doch stie das spater auf den geschlossenen Widerstand des AuRenministeriums,
des Finanzministeriums und der Foreign Economic Administration.

In all diesen Bestimmungen wich der Entwurf des Kriegsministeriums nicht grundsatzlich von
jenem des AuBBenministeriums ab. Beide leiteten aus dem Memorandum vom 23. Marz die be-
herrschenden Richtlinien fur die Instruktionen des Reparationsbeauftragten ab. Das Kriegsmi-
nisterium allerdings ging darin konsequenter vor als das AuRenministerium. Sein Entwurf be-
ricksichtigte auch den Umstand, daR der Prasident nur kurzfristige Entscheidungen zur
Deutschlandpolitik getroffen hatte. Es lehnte deswegen, so betonte Lovett, grundsatzlich Pas-
sagen der Instruktion ab, dielangfristige Entwicklungen nach sich ziehen und den Charakter der
Volkswirtschaft Deutschlands endgultig bestimmen koénnten.**

Nochmals tauchte hier eine fur den Morgenthauplan verhéangnisvolle Klippe auf, und Uberdies
ein Moment, welches die amerikanische Reparationsplanung an einen Wendepunkt fuhrte. Der
Entwurf des Kriegsministeriums unterschied namlich prinzipiell zwei Phasen des Reparations-
geschehens und damit zwei Reparationsplane, einen Plan A, der kurzfristige Entmilitarisie-
rungsmaf3nahmen in Form von Demontagen umfal3te, und einen darauffolgenden Plan B, der
langfristigen Reparationsleistungen Deutschlands aus laufender Produktion zu Wiedergutma-
chungszwecken diente. Die Vorschriften des Reparationsprotokolls von Jalta legten eine solche
Regelung nahe. Nur fur den kurzfristigen Plan A, der nach Auffassung des Kriegsministeriums
den weitaus geringeren Teil der erwarteten deutschen Leistungen umfassen sollte, war man be-
reit, einleitende Vorbereitungen zu treffen, und diese umfaten nicht mehr als eine Bestands-
aufnahme moglicher Demontagegiter in Deutschland und die Registrierung dringender alliier-
ter Forderungen.

Die Moskauer Reparationskommission traf nach Auffassung des Kriegsministeriums nur die
Aufgabe, einen allgemeingiltigen Reparationsplan und die Annahme von reparationspoliti-
schen Grundsatzen zu beschlieBBen, wie sie das AuRenministerium in seinem Entwurf vom 24.
Marz verankert hatte.** Innerhalb dieses Rahmens sollte sie spater den kurzfristigen Plan A aus-
arbeiten, doch beschrankte sich ihre Téatigkeit dabei schon auf die Entgegennahme einer Liste
jener Guter, welche der Kontrollrat unter dem Blickpunkt der alliierten Entmilitarisierungs-
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und Sicherheitspolitik aus Deutschland zu entfernen beabsichtigte. Die Entscheidung tuber Art,
Umfang und Zeitpunkt von Demontagen stand allein dem Kontrollrat zu, wobei er sich an eine
im Reparationsprotokoll gesetzte Frist von zwei Jahren zu halten hatte. Und was dessen Politik
betraf, so enthielt die eben vollendete Direktive JCS 1067 im Zusammenwirken mit dem Prinzip
der Einstimmigkeit bei Kontrollratsbeschliissen gentuigend Vorkehrungen, um unerwiinschten
Entwicklungen in Deutschland zu steuern.

Trotzdem glaubte das Kriegsministerium anfangs, zusatzliche Vorkehrungen gegen allzu ein-
schneidende Demontagen treffen zu missen. Sein Entwurf vom 26. April beschrankte den Wert
aller deutschen Leistungen in den ersten zwei Jahren daher auf 5 Milliarden Dollar.** Diese
Summe liel der zweite Entwurf fallen. Nach Brownells Ansicht brauchte nicht einmal der Mos-
kauer Reparationsplan die Hohe der deutschen Leistungen zu nennen,* denn im Verhaltnis zur
Sowjetunion barg jede Summe die Gefahr in sich, als Verpflichtung auf einen Mindestwert aus-
gelegt zu werden, und das lag nicht im Interesse des Kriegsministeriums.

Die ReparationsmafRnahmen des langfristigen Planes B sollten erst in weiterer Zukunft von der
Reparationskommission oder einer standigen Nachfolgeorganisation aufgrund einer Uberpri-
fung der verbliebenen deutschen Ressourcen sowie aller Anspriche der Glaubigerlander zu-
sammengestel It werden. Erst der Plan B wiirde Entscheidungen uber die Hohe der Reparations-
last Deutschlands sowie Art und Falligkeit seiner endgultigen Verpflichtungen bringen und
mufte daher allen beteiligten Regierungen unterbreitet werden. Die Vorstellungen des Kriegs-
ministeriums Uber diese Phase des Reparationsgeschehens blieben vage. Aber es stellte doch
schon einen bemerkenswerten Gegensatz zu seiner Ablehnung aller langfristigen Vorschlage
anderer Ministerien dar, daR es jetzt bereits versuchte, die Prinzipien fur die Gestaltung der
kurzfristigen Reparationspolitik auch auf den Plan B zu ubertragen und jedenfalls ein V etorecht
des Zonenkommandanten durchzusetzen.

Als eines der schwierigsten Probleme empfand das Kriegsministerium die Frage nach der
Durchfihrung des Reparationsplanes und der Verteilung deutscher Lieferungen. Ihr wandte es
seine Aufmerksamkeit in hohem MaRe zu, und seine Vorstellungen reichten in dieser Hinsicht
weiter, als der Entwurf des 27. April erkennen lie3. Er deutete als Moglichkeit die Grindung ei-
ner mit langfristigen Verwaltungs- und Verteilungsaufgaben betrauten Reparationsagentur an,
die aus der Moskauer Kommission hervorgehen oder als ihre Nachfolgeorganisation neu entste-
hen sollte.”” Das AuRBRenministerium trug den Gedanken an eine solche Instanz erstmals in sei-
nen Instruktionen vom 23. April vor, um die Ausfilhrung des in Moskau beschlossenen Planes
und die Verteilung der Lieferungen Deutschlands an die Glaubigerstaaten durch sie tiberwachen
zu lassen.”” lhre Mitgliedschaft sollte aus Vertretern all jener Lander bestehen, die erhebliche
Kriegsschaden erlitten hatten.

AuRenministerium, Finanzministerium und Foreign Economic Administration setzten sich im
Informal Policy Committee fur die Errichtung einer solchen Reparationsagentur ein, weil sie
befurchteten, der Kontrollrat konne aus Grinden administrativer Vereinfachungen sowie im
Hinblick auf seine Schwerfalligkeit iber schwache Ansatze zu reparationspolitischen MaRnah-
men nicht hinausgelangen. Auch meinten sie, den Gléaubigerstaaten ein Mitwirkungsrecht am
Reparationsgeschehen nicht verweigern zu kénnen. Das Kriegsministerium begegnete dem Ge-
danken an eine Reparationsagentur hingegen anfangs mit Unbehagen, weil das AuRenministe-
rium ihr weitgehende Handlungsfreiheit in Deutschland einzurdumen bereit war, die nur durch
ein Vetorecht des Kontrollrates eingeschrankt wurde. Spéater befirwortete auch das Kriegsmini-
sterium eine Reparationsagentur, doch knipfte es als Bedingung daran, daf} sie ihren Repara-
tionsplan B dem Kontrollrat zur Prifung unterbreitete und diesem alleinige Entscheidungsbe-
fugnis Uber ihn zustand.**
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Diese Vorschlage des Kriegsministeriums liefen, getreu dem Vorbild des Prasidenten Roosevelt,
auf eine Politik der Verzégerungen hinaus. Sie fand ihre Rechtfertigung in mehrfacher Hinsicht.
Eines der Motive des Kriegsministeriums, das zugleich den Charakter der Direktive JCS 1067
bestimmte, klang in einer Sitzung des Informal Policy Committee am 25. April an. General
Hilldring erinnerte in dieser Konferenz daran, da3 man grundsétzlich eine Politik nur fur die er-
sten Tage des Kontrollrates formuliere, um sich die Gelegenheit fur eine Untersuchung der
wirklichen Verhéltnisse in Deutschland zu verschaffen. Erst aufgrund empirischer, systema-
tisch gesammelter Erkenntnisse an Ort und Stelle werde die amerikanische Regierung in der
Lage sein, endgultig politische und wirtschaftspolitische Deutschlandentscheidungen zu
fallen.”

McCloy stimmte dem mit allem Nachdruck zu. Man wisse nicht, sagte er, welche politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Folgen ein Deutschlandplan nach sich ziehen werde, solange man
das Deutschland der Gegenwart nicht kenne. Die amerikanische Regierung begebe sich auf tru-
gerischen Boden, wenn sie glaube, eine langfristige Reparations- oder Wirtschaftspolitik ent-
wickeln zu kdnnen, ohne sich vorher aufgrund sachverstandiger Berichte Uber die tatséchlichen
Mdéglichkeiten informiert zu haben.”” Das war eine prinzipielle Auffassung, deren Stichhaltig-
keit nicht bezweifelt werden konnte. Kriegs- und AuBenministerium teilten sie einmitig, auch
wenn sie geeignet war, die Verpflichtungen von Jalta in Frage zu stellen.

Sie beinhaltete gleichzeitig ein schlagendes Argument gegen die rasche Deindustrialisierung
Deutschlands nach den Vorstellungen Morgenthaus. Der Entwurf des Kriegsministeriums legte
ihr mit seiner Politik der Verzégerungen neue Hindernisse in den Weg, und die Grindung einer
internationalen Reparationsagentur, die neben dem Kontrollrat GUber den Reparationsplan zu
befinden hatte, entzog die Gestaltung der Reparationspolitik den Einfllissen des Finanzministe-
riums noch weiter. Setzte das Kriegsministerium Uberdies eine Zustandigkeit des Kontrollrates
fur ReparationsmafRnahmen oder ein Vetorecht des Zonenkommandanten gegen Reparationen
durch, so war es um die Zukunftsaussichten des Morgenthauplanes geschehen.

Um die endgiltige Fassung der Instruktionen des Reparationsbeauftragten entbrannten in ei-
nem Unterausschul des Informal Policy Committee wéhrend der |letzten Tage des Monats April
heftige Diskussionen, die sich jeweils bis in die Nachtstunden hinzogen. Aus den vorangegan-
genen Formulierungen aller drei Ministerien entstanden mehrere Zwischenentwirfe,” deren
Ergebnisse trotz eines gewissen Entgegenkommens des Kriegsministeriums in den Einzelheiten
auf die Anerkennung seiner Hauptforderungen hinausliefen. Aber die strenge Trennung der
beiden Reparationsphasen verwischte sich ebenso wie ihre zeitliche Begrenzung, obgleich man
grundsatzlich an einem sofort einsetzenden Interimprogramm und einem in spéaterer Zeit unter
Bertcksichtigung der Lieferméglichkeiten Deutschlands entworfenen Gesamtplan festhielt.
Dem letzteren kam nach der Auffassung aller Beteiligten die maRgebliche Bedeutung zu, und
um ihn drehten sich die heftigsten Auseinandersetzungen, wahrend der Interimplan nicht mehr
als einleitenden Charakter zu tragen schien.

Das letzte Wort Uber die amerikanische Reparationspolitik konnte jedoch nur im Hauptaus-
schufR des Informal Policy Committee fallen, dessen vier ausschlaggebende Sitzungen Clayton
auf die ersten Tage des Monats Mai ansetzte. Als Tagungsort dienten, wie bei nahezu allen Ver-
handlungen Uber Deutschlandprobleme jener Tage, die Amtsraume Morgenthaus im Finanz-
ministerium.”” Dieser nahm an allen Sitzungen personlich teil und Ubte als rangh6chstes anwe-
sendes Mitglied der Regierung in Wirklichkeit den Vorsitz aus.

Wider alle Erwartungen verliefen die vier Konferenzen nahezu reibungslos. Offenbar hatte das
Finanzministerium fur den Augenblick die Zwecklosigkeit weiterer Bemihungen erkannt,
doch noch eine Wende der amerikanischen Deutschlandbeschliisse in seinem Sinne erwirken zu
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kénnen. Immerhin trugen die Instruktionen noch stets unverkennbare Spuren des Morgen-
thauplanes, und es schien geschickter, den Gang der zukunftigen Entwicklungen lenkend beein-
flussen zu kénnen, as durch ohnehin fruchtlosen Widerstand noch mehr Boden unter den Fi-
RBen zu verlieren. Morgenthau wuB3te um diese Mdglichkeit und suchte mit bemerkenswerter
Energie den augenblicklichen Stand durch eine rasche Verabschiedung der Direktive JCS 1067
und der Instruktionen fur den Reparationsbeauftragten zu wahren.™

Die einleitende Sitzung des Informal Policy Committee fihrte am 1. Mai zu Beratungen anhand
eines Entwurfes, tUber dessen Inhalt der Unterausschuf’ sich erst um Mitternacht des vorherge-
henden Tages hatte einigen kdnnen.” Strittig war neben anderem jene Formel tber die Verhin-
derung von Seuchen und Unruhen geblieben, die das Kriegsministerium zum grundlegenden
Prinzip des gesamten Reparationsvorganges zu erheben suchte.”” Sie muf3te darauf hinauslau-
fen, dem Zonenkommandanten die Entscheidungsbefugnis tber alle Phasen des Reparationsge-
schehens einzuraumen, und verstandlicherweise erhoben alle beteiligten Instanzen, einschliel3-
lich Lubins, dagegen Widerspruch.”” Das naturliche Streben des Zonenkommandanten tendiere
dazu, so argumentierte man dem Bericht Brownells zufolge, im Interesse seiner Truppen den
Weg des geringsten Widerstandes zu gehen und séamtliche Anlagen in Deutschland stehen-
zulassen.”

Das Finanzministerium begrindete seinen Widerspruch tberdies mit dem Hinweis, die Verei-
nigten Staaten muften ein geféhrliches Riustungspotential in Deutschland belassen, wenn neben
der Bevolkerung ein alliiertes Heer in Millionenstédrke aus deutschen Quellen versorgt werden
solle. Es gehe nicht an, daR die Armee aus Grunden administrativer Bequemlichkeit eine wirt-
schaftliche Entwaffnung Deutschlands, oder die Verwirklichung reparationspolitischer Ziele
unterbinden kdnne. Auch Fowler lehnte es im Namen der Foreign Economic Administration
grundsétzlich ab, so umfangreiche Produktionskapazitdten und Vorrate in Deutschland zu-
rickzulassen,”™ und Morgenthau glaubte, es werde niemals wieder einen Krieg geben, wenn die
entscheidenden deutschen Fabriken innerhalb der nachsten sechs Monate zerstért wirden. Die
Armee, so stellte er mit groBem Nachdruck fest, wolle diese Fabriken jedoch erhalten, und sie
habe daher eine schwere Verantwortung fur kinftige Kriege zu tragen.”

Das Kriegsministerium aber konnte darauf hinweisen, dal sein Entwurf den Weisungen Prasi-
dent Roosevelts vom 23. Méarz wortlich folgte und daB sie ebenfalls jene Klausel tUber die Ver-
hinderung von Seuchen und Unruhen enthielten.”” Man kdnne doch General Eisenhower nicht
die Verantwortung fur seine Truppen und die Bevdlkerung der eroberten Gebiete zumuten,
wenn man ihm die Mittel und Wege versage, seinen Pflichten nachzukommen. Uberdies sei es
angesichts der bedrickenden Mangelerscheinungen, beispielsweise auf dem Brennstoffsektor,
absurd, die synthetische Benzinproduktion in Deutschland sofort einzustellen und damit mdg-
licherweise die Besatzungstruppen selbst in Schwierigkeiten zu bringen. Diesbezuglich habe es
in Washington bereits scharfe Proteste gegeben, die in Kirze dem Prasidenten selbst vorgetra-
gen werden sollten.”

In diesem Augenblick entschlo3 Morgenthau sich zu einer Wende, Uber deren Ursachen das
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Kriegsministerium nach der Sitzung vergeblich ratselte.”” Er behauptete pldtzlich, stets damit
einverstanden gewesen zu sein, daf der Zonenkommandant die Produktion mancher lebens-
wichtiger Guter in Deutschland aufrechterhalten und eine Demontage entsprechender Anlagen
verhindern kdénne, bis seine Regierung eine Entscheidung in dieser Frage herbeigefuhrt habe.**
Man tat dieses Zugestandnis in der Sitzung zwar rasch ab, doch das Kriegsministerium billigte
ihm so entscheidendes Gewicht zu, dal es auf seiner Klausel Uber eine Verhinderung von Seu-
chen oder Unruhen nicht weiter beharrte.*

Es entschlof? sich jedoch zu diesem Schritt nur, wie Brownell spater an Lewis W. Douglas
schrieb, weil dem Zonenkommandanten in den abschlieRenden Passagen der Instruktion ohne-
hin der Einspruch gegen Demontagen und Reparationslieferungen gesichert blieb.** Denn wéah-
rend der kurzfristigen Interimreparationen, so hatte es das Finanzministerium in seinem Ent-
wurfvom 18. April vorgeschlagen, lag die Entscheidung tUber jede Demontage mit geringen Ein-
schrénkungen beim Zonenkommandanten. Das galt, dem Entwurf des Kriegsministeriums vom
27. April entsprechend, auch auf lange Sicht, doch band schon der Unterausschuf3 des Informal
Policy Committee den Kommandanten an die Zustimmung seiner Regierung.*

Brownell empfand die Ergebnisse dieser ersten Sitzung fur das Kriegsministerium als sehr be-
friedigend.” Von der folgenden Konferenz am 3. Mai konnte er das nicht behaupten. Es ging
darin hauptsachlich um das Verhaltnis zwischen Kontrollrat und Reparationskommission, nach
Brownells Auffassung den schwierigsten Punkt der ganzen Materie, weil die anderen Instanzen
zwar einsahen, daf3 es nicht zwei Herren in Deutschland geben kénne, bei der Ausarbeitung der
Details aber doch starken Widerstand geleistet hatten.* Schon in dem Entwurf des Unteraus-
schusses, der den Beratungen zugrunde lag, hatte der Standpunkt des Kriegsministeriums sich
jedoch weitgehend durchgesetzt. Zwar sollte die Moskauer Kommission nach wie vor Grundla-
gen zur Reparationspolitik beschlielRen, doch sonst hatte sie auer der Formulierung eines Inte-
rimprogrammes und Vorkehrungen fir die spatere Grundung einer Reparationsagentur nichts
zu tun, weil das Kriegsministerium auf der Entscheidungsfreiheit des Zonenkommandanten
Uber samtliche kurzfristigen MalBnahmen bestand. Dieser Regelung schlof3 das Informal Policy
Committee sich kommentarlos an,*” denn man glaubte in Washington allgemein, das Interim-
programm werde nur fUr eine ganz kurze Zeitspanne gelten.

Dafir gestalteten sich die Auseinandersetzungen um die langfristigen Rechte des Zonenkom-
mandanten desto heftiger. Das Kriegsministerium hatte ursprunglich gefordert, ohne Zustim-
mung des Kontrollrates dirfe Uberhaupt keine Reparationslieferung erfolgen. Wiederum erho-
ben die anderen Ministerien dagegen Einspruch.”” Tatséchlich hétte eine solche Klausel die ame-
rikanische Reparationspolitik dem Befinden des Kriegsministeriums allein Uberlassen. Diesem
lag so viel an einem maf3geblichen Einflu auf den Reparationsvorgang, dal L ovett nach der Ab-
lehnung seines ersten Vorschlages in der Sitzung am 3. Mai versuchte, Reparationslieferungen
dann wenigstens an einen MehrheitsbeschluR des Kontrollrats zu binden.” Aber auch das
schlug fehl, war doch der Einstimmigkeitsgrundsatz im Kontrollrat bereits zum Gegenstand in-
teralliierter Vereinbarungen erhoben worden.

Es blieb daher bei der vom Unterausschul3 vorgeschlagenen Klausel, da3 der Kontrollrat nur
dann bestimmte Lieferungen zurickhalten kdnne, wenn sie die in Deutschland fur andere Be-
satzungsaufgaben verfugbaren Ressourcen unter das erforderliche Minimum sinken lieRBen.**
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Gelangte der Kontrollrat zu keiner Einigung, so blieb es dem Zonenkommandanten Uberlassen,
den Transfer mit ausdrucklicher Genehmigung seiner Regierung zu unterbinden, sofern er
glaubte, die betreffenden Giter seien fiur Besatzungszwecke unentbehrlich.”

Auch diese Formel hatte der Unterausschufl3 bereits vorgeschlagen, doch entbrannten um ihn
noch heftige Meinungsverschiedenheiten, weil das Kriegsministerium den Begriff ,unentbehr-
lich" als viel zu eng gefalt empfand.’* Es gabe vieles, das in Deutschland zurickgehalten wer-
den solle, auch wenn es nicht absolut unentbehrlich sei, argumentierte Brownell,’* doch Lubin
entgegnete, dann kénne man ja gleich alle deutschen Fabriken weiterarbeiten lassen.’ Lovett
meinte, eine so weitreichende Beschréankung der Entscheidungsfreiheit des Zonenkommandan-
ten werde den Abtransport von Gitern nach sich ziehen, die Washington anschlieRend wieder
nach Deutschland einfuhren musse, und damit werde es indirekt die deutschen Reparationen
zahlen.”

An eine solche Moéglichkeit aber wollte Clayton absolut nicht glauben,” und man war zudem
Uberzeugt, sie durch das Prinzip der Vorrangigkeit ausgeschlossen zu haben. So hielten Clayton
fir das AuBenministerium ebenso wie Lubin und das Finanzministerium an dem urspringli-
chen Wortlaut fest, und das Kriegsministerium gab schlieRlich nach, als die Gegenseite einraum-
te, es geniuge doch schon der Glaube des Zonenkommandanten an die Unentbehrlichkeit be-
stimmter Guter in Deutschland, um sein Veto gegen ihren Transfer zu rechtfertigen.” Aber zu
diesem Kompromif3 gelangte man erst nach einem nicht enden wollenden Hin und Her, das
Morgenthau schlie8lich mit der ungeduldigen Frage unterbrach, was es mit solchem Gezéank
eigentlich noch auf sich habe.*’

Die Ergebnisse der Konferenzen vom 1. und 3. Mai fanden in einer vorlaufigen Instruktion Be-
ricksichtigung,’** die am darauffolgenden Tage noch einmal beraten und nahezu unverandert
angenommen wurde.’”* Noch am 4. Mai traf man Vorkehrungen, das Dokument mit der Be-
zeichnung IPCOG 2/1 dem Préasidenten zu unterbreiten,*”* doch verzogerte sich seine Verab-
schiedung wegen eines von der Armee erhobenen Einspruchs gegen das Produktionsverbot be-
stimmter Rohstoffe in Deutschland,”* das in der Direktive JCS 1067 verankert und vom Repa-
rationsdokument dbernommen worden war.'** Erst als das Informal Policy Committee dem
Einspruch stattgegeben hatte, konnte am 10. Mai auch die Instruktion fur die Moskauer Repara-
tionsgespréche von Préasident Truman unterzeichnet werden.*"*

Ein Problem aber blieb immer noch ungel 6st. Es betraf die Frage nach Reparationsbeitréagen der
deutschen Bevdlkerung durch Arbeitsleistungen fur den Wiederaufbau in alliierten Landern.
Prasident Roosevelt hatte einer solchen Verpflichtung Deutschlands in Jalta grundsétzlich zuge-
stimmt,”°” doch enthielt das Protokoll keinerlei Hinweise auf seine damit verbundenen V orstel-
lungen, und der Unterausschul3 des Informal Policy Committee hatte sich vergeblich bemuht,
tragbare Vorschldge zu unterbreiten. Sein Entwurf reichte nicht Uber die Feststellung hinaus,
dall Zwangsarbeit fur die Vereinigten Staaten unerwinscht sei und entsprechende Leistungen in
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anderen Landern nur in beschranktem Umfange von Angehérigen der Gestapo, der SS oder
Mitgliedern und Foérderern der Partei und ihres Verwaltungsapparates erbracht werden
darften.'

Diese weitgefallte Klausel bewog den Leiter der Foreign Economic Administration, Leo Crow-
ley, schon in der Sitzung am 1. Mai zu einem heftigen Protest, der die Gedankengange und
Empfindungen vieler Amerikaner widerspiegelte. Er sei vollkommen dafir, sagte Crowley,
Deutschland fur Reparationszwecke auf materiellem Gebiet bis auf sein Existenzminimum alles
zu nehmen, was es besafe.”*” Aber man dirfe nicht auch noch Kdrper und Seele menschlicher
Wesen mit einem Preis auszeichnen und damit Reparationslasten abtragen. Der Krieg sei um
der Rechte des Menschen und der Familie willen gefuhrt worden, und man kénne nicht an-
schlieRend zwei bis drei Millionen kleiner Leute zu Sklaven machen, nur weil sie dem EinfluR
und der Propaganda ihrer politischen Fiuhrer erlegen waren.''’

Crowley verliel3 die Sitzung, und das Informal Policy Committee blieb einigermallen ratlos zu-
riack. Clayton meinte, sie alle empféanden tiefes Bedauern daruber, daRl eine solche Art erzwun-
gener Leistungen offenbar notwendig sein misse.’"" Als Dean Acheson wenige Tage spater im
AuBBenministerium mit einer heftigen Kritik der Instruktion hervortrat und betonte, die ameri-
kanische Regierung werde bedauern, sie je unterzeichnet zu haben, weil sie den Keim zu unab-
sehbarem Leiden in sich trage, stimmte Clayton ihm unumwunden zu. Er héatte sich niemals an
Verhandlungen uber Zwangsarbeit beteiligt, wenn sie nicht Gegenstand der Vereinbarungen
von Jalta geworden sei, antwortete er Acheson.**

Aber die Zusage Roosevelts von Jalta konnte schlecht geleugnet werden. Der Ausschuld erwog
daher, auf welche Art und Weise menschenwiirdige Bedingungen fur die Zwangsverpflichteten
garantiert werden konnten. Den Ansatzpunkt dafur bot eine entsprechende Klausel, die auf
Veranlassung Claytons und McCloys in den Entwurf vom 30. April aufgenommen worden
war.'* Eine erneute Formulierung dieser Passage und eingehende Beratungen wéahrend der Sit-
zung am 3. Mai''* fuhrten zu weitaus genaueren Vorstellungen, die Uber eine bloRe Ablehnung
der Zwangsarbeit in amerikanischen Diensten erheblich hinausreichten.'””

Man unterschied jetzt zwischen freiwillig erbrachten und erzwungenen deutschen L eistungen,
wobei die Foreign Economic Administration sich nachdriicklich zugunsten der ersteren aus-
sprach, ohne jedoch Vorstellungen uber deren Charakter zu entwickeln."* Beide durften nur
zu Wiederaufbauzwecken herangezogen, und ihre Ertragnisse muf3ten dem Reparationskonto
gutgeschrieben werden. Zu Zwangsarbeit konnte nur jener verhaltnismaRig kleine Personen-
kreis verpflichtet werden, der nach Ansicht des Ausschusses Bestrafung verdiente. Darunter fie-
len Kriegsverbrecher, Mitglieder der Gestapo, der SS und des Sicherheitsdienstes der SS, die lei-
tende Spitze der SA sowie fuhrende Mitarbeiter, Férderer oder Angehérige der Partei und ihrer
ausfuhrenden Organe.

117

Uber diese Formulierung war man sich lange Zeit uneinig,’” wobei die Foreign Economic Ad-
ministration einer weitgehenden Einschrankung der Zwangsarbeit das Wort redete, weil sie ge-
gen die Prinzipien der amerikanischen Gesellschaft verstoBe. Dem wurde das Resultat einer
Meinungsumfrage gegenubergestellt, in der sich mehr als 70 Prozent der amerikanischen Bevol-
kerung fur eine Verpflichtung von drei bis vier Millionen Deutschen zu Wiederaufbauarbeiten
in der Sowjetunion ausgesprochen hatten.*** Uberdies strebe man, und das stehe im Gegensatz
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zu dem Schicksal mancher ehemaliger Fremdarbeiter in Deutschland, fir die deutschen
Zwangsverpflichteten menschenwirdige Arbeitsverhdltnisse an,'** die durch ein Aufsichts-
recht der Reparationskommission garantiert werden sollten.

Unter diesen Bedingungen gab das Informal Policy Committee seine Bedenken gegen Zwangs-
arbeit as Reparationsleistung auf. Auch ein Mann wie Kriegsminister Stimson erhob nach einer
Uberprifung der entsprechenden Passagen keinen Einwand.*** Dennoch schlug Lovett vor,
angesichts der rechtlichen Voraussetzung einer Strafbarkeit den Leiter des Ausschusses fur
Kriegsverbrechen und spateren Hauptankl&dger im Nurnberger Kriegsverbrecherprozel3, Ro-
bert H. Jackson, zu konsultieren,” und dieser lehnte den Wortlaut der Instruktion ab.

Sie unterwerfe, so kritisierte Jackson am 14. Mai, Personen um ihrer bloRBen Mitgliedschaft in
gewissen Organisationen der Zwangsarbeit und nehme damit das Ergebnis einer gerichtlichen
Untersuchung uber den Charakter dieser Korperschaften vorweg.'** Die entscheidende Passage
der Instruktion durfe nur Gberfihrte Kriegsverbrecher nach MafRRgabe ihres Urteilsspruches zu
Zwangsarbeit verpflichten. In einer Nebenbemerkung figte er hinzu, es werde die moralischen
Prinzipien der Vereinigten Staaten erschittern, wenn Menschen nach grof3er Zahl in fremde
Dienste geprefdt werden sollten. Man wisse durch den Botschafter in Moskau, dal sie unter
furchtbaren Existenzbedingungen zu leiden haben wirden, und so etwas habe Prasident Roose-
velt niemals beabsichtigt. Die Welt brauche keineswegs neue Konzentrationslager, sondern das
Ende solcher Einrichtungen.'*

Im Finanzministerium stieRen diese AuRerungen Jacksons auf Ablehnung. Man charakterisierte
sie dort als abermaligen Versuch, das Reparationsprogramm scheitern zu lassen.””* Morgenthau
rief den von Préasident Truman kirzlich ernannten Reparationsbeauftragen Edwin W. Pauley
an'** und gewann den Eindruck, Pauley empfénde es as sinnlos, unter diesen Umsténden lber-
haupt noch nach Moskau zu reisen.*** Inzwischen hatte Clayton jedoch eine abschlieRende Sit-
zung des Informal Policy Committee auf den 18. Mai anberaumt, um die Frage der Arbeitsrepa-
rationen in Anwesenheit Jacksons zu beraten. Morgenthau und seine Mitarbeiter vereinbarten
fir diese Sitzung eine anfangliche Taktik vorsichtigen Abwartens.””” Die Sowjetunion hatte
ohnehin ein Millionenheer deutscher Kriegsgefangener in ihrer Gewalt, und im Finanzmini-
sterium bezweifelte man nicht, dal sie es zu Zwangsarbeiten einsetzen werde.

Schon in den ersten Minuten der Sitzung fiel die Entscheidung zu Jacksons Gunsten. Zwar
fragte Pauley mit Recht, wie die amerikanische Regierung sich nun zu verhalten gedenke, nach-
dem sie Reparationen durch Arbeitsdienste erst akzeptiert, ihrer Verwirklichung dann aber
die engsten Grenzen gesetzt habe.'*® Morgenthau warf ein, Arbeitsdienste stellten schlieR3-
lich die einzigen Reparationen dar, auf welche man uUberhaupt noch rechnen kénne,*** und
Pauley bestatigte die Erwartung, sie wirden den groften Teil des Reparationsvorganges
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ausmachen.

McCloy uberging diese Bemerkungen mit dem Hinweis, die amerikanische Politik in der
Kriegsverbrecherfrage sei langst entschieden, von Roosevelt und Truman gutgeheifen und zum
Gegenstand interalliierter Gesprache erhoben worden, so dal die Reparationspolitik sich den
Erfordernissen dieses Problemkreises unterzuordnen habe. Er schlug der Versammlung gleich-
zeitig einen Wortlaut des umstrittenen Abschnittes vor, der Zwangsarbeit nur noch fir recht-

119 Diary, S. 1405 f.

120 Brownell an Douglas, 7. Mai 1945, RG 107, box 57.

121 Diary, S. 1414.

122 Ebendort, S. 1279 f., 1487 f.; FRUS 1945, Bd. |11, S. 1216 f.
123 Ebendort.

124 Diary, S. 1490.

125 Ebendort, S. 1488 f.; zu Pauleys Ernennung vgl. unten S. 158 f.
126 Diary, S. 1491.

127 Ebendort, S. 1490 ff.

128 Diary, S. 1495.

129 Ebendort.

130 Ebendort.

157



maRig abgeurteilte Kriegsverbrecher oder Mitglieder solcher Organisationen zulie3, die auf
rechtlichen Wegen verbrecherischer Umtriebe Uberfihrt worden waren.***

Der Einwand McCloys kam fur die meisten Anwesenden ganzlich unerwartet. Weder Clayton
noch Morgenthau wufdten um die Beschliusse zur Frage der Kriegsverbrechen. Doch man sah die
Stichhaltigkeit der Argumente McCloys ohne weiteres ein und akzeptierte seine Formulierung,
weil, so meinte Fowler, eine in der Zukunft noch vertretbare Reparationspolitik sich an den
Prinzipien von Recht und Gerechtigkeit orientieren musse.'** Nur Morgenthau widersprach
und bestand aus personlichen und aus anderen Grunden, wie er sich ausdriuckte, in der Frage der
Arbeitsreparationen mehrfach auf seinem Recht zur Stimmenthaltung,’* bis er sich nach einem
vertraulichen Gesprach mit McCloy doch noch anders besann.***

Es war ein bemerkenswerter Augenblick, als Morgenthau seinen Widerstand aufgab mit den
Worten, er beuge sich der Entscheidung des Préasidenten und der Tatsache, dal es um das
Schicksal so vieler Menschen und den Frieden in der Welt gehe.***

2. Das Scheitern der alliierten Repar ationsver handlungen in M oskau

Als die amerikanische Delegation am 20. Mai 1945 die Reise nach Moskau antrat, um Repara-
tionsgesprache aufzunehmen, stand sie unter der Leitung des Geschaftsmannes und Maklers
Edwin W. Pauley. Prasident Truman hatte ihn am 27. April zu seinem personlichen Vertreter
und amerikanischen Reparationsbeauftragten im Range eines Botschafters ernannt,*** wahrend
Lubin fortan die Geschéfte eines Mitarbeiters Pauleys Ubernahm.

Der Wechsel charakterisierte das sich wandelnde Verhéltnis zwischen den Alliierten. Es ver-
langte Trumans Auffassungen zufolge nunmehr nach einem Manne, der harte Verhandlungen
zu fuhren und ebenso unnachsichtig aufzutreten gewohnt sei wie Molotow und der obendrein
als wirtschaftssachverstandig gelten konnte. Lubins Kénnen erstreckte sich auf technische und
statistische Probleme des Reparationsvorganges. Pauley dagegen war ein Mann, der durch 01-
geschéfte und Grundsticksspekulationen ein Vermdgen zusammengetragen und der demokra-
tischen Partei durch seine diesbezuglichen Fahigkeiten hohe Summen verschafft hatte.**’

Er stellte sich am 28. April in Washington als enger Freund Trumans und mit den Worten vor,
der Prasident habe ihn zum Reparationsbeauftragten ernannt, weil er hochstes Vertrauen in ihn
setze und weil er die L6sung des Reparationsproblems als eine der wichtigsten Aufgaben seines
Amtes betrachte. Daher, so flocht Pauley in einer Presseverodffentlichung an, trage er kraft sei-
ner Aufgabe eine ungeheure Verantwortung.** Truman selbst glaubte spater zwar, die interalli-
ierten Reparationsvereinbarungen, soweit sie Uberhaupt zustande kamen, dem Verhandlungs-
geschick Pauleys danken zu missen, doch persénlich nannte er ihn einen harten, gemeinen
Soundso."*’

Arroganz und Anmafung trugen Pauley bereits am Tage seines ersten Auftritts die Abneigung
entscheidender Instanzen Washingtons ein. Zwar stellte man im Finanzministerium befriedigt
fest, er rede und handle mit Héarte, er beschonige nichts und habe erklért, aus Deutschland so
viel herausholen zu wollen wie irgend moéglich.*** Aber dem AuBenministerium gab Pauley im
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gleichen Atemzuge zu verstehen, er rechne zwar auf seine Mitarbeit, berichte aber an den Prési-
denten allein, direkt und persdnlich,* und das Kriegsministerium erfuhr bei der gleichen Gele-
genheit, da nur Pauley allein Uber die Verteilung deutscher Reparationsguter zu befinden
gedachte.***

Es dauerte nur wenige Tage, bis dem Prasidenten erste Bedenken gegen Pauleys Standpunkte
vorgetragen wurden. Das AuBenministerium sah in seiner behaupteten Unabh&ngigkeit einen
Prézedenzfall und beflrchtete, man werde bald wie in den Tagen Hulls mit den verschiedensten
personlichen Vertretern des Prasidenten konfrontiert werden, wenn man den Dingen ihren Lauf
lieB."** Am 2. Mai bat der stellvertretende AuRenminister, Joseph C. Grew, den Prasidenten,
Pauley dem AuRenministerium zu unterstellen,”* doch Uberliel Truman die Entscheidung sei-
nem Reparationsbeauftragten, und dieser lehnte strikt ab.'** Das AuBenministerium abersetzte
seine Bemuhungen unbeirrt fort und intervenierte am 7. Mai abermals mit einem Memorandum
bei Truman, das in vorsichtigen Worten auf die grundsétzliche Verantwortung des Auf3enmini-
sters fur alle Probleme der auswéartigen Politik hinwies.””* Eine Woche spéater antwortete
Truman, Pauley und Lubin wirden ihre Verhandlungen in dauernder Ricksprache und Bera-
tung mit dem AufRenminister sowie in Zusammenarbeit mit dem Kriegsministerium fuhren.**’
Grew empfand Befriedigung tUber diesen Brief, auch wenn er nicht ganz seinen Winschen ent-
sprach.***

Diese Auseinandersetzungen dauerten noch an, als Pauley den Verhandlungen des Informal Po-
licy Committee Uber die Reparationsfrage beiwohnte. Er beteiligte sich selten an ihnen, weil er
sich an die Diskussionsergebnisse nicht gebunden glaubte, wie er Morgenthau verriet.** Wah-
rend Lubin dauernden Anteil an den Gesprachen nahm und dabei erhebliche Sachkenntnis be-
wies, machte Pauley nicht einmal den Versuch, Rechte und EinfluBmdoglichkeiten der Repara-
tionskommission zu wahren oder auszubauen. Bei der grundlegenden Frage nach dem langfri-
stigen Vetorecht gegen Reparationslieferungen sprach er sich fur eine alleinige Entscheidungs-
befugnis des Zonenkommandanten aus**® und schob die Verantwortung damit dem Kriegsmi-
nisterium in die Schuhe.

Das auffallend geringe Interesse Pauleys an den Verhandlungen des Informal Policy Committee
hatte zugleich mancherlei sachliche Grunde. Er betrachtete die Reparationsfrage, im Gegensatz
zu den Beamten der amerikanischen Regierung, ausschlieBlich unter geschaftsméaRig prakti-
schem Blickwinkel, und von hier aus gesehen stand es nicht gut um die Chancen einer erfolgrei-
chen amerikanischen Reparationspolitik. Es war logisch, dal man unter den gegenwértigen
wirtschaftlichen Verhaltnissen von Deutschland hohe Sachgiterlieferungen nicht erwarten
konnte, schon gar nicht, nachdem der Absicherung eines Existenzminimums Vorrang gewahrt
werden mufite. Zwar gab sich Pauley stéandig als Verfechter umfangreicher Deindustrialisie-
rungsmalBnahmen aus, aber der Wert gebrauchter Industrieanlagen mufRte unter kaufmanni-
schen Gesichtspunkten fragwirdig erscheinen.

Solche Uberlegungen bewogen Pauley dazu, den héchsten Reparationsbeitrag Deutschlands
aus Arbeitsleistungen zu erwarten,”* und as diese im Informal Policy Committee auf kaum
verdeckte Ablehnung stiel3en, gab er seine Enttduschung offen kund. Er befinde sich nun in ei-
ner peinlichen Lage, sagte er, denn jedermann werde Erwartungen in ihn setzen, die er nicht
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mehr erfullen kédnne. Die Instruktion richte sich in ihren praktischen Auswirkungen prinzipiell
gegen Zwangsarbeit.””* McCloy erklarte daraufhin, die amerikanische Regierung habe eine be-
grenzte Form der Arbeitsreparationen akzeptiert, doch lehne man Sklavenarbeit ab.'** Was die
unmittelbare Zukunft betraf, so verwies er auf die Moglichkeit, deutsche Kriegsgefangene ein-
zusetzen, doch fand Pauley darin wenig Trost. Das Informal Policy Committee blieb ihm die
Antwort schuldig, aus welchen Quellen deutsche Reparationsleistungen eigentlich bestritten
werden kénnten, und Pauley zog seine Schlisse daraus. Er wisse nun, sagte er gegen Ende der
Sitzung, was zu erfahren notwendig gewesen sei."**

Andere Momente lieRen ebenfalls Zweifel an der Wirklichkeitsndhe des Reparationsvorhabens
aufkommen. Noch wahrend die Sitzungen des Informal Policy Committee andauerten, begann
man aufgrund eines ersten Berichtes Murphysvom 22. April in Washington zu erfahren, dal3 die
Verhéltnisse in Deutschland und die daraus resultierende Politik des amerikanischen Militér-
gouverneurs Lucius D. Clay ReparationsmalBnahmen nicht eben erleichterten. Clay sei der fe-
sten Uberzeugung, so schrieb Murphy, dal die amerikanische Wirtschaftspolitik in Deutsch-
land sich ohne Zdgern auf positive MalRnahmen zur Stiutzung der Volkswirtschaft besinnen
musse, wolle sie nicht ganz Europa schweren Gefahren aussetzen.* Die Zerstdérungen des
deutschen Industriepotentials und das wirtschaftliche Chaos haben nach Clays Urteil so er-
schitternde AusmalRe angenommen, daf3 die auf den Alliierten ruhende Pflicht zur Verhitung
von Hungersnot und Seuchen den Angelpunkt der gesamten Besatzungspolitik bilden musse.
Angesichts der akuten Mangelerscheinungen in ganz Europa misse die landwirtschaftliche und
industrielle Produktion Deutschlands mit Nachdruck geférdert, die Vernichtung gewisser In-
dustriezweige jedoch verschoben werden.***

Dabei aber blieb es nicht. Am 26. April schrieb Clay an McCloy, Washington misse seine V or-
stellungen Uber die Entmilitarisierung Deutschlands revidieren. Der Krieg habe dieses Ziel
schon so grundlich verwirklicht, da® man sogar unter Ausnutzung aller verbliebenen Kapazita-
ten nicht mehr als ein knappes Existenzminimum erwirtschaften kénne.**” Die Verantwortli-
chen fur die Deutschlandplanungen, so schrieb Clay am 7. Mai an Hilldring, hétten sich einem
kldsterlich akademischen Dasein hingegeben. Ihre Projekte bezeugten zwar grof3en Fleil3, je-
doch auch so wirklichkeitsfremde Annahmen, daf ihren Arbeitsergebnissen keinerlei Bedeu-
tung zukomme.***

Dafl sich aus diesen Verhéltnissen unvorhergesehene Konsequenzen fur die amerikanische Re-
parationspolitik ergaben, blieb Pauley ebensowenig wie Clay oder dessen Berater Lewis Dou-
glas verborgen. Der letztere berichtete am 1. Mai nach einer Inspektionsfahrt durch Deutsch-
land, jede auf Transfers deutscher Kapitalgliter beruhende kurzfristige Reparationspolitik
misse unweigerlich jene Kapazitaten in Mitleidenschaft ziehen, die zur Wahrung eines Exi-
stenzminimums in den L&ndern Mitteleuropas dringend bendtigt wirden. Falls die Produktion
in gewissen deutschen Wirtschaftszweigen nicht sofort aufgenommen werde, muf3ten die Ver-
einigten Staaten statt dessen durch entsprechende Hilfslieferungen zugunsten Europas indirekte
Reparationsleistungen Ubernehmen.*** Clay teilte diese Auffassungen seines Beraters. Um we-
nigstens ein Existenzminimum zu sichern, schrieb er an McCloy, musse vor allem anderen die
Produktion in Gang gebracht werden. Dagegen seien Ubereilte Reparationen geeignet, eine
Wiederherstellung der Ordnung in Deutschland unméglich zu machen.**’

Ein drittes Moment trug zusatzliche Fragwurdigkeiten in die Reparationsplanungen. Schon im
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Maéarz standen die Vorbereitungen auf die Moskauer Gespréache im Zeichen einer wachsenden
Entfremdung zwischen den Alliierten, die bald den Charakter muhsam verhullter Auseinander-
setzungen annahm und einseitige Vorgriffe der Sowjetunion in der Reparationsfrage nach sich
zog. Es ging zunachst um die Teilnahme Frankreichs an den Moskauer Diskussionen. Bereitsin
Jalta hatten die drei GrolBmachte ergebnislos Uber diese Frage verhandelt, obgleich GroRbritan-
nien sich fur die Beteiligung Frankreichs einsetzte.”** Anfang Mé&rz trug dieses sein Anliegen mit
britischer Unterstitzung in Washington erneut vor.'** Man war geneigt, dem nachzukommen,
suchte aber zunéchst eine Stellungnahme Moskaus einzuholen. Diese erfolgte am 16. Mérz in
Gestalt einer Aufforderung an die Vereinigten Staaten und GrofRbritannien, die Reparations-
verhandlungen zum frihestméglichen Zeitpunkt aufzunehmen.” Frankreich wurde nicht
einmal erwahnt.

Erst eine erneute Anfrage des amerikanischen Botschaftersin Moskau bewirkteam 1. April Mo-
lotows Antwort, die Sowjetunion erachte eine Beteiligung Frankreichs, aber auch Polens und
Jugoslawiens als nitzlich.”** Die Befirchtung Moskaus, in Reparationsfragen von den westli-
chen Alliierten Uberstimmt zu werden, trat zutage. In spurbar deutlicherem Tone hiel3 es wenige
Tage spater in einem Telegramm aus Washington an den Botschafter in Paris, die Vereinigten
Staaten erwarteten die Einladung Frankreichs nach Moskau.*** Am 7. April lehnte Washington
jedoch die Teilnahme weiterer Staaten an den Reparationsverhandlungen ab, es sei denn, man
schlieRRe alle Glaubigerlander ein.*** Stettinius figte am 13. April hinzu, die vier Besatzungs-
machte trigen die Verantwortung fir die Durchfihrung des Reparationsvorhabens, und daher
kadme ihnen auch die fuhrende Rolle bei den Planungen zu.'*’

Die Antwort Moskaus lieR auf sich warten. Harriman erfuhr inoffiziell, die Sowjetunion halte
ihre Forderung aufrecht.”** Das bestétigte sich spater,'*” und alle Versuche des Botschafters,
den amerikanischen Wiinschen Gehdr zu verschaffen, blieben fruchtlos.””” Erst am 7. Mai, als
Harriman die Frage in einem Gespréach anléRlich der Konferenz von San Francisco erneut auf-
warf, &uBerte Molotow die Ansicht, am besten ndhmen die drei GroBméchte allein Verhandlun-
gen auf, wie esin Jaltavorgesehen worden war.'* Diesen Kompromif3, Maisky hatte ihn bereits
im April vorgeschlagen,'* akzeptierten die Vereinigten Staaten schlie8lich am 17. Mai, bestan-
den jedoch darauf, daR die Einladung Frankreichs noch zu Beginn der Gespréche erneut in Be-
tracht gezogen werde.'””

Drei Tage spéater verliel3 die amerikanische Delegation Washington. In Moskau forderte sie ver-
geblich die Einladung Frankreichs. Stalin selbst hatte einen solchen Schritt in seinen Gesprachen
mit Hopkins am 27. Mai entschieden abgelehnt und entsprechende Versuche der Alliierten als
erniedrigend fur die Sowjetunion bezeichnet, Hopkins geantwortet, die Vereinigten Staaten
wirden nicht in unnachgiebiger Weise auf der Teilnahme Frankreichs bestehen.””* Die Repara-
tionskommission kam daher in der Frage einer Beteiligung Frankreichs zu keinem Ergebnis,
und Pauley bat das AuBenministerium in Washington Anfang Juli, eine Lésung im Rahmen der
Potsdamer Konferenz anzustreben.'”

Es gab im Mai zwei Grinde fir die plotzliche KompromiRbereitschaft Washingtons beziglich
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der Teilnahme Frankreichs, die allerhand Verwirrung und MiRverstandnisse in London hervor-
rief.”’”® Erstens suchte das AuRRenministerium baldige Deutschlandvereinbarungen mit der So-
wjetunion auf der Grundlage der eben im Informal Policy Committee verabschiedeten Politik
herbeizufuhren, seit es Uber Clays ablehnende Haltung informiert worden war. Clayton be-
zeichnete dessen Standpunkt als auferst unklug, weil die gegenwértige Direktive als einzig mog-
liche Basis einer kurzfristigen amerikanischen Deutschlandpolitik gelten misse. Eine Besat-
zungspolitik, die sich lediglich auf Hilfslieferungen und notwendige Wiederaufbaumafnahmen
beschréanke, ohne an langfristige SicherheitsmalRnahmen und &ahnliche Ziele zu denken, sei dem
amerikanischen V olke gegeniber nicht zu verantworten, schon gar nicht, weil sie alle Wege zu
grundsatzlichen Deutschlandvereinbarungen zwischen der Sowjetunion und den westlichen Al-
liierten versperre.'”

Die Motive des AuBBenministeriums waren durchaus verstandlich, doch Clays Standpunkten
konnte man sich ebensowenig verschlieBen. Hilldring empfahl ihm am 21. Mai, seine Direktive
zu befolgen. Er betonte jedoch, mit McCloy einer Meinung zu sein, daB JCS 1067 Clay Mittel
und Wege zur Verwirklichung seiner eigenen Auffassungen biete und dal3 er der Unterstitzung
Washingtons dabei sicher sein kénne.'”* Das beflugelte Clay, wie er Hilldring Mitte Juni ant-
wortete, zu neuen Hoffnungen, denn JCS 1067 konne auf sehr verschiedene Weise ausgelegt
werden.'”

Der Nachgiebigkeit Washingtons in der Frage einer Teilnahme Frankreichs an den Reparations-
gesprachen lag zweitens die Erkenntnis zugrunde, dal3 eine weitere Verzégerung das erhoffte
Einlenken Moskaus zugunsten einer gemeinsamen interalliierten Reparationspolitik doch nicht
mehr wirde bewirken kénnen. Urspringlich hatte Harriman am 3. April angeregt, Lubin moge
die sowjetischen Unterlagen zur Reparationsfrage ernsthaft prifen und dem Verlangen Mos-
kaus nach hohen deutschen Leistungen in allen Hinsichten wohlwollend entgegenkommen,
aber keinerlei Hast an den Tag legen und jeden offiziellen Kommentar vermeiden. Der Sowjet-
union lage ungemein an Reparationsabsprachen mit den Vereinigten Staaten, doch habe sie bis-
her wenig Neigung erkennen lassen, anderen Vereinbarungen von Jalta gerecht zu werden.**’
Offensichtlich war der Botschafter um diese Zeit noch der festen Uberzeugung, eine gemein-
same interalliierte Reparationspolitik liege im Bereich der Moglichkeiten und Moskau werde
sich an sie binden. Er meinte sogar, durch Verzégerungen solcher Absprachen politischen
Druck ausiben zu kénnen, und empfahl Lubin angesichts der umstrittenen Teilnahme Frank-
reichs am 10. April noch einmal, den Reisetermin zu verschieben.'*

Die Sowjetunion aber war entschlossen, sich auch ohne interalliierte Reparations- und Restitu-
tionsvereinbarung von Deutschland zu beschaffen, was ihr nutzlich und brauchbar erschien.
Harriman erkannte das rasch genug, wuflte auch bald Uber zahlreiche Beispiele zu berichten und
glaubte Uberdies schon Anfang April, mit der Verwirklichung einer gemeinsamen Reparations-
politik erst auf langere Sicht rechnen zu kénnen.'** Bis dahin, so telegraphierte er am 6. April,
werde die sowjetische Politik bezlglich des Abtransportes aller erdenklichen Guter aus
Deutschland einzig und allein davon bestimmt werden, was Moskau als seinen eigenen Interes-
sen dienlich erachte.””* Beunruhigend empfand Harriman das sowjetische Verhalten keines-
wegs. Vielmehr nannte er es kaum tadelnswert und schon gar nicht tUberraschend.”*

Erst als sein Geschaftstrager George F. Kennan Ende des Monats berichtete, die Sowjets griffen
einem Reparationsabkommen vor und transportierten an deutschen Maschinen, Ausristungen
und Vorraten bedenkenlos alles ab, dessen sie habhaft werden konnten,*** scheint man in Wa-
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shington die fragwirdigen Konsequenzen weiterer Verzégerungen der Reparationsgesprache
erkannt zu haben, die, wie dem franzdsischen Botschafter spater mitgeteilt wurde, einseitige
Loésungen des Problems zum Schaden aller nach sich gezogen héatten.”** Kennan hegte schon
Zweifel daran, ob solche nachteiligen Konsequenzen noch vermieden werden konnten.

In einer weiteren Stellungnahme zu den vermutlichen Entwicklungstendenzen der sowjetischen
Reparationspolitik suchte er die Aufmerksamkeit Washingtons dafir zu wecken, da bis zur
Verwirklichung interalliierter Reparationsabsprachen ein bedeutender Anteil der noch vorhan-
denen deutschen Vermdgenswerte unter den verschiedensten Begrindungen aus der sowjeti-
schen Zone entfernt sein werde, und niemand werde dariber zuverléssige Informationen erhal-
ten.'*” Eines der sowjetischen Kriegsziele richte sich auf den Abbruch deutscher Industrieanla-
gen, und jeder entsprechende Plan sei der begeisterten Zustimmung Moskaus sicher.
Daruber hinaus aber werde die Sowjetunion hohe laufende Tribute von Deutschland erwarten.
Sie habe deutlich genug betont, daf? der Lebensstandard des besiegten Feindes jenen der Sowjet-
union in Zukunft nicht mehr Gbersteigen dirfe, doch bleibe der sowjetische Standard unter den
gegenwartigen Verhaltnissen so weit hinter jenem Mitteleuropas zuriick, daf auf lange Jahre
hinaus ein Anla zu deutschen Reparationen gegeben sei.'** Moskau sei entschlossen, so flugte
Kennan hinzu, seine Demontagepolitik einseitig und ohne Rucksicht auf das Zustandekommen
moglicher Reparationsvereinbarungen durchzufihren.” Die Reparationskommission werde
von den Sowjets als Institution betrachtet, deren erste Pflicht die Foérderung der russischen
Volkswirtschaft darstelle.”

Einige Tage spater warnte Kennan in einer vertraulichen Nachricht an den in den Vereinigten
Staaten weilenden Harriman vor dem Gedanken, man kdnne mit den Sowjets aufgrund sorgfal-
tiger Untersuchungen zu einem detaillierten, wirklichkeitsnahen Reparationsvorhaben gelan-
gen, das man gemeinsam in die Tat umsetzen werde.*** Vielmehr solle Pauley auf immense For-
derungen zugunsten der Sowjetunion und auf phantastische Zahlenangaben gefaf3t sein, die man
in Moskau unter der Hand und aufgrund niemals enthullter, auf jeden Fall aber politischer Er-
waéagungen zusammenstellen werde. Sachliche Einwilrfe der Alliierten wirden lediglich auf end-
lose Schilderungen der deutschen Verfehlungen im Kriege und auf das Uberzeugte Verlangen
Moskaus nach dem groRten Teil der Reparationsleistungen auch aus den anderen Zonen stof3en.
SchlieBlich werde das Reparationsgesprach auf einen simplen Kuhhandel hinauslaufen, wie
Kennan es nannte, auf ein Abkommen, das ausschliefllich von Leistung und Gegenleistung be-
stimmt sein werde.

In einem privaten Schreiben fligte er etwa um die gleiche Zeit an, es sei téricht zu glauben, die
Vereinigten Staaten koénnten tatséchlich ein gemeinsames Reparationsprogramm mit der
Sowjetunion verwirklichen. Das Reparationsproblem werde eine Frage des , catch as catch can"
in den einzelnen Zonen bleiben. Die Vereinigten Staaten wirden genau das an Reparationen er-
halten, was sie der eigenen Zone zu entnehmen bereit waren, und ein Gleiches gelte auch fir die
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Sowjetunion.

Pauley héatte den weitblickenden Anschauungen Kennans die entscheidenden Momente der be-
vorstehenden Reparationsgesprache schon im voraus entnehmen kdnnen. Aber es war nicht
Pauleys Art, aufgrund vorsichtigen Abwéagens die Mdglichkeiten zu sondieren. Obgleich die
jungsten Entwicklungen der amerikanischen Deutschlandpolitik Zweifel tUber die Aussichten
interalliierter Reparationsgesprache in ihm wachgerufen haben missen, blieb seine harte Ent-
schlossenheit zum Erfolg maRRgebend. Dazu fuhlte er sich dem Préasidenten' und dem ihm
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Ubertragenen Amt unbedingt verpflichtet. Uberdies hatte ein Scheitern in Moskau seinem
Selbstverstandnis widersprochen. Im Finanzministerium hie8 es uber Pauley, er habe den rech-
ten Geist, und schon in der Presseveroffentlichung anlaGlich seiner Ernennung betonte Pauley,
er sei keineswegs unter die Verfechter eines milden Friedens zu rechnen.””* In Wirklichkeit aber
war seine Haltung eher von Uberheblichkeit und unbedingtem Erfolgswillen als von prinzipiel-
len Anschauungen Uber Deutschlandfragen bestimmt.

Da Kriegs- und AuRenministerium die Verwirklichung deutscher Reparationsleistungen an ge-
wisse einschréankende Voraussetzungen banden, tendierte Pauley den Thesen Morgenthaus zu.
Sie raumten ihm die gréRere Handlungsfreiheit ein. Er Gbernahm daher, keineswegs aus person-
licher Uberzeugung, ,einen von Grund auf negativen, skizzenhaften, hastig entworfenen und
lickenhaften Plan, Reparationen mit einer Teildeindustrialisierung Deutschlands zu verbin-
den".”’* Er lege die Instruktionen fur Moskau so aus, teilte er seiner Delegation mit, daf3 die
amerikanische Regierung eine Deindustrialisierung Deutschlands anstrebe.*”* Daher suche er
keine Abstimmung mit der britischen Reparationspolitik, sondern glaube vielmehr an eine so-
wjetisch-amerikanische Einigung, wobei man den Vorstellungen Moskaus in jeder Weise entge-
genkommen misse."”’

Diese Auffassungen bestimmten die Ereignisse wahrend seiner Reise nach Moskau. Pauley hielt
sich, entgegen britischen Wiinschen, nur einen Tag lang in GroRbritannien auf.*”* Dort hatte
man seinen Reiseantritt im Hinblick auf die ungel6ste Frage nach einer Beteiligung Frankreichs
an den Reparationsgespréachen as verfriht empfunden und gebeten, er mdge bis zur Klarung
dieses Problems wenigstens in London bleiben.** Pauley Uberhérte diesen Wunsch jedoch. Er
zog es vor, am 23. Mai in der Pariser Botschaft Quartier zu nehmen, wo er bis zum 11. Juni
blieb, organisatorische Fragen |6ste und Verbindungen zur Armee herstellte.

Unterbrochen wurde der Aufenthalt in Paris lediglich von einer Informationsreise nach
Deutschland.*”® Man wollte sich aus erster Hand Uber den Zustand deutscher Industrieanlagen
unterrichten, wie es in Pauleys offiziellem Bericht hieB,*** doch kénnen die Delegierten nicht
mehr als einen flichtigen Eindruck gewonnen haben, denn Pauley erkundigte sich zwar an Ort
und Stelle Uber die Verhéltnisse im Kohlebergbau an der Ruhr und inspizierte das Gebiet an-
schlieRend durch einen Rundflug, besuchte danach aber nur noch Berchtesgaden und das Kon-
zentrationslager in Mauthausen, und von dort nahm er die starksten Eindricke seiner Reise
mit.*°* Bei der Ruckkehr nach Paris vertraten Pauley und seine Mitarbeiter jedoch einhellig die
Auffassung, das deutsche Ristungspotential sei trotz gewisser Kriegsschaden grofRenteils erhal-
ten.””* Umfangreiche Transfers von Fabriken und Ausristungen nannten sie méglich und win-
schenswert, desgleichen Lieferungen von Holz und anderen Rohstoffen.** Letzten Endes hatte
man in Deutschland nur zur Kenntnis genommen, was vorzufinden beabsichtigt worden war
und in die eigenen Planungen paf3te, und Uberdies trugen Vertrauensleute Morgenthaus in der
Armee Sorge, daf die Reiserouten mdglichst an grof3en, unbeschédigten Fabrikkomplexen vor-
beifuhrten.”

Obgleich Fachleute aus London an der Informationsfahrt durch Deutschland teilnahmen,
machte die britische Delegation keine Anstalten zum Aufbruch nach Moskau. Vielmehr be-
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miuhte sie sich in Washington erneut um Aufschub und trachtete die Sowjetunion damitim Hin-
blick auf eine Teilnahme Frankreichs sowie ein Entgegenkommen auf anderen Gebieten unter
politischen Druck zu setzen.*”* Die Amerikaner beriefen sich nun jedoch auf ihre Zusagen von
Jalta, glaubten, die Verhandlungen in Moskau nicht bis ins Unendliche verschieben zu kdénnen,
und sagten nochmals zu, das Problem einer Teilnahme Frankreichs im Rahmen der Moskauer
Gesprache moglichst bald anzuschneiden.*”’

In London zdgerte man noch immer. Pauley aber glaubte, die Gelegenheit ausnutzen zu kon-
nen. Erreiste am 11. Juni mit Lubin und einem Teil seiner Delegation nach Moskau und nahm in
den folgenden Tagen informelle Gesprache mit den Sowjets auf in der Hoffnung, mit ihnen zu
einer raschen Einigung zu gelangen.** Solche Absichten hatte er schon Anfang Mai in San Fran-
cisco gehabt, als er sich mit Molotow uber die Verzégerungen der Reparationsgesprache unter-
hielt. Molotow lieR bei dieser Gelegenheit durchblicken, er suche die Schuld bei den Briten,
denn Amerikaner und Sowjets héatten schon in Jalta Ubereinstimmung erzielt.”** Pauley
drickte in seinen Antworten die feste Erwartung aus, man werde sich in Moskau rasch einigen
kdnnen, um danach die praktischen Probleme an Ort und Stelle in Deutschland zu |6sen, woge-
gen Molotow nichts einzuwenden hatte.”*’

Aber Pauley unterschatzte in seiner Entschlossenheit zu raschem Handeln die mit der Repara-
tionsfrage verbundenen vielschichtigen Schwierigkeiten.”* Auch sie klangen in San Francisco
an, wo Molotow bewufR3t von der Durchfihrung des Abkommens von Jalta sprach, das eine gute
und umfassende Grundlage geschaffen habe.”'* Pauley stellte dem die Bereitschaft Washingtons
zu einer gemeinsamen Reparationspolitik gegeniber, erwéhnte aber auch die Frage nach der
Gewéahrung eines Existenzminimums fur die deutsche Bevolkerung.”** Hier steckte man prin-
zipiell gegensatzliche Standpunkte ab, die kaum noch miteinander zu vereinbaren waren.
Pauleys sowjetischen Gesprachspartnern konnte nicht lange verborgen bleiben, da die Verei-
nigten Staaten die Reparationsabsprachen von Jalta zu modifizieren suchten. Das zog nicht nur
ein abgrundtiefes sowjetisches MiRtrauen gegeniber dem amerikanischen Reparationsbeauf-
tragten und der Reparationspolitik Washingtons nach sich. Es spornte obendrein den Entschlul3
Moskaus zu raschen, einseitigen Demontagen auf das aufRerste an, und die kommenden Monate
wurden von einer sowjetischen Deindustrialisierungspolitik gekennzeichnet, die um jeden Preis
vollendete Tatsachen in Deutschland zu schaffen bemiht war.

Als Pauley am 13. Mai seine Inspektionsfahrt nach Deutschland angekindigt und die Sowjets
zur Teilnahme eingeladen hatte,”** antwortete M aisky daher, eine solche Fahrt sei erst nach Ab-
schlul der Reparationsvereinbarungen auf der Grundlage des Protokolls von Jalta sinnvoll, und
lehnte eine sowjetische Teilnahme ebenso wie den Besuch der Reparationsdel egationen in der
russischen Zone ab.’** Doch er fugte die mif3trauische Frage an, ob man die Industrieanlagen
unter dem Gesichtspunkt ihrer Demontage oder eines moglichen Wiederaufbaues zu besichti-
gen winsche?**®

Die Zeichen standen nach all diesen Vorgéangen nicht giunstig, als Pauley in Moskau eintraf. Der
sowjetische Rundfunk begriiRte ihn mit einer scharfen Attacke gegen , U.S. Imperialisten, die
ihr Moglichstes tun, Deutschlands Schwerindustrie wiederaufzubauen", doch zdgerte Pauley
nicht, jene Gesprache mit Maisky aufzunehmen, von denen er die rasche sowjetisch-amerikani-
sche Verstandigung Uber die Reparationsfrage erwartete.”’” Sie dauerten an, bis die britische
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Delegation unter Leitung des zweiten Kronanwaltes Sir Walter Monckton am 18. Juni in Mos-
kau eintraf. In diesen Tagen zeigten sich die grundlegenden Differenzen zwischen den sowjeti-
schen und den amerikanischen Auffassungen. Hier erwies sich, dal3 auch eine zur Deindustriali-
sierung Deutschlands entschlossene amerikanische Reparationspolitik, wie Pauley sie vertrat,
nicht zum Einvernehmen mit der Sowjetunion fuhren konnte.*** Gegensatzliche Anschauun-
gen, so teilte Pauley in seinem einzigen Bericht tber die zahlreichen informellen Gesprache am
19. Juni mit, ergaben sich immer wieder um die in Jalta genannte Reparationssumme von 20
Milliarden Dollar sowie deren Verteilung auf die Glaubigerstaaten.””

Pauley begegnete dem unermidlichen Pochen der Sowjets auf die erwahnte Reparationssumme
ebenso beharrlich mit dem Hinweis, man kénne Uber den Betrag erst sprechen, wenn zumindest
ein vorlaufiger Uberblick Uber die Zahlungsfahigkeit Deutschlands erstellt worden sei.**" Die
Standpunkte beider Parteien wichen hier von den Vereinbarungen der Krimkonferenz ab. Denn
die Vereinigten Staaten hatten dort 20 Milliarden Dollar lediglich als Diskussionsbasis, nicht
aber als verbindliche Summe akzeptiert. Andererseits war von einer Prifung der deutschen Lei-
stungsfahigkeit zumindest im Protokoll nirgends die Rede, und wenn die Amerikaner in Jaltasie
auch mehrfach voraussetzten, so hatten sie ihre Forderung doch weder im einzelnen vorgetra-
gen noch auf ihrer Annahme durch die Konferenz bestanden.*”*

Entscheidendes Gewicht kam jedoch dem Umstande zu, daR sich hinter diesen Streitigkeiten die
auseinandergehenden Anschauungen von Ost und West um die Zukunft Deutschlands verbar-
gen. Eswar offensichtlich, da Moskau die wirtschaftliche Basis des Deutschen Reiches zu bre-
chen und die Gefahr erneuter Bedrohungen seiner Westgrenzen ein fur allemal zu beseitigen
trachtete.””” Sicherheitspolitische Erwagungen der Sowjetunion, die angesichts der Erfahrun-
gen des Zweiten Weltkriegs zum Extrem neigten, forderten eine nachhaltige volkswirtschaftli-
che Schwachung Deutschlands. Die Reparationspolitik bot dazu geeignete Ansatzpunkte, und
die Hohe der Reparationssumme bestimmte nicht nur den Grad wirtschaftspolitischer Eingriffe
durch Demontagen, sondern zugleich die Dauer sowjetischer EinfluBnahmen auf die deutsche
Volkswirtschaft unter dem Vorwande der Reparationen aus laufender Produktion.

Die sowjetische Politik zielte auf ein volkswirtschaftlich niedergehendes, Uber lange Jahre hin-
weg den politischen und wirtschaftlichen Eingriffen Moskaus preisgegebenes Deutschland ab.
Dem standen die amerikanischen Deindustrialisierungsplane an sich nicht entgegen. Aber viel-
schichtige Motive, zu denen hauptsachlich wirtschaftspolitische Vernunft und Ricksicht auf die
Erfahrungen von Versailles zahlten, bewogen die Vereinigten Staaten, solchen Vorhaben be-
stimmte Grenzen zu ziehen, die es unter allen Umstanden einzuhalten galt. Dazu gehorte die
Forderung, die wirtschaftliche Selbstandigkeit Deutschlands auf der Basis des Existenzmini-
mums zu gewahrleisten und eine Finanzierung des Reparationsvorganges aus amerikanischen
Mitteln zu verhindern.”*

Der Sowjetunion aber erschienen solche Einschrankungen im Lichte der auseinanderbrechen-
den Allianz des Krieges als erste Ansatze zum Wiederaufbau eines emporstrebenden Deutsch-
land, als Versuch zur Erhaltung der traditionellen Ordnung im Reich und als Beginn eines er-
neuten Aufsteigens all jener Gefahren im Westen, deren man sich nur unter Anspannung aller
Krafte hatte erwehren kénnen. Aus diesem Verstandnis der Dinge begegnete man der amerika-
nischen Entschlossenheit zu politischer und wirtschaftlicher Harte in Deutschland ungléaubig,
pochte auf tatsachliche wie vermeintliche Zusagen von Jalta und erblickte in den amerikanischen
Bemihungen um deren Modifizierung abermals Beweise fur die zweifelhafte Aufrichtigkeit des
Verblndeten.

218 Penrose, E. F.: a.a.0., S. 282 f. macht die Ungeduld Pauleysin den Verhandlungen mit der Sowjetunion ebenso wie seine wenig tiberzeu-
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Solche Momente kennzeichneten die informellen Verhandlungen zwischen Pauley und Maisky.
Schon nach wenigen Tagen missen beide Parteien erkannt haben, daR ihre Gesprédche zum
Scheitern verurteilt waren,*”* und das Wissen um die Unvereinbarkeit der gegensétzlichen
Standpunkte bestimmte fortan das Verhalten aller Beteiligten.

Als die britische Delegation in Moskau eintraf, stand schon fest, daf3 die M oskauer Reparations-
kommission sich als Fehlschlag erweisen muf3te, denn wo eine sowjetisch-amerikanische Ver-
standigung Uber die Reparationspolitik nicht zu erreichen schien, da mufite die Einigung Mos-
kaus mit den Briten vollends unméglich sein. Es war kaum mehr als ein formeller Akt, dai die
interalliierte Reparationskommission am 21. Juni zu ihrer ersten und einzigen Plenarsitzung zu-
sammentrat.””” Maisky, Monckton und Pauley hielten BegrifRungsansprachen, wobei der er-
stere den unverénderten sowjetischen Reparationsplan von Jalta, der letztere allgemeine Prinzi-
pien der amerikanischen Reparationspolitik unterbreitete. Die Versammlung beschlol3 noch die
Grindung eines Organisationsausschusses und ging dann endgultig auseinander.”**

Nahezu zwei Wochen verliefen danach ergebnislos. Nur der Organisationsausschufl trat mehr-
fach zusammen und rief dabei vier weitere Ausschisse ins L eben,**” von denen nur einer jemals
tagte, um uber die Hohe der Reparationssumme zu beraten. Offiziell wartete man auf detail-
lierte Zahlenangaben, mit denen die Sowjetunion ihre Forderungen beziglich der Reparations-
summe untermauern wollte. Aber die betreffenden Sitzungen wurden von Maisky stets ver-
schoben, und weder Amerikaner noch Briten gelangten je in den Besitz der sowjetischen Be-
rechnungen, wie Kennan vorausgesagt hatte.

Auf westlicher Seite zeigte sich Ratlosigkeit. Erst am 3. Juli, 22 Tage nach seiner Ankunft in
Moskau und am Vorabend der Potsdamer Konferenz, entschlof3 Pauley sich zu einer Initiative,
um den Staatsoberhauptern ein soweit wie moglich abgeschlossenes Reparationsprogramm un-
terbreiten zu kdnnen, wie es jetzt vorsichtig hieB.”** In einem energischen Brief schob er der
Sowjetunion an jenem Tag die Verantwortung fur das Scheitern der Reparationsgesprache zu,
weil sie die Sitzungen stets vertage.”*” Er griff ein wenig hoch, als er ausfiihrte, Leben und Zu-
kunft hunderter Millionen Menschen hinge von einer baldigen und realistischen Ldsung der Re-
parationsfrage ab.

Aber er beharrte auf den grundsétzlichen amerikanischen Standpunkten und schlug vor, sich im
Hinblick auf die anstehende Potsdamer Konferenz uUber die Verteilung der Reparationssumme
auf die GroBméchte und andere Glaubigerlander, auf eine Definition der Begriffe Reparationen,
Restitutionen und Kriegsbeute sowie ein Programm fir Interimreparationen zu einigen. Ob-
gleich Pauleys Schreiben den Eindruck zu wecken suchte, damit erstelle man einen endgultigen
Reparationsplan, konnte es sich doch nur um die Regelung von Teilaspekten handeln.
Pauleys Drangen verfehlte seine Wirkung nicht. Eine zweite Sitzung der Reparationskommis-
sion unterblieb zwar, aber der Organisationsausschufld nahm sich hinfort in taglichen Sitzungen
der Probleme an, und es gelang Pauley, dabei die Verhandlungen lUber seine Reparationsprinzi-
pien in den Vordergrund zu schieben. Die acht Grundsatze der amerikanischen Reparationspo-
litik hatte er seinen Instruktionen entnommen,*** wobei er allerdings ohne System vorging und
manchen wesentlichen Punkt anders fa3te oder einfach wegfallen lieR3.?** Auf diese Weise entle-
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digte er sich kurzerhand aller inhaltsleeren Alternativbestimmungen seiner Instruktion ebenso
wie grundsatzlicher Probleme der amerikanischen Deutschlandpolitik, um die in Washington
die muhevollsten Auseinandersetzungen stattgefunden hatten.

So reduzierte sich die bisher hartumkampfte Frage nach dem Umfang der Demontagen bei Pau-
ley auf die schlichte Formel, die noch erhaltene deutsche Industrie misse demontiert werden,
sofern sie ein direktes RiUstungspotential verkérpere.”* Und aus den vielféltigen Bemuhungen
Stimsons und McCloys, der amerikanischen Politik bezuglich des deutschen Lebensstandards
den Anstrich unnétiger Scharfe zu nehmen, *** machte Pauley den einzigen Satz, der Lebens-
standard musse unter jenem der Nachbarlander gehalten werden.*** Diese wichtige Klausel er-
fuhr in den anschlieenden Verhandlungen, wahrscheinlich auf britische Initiative, eine Neufas-
sung, die aus Pauleys ungenauer Formulierung resultierte. Sie bestimmte, der Lebensstandard
Deutschlands solle die durchschnittliche Hohe des Lebensstandards aller européischen Staaten
mit Ausnahme GroRbritanniens und der Sowjetunion nicht Uberschreiten.””* Damit war eine
fur den wirtschaftspolitischen Teil des Potsdamer Protokolls maBgebliche Formel entstan-
den,*** die bisher von Aul3en- und Finanzministerium in Washington getragene Bestrebungen
wesentlich abmilderte, Deutschlands Lebensstandard nicht tUber den niedrigsten aller umlie-
genden Nationen steigen zu lassen.*"’

Die Politik des Finanzministeriums blieb lediglich in zwei Prinzipien erhalten, die mdglichst
hohe Reparationen aus bestehenden Anlagen und minimale Leistungen aus Fertigprodukten
vorsahen, um den Wiederaufbau deutscher Produktionsstéatten zu vermeiden. Im Ubrigen trug
Pauley seinen Instruktionen gemaf dafur Sorge, dal3 weder Reparations- noch Wiederaufbau-
lasten von anderen Landern finanziert, Deutschland die notwendigen Ressourcen zur Beschaf-
fung eines minimalen Lebensstandards belassen und die Ertréagnisse aus seinen Reparationslei-
stungen gerecht unter die Gl&aubigerlander verteilt wirden.***

Das Prinzip der Vorrangigkeit, welches spater im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen von
Potsdam stand, hielt Pauley fur unwichtig. Erliel es weg,*** doch scheint es spater von der ame-
rikanischen Delegation nachgetragen worden zu sein. Ein zweites entscheidendes Moment fir
die spéatere Besatzungspolitik zéhlte nur indirekt zu den acht Prinzipien der Vorlage Pauleys. In
einem Nebensatz hiel? es dort, die Reparationslast solle gleichméagig auf das ganze deutsche Vol k
verteilt werden.*** Diese Anregung hatte das Informal Policy Committee urspringlich aus Ge-
rechtigkeitsgrinden nach Vorschlagen des AufRRenministeriums vom Januar 1945 aufgenom-
men.**" Es sollte vermieden werden, dalR manche Teile der deutschen Bevélkerung durch ihre
Lebensumsténde oder Vermoégensverhéltnisse wahrend der Reparationsperiode giinstiger ge-
stellt wirden als andere. Daher lautete ein Abschnitt der Instruktion, die Reparationsbirde
solle nach Mdglichkeit so verteilt werden, daB gleiche Lasten und ein gleicher, allgemeiner L e-
bensstandard fur die deutsche Bevdlkerung in jeder der Zonen herbeigefiuhrt wirden.***
Dieser Forderung glaubte Pauley mit dem erwahnten Nebensatz Genuge zu tun. Wahrend
der Verhandlungen im Organisationsausschuf? wurde die Passage jedoch aus dem fruheren Zu-
sammenhang gerissen, etwas anders gefalt und zu einem selbstandigen Prinzip erhoben. Es
lautete nun, Deutschland musse fur die Zwecke der Reparationsplanungen als wirtschaftliche
Einheit behandelt werden.*"* Dem stimmten die GroBmé&chte wahrend der Reparationsver-
handlungen zu.
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Nach langwierigen Beratungen einigte der Organisationsausschufd in Moskau sich auf den ge-
geniuber dem Text der amerikanischen Vorlage kaum veranderten Wortlaut der Prinzipien. Am
6. Juli berichtete Pauley seinen Erfolg nach Washington.*** Grew bestétigte die Ubereinstim-
mung der acht Prinzipien mit den Instruktionen, nannte das Verhandlungsergebnis eine bedeu-
tende Leistung Pauleys und empfahl Byrnes, diesem seine Befriedigung daruber auszudrik-
ken.*** Auch die britische Regierung akzeptierte,”* und trotzdem gab es keinerlei Anlal zu
Genugtuung. Denn am 12. Juli meldete die sowjetische Delegation im Organisationsausschuf3
ihren Vorbehalt gegen den letzten Satz des letzten Prinzips, und ,vielleicht noch andere", wie es
hieR, an.”*” Sie wandte sich damit gegen die Tatsache, daB erst die notwendigen Mittel zur Fi-
nanzierung erlaubter Importe bereitgestellt werden muf3ten, bevor Reparationen aus laufender
Produktion oder Vorraten geleistet werden konnten.

Das Prinzip der Vorrangigkeit stellte einen Teil jener Bestrebungen der amerikanischen und bri-
tischen Wirtschaftspolitik dar, dem sowjetischen Reparationsverlangen dort Grenzen zu set-
zen, wo es die volkswirtschaftliche Basis zur Gewahrleistung eines Existenzminimums in
Deutschland zu untergraben begann. Aus logischen Grinden konnte niemand bestreiten, daf}
man die erforderlichen Rohstoffimporte fir eine bestimmte Mindestproduktion durch gesi-
cherte Exporteinnahmen finanzieren muflte, sofern diese Mindestproduktion aufrechterhalten
werden sollte. Maisky selbst hatte das gegenuber Harriman friher schon indirekt zugegeben,***
aber die Sowjetunion vertrat den Standpunkt, nicht der Reparationspolitik muRten Grenzen ge-
zogen werden, sondern den Einfuhren nach Deutschland, und das hiel3 zugleich dem Umfange
der deutschen Produktion. Nach sowjetischen Ansichten ging die Erfillung der Reparations-
verpflichtungen jedenfalls vor. Der deutsche Import und das Produktionsvolumen hatten sich
dem anzupassen.

Damit aber wére es um den tragenden Pfeiler der amerikanischen Reparationspolitik und um die
Sicherung des Existenzminimums in Deutschland geschehen. Angesichts der immens hohen
Reparationssumme von Jalta und der schweren Kriegszerstérungen Deutschlands liel3 sich ab-
sehen, daR seine verbleibende Wirtschaftskraft grof3tenteils zur Befriedigung sowjetischer Re-
parationsanspriche herangezogen wurde, so dal3 fur Exporte und Importe nur kimmerliche
Restbetrage zur Verfiugung stehen konnten. Ein Absinken der Produktion und damit der
volkswirtschaftliche Niedergang Deutschlands wéaren unvermeidlich geworden. Uberdies
wurde man bald einer sowjetischen Auslegung der Vorschriften Uber das deutsche Existenzmi-
nimum gegenuberstehen, die westlichen Anschauungen zufolge untragbar erschien. Es bliebe
den Vereinigten Staaten schlieRlich nur die Alternative, entweder der Entwicklung untatig zu-
zusehen oder mit Hilfslieferungen an Deutschland einzuspringen, was auf eine indirekte Uber-
nahme der Reparationslast hinauslief.

Diese Zusammenhé&nge versuchte Pauley nach dem sowjetischen Einspruch am 13. Juli in einem
Brief an Maisky so einleuchtend wie irgend moglich zu erkléren. Dabei bediente er sich nicht
nur der mathematischen Formal R = P-(0 + C + |)***, sondern auch eines anschaulichen Ver-
gleichs, wie ihn die Sowjets sonst gerne vorbrachten.”* In Jalta hatte Churchill bezuglich der
deutschen Wirtschaft und ihrer Reparationsleistungen von dem Pferde gesprochen, dem man
Heu reichen musse, wenn es den Wagen ziehen solle. Pauley erwahnte in Moskau eine Kuh, die
zwar beide Horner verlieren und recht mager werden dirfe, aber da man von ihr viel Milch er-
warte, musse zuerst fur ein wenig Futter Sorge getragen werden. Das Schreiben bewies didakti-
sches Geschick. Aber so logisch Pauleys Ausfiihrungen auch gefaft sein mochten, er kampfte
vergeblich gegen das sowjetische Beharren an, wie Kennan es schon vorhergesagt hatte.
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Aus politischen, vor allem sicherheitspolitischen Grinden zielten die Sowjets Uber den Repara-
tionsvorgang auf eine dauernde volkswirtschaftliche Schwéachung Deutschlands ab. Sie empfan-
den den Niedergang seiner industriellen Produktion und seines Lebensstandards auf das Niveau
russischer Landschaften als angebracht und gerecht.’** Prasident Roosevelt selbst hatte sie noch
in Jalta mit den Worten in dieser Auffassung bestarkt, der Lebensstandard Deutschlands solle
jenen der Sowjetunion zukunftig nicht mehr Ubersteigen.”’

Doch in Washington hatte man inzwischen die untragbaren praktischen Konsequenzen einer
solchen Politik fur Deutschland und den gesamten Kontinent entdeckt. Man suchte ihnen aus
einleuchtenden Grinden und mit nicht geringerer Uberzeugungskraft zu wehren, wie die So-
wjets auf der Erflllung gerade dieser Vereinbarungen von Jalta bestanden. In der Frage des
Prinzips der Vorrangigkeit dréngten sich politische Grundsatzentscheidungen zusammen, die
man im Organisationsausschuf? nicht zu 186sen vermochte und daher an die Potsdamer Konfe-
renz weitergab.”** Ob diese einen Ausweg finden wirde, konnte bereits in Moskau bezweifelt
werden, denn Pauley kindigte an, seine Regierung werde an dem Prinzip unbedingt festhalten
und er selbst erachte dessen Beibehaltung als so notwendig, dal3 er einen Verzicht darauf nicht
werde empfehlen kénnen.”**

Was das Problem der Verteilung des Reparationsertrages unter die Glaubigerlander betraf, so
orientierten sich die Plane der Sowjetunion zunéachst an den Prozentzahlen von Jalta. Danach
konnte sie 50 Prozent, die Vereinigten Staaten und GrofRbritannien je 20 Prozent und die Ubri-
gen Staaten 10 Prozent beanspruchen. Pauley kam jedoch aufgrund grober Schatzungen der
jeweiligen Kriegskosten und der erlittenen Zerstérungen zu einer etwas anderen Verteilung
und schlug dem AuRenministerium in Washington am 19. Juni ein gerechteres Verfahren bei
der Beteiligung anderer Glaubigerlander vor, als es die pauschale Abfindung von Jalta bein-
haltete.”*

Pauleys Anregungen zufolge sollten die drei GroRmachte den gesamten Reparationsertrag in ei-
nem Verhaltnis von 55 Prozent fur die Sowjetunion und je 22°/2 Prozent fur GrofRbritannien und
die Vereinigten Staaten teilen, danach die Anspriche der Ubrigen Glaubigerlander prifen und
im Verhéltnis ihrer Anteile auf jene Summen verzichten, die zur Deckung berechtigter Forde-
rungen an dritte Staaten Uberwiesen werden mifRten.*** Den Vorzug dieser Regelung sah Pauley
hauptsachlich in der Gemeinsamkeit der Reparationspolitik aller GroRméachte sowie in
dem Umstand, dal Ansprichen kleinerer Staaten in Moskau nicht vorgegriffen wurde. Seine
Ldsung des Verteilungsproblems trug deren Interessen eher Rechnung as der Plan von Jalta,
welcher allen kleineren Nationen uberdies nur insgesamt 10 Prozent der Reparationssumme zu-
gestand.

Das AuBenministerium in Washington empfand diesen Anteil nun ebenfalls als zu gering, z6-
gerte jedoch im Hinblick auf die problematische Frage der Einladung Frankreichs, sich Pauleys
Gedankengang anzuschlielen. Wenn eine neue Formel vereinbart wirde, antwortete Grew
schlieBlich am 2. Juli, so musse sie auf einer Viererbasis beruhen.”*” Das aber konnte Pauley nur
zuséatzliche Komplikationen, jedoch keine Fortschritte einbringen. Der neuernannte Auflenmi-
nister James F. Byrnes nahm sich auf Bitten Pauleys der Frage an*** und erwog dessen Argu-
ment, eine Kopplung des Verteilungsproblems mit jenem der Einladung Frankreichs fihre zu
unabsehbaren Schwierigkeiten.**”
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Trotz gewisser Sympathien des AuRenministeriums fir Pauleys Anregungen®’ hielt Byrnes es
fur besser, auch dieses Problem im Rahmen der Potsdamer Konferenz zu I6sen.*** Inzwischen
aber hatte Pauley dem Organisationsausschufl bereits seinen Antrag unterbreitet, der weniger
um der neuen Prozentsétze als um der mit ihnen verbundenen Bericksichtigung anderer Gl&au-
bigerlander willen hart umstritten war. Was die ersteren betraf, so einigte man sich am 12. Juli
dem amerikanischen Plan entsprechend auf eine Verteilung von 56 Prozent fur die Sowjetunion
und je 22 Prozent fur die Vereinigten Staaten beziehungsweise GroRRbritannien.***

Damit nahm die Sowjetunion eine nicht im voraus festliegende Beteiligung anderer Glaubiger-
staaten in Kauf, eine L6sung, gegen die sie sich lange Zeit gestraubt hatte. Aber in dieser Hin-
sicht blieb Pauley unnachgiebig. Sein Standpunkt, die Vereinigten Staaten wirden keiner Repa-
rationsabsprache zustimmen, die den Ansprichen dritter Lander Vorgriff,** behielt schlielich
die Oberhand, verbunden allerdings mit einem sowjetischen Papier Uber Verfahrensfragen be-
zluglich der Drittlander.*** Es handelte sich dabei um eine Neufassung, in welcher fruhere briti-
sche®** und amerikanische** Vorschlage beschnitten wurden. Die Sowjets sprachen darin von
der Einladung am Kriege direkt beteiligter Staaten, wahrend die Briten und Amerikaner alle Na-
tionen einzuladen beabsichtigten, die sich mit Deutschland im Kriegszustande befunden hat-
ten.””” Uberdies plante Moskau zum AbschluRR der Reparationsvereinbarungen lediglich eine
formelle Konferenz, bei der ausschlielich Lander zugelassen wurden, die vorher einen von der
Reparationskommission festgelegten Anteil akzeptiert hatten.***

Amerikaner und Briten wollten Beschlisse Uber die endgultige Verteilung dagegen der Konfe-
renz aller berechtigten Nationen Uberlassen. Sie waren bereit, ihnen ein Mitspracherecht entwe-
der in der Reparationskommission selbst oder in einer standigen interalliierten Reparations-
agentur einzurdumen, die Uber Verteilungsfragen entscheiden sollte.”* Die Annahme des so-
wjetischen Papiers durch die Moskauer Reparationskommission schien eine Verwirklichung
dieser Absichten zu unterbinden, doch bildeten sie spater das Fundament fiur die Gestaltung der
Pariser Reparationskonferenz.

Uber alle weiteren Aspekte des Reparationsproblems konnten die GroBmaéachte sich in M oskau
nicht mehr einigen. Das galt auch fir das Problem der Interimreparationen, obgleich der
Sowjetunion an dessen Regelung auRerordentlich lag und die amerikanische Delegation frihzei-
tig geeignete Vorschlage Pauleys unterbreitete.””” Moskau ging es dabei hauptsachlich um eine
Legalisierung seiner anhaltenden Demontagepolitik. Das amerikanische Dokument kam diesem
Wunsche entgegen, denn es stellte nicht mehr den Grundsatz sofortiger Reparationsmafnah-
men, sondern nur noch deren Umfang in Frage. Zudem rdumten seine vagen Formulierungen
den sowjetischen Demontagepléanen auch fir die Zukunft einen gewissen Spielraum ein, so daf
Maisky es ohne weiteres akzeptierte.

Das Papier forderte Interimreparationen aus Demontagen, Vorraten aller Art und Rohstoffge-
winnung. Sie wurden nach Art und Umfang von einer Liste begrenzt, welche die Moskauer Re-
parationskommission erstellen und ihrem Unterausschul3, der in Berlin aus Vertretern der drei
GroBméachte zu grinden war, zur Durchfihrung Ubersenden sollte. Dieser Unterausschul3 bot
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Pauley den ersten Ansatzpunkt zur Verwirklichung seiner stillen Bestrebungen, die Repara-
tionsgesprédche aus der Moskauer Umgebung zu l8sen’”* und Uberdies seinen personlichen
Einflul auf Kosten der Rechte des Kriegsministeriums in Washington entscheidend zu
starken.

Denn der Berliner Unterausschu3 allein empfahl oder genehmigte ReparationsmafRhahmen in
Deutschland, wahrend der Zonenkommandant sogar geplante Demontagen zugunsten des ei-
genen Landes anzeigen mufdte und sie ohne Zustimmung des Unterausschusses nicht durchfih-
ren lassen durfte, bis die Reparationskommission eine Regierungsentscheidung uber die Ange-
legenheit herbeigefuhrt hatte.”’* Geschah die Demontage auf Wunsch eines dritten Landes, so
blieb die Entscheidungsbefugnis dariber dem Unterausschul3 allein vorbehalten. Nur bei
Reparationsleistungen aus Vorraten oder laufender Produktion hatte er dem Bedarf der
alliierten Besatzungsstreitkrafte, nicht weniger aber jenem des Gléaubigerlandes Rechnung
zu tragen.’”

Waére es Pauley gelungen, diese Plane zu verwirklichen, so hatte der Unterausschul’ tiefgreifen-
den Einflu3 auf die volkswirtschaftliche Zukunft Deutschlands ausiiben mussen. Zwar sollte er
in seiner Reparationspolitik an die in Moskau beschlossenen Prinzipien gebunden werden, doch
konnten diese ebenso wie die Instruktion Pauleys selbst, der sie entnommen worden waren, auf
verschiedene Weise ausgelegt werden. Entscheidungen uber die Gestaltung der kurzfristigen
Reparations- und Demontagepolitik blieben daher in Wirklichkeit dem Unterausschufld Uberlas-
sen, der nur den Regierungen der drei GroBmachte Verantwortung schuldete. Der Kontrollrat
in Berlin héatte nach Pauleys Vorschlagen seine Entscheidungsbefugnis Uber die kurzfristige
Wirtschaftspolitik in Deutschland weitgehend verloren. Ihm wurde lediglich eine beratende
Funktion im Unterausschul3 belassen, wahrend von dem in Washington so hart umkampften
Vetorecht des Zonenkommandanten nirgends mehr die Rede war.*"”*

Hier zeigte sich, daR Pauley die wirtschaftspolitischen Auffassungen Clays nicht teilte und dal3
er Mitspracherechte der Armee in kurzfristigen wirtschaftspolitischen Angelegenheiten zu be-
schneiden suchte, wo immer es anging, weil sie seinen eigenen, zur Deindustrialisierung neigen-
den Planen im Wege standen.’”* Nicht umsonst liel3 er Josiah E. DuBois, den Sachbearbeiter der
Reparationsfrage im Finanzministerium und Angehoérigen der Reparationskommission, auf der
Reise nach Moskau in Deutschland zurtck. DuBois sollte Informationen uUber die Besatzungs-
politik der Armee sammeln, damit Pauley anschlieRend geeignete Schritte einleiten kdnne, das
offenkundig skandaldse Verhalten der Militars zu korrigieren, wie es hiel3.*’*

Doch Pauleys eigenwillige Politik, die sich manchmal erstaunlich weit von seinen Instruktionen
und den Weisungen des AulRenministeriums I8ste, scheiterte bezlglich der Interimreparationen
wahrend der Sitzung des 13. Juli am Einspruch GroR3britanniens.””” Sir Walter Monckton gin-
gen die Befugnisse des Unterausschusses offensichtlich zu weit. Bevor die britische Delegation
einem Interimprogramm zustimmen kdnne, so meinte er, sollten die wesentlichen Probleme des
Reparationsplanes selbst geklart worden sein.’’* Davon aber blieb die Moskauer Kommission
weit entfernt. Am 11. Juli drickte Pauley in einem Schreiben an Maisky wiederum seine Be-
sorgnis Uber die mangelnden Fortschritte zur L6sung der angeschnittenen Probleme aus und
mahnte zur Eile, da man der Einigung ohnehin nahe sei.’’* Diese Auffassung erwies sich jedoch
in der abschlieRenden Konferenz des Organisationsausschusses am 13. Juli als reichlich optimi-
stisch.
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Nicht nur, daR ein letzter Verstandigungsversuch uber das Prinzip der Vorrangigkeit scheiter-
te.”"* Die Sowjets legten auRerdem eine Definition des Begriffes Restitutionen vor,*** die weit
Uber friher von GroRbritannien und den Vereinigten Staaten bezogene Standpunkte hinaus-
ging*** und daher auf Ablehnung stie3. In der gleichen Sitzung weigerte Maisky sich, eine Defi-
nition oder irgendwelche anderen Aspekte des Begriffes Kriegsbeute zu diskutieren.””* Der
Ausschul3 hatte schon seit dem 5. Juli vergeblich auf einen diesbezilglichen sowjetischen Vor-
schlag gewartet,*** bis Pauley am 11. Juli schlief3lich ein amerikanisches Papier unterbreitete,**
das mit Rucksicht auf die Demontagepolitik der Sowjetunion in Osteuropa nur fertiges Kriegs-
material, nicht aber Produktionsanlagen der Ristungsindustrie als Beutegut definierte. Der so-
wjetischen Deutschlandpolitik muB3ten solche Beschrankungen unzumutbar erscheinen, doch
lieR sie erst in Potsdam eindeutig erkennen, daf ihre Auslegung des Begriffes Kriegsbeute auch
im Deutschen Reich als ein Mittel zur Verwirklichung ihrer sicherheitspolitischen Ziele dienen
sollte.

Mit der Konferenz vom 13. Juli ruckte das Scheitern der M oskauer Reparationskommission und
mit ihr das aller bisherigen Reparationsvereinbarungen in greifbare Nahe. Selbst Pauley kam um
diese Erkenntnis nicht herum, auch wenn sein anschlieRender Bericht fur Prasident Truman die
Erfolge seiner Moskauer Gesprache zu betonen suchte.*** Aber Maisky hatte er in der letzten
Sitzung des Organisationsausschusses entgegengehalten, es sei bedeutungslos, da man sich
Uber Reparationsprinzipien einige, solange Begriffe wie Reparationen, Restitutionen und
Kriegsbeute ungeklart blieben.**’

Auch von einer anderen Seite her tauchten in den letzten Moskauer Tagen ernsthafte Zweifel
daran auf, Uberhaupt realistische Vereinbarungen treffen zu kénnen. Jeder Reparationsplan, so
schrieb ein Mitglied der amerikanischen Delegation an jenem ereignisreichen 13. Juli 1945,
misse sich auf ein bestimmtes Gebiet beziehen. Das alliierte Reparationsprogramm setze also
die vorhergehende Einigung uber territoriale Aspekte der Deutschlandfrage oder, im Falle spéa-
terer Gebietsabtretungen, eine von Grund auf neue Berechnung der Leistungsfahigkeit
Deutschlands voraus.***

Die Erkenntnis der Fragwurdigkeit aller bisherigen Verhandlungsergebnisse machte sich breit.
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SECHSTES KAPITEL

Die Konferenz in Potsdam
Juli bis August 1945

1. Gemeinsamkeiten und Gegensatze der alliierten Reparationspléne

Am 14. Juli 1945 verlieRRen Pauley, Lubin und funf weitere Angehorige der amerikanischen Re-
parationsdelegation Moskau, um an den Entscheidungen der drei GroBmaé&chte in Berlin mitzu-
wirken. Bis dahin schien es fraglich, ob das Reparationsproblem uberhaupt Verhandlungsge-
genstand sein werde, und Maisky glaubte das noch am 13. Juli bezweifeln zu kénnen.* Zwar
hatte die britische Regierung bereits am 30. Mai in Washington den weitblickenden Standpunkt
vertreten, die Frage nach deutschen Reparationen musse in Potsdam schon angesichts der so-
wjetischen Gewohnheit, eroberte Gebiete wirtschaftlich auszubeuten, auf der Tagesordnung
stehen.” In diesem Zusammenhang verwies London als Beispiel auf Demontagen rumanischer
Industrieanlagen unter dem Vorwand der Kriegsbeute.®

Aber in Washington ging man darauf nicht ein.” Erst Anfang Juli hie® es dort, vermutlich werde
es in der Reparationskommission Meinungsverschiedenheiten geben, die wéhrend der Potsda-
mer Konferenz geldst werden muften.® Trotz Pauleys wiederholten Drangens ist es bei dieser
abwartenden Haltung geblieben.® Erst wahrend der Schiffsreise nach Europa bereitete die ame-
rikanische Delegation am 13. Juli eine Aufnahme der Reparationsfrage in die Tagesordnung
vor,” und am 14. Juli konnte Pauley nicht ohne Befriedigung an Maisky schreiben, der Prasident
werde dieses Problem mit Sicherheit aufwerfen.” Molotow kam Truman daraufhin in Potsdam
zuvor, denn die Reparationsfrage wurde am 17. Juli anlaBlich einer sowjetischen Initiative in die
Tagesordnung aufgenommen.’

Die amerikanische Reparationspolitik in Potsdam empfing wesentliche Impulse von Pauley. In
den vergangenen Wochen hatte er im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen um die Repara-
tionsfrage gestanden, wahrend die Aufmerksamkeit Washingtons einer tiefgreifenden politi-
schen Wende galt. Finanzminister Morgenthau war Uberraschend zuriickgetreten, nachdem
Truman ihm die Teilnahme an der Potsdamer Konferenz versagt hatte, und sein Nachfolger
setzte allen Bemihungen des Finanzministeriums um die Deutschlandpolitik ein abruptes
Ende. Nahezu gleichzeitig Ubernahm James F. Byrnes die Amtsgeschéfte Stettinius'. Beide
Momente verliehen der langfristigen amerikanischen Deutschlandpolitik neue Akzente, und der
sich abzeichnende Wandel blieb schon in Potsdam nicht unbemerkt.*

Die Gestaltung der amerikanischen Reparationspolitik fir Potsdam wurde unmittelbar vor der
Konferenz zwischen Pauley und Lubin einerseits, Clayton, Despres, Collado und Murphy an-
dererseits noch einmal beraten.' Obgleich zwischen beiden Parteien gewisse Meinungsver-
schiedenheiten entstanden, entschlo3 man sich zur Fortsetzung des von Pauley in Moskau ein-
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geschlagenen Weges, der bis zu den entscheidenden Problemen der alliierten Reparationspolitik
herangefuhrt hatte. Schon nach den ersten Besprechungen mit Pauley in Berlin glaubte die ame-
rikanische Delegation nicht mehr, eine L6sung durch neue Ansétze bewirken zu kénnen, wie
Byrnes es ursprunglich geplant hatte.”” Oberflachlich betrachtet schienen sich die amerika-
nisch-sowjetischen Differenzen auf Teilaspekte der Reparationsfrage, Definitionsprobleme
etwa, zu beschranken. Tatséchlich beruhrten die in der Reparationskommission strittigen
Punkte jedoch die Basis der amerikanischen Deutschlandpolitik, denn es ging um nichts weniger
als das bereits vor Jalta aufgestellte Leitmotiv der amerikanischen Wirtschafts- und Repara-
tionspolitik, Deutschland jenes Mindestmafd volkswirtschaftlicher Kapazitaten zu lassen, deren
es zur Beschaffung eines Existenzminimums nicht entbehren konnte.

Dieser Grundsatz war zu einem Mafstab der amerikanischen Deutschlandplanungen gewor-
den, und er bestimmte Mdéglichkeiten und Grenzen der Wirtschafts- und Reparationspolitik.
Die Sowjets stellten seine Gultigkeit jedoch auf zweifache Weise in Frage. Sie erkannten weder
das Prinzip der Vorrangigkeit an und gaben damit zu verstehen, daf sie ihr Reparationsbegehren
auf Kosten einer gleichgewichtigen deutschen Volkswirtschaft durchzusetzen beabsichtigten,
noch wollten sie sich auf eine Abgrenzung des Wortes Kriegsbeute einlassen. Das, so wufite man
aus den jingsten Erfahrungen in osteuropéischen L&andern, bedeutete unbegrenzte sowjetische
Demontagen und Transfers nach Osten.

Beide Momente zusammengenommen standen der sowjetischen Weigerung gleich, wahrend der
gesamten Reparationsperiode die Notwendigkeit einer auf minimalem Niveau lebensfahigen
deutschen Volkswirtschaft anzuerkennen. Die Plane Moskaus zielten darauf ab, das wirtschaft-
liche Schicksal Deutschlands auf ein Jahrzehnt hinaus in das Belieben der Sowjetunion zu stel-
len. Die Vereinigten Staaten dagegen hielten entschlossen an dem Prinzip einer selbstandigen
Mindestvolkswirtschaft fest, und dies aus vielerlei zwingenden Grinden, zu denen die mifli-
chen Erfahrungen mit dem Reparationsgeschehen des Ersten Weltkrieges ebenso zahlten wie
wirtschaftspolitische Vernunft oder administrative Notwendigkeiten, humanitare Motive oder
die Befurchtung, nach Vollendung der Reparationsperiode kdnne ein 6konomisch nicht mehr
lebensfahiges Reich Washington zur dauernden Last werden.

Schon in der ersten Besprechung mit Pauley, die noch am 14. Juli stattfand, traten die amerika-
nischen Bemuhungen zutage, der sowjetischen Reparationspolitik in all jenen Bereichen ener-
gisch zu wehren, die eine Gefadhrdung der deutschen Mindestvolkswirtschaft mit sich brach-
ten.”” Dabei wurde eine Verhartung der amerikanischen Standpunkte as Reaktion auf die Mos-
kauer Gesprache sichtbar. Nicht nur, da man den Begriff des Beutegutes nach dem Vorbilde
Pauleys so eng wie moglich faflte. Man entschlof3 sich angesichts der unmaiig weiten sowjeti-
schen Definition des Wortes Restitutionen, wie Maisky siein Moskau vorgelegt hatte,** auch zu
einer nicht weniger tUbertrieben engen Begriffsbestimmung, so da3 auRer der Herausgabe kultu-
reller Objekte keine Restitution mehr hatte erfolgen kdnnen. Franzdsische Eisenbahnwagen, so
fihrte ein Dokument als Beispiel an, wirden zwar an Frankreich zurickgegeben, ihr Wert aber
dem deutschen Reparationskonto gutgeschrieben, und auf diese Weise plante man den ganzen
Restitutionsvorgang abzuwickeln.*

Die Tendenzen der amerikanischen Politik zur Unnachgiebigkeit gingen auf Pauley zurtck,
wahrend Clayton, Despres und andere zdgerten, sich ihm anzuschlieBen. So teilten sie die Mei -
nung des Reparationsbeauftragten nicht, sémtliche Transfers zu Lasten Deutschlands muf3ten
als Reparationen gelten.”* Bezlglich der Definition des Restitutionsbegriffes setzte Pauley sich
zwar durch, aber in anderen Fragen kamen doch gemé&Rigtere Auffassungen zum Zuge. Seine
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Forderung nach einem moglichst hohen amerikanischen Reparationsanspruch etwa scheiterte
an der Uberzeugung des AuRenministeriums, die Vereinigten Staaten muRten grundséatzlich
nicht fur sich selbst, sondern fur die ehemals von Deutschland besetzten Staaten eine angemes-
sene Entschadigung bewirken.

Bei einem sowjetischen Anteil von 50 Prozent der deutschen L eistungen war man bereit, den eu-
ropaischen Alliierten 30 bis 35 Prozent zuzugestehen und sich gemeinsam mit GroRbritannien
in dierestlichen 15 bis 20 Prozent zu teilen."” Hier gelangten schon Anfang Juli von Despres und
Collado vertretene Anschauungen zum Tragen. Beide traten fir eine héhere Beteiligung der
kleineren Alliierten ein, weil die Vereinigten Staaten ohnehin nicht mehr als etwa 10 Prozent der
Reparationssumme annehmen kénnten.’* Das ging nicht zuletzt auf die amerikanische Weige-
rung zurtck, in Deutschland vorgefundenes Gold als Reparationen zu akzeptieren. Im Gegen-
satz zu Pauley glaubte das AuRenministerium, diese Bestdnde miften durchweg im Kriege er-
beutet worden sein und sollten daher nach MafRRgabe ihrer Verluste auf die ehemals besetzten
Léander verteilt werden.”

Auch in anderen Bereichen vermochte Pauley sich nicht immer durchzusetzen. So erkannten die
Vertreter des AuBenministeriums bei Gebietsabtretungen nur die Ubertragung ehemals deut-
schen Eigentums auf neue Besitzer als Reparationsleistung an.*” Pauley dagegen hielt an der
Uberzeugung fest, samtliche Ubertragenen Werte innerhalb des abgetretenen Territoriums stell-
ten Reparationen dar, und nicht nur das. Es kam fast einer Umkehrung der sowjetischen Prakti-
ken gleich, als er forderte, alle beweglichen Gegenstande sowie die laufende Produktion abge-
tretener Landesteile miuRten den Besatzungsmachten innerhalb Deutschlands zur Verfligung
gestellt werden, um zunéchst die notwendigen Importe nach Deutschland einzuschranken oder
sie zu finanzieren, und erst danach kénne man an Reparationsleistungen aus diesen Werten
denken.™

Wenig spater modifizierte er seine Gedankengange und sprach nur mehr davon, die Kapitalan-
lagen und Bodenschétze abgetretener Gebiete miufiten als Reparationen gelten.*” Dahinter stand
die Absicht, der Sowjetunion und Polen den Wert der industriellen Anlagen und Bodenschéatze
ostlich der Oder-Neil3e als Reparationen anzurechnen. Pauley hatte sich telegraphisch nach des-
sen vermutlicher Hohe erkundigt®” und mit etwa 8,5 Milliarden Dollar angeben lassen.* Un-
mittelbar danach wies er AuBenminister Byrnes darauf hin, man kénne den Reparationsan-
spruch jener Lander, die abgetretene Gebiete erhalten oder , in deren Sicherheitsinteresse Terri-
torien abgetrennt” wirden, um diese Betrage vermindern.” Der sowjetische Anteil wére auf-
grund solcher Berechnungen schon nahezu erfillt worden, doch verzichtete die amerikanische
Politik auf diese Mittel und Wege, obgleich sie auf britischer Seite gewisse Sympathien erweck-
ten.”*

Am 15. Juli brachte eine Konferenz der Amerikaner mit der britischen Reparationsdel egation
unter Sir Walter Monckton weitgehend Ubereinstimmende reparationspolitische Ansichten zu-
tage.”” Man vereinbarte, in den anstehenden Dreiergesprachen das Prinzip der Vorrangigkeit
sowie die Frage nach der Teilnahme Frankreichs an den Reparationsverhandlungen anzuschnei-
den. Meinungsverschiedenheiten ergaben sich nur aus dem britischen Vorhaben, nicht auf Defi-
nitionen etwa des Begriffes Kriegsbeute zu bestehen. Die westlichen Alliierten wirden sich da-
mit nach Auffassung Londons nur selbst Bindungen auferlegen, deren Einhaltung von Moskau
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weder erwartet noch erzwungen werden kénne.** Doch Pauley widersprach heftig und bestand
auf einer Klarung der Begriffe, weil die Reparationsverhandlungen sonst bis ins unendliche fort-
gesetzt wurden.””

Noch am Abend des 15. Juli empfing der eben in Berlin eingetroffene Président Truman als erste
und einzige Besucher dieses Tages seinen Reparationsbeauftragten in Begleitung Harrimans.*"
Pauley hielt es offensichtlich fur notwendig, den Prasidenten ohne Sdumnis von den eigenen
Auffassungen zur Reparationsfrage zu Uiberzeugen, und dieser willigte ein, Pauleys Bericht Uber
die Moskauer Verhandlungsergebnisse zu lesen.** Er bestarkte den Prasidenten in seiner schon
vor Antritt der Reise gefaiten Absicht, ,unter gar keinen Umstanden Europas Reparations-
rechnung zu bezahlen".”* Truman sei fest entschlossen, das nicht noch einmal geschehen zu las-
sen, versicherte Admiral Leahy.*’

Im Ubrigen aber verwies der Prasident Pauley an den AuBBenminister, was dem Selbstverstandnis
des Reparationsbeauftragten durchaus nicht entsprach. Auch vermied es Truman, als offizielle
Verhandlungsgrundlage fir das Reparationsproblem jenen eigens zu diesem Zweck von Pauley
entworfenen Brief an Stalin und Churchill zu verwenden, in welchem der Reparationsbeauf-
tragte auch seine eigene Person betont herauszuheben verstand.*

Als die Vereinigten Staaten wahrend der ersten Plenarsitzung der Potsdamer Konferenz am 17.
Juli ihre reparationspolitischen Vorschlage unterbreiteten,* zeigte sich, dal Pauleys Einflul3
auf die amerikanische Reparationspolitik mafRgeblich blieb. Das von Truman vorgelegte Do-
kument* stellte jene zwei Forderungen in den Mittelpunkt, um deren Annahme sich Pauley
bisher vergeblich bemuht hatte: das Prinzip der Vorrangigkeit und die Definitionsfragen. Was
das erstere betraf, so unterstrich der Vorschlag mit Pauleys eigenen Worten,*’ die Regierung der
Vereinigten Staaten bestehe auf einer Annahme dieses Grundsatzes, weil man sonst entweder
die Fehler des Ersten Weltkrieges wiederhole oder die industrielle Entwaffnung Deutschlands
nicht verwirklichen, das hieB3, keine Demontagen vornehmen kénne.**

Beziglich der Definitionsfragen teilten Pauley und das AuBenministerium die feste Entschlos-
senheit, eine moglichst exakte Klarung der Begriffe herbeizufuhren,” und eine befriedigende
L 6sung dieses Problems zur Voraussetzung fir die Annahme der bereits in Moskau getroffenen
Vereinbarungen zu machen. Dem amerikanischen Vorschlag waren die auBBerordentlich engen
Definitionen der Begriffe Restitutionen, Reparationen und Kriegsbeute beigefiigt, zu denen
man sich am 14. Juli unter dem Eindruck des Berichtes Pauleys Uber die Moskauer Gesprache
entschlossen hatte.*

Damit waren die nach amerikanischen Auffassungen entscheidenden Kriterien der interalliier-
ten Reparationspolitik angesprochen. Die Beteiligung Frankreichs zahlte offenbar nicht zu ih-
nen, denn daruber schwieg das Papier ebenso wie tUber Pauleys Wunsch, einen moglichst hohen
amerikanischen Reparationsanspruch durchzusetzen oder eine Berechnung industrieller Anla-
gen und Bodenschéatze in abgetretenen Territorien vorzunehmen. Doch in ausschlaggebenden
Momenten bezog die amerikanische Politik nun ganz entschieden Stellung und gab zu verste-
hen, daB sie zu weiteren Konzessionen oder Vertagungen in der Reparationsfrage nicht mehr
bereit war.
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Ein Unterausschuf3 fur wirtschaftspolitische Fragen befafdte sich als erster mit dem amerikani-
schen Dokument, das von der Plenarsitzung an die AuBenminister® und von diesen am néch-
sten Tage an den Unterausschuld weitergereicht wurde.*” Byrnes hatte dessen Grindung ange-
sichts , der schwierigen und komplizierten Masse wirtschaftspolitischer Probleme der Deutsch-
landfrage" vorgeschlagen.” Er nannte den ehemaligen Vorsitzenden des Informal Policy
Committee, William L. Clayton, und Pauley als amerikanische Vertreter.** DalR es im Unter-
ausschufl hauptsachlich um Reparationen gehen wirde, stand von vornherein fest, und wirklich
sallen sich dort all jene Gespréachspartner erneut gegentiber, die schon in Moskau vergebens
nach einer Ldsung dieses Problems gesucht hatten.*

Doch wahrend der ersten Sitzung am 19. Juli vormittags nahm man sich zunéchst der wirt-
schaftspolitischen Vorschlage Trumans an, und dabei fielen fur das Reparationsgeschehen we-
sentliche Entscheidungen.” Die Amerikaner schlugen regulierende Eingriffe in die deutsche
Volkswirtschaft vor, um Giuter- und Dienstleistungen fir die Besatzungstruppen zu sichern
und Hungersnéte, Seuchen und Unruhen in Deutschland zu unterbinden.” Das war jene be-
wahrte Standardformel des Kriegsministeriums, die in Wirklichkeit dem Zonenkommandanten
alle Entscheidungsbefugnis tUber die wirtschaftliche Zukunft seines Gebietes einraumte.” Pau-
leys Mitarbeitern fiel sogleich auf, daR die Befehlshaber aufgrund dieser Passage samtliche De-
montagen nach eigenem Gutdinken unterbinden konnten.”” Es kam dem Reparationsbeauf-
tragten deswegen sicher gelegen, dal} dieser Passus schon in der ersten Sitzung des Unteraus-
schusses abgelehnt wurde.

Eine alliierte Wirtschaftslenkung war nach dem neuen im Unterausschul3 anschlieRend erarbei-
teten Wortlaut der Passage nur zulassig, soweit sie Anspriche der Besatzungsmacht deckte und
fur die Absicherung eines deutschen Lebensstandards notwendig war, der den mittleren Stan-
dard européaischer Lander mit Ausnahme GrofRbritanniens und der Sowjetunion nicht Uber-
schritt.”” Diese Formel leitete sich von den in Moskau beschlossenen Reparationsprinzipien
Pauleys ab. Sie gestand dem Zonenkommandanten immer noch weit groReren wirtschaftspoliti-
schen Spielraum zu als die Direktive JCS 1067, doch wurde sie unverandert in das Potsdamer
Protokoll aufgenommen.®*

Der UnterausschulR3 akzeptierte am gleichen Tage den ebenfalls in Pauleys M oskauer Verhand-
lungsergebnissen beriicksichtigten Grundsatz, Deutschland misse eine wirtschaftliche Einheit
bilden.”* In diesem Zusammenhang schlug das amerikanische Dokument fir ganz Deutschland
einen Lebensstandard in Hohe des Existenzminimums vor.** Das entsprach dem bereits im
Sommer 1944 beschlossenen Prinzip der amerikanischen Reparationspolitik, die gesamte deut-
sche Produktion fir Reparationszwecke heranzuziehen, soweit sie nicht zur Befriedigung eines
minimalen inlandischen Bedarfes verwendet werden mufte. Aber dieser Grundsatz fiel den
neuen Bestimmungen uber die Hohe des deutschen Lebensstandards ebenfalls schon wahrend
der ersten Sitzung des Unterausschusses zum Opfer.

Die Gesprache Uber die wirtschaftliche Zukunft Deutschlands verliefen an diesem Tage harmo-
nisch, und es schien, als werde der UnterausschuR fruchtbare Arbeit leisten konnen. Erst die
folgenden drei Sitzungen des Unterausschusses am 20. und 21. Juli brachten jene Ereignisse mit
sich, die zum Scheitern einer gemeinsamen Wirtschafts- und Reparationspolitik der Alliierten in
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Deutschland fuhrten. Schon am Vormittag des 20. Juli bezogen Maisky und A. A. Sobolev wirt-
schaftspolitische Standpunkte, die ihre Gesprachspartner mit tiefer Beunruhigung erfillten.
Das Hauptziel des Kontrollrates, so fuhrten beide aus, bestehe in der Erfullung der deutschen
Reparationsverpflichtungen, und das rangiere sogar noch vor der Bedarfsdeckung fur die alliier-
ten Besatzungstruppen.® Von einer Anerkennung des Prinzips der Vorrangigkeit konnte daher
Uberhaupt keine Rede sein. Maisky scheute sich nicht, den westlichen Alliierten in diesem Zu-
sammenhang Profitsucht vorzuwerfen. Seine Entriustung schimmerte durch, als er meinte, Ka-
pitalisten wollten Gewinne durch ihren AuRenhandel erzielen und sie Giber das Prinzip der Vor-
rangigkeit absichern. Sie dachten nicht an Wiedergutmachungen fir jene, dieim Kriege gelitten
hatten. Das Prinzip der Vorrangigkeit sei politisch unerwiinscht.*

Die wirtschaftliche Zukunft Deutschlands zeichnete Maisky wahrend der gleichen Sitzung in
dusteren Farben. Man miusse sich ein sehr anderes Deutschland vorstellen als friher, meinte er,
eines, dessen Lebensstandard bei weitem nicht mehr jenen der Vorkriegszeit erreiche. Zwar ge-
stehe Moskau eine freie Entwicklung der Landwirtschaft und der leichten Industrie zu. Aber das
Kriegspotential Deutschlands und die Basis seiner Schwerindustrie solle zerstort werden, so daf}
man beispielsweise mit deutschen statt mit schwedischen Eisenerzen auskommen werde.
Deutschland werde einer streng zentral gelenkten Planwirtschaft unterworfen sein, um Repara-
tionen leisten zu kénnen, wobei Kontrollrat und Reparationskommission bis in die Einzelhei-
ten festgelegte Jahresplane ausarbeiten wirden. Auf diese Art und Weise mif3ten sich die Erfil-
lung der Reparationsverpflichtungen und eine Begleichung der notwendigen Einfuhren ermég-
lichen lassen, doch gingen Reparationen unter allen Umstanden vor.**

Die Einwéande der Briten und Amerikaner zugunsten des Prinzips der Vorrangigkeit machten
nicht den geringsten Eindruck. Monckton versicherte, man wolle doch nur importieren, was die
alliierten Regierungen vorher guthieRen. Pauley flocht an, das Prinzip der Vorrangigkeit gelte
lediglich fur Reparationen aus laufender Giutererzeugung, nicht aber fur Demontagen. Und
auch Claytons Argument, er denke ausschliellich an die Absicherung eines minimalen deut-
schen Lebensstandards und deutscher Reparationsleistungen, fruchtete nichts, ebensowenig
wie sein mit Uberzeugung vorgebrachter Hinweis, das amerikanische Volk werde Deutschland
nicht noch einmal mit Geldmitteln zur Seite stehen. Die Sitzung des Unterausschusses schlof}
mit Claytons entmutigender Feststellung, man kénne sich Uber das Prinzip der Vorrangigkeit
nicht einigen.”

Die Entwicklung spitzte sich rasch weiter zu. Am Abend des gleichen Tages trug Maisky dem
erneut zusammengetretenen Unterausschul’ die sowjetische Absicht vor, das Ruhrgebiet zu in-
ternationalisieren und mehr oder weniger fur immer, wie er sich ausdriuckte, einer Vierméachte-
verwaltung zu unterstellen.”” Moskau suche auf diesem Wege das deutsche Kriegspotential und
die Gutererzeugung an der Ruhr unter seine Kontrolle zu bringen, fuhrte er zur Begrindung
aus. Monckton zog sich rasch hinter die Bemerkung zurtick, das sei eine politische Frage, zu der
er keine Stellungnahme auf3ern konne, und Clayton schlof3 sich dem an.** Aber der Plan mufite
zumindest fiur die britische Deutschlandpolitik ein allzu weitgehendes Ansinnen darstellen, weil
er Grof3britannien das industrielle Herz seiner Zone und damit alle Aussichten auf eine Ver-
wirklichung tragbarer wirtschaftlicher Verhaltnisse in ihr zu nehmen beabsichtigte.

Nach diesen drei Sitzungen des Unterausschusses stand schon dahin, ob eine interalliierte Repa-
rationspolitik Uberhaupt noch denkbar sei, denn Briten wie Amerikaner konnten auf das Prin-
zip der Vorrangigkeit nicht verzichten. Die sowjetische Wirtschaftspolitik hatte, gab man es
auf, die Oberhand in Deutschland gewonnen, das Produktionsvolumen, den Lebensstandard,
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Exporte und Importe und nahezu alle anderen volkswirtschaftlichen Prozesse durch die Gestal-
tung ihrer Reparationspolitik maRgeblich beeinflussen kénnen. Dennoch férderte erst die vierte
Sitzung des Unterausschusses am Abend des 21. Juli die Erkenntnis der ganzen Schwierigkeiten
einer Annaherung zwischen dem sowjetischen und dem anglo-amerikanischen Standpunkt zu-
tage. In dieser Konferenz, der offenbar nur die drei Reparationsbeauftragten beiwohnten,®
legte Maisky den sowjetischen Gegenvorschlag zur Definition der Begriffe Kriegsbeute und Re-
stitutionen vor.*

Diesen Augenblick erwartete man seit Wochen mit Spannung. Schon am 5. Juli hatte Maisky der
Reparationskommission die sowjetische Definition fur den 11. Juli angekundigt,* ihre Vorlage
jedoch andauernd hinausgezdgert.” Unter dem Titel der Kriegsbeute hatten die Sowjets im Ost-
lichen Mitteleuropa wahrenddessen eine unbegrenzte Politik der Beschlagnahme und Demon-
tage industrieller Anlagen durchgefuhrt, und im sowjetischen EinfluBbereich Deutschlands, das
konnten die Konferenzteilnehmer mit eigenen Augen beobachten, verfolgte Moskau die glei-
chen Ziele. Eineinteralliierte Wirtschaftspolitik, die in Deutschland stabile 6konomische Ver-
haltnisse zu schaffen beabsichtigte, muf3te unter allen Umstanden auf die Beendigung solcher
Praktiken dringen.

Doch am Abend des 21. Juli zeigte sich, wie vordem schon in Jalta, dal3 der Sowjetunion weni-
ger an tragbaren Reparationsplénen als an Mitteln und Wegen lag, ihre sicherheitspolitischen
Ziele zu verwirklichen und die wirtschaftliche Zukunft Deutschlands beeinflussen zu kénnen.
Denn die an diesem Abend vorgelegte sowjetische Begriffsbestimmung der Kriegsbeute um-
falBte nicht blo alle Vorrate und Ausristungen militarischen oder sonstigen Charakters, die
deutschem Militar, paramilitéarischen Verbanden oder deren Mitgliedern gehdrten oder von ih-
nen gebraucht wurden, wie es hie3. Moskau betrachtete als Kriegsbeute tiberdies noch alle Vor-
rate und Ausristungen, die vom deutschen Gegner zur Deckung seines Ristungsbedarfes her-
angezogen wurden, soweit sie von den Alliierten vor Kriegsende auf umkampftem Gebiet er-
obert worden waren.** Maisky figte dem eine kaum weniger umfassende Definition des Resti-
tutionsbegriffes hinzu. Sie stimmte bis auf geringfigige Abweichungen mit jener Uberein, die
Briten und Amerikaner bereits wahrend der Moskauer Reparationsgesprache ablehnten,* und
bewies, dal man seither nicht einen einzigen Schritt vorangekommen war.

Aus derart breitgefalten Definitionen konnte die Sowjetunion das Recht zu unbegrenzten De-
montagen und Beschlagnahmen ableiten, und auf Fragen Moncktons und Pauleys hin stellte sich
rasch heraus, daR sie davon den ausgiebigsten Gebrauch zu machen beabsichtigte. Sogar Koh-
lenminen, Textil- oder Schuhfabriken zéhlte Maisky als Kriegsbeute auf, sofern sie irgendwann
einmal zur Deckung militarischen Bedarfes herangezogen worden waren.”* Auf den Einwand
seiner Gespréachspartner hin gab er zu, dal kaum etwas fur Reparationszwecke erhalten bliebe,
sofern auf diese Art in ganz Deutschland Kriegsbeute gemacht werde. Um Reparationslieferun-
gen dennoch zu erméglichen, kénne man ja gewisse Kapitalgiter in Deutschland zurucklassen,
schlug Maisky vor. DalR die Sowjetunion ein Recht auf derart hohe Kriegsbeute habe, heilRe
noch nicht, daR sie angesichts der deutschen Reparationsverpflichtung nicht hier und da auf ihre
Anspriche verzichten kénne. Doch weder Monckton noch Pauley empfanden solche Vor-
schlage als geeignete Ldsungen der Reparationsfrage.®’

Schon am 20. Juli hatte ein Bericht des Unterausschusses die Meinungsverschiedenheiten tber
das Prinzip der Vorrangigkeit und die sowjetische Auffassung dargelegt, Reparationsabgaben
muBten an erster Stelle erbracht und deutsche Importe notfalls auf jenen Umfang reduziert wer-

60 FRUS Potsdam, Bd. I, S. 224. Ein Protokoll Gber den Verlauf der Sitzung existiert nicht.

61 Ebendort, S. 846 f.

62 Ebendort, Bd. I, S. 539.

63 Ebendort, Bd. I, S. 942.

64 FRUS Potsdam, Bd. I, S. 846 f. Zur Definitionsfrage siehe auch Feil, H.: Potsdam, Supplementary Note 5.
65 Vgl. FRUS Potsdam, Bd. I, S. 542 f. mit Bd. II, S. 847.

66 FRUS Potsdam, Bd. Il, S. 943.

67 Ebendort, S. 943.

180



den, der nach Erfullung der Reparationspflicht noch méglich sei.*® Daran scheiterte im Unter-
ausschuld die Einigung Uber das auRerordentlich wichtige achte Reparationsprinzip.” Mit den
sowjetischen Definitionen zusammengenommen hatte sich die ganze ungeldste Problematik der
Moskauer Reparationsgesprache auf die Konferenz von Potsdam ubertragen, und sie belastete
das Verhandlungsklima schwer. Entscheidendes mufite daran liegen, ob Besonnenheit und Ge-
duld einen Ausweg schaffen konnten, doch gerade an diesen Eigenschaften fehlte es dem ameri-
kanischen Reparationsbeauftragten durchaus.

In der Reparationsfrage standen sich abermals die unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Ziele
der anglo-amerikanischen und der sowjetischen Deutschlandpolitik gegeniiber. Die letztere
hatte niemals verhehlt, daR sie es auf einen drastischen volkswirtschaftlichen Niedergang
des Deutschen Reiches absah,™ eine derartige Schwachung des ehemaligen Gegners, daf min-
destens ein Jahrzehnt lang an seine wirtschaftliche Erholung nicht einmal gedacht werden
konnte.™

Bis dahin sollte das Land einer rigorosen Planwirtschaft unterworfen sein, die einer Heranzie-
hung und Ausbeutung aller volkswirtschaftlichen Ressourcen Deutschlands zu Reparations-
und Wiedergutmachungszwecken diente. Dem deutschen Volke wurde nicht mehr als ein mi-
nimales Existieren zugestanden, doch war selbst das durch Importbeschrankungen geféahrdet,
sobald die Befriedigung vorrangiger sowjetischer Reparationsanspriche fraglich erschien. Zu-
dem bemalR sich dieses Existenzminimum keineswegs nach deutschen Verhaltnissen, sondern
nach einem kaum definierbaren, von den Sowjets als , mitteleuropaisch” bezeichneten Stan-
dard,” der willkurlicher Auslegung die weitesten Grenzen setzte.

Eine harte Demontagepolitik sollte das Deutsche Reich um der Sicherheitsinteressen Moskaus
willen einem Deindustrialisierungsprozefd unterziehen, der nur noch Bruchteile der ehemaligen
deutschen Industriekapazitaten bestehen lie. Und das Vorherrschen sowjetischer Anspriche
wahrend der auf ein Jahrzehnt veranschlagten Reparationsperiode ermdglichte die Begrindung
wirtschaftspolitischer Abhangigkeiten des Deutschen Reiches von Moskau, seine Eingliederung
in den Bereich sowjetischer Wirtschaftsbeziehungen und seine industrielle und handelspoliti-
sche Einreihung in den Kreis osteuropéischer Planwirtschaften.

Die anglo-amerikanische Wirtschaftspolitik strebte dem durchaus nicht immer entgegenge-
setzte Ziele an. Auch sie erwog eine Schwéachung der volkswirtschaftlichen Basis Deutschlands,
gewisse Deindustrialisierungs- und Demontagemaflnahmen aus sicherheitspolitischen Grinden
und eine Verwendung aller Ressourcen Deutschlands zu Reparationsleistungen, soweit sie nicht
zur Deckung eines Existenzminimums fur die Bevolkerung herangezogen werden muf3ten. In-
sofern unterschieden sich die wirtschafts- und reparationspolitischen Ziele von West und Ost
nicht grundsatzlich. Einem KompromifR zwischen beiden stand daher in Potsdam prinzipiell
nichts im Wege, und mancherseits glaubte man in der amerikanischen Delegation wie in Wa-
shington an eine solche Mdglichkeit, trotz der Reparationssumme von Jalta und trotz der Be-
griffsbestimmungen Maiskys.

Aber dem traten doch ernste Bedenken gegenuber. Sie entsprangen vor allem dem Umstand,
dal} die amerikanische Wirtschafts- und Reparationspolitik unter dem Postulat der Kurzfristig-
keit gepragt worden war. Nur fur die ersten Tage des Kontrollrates, so hatte man im Informal
Policy Committee wieder und wieder betont, sollten die Direktive JCS 1067 und die repara-
tionspolitischen Weisungen Gultigkeit besitzen. Nur fur diese Zeit hatte man in Washington
politische Richtlinien erarbeitet und Grundsatzentscheidungen gefallt, aber dartber hinaus exi-
stierte eine amerikanische Wirtschafts- oder Reparationspolitik fur Deutschland nicht.
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Schon die interministeriellen Differenzen in Washington hatten die Einigung tber den Charak-
ter einer langfristigen Wirtschaftspolitik fur Deutschland verhindert, die Politik der Verzoge-
rungen ein ubriges getan, bindende Schritte hinauszuschieben. Unter dem Eindruck exorbitan-
ter Reparationsforderungen, wie die Sowjetunion sie seit 1943 erhob, und extremer Deutsch-
landplanungen Morgenthaus hatten sich Auf3en- und Kriegsministerium auf den von der Ver-
nunft diktierten Grundsatz besonnen, vor jeder wirtschafts- oder reparationspolitischen Ent-
scheidung uUber Deutschland misse eine Bestandsaufnahme des im Kriege schwer geschadigten
Landes erfolgen, um Mdglichkeiten und Grenzen der alliierten Politik Gbersehen zu kénnen. Im
Hinblick auf dieses Prinzip und angesichts der Entschlossenheit Roosevelts, sich nach Kriegs-
ende erst personlich Uber die Verhaltnisse Deutschlands zu informieren, ehe wirtschafts- oder
reparationspolitische Beschlisse gefallt wirden,” trugen alle diesbeziglichen Planungen Wa-
shingtons Interimcharakter.

Die sowjetischen Forderungen aber zogen tiefgreifende wirtschaftspolitische Konsequenzen
langfristiger Natur fur Deutschland nach sich. Sie reichten auf lange Sicht in manchen Bezie-
hungen noch uber das MalR 6konomischer Harte hinaus, das die Vereinigten Staaten kurzfristig
fur angebracht hielten. Im kurzfristigen Bereich wirde ein Kompromif nicht allzu schwer fal-
len. Aber den langfristigen Auswirkungen der sowjetischen Plane begegneten die amerikani-
schen Politiker mit einer aus dem Mangel an eigenen langfristigen Konzepten geborenen Unsi-
cherheit.

Die verschiedensten Momente trugen dazu bei, sie zu Uberbriicken. Schweres Gewicht kam vor
allem den Auffassungen des mit der administrativen Verwaltungslast in Deutschland konfron-
tierten Kriegsministeriums und General Clays zu. Beide argumentierten fur baldige wirt-
schaftspolitische Stitzungsmaflnahmen zugunsten der deutschen Volkswirtschaft, fur eine Ver-
tagung endgulltiger Reparationszusagen und gegen uberstirzte Demontagen.” Mif3trauen ge-
genuber dem sowjetischen Verbiindeten, das von dessen unnachsichtigen Reparationsforderun-
gen und einer Ubertriebenen Demontagepolitik im Berlin jener Tage nicht eben geschickt wach-
gehalten wurde, lie3 in der amerikanischen Delegation Sorgen um die wirtschaftliche Zukunft
Deutschlands aufkommen. Sie fanden in den amerikanischen Augen ungewohnten Kriegszer-
stérungen der Berliner Umgebung starken Auftrieb. Personliche Anschauungen und Erfahrun-
gen, Urteile, Vorurteile oder Unwagbarkeiten beeinfluBten mangels vorgegebener Plane und
Richtlinien die Einstellung amerikanischer Politiker zu langfristigen wirtschaftspolitischen
Fragen.

Auch die tragenden Momente der kurzfristigen Wirtschaftspolitik wurden als Anhaltspunkte
bei der Pragung langfristiger Vorstellungen herangezogen. Von Clayton ist bekannt, daR er sei-
nen Stellungnahmen im Unterausschufl das Memorandum Prasident Roosevelts vom 23. Marz
zugrunde legte,”” dessen Giltigkeit schon der einleitende Satz des Dokumentes jedoch auf die
allererste Nachkriegszeit beschrankte.” So ubertrugen sich all jene MalRnahmen, die Au3en-
und Kriegsministerium urspringlich im kurzfristigen Bereich zur Abwehr extremer Planungen
Morgenthaus bei der Formulierung des Memorandums vom 23. Mé&rz verankert hatten,” auf
die Stellungnahme amerikanischer Politiker zu den sowjetischen Deutschlandplanen in Pots-
dam. Sie akzentuierten fortwahrend die wirtschaftspolitischen Vorschlage, welche Truman der
ersten Plenarsitzung in Potsdam unterbreitet hatte und die bis auf eine spéater hinzugefigte Pas-
sage Uber die wirtschaftliche Einheit Deutschlands ebenfalls auf Roosevelts Memorandum vom
23. Marz beruhten.™

Die auf MaRigung, wirtschaftspolitische Vernunft und Abwehr extremer Eingriffe zielenden
Tendenzen des Dokumentes vom 23. Mérz bestimmten den Charakter der amerikanischen
Wirtschaftspolitik von Potsdam. Man unterstellte allen Uberlegungen die Notwendigkeit, eine
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lebensféhige deutsche Volkswirtschaft zu erhalten und wenigstens die Sicherung eines EXxi-
stenzminimums aus eigenen deutschen Ressourcen zu gewéhrleisten. Aus diesem Grunde er-
kannte die amerikanische Delegation dem Prinzip der Vorrangigkeit und der Verweigerung von
Krediten hohes Gewicht zu, beides Postulate, die auch in Roosevelts Memorandum enthalten
waren’ und daher von den amerikanischen Politikern als unbedingt bindend erachtet wurden.

Die amerikanische Delegation verfugte zwar Uber keinerlei langfristige wirtschaftspolitische Di-
rektiven,” aber jene prinzipiellen Anschauungen Uber den Charakter der Wirtschaftsordnung
in der Nachkriegswelt und Uber die wirtschaftspolitischen Notwendigkeiten und Interdepen-
denzen in ihr, die das AufRenministerium seinen Planungen schon in der Vorkriegsepoche zu-
grunde gelegt und bis in das letzte Kriegsjahr hinein mit Nachdruck verteidigt hatte, besafl3en
durchaus ihre Giltigkeit. Sie beeinfluten die Gedankengange der amerikanischen Politiker
kaum weniger im Sinne reparationspolitischer MaRigung und wirtschaftspolitischer Vernunft
als das Memorandum Roosevelts. Nicht so sehr, als ob der in auBenpolitischen Fragen unerfah-
rene Byrnes sie aktiv vorangetrieben hatte, obgleich er sich in den ersten Monaten nach seinem
Amtsantritt stark von den Auffassungen Hulls leiten lieR. Aber wie in den Tagen des Kabinetts-
ausschusses, so machte sich auch jetzt Kriegsminister Stimson zum Sprecher einer von staats-
méannischem Weitblick getragenen langfristigen Deutschlandpolitik. Wiederum argumentierte
er dabei in wenigen grundlegenden Memoranden im Sinne der traditionellen Ziele des Auf3en-
ministeriums.” Truman, der im Hinblick auf die Deutschlandfrage den Standpunkt vertrat, zu
viele Friedensschlisse der Vergangenheit hétten rachstichtigen Motiven gedient, denen man die-
ses Mal keinen Raum geben durfe, begegnete Stimsons Anschauungen mit unverhohlenen Sym-
pathien.”

Das erste Memorandum des Kriegsministers fir den Présidenten unterstellte die amerikanische
Deutschlandpolitik am 16. Juli dem einzigen Ziel, Sicherheit und Frieden unter Bedingungen zu
verwirklichen, die den amerikanischen Freiheitsidealen entsprachen.® Zwar verfolge man die
Absicht, Deutschland zu entwaffnen, und daher kédnnten und sollten gewisse Schritte auf mate-
riellem Gebiet unternommen werden, um dem Wiederaufbau deutscher Industriekapazitaten
Uber das zu friedlichen Zwecken erforderliche Maf3 hinaus entgegenzuwirken. Aber es sei un-
klug, gefahrlich und bereite neuen kriegerischen Auseinandersetzungen den Weg, eine Politik
umfangreicherer Zerstérungen der deutschen Industrie und ihrer Ressourcen einzuleiten. Stim-
son sprach von der Undurchfihrbarkeit solcher MaRnahmen, die ein Wiederaufleben der euro-
péischen Industrie verhindern und einen politischen und wirtschaftlichen Infektionsherd hin-
terlassen muften, der alle Hoffnungen auf eine Ermutigung zu demokratischem Handeln und
Denken in Europa vernichten werde.*

Vom Blickpunkt der allgemeinen wirtschaftlichen Erholung Europas aus gesehen forderte Stim-
son, Deutschland misse seinen produktiven Aufgaben erneut zugefuhrt werden. Man durfe
dem deutschen Volke nicht die Modglichkeit nehmen, zur Wiederherstellung stabiler Verhéalt-
nisse in Europa und in der Welt beizutragen, zu leben und zu arbeiten, um damit seiner eigenen
und der Gesundung Europas den Weg zu bereiten. Was aus Sicherheitsgrinden demontiert oder
zerstort werden miusse, sollten die Experten bestimmen. Alle ubrigen deutschen Kapazi-
taten aber miRten unter angebrachten Sicherheitsvorkehrungen so rasch wie méglich die Pro-
duktion aufnehmen. Die wirtschaftliche Notlage ganz Europas gebiete das, weil eine Zeit des
Mangels Uber den Kontinent hereinbreche, deren Auswirkungen die Lander der Welt erfassen
miRten.*
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Das waren von ldealismus und Staatskunst getragene Worte, doch fehlten praktische Gesichts-
punkte keineswegs. Als Besatzungsmacht in einem Teile Deutschlands, so schrieb Stimson,
stinden den Vereinigten Staaten schwere Verwaltungsprobleme bevor, die durch Mangel an
Nahrungsmitteln und Energie noch verschéarft wirden. Schon aus diesem Grunde sollten sie den
Menschen in ihrer Zone Moglichkeiten zur Arbeit verschaffen, um sich damit von den lastenden
Folgen ihrer Untatigkeit und Armut zu befreien.”” Hier gelangten die wirtschaftspolitischen
Auffassungen Clays und McCloys zum Tragen. Beide hatten an der Reparationsfrage wegen ih-
rer lebensentscheidenden Auswirkungen auf die Verwaltung Deutschlands, wie McCloy sich
ausdrickte,”” das grofite Interesse.’ Sie berieten sich wahrend und nach der Konferenz wieder-
holt tber die nach Clays Auffassung uniberwindlichen wirtschaftspolitischen Schwierigkeiten,
mit denen die Direktive JCS 1067 sie konfrontierte, strebten deren L6sung durch abmildernde
Konferenzbeschlisse von Potsdam an und glaubten spater, sie auch erreicht zu haben,” ob-
gleich auB3er den beiden Memoranden Stimsons direkte EinfluBnahmen des Kriegsministeriums
nicht bekannt wurden.

Ein zweites Mal legte Stimson dem Préasidenten am 22. Juli ein Memorandum zur Deutschland-
politik vor, eben nachdem Maisky seine Definition des Begriffes Kriegsbeute prasentiert hat-
te.”” Stimson nannte die sowjetische Demontagepolitik in Ostdeutschland orientalisch und
fugte hinzu, sie zwinge die Vereinigten Staaten geradezu, Westdeutschlands Volkswirtschaft in
enger Zusammenarbeit mit GroRbritannien zu erhalten, um in den westlichen Besatzungszonen
Entwicklungen vorzubeugen, die von der offentlichen Meinung nicht lange toleriert werden
kdnnten.”

Die Notwendigkeit einer wirtschaftlichen Erholung Deutschlands stand fur Stimson auRler Fra-
ge. Er forderte bereits die Annahme eines Wiederaufbauplanes fur das ganze Europa einschliel3-
lich Deutschlands, und die Konzentration aller verfugbaren amerikanischen Wirtschaftshilfe
auf dieses Ziel. Die Hoffnung auf eine bessere Zukunft blieb nach seiner Auffassung an die Wie-
derherstellung stabiler europaischer Verhaltnisse geknupft, denn nur unter solchen Bedingun-
gen kdnne personliche Freiheit, Gedanken- und Redefreiheit herrschen, nicht aber in einer Pe-
riode des Hungers, der Krankheiten und Verzweiflung. Ein wirtschaftlich starkes Europa, so
schrieb Stimson, biete die hochsten Garantien fiur Sicherheit und Frieden in der Zukunft. Das
sicherheitspolitische Risiko darauf gerichteter MaRnahmen in Deutschland hielt Stimson fir
gering, obgleich so viele Fabriken unbeschéadigt aus dem Kriege hervorgegangen seien, denn es
bestehe ein groRRer Unterschied zwischen der bloRen Existenz einer Fabrik und der Mdglichkeit,
sie als funktionierende Produktionseinheit betreiben zu konnen. Die Fahigkeit dazu sei
Deutschland verlorengegangen, und man durfe sich nicht Gber die Schwierigkeit hinwegtau-
schen, den ProduktionsprozeRl erneut in Gang zu bringen.””

Diese mit so viel Entschiedenheit und Uberzeugungskraft dargelegten Anschauungen des
Kriegsministers, die McCloy und Clay absolut teilten, Ubten auf das wirtschaftspolitische Den-
ken der Amerikaner in Potsdam nachhaltigen Einflul3 aus. Man konnte sich der Tatsache kaum
verschlieRen, daR aufgrund solcher Uberlegungen der baldige industrielle Wiederaufbau
Deutschlands zum Postulat der amerikanischen Wirtschaftspolitik werden und jede ihm abtrag-
liche MaBRnahme begrenzt oder ganz unterbunden werden muf3te. Dem aber standen die repara-
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.tionspolitischen Plane der Sowjetunion entgegen, ebenso, wie umgekehrt die wirtschaftspoliti-
‘schen Anschauungen der Amerikaner die sicherheits- und reparationspolitischen Ziele M oskaus
gefahrdeten.

Niemand erwartete, dal die Sowjetunion sich den amerikanischen Auffassungen Uber die wirt-
schaftspolitischen Notwendigkeiten in Europa anschlieBen kdénnte. Aber die Vorstellungen
Washingtons richteten sich aus politischen Grunden auf einen vorlaufigen Ausgleich mit den
wirtschafts- und reparationspolitischen Interessen der Sowjetunion, und solange dessen Ver-
wirklichung nicht ausgeschlossen erschien, strebte man die alle Zonen und das ganze Territo-
rium des Deutschen Reiches umfassende Volkswirtschaft an, deren vom Kriege verschonte Res-
sourcen zusammengenommen eine Autarkie Deutschlands am ehesten gestatten mochten.”” Die
Voraussetzungen dafir suchte Washington auf der Potsdamer Konferenz ernsthaft zu erhalten.
Prasident Truman setzte sich am 21. Juli mit Elan gegen die Abtretung deutscher Gebiete an Po-
len zur Wehr, da sie die volkswirtschaftliche Basis Deutschlands geféahrde und Reparationslei-
stungen ausschliefRe,” und die anhaltenden Bemiuhungen der amerikanischen Delegation um die
wirtschaftliche Einheit Deutschlands verfolgten das gleiche Ziel.

Doch je mehr die Konsequenzen der sowjetischen Reparationsforderungen in den Verhandlun-
gen des Unterausschusses sichtbar wurden, desto geringere Hoffnung bestand hinsichtlich der
Moglichkeit eines Ausgleiches. Als Maisky am Abend des 21. Juli seine Definitionen unterbrei-
tete, erreichte sie ihren Tiefpunkt. Bei allen Parteien reifte die Erkenntnis, da man vor einem
Wendepunkt stand. Der 22. Juli diente ihnen allen dazu, sich auf ihn vorzubereiten, und die
AuBenminister verschoben ihre reparationspolitischen Erdrterungen daher auf den kommen-
den Tag.”

In der amerikanischen Delegation wurde Kritik an der bisherigen Verhandlungsfihrung und an
Pauleys unausgesetztem Beharren auf manchen umstrittenen Punkten laut. Es werde zu nichts
fuhren, so schrieb der Rufllandexperte Philip E. Mosely, bis in alle Ewigkeit tUber abstrakte
Prinzipien und Definitionen zu streiten.” Er schlug statt dessen einen neuen L &sungsversuch
auf der Basis quantitativer, fest umrissener GrofRenordnungen vor. Auf diesem Wege lieRen sich
Demontagen wie Anspriche auf Kriegsbeute auf bestimmte Grenzen einengen. Das Prinzip der
Vorrangigkeit kdnne durch einen Exporte wie Importe und Reparationstransfers ausgleichen-
den Wirtschaftsplan ebenfalls bertucksichtigt werden. Und um den Verlust der abgetretenen
Ostgebiete auszugleichen, regte Mosely einen polnisch-deutschen Handelsvertrag an, der den
Austausch landwirtschaftlicher Erzeugnisse Polens gegen industrielle Erzeugnisse Deutsch-
lands und damit die Versorgungsbasis des Reiches sicherte.””

Das klang nach erfolgversprechenden Alternativen zu Pauleys Reparationspolitik. Doch auch
Mosely zog ein mdgliches Scheitern der interalliierten Reparationsverhandlungen in Betracht,"*
und in den Monaten nach Abschluf3 der Konferenz sollte sich zeigen, daR3 eine gemeinschaftliche
Wirtschaftspolitik der GroBméachte in Deutschland auf der Grundlage quantitativ bestimmter
Wirtschaftsplane nicht zu erreichen war. Denn die Sowjets gingen dabei, ebenso wie ihr
Sachverstandiger Eugen Varga bei den Gesprédchen des Unterausschusses zu Potsdam,” von
statistischen GrofRenordnungen aus, die hohe Reparationsanspriiche Moskaus rechtfertigten,
den Lebensstandard Deutschlands dazu aber weit unter das Existenzminimum sinken
lieBen.**

Am 22. Juli schienen noch nicht alle Mdglichkeiten zur Einigung mit den Sowjets erschopft.
Mosely erklarte ihre Interpretation des Wortes Kriegsbeute und ihre unnachsichtige Repara-

93 FRUS Potsdam, Bd. I, S. 440 ff.; Deuerlein, £.: a.a.0., S. 89 ff., 94 ff.; Ais, H.. Potsdam, S. 257.
94 FRUS Potsdam, Bd. Il, S. 209, 213 ff., 217 ff.; Fischer, H.. Protokolle, S. 261.

95 FRUS Potsdam, Bd. II, S. 232.

96 Ebendort, S. 850 ff.
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tionspolitik mit den Erfahrungen, die sie selbst erst kiirzlich bei der systematischen Ausbeutung
ihres Landes unter deutscher Besatzung gemacht hatten, und mit ihrem Mangel an Verstandnis
fur das Zoégern der anglo-amerikanischen Politik, Deutschland nun umgekehrt der gleichen
Ausbeutung zu unterwerfen.””* Wenn das stimme, so hoffte man auch in Washington, und die
sowjetischen Ansichten nicht einer politisch begrindeten Abneigung entsprangen, mit den
Westmachten gemeinsam die deutsche Volkswirtschaft zu verwalten, kénne es noch gelingen,
die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Alliierten beizulegen.*”

2. Diereparationspolitische Teilung Deutschlands

Am Abend des 21. Juli, als die Sowjetunion im Unterausschufd fur Wirtschaftsfragen ihre Be-
griffsbestimmungen vorlegte, trat fur die interalliierte Wirtschafts- und Reparationspolitik ein
Moment der zogernden Unentschlossenheit, des Zweifels daran ein, ob und auf welcher Grund-
lage eine gemeinsame Verwaltung Deutschlands noch méglich sei. Dem sowjetischen Verlangen
nach einer planméaRigen Ausbeutung der deutschen Volkswirtschaft konnte und wollte die an-
glo-amerikanische Politik nicht entsprechen. Die Konsequenzen einer solchen Weigerung, un-
terschiedliche wirtschafts- und reparationspolitische Entwicklungen der einzelnen Zonen
und damit eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Einheit Deutschlands, scheute man jedoch
ebenfalls.

Im Hinblick auf diese Verhaltnisse gingen die Ansichten innerhalb der amerikanischen Delega-
tion Uber den nachsten Schritt am 22. Juli weit auseinander. Wahrend Mosely die auf neue An-
satzpunkte und einen Ausgleich mit der Sowjetunion gerichteten Bemihungen der einen Partei
hervorhob, dokumentierten zwei unsignierte Memoranden den Entschlu3 der anderen Partei,
aus dem sowjetischen Verhalten nunmehr energische Konsequenzen zu ziehen.'* Beide Pa-
piere tbernahmen die von Maisky am Vorabend prasentierte Auslegung des Wortes Kriegsbeute
angesichts der Umstande, wie es hiel3,** und steckten die daraus folgenden reparationspoliti-
schen Alternativen ab.

Das erste Dokument sprach eine vorlaufige Weigerung aus, Uberhaupt noch Reparationen aus
der amerikanischen Zone zu erbringen, weil die sowjetische Definition der Kriegsbeute fur Re-
parationsleistungen nichts mehr Gbriglasse.”” Das zweite Papier milderte diese schroffe Reak-
tion etwas ab und sah Reparationslieferungen vor, stellte Art und Umfang solcher Transfers
aber in das Belieben der jeweiligen Besatzungsmacht. Sie kdnne der sowjetischen Definition zu-
folge unter dem Titel Kriegsbeute ohnehin alles und jedes aus ihrer Zone entfernen, lautete die
Begrindung, so dal eine gemeinsame alliierte Reparationspolitik in Deutschland sinnlos ge-
worden sei.””®

Diese beiden Papiere schufen fur den amerikanischen Reparationsbeauftragten Edwin W. Pau-
ley verheiBungsvolle Ansatzpunkte. Vieles spricht daftr, daR er an ihrer Formulierung wesent-
lichen Anteil hatte, denn in den folgenden Tagen vertrat er die in ihnen bezogenen Standpunkte
neben Emilio G. Collado an erster Stelle. Pauley nutzte die Situation, das Schwanken der ameri-
kanischen Delegation zwischen harten und ubereilten Reaktionen auf die Ubertriebenen sowje-
tischen Definitionen und Augenblicken zégernder Unentschlossenheit und Suchens nach einer
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104 Ebendort. Tatsachlich konnte die Sowjetunion auf keine Weise daran gehindert werden, in ihrer Zone dem eigenen Begriff der Kriegs-
beute entsprechend zu verfahren, und das muf3te Folgen in allen Zonen nach sich ziehen.

105 Ebendort. Das Papier tragt das Datum des 22. Juli.

106 Ebendort, S. 854. Dieses zweite Dokument ist nicht datiert worden.

186



neuen Verhandlungsbasis. Der Reparationsbeauftragte leitete am 22. Juli die mafgebliche
Wende der amerikanischen Reparationspolitik in Deutschland und mit ihr seine eigene Distan-
zierung von einem Problemkreis ein, der nach seiner Auffassung keinerlei Hoffnung auf posi-
tive Ldésungen mehr bot.

Nahezu sechs Wochen hatte Pauley bereits in Moskau Uber ein sowjetisch-amerikanisches Re-
parationsabkommen verhandelt. Seine zu Deindustrialisierungs- und Demontagemafnahmen
tendierende Politik war den sowjetischen Forderungen weiter entgegengekommen, als seine In-
struktionen es bei strikter Auslegung eigentlich zulieBen. Er hatte sein ganzes Verhandlungsge-
schick und alles Kénnen darangesetzt, in Moskau einen glanzenden Erfolg zu buchen, und
mufdte sich in Potsdam sagen lassen, daf3 es alles umsonst gewesen war, mehr noch, da3 man ihn
fnit nebenséchlichen Argumenten hingehalten hatte. Die Reaktion des erfolggewohnten Pauley
auf die sowjetischen Definitionen trat nur Stunden nach der abendlichen Sitzung des Unteraus-
schusses vom 21. Juli in der Form grundlegend veréanderter Empfehlungen ein.

In einem am 22. Juli datierten Schriftstick, das den Titel , Reparationsvorschlag der Regierung
der Vereinigten Staaten" trug und als , urspringliche Fassung Pauleys" bezeichnet wurde, ent-
wickelte er auf der Basis der beiden unsignierten Memoranden den Plan, dieinteralliierten Repa-
rationsverhandlungen in Moskau mit einem drei Punkte umfassenden Ubereinkommen abzu-
schlieRen.**” An erster Stelle nannte Pauley den in Jalta formulierten Grundsatz, die Reparatio-
nen sollten in dem Maf3e unter die Glaubigerlander verteilt werden, wie diese Kriegslasten ge-
tragen, Verluste erlitten und den Sieg uUber Deutschland herbeigefiihrt hatten. Dem zweiten,
entscheidenden Punkt zufolge durften die vier Besatzungsméachte ihrer eigenen Zone Kapitalgu-
ter, Vorrate und Erzeugnisse der laufenden Produktion fir sich und andere Staaten entnehmen,
soweit der Kontrollrat dem nicht widersprach.

Das war eine keineswegs neue Regelung. Pauley hatte sie bereits in Moskau bezuglich der Inte-
rimreparationen vorgeschlagen.*** Ursprunglich aber ging sie auf eine Forderung Whites zu-
rick, der sie am 10. April erstmals fur das Finanzministerium in Washington erhob*** und die
trotz des heftigen Widerstandes aus dem Kriegsministerium Eingang in Pauleys Instruktionen
gefunden hatte.*** Allerdings, Pauleys Schriftstiick vom 22. Juli rGumte dem Kontrollrat jenes
letzte Entscheidungsrecht ein, das in den friheren Dokumenten der Reparationskommission
vorbehalten worden war, und versicherte sich damit der Zustimmung des Kriegsministeriums
zu seinen Anregungen.'’

Der dritte und letzte Punkt suchte die Alliierten auf die noch anwendbaren Moskauer Repara-
tionsprinzipien zu verpflichten. Er lie3 die Tiefe des sich anbahnenden Wandels erkennen, denn
auf die Formel Uber die wirtschaftliche Einheit Deutschlands wurde nunmehr verzichtet,** und
Pauley vermied sogar das Wort Reparationen, um es durch den Begriff Wegnahmen zu ersetzen.
Dementsprechend unterschied man, was die Demontagepolitik betraf, nicht mehr zwischen
Reparationen und Kriegsbeute und ordnete beide dem Ziel einer industriellen Entwaffnung
Deutschlands ein.***

Transfers vorhandener Kapitalanlagen begrenzte Pauley dem Protokoll von Jalta gemaR auf ei-
nen Zeitraum von zwei Jahren nach Kriegsende. Danach sah er Abgaben aus der laufenden Gu-
tererzeugung vor, die, friheren amerikanischen Planungen entsprechend, funf Jahre anhalten
sollten,”* am 23. Juli aber bereits von Collado und Despres um ein Jahr gekirzt wurden und

107 Das urspriinglich von Pauley vorgelegte Schriftstiick ist in FRUS Potsdam, Bd. I, S. 858 ff. nur als |eicrit Uberarbeitete, am 23. Juli da-
tierte Version abgedruckt worden. Der friihere, einleitende Teil ergibt sich jedoch aus Anm. 2. Aus dem Index of Attachments to Sum-
mary of the Negotiationsin the Economic Sub-Committee (RG. 59 740.00119 Potsdam/7-3145) geht hervor, daR die urspriingliche, am
22. Juli datierte Version als ,original Pauley Version" zu gelten hat.
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daher mit dem 10. Mai 1951 ausliefen.'”” Das Prinzip der Vorrangigkeit glaubte Pauley auch
jetzt noch durchsetzen zu kdnnen und band daher samtliche Wegnahmen deutschen Eigentums
an die Bedingung, daR vorher gentugend Mittel fur Importe zurickgelegt wurden.***

Pauley behauptete spéter in seinem offiziellen Bericht an Prasident Truman, der Reparations-
plan auf zonaler Basis habe sich erst im Laufe der zweiten Konferenzwoche nach und nach ent-
wickelt,”’ doch beweisen die Fakten den ausschlaggebenden Charakter der Initiative des Repa-
rationsbeauftragten. Denn das von ihm selbst als erster Entwurf des neuen amerikanischen Re-
parationsplanes ausgewiesene Dokument''® stellte nichts anderes dar als eine leicht Uberarbei-
tete Version seiner eigenen Empfehlungen vom 22. Juli.*** Uberdies erwéhnte er in seinem Be-
richt, den Grundlagen nach beruhe der neue Plan auf Zahlenangaben, die er selbst unterbreitet
habe und um deren Beschaffung er sich tatsachlich bereits seit dem 17. Juli muhre.**

Man habe es niemals auf getrennte Reparationsplane in einem geteilten Deutschland abgesehen,
fuhrte Pauleys Bericht aus, sondern blof3 auf eine andere, praktischere Methode, die Reparatio-
nen zu verteilen.”” Dazu sei man durch Gebietsabtretungen an Polen und durch unkontrollier-
bare sowjetische Demontagen ebenso gezwungen worden wie durch Maiskys Interpretation des
Wortes Kriegsbeute.*** Aber damit nannte Pauley weder die tatsachlichen Auswirkungen seines
reparationspolitischen Schrittes noch alle Motive der Amerikaner. Angesichts des grundlegend
verschiedenen Charakters der anglo-amerikanischen und der sowjetischen Wirtschafts- und
Reparationspolitik in Deutschland konnte es keinen Zweifel daran geben, dal3 eine derart unter-
schiedliche Gestaltung des Reparationsvorhabens in den einzelnen Zonen, wie London und
Washington einerseits, Moskau andererseits sie planten, weit auseinandergehende volkswirt-
schaftliche Strukturen in den deutschen Teilgebieten schaffen mufte.

Pauleys reparationspolitischer Vorschlag beinhaltete nicht blof3 eine praktischere Verteilungs-
methode deutscher Leistungen. Er gab dem Ziel einer gesicherten Mindestvolkswirtschaft in
den westlichen Zonen und dem wirtschaftspolitischen Grundsatz der Vereinigten Staaten, keine
deutschen Reparationen zu finanzieren, Vorrang gegeniiber dem Postulat wirtschaftlicher Ein-
heit Deutschlands.***

Diese beiden Hauptanliegen der Reparationspolitik Washingtons bewogen die amerikanische
Delegation, sich Pauleys Empfehlungen anzuschlie3en, doch fielen andere Momente ebenfalls
zu seinen Gunsten ins Gewicht. Die Sowjetunion bot ihren westlichen Alliierten durch die
UbermaRig hohen Kriegsbeuteanspriche Gelegenheit, sich unbequemer reparationspolitischer
Zusagen vergangener Tage zu entledigen, ohne die Verantwortung fur das Scheitern der interal-
liierten Reparationspolitik und dessen nicht absehbare Konsequenzen tragen zu mussen.
Diesen Vorteil hat die amerikanische Politik in Potsdam genutzt, trotz aller Bedenken und ihres
Widerstrebens, die wirtschaftliche Einheit Deutschlands aufs Spiel zu setzen. Auch gestattete
ein Reparationsplan auf zonaler Basis ihr, sich von den extremen wirtschaftspolitischen Absich-
ten der sowjetischen Deutschlandpolitik zu distanzieren, und ersparte den Vereinigten Staaten
damit die grobsten VerstdRe gegen die eigenen Anschauungen zur langfristigen Wirtschaftspoli-
tik in Europa.***
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Zugunsten des neuen Reparationsplanes wurde angefihrt, so berichtete ein Mitglied der ameri-
kanischen Reparationsdelegation am 25. Juli, daR die sowjetische Zone etwa 50 Prozent der
deutschen Reparationsgiter enthalte und der Gerechtigkeit somit entsprochen worden sei.
Auch argumentiere man, diese Losung kénne sich schlie3lich als die beste erweisen, nachdem
fraglich sei, ob man sich mit den Sowjets Uiber die gemeinsame Regierung Deutschlands tatsach-
lich einigen und die Reparationsgiter aller Zonen untereinander teilen konne. Es sei schlielllich
hervorgehoben worden, dall die Sowjets den Alliierten die Bewegungsfreiheit in ihrer Zone
verweigert hatten und dall der andere Plan zukunftige Reibereien mit sich bringen werde.***
Hier klangen vielschichtige Motive an, die fur den neuen Plan sprachen, nicht weniger aber die
Tatsache, daR er sich als Konsequenz tiefer Differenzen und des Auseinanderbrechens ehemali-
ger Biindnisse des Zweiten Weltkrieges ergab.

Wahrend Pauley am 22. Juli sein reparationspolitisches Dokument ausarbeitete, nahm Collado
gleichzeitig entsprechende wirtschaftspolitische Anpassungen vor.'** Die Konsequenzen der
beiden unsignierten Memoranden sowie der veranderten Reparationsplanungen Pauleys wur-
den dabei schon offenbar. Collado stellte fest, die Reparationsfrage erstrecke sich hinfort nur
noch auf administrative Probleme, und fir deren L6sung seien Kontrollrat und Zonenkom-
mandanten verantwortlich.”” Das traf, sofern sich die alliierte Reparationspolitik auf eine bloRRe
Verteilung von Kriegsbeute reduzierte, sicherlich zu.'** Collado schloRR sich der Betrachtungs-
weise Pauleys an, als er meinte, die Aufgabe der M oskauer Reparationskommission sei nunmehr
erfullt, denn sie habe wichtige Fortschritte erzielt, Reparationsprinzipien beschlossen und der
Potsdamer Konferenz die Basis zur Ldsung wesentlicher Probleme geschaffen.'””

Wie der Reparationsbeauftragte sich diese Ldsungen vorstellte, fuhrte ein Memorandum seiner
Mitarbeiter am 23. Juli aus, das zugleich der Erlauterung des neuen Reparationsvorschlages
diente. Die amerikanische Regierung, so hield es, akzeptiere die sowjetische Definition der
Kriegsbeute und die in ihr implizierte Durchfihrung aller Wegnahmen deutschen Besitzes auf
zonaler Basis durch die jeweiligen Besatzungsinstanzen, obgleich sie eigentlich an andere M e-
thoden gedacht habe.*** Aber sie nehme diese offensichtlich von Moskau erwiinschte Art und
Weise an, deutsche Leistungen herbeizufuhren, weil sie ebenso praktisch wie einfach sei und
Uberdies in etwa der Gerechtigkeit entspreche. Denn die Sowjetunion kénne 56 Prozent der
deutschen Reparationen, abziglich gewisser Entschadigungen an dritte L&ander, beanspruchen,
und das stimme mit den in ihrer Zone vorhandenen Werten ungefahr Uberein. Polnische Repara-
tionsanspriiche kénnten durch Ubertragung von Anlagen in den abgetretenen Landesteilen und
gewisse Leistungen der Sowjetunion bezahlt werden. Dagegen miuRten die Forderungen aller
Ubrigen Glaubigerstaaten aus den Bestanden der drei westlichen Zonen abgegolten werden. Die
amerikanische Regierung sei jedoch bereit, das Ihre zu deren Befriedigung beizutragen.***
Wahrend dieses Memorandum zusammengestellt wurde, lagen Pauleys neue Reparationsemp-
fehlungen der amerikanischen Delegation am 23. Juli zur Stellungnahme vor. Collado und Des-
pres hatten nur leichte Erganzungen nachzutragen,” und der erstere reichte das Dokument
unverziglich und in vollem Einvernehmen mit Pauley, wie er hervorhob, an AuRenminister
Byrnes und Prasident Truman weiter.**> Auch Clayton ging der neue Reparationsplan erst am
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23. Juli zu.** Aber weder der Prasident noch der AuRenminister oder sein Staatssekretér erho-
ben Einwéande. Es scheint, als habe Pauleys Vorschlag nach ihren Anschauungen Auswege aus
einer Situation angebahnt, fur die es keine andere Ldsung mehr geben konnte.'**

AuRenminister Byrnes war, nicht weniger als Prasident Truman selbst, ein Mann rascher Ent-
schlisse. Noch vor dem sechsten AuRenministertreffen am 23. Juli suchte er seinen sowjeti-
schen Amtskollegen auf, um ihm seine tiefe Beunruhigung Uber die Entwicklung der Repara-
tionsfrage mitzuteilen und den ersten Schritt zugunsten des neuen Planes zu tun.'** Er begreife
nicht, meinte Byrnes, wie gewisse sowjetische Positionen, er nannte die Gebietsabtretungen an
Polen und den sowjetischen Kriegsbeutebegriff, mit einem gemeinsamen Reparationsvorhaben
in Einklang gebracht werden kdnnten. Es stehe zu fiurchten, dal es bei der Ldsung dieser
Schwierigkeiten in der Praxis endlose Reibereien zwischen den Alliierten geben werde, ein
Argument zugunsten Pauleys, das Byrnes in den kommenden Tagen oftmals wiederholte.
Die Vereinigten Staaten wirden unter keinen Umstdnden Importe oder Reparationen finan-
zieren, hob er hervor, um den bdsen Erfahrungen nach dem letzten Kriege aus dem Wege zu
gehen.'™”

Molotow zeigte Verstandnis und kundigte schon nach diesen einleitenden Worten Byrnes' fur
die anstehende AuRenministerkonferenz sowjetische Vorschlage an, um die Meinungsverschie-
denheiten zu schlichten.”* Die Sowjets hatten den 22. Juli ebenfalls genutzt, um neue repara-
tionspolitische Plane zu schmieden, und sie stimmten mit jenen Pauleys in mancher Hinsicht
Uberein. Aber Byrnes genugte die bloBe Ankundigung neuer sowjetischer Vorschlage nicht
mehr. Er frage sich, fuhr der amerikanische AuBenminister deswegen fort, ob es nicht besser sei,
wenn jedes Land Reparationen der eigenen Zone entnehme und die Sowjetunion beispielsweise
ihre Anspriche aus jenen 50 Prozent deutscher Werte befriedige, die in ihrem EinfluRBbereich
vorhanden seien.””* Wenn sie sich uUberdies fur gewisse Anlagen aus den westlichen Zonen
interessiere, so kénne man deren Austausch gegen Nahrungsmittel und Brennstoffe verein-
baren.'**

Aber Molotow gingen die amerikanischen Plane viel zu weit. Sie entzogen die westlichen Zo-
nen, den groRBeren Teil Deutschlands, ein fur allemal reparationspolitischen Eingriffen und da-
mit im wesentlichen auch wirtschaftspolitischen Einflussen des Kreml. Von jeher hatte sich das
Interesse Moskaus darauf gerichtet, seinen wirtschaftlichen Bereich tUber den Reparationsvor-
gang auf das ganze Deutsche Reich auszudehnen. Daran hielt Molotow unbedingt fest. Die In-
struktionen der sowjetischen Delegation gingen offensichtlich dahin, die wirtschaftliche Einheit
Deutschlands zu wahren,'* auch wenn man dieses Ziel kurzfristig aufzugeben bereit war, wie
sich am gleichen Tage zeigen sollte. Die Antwort an Byrnes lautete daher, Stalin ziehe einen ge-
meinsamen Reparationsplan entschieden vor, und man sei bereit, eine Herabsetzung der Repa-
rationssumme zu erwéagen.'*’

Der diesem Gesprach unmittelbar folgenden AulRenministersitzung prasentierte Molotow zwei
sowjetische Reparationsvorschlage, die seinen Absichten beredten Ausdruck verliehen.'** Das
erste Dokument, ein sowjetischer Reparationsplan fur Deutschland, beharrte auf dem Protokoll

134 FRUS Potsdam, Bd. 11, S. 813 f.

135 Feis, H.: Potsdam, S. 258 schlief’t nicht aus, daB der amerikanischen Delegation die Konsequenzen des von ihr vorgeschlagenen neuen
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von Jalta und der Reparationssumme von 20 Milliarden Dollar.*** Er bot insofern neue
Anhaltspunkte, als er, im Gegensatz zu dem vom Morgenthauplan abgeleiteten und in Moskau
akzeptierten Prinzip, mdglichst geringe deutsche Leistungen aus der laufenden Gutererzeugung
zu verlangen, nun plétzlich nicht weniger als die Halfte des Reparationsbetrages aus laufenden
Abgaben und nur noch 50 Prozent aus Demontagen forderte.

Rund 25 Prozent der demontierten Anlagen sollten dem Bereich von Eisen und Stahl, Nichtei-
senmetallen, Maschinenbau und Kraftwerken entstammen, 20 Prozent der RiUstungs- und der
chemischen Industrie, weitere 20 Prozent dem Baustoff-, Textil-, Nahrungsmittel-, Druck-,
Transport- und Kommunikationssektor und ebenfalls 20 Prozent Beteiligungen an deutschen
Unternehmen. Der Wert deutscher Abgaben aus laufender Produktion sollte eine Milliarde
Dollar pro Jahr erreichen und Lieferungen an Kohle, Chemikalien, Maschinen, Zement, Holz
und Papier, Zucker, Vieh und landwirtschaftlichen Produkten, keramischen Artikeln, medizi-
nischen und optischen Instrumenten sowie Binnenschiffe umfassen.'**

Das zweite sowjetische Dokument betraf deutsche Interimreparationen.*** Es hielt sich nahezu
wortgetreu an Vorschlage, die Pauley der M oskauer Reparationskommission zwei Wochen zu-
vor unterbreitet hatte,””” um das Schwergewicht der Reparationsentscheidungen nach Deutsch-
land zu verlagern und seinen eigenen Auffassungen bezlglich der Gestaltung der amerikani-
schen Reparationspolitik die Oberhand zu verschaffen.”* Allerdings lie3 das sowjetische Pa-
pier den einleitenden Absatz der amerikanischen Vorlage weg, denn er hatte Moskau an eine Be-
achtung der Reparationsprinzipien gebunden, und dem ging man offensichtlich lieber aus dem
Wege. Auch die maRgebliche Klausel des Entwurfes von Pauley, samtliche Interimlieferungen
an das Veto eines Unterausschusses der Reparationskommission zu binden, fiel in dem Papier
Molotows fort."** Der abermalige Versuch, die sowjetischen Deindustrialisierungsma3nahmen
in Ostdeutschland zu legalisieren, trat nur durftig verbliumt hervor.

Darin allerdings blieb der Wortlaut des Dokuments eindeutig: Jede Besatzungsmacht, hiel3 es
getreu der Vorlage Pauleys, darf ihrer eigenen Zone Anlagen und Ausridstungen entnehmen
oder entnehmen lassen.*** Es war dies eben jene Formel, auf der Pauleys neuer, zonaler Repara-
tionsplan beruhte. So geschah es, daf in den spaten Vormittagsstunden des 23. Juli nicht nur
Byrnes dem sowjetischen AuBenminister den Gedanken an eine Teilung Deutschlands in repa-
rationspolitische Zonen unterbreitete, sondern umgekehrt auch die Sowjetunion den Vereinig-
ten Staaten diese Maflnahme vorzuschlagen entschlossen war und wahrend der sechsten Au-
Renministerkonferenz den ersten Schritt in diese Richtung tatséchlich vollzog.***

Beide Parteien stUtzten sich dabei auf den gleichen, von Pauley in Moskau vorgetragenen Ge-
dankengang, der seinem Ursprung nach aus dem Finanzministerium in Washington stamm-
te.'*” Aber beide verbanden damit einander entgegengesetzte Absichten. Denn wéhrend die
amerikanische Delegation an vollstandig getrennte Reparationsvorhaben dachte und auf diesem
Wege Ubertriebene Ziele einer sowjetischen Sicherheits-, Wirtschafts- und Reparationspolitik
abzuwehren hoffte, die sich mit den eigenen Planungen as unvereinbar erwiesen hatten, beab-
sichtigte Moskau nur eine zeitlich und sachlich begrenzte Teilung.

Sie versetzte die Sowjetunion in die Lage, Demontagen und Deindustrialisierungsmaf3nahmen
in der eigenen Zone zu rechtfertigen und zu vollenden, und wirde auf lange Sicht dennoch die
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beabsichtigte wirtschaftspolitische EinfluBnahme auf die westlichen Zonen uber den Repara-
tionsvorgang aus der laufenden Gitererzeugung gestatten. Nur fur eine Ubergangsperiode, bis
zur Grindung einer standigen interalliierten Reparationskommission, sollte die Trennung gel-
ten, nur fur jenen Zeitraum, der vorwiegend von Demontagen gekennzeichnet sein wirde. An
den Reparationen aus laufender Produktion hingegen plante die Sowjetunion aufgrund eines ge-
samtdeutschen Reparationsplanes teilzunehmen, und wohl deswegen erhéhte sie diese in ihrem
neuesten reparationspolitischen Vorschlag entsprechend.

Die AuBBenministerkonferenz des 23. Juli verwies beide Papiere vorlaufig an den Unteraus-
schuB3.”** Aber im Zusammenhang mit dem Prinzip der Vorrangigkeit kam es dennoch zu repa-
rationspolitischen Debatten.””* Molotow bestand nicht mehr auf einer Erfullung der Repara-
tionsverpflichtungen an erster Stelle, sondern war bereit, angesichts unzureichender deutscher
Mittel eine proportionale Minderung von Reparationen, Exporten und deutschem Konsum zu-
zugestehen.'** Aber darauf lieRen sich weder Eden noch Byrnes ein, weil die notwendigen Min-
destimporte unter allen Umstanden erfolgen und, sofern deutsche Mittel dafur nicht ausreich-
ten, von dritter Seite finanziert werden muf3ten. Byrnes flgte hinzu, es werde keine Reparatio-
nen geben, bis die Importe fur die amerikanische Zone beglichen waren, und tber diesen Punkt
kdnne es keine Diskussionen geben.*** Es half auch nichts, dal Molotow wenig spater die vor-
rangige Begleichung solcher Importe anerkannte, die vom Kontrollrat genehmigt worden
waren,”’ denn der Kontrollrat durfte nur einstimmige Beschlisse fassen, und die Sowjet-
union hatte den Umfang deutscher Mindestimporte auch weiterhin mafgeblich beeinflussen
kénnen.

Auch am Nachmittag des 23. Juli stand die Reparationsfrage im Mittelpunkt der AuRenmini-
stergesprache.”” Molotow gab auf eine direkte Frage Byrnes' gewisse Beschlagnahmen in der
sowjetischen Zone zu und erklérte sich bereit, als Ausgleich die Forderungen Moskaus um 300
Millionen Dollar oder gar um eine Milliarde Dollar zu kiirzen, um das Problem aus der Welt zu
schaffen. Byrnes empfand Verhandlungen tber Betrage solcher GréRenordnungen im Hinblick
auf die amerikanischen Kriegskosten von 400 Milliarden Dollar als sinnlos. Aber selbst wenn
man 18 Milliarden Dollar Reparationsverpflichtungen unterstelle, erscheine ihm rétselhaft, wo-
her dieser Betrag genommen werden solle.

Molotow verwies auf die Reparationssumme von Jalta, und da stellte sich heraus, daR nach an-
glo-amerikanischer Auffassung nur noch ganz bescheidene Reparationssummen erwartet wer-
den konnten. Allein im ersten Besatzungsjahr, so rechnete der amerikanische AufRenminister
der Konferenz vor, wirden Nahrungsmittelimporte die Vereinigten Staaten 1,5 Milliarden Dol -
lar kosten. Es gehe nicht an, daR die Bevodlkerung ihrer Zone unter diesen Umstanden fur Repa-
rationsleistungen an dritte Lander arbeite. Wiederholt fiuhrte er als L6sung des Dilemmas den
Reparationsplan auf zonaler Basis an, und Molotow &ufRerte spater den Eindruck, es solle, nicht
ein Dollar Reparationen erhoben werden".*** Er begann schrittweise auf den neuen Plan einzu-
gehen, erst mit dem Zugestandnis, die polnischen Anspriiche kdnnten eventuell aus den Anla-
gen des abgetretenen Territoriums befriedigt werden, spater mit dem Hinweis, er werde keinem
Abkommen zustimmen, das der Sowjetunion nicht einen festen Wert industrieller Ausristun-
gen des Ruhrgebietes, etwain Héhevon 2 Milliarden Dollar, Uberlasse. Sogar auf 8 Milliarden
Dollar beabsichtigte er die Reparationssumme zu erméaRigen und flocht die Uberzeugung an,
man konne sich durchaus einigen.'*

Im Unterausschu3 dagegen teilte man diese Anschauungen der AufRenminister keineswegs.
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Wahrend der Sitzung am 24. Juli lehnte Pauley den sowjetischen Reparationsplan fir Deutsch-
land und eine Summe von 20 Milliarden Dollar rundweg ab mit der Begrindung, Maiskys Aus-
legung des Wortes Kriegsbeute habe beide Giberholt.** Die Sowjets lie3en daraufhin eine mogli-
che Bereitschaft zu Gesprachen uber Pauleys Reparationsvorschlag erkennen, sofern sie dievon
Molotow am Vortage beanspruchten Demontageguter aus der Schwerindustrie des Ruhrgebie-
tes erhalten wirden. Doch auf amerikanischer Seite gestand man einem Vorschlag Claytons zu-
folge* der Sowjetunion nur einen Teil dieser Giter als Reparationsleistungen zu. Der Rest
sollte gegen Nahrungsmittel und Rohstoffe ausgetauscht werden, wobei Pauley darauf bestand,
dieser handelspolitische Teil des Abkommens musse zuerst ausgearbeitet werden. Dem wider-
sprachen seine sowjetischen Gesprachspartner entschieden und verlangten am 25. Juli wenig-
stens einen festen Prozentsatz an den Demontagegutern der Ruhr sowie die vorherige Einigung
Uber das Reparationsproblem.

Davon aber entfernte sich der Unterausschufd je langer, desto weiter. Denn an diesem 25. Juli
legten die amerikanischen Vertreter ihre offizielle Stellungnahme zum Reparationsproblem, den
as ,endgultige Fassung Pauleys" bezeichneten neuen Reparationsplan, im Unterausschul3
vor.'** Das stellte eine schroffe amerikanische Reaktion auf die sowjetischen Papiere dar, und
dennoch kindigte sich darin eine gewisse Abmilderung der harten Empfehlungen Pauleys an.
Sie ging auf die britische Delegation zuriick, die den Plan des Reparationsbeauftragten am
23. Juli informell akzeptierte und nur mogliche Ergénzungsvorschlége daranflocht, wie es
hieR.*** In Wirklichkeit beinhalteten sie jedoch einen entschiedenen Versuch, die wirtschaftli-
che Einheit Deutschlands aufrechtzuerhalten. Sie untersagten deutsche Leistungen, die diesem
Postulat wiedersprachen, und banden alle Tranfers an einen vom Kontrollrat erlassenen Plan.
Um seiner Formulierung den Weg zu bereiten, regten die Briten eine grundséatzliche Abma-
chung dariiber an, daB mit seinem Inkrafttreten bestimmte Kapitalguterlieferungen aus den
Westzonen an die Sowjetunion und gewisse Transfers aus der laufenden Gultererzeugung der
Ostzone an den westlichen Teil Deutschlands aufgenommen werden sollten.***

Pauley nahm die britischen Abanderungswiinsche in seinen Entwurf auf und suchte an deren
Vorschlag Uber einen Gilteraustausch zwischen Ost und West Elemente seines M oskauer Papie-
res zur Gestaltung der Interimreparationen zu knupfen. Auch ein Nachhall der Konferenzen
von Quebec und Jalta klang an, als Pauley die Grindung einer Sonderkommission zur Durch-
fihrung dieses Guteraustausches forderte, welche in ihren anfénglichen Studien als Diskus-
sionsbasis den Vorschlag prifen sollte, ein Viertel aller Demontageguter der Eisen- und Stahl-,
der chemischen und elektrotechnischen Industrie an der Ruhr den Sowjets im Austausch gegen
landwirtschaftliche Erzeugnisse zu Uberlassen.***

Aber man distanzierte sich von solchen Erinnerungen an die Vergangenheit und lie3 es in der
endgultigen Fassung des neuen Planes mit einer Passage bewenden, die einen Austausch von
Produktionsanlagen hauptséachlich der Stahlindustrie an der Ruhr gegen Nahrungsmittel sowie
Roh- und Brennstoffe, Holz und Pottasche anregte. Mit dieser Erganzung versehen, bildete der
Reparationsplan Pauleys am 25. Juli den Gegenstand heftiger Debatten des Unterausschusses.
Das Ergebnis all dieser Verhandlungen bestehe aus M einungsverschiedenheiten, schrieb ein er-
schopftes Mitglied der Reparationskommission am 25. Juli nach Washington. Eben fande eine
weitere Konferenz statt, und es sei schon nach Mitternacht.**’
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Als die Plenarsitzungen in Potsdam mit Ricksicht auf die Wahlen in GroRbritannien zeitweilig
unterbrochen wurden, trat auch in den Reparationsgesprachen eine Verhandlungspause ein. Die
amerikanische Delegation nutzte diese, um sich anhand statistischer Tabellen tUber die wirt-
schaftlichen GroRRenordnungen eines Reparationsabkommens auf der von Pauley empfohlenen
Grundlage zu informieren. Um dessen Reparationsplan allein drehten sich die Uberlegungen.
Er stiel? wegen seiner uniibersehbaren wirtschaftspolitischen Konsequenzen durchaus nicht auf
einhellige Zustimmung, so dal der Reparationsbeauftragte es fur angebracht hielt, ihn nach
Kraften zu fordern.

In mehreren Berichten glaubte er, Prasident Truman und Au3enminister Byrnes von den empo-
renden sowjetischen Demontagepraktiken und damit stillschweigend auch von der Undurch-
fuhrbarkeit eines gemeinsamen Reparationsvorhabens tUberzeugen zu missen. Der vor Wochen
noch zu strengen Deindustrialisierungsmafnahmen entschlossene Pauley erregte sich nun tber
die vollige MiRachtung des Grundsatzes, friedlichen Zwecken dienende Industrien in Deutsch-
land zu belassen, Uber einen bevorstehenden Mangel an Arbeitspléatzen und den gegen Deutsch-
land und die amerikanische Besatzungsmacht gerichteten sowjetischen Vandalismus, wie es
hieR.*** Pauley legte dem AufRRenminister nahe, seine eigenen Schlilisse aus den Vorgangen in der
Berliner Umgebung zu ziehen, und empfahl dem Prasidenten, sich auf internationale Verwick-
lungen gefaf3t zu machen, sobald die , grausigen und kostspieligen Ergebnisse der sowjetischen
Politik ruchbar" wirden.™

Diese Berichte verfehlten ihren Eindruck keineswegs. Als die AuRenminister sich am 27. Juli
erneut dem Reparationsproblem zuwandten,'”* hielt Byrnes Molotow die sowjetische Demon-
tagepolitik im amerikanischen Sektor von Berlin als eines jener Momente entgegen, die den Re-
parationsbetrag von Jalta auf3er Gultigkeit setzten, und er bezog sich dabei auf die von Pauley
eingereichten Informationen."* Byrnes nahm offen fur den neuen Reparationsvorschlag Stel-
lung. Auf Molotows Frage, ob man sich inzwischen von den Reparationsabsprachen auf der
Krim gel6st habe, verneinte er zwar, betonte jedoch richtig, die Vereinigten Staaten héatten sich
auf 20 Milliarden Dollar nur als Diskussionsbasis bezogen. Pauley habe in Moskau sowiein Ber-
lin an ausfuhrlichen Beratungen teilgenommen und jetzt festgestellt, da die Summe nicht reali-
siert werden konne.'’”

Es war eine kaum angreifbare Position, auf die Byrnes sich hier geschickt zuriickzog, und Molo-
tow war sich seines geringen Verhandlungsspielraumes rasch bewuf3t. Die amerikanische Dele-
gation habe vorgeschlagen, sagte er, jedes Land solle Reparationen der eigenen Zone entneh-
men, und wenn man sich nicht dariber einig werde, so laufe es trotzdem auf das gleiche Ergeb-
nis hinaus. Das kennzeichnete die Verhandlungslage, und Molotows Verargerung dariber war
deutlich spurbar. Er kénne sich nicht mehr mit leeren Worten zufriedengeben, warf er ein, doch
geschah es hauptsachlich mit Ricksicht auf das Fehlen eines britischen Unterhandlers, dal man
einen letzten Ansatz zur L6sung des Problemes vereinbarte.””” Ein anschlielendes Gespréach
zwischen den beiden AuBenministern lieR erkennen, daR nur noch die Modalitaten des neuen
Reparationsabkommens, nicht aber dieses selbst in Frage stand.'™*

So blieb nur noch die Einigung mit den Briten aus. Am Abend des 28. Juli kamen der neue briti-
sche Premier Clement Attlee und AuRenminister Ernest Bevin nach Potsdam. Byrnes suchte sie
unverziglich auf,’* und bei dieser Gelegenheit stellte sich heraus, daR die britische Deutsch-
landpolitik den amerikanischen Reparationsplanungen skeptisch gegeniberstand. Es bedurfte
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stundenlanger Diskussionen, ehe es Byrnes gelang, wenigstens das grundsétzliche Einverstand-
nis der Briten mit seiner Politik zu erreichen, und in den anschlieBenden Verhandlungen der
Potsdamer Konferenz zeigten sich immer wieder Unterschiede zwischen britischen und ameri-
kanischen Auffassungen in reparationspolitischen Details.

Die Briten hoben ihre Argumente zugunsten der wirtschaftlichen Einheit Deutschlands und die
Gefahren einer beginnenden Teilung stets aufs neue hervor, und ihre Motive verfehlten auch am
Abend des 28. Juli ihre Wirkung auf Byrnes nicht, denn am nachsten Tage erfolgte eine lebhafte
Debatte innerhalb der amerikanischen Delegation Uber die Vorziuge und Nachteile des neuen
Reparationsplanes. Die britischen Standpunkte fanden Anklang und bewirkten in den letzten
Tagen der Potsdamer Konferenz eine entschiedene amerikanische Neigung zu reparationspoli-
tischen Kompromissen. Trotzdem Uberwog die Auffassung, daR den einzig praktikablen Weg
ein zonales System darstelle.””

Die gleiche Sitzung forderte unterschiedliche Auffassungen der amerikanischen Politiker tuber
die Hohe der sowjetischen Anspriche auf Demontagegiiter aus den westlichen Zonen zutage.
Clayton hatte bereits dem Unterausschu3 empfohlen, die Héalfte aller Demontagen an der Ruhr
den Sowjets zu Uberlassen, doch sollte die Halfte dieser Werte durch sowjetische Lieferungen
von Nahrungsmitteln und Rohstoffen bezahlt werden."”” An dieser Regelung hielt Clayton am
Morgen des 29. Juli fest, denn Moskau besitze nur rund 40 Prozent der beweglichen Industrie-
anlagen Deutschlands in seiner Zone, die obendrein meist der Leichtindustrie angehdrten.'”
Uberdies sei man zu einer betrachtlichen Deindustrialisierung des Ruhrgebietes ohnehin
verpflichtet, und es erscheine fraglich, ob andere Glaubigerstaaten alle von dort abtranspor-
tierten Kapazitaten uberhaupt gebrauchen kodnnten. ,Mit anderen Worten", fugte Clayton
hinzu, ,den Russen einen verninftigen Prozentsatz dieser Anlagen zuzugestehen, kostet
nichts."'”

Aber Pauley beharrte gegen besseres Wissen'** auf dem Standpunkt, nahezu die Halfte der In-
dustrieanlagen befande sich in sowjetischer Hand. Sein Reparationsplan ging von dieser grund-
satzlichen Unterstellung aus. Byrnes verlie sich auf die Angabe Pauleys und muf3te sich von
Molotow in Anwesenheit des Prasidenten Uber die tatséchlichen Verhéltnisse belehren las-
sen,'** was zu einer Uberprifung der amerikanischen Unterlagen und zu der Bemerkung des
Reparationsbeauftragten Anla gab, Dispute Uber Zahlen seien augenblicklich irrelevant. Die
Sowjets besallen etwa die Halfte aller Reparationsguter, und die Hauptsache sei, man werde das
Geschéft abschlieBen kénnen.'”

Auch in anderen Hinsichten vertrat Pauley eigenwillige Auffassungen. So wollte er den Anteil
M oskaus nicht dem Ruhrgebiet allein, sondern allen drei westlichen Zonen gemeinsam entneh-
men. Der Begriff Ruhrgebiet lasse sich nicht exakt definieren, argumentierte er, und zudem wa-
ren auch in den Ubrigen Landesteilen gewisse DemilitarisierungsmaRnahmen erforderlich.™
20 Prozent aller Demontageguter des Westens war Pauley bereit, der Sowjetunion zuzugeste-
hen, doch muf3te sie fur 12 Vi Prozent aller Transfers die erwédhnten Gegenleistungen an Nah-
rungsmitteln und Rohstoffen erbringen.”** Weil es unklug sei, angesichts der enormen Mangel-
erscheinungen in ganz Westeuropa aufer Ristungsanlagen irgendwelche Reparationstransfers
vorzunehmen, fuhrte Pauley aus, erreiche dieser Prozentsatz, in absoluten Werten ausgedruckt,
derart geringe Hohe, daR die bloBe Erwahnung einer solchen Zahl Reparationsabsprachen
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Uberhaupt unmoglich machen werde. Er riet AuRenminister Byrnes daher, den sowjetischen
Anteil nur in Prozentsatzen auszudricken.'™

Damit waren fur Byrnes die reparationspolitischen Alternativen abgesteckt. Am 29. Juli nahm
er in Gegenwart Prasident Trumans Gesprache mit Molotow auf, um das Problem der sowjeti-
schen Anspriche auf Demontagegiter der westlichen Zonen und damit die Reparationsfrage ih-
rer Losung entgegenzufihren.”” Erwartungsgemaf teilte Molotow schon zu Beginn des Ge-
dankenaustausches mit, man kdnne den amerikanischen Plan akzeptieren, wenn sich die Beteili-
gung Moskaus an den Demontagen klaren lasse. Damit endeten die Streitigkeiten um Repara-
tionsplane und verwandelten sich in ein Feilschen um die Betrage."’

Molotow erdffnete dieses Feilschen unverziglich mit der Bemerkung, man habe tber 2 Milliar-
den Dollar oder 5-6 Millionen Tonnen gesprochen, und fihrte dadurch ein neues Momentin die
Diskussion ein. Erst am nachsten Tage stellte sich heraus, da Molotow Demontageguter nach
ihrem Gewicht bemessen wollte,'** ein Verfahren, das willkurlichen Auslegungen und endlosen
Meinungsverschiedenheiten Uber die alliierten Reparationsvereinbarungen Tur und Tor 6ffnen
multe.

Byrnes lie3 sich davon nicht beirren. Er wies alle konkreten Zahlenangaben zuriick, bot aber,
dem Vorschlag Claytons entsprechend, ein Viertel aller Demontagegtter vom Ruhrgebiet an.
Sein Gesprachspartner fand 25 Prozent einer ungenannten Summe verstandlicherweise ziemlich
wenig, woraufhin Byrnes die Empfehlungen Pauleys anflocht und Molotow die Wahl liel3, ob er
statt eines Viertels der Industrieanlagen des Ruhrgebietes einen Anteil von 12V2 Prozent aller
Transfers aus den drei westlichen Zonen bevorzuge.’** Eine Antwort blieb vorerst aus.
Meinungsverschiedenheiten ergaben sich auch beziglich der sowjetischen Gegenleistungen.
Byrnes wies darauf hin, die Sowjetunion kénne der eigenen Zone Reparationen nach Gutdin-
ken entnehmen und misse die Lieferungen des Westens daher durch Abgaben von Nahrungs-
mitteln und Kohle vergiten. Doch schon im Unterausschuf hatten die Vereinigten Staaten sich
bereit erkléart, einen Teil der Anlagen als unentgeltliche Reparationsleistungen an die Sowjet-
union zu ubertragen, und darauf konnte Molotow sich jetzt berufen.”

Am néachsten Tage kamen der amerikanische und der sowjetische AuRenminister erneut zu-
sammen. Wieder drehten sich ihre Gesprache hauptsachlich um die Reparationsfrage, das
schwierigste aller Probleme, wie Byrnes seufzte, als er Molotow einen neuen Vorschlag tber-
reichte.”* Er gestand Moskau ein Viertel aller Industrieanlagen der Ruhr im Austausch gegen
Nahrungsmittel, Kohle, Pottasche, Zink, Holz sowie andere Produkte und weitere 15 Prozent
dieser Anlagen ohne jede Gegenleistung zu.'** Der Umfang der geplanten Demontagen blieb
weiterhin unbestimmt, doch sprach das amerikanische Papier von , solchen Kapitalanlagen, die
wir als nicht notwendig fur die friedliche Volkswirtschaft erachten".**®

Darauf ging der sowjetische AuRenminister sofort ein. Seinen Auffassungen zufolge muf3te der
Umfang der Demontageeingriffe auf alliierter Ebene und unter sowjetischer Mitwirkung im
Kontrollrat oder in der Reparationskommission bestimmt werden. Byrnes willigte ein, obgleich
er sich die Entscheidungsbefugnis des jeweiligen Zonenkommandanten vorbehielt und keinen
Zweifel daran lie3, dall ein bestimmter Lebensstandard gewahrleistet bleiben misse. Auch
Molotows anschlieRende Versuche, allerhand Zugestandnisse im Hinblick auf eine Erh6éhung
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der sowjetischen Anspriche, die Nennung einer Reparationssumme oder die Begrindung
einer Anwartschaft auf industrielle Kapazitaten der amerikanischen Zone zu erreichen, wehrte
Byrnes ab, und dennoch hob sein Gesprachspartner hervor, man habe Fortschritte erzielt,
Uber die er Stalin berichten werde.**

Die anschlieRende zehnte Sitzung der AuBBenminister am 30. Juli, an der fur GroRbritannien
nunmehr Ernest Bevin teilnahm, drehte sich bezuglich der Reparationsfrage um die gleichen
Punkte wie das vorangegangene Gesprach.** Zwar legten die Briten der Konferenz zwei neue
Dokumente vor, die teilweise von den amerikanischen Positionen abweichende Auffassungen
vertraten, das Erfordernis der wirtschaftlichen Einheit Deutschlands hervorhoben und nur ei-
nen Anspruch Moskaus auf 10 Prozent der Demontagen aus westlichen Zonen, und hauptsach-
lich der Ruhr, erwahnten.””* Aber Molotow waren die amerikanischen Vorschlage mit ihren
héheren Anteilen lieber. Das anderte sich jedoch, als Byrnes ihm entgegenhielt, wenn man sich
nicht auf die Ruhr, sondern die beiden westlichen Zonen beziehe, so musse der von ihm ge-
nannte Prozentsatz halbiert werden, so daB Moskau 12°h Prozent im Austausch und 7h Pro-
zent unentgeltlich erhalte. Dem stimmte Bevin zu.

Byrnes machte in diesem Augenblick den Versuch, Molotow zum Nachgeben zu bewegen. Der
Potsdamer Konferenz lagen jetzt nur noch drei besonders schwierige Fragen vor. Sie betrafen
die polnische Westgrenze, die Aufnahme Italiens in die Vereinten Nationen und die deutschen
Reparationen. Byrnes hatte die Ldsung dieser drei Problemkreise voneinander abhangig ge-
macht und sie unter dieser Bedingung mit einem fur die Sowjetunion vorteilhaften KompromifR}
beziglich des Verlaufes der polnischen Westgrenze verbunden.””” Man habe damit ein bedeu-
tendes Zugestandnis angekiindigt, hielt er Molotow nun entgegen. Die Sowjetunion mége sich
in der Frage ihrer Beteiligung an westlichen Demontagegiitern durch Annahme eines Prozent-
satzes zu einem ahnlichen Schritt entschlieBen.'"

Aber Molotow gab nicht auf.’”* Die Sowjetunion musse wenigstens Lieferungen im Werte von
800 Millionen Dollar und zwei Millionen Tonnen erhalten, forderte er, oder die Halfte der de-
montierten Anlagen aus dem Ruhrgebiet, wobei ein Viertel unentgeltlich abgetreten werden
musse, oder ein Viertel aus dem Ruhrgebiet und 15 Prozent aus den beiden Zonen, und er be-
harrte auf seinem Wunsch, eine konkrete Zahlenangabe zu erhalten. Auch suchte er ein Mit-
spracherecht an der Entscheidung uber den Umfang von Demontagen in den westlichen Zonen
durchzusetzen. Byrnes hatte, seiner vorangegangenen Zusage entsprechend, einen Vorschlag
eingereicht,””” der die Reparationskommission beauftragte, unter Einschlu3 Frankreichs**
und in Zusammenarbeit mit dem Kontrollrat Umfang und Charakter der fir Reparationen ver-
fugbaren Industrieanlagen festzustellen, wobei ein Vetorecht des Zonenkommandanten Be-
ricksichtigung finden sollte.””* An dieser Formel hielt man auf Bevins Wunsch fest, obgleich
Byrnes jetzt Einwénde gegen seinen eigenen Vorschlag erhob, und trotz des Versuches Molo-
tows, dem Kontrollrat die letzte Entscheidungsbefugnis Uber ReparationsmalBnahmen zuzu-
schieben.”

Aber dafir tauchten neue Schwierigkeiten auf. Bevin weigerte sich, alle Reparationsguter nur
dem Ruhrgebiet zu entnehmen, weil er einen solchen BeschluB3 in GroRbritannien nicht vertre-
ten kénne.*** Zugleich lebten die Auseinandersetzungen um das Prinzip der Vorrangigkeit noch
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einmal auf.”* Bevin hatte dazu einen neuen Vorschlag unterbreitet, der Molotows mundlicher
Anregung vom 23. Juli folgend** die Vorrangigkeit vom Kontrollrat genehmigter Importe er-
klarte und dariber hinaus konstatierte, sofern kein Beschluf3 des Kontrollrates vorliege, sei der
Zonenkommandant fur die Verwaltung seines Landesteiles verantwortlich.”’

Auch daran versuchte Molotow Abstriche zu machen. Es nutzte wenig, dal Byrnes hervorhob,
einer der Vorteile des neuen Reparationsplanes l&dge doch eben in dem Umstande, dal man sich
Uber AuRRenhandelsfragen mit den Sowjets nicht mehr zu einigen brauche. Moskau werde erhal-
ten, was es beanspruchen kdénne, und die Auseinandersetzung uber Export- und Importpro-
bleme sei allein Angelegenheit der Briten und Amerikaner untereinander. Molotow glaubte
trotzdem, ohne die Nennung einer festen Reparationssumme nicht auskommen zu kénnen, und
Byrnes hielt seinerseits unerschitterlich daran fest, er habe die Reparationsfrage mit zwei ande-
ren Problemkreisen verbunden, und nur zusammen kénnten sie geldst werden.

So verwies die AuBenministerkonferenz das ganze Fragenbiindel an die Staatsoberhaupter.
Es scheine jedoch allgemeines Einverstandnis mit dem amerikanischen Plan, einer Ausweitung
der sowjetischen Anspriche auf Demontageglter aus beiden Zonen und der entsprechenden
Verminderung der Prozentsatze, zu bestehen, hob ein Memorandum der amerikanischen Dele-
gation hervor. Die Frage sei nur noch, ob eine verbindliche Zahl fir den sowjetischen Anteil ge-

208

nannt werde oder nicht.*”

Aber so einfach lagen die Dinge nicht. Denn bisher war noch kein Wort dariber gefallen, ob der
Reparationsvorgang amerikanischen Auffassungen entsprechend prinzipiell getrennt oder, den
sowjetischen Planen gemaR, nur wahrend einer Ubergangsphase, nur zeitweilig voneinander
isoliert, durchgefihrt werden sollte. Das zu kléren, hatten die Sowjets, bevor sie von der ameri-
kanischen KompromifRbereitschaft beziglich der polnischen Westgrenze erfuhren, einen Ge-
genvorschlag zur Reparationsfrage ausgearbeitet. Molotow Uberreichte ihn seinem amerikani-
schen Amtskollegen wéahrend der Unterredung am Nachmittag des 30. Juli,**® brachte ihn der
anschlieBenden AufBenministerkonferenz jedoch nur noch inoffiziell als Entwurf zur Kennt-
nis.”*

Das Dokument suchte die Potsdamer Reparationsverhandlungen erneut auf die Basis fruherer
interalliierter Ubereinkommen zu stellen und meldete von hier aus hohe Forderungen Moskaus
an.’’* Zwar Ubernahm es den amerikanischen Vorschlag, DemontagemalRnahmen auf zonaler
Basis durchzufuhren, auch wenn es angesichts der schweren sowjetischen Kriegsverluste auf
Lieferungen von 5'h bis 6 Millionen Tonnen Industrieanlagen in vollstdndigem und einsatzbe-
reitem Zustande aus den westlichen Zonen und vorziglich dem Ruhrgebiet bestand, die haupt-
sachlich dem Bereich von Eisen und Stahl, der Chemie und dem Maschinenbau entstammen
sollten.”*

Dariber hinaus aber besann Moskau sich der Anspriche aus Reparationen aus laufender Pro-
duktion, und fiur diese lehnte man zonale Regelungen entschieden ab, um auf einem gesamtdeut-
schen Reparationsplan zu bestehen, der von der Reparationskommission ausgearbeitet werden
sollte. Die auf eine Reparationsperiode von zehn Jahren verteilten Abgaben Deutschlands aus
den verschiedensten Produktionszweigen sollten 8 Milliarden Dollar erreichen, von denen
Moskau die Halfte zufiel. Und schliel3lich verlangte man die Beteiligung an deutschen Aus-
landsguthaben sowie an Industrie- und Transportunternehmen der westlichen Zonen, weil
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diesen letzteren hoher Rang bei der Reduzierung des deutschen Kriegspotentials zu-
komme.***

Am 30. Juli nahm die amerikanische Delegation in einem Arbeitspapier zu den sowjetischen
Forderungen Stellung, und dabei zeigte sich ein bemerkenswerter Wandel der reparationspoliti-
schen Auffassungen.®* Die amerikanische Politik begann sich offensichtlich von der harten Re-
aktion des Planes Pauleys auf die sowjetischen Definitionen zu l6sen, um sachlicheren Auswe-
gen Bahn zu brechen. Zwar wies das Arbeitspapier die Berechnung von Demontagel eistungen
nach Gewicht als unannehmbar ab, aber Reparationsverpflichtungen aus laufender Produktion
auf der Grundlage eines gesamtdeutschen Planes liel3 es gelten, wenn auch mit Einschrankun-
gen. lhre Bestimmung sei unméglich, wandte man ein, solange kein Abkommen Uber den Um-
fang der Demontagen bestehe. Doch akzeptierte man die angefugte Liste der von der Sowjet-
union gewunschten Produkte als Diskussionsbasis, wenngleich es sich als unmdglich erweisen
kdnne, einige dieser Erzeugnisse aus der laufenden Produktion abzuzweigen.**

Die Sowjets konnten jedoch von dieser amerikanischen Neigung zu Konzessionen nichts wissen
und ahnten daher nicht, wie nahe sie ihrem Ziel einer Beteiligung an deutschen Reparationslei-
stungen aus laufender Produktion waren. Aus ihrer Sicht ging es darum, ob man die Einigung zu
den von Byrnes angebotenen Bedingungen und damit einen wenn auch enttduschend niedrigen
Anspruch auf westliche Demontageguter sowie die Regelung der polnischen Westgrenze akzep-
tierte oder nicht. Lehnte man ab, so waren beide Moglichkeiten verspielt, daran liel3 der ameri-
kanische AuRenminister keinen Zweifel. Die Vereinigten Staaten wirden der L6sung aller drei
Problemkreise gemeinsam oder gar keiner L6sung zustimmen, bemerkte Byrnes am 31. Juli zu
Molotow, und Uberdies werde er am nachsten Tage zusammen mit dem Prasidenten das Land
verlassen.*"’

Erst angesichts dieser Verhaltnisse und in der keineswegs mehr ohne Einschrankung zutreffen-
den Uberzeugung, der amerikanische Plan beziehe sich nach wie vor auf alle Phasen des Repara-
tionsvorganges, kam es zu einem Verzicht der sowjetischen Politik auf ihre gesamtdeutschen
Reparationsabsichten. Ein neues, von Molotow der elften Plenarsitzung unterbreitetes Doku-
ment ging erst jetzt von dem Grundsatz aus, jede Regierung werde ihre gesamten Reparations-
anspruche aus der eigenen Zone decken. In diesem Zusammenhang nannte das Papier Demon-
tagen innerhalb der ersten beiden Jahre und Abgaben aus laufender Produktion wéahrend des
kommenden Jahrzehnts als einzige Leistungen und verzichtete daher auch auf deutsche Ar-
beitsdienste.”"

Das neue sowjetische Dokument wurde zu Beginn der reparationspolitischen Debatte in der elf-
ten Plenarsitzung am 31. Juli von einem Dolmetscher vorgelesen.”** Stalin verwahrte sich an-
schlielRend gegen Byrnes' Taktik, die drei Probleme zusammenzubindeln, aber es war offen-
sichtlich, dal sie der amerikanischen Politik die Oberhand verschaffte. Er nannte die Repara-
tionsfrage den strittigsten aller Punkte und fugte hinzu, man habe dennoch eine gemeinsame
Grundlage geschaffen. Das amerikanische Prinzip, jedes Land solle Reparationen der eigenen
Zone entnehmen, sei akzeptiert worden, und die sowjetische Delegation habe sich dem ameri-
kanischen Standpunkt angeschlossen, keine genauen Zahlen und Mengenangaben zu nennen,
um statt dessen mit einer Prozentzahl vorliebzunehmen.*** Aber man wolle eine Frist setzen,
innerhalb welcher Gber den Umfang der Demontagen beschlossen werden musse. Er denke an
drei Monate. Obgleich Truman dem zustimmte, hielt Bevin sie fur nicht ausreichend und setzte
eine Verdoppelung auf sechs Monate durch.***
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Schon am Vortage hatten die AuRenminister auf eine Frage Molotows hin daruber beraten, wer
den Umfang der Demontagen in den westlichen Zonen bestimmen werde. Byrnes hatte zu-
nachst an die Reparationskommission gedacht,”* aber die amerikanische Delegation hielt den
Kontrollrat fur die geeignetere Instanz.””” Dementsprechend lauteten die Empfehlungen des
AuBenministersin der elften Plenarsitzung, der Kontrollrat solle die Entscheidung nach den po-
litischen Richtlinien der Reparationskommission und unter Vorbehalt eines Vetorechtes des
Zonenkommandanten fallen, denn der Kontrollrat sei die administrative Korperschaft, wéah-
rend die Reparationskommission sich politischen Fragen zu unterziehen habe.*”* Diesen Auf-
fassungen schlofR3 sich die Plenarsitzung an.”**

Aber damit war die Frage nach der Héhe der sowjetischen Anspriche auf Demontageguter der
westlichen Zonen noch nicht beantwortet. Im Hinblick auf die Weigerung Bevins, sie nur dem
Ruhrgebiet zu entnehmen, entschied Stalin sich rasch fur eine Anwartschaft auf Industriebe-
triebe aller westlichen Zonen,*** doch beharrte er auf seiner Forderung nach einer Erhéhung des
prozentualen Anteiles. Bevin nannte das anglo-amerikanische Angebot von 1272 beziehungs-
weise 7'h Prozent grofRzugig, Stalin empfand, es sei eher das Gegenteil. Aber der britische Au-
RBenminister gab sich nicht leicht geschlagen. Er misse auch an die Abfindung anderer Léander
denken, wandte er ein. GroRRbritannien trage Verantwortung fir seine Zone, und es beanspru-
che selbst, mit Ausnahme einiger Rohstofflieferungen, keine Reparationen.””” Doch Stalin blieb
hart, und erst als Truman den Gedanken auferte, man werde der Erhéhung des sowjetischen
Anteiles auf 15 beziehungsweise 10 Prozent zustimmen, falls Stalin seinen Anspruch auf Beteili-
gung an Unternehmen der westlichen Zonen, deutsche Auslandsguthaben und Gold zurick-
ziehe, kam die Einigung zustande.”’

Auf Stalins Vorschlag hin befaf3te sich ein Ausschul anschlieend mit dem Entwurf des Wort-
lautes der Potsdamer Reparationsvereinbarungen, und dabei stellten sich rasch neue Meinungs-
verschiedenheiten ein. Man ging offenbar von einem Dokument aus, das Passagen des letzten
sowjetischen Vorschlages mit den in der Plenarsitzung herbeigefiihrten Beschliissen vereinbar-
te.””” An diesem Text hatten jedoch sowohl die amerikanischen Vertreter Clayton und Pauley
als auch die Briten und die Sowjets einiges zu bemangeln. Umstritten war von vornherein, ob die
Erhéhung der sowjetischen Anspriche auf 15 und 10 Prozent gegen einen Verzicht auf Beteili-
gung an Unternehmungen der westlichen Zonen, Auslandsguthaben und Gold erfolgt sei oder
nicht. Pauley behauptete das. Er forderte die Aufnahme einer entsprechenden Formel in das
Protokoll.*** AnlaB zu Streitigkeiten gab auch, daR ein britischer Gegenentwurf deutsche Aus-
landsguthaben als Quelle zur Befriedigung der Reparationsanspriiche westlicher Alliierter
nannte.””* Daran stieRen sich die Sowjets. Uberdies kamen sie in letzter Minute noch einmal auf
Pauleys Vorschlag bezuglich einer baldigen Einleitung von Interimreparationen zurick,** und
sie fugten dem Textentwurf daher eine Klausel an, in der sie Interimreparationen aus den westli-
chen Zonen forderten.” Amerikaner und Briten widersetzten sich ihr nur zeitweise.””* Doch
obgleich sie schlie3lich nachgaben und Interimleistungen anerkannten,** konnte man sich tber
die anderen Punkte nicht einig werden.”**
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Noch einmal muften sich die Staatsoberhaupter mit dem Reparationsproblem befassen, als sie
am 1. August nachmittags zu ihrer 12. Plenarsitzung zusammentrafen. Stalin verzichtete schon
eingangs auf deutsche Goldbestande. Was die Beteiligung an Unternehmungen und den An-
spruch auf deutsche Auslandsguthaben betraf, so Uberlie? man alle im EinfluBbereich Moskaus
vorhandenen Rechte der Sowjetunion, die Ubrigen den westlichen Alliierten.**’

Aufgrund dieser Beschliisse erzielte man Ubereinstimmung. AuRenminister Byrnes las der
13. Plenarsitzung am 1. August gegen 22.40 Uhr den Wortlaut der Reparationsvereinbarungen
vor.”** Einige Minuten nach Mitternacht wurden sie im Rahmen der Unterzeichnung des Pots-

damer Protokolls besiegelt.
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SchluRbetrachtungen

Die Potsdamer Reparationsvereinbarung stellte das Ergebnis, die abschlielende Einigung der
drei GroBméachte Uber den Charakter ihrer Reparationspolitik in Deutschland nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges dar. Sie enthalt die politischen und wirtschaftlichen Richtlinien und
Anhaltspunkte, die der praktischen Ausfuhrung des Reparationsvorhabens im weiteren Verlauf
der Entwicklung zugrunde gelegt wurden, seine Gestaltung prinzipiell bestimmten. Insofern
bildet sie Ende und Anfang zugleich, das Resultat der alliierten wie der amerikanischen Plane
und Vorbereitungen ebenso wie den Ausgangspunkt aller praktischen ReparationsmafRnahmen
in der zweiten Phase des Reparationsgeschehens. Dieser zweite Abschnitt umfalt den Zeitraum
von der Potsdamer Konferenz bis zum Londoner Uberleitungsvertrag von 1954, die Ausfuh-
rung und Beendigung des Reparationsvorhabens im Gegensatz zur in Potsdam abgeschlossenen
Reparationsplanung.

Das Potsdamer Abkommen entspricht seinem Rang als maRgebliches Dokument fir die Gestal -
tung der alliierten Reparationspolitik des Zweiten Weltkrieges nur in héchst unvollkommener
Weise. Seine Verfasser konnten sich des abschlieRenden Charakters ihrer Vereinbarungen
noch nicht bewuf3t sein, der sich erst aus der nachfolgenden Entwicklung und dem Ausbleiben
eines Friedensvertrages mit Deutschland ergeben sollte. Potsdam galt ihnen nicht als Friedens-
konferenz, sondern als Vorbereitung auf die Friedenskonferenzen’, und demgemafl waren sie
nicht der Ansicht, daR in Fragen der Deutschlandpolitik bereits das letzte Wort gesprochen
werde.

Das geht aus ihrer reparationspolitischen Vereinbarung deutlich hervor, die ,in keiner Weise
eine endgultige, detaillierte oder vollstandige Reparationsubereinkunft" genannt werden kann.’
Sie enthélt nicht mehr als die Verkundigung einiger bruchstuckhafter, allgemein gehaltener
Formulierungen, Uber deren Auslegung spater heftige Meinungsverschiedenheiten entbrann-
ten. Selbst der amerikanische Reparationsbeauftragte, dem an der Betonung wahrer und ver-
meintlicher Vorzige des Potsdamer Reparationsabkommens besonders viel lag, konnte diese
Tatsache nicht ganz verschweigen. Er bezeichnete den Wortlaut als , klar umrissen und voll-
standig, wenn auch sehr allgemeiner Natur", fugte allerdings hinzu: ,Ich mdchte betonen, daf3
der Reparationsplan vollkommen realisierbar ist und in seiner von der Dreier-Konferenz verab-
schiedeten Fassung alle Grundsatzentscheidungen enthélt, die zu seiner praktischen Ausfuh-
rung notwendig sind."’®

Solche Erklarungen stieRen bei den mit der Durchfuhrung des Planes betrauten Militarbehdrden
auf die bitterste Kritik, weil sie sich durch das Reparationsabkommen vor kaum lésbare Aufga-
ben gestellt sahen.® Pauley dachte vor allem an die eigene Rechtfertigung. Aber die nahezu un-
uberwindlichen Schwierigkeiten bei den nun folgenden und bis zum Mérz 1946 sich hinziehen-
den Verhandlungen im interalliierten Industriebeschrankungsausschuf@ sowie die Einstellung

Deuerlein, £.: Potsdam 1945, a.a.0., S. 151.
Ratchford, B. U. | Ross, W. D.. aa.0O., S 45.
Ratchford, B. U. | Ross, W. D.. aa.0O., S. 45.
Ebendort, passim.
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weiterer Reparationslieferungen aus der amerikanischen Zone an die Sowjets im Mai 1946 wi-
derlegten seine AuBerungen standig.

Die Potsdamer Reparationsvereinbarungen beinhalteten in Wirklichkeit nichts anderes als einen
unter den mihseligsten Bedingungen zustande gebrachten KompromifR3, eine vorlaufige und
fragmentarische Regelung, die nur Teilaspekte der alliierten Demontagepolitik betraf, wie sie in
Jalta aus Sicherheitsgriinden beschlossen worden war. Uber die beiden anderen im Geheimpro-
tokoll von Jalta erwéhnten Reparationsarten, die politisch ebenso bedeutsamen wie wirtschaft-
lich ertragreichen Abgaben aus der laufenden Produktion und die umstrittenen deutschen Ar-
beitsleistungen, schwieg das Potsdamer Abkommen.

Was die letzteren betraf, so verfigten die Alliierten durch ihre Kriegsgefangenen Gber Mittel
und Wege, sich Arbeitsdienste auch ohne jegliche weitere Absprache zu verschaffen. Die Frage
nach Reparationen aus der laufenden Gutererzeugung aber blieb, zumindest dem Wortlaut des
Potsdamer Abkommens gemaR, in der Schwebe und damit auch eine Hauptfrage nach dem Cha-
rakter der alliierten Reparationspolitik unbeantwortet.

Darin schlug sich das vorlaufige Scheitern aller Bemihungen der GroRRen Drei um eine gemein-
same Reparationspolitik in Deutschland nieder. Der Reparationsplan konnte nur den Schein al-
liierter Einigkeit dort wahren, wo sie sich tatséchlich nicht realisieren lie. Er entsprach zwar
aufgrund der Hartnackigkeit AuRenminister Byrnes' gewissen Prinzipien der amerikanischen
Wirtschafts- und Reparationsplanung, bot aber in seiner Unfertigkeit nur minimale Anhalts-
punkte, die Uberdies von den Alliierten unterschiedlich verstanden wurden und in ihrer Un-
bestimmtheit eher Anlal3 zu neuen Meinungsverschiedenheiten gaben, als daR sie sie Uberbriickt
hatten. Kritiker hoben deswegen hervor, man finde ,kaum mehr Weisheit in den Re-
parationsbestimmungen des Potsdamer Abkommens von 1945 als in jenen des Vertrages von
Versailles".*

Das Ergebnis der Debatten von Potsdam umfafte wenig mehr als die Absprache tuber eine Tren-
nung zwischen 6stlichem und westlichem Reparationsvorhaben: sowjetische und polnische An-
spriche mufiten aus der Ostzone, die aller anderen Nationen, einschlieBBlich GroB3britanniens
und der Vereinigten Staaten, aus den westlichen Zonen befriedigt werden, und in gleicher Weise
trennte die Konferenz Anspriche auf Beteiligungen an deutschen Unternehmen und Auslands-
guthaben. Nur der begrenzte Austausch demontierter Fabrikanlagen gegen Rohstoffe und Nah-
rungsmittel stellte einen kimmerlichen Rest alliierter Gemeinsamkeit in der Reparationsfrage
dar, doch ergab er sich als Folge der geographisch bedingten Konzentration deutscher In-
dustrieregionen im Westen eher denn als Ausdruck alliierter Einigkeit. Selbst die verein-
barte Trennung zwischen Ost und West stellte an sich gar keine Ubereinkunft dar. Molo-
tow bemerkte treffend, wenn man sich nicht geeinigt hétte, so wére das Ergebnis das gleiche
gewesen: Jede Besatzungsmacht héatte ihre Reparationen nur der eigenen Zone entnehmen
kdnnen.*

Die reparationspolitische Teilung Deutschlands vollzog sich in Potsdam Uberdies fast wie ein
Zufall. Sie entsprach weder den Absichten der Sowjetunion noch jenen der Vereinigten Staaten
oder GrofR3britanniens, die alle das grof3te Interesse an der wirtschaftlichen Einheit Deutschlands
hegten. Zwar schlug die amerikanische Delegation in einer ersten heftigen Reaktion auf die un-
maRig weiten sowjetischen Definitionen der Begriffe Restitution und Kriegsbeute zonale Repa-
rationsplane vor. Doch als die Sowjets am 29. Juli anregten, Reparationen aus der laufenden
Produktion sollten nicht wie die Demontagen auf zonaler, sondern auf gesamtdeutscher Basis
erfolgen, meldeten ihre amerikanischen Gespréchspartner keine grundséatzlichen Einwéande
mehr an.’

5 Perose, E. F.. aaO., S. 283.
6 FRUS Potsdam, Bd. I, S. 430.
7 FRUS Potsdam, Bd. Il, S. 915 f.
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Auf diese Art ware es bei einer zweijahrigen Teilung wahrend des Demontagezeitraumes und
einer prinzipiell gesamtdeutschen Abwicklung des Reparationsvorhabens im kommenden Jahr-
zehnt geblieben, hatte nicht die Sowjetunion in offensichtlicher Fehleinschatzung der politi-
schen Méglichkeiten und der amerikanischen Absichten auf eine Beteiligung an den Reparatio-
nen aus der laufenden Produktion der Westzonen verzichtet. Jede Regierung, so erklarte sie am
31. Juli, wird Reparationen aus Demontagen und aus der laufenden Produktion der eigenen
Zone entnehmen.’

Erst damit ist die vollendete reparationspolitische Teilung Deutschlands erklart worden, doch
blieb immer noch fraglich, ob sie tatsachlich in ihrer ganzen Konsequenz realisiert werde oder
nicht. Denn sie entsprach am 31. Juli nur noch bedingt den amerikanischen Absichten, und die
Potsdamer Vereinbarung nahm den eindeutigen sowjetischen Wortlaut nicht auf. Die Frage
nach den Reparationen aus der laufenden Gutererzeugung und damit auch jene nach einer ge-
samtdeutschen oder zonalen Abwicklung des Reparationsvorganges wurde in Potsdam nicht
abschlieend geklart, die Mdglichkeit einer spateren Wiederanndherung und Verstandigung
zwischen den Alliierten ebensowenig wie die einer vollendeten Teilung ausgeschlossen. In An-
betracht der spéateren sowjetischen Anspriche auf eine Beteiligung Moskaus an Reparationslei-
stungen aus der laufenden Guterproduktion der Westzonen verdient der Wortlaut des sowjeti-
schen Dokumentes vom 31. Juli 1945 jedoch nachhaltigste Beachtung.

Die Ursachen fur das Scheitern der gemeinsamen alliierten Reparationspolitik ergaben sich nicht
aus Streitigkeiten um Wiedergutmachungsprobleme. Die Reparationsplanungen des Zweiten
Weltkrieges standen Uberhaupt selten im Zeichen solcher Erwagungen. Wie die Reparations-
frage im Washington der Kriegsjahre den Mittelpunkt der Auseinandersetzungen zwischen
GemaRigten und Vansittartisten um Grundprobleme der Deutschlandpolitik bildete, so kulmi-
nierten wahrend der Potsdamer Konferenz in ihr die unterschiedlichen politischen und wirt-
schaftlichen Absichten der sowjetischen und der anglo-amerikanischen Politik in Deutschland.
Die Reparationsentscheidung war auf das heftigste umstritten und diskutiert, nicht weil es um
die GroRenordnung deutscher Wiedergutmachungsleistungen und alliierter Demontageein-
griffe allein ging - Molotow verzichtete ohne weiteres auf ein Funftel der sowjetischen Repara-
tionssumme -, sondern weil sie zugleich und vor allem anderen eine Antwort auf die Frage nach
der deutschen Zukunft gab.

Billigte man Deutschland Uber kurz oder lang eine M églichkeit zur Rickkehr in den Kreis fried-
licher, gleichberechtigter Nationen zu, so setzte das reparationspolitische MaRigung und die
Wahrung eines Minimums volkswirtschaftlicher Produktivkréfte voraus, um der Bevdlkerung
ein Uberleben aus eigener Kraft zu gestatten. Zielte man dagegen auf eine langfristige Schwa-
chung oder die endgultige Beseitigung des Reiches als politischen und wirtschaftlichen Fak-
tor im Kraftespiel Europas ab, so boten sich die umfassendsten Demontagen und hohe Be-
schlagnahmen aus der laufenden Produktion als geeignetes Instrument an. Das reparations-
politische Konzept bildete auf diese Weise das Spiegelbild der jeweiligen Deutschlandpolitik
insgesamt.

Die Sowjetunion suchte durch ihren Reparationsanspruch nach Mitteln und Wegen, die deut-
sche Volkswirtschaft nachhaltig zu schwachen, ihre Produktivkréfte auszuhéhlen und ihre Res-
sourcen fir die eigenen Zwecke auszubeuten, wobei der langfristige wirtschaftliche Niedergang
des Reiches as maRgebliches Ziel der sowjetischen Sicherheitspolitik gelten muf3. Maisky lie
keinen Zweifel daran, da® Moskau an eine deutsche Volkswirtschaft dachte, diein keiner Weise
mehr dem Vergleich mit jener der Vorkriegsepoche standhielt. Andere Kriterien, etwa das
Ausmal der sowjetischen Kriegsbeute- und Demontageanspriche, lieRen ebenfalls erkennen,
wie Stalin an die abschlieRende Vernichtung der Uberlegenen deutschen Wirtschaftskraft zu ge-
hen plante, um der gefahrlichen Bedrohung der sowjetischen Westgrenze nun ein fur allemal ein
Ende zu setzen.

8 FRUS Potsdam, Bd. Il, S. 1593 f.: Fischer, A: Protokolle, S. 341.
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Um dieses Zieles willen betrieb er den wirtschaftlichen Verfall des Deutschen Reiches mit einer
Konsequenz, die westlichen Anschauungen untragbar erscheinen muflte. Der britische Pre-
mierminister Attlee charakterisierte die anglo-amerikanische Reaktion auf Stalins Vorhaben mit
folgenden Worten: , Die Hauptschwierigkeit machten die Reparationen. Stalin wollte alles ha-
ben. Er hob standig die ungeheuren Verluste hervor, die Rulland erlitten hatte. Das stimmte na-
turlich voéllig, und es war sein Recht, das zu sagen. Aber ich muf3te ihn daran erinnern, daf3 auch
wir gelitten hatten. Er wollte die Deutschen in einen Zustand voélliger Schwache versetzen. Sei-
netwegen konnten sie alle verhungern. Er wollte alles wegnehmen. Aber wir wul3ten natirlich,
dald man das - einerlei, was Stalin dachte - nicht machen konnte und daf3 wir und die Amerikaner
uns um die Deutschen wirden kimmern missen, wenn wir es zulieRen, daR die Russen sie voll-
kommen ausbluteten."’

Das umri3 den Kern des Potsdamer Reparationsdilemmas. Die anglo-amerikanischen Politiker
waren nicht bereit, sich den extremen Héarten der sowjetischen Deutschlandplane anzuschlie-
Ren. Diese waren einseitig darauf zugeschnitten, den Interessen Stalins die Oberhand zu ver-
schaffen, und verfolgten Ziele, die westliche Staatsméanner schon aus humanitéaren Erwégungen
vor der Offentlichkeit ihrer Lander nicht wiirden vertreten kénnen, ganz abgesehen davon, daR
ihre Verwirklichung GroRbritannien und den Vereinigten Staaten auch noch die dauernde Last
eines wirtschaftlich lebensunféhigen Deutschland eintragen konnte.

Diesen Konsequenzen der sowjetischen Plane zu begegnen, stellte fur die anglo-amerikanische
Politik in Potsdam eine der wichtigsten Aufgaben dar. Zu ihrer L6sung boten sich jene Wege an,
deren sich die GemaRigten in Washington schon im Kampf um den Morgenthauplan bedient
hatten. Die Vertreter des State Department besalen nach den langwierigen Auseinandersetzun-
gen mit dem Finanzministerium reiche Erfahrungen in der Kunst, extremen Deutschlandplénen
vorsichtig ausweichend oder abmildernd entgegenzuwirken, und die in Washington entworfe-
nen Vorschlage zur Deutschlandpolitik boten ihnen gentigend Mdglichkeiten dazu.

All jene Formulierungen, die siein der Direktive JCS 1067 zur Wahrung der Ansatzpunkte fir
eine tragbare Deutschlandpolitik verankert hatten, fanden sich aus diesem Grunde nun im Pots-
damer Abkommen wieder. Der amerikanische Vorschlag zur Gestaltung der Besatzungspolitik,
dem die Konferenzbeschlisse weitgehend folgten, beruhte auf dem kaum veranderten Wortlaut
der Deutschlanddirektive, und sie enthielt ,in einem fein ausgewogenen Gleichgewicht" neben
den Forderungen Morgenthaus all jene Passagen, die das State Department zur Sicherung der
deutschen Mindestvolkswirtschaft fur unerl&Blich gehalten hatte.*

Eines der auffallendsten Merkmale der Direktive war daneben ihre Eingrenzung auf kurzfristige
Wirksamkeiten, und auch daran hielt die amerikanische Delegation fest. Sie begegnete den Ex-
tremen der sowjetischen Deutschlandpolitik in dieser Hinsicht auf die gleiche Art und Weise
wie bei allen friheren Kriegskonferenzen: mit Roosevelts Politik der Verzégerungen, der Ver-
tagung aller endgultig bindenden Entscheidungen in der Deutschlandfrage und der Begrenzung
der interalliierten Vereinbarungen auf die kurzfristige Sphare. Sie war grundséatzlich nur zu
kurzfristigen Vereinbarungen bereit, und das galt vor allem auf wirtschafts- und reparationspo-
litischem Gebiet. Die amerikanische Regierung beflrwortete aus Sicherheitsgrinden die voll-
standige Entmilitarisierung Deutschlands und eine moéglichst umfassende Demontage deutscher
Industrieanlagen, soweit ihr Ziel einer Erhaltung minimaler volkswirtschaftlicher Produktiv-
krafte in Deutschland das gestattete.

Dariber hinaus aber konnte und wollte sie sich keiner Bindung unterwerfen und insbesondere
keine langfristig wirksamen Entscheidungen zur Deutschlandfrage herbeifiihren. , Wir sollten
gegenwartig jeder Verpflichtung zu MalRnahmen ausweichen", hiel3 es in den Weisungen des
AuBenministeriums fur die Potsdamer Konferenz, ,die dauernde und unbegrenzt giltige Ein-

9 Williams, F.: A Prime Minister Remembers. The War and the Post-War Memoirs of theRt. Hon. Earl Attlee, Based on Private Papers and
on a Series of Recorded Conversations, London 1961, S. 76 f. Zitiert nach Deuerlein, £.: Deklamation oder Ersatzfrieden, a.a.0., S. 157.
10 Hammond, P. Y. a.a.O., S. 421, 430 f.
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schrénkungen der deutschen Volkswirtschaft mit sich bringen. Entscheidungen Uber die Rat-
samkeit solcher Restriktionen kénnen erst gefélt werden, wenn vollstéandige Informationen
Uber den augenblicklichen Zustand der deutschen Industrie vorliegen und nachdem die Ab-
transports fur Reparationszwecke durchgefihrt worden sind."**

Es gab fur die amerikanische Delegation in Potsdam keine Alternative, und das nicht nur wegen
der sowjetischen Plane. Alle ihre Konferenzunterlagen, Richtlinien und Arbeitspapiere beruh-
ten auf den Deutschlandweisungen Préasident Roosevelts vom Frihjahr 1945, insbesondere auf
dem Memorandum vom 23. Méarz und der Direktive JCS 1067, und beide trugen ausschlie3lich
kurzfristigen Charakter. Beide wichen allen nicht dringlich erforderlichen Entscheidungen zur
Besatzungspolitik aus, um den interministeriellen Streitigkeiten in Washington ein Ende zu set-
zen. Einlangfristiges Konzept zur Deutschlandfrage besall die amerikanische Politik nicht. Die
seit dem Herbst 1944 andauernden Meinungsverschiedenheiten gestatteten seine Formulierung
nicht.

Die Regierung Truman war aus den mannigfaltigsten Grinden vor der Potsdamer Konferenz
nicht imstande, dartber hinausreichende Anschauungen zu entwickeln. Der neue Prasident be-
sal3 in Fragen der auswartigen Politik und des Deutschlandproblems ebensowenig Erfahrung
wie der neue AuBenminister. Es gehorte daher in den ersten Monaten nach seinem Amtsantritt
zu den Gepflogenheiten Trumans, von Roosevelt eingeschlagene Wege beizubehalten, wo im-
mer es anging. Vor allem aber leitete der Tod Roosevelts tiefgreifende Machtverschiebungen in
der amerikanischen Hauptstadt ein, die noch eben vor der Konferenz in einer allgemeinen
Ubergangsphase gipfelten. Morgenthau wurde erst wenige Tage vor der Abreise nach Berlin
Uberraschend entlassen. Der Einflu3 der Vansittartisten in Regierung, Bevélkerung und Armee
blieb dennoch méchtig, nicht zuletzt, weil er im Kongrel3 der Nachkriegstage auf ausgepréagte
Sympathien stiel3.

Der Streit zwischen den Ministerien um die Deutschlandfrage schwelte noch stets. Ihre Eini-
gung auf den Wortlaut der kurzfristigen Direktive war nur in den kompliziertesten Verhand-
lungen zustande gekommen und die Basis dieses Ubereinkommens so durftig, dal an ihr tber-
genau festgehalten werden mufdte, sollte ein abermaliges Ausbrechen der Meinungsverschie-
denheiten unterbleiben. Schon aus diesem Grunde konnte auch das Potsdamer Abkommen
keine eindeutige Entscheidung fur oder gegen Vansittartisten oder Gemagigte fallen und mufite
sich mit eben jener sorgféltigen Berticksichtigung der Standpunkte beider zufriedengeben, die
auch Roosevelts Weisungen zur Deutschlandpolitik im Frihjahr 1945 charakterisierte.”

Damit blieb die Potsdamer Konferenz eine verbindliche Antwort auf die deutsche Frage schul-
dig. Die Gegensédtze wahrten unvermindert fort, auf alliierter Ebene wie in der amerikanischen
Hauptstadt, zwischen der sowjetischen und der anglo-amerikanischen Deutschlandpolitik
ebenso wie zwischen Vansittartisten und GemaRigten in Washington. lhre Lésung muf3te die
Zukunft bringen, auch in der Reparationspolitik. Ein Wirtschaftsausschuf3 des Kongresses
stellte nach der Konferenz unverblimt fest, die Reparationsabsprache enthalte , mehrere wider-
spruchliche Weisungen an unsere Besatzungsinstanzen. Eine hohe Reparationsverpflichtung
Deutschlands und der Abbruch seiner herkémmlichen Industrie unter Verweis darauf, sie
kdnnte moéglicherweise zu kriegerischen Zwecken benutzt werden, a3t sich weder mit der Auf-
rechterhaltung eines Existenzminimums in Deutschland, und schon gar nicht mit einem soliden
deutschen Beitrag zum europdaischen Wiederaufbau vereinbaren”. Das Potsdamer Reparations-
abkommen sei auslegungsbedurftig, kritisierte der Ausschuf3, und kénne der Rechtfertigung
von Bemuhungen zur Sicherung des Lebensstandards ebenso dienen wie Demontagen zur
volkswirtschaftlichen Lahmung Deutschlands.*”

11 FRUS Potsdam, Bd. I, S. 452 f.
12 Hammond, P. Y. aa.0O., S. 435 f.
13 Hammond, P. Y. a.a.0., S. 436.
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Nach Potsdam gab es Anlald zu der Erwartung, die amerikanische Deutschlandpolitik werde das
erstere als mafgebliches Ziel betrachten. Prasident Trumans reparationspolitische Stellung-
nahmen drehten sich wéhrend der Konferenz standig um die Absicht, eine Wiederholung des
Reparationsgeschehens nach Versailles zu vermeiden, nicht noch einmal unrealistisch hohe
deutsche Verpflichtungen zuzulassen, um anschlief3end einem notleidenden Deutschen Reich
mit amerikanischen Geldern und Hilfslieferungen beistehen und somit indirekt Reparationsla-
sten Ubernehmen zu mussen. Roosevelts Wunsch, eine lebensfahige deutsche Minimalwirt-
schaft unter allen Umsténden zu erhalten, entsprang dem gleichen Gedanken, und alle amerika-
nischen Planungen waren darauf abgestimmt worden.

Kriegsminister Stimsons Memoranden lieBen erkennen, daf innerhalb der amerikanischen Re-
gierung ein Wiederaufbau Deutschlands schon wéhrend der Potsdamer Konferenz diskutiert
wurde, und General Clays Besorgnis um wirtschaftlich tragbare Verhéltnisse in seiner Zone
sprach ebenfalls dafir, daR es nicht zur Verwirklichung radikaler Deindustrialisierungspléne
kommen werde. Der Nachfolger Morgenthaus setzte der Einmischung des Finanzministeriums
in die Deutschlandpolitik Uberdies ein abruptes Ende. Als im Herbst 1945 auch noch die Fo-
reign Economic Administration aufgeldst wurde, traten extreme amerikanische Wirtschafts-
und Reparationsplane in den Hintergrund.

Zwischen den amerikanischen Anschauungen und der sowjetischen Absicht einer ungehemm-
ten wirtschaftlichen Ausbeutung des deutschen Reiches bestanden kaum I8sbare Widerspriche.
Sie zu Uberbricken war die alliierte Reparationspolitik in Potsdam aufBerstande. Die amerikani-
schen Politiker erfafdten erst dort die Tragweite der zugrundeliegenden Problematik. Friher
stets mit den eigenen Auseinandersetzungen in Washington befaf3t, standen sie in Berlin plotz-
lich den handgreiflich vor Augen liegenden Konsequenzen der sowjetischen Reparationspolitik
und zugleich den Folgen der Tatsache gegenuber, daf sie sich wahrend der Kriegskonferenzen
nur am Rande, stets nur nebenher, mit Reparationsproblemen befaflt und trotz ihres Wissens
um die reparationspolitischen Gegensatze zur Sowjetunion nicht einmal versucht hatten, eine
Ldsung zu erarbeiten, die nun als Grundlage eines sowjetisch-amerikanischen Interessenaus-
gleiches hatte dienen kénnen. Zu unwichtig schien ihnen das Problem, zu untergeordnet sein
Rang, und erst die Potsdamer Konferenz lehrte sie, dal3 die Ldsung des Reparationsproblems
zugleich eine Antwort auf die deutsche Frage umschlof3.

Ob sich das Versaumnis nach Potsdam noch wurde ausgleichen lassen, stand dahin. Das sowje-
tische und das amerikanische Interesse richteten sich noch stets auf die wirtschaftliche Einheit
Deutschlands. Moskau konnte sich davon eine Expansion seines Einflu3bereiches nach Westen,
Washington eine Sicherung der Nahrungsmittelzufuhren aus dem Osten und die erstrebte Un-
abhangigkeit des Reiches von amerikanischer Unterstiitzung versprechen. Vor allem aber bil-
dete der Great Design des verstorbenen Prasidenten noch immer eine maRgebliche Komponente
der amerikanischen AuRRenpolitik. Noch hoffte sie auf eine sowjetisch-amerikanische Verstén-
digung, die Fortsetzung des Kriegsbindnisses in Friedenszeiten hinein, auch wenn die Erfah-
rungen der vergangenen Monate sie dazu bewogen hatten, in Potsdam reparationspolitische
VorsichtsmaRnahmen durchzusetzen.

Das Leitmotiv der amerikanischen Delegation bildete dabei die Politik der Verzdégerungen,
nicht der Wille zu endgiltigen Abmachungen. Erst muf3te vollends Klarheit tber den Charakter
der sowjetischen Absichten und Uber die tatsachlichen Verhaltnisse in Deutschland geschaffen
werden, dann lie sich im Rahmen der Friedenskonferenz die abschlieende Gestaltung der Re-
parationsfrage herbeifuhren. Bis dahin galt es fur die amerikanische Besatzungsmacht, in erster
Linie auf die Sicherung eines Existenzminimums fur die Bevdlkerung aus deutschen Ressourcen
und die Erhaltung eines MindestmaBes volkswirtschaftlicher Produktivkrafte hinzuwirken,
nicht aber auf Reparationen.

Es ist in den bisherigen Untersuchungen ublich geworden, der amerikanischen Reparationspoli-
tik die Verantwortung fur den Verlust der Einheit Deutschlands nach dem Kriege aufzuburden,
weil der Vorschlag zonaler Reparationsplane AuRenminister Byrnes allein zugeschrieben wur-
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de. Von dieser Annahme ausgehend gelangen die meisten Autoren zu dem Schluf3 auf eine offen-
sichtliche ,amerikanische Verantwortlichkeit fur die Teilung Deutschlands" und sogar Euro-
pas.**

Beide Feststellungen sind nicht zulassig. Was die letztere betrifft, so wird nicht bestritten, dal
von der Potsdamer Reparationsvereinbarung ein starker Impuls zur wirtschaftlichen Trennung
Deutschlands in vier hermetisch voneinander abgeriegelte Zonen ausging. Aber die Repara-
tionsbestimmungen bildeten keineswegs das einzige der Teilung Deutschlands zugrunde lie-
gende Moment und kdnnen deswegen auch nicht allein als deren Ursache genannt werden. Eine
grundliche Erforschung des Teilungsvorganges héatte neben ihnen andere entscheidende Krite-
rien zu berucksichtigen, die alliierten Absprachen Uber eine Teilung Deutschlands in Besat-
zungszonen etwa, Roosevelts Politik der Verzogerungen und das resultierende Fehlen interalli-
ierter Vereinbarungen Uber die Deutschlandpolitik oder das besatzungspolitische Konzept des
Kriegsministeriums in Washington. Erst im Rahmen des Zusammenwirkens all dieser Momente

lieRBe sich das Gewicht der reparationspolitischen Entscheidungen fur die Teilung Deutschlands
ermessen.

Was aber den Gedanken an zonale Reparationsplane angeht, so schlug am Vormittag des
23. Juli 1945 nicht nur der amerikanische AufRenminister, sondern gleichzeitig auch sein sowje-
tischer Amtskollege Molotow die reparationspolitische Teilung Deutschlands vor.* Insofern
kommt beiden Seiten das gleiche MaRR an Verantwortung zu.

14 Kuklkk, B: a.a.0., S. 181; Gottlieh, M.. a.a.0., S. 32 ff.

15 FRUSPotsdam, Bd.I1, S. 864f. Offiziell wurdeder sowjetische Teilungsvorschlagin Potsdam erst der elften Plenarsitzungam 31. Juli 1945
unterbreitet. Fischer, A: a.a.O., Protokolle, S. 340 f. Vgl. oben S. 199.



Verzeichnisder ungedruckten Quellen

Die Quellensammlung wurde aus den in groR3er Breite vorliegenden allgemeinen wie vertrauli-
chen Akten und Unterlagen hauptsédchlich der National Archives zusammengestellt und ent-
stammt, soweit nicht anders gekennzeichnet, diesen Bestanden. Sie umfafdt das Material des
AuBBen-, des Kriegs- und des Finanzministeriums Uber die Reparationsfrage im Zweiten Welt-
kriege nahezu vollstandig und enthé@lt Memoranden, Berichte, Sitzungsprotokolle, Pléane und
Stellungnahmen, den brieflichen und telegraphischen Gedankenaustausch mit dem Présidenten,
anderen Ministerien und Behdrden, den Botschaften in London und M oskau sowie die Unterla-
gen der mit Reparationsproblemen betrauten Kommissionen und Ausschisse. Wéahrend die un-
gedruckten Quellen hinsichtlich der Reparationsfrage reichhaltige neue Erkenntnisse vermittel -
ten, gingen ihre Aussagen bezlglich der Kriegskonferenzen nur in Einzelfallen Gber das in den
Foreign Relations of the United States gedruckt vorliegende Quellenmaterial hinaus.

Die aus dem Washington National Record Center in Suitland stammenden Akten betreffen
hauptsachlich die Foreign Economic Administration (FEA) und die Militéarregierung. Die erste-
ren waren nur bruchstickweise verfigbar. Bei genaueren Nachforschungen im State Depart-
ment stellte sich heraus, da die Unterlagen des fur Deutschlandfragen zustandigen Enemy
Branch inzwischen vernichtet worden sind, so da Uber die Industriebeschrankungsplane der
FEA keine abgerundeten Vorstellungen mehr erarbeitet werden kédnnen. Bestande aus Suitland
sind im Text mit den Buchstaben W N RC gekennzeichnet worden.

Die Akten der amerikanischen Reparationsbeauftragten sind noch weitgehend ungeordnet. Sit-
zungsberichte Uber die interalliierten Reparationsverhandlungen in Moskau fehlen. Das State
Department in Washington hat die Pauley Papers als einen Teilbestand in Verwahrung, der klei-
nere, aber aufschlufRreichere Teil der Unterlagen gehdrte dem Reparationsbeauftragten Isador
Lubin und ist der Roosevelt Library in Hyde Park Ubergeben worden. lhre Bestdnde, zu denen
auch Dokumente aus dem Besitz Président Roosevelts und Finanzminister Morgenthaus zah-
len, sind im Text mit den Buchstaben R.L. kenntlich gemacht worden.

Das AulRen-, das Kriegs- und das Finanzministerium in Washington besitzen noch Dokumente
aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges, die nur mit Einschrankungen freigegeben wurden, in Ein-
zelfallen aber doch ausgewertet werden konnten. Erganzendes Material aus diesen Quellen ist
noch zu erwarten, doch lie3en sich die sachlichen Zusammenhéange aus den heute allgemein zu-
ganglichen Akten weitgehend lickenlos erarbeiten.

Bei der Zusammenstellung der Quellen waren die Akten der National Archives bis zum Jahre
1947 einschlieBlich verfugbar. Die Sammlung wurde im April 1974 abgeschlossen.

Im einzelnen sind folgende Bestdnde ausgewertet worden:

1. National Archives, Washington
RG 59:
862.50 bis 862.60
Notter file box 17-21, 45-54, 69, 80-89, 107-108, 307
Secretary black book (Stettinius)
740.00119 EW 1939/1950-2499
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740.00119 EW 1939/7 bis 10, open file

740.00119 EW 39/1609 bis 39/2323, conf. file

740.00119 EW/1-145 bis /6-3045, conf. file

740.00119 EW/1-145 bis /8-3145, open file

740.00119 EW/9-145 bis /7-346, open file

O S S Reports:

Nr.: 1899; 1899.1; 2258; 2302; 2337; 2350; 2350.1; 2350.2; 2391; 2397; 2438; 2603; 2664;
2676; 2773; 2799; 3023; 3182.1; 3383

862.48 RCO/1-145 bis 862.50/12-3146

Records of the Yalta Conference

Post War Committee Papers

740.00119 Control Yugoslavia/l-145 bis EAC/12-3149, conf.

740.00119.EAC/6 bis EW 39/534 A, open file

740.00119 EAC/25 bis EW 1939/249, open file

740.00119 Control (Italy)/11-1044 bis Control EAC/24 A, open file

740.00119 Council/10-149 bis EAC/12-3149

840.50/7-1645 bis 840.50/Recovery/5-3147

862.01/581 bis /8-1644

840.50

840.50/3340 bis /9-3044

462.00-462.00 R box 1976-1977

862.6511

ECEFP Minutes, box 56, 57

740.00119 Control (Germany)/8-1845 bis /10-745

740.00119 Control (Albania)/12-1944 bis Control (ltaly)/2-1744

740.00119 Control (Bulgaria)/3-145; Control (Germany)/1-3145 bis /3-3146, conf. file

740.00119 Control (Germany) bis /6-3046, conf. file

740.00119 Control (Austria)/10-549-(Germany)/4-3045 bis /8-1945, open file

740.00119 Control (Germany) bis /7-946, open file

740.00119 Potsdam Papers 7, 8

740.011 Moscow Conference/1-2

711.00/6, 7

State War Navy Coordinating Committee, Minutes

H. Freeman-Matthews File

L. Pasvolsky File

RG 353

ECEFP Documents, box 44-49

RG 43

Mise, subject file, box 138

Reparations Telegrams Received, box 77

Mosely/Stilwell Papers, box 145

EAC box 13

EAC, Mosely File box 19, 21, 22

EAC, misc. File box 25, 27, 28, 30

RG 165:

Civil Affairs Division Decimal File 1943-1944 box 19-27

RG 107:

McCloy Papers

2. Washington National Record Center

RG 169:

Entry 129: 758, 763, 814

Entry 128: 780, 796, 808
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Entry 130: 828, 834

Entry 151: 910, 915, 917

Entry 210: 1093, 1134

Entry 130: 850

Entry 205: 1078

Entry 201: 1069

Entry 255: 1254

Entry 248: 1219

Entry 222: 1154

. Council on Foreign Relations, New Y ork
Allgemeine und vertrauliche Archivbestande ohne Signaturen
. Firestone Library, Princeton

Harry Dexter White Papers

Bernard M. Baruch Papers

. Franklin D. Roosevelt Library, Hyde Park
Samuel |I. Rosenman Collection
Morgenthau Papers

Morgenthau Diary, Bd. 815-850
Morgenthau Presidential Diary

Lubin Papers

. Olin Library, Cornell University, Ithaka
Richard Scandrett Papers

. Bentley Historical Library, University of Michigan, Ann Arbor
James K. Pollock Papers
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