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Johannes Kabatek

"Wenn Einzelsprachen verschriftet werden,
dndern sie sich"

Gedanken zum Thema Mindlichkeit und Schriftlichkeit

Einige der vielen Themen, mit denen sich Brigitte Schlieben-Lange im Laufe
ihrer wissenschaftlichen Titigkeit beschiftigt hat, ziehen sich als Schwerpunkte
wie rote Faden durch ihr Werk, einer Weiterentwicklung der sprachtheoreti-
schen Vorstellungen der Tibinger Schule unter Einbeziehung v.a. soziologi-
scher, aber auch psychologischer oder historischer Fragestellungen, der Auf-
nahme von Anregungen nicht nur aus anderen Disziplinen, sondern auch inner-
halb der Sprachwissenschaft aus anderen Schulen und der Verkniipfung dieser
mit der Tubinger Tradition. Einen wichtigen Platz nehmen dabei historische
und historiographische Forschungen ein, Forschungen also, die sich auf die
Sprachgeschichte oder die Sprachgeschichtsschreibung beziehen. In diesém
Rahmen . spielt die Frage nach dem Unterschied zwischen Schriftlichkeit und
Miindlichkeit und nach den Verdnderungen, denen eine Sprache unterworfen
wird, wenn sie aus dem gesprochenen Bereich in &o Domine der Schrift vor-
dringt, eine zentrale Rolle.

Das Titelzitat (Schlieben-Lange 1983a:83) ist in diesem NcmwBEosrmsm S0~
wohl programmatische Intuition als auch Ergebnis empirischer m.dwmo:csm der
Nomﬁcs_n der Verschriftung vormals nur miindlich gebrauchter mwnworg fallt
im allgemeinen zusammen mit grundlegenden Umbriichen und Verinderungen:
So einleuchtend dieser Satz aber klingen mag, verbinden sich _.? ihm doch
verschiedene m_.::&omm:ao sprachtheoretische und empirische Probleme, von
denen ich einige im mo_mo.ao: skizzieren mochte. Meine >Emm=mm§omo lautet
dabei, daB Schriftlichkeit ein umfassendes, neben der Schrift noch zahlreiche
andere Faktoren betreffendes Konzept ist, das sich aus historischer Erfahrung
ergibt, nicht aber aus einer reinen Notwendigkeit durch die Besonderheiten der
Schrift: daB die Unterscheidung Miindlichkeit/Schriftlichkeit sich aus empiri-
scher Erfahrung ergibt und nicht aus einer theoretisch begriindbaren Kausal-
beziehung zwischen Schrift und Schriftlichkeit bzw. zwischen gesprochener
Sprache und Miindlichkeit.
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1. Kann die Schrift die Sprache dndern?

Die Frage nach dem Unterschied zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit hat
in den letzten Jahren und Jahrzehnten zahlreiche Gemiiter erhitzt. Dabei schei-
nen zwei gegensitzliche und unvereinbare Positionen aufeinanderzuprallen, die
- sehr vereinfacht - aus den "supporters and [...] the opponents of the im-
portance of written language" (Vachek 1973:4) bestehen. Die "opponents"
sind vor allem linguistische "Hardliner", die an der - auf Humboldt zuriickge-
henden - Saussureschen Doktrin von der Schrift als' sekunddrem Zeichensy-
stem, das ausschlielich die gesprochene Sprache abzubilden hat, festhalten,l
wihrend die "Supporters" ihre Wurzeln bei Karl Biihler oder den Pragern Ha-
vranek und Vachek suchen,?2 den fundamentalen Unterschied zwischen Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit predigen und Schrift als autonomes System neben
die Sprache stellen. Immer wieder erscheint dabei als Gegensatz, was eigent-
lich nur verschiedene Sichtweisen sind, immer wieder werden dabei wichtige
Unterscheidungen miBachtet und dadurch MiBverstindnisse hervorgerufen.

Da ist zunéchst ein semiotisch-theoretisches Problem. Es ist ganz grundsiitz-
lich zu fragen, was sich bei der Ubertragung eines Zeichensystems auf ein an-
deres éndert. Geéndert bzw. geschaffen wird das sekundire Zeichensystem, in
unserem Falle die Schrift. Dabei wird anfangs das primire System - die Spra-
che - iiberhaupt nicht betroffen und kann somit auch nicht verindert werden:
es ist ein unilateraler ProzeB, der zunichst nur in einer Richtung abliuft. Josef
Vachek hat ausfiihrlich beschrieben, wie es dennoch zu einer Riickkoppelung
von der Schrift auf die Sprache kommen kann, namlich weil die Schrift - wie
auch Saussure durchaus festgestellt hat - ein anderes Zeichensystem ist, das’
sich unabhingig vom Primirsystem entwickeln kann. Vachek unterscheidet
zwischen Transkript und Schrift, wobei das Transkript immer in Abhangigkeit
zum Primérsystem steht, wihrend die Schrift sich von diesem abkoppeln kann
und eine gewisse Autonomie entwickelt. Daher kann es kommen, daB die

1 "Langue et écriture sont deux systémes de signes distincts; I'unique raison d'étre du
second est de représenter le premier." (Cours de Linguistique Générale 1916:45).
Oft (cf. Vachek 1973:10, Coulmas 1981:23, Baum 1987:7-21, GeiBner 1988:10)
wird neben deim Saussureschen Diktum auch noch die folgende Aussage eines sei-
ner treuesten Nachfolger, Leonard Bloomfield, zitiert: "writing is not language but
merely a way of recording language by means of visible marks." (Bloomfield
1933:21)

2 Wie viele Uberlegungen der Prager Linguisten wurde auch die Vorstellung vom
grundlegenden Unterschied zwischen Sprache und Schrift bereits im 19. Jahrhun-
dert von Jan Baudouin de Courtenay vorgedacht (cf. Joachim Mugdan: Jan Bau-
douin de Courtenay (1845-1929): Leben und Werk, Miinchen; Fink 1984, S. 80-
85). .
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Schrift zB. Unterscheidungen bewahrt, die in der gesprochene Sprache (durch
Wandel) aufgegeben wurden. Und solche Unterscheidungen konnen wieder
aktualisiert werden, wie an zahlreichen Beispielen demonstriert worden ist.3
Die Schrift wird dabei zu einem anderen, neben der Sprache existierenden Sy-
stem, das aufgrund seiner Bekanntheit unter den Sprechern zur Quelle fiir In-
terferenzen werden kann:

Wie Interferenzen zwischen zwei Sprachen in Kontakt sind auch Interferenzen zwi-
schen zwei Sprachnormen, deren Spezifik auf den Eigenschaften verschiedener
Medien besteht, einer der vielen Faktoren sprachlichen Wandels. (Coulmas
1981:125)4

Die Schrift kann also als autonomes System die Sprache beeinflussen. Dies
kann aber historisch gesehen erst nach der Konstitution von Schriftsystemen
geschehen, die ja zumindest anfangs nur als Abbilder gedacht sind und erst
allmahlich, und zwar durch Verénderungen in der gesprochenen Sprache, die
die Schrift nicht mitmacht, sich vom Primérsystem entfernen. Im Titelzitat geht
es aber gerade um den Moment der Verschriftung, bei dem dies noch kaum der
Fall sein kann. - . :

2. Was éndert sich beim Verschriften von Sprache?

Bei Brigitte Schlieben-Lange finden sich einige Aussagen dariiber, welche Fak-
toren zu einer Verdnderung der Einzelsprachen bei der <Qmo~5w=:m fithren’
(Schlieben-Lange 1983a:89, 138ff)). Als erster Faktor wird die Kodifikation
genannt: die Schrift muf einheitlichen Regeln folgen, um den Austausch der
Texte in einer grofieren Gemeinschaft zu erméglichen. Zweitens _mia auf die
Enthebung aus der konkreten Sprechsituation hingewiesen, die es nétig macht,
vormals deiktische Elemente zu versprachlichen. Und drittens setzen
bestimmte Bewuftseinsentwicklungen ein, die erst durch die schriftliche Struk-
turierung von Sprache moglich werden; und schlieBlich werden newe Texttra-

3 ¢f. Vachek (1970:401f.), Coulmas (1981:125).

4 Hier besteht allerding ein kleines MiBverstindnis: nicht die Schrift selbst ist das
andere System, sondern das auf ihr beruhende Sprachsystem. Das Verhiltnis
Schrift-Sprache ist weitgehend arbitrir (wenn auch systemisch, d.h. gewissen se-
miotischen Prinzipien folgend, etwa in der Alphabetschrift der Tendenz, daf ein
Buchstabe einem Laut zu entsprechen habe), es muB daher stets zu den Zeichen ein
Wissen iiber die Zeichen vermittelt werden. Nur durch die Idee von einer anderen

- Aussprache auf der Basis einer Orthographie kann diese zum Faktor des Wandels
werden.
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_\ ditionen momormm.m:. neue Diskurstypen, die erst durch die Schrift ;aconrmc?. der Moglichkeit dessen, was Biihler die "Deixis am Phantasma" (Biihler

\ entstehen xo.:sg.. ) - : ) .- 1934:123) genannt hat. Zweitens ist aber auch die Biihlersche "demonstratio
. Ohne Zweifel mE.m alle diese Elemente entscheidend beteiligt in den histori- ad oculos" in schriftlichen Texten, moglich, denken wir etwa an eine Anleitung

| mo:m.s.goBaEmP in denen mundliche Traditionen verschriftet werden. Es sind zur Aufstellung einer Waschmaschine, bei der auch auf das symphysische Um-
empirische Tatsachen, zumindest im Falle der Verschriftung der romanischen feld Bezug genommen wird.6 Andererseits kann auch ein miindlicher Diskurs
Sprachen, auf die ich mich hier beschrénken mochte. Nun ist aber dennoch zu vollig situationsenthoben sein, etwa eine phantastische Erzihlung oder ein
fragen, ob es tatsichlich 9@.%«&\ ift ist, die zu solchen Entwicklungen fiihrt. philosophisches Gesprich. Die gegenwirtige Situation kann also sowohl im

Der erste der Prozesse, die Kodifikation, wird gemeinhin verstanden als die Gesprich ausgeklammert als auch im geschriebenen Text auf sie Bezug ge-

Schaffung einer einheitlichen, praskriptiven Norm. Es betrifft aber nicht ei- nommen werden.
mmaﬁor den d:\.aaoE‘am zwischen gesprochener und- geschriebener Sprache, - Die dritte AuBerung bezieht sich auf die Annahme, daB gewisse Bewuft-
ob eine Sprache iiber eine solche einheitliche Norm verfiigt oder nicht. Es gibt , seinsentwicklungen erst durch die Schrift moglich wurden. Biihler betonte die
.moéoE mEmor.wP in denen m_o.r zu gewissen Zeitpunkten die dialektale Vielfalt Wichtigkeit der Analyse von Sprache durch Schrift.” Ist es aber tatsichlich die
in den Texten duBert, etwa bei den friihen Sprachdenkmalern der romanischen 0\4, v,. Schrift, durch die hier ein BewuBtsein geschaffen wird, oder ist es nicht viel-
m?.morgv oder in denen trotz einer einheitlichen Schrift keine einheitliche Ge- 20 mehr die Voranalyse vor der Schrift, durch die Schrift erst so und nicht anders
Bm_:%nmo?.w existiert wie ebenfalls im Bereich der Romania vor der Karolingi- | geschaffen wird? Ist es z.B. richtig, zu sagen, die Alphabetschrift habe die Ent-
mcsaw Wo:m_mmmsomv .m_m auch mvnmormoﬁowsmormmap die o_Eo diese zu schrei- stehung des Phonemgedankens erst méglich gemacht? Ist es nicht vielmehr
ben iiber eine Gemeinsprache verfligen wie etwa die Ungarn bis im frithen 19, : umgekehrt die Intuition von der phonematischen Strukturierung der Sprache
Jahrhundert. "Einheitlichkeit" vs. "dialektale Vielfalt" ist also kein unmittelba- P gewesen, die zur Entwicklung der Alphabetschrift gefiihrt hat? Denn ansonsten
-res Korrelat zu "Schriftlichkeit" und "Miindlichkeit". Dennoch spricht Vachek _ wiirde :Nms ja ein Agens in der Schrift annehmen, wo es doch die Sprecher
(1973:15) vom "“obviously normative .o:mn.moaa of written language”, und sind, die diese schaffen. Dennoch muB natiirlich gesagt werden, daB beim
Ooc:.:mm Cowﬁm@ sagt, daf3 _.@Eor die visuelle Fixierung des Wortes |[...] Schreiben verstirkt tiber Sprache nachgedacht werden kann und das BewuBt- * - -
zugleich die Standardisierung seiner Form" notwendig wird. In theoretischer | ‘sein sprachlicher Probleme dadurch gefordert wird, wie Coulmas sagt:

Hinsicht wird sie dadurch im Grunde nicht notwendig: es ist nicht einzusehen,
weshalb die Sprecher nichts gegen akustische Heterogenitt haben sollten, bei
der optischen Wahrnehmung aber Homogenitit benétigen sollten. Entschei-
dend ist hier, daB etwas Neues geschaffen wird, das ein Nachdenken anregt -
iiber die Sprache und ihre eventuelle Heterogenitit. AuBerdem geht in histo-

| Wir behaupten nicht, daB BewuBtsein iiber Sprache im strikten Sinne von der Verfii-

: gung iiber Schrift abhéngt. Dafl sowohl historisch die Schriftentwicklung als auch
individualgeschichtlich der Schrifterwerb mit bestimmten Stadien der Reflexion iiber
Sprache als Gegenstand einhergehen, ist jedoch eine unleugbare Tatsache (Coulmas

, rischer Hinsicht die Verschriftung oft einher mit dem Austausch von Texten in 1981:21). M
groBeren Gemeinschaften und iiber groBere Distanzen, so daB hier in der Pra- Ohne Zweifel kann die Auswahl aus dem Vorhandenen, die Schaffung neuer
xis bei der Schaffung von etwas Neuem auch beriicksichtigt wird, daB3 es iiber Traditionen beim Schreiben wesentlich reflektierter stattfinden als beim Spre-
weitere Rdume einheitlich sein muB. § ” - chen: der Schreiber hat die Moglichkeit, iiber jeden Ausdruck in Ruhe nach-

Der zweite Punkt, die Enthebung aus der konkreten Sprechsituation und die zudenken und dennoch seinen Text erfolgreich zu beenden, wihrend ein ver-

6 Man kénnte sogar noch weiter gehen und bezweifeln, daB es iiberhaupt einen
sprachtheoretischen Unterschied gibt zwischen der Demonstratio ad oculos und der

a.m:_: agam_moro woN:msmE:am:mmoémmmoﬂimo_ambmcw&omcoaogmnc ,.
hingewiesen hat,> ist zwar eine Eigenschaft geschriebener Texte, allerdings mit Q w é
zwei wesentlichen Einschrankungen. Zum einen konnen in ei

schriftlichen Text Umfelder mmmormmm.m: werden. die sich EMM\H M“MM mz_n o:_%B Deixis am Phantasma. Nehmen wir etwa Michel Foucaults Bildbeschreibung von
ten S hsituati A ’ er konxre- Velazquez' Las meninas (in: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences
en Sprechsituation ergeben, némlich durch den verbalen Kontext und mittels humaines, Paris: Gallimard 1966, S. 19-31), die voll von Zeigwortern ist. Man

konnte den Text vor dem Bild stehend lesen oder aber an irgendeinem anderen Ort.
Es ist zu fragen, ob sich dabei sprachlich irgendetwas dndern wiirde.

5

_. . . e .
[ h la <lengua escrita> no dispone en absoluto, o sélo a_‘%oso parcialmente, de 7 "Wer weiB, ob eine ansehnliche Wissenschaft von der Sprache iiberhaupt gewach-
M_ow 0s oﬁ%BOm (como, wg ejemplo, el ambiente, la situacion inmediata, el contex- sen oder hochgekommen wire ohne die Voranalyse, welche man geleistet fand in
0 fistco, el empirico y el practico), y, por lo tanto, en la medida en que los necesi- der optischen Wiedergabe und Fixierung lautsprachlicher Gebilde durch die

ta, debe crearlos mediante el contexto verbal." (Coseriu 1978: 320) Schrift? Ich glaube es nicht recht [...]." (Biithler 1934:14)
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gleichbares Zogern im Gesprich ab einer gewissen Grenze storend oder
kommunikationsvernichtend wire. Diese verstirkie Reflexion, das Zogern
und Griibeln beim Formulieren von Texten, ist beim Schreiben vollig normal .
und jedem bekannt. Camus' Romangestalt Joseph Grand in La peste ist dafiir
ein ironisch-verzerrtes Beispiel.

Nun zum' letzten Punkt, der Frage, ob gewisse me:vﬁms erst durch die
Schrift moglich werden. Es wird oft angenommen, dafl komplex strukturierte
Texte nur in geschriebener Form méglich sind. Doch ist dagegen einzuwenden,
daBl auch die komplexe Strukturierung eines Textes nur im Kopfe eines
Schreibers entstehen kann und daB es durchaus auch ohne Schrift hochkom-
plexe Texte geben kann, denken wir etwa an die erst nach Jahrhunderten nie-
dergeschriebenen homerischen oder an die altdeutschen Epen® oder, um ein
Beispiel aus der Musik zu wahlen, an Bachs Musikalisches Opfer, ein hoch-
gradig strukturiertes Musikstiick, das urspriinglich eine Improvisation war: aus
heutiger Sicht ist uns unvorstellbar, wie ein so schwieriges Werk hatte ohne
Noten entstehen konnen, aber fiir Bach lag das Problem eher darin, die Im-
provisation auf Wunsch Friedrichs des GroBen niederzuschreiben. Weil wir
heute in einer Kultur leben, in der groBe Teile unseres Gedachtnisses in die
Schrift ausgelagert werden, sind uns andere Denkweisen fremd geworden.
Diese Gegenwartsperspektive darf unis aber nicht dazu verleiten, anzunehmen,
daB nicht in anderen Zeiten auch andere Priorititen geherrscht haben konnten.
Wenn es etwa heutzutage durch die Existenz von Kopiergeraten unvorstellbar
geworden ist, lingere Texte abzuschreiben, so folgert daraus nicht, daB dies
nicht menschenméglich wire. Da sie aber existieren, werden heutzutage gewis-
se Texte nicht mehr abgeschrieben, d.h. die Existenz der Kopierer hat unser
Schreibverhalten verindert. Und so verhlt es sich auch mit der Schrift: durch
ihre Existenz werden gewisse Texttypen auf sie ausgelagert und <$mor<<_=mo=
aus dem miindlichen Gebrauch.® N

8 Zur Frage von Schriftlichkeit und Miindlichkeit bei Homer cf. Alfred Heubeck,
Schrift, Géttingen 1979, S.160, wo entgegen der oral-poetry Forschung die Auf-
fassung vertreten wird, daB die Dichtungen Homers und Hesiods™ aufgrund ihrer
kunstvollen Anlage, ihrer Form und ihres Inbalts "die Vorstellung der Miindlichkeit
geradezu ausgeschlossen erscheinen lassen." Ahnliches stellt Walter Haug
(1983:149) in bezug auf die altdeutsche Epik fest: "Der Ubergang zur Schriftlich-
keit bedeutet [...] zugleich eine Verinderung des literarischen Typus." Bei Haug
finden sich jedoch auch schliissige Erklirungen dafiir; nicht die Schriftlichkeit per
se ist fiir die Verdnderung verantwortlich, sondern die Korrelation von Schriftlich-
keit mit verschiedenen anderen Faktoren, die vor allem aus der lateinischen Schrifi-
tradition resultieren.

9 Hier bestitigt sich dic von Sokrates im Phaidros gemachte Prophezeiung: "Denn
diese Erfindung [i.e. die Schrift] wird der lernenden Secle vielmehr Vergessenheit
einfléBen aus Vernachlissigung des Gedéchtnisses, weil sie im Vertrauen auf die
Schrift sich nur von aulen vermittels fremder Zeichen, nicht aber innerlich sich

®
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Aus all dem im letzten Abschnitt Festgestellten geht hervor, dafl der eingangs
festgestellte Widerspruch eigentlich ein Widerspruch zwischen theoretischer
und historisch-empirischer Beschreibung ist. Schrift ist ein sekundires Zei-
chensystem, auf welches sprachliche AuBerungen iibertragen werden konnen
(beim Schreiben); und die so entstandenen Texte konnen (beim Lesen) wieder
zu sprachlichen AuBerungen werden. In historisch-empirischer Hinsicht findet
aber die Verschriftung immer in einer Phase verstirkter metasprachlicher Re-
flexion statt, und diese ist "zwar nicht von der Schrift im strengen Sinne ab-
hingig, sie wird durch dieselbe jedoch entscheidend begunstigt." (Coulmas
1981:26). Es besteht also keine direkte Kausalbeziehung zwischen Verschrif-
tung und Wandel. Wohl aber besteht ein enger Zusammenhang, der in ge-
schichtlicher Perspektive die Verschriftung NcmmBBos».wzos 1aBt mit grundle-
genden Verénderungen der Sprache.

3. Die Verschriftung der romanischen Sprachen

Im Falle der romanischen Sprachen findet die Verschriftung immer in <m?

bindung mit einem ganz wichtigen Faktor statt: dem Kontakt zu bestehenden
Schrifttraditionen, nidmlich zum Lateinischen im Mittelalter oder zu kodifi-.
zierten romanischen Gemeinsprachen im 19. und 20. Jahrhundert (etwa im
Falle des Katalanischen, des Okzitanischen oder des Galicischen).10 Die Kon-
taktsprache ist bereits kodifiziert, und sie beeinflufit als Vorbild die neue
Kodifikation, sie verfligt aufgrund ihrer Schrifttradition bereits jiber festge-~
legte Techniken der Textdeixis, in ihr wurden als "miindlich" _ovaSmm:..o

. Elemente bereits ausgeklammert und in ihr gibt es die neu zu verschriftenden

Diskurstypen groBtenteils schon.11 Die Kontaktsprache ist damit|in jeder Be-
ziechung Modell fur die Verschriftung der bislang nur gesprochenen Sprache.
Nun wire es aber zu einfach, wenn man glaubte, dal bei der Verschriftung
nur Elemente iibernommen wiirden und sich die Verinderung der Sprachen
auf diese Ubernahme beschriinkte. Sprachwandel zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit unterscheidet sich, was die Prozesse angeht (nicht ihre Intensi-
tit oder ihre konkreten Umstéiinde) nicht vom Sprachwandel im allgemeinen.

selbst und unmittelbar erinnern werden." (Platon: Phaidros, 275a, dt. v. Friedrich
Schleiermacher)

10 Aufgrund der Sonderstellungen seien das Ruminische und das Rétoromanische
hier mcmm@EmBBo:

1 Es wird natiirlich immer auch versucht, "typisch volksprachliche Texttypen” zu er-
schlieBen wie etwa Sagen, Marchen, <o=a&o=8=m etc.
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Und Sprachwandel ist immer die Ausbreitung neuer, im Sprechen kreierter
Traditionen, die auf der Basis der Neukombination sprachlicher Elemente
entstanden sind. Solche Neuerungen konnen entweder aus einem Sprachsy-
stem selbst heraus als "System der Moglichkeiten" kreiert werden oder aber
aus einem anderen System iibernommen werden.!2 Sind in einer Gemein-
schaft verschiedene Traditionen allgemein (oder relativ allgemein) bekannt,
dann ist eine Ubernahme von Elementen aus einem der anderen bekannten
Systeme vergleichsweise gut moglich. Es gibt aber bei der Ubernahme von
‘Traditionen immer zwei mogliche, gegenliufige Prozesse: zum einen die
"positive Interferenz", d. h. die Ubernahme von Elementen aus einem anderen
System, oder aber die "negative Interferenz", nimlich die bewuBte Ablehnung
von Elementen aus einem anderen System.!3 Gerade bei der Emanzipation
der romanischen Sprachen gehort die negative Interferenz zu einem der
Hauptfaktoren des Wandels bei der Verschriftung: da die Kontaktsprachen
(Latein - romanische Sprache bzw. kodifizierte romanische Schriftsprache -
nicht kodifizierte romanische Sprache) eng verwandt sind, kénnten in die
neue Schriftsprache praktisch ohne groBere Probleme die Mittel und Techni-
ken der Kontaktsprache iibernommen werden. Da es aber um die Emanzipa-
tion einer neuen Sprache geht, wird oft bewuBt gegen eine Ubernahme ent-
schieden. Psychologische Motivation hierfiir ist sowohl der Wunsch, etwas
eigenes zu schaffen als auch die Fehlidentifikation von Elementen als "der
Kontaktsprache zugehorig", wo es sich in Wirklichkeit um Elemente handelt,
die einfach in beiden Sprachen Tradition haben, 14 .

12 Beide Prozesse sind eigentlich identisch, sie entsprechen nur unterschiedlichen
Sichtweisen derselben Sache, namlich dem sprachlichen Wandel bzw. der sprach-
lichen Kreativitit: "Die sprachliche Interferenz ist in Wirklichkeit cine Form der
sprachlichen Kreativitit, besser gesagt, eine Manifestation dieser Kreativitit und
zugleich ein Beweis dafiir, daB der Sprecher nicht einfach das von ihm schon Ge-
hérte wiederholt, sondern seinen Ausdruck aufgrund seines sprachlichen Wissens
schafft, und zwar ohne sich darum zu kiimmern, ob das von ihm Geschaffene
schon <existiert> (schon geschaffen worden ist). In diesem Sinne ist die Interferenz
also dem innersprachlichen Schaffen vollkommen analog." (Coseriu 1977:97)

13 vgl. Coseriu 1977:94

14 Coseriu (1977:99) hat dieses Phdnomen, "gerade das den beiden Sprachen
Gemeinsame aus verschiedenen Griinden - nicht zuletzt aus dem Betreben, mogli-
che Interferenzen zu vermeiden" nicht zu realisieren bei fremdsprachlichen Texten
Hochgebildeter festgestellt, es handelt sich aber um ein allgemeines Problem des
Sprachwandels durch Sprachkontakt (vgl. auch Kabatck 1991:41).

o

4. Sprache und Text

Um die Prozesse zu untersuchen, die bei der Verschriftung der romanischen
Sprachen stattgefunden haben, muB sich die Perspektive weg von der Sprache
auf die Sprecher richten, weg von der Betrachtung der Sprachstruktur und hin
zum Text und seiner Produktion. Sprechen ist immer kreative zeichenschaf-
fende Tatigkeit. Die Kreativitit der Sprecher kann aber unter bestimmten Be-
dingungen vermehrt gefordert werden, nimlich dann, wenn die historische Si-
tuation es fordert, neue Texte zu schaffen in Bereichen, fiir die bislang keine
Traditionen vorhanden sind, wenn etwa die Gemeinschaft die Texte in der bis-
herigen Schriftsprache nicht mehr versteht oder wenn aufgrund emanzipatori-
scher Bestrebungen eine neue Schriftsprache geschaffen werden soll. Wenn es
das Ziel des Sprechens ist, neue Texte zu schaffen, miissen neue Bezeich-
nungsnotwendigkeiten erfiillt werden. Dabei miissen die Sprecher auswihlen,
was ihnen aus der Sprache fiir die neuen Texte angemessen erscheint und was
nicht. Wenn in der historisch-empirischen Praxis der romanischen Sprachen
prestigereiche, hochsprachliche Texttypen verschriftet werden sollten, dann
muBten die Schreiber auswihlen, was ihnen fiir diese Texte angemessen er-
schien und was nicht. Nun verfligen die Sprecher neben der reinen Kenntnis
der historischen Sprache und ihrer Varietiten auch iiber ein Wissen, das sie be-
fahigt, die Sprachen zu bewerten. Die Sprecher schatzen gewisse Sprachele-
mente als archaisch, vulgir, umgangssprachlich etc. ein.15 Die sprachliche
Kompetenz eines Sprechers umschlieBt stets die - reale oder vermeintliche -
Kenntnis verschiedener Systeme, die der Sprecher bewertet.16 'Soll der Spre-
cher nun einen "hochsprachlichen" Text schaffen, da in der Getneinschaft, der
er angehort, die Schrift an prestigereiche, als hochsprachlich empfundene
Sprachformen gebunden ist, so wird er versuchen, solche Elemente, die ihm
als vulgér, umgangssprachlich etc. erscheinen, bewuf3t auszuklammern, andere
aber, die ihm geeignet erscheinen, bewuBt zu verwenden. Entscheidend ist hier

15 Solche Bewertungen sind stets kontrastiv, d.h, sie bewerten immer ein System in
bezug auf ein anderes: eine Sprache ist z. B. nicht archaisch per se; sondern immer
in bezug auf eine andere Sprachform, Dies ist eines der perspektivischen Probleme,
die zu zahlreichen Diskussionen gefiihrt haben, die letzlich nur unterschiedliche
Sichtweisen einer Sache sind, etwa die Diskussion um den arcaismo des Spani-
schen Amerikas: selbstverstandlich ist es nicht arachaisch, wenn ein Mexikaner
spricht, denn er spricht in der Gegenwart so und nicht anders. Archaisch wirkt
seine Sprache nur aus der Sicht des européischen Spaniers, der im mexikanischen
Spanisch Elemente identifiziert, die in Spanien Archaismen sind (vgl. A. Zamora
Vicente: Dialectologia espariola, Madrid 1960, S. 306 und Juan M. Lope Blanch,
Estudios sobre el espafiol de Meéxico, México 1972, §.29-52.

16 ¢f Coseriu (1988:154), Schlieben-Lange (1991:106)
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das Verhiltnis von Sprache und Text: bei der Schaffung des neuen Textes -

wird aus den sprachlichen Moglichkeiten ausgewihlt, es werden Elemente

“ausgeklammert und andere bewuBt einbezogen. Nicht in der Schrift selbst liegt

dies begriindet, sondern in der Tatsache, daB die Schrift korreliert wird mit
"Hochsprache", "Literatursprache", "Sprache der Gebildeten", "Sprache der
heiligen Texte" etc., d.h. mit Kriterien, die eine ganz bestimmte Auswahl na-
helegen. Schriftlichkeit und Mimdlichkeit, die eigentlich keine Kategorien von
Sprache, sondern von Sprechen sind (jede Sprache konnte in mindlichen und
schriftlichen Texten gebraucht werden) werden damit auch zu Korrelaten ver-
schiedener Sprachen. Das heiBit nicht, daBl die Kriterien miindlich/schriftlich
bzw. Nahe/Distanz in die Varietiten-linguistik als neue Kriterien aufgenom-
men werden miiBten oder daB es sich dabei um die "eigentlich zentrale"!7 Va-
rietitendimension handelt: es bedeutet vielmehr, dal bei Untersuchungen zur
historischen Entwicklung von Sprachen und zu deren Verschriftung genau ge-
priift werden muB, welche gesprochenen Varietiten mit der Schrift korreliert
wurden und wie diese Varietiten aussahen. Fiir die romanischen Sprachen im
Mittelalter diirfte dies aufgrund der Dokumentenlage relativ schwierig sein.
Schon im 19, Jahrhundert - und insbesondere in der Gegenwart - ist es gut
moglich, genaue Kriterien fiir die Schaffung der Schriftsprache in einer Ge-
meinschaft abzuleiten und festzustellen, welche diatopischen, diastratischen,
diaphasischen oder auch diachronischen Varietiten bei der Schaffung der
Schriftsprache ausgeklammert und welche einbezogen werden.18 Dabei konnte
man entweder von einer Beschreibung der Varietiten ausgehen, die den Spre-

chern bekannt sind und dann untersuchen, welche Elemente in die Schrift
aufgenommen werden, oder aber von der Beschreibung der Schrifitexte aus-

gehend die Elemente den Varietiten zuordnen. .

Ein AuswahlprozeB aus den sprachlichen Moglichkeiten findet auch beim
Sprechen immer statt, beim Schreiben ist jedoch das Nachdenken und die be-
wuflte Auswahl aufgrund der zeitlichen Unabhéngigkeit viel ausfiihrlicher
moglich. Durch die Zuordnung gewisser Elemente zu gewissen Systemen bt

17 Koch/Oesterreicher (1990:14). Peter Koch und Wulf Oesterreicher haben in einer
vielbeachteten Arbeit versucht, die Kategorien Miindlichkeit/Schriftlichkeit in die
strukturalistischen Varietitenbegriffe Eugenio Coserius zu integrieren. Dabei
unterlegen sie den Begriffen der diatopischen, diastratischen und diaphasischen
Varietit die Schablone der Néhe und Distanz. Nihe und Distanz sind Kategorien,
die in Coserius Sprachdenken durchaus ihren Platz haben, wenn auch an anderer
Stelle, namlich in seiner Linguistik des Sprechens (Coseriu 1955-56).°

18 1n einer Sprachgemeinschaft kénnen dabei zu unterschiedlichen Zeiten verschiedene
Tendenzen oder mehrere Tendenzen nebeneinander vorherrschen, man denke etwa
an den unter Literaten diesbeziiglich gefiihrten Streit zwischen dem culteranismo
und dem conceptismo in Spanien des Siglo de Oro oder aber an Rabelais' Ausein-
andersetzung mit den écumeurs du latin im 16. Jahrhundert.
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moa Sprecher eine eigentlich sprachwissenschafiliche Tétigkeit aus, ndmlich die
c.cﬁ den Hwﬁ vorgenommene Planung der Sprache, auch wenn diese Planung
nicht m:w wissenschaftlicher Kenntnis beruht. Das Wissen tiber die Sprache ist
natiirlich - m:m_om zur Sprache selbst - keinesfalls nur ein individuelles Phino-
men: als Wissen ist es sprachlicher Natur und wird sprachlich mitgeteilt und
:m.&on als Metasprache, als Sprechen iiber Sprache. Dieses metasprachliche
Wissen kann sprachwissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechen oder nicht:

Wenn m.mo [i.e. die Sprecher] ausdriicklich sagen, warum sie so oder so sprechen, d.h.
wenn sie @,m:ma angeben, dann sind sie schon Linguisten. Als Linguisten _&E_ms sie
sich E._or. irren, weil sie normalerweise als naive Sprecher schlechte Linguisten sind
>.¢on. in _.EQE naiven Verhalten als Sprecher, gerade ohne reflexive wmmz.ﬁaczm.
sind jeweils m.mn und nicht die Linguisten die maBgebenden (Coseriu 1983 83) ’

In Emﬁamor@n Hinsicht nun ist es aber vollig egal, ob die Sprecher sich irren
o.aQ nicht, ob ihre Auswahlkriterien wissenschaftlich begriindet waren oder
nicht, denn auch die "Irrtiimer" fiihren zu bestimmten Sprach-entwicklungen
und werden damit zu Faktoren des Wandels wie die "berechtigten" Verinde-
rungen auch. 19 ’

Die Auswahlkriterien fiir schriftliche Texte schaffen neue Texitraditionen, sie
mo:m.m,os aber auch eine neue Sprache. Wenn in verschiedenen Texten mmo:
m:::..uro: Kriterien ausgewahlt wird, und diese Kriterien auch metasprachlich
vermittelt werden, dann entsteht auf der Basis von schriftlichen Texten eine
neue Hoch- Gemein- oder Literatursprache. Diese Sprache hat sich dabei ei-
gentlich nicht "veréndert", sondern sie wurde erst geschaffen,

Die /.\oao:am::m einer Sprache &ndert diese theoretisch nicHt. Theoretisch
Mogliches und tatsichlich empirisch Geschehenes miissen hier aber getrennt
werden, denn in historisch-empirischer Sicht fand im Falle der romanischen
.mcn_oro: (und auch bei zahlreichen anderen Sprachen) die <onm,o§w==m stets
im N.:mmBBosrm:m mit der Schaffung zahlreicher neuer Texttypen und der Er-
mo.E_oaczm .aom Bereichs der Hochsprache oder einer Vielfalt neuer Stile statt.
_.u_o Emanzipation der Volkssprache machte das Schaffen dieser neuen Tradi-
tionen joaw,\o:&m. Dies geschah auf der Basis bereits bekannter Schriftspra-
chen, teils in bewuBter Ubernahme, teils in bewufBter >Eo:===m von Elemen-
8.: aus der Kontaktsprache. In diesen, durch das optische Medium Schrift be-
gunstigten Auswahlprozessen wurden eigentlich neue Sprachen geschaffen

G.:a diese neuen Sprachen oder neuen Formen historischer E:N&%B%mm
i_awﬁo.z mcmmasa ihres Prestiges, aber auch wegen ihres Ausbaugrades und ih-
rer Reichweite wiederum zuriick auf die gesamte historische Sprache und de-

19 Man kénnte die Fra ingui i
. ge stellen, ob Linguisten iiberhaupt objektiver urteilen ko
als die Sprecher, d.h. ob es hier uiberhaupt Objektivitit m::._. e
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ren Varietdten und verénderten diese. Der Moment der Verschriftung der ro-.
manischen Einzelsprachen bedeutete daher immer eine Akzeleration
(Schlieben-Lange 1983a:37) der Sprachentwicklung, bedeutete, daB sich die
Einzelsprachen bei ihrer Verschriftung dnderten.
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