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Oralitat, Prozess und Struktur [*]

Johannes Kabatek(Freiburg im Breisgau)

Lange bevor ich Harald Weydt personlich traf, wareéneinige seiner Schriften gut bekannt. Neben datitmten Arbeiten zu den Partikeln
waren es vor allem zwei Beitrdge, die mich immerderebeschéftigt haben, und beide sind in Verbinduihdnyitte Schlieben-Lange
entstanden, die auch das unmittelbarste Bindeglieschen Harald Weydt und mir war. Naturlich verband aunch die gemeinsame Schule unc
die Beziehung zu Eugenio Coseriu, doch war HaralgdMange vor mir durch diese Schule gegangen unahsieimge grof3 geworden. Durch
Brigitte Schlieben-Lange lernten wir uns in Tubindgemnen, und ich fand es immer faszinierend, welchisjpe Freundschaft zwischen ihr und
Harald Weydt bestand, denn beide konnten in eineeidenswerten und harmonischen Art gemeinsam pradséitn, eine eher seltene
Konstellation, in der sich gegenseitige Schaffenskvaklich kreativ ergénzt. Ich hatte zunachst gedafilitdiese Festschrift ein Thema wieder

aufzunehmen, mit dem ich mich in meiner Habilitatischrift

auseinandergesetzt habe und das dereinst von Eugesead;@rigitte Schlieben-Lange und Harald Weydt gervam diskutiert worden war:
die Frage nach der Historizitat von Sprechaktenl{@wén-Lange /Weydt 1979). Hier habe ich stets damdiért, der Ansicht Harald Weydts
beizupflichten und Sprechakte als ahistorisch anzuséttetendiere sogar noch weiter dazu, die gesanaigeStellung umzudrehen und die
Ahistorizitat der Sprechakte als definitorisches Kiiter zu verwenden und solche vermeintlichen Spreehalké historisch bedingt sind, zu den
Traditionen des Sprechens einer Kultur oder zur Histat einer Sprache zuzuordnen. Doch méchte iehéin anderes Thema ansprechen, da
auf einen zwar alteren, aber auch heute noch fuediien, klarenden Beitrag, den Harald Weydt uriditBe Schlieben-Lange in der ersten
groRen Coseriu-Festschrift verfasst haben (Weydt/Samli¢lange 1981), Bezug nimmt: auf die Frage von @ratik und sprachlicher
Variation, und, innerhalb der Frage der sprachlicienation, das Verhaltnis von Schriftlichkeit undiktlichkeit.

Vor einigen Jahren schlug ich in einer Arbeit, in 8prache der Taxifahrer in Mexiko und Madrid mitgider verglichen wurde (Kabatek 1994)
und in dem es eigentlich darum ging, eine "interneb8oziolinguistik" vorzustellen, eine strukturalistiednterpretation einiger der
beobachteten Phdnomene vor. Das Ziel dieses Aufsatzesngeseits methodologisch, indem es darum ging, fi@itevorzuschlagen, die zur
Auswabhl einer bestimmten sozialen Gruppe herangeasgaen kdnnten, deren sprachliche Eigenschaften alsdizge fur den Vergleich von
Varietaten einer Sprache in verschiedenen Stadesredikbnnten. Andererseits war das Ziel ein empirssatees mir darum ging, die
gegensatzlichen Tendenzen des phonologischen Systei@patdschen zu beiden Seiten des Ozeans aufzuzeigerzelte es sich, dass wie in
vielen sprachlichen Situationen auch hier bestimmiacsiche Unterschiede nach dem Grad der Formdi&Aussagen zu beobachten waren.
Es ging also in jener Arbeit darum, die unterschidaiicphonetischen Tendenzen hervorzuheben, die sitdr spontanen Aussprache der
Taxifahrer aus Madrid und Mexiko beobachten lief3sah die im Kontrast zu der offensichtlich relativenagtichen Einheit auf formellem
Niveau standen. Auf informeller Ebene zeigte sichlidimdass die Tendenzen der Madrider Taxifahrerallem das Konsonantensystem
betrafen, wohingegen die Tendenz der mexikanisclagifahrer gerade die gegenteilige war, namlichedigie, das Vokalsystem zu verandern
bei gleichzeitiger Bewahrung des "traditionellen"'nsonantensystems. Wir hatten es hier also mit einendé&alontrastiven Beschreibung
eines maglichen "change from below" (cf. Labov 198ff.) zu tun, mit sprachlichen Innovationen, diespontanen Gespréach, in der Oralitat
(1]

geschaffen wurden. Die Interpretation des Phanomensebdkanischen Vokalsynkopen, die ich in dem erwéhitufsatz vorgeschlagen hatte
und die auf andere, ahnlich gelagerte Phanomenéraifpear ist, war die folgende:

"Suponiendo la existencia de una variedad sintopiiagstratica de los taxistas de la Ciudad de Méxicousde observar variacion diafasica en por lo
menos dos estilos diferentes:

a) estilo formal, elaborado, con orientacion endaedad escrita,
b) estilo informal, menos elaborado, de concepciah or

En cuanto a las vocales, las caracteristicas de las dedades son las siguientes:

a) se pronuncian todas las vocales como en la lengtitagsalvo en casos ya lexicalizados,
b) se pueden pronunciar todas las vocales, o puedetodas las vocales atonas e incluso tonicas segun aetw®s como la expresividad, el entorno
consonantico, tema/rema, importancia de lo dichel eliscurso etc.

Hay elementos que pueden pasar del estilo b) al ejtith en b) la caida vocalica es general. Son caslexidalizacion en b) y de interferencia con bagn
Los criterios de eleccién de uno u otro estilo puesdgnos siguientes:

a) intencion de hablar de manera formal, porqueessil® se considera socialmente méas elevado o conregtgo, intencion de hablar con mas claridad,
p.ej. cuando se habla con extranjeros, intenciérisdentiarse, etc.
b) intencidn de hablar en un estilo informal, redajafamiliar, libre, oral, de poca distancia, ef&&batek 1994: 13)

Die Schlussfolgerung erscheint mir immer noch guttimsh etwas partiell und reduktiv, vor allem wenn marsucht, Gber einen rein
strukturellen Rahmen hinauszugehen, ohne diesen dedildpbzu verlassen. [2Jedenfalls finden wir hier einige zentrale Aspeklie,bei der
Beschreibung sprachlicher Varietaten und ihrer Beaiglzu Oralitéat und Literalitat fundamental ersckain

- die Tatsache, dass die Varietaten aus der PerspdktivBprachsystems (welche nicht die einzige ist) alsetiéskiinheiten beschrieben werder
kdénnen undnissen

- die Tatsache, dass die Varietaten im Sprechen mativendigerweise unmittelbar als solche erscheinen misskedass die Koprasenz
verschiedener Varietaten in der Kompetenz eines ibhalivns dazu flhren kann, dass sich Interferenzen meckentinuierliche Beziehung
zwischen Kontaktvarietaten ergeben kdnnen,



- die Tatsache, dass es in Gemeinschaften, in deneSdiniésprache vorhanden ist, eine zentrale Beziglwischen diaphasischer Variation
und dem Unterschied zwischen gesprochener und gesesheieBprache besteht.

In den letzten Jahren habe ich mich wiederholt eiitFtage der sprachlichen Variation im Spannungsi@tdSchriftlichkeit und Miundlichkeit
auseinandergesetzt (cf. u.a. Kabatek: 1994b, 199®a2@00b), weshalb ich nun versuchen werde, die &édbngen von vor etwa zehn Jahrel
vor diesem Hintergrund zum Anlaf3 fur einige erweitker und ergénzende Ausfiihrungen zu nehmen.

Der Strukturalismus, das tber weite Teile des 20. Jaberts prAdominierende Paradigma der Sprachwissensattedint zunéchst der
sprachlichen Variation eher feindlich gegentuber ehest. Saussurésngueist per definitionem einheitlich und Saussure selbsisia die
Eliminierung der Variation als methodologisches Ppndias der Analyse der Funktion eines Sprachsystemsgadarsollte es notwendig sein,
muss man bis zum entferntesten Dialekt gehen, umaigee

ohne Elemente zu finden, die aus der Mischung mieamdSprachen resultieren. Es geht also darum, eindemes und einheitliches
Sprachsystem zu finden][3

Aufgrund der Schwierigkeit, solche einheitlichen 8ps¢ tatsachlich zu finden, erwies sich dieses methodolmg Prinzip im Laufe des
20. Jahrhunderts als Sackgasse, zu welcher die Lingimstiesentlichen zwei Alternativen vorgeschlagen hat:

- die vollige Ablehnung der Saussureschen TheoriedesdStrukturalismus insgesamt als willkirliches, kiinstiicihrl unangemessenes Systen
zur Sprachbeschreibung,

- die Kritik eines absoluten Strukturalismus, die daaasgeht, dass es Strukturen und strukturierte Teilmeeschlichen Sprache gibt,
Systeme, die man als solche beschreiben kann und meishetigleichzeitig Erweiterungen und Alternatifi@ndie Beschreibung des
Nichtstrukturellen vorschlagt. Ich werde weiter undeifi die erste Tendenz zuriickkommen.

In Bezug auf die zweite sind bekanntlich die terragschen Erweiterungen von Leiv Flydal (1951) laldKlassikern geworden, die in
Analogie zum Konzept und Begriff der diachronischMamiation diediatopischeunddistratischeVariationsdimension einfiihren. Diese Konzept
sind inshesondere durch Eugenio Coseriu, unter desskezit¢thung der dritten Dimension denchitekturderhistorischen Spracheler
diaphasischemder stilistischen Variation, bekannt geworden (cfsé&iu: 1980).

Es kann nie genug betont werden, dass diese Konzewdhalb des Strukturalismus entwickelt worden sinddass$ sie urspriinglich zum Ziel
hatten, eine adaquate strukturelle Beschreibungmdgichen. Spater wurden sie weit verbreitet undhanwoéllig anderen Kontexten
verwendet. Zunachst setzen diese Termini die Forderudg Saussures konsequent um: vor einer strukturetielyge muss eine homogene
Varietat isoliert werden. Das heil3t, dass in dem dreddsionalen Gebaude der historischen Sprache eing®sgfte, synstratische und
symphasische Varietét vor der Untersuchung isoliert eerduss.[#}

Oft geschieht dies jedoch nur implizit. Wenn etwaeedeschreibung des "phonologischen Systems des Spanisttmniveitere Prazisierungen
vorgeschlagen wird, so wird im Allgemeinen - zumindesPrinzip - von einer syntopischen Varietat (einestimmten Ortes), einer
synstratischen Varietat (der Varietéat bestimmter saz@atappen) und einer symphasischen Varietét (dereYéreiner bestimmten
kommunikativen Situation) ausgegangen. Meist hargetiich dabei um den so genannten Standard, dem maisichsten die gepflegte
Aussprache der gebildeten Personen der Stadte korameilgn werden in sprachlichen Untersuchungen Préaigien der einen oder anderen
Dimension gegeben, wobei die anderen implizit biejlveenn etwa vom Vokalismus des Ostandalusischen dieiRedéne zu prazisieren, dass
man in Wahrheit von der Varietét der Ostandalusistilmenter sozialer Schichten in bestimmten SituatidiverAllgemeinen informellen
Situationen) spricht.

Wenn in einer strukturalistischen Arbeit versucht witeln Status einer bestimmten Varietét zu bestimmenirdaveder der "Gebrauch” dieser
Varietat im Sprechen der Individuen bestimmt noevealie Beziehung dieser Varietat zur Frage von MihKkeit und Schriftlichkeit. Der
Grund ist ganz einfach: es geht ja bei der strukemeleschreibung keinesfalls darum, diese Fragen zunédeygondern um die Tatsache, dass
das Ziel der Beschreibung dieser Varietaten gerad8wtibe nach Homogenitat innerhalb der Heterogasttdbie Heterogenitat aber wird in
der strukturalistischen Variationstheorie eher in negatinsicht beschrieben, namlich als das, was bewusstitfé einer bestimmten
Methode ausgeschlossen wird. Und die Besonderheiteé®ctieiftsprache werden meist schon dadurch ausgeschldsssman vom
Gesprochenen als priméarer Erscheinungsform der merfsehl®prache ausgehi.[Bas "Missverstandnis" entsteht, wenn strukturalistische
Konzepte, deren Ziel schlielich der Ausschluss deratiani ist, als geeignet herangezogen werden, umediangte Variation zu beschreiben.
Das ist, als ob man in der Kartographie versuchen wimtezweidimensionalen Karten ausgehend das RelielMdterie oder die Farben der
Berge zu rekonstruieren. Die Tatsache, dass diese Blemesten Karten nicht vorhanden sind, rechtfeitigteiner Weise die Zuriickweisung
derselben als irreelle Erfindungen, sondern sollte éaru fihren, dass eine andere Methode und eineeafideninologie angewendet werden
muss, um das zu beschreiben, was nicht in den Kartemegrsc

Ausgehend von diesem grundsatzlichen Missverstandnis meftleoch weitere geschaffen, die im Grunde nicltslessen sekundére
Auswirkungen sind. So hat Gaetano Berruto zwar Regnin er von der "l'inadeguatezza della noziondtstalista classica di 'sistema’ [...] per
cogliere e descrivere la variazione linguistica" (Bt 1987: 27) spricht und beobachtet, dass empirigtth nur "diskrete" Varietaten, sondern
"Kontinuen von Varietaten" gefunden werden kéniémd er hat Recht in dem Sinn, dass nicht alles Varietie als Variation des Systems
beschrieben werden kann. Dies heil3t aber noch laobt dass der Begriff des Systems als solcher unniitz adech wenn bestimmt zutreffend
ist, dass die variationelle Beschreibung der "spraahticBysteme” nicht ausreicht, um einerseits die Akté\demvendung"” der Varietaten,
andererseits etwa die Frage des Bewusstseins der SpreBlezug auf die Variation und schlieflich die Besdung der Variationen in ihrer
Gesamtheit zu beschreiben. Die Unzuléanglichkeit @elitionellen Begriffe zeigt sich immer wieder bendversuchen, diese durch weitere zu
erganzen oder mit anderen zu kombinieren, auch wsmtabei zuweilen zu noch gréRerer Verwirrung kariint Beispiel hierfir sind die
verschiedenen Versuche, die Frage der Beschreibundadiation mit Hilfe von Coserius Unterscheidung \®ystermundNorm zu lésen.
Verschiedene Autoren haben sich gefragt, ob es nadsdn ware, von Varietaten nur dann zu sprechen, @ekeine Unterschiede zwischen
verschiedenen Systemen, aber doch zwischen verschieenmen gibt. Gleichzeitig wird mitunter vorgesa#a, Unterschiede zwischen

verschiedenen Systemen als Unterschiede zwischen velscai&Spracherzu bezeichnen. Peter Ko¢t999) hat darauf hingewiesen, dass dies
Sichtweise zumindest implizit sehr verbreitet ist. Da@nn das Ziel des Begriffs "Varietat" zumindest in ariAnfangen per definitionem die
Situierung von sprachliche®ystemen

war, so ist es absurd, es nur fur Differenzen in demNar verwenden. Das wére, wie wenn man sich daritberrawirde, dass das Wort
"Dotter" nicht das ganze Ei enthalte. Und die Aussage) solle besser von "Sprachen" sprechen, wenn esaggstiimatische Varietaten geht,
ist entweder zirkular oder sie verwechselt vollig usthiedliche Gebiete. Sie ist zirkular, wenn untgrréshe” die "funktionelle Sprache"



verstanden wird: die Definition einer sprachlichenri®fét im funktionellen Sinne ist eben gerade dieegivon anderen unterschiedenen
Systems. Wenn also gesagt wird, dass die Varietatentgoramnd, so wiirde in diesem Sinne nichts anderes gakadgss die Varietaten
Varietaten sind. Wenn hingegen unter "Sprache" hiigtdrische Sprache" wie z. B. franzdsische Sprachejssbe Sprache etc. verstanden
wird, so wird der soziolinguistische Status einer histdren Sprache (als System von Varietaten) mit denifiefi der funktionellen Sprache
verwechselt. Wirden wir namlich eine strukturell-ftiakelle Definition der historischen Sprache akzeptieso missten wir auch etwa fordern
dass das Ostandalusische mit seinen sieben Vokalphonamesmeiere "Sprache" als das Kastilische sei, wohinggagemVestandalusische als
dessen Varietat anzusehen warde V8enn eine der Errungenschaften der coseriuschenifi@ogie gerade die groRe Klarheit war, so wircsdie
in der Rezeption oft erneut verwischt. Doch ist Keitum nur Irrtum, und hinter all diesen Versuchemi@ologischer Reparaturen verbirgt sick
nichts anderes als der Versuch, darauf hinzuweisen, slassk andere Perspektiven als die rein funktioneleig muss. Die Losungen fur das
Nichtstrukturelle kénnen jedoch auch nicht innerhddb strukturellen Perspektive gefunden werden.

Es geht hier eigentlich um die bekannte Tatsache,dia$2erspektive der Sprecher nicht deckungsgleidhitsderjenigen der strukturellen
Sprachwissenschaft. Den Sprechern erscheinen die sphachlraditionen odddormentatsachlich als unterschiedlich, seien es Normen, die
verschiedenen Systemen entsprechen oder nicht. Eirakidedtsier, der das Phonem /s/ in bestimmten Positasygriert realisiert, kann von
einem Sprecher aus Madrid als Sprecher einer ant¥@metat erkannt werden, genauso wie ein Ostandalusierdies obwohl der
Westandalusier u. U. dasselbe, der Ostandalusier aban@énes System als der Madrider realisiert. Wir kdnnten versucht sein, die
funktionelle Perspektive komplett zuriickzuweisen madjlauben, dass diese nur ein kinstliches Produktidguisten sei, das wenig mit der
Rezeption und Klassifikation der Sprecher zu tunbath wirde diese Schlussfolgerung den fundamenGianakter der Sprachsysteme als
Systeme von funktionellen Oppositionen leugnen. Botiguate Schlussfolgerung misste schlicht bedenken,idd3srgpektive der Tradition
und die des Systems unterschiedlich sind (daher riuti¢ jundamentale Unterscheidung zwiscBgstenundNorm) und auf dieser Basis die
Frage stellen (was bisher nicht ausreichend getan yyweéches die Relevanz der diasystematischen Untedsoigen fur die Sprecher ist. Um
aber das terminologische Dilemma zu l6sen (das eigkritlider traditionellen coseriuschen Terminologieelie geldst war), ware es vielleicht
angebracht, eine neue Unterscheidung einzufiihrewvamparadotischen Varietatefvon gr. #ipdadooic, "Tradition™) oder einfach von
dianormalen Varietaten

im Falle der Perspektive der sprachlichen Normen eechen und den Begriff der systematischen Varietaden der diasystematischen
Varietaten fur die funktionellen Varietaten der ktuwellen Perspektive zu reservieren. Und analog ZarminusDiasysten(der auf Uriel
Weinreich zuriickgeht) wére es einfach moglich, Beanormen[7] zu sprechen. Diese Entscheidung kénnte folgendemsdematisiert
werden:

historische Sprache (mit Sprachbezeichnung)
paradotische oder dianormale Varietaten (Menge vanmisin)

diasystematische Varietaten (entsprechende Systeme)

Ist dieser Unterschied einmal geklart, kbnnen dadeatireiche Diskussionen der Variationslinguistik geléstdgn. So gibt es etwa eine
ausfuhrliche Diskussion Uber die Frage, ob die sprdwid/arietaten als diskrete Einheiten zu betracsiteshoder ob es zwischen ihnen ein
Kontinuum gibt. Die funktionellen Varietaten sindr piefinitionem diskret, da ein System ausschlieRlichbeistimmtes oder ein anderes sein
kann. Zwischen den Normen kann es hingegen kontliakierEntwicklungen geben: so kann es zwischen deplaiten Tilgung des Phonems
/sl in implosiver Position und seiner "vollstandigenaiRgerung unendliche Zwischenstufen geben, die verdehie Grade der Aspiration
umfassen. Hier wirde es sich um ein Kontinuum auf denk der paradotischen Variation oder der Dianofmageln, das im Gegensatz zu
den diskreten Einheiten auf der Ebene der systematidtugation entsteht.

- Kontinuum von Normen (paradotische oder dianormale Varietiiten) >

Vi W2 Vs Vo Vs Ve Vo Ve Vo Vi

diskrete Einheiten (diasystematische Varietiiten)

Wenn wir die Varietatenlinguistik, deren Ziel beitu@&um der Variation die Beschreibung von SystemahNormen ist, verlassen, so fehlt es
nicht an Versuchen, die Phdnomene der sprachlicheatia einschlief3lich der Variation zwischen Mindkeit und Schriftlichkeit vom
Blickwinkel der Funktionsweise der Variation in desnkmunikativen Akten zu beschreiben. In der deutschbgan romanistischen Tradition
ist diesbeziiglich der am meisten beachtete Vorschlalgtdéen Jahre derjenige der Freiburger Schuleesmiidere von Peter Koch und Wulf
Oesterreicher. In einer Reihe von Arbeiten haberhow Oesterreicher (1985, 1990, 1994, 1996) digigthen allgemein bekannte
kommunikative Theorie von "Nahe" und "Distanz" ertkdlt, zwei Begriffen, die eng mit denen von Munbkeit und Schriftlichkeit verbunden
sind. Von Ludwig Soll tibernehmen die Autoren dieddstheidung zwischen Medium und Konzeption: zwischieptgschem oder phonischem
Realisierungsmedium und schriftlicher oder mundlidkenzeption; ein Quadrifolium, das einer bestimmteaniiativen Beziehung entspricht,
namlich derjenigen, dass Ublicherweise konzeptionéiidiiche Texte haufiger phonisch, konzeptionell dtilutie Texte haufiiger schriftlich
realisieren werden. Hier fihren nun Koch und Oesdtdres zur Vermeidung der u. U. medial verwirren@sgriffe "schriftliche Konzeption"
und "miindliche Konzeption", die schon zum festen Bisgrventar der Romanistik gehérenden Termini "Néated "Distanz" ein, die als zwei
Extrempunkte eines universellen Kontinuums des Spreciregesehen und durch eine Reihe von Parametern inéstienden kénnen (cf.
Koch/Oesterreicher 1985: 15; 1990: 12).

Doch beschranken sich Koch und Oesterreicher nichuélagin universelles Schema kommunikativer Bedingargyvischen zwei Polen zu
prasentieren, sondern sie wenden es daruber hinaugantfedne Organisation der historischen Spracherihred Varietaten an. Zu diesem
Zwecke verbinden sie die variationslinguistischen Tiaasbegriffe mit der Vorstellung des Kontinuums zwisthi&he und Distanz. Die
sprachlichen Elemente kénnen entlang eines SystemAachsen diasystematischer Markierung (diatopischer, digsther, diaphasischer Art)
bestimmt werden. Schon Coseriu hatte darauf hingemjielsess es zwischen den unterschiedlichen Varietatergegenseitige Beziehung gibt
und dass etwa eine diatopische Varietat innerhally bestimmten Gemeinschatft als diastratische Varietaeinaldiastratische Varietat als
diaphasische Varietéat funktionieren kann (und folgkine diatopische Varietat auch als diaphasische3eBigerichtete Prinzip, das Koch und



Oesterreicher "Varietatenkette" nennen, ist laut Gosgcht umkehrbar. Ein Dialekt kann also als Soxibféunktionieren”, wenn seine
Sprecher als Angehdrige einer bestimmten sozialeng@rapgesehen werden; so kann auch ein SoziolekttdlstBktionieren, was
Ublicherweise der Fall ist bei bestimmten Soziolektiedriger Schichten, die gleichzeitig als informediile funktionieren. Der Varietatenkette
zwischen den drei Achsen fligen Koch und Oesterreicherweitere hinzu: erstemsnerhalbder Beschreibung der historischen Varietéaten ein
Sprache den Unterschied zwischidgtheund Distanz

im Sinne eigener Dimensionen einer bestimmten histwisSprache, da sie davon ausgehen, dass es Elementaésorischen Sprache geben
kann, die weder als Elemente eines Dialekts, nocls &oeiolekts, noch als Stilelemente klassifizierbar simtinur unmittelbar mit den
Kriterien Nahe und Distanz erfasst werden. Dies kamrgiin Schriftkulturen meist mit der Zuordnung zesgrochenen bzw. zur geschriebenen
Sprache. So wére etwa dasssé simple

im Franzdsischen in Frankreich eine Form, die weagektal, noch sozial, noch stilistisch markiert isthivaber als "distanzsprachlich" oder
"schriftsprachlich” [§ Daruber hinaus fiigen sie ihnrem Modell eine zwéitajverselle” Achse von Nahe und Distanz hinzu, theuaiverselles
Fundament aller Variationsdimensionen angesehen witchuf alle anderen Varietatendimensionen einerrbegén Sprache wirkt. Damit wird
gesagt, dass aller sprachlicher Variation das organiseterGrundprinzip von Nahe und Distanz zugrunde.lfeg wird etwa eine diatopisch
stark markierte Form (und ebenso eine diastratiscldrigie’ oder diaphasisch "informelle" Form) rNiiheverbunden, wohingegen eine
diatopisch gering markierte Form (oder eine diastchti'hohe" Form oder ein "formeller” Stil) eher mistanzin Verbindung gebracht wird.
Und da das gesamte Varietatengebaude durch die Heagtkriterien Nahe und Distanz organisiert ist uiede wiederum mit einer zumindest
guantitativ klaren Tendenz in Bezug auf ihre medRéalisierung im Zusammenhang stehen, ergibt sich eimmindest indirekte - Beziehung
zwischen Medium und Varietaten:

universal-
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(Schema nach Koch/Oesterreicher 1990: 1!

Das Neue ist hier, dass es nicht darum geht, das PrdleleXerietaten als methodologisches Problem zur Iswigeeines Objekts (namlich
eines Sprachsystems), das auf3erhalb der Variationdiegtellen, sondern dass versucht wird, von der gedigeseBeziehung der Systeme im
Sprechen auszugehen. Die Perspektive ist hier nidt tegn-" (syntopisch, synstratisch, symphasisch), sondkar"' Es geht um die
Bestimmung des relativen Status der Elemente, digimcBen erscheinen, und zwar mit dem Ziel der Bekming "diasystematischer
Markierungen" eines Elements, und zwar Markierundannicht als absolut anzusehen sind, da es hier nightt om diskrete Einheiten geht,
sondern die entlang ihrer Kontinuen als relativ zindwten sind.

Die Begrifflichkeiten von Koch und Oesterreicher dem vielfach lbernommen. Dabei haben sie auch aiteRon Kritiken oder
Prazisierungen hervorgerufen (cf. u.a. Kiesler 1388; Albrecht 1999, Kabatek 2000b). Es wurde unteleeem kritisiert, dass hier universelle
Kriterien mit solchen der Sprachen als Sprachsystemmeiseht werden. Aul3erdem gerate bei der Ersetzungahepragter Begrifflichkeiten
(wie etwa "konzeptionelle Miindlichkeit und Schidtlkeit") durchNaheundDistanzder tatsachlich mediale Aspekt der Unterscheidung aus
dem Blickfeld. Denn in Schriftkulturen waren zalidtee Sprachentwicklungen ohne die Existenz einerifsgfprache undenkbar - und dies
obwohl selbstverstandlich auch eine "Distanzsprachecthinftlosen Gesellschaften existiert. Der am meistenrittase Aspekt ist jedoch wohl
die Frage, ob es Uberhaupt notwendig ist, die Dimangio Néhe und Distanz als eigene Varietatendimenmsi@rhalb der Architektur einer
historischen Sprache hinzuzufiigen oder ob es nichédienware, die hierunter gefassten Unterscheidungeer die diaphasische Dimension
zu fassen. Wie schon erwéhnt, finden sich in zahlrei@prachen Elemente, die eindeutig schriftspraclaésr distanzsprachlich markiert sind
und nicht einer anderen Dimension zugeordnet wekdanen. Hiergegen haben andere Sprachwissenschatletwa Jorn Albrecht
(1986-1990) den Einwand angefihrt, dass alle dieggnigjemente, die von Koch und Oesterreicher als fdisfgachlich" oder
"schriftsprachlich" bezeichnet werden, problemlos dsrente der diaphasischen Variation angesehen wettgrek und dass es sich bei den
distanzsprachlichen Elementen jeweils um solche hartielals einem hohen Stil entsprechend angeseheenverd

In Kabatek (2000b) habe ich darauf hingewiesen, dassirenicht ndtig erscheint, den traditionellen B#tichkeiten zur Beschreibung
sprachlicher Varietaten weitere hinzuzufiigen und dasogar dem wissenschaftlichen Grundprinzip widerspneghiede, das uns empfiehlt,
die Beschreibungsebene niemals komplexer als die @bjeké zu gestalten][RAlle sprachlichen Fakten, die entweder als Fakiapr
"diamesischen" Varietat oder einer Varietat von Néme Distanz angesehen werden, sind entweder univarsetiamit nicht der "Grammatik"
eine bestimmten Varietat zugehorig (etwa Anakoltayekturen hesitation phenomenasw.) oder sie sind eben als Elemente der Diaphasik,
d. h. stilistische Elemente, einzuordnen. Wenn wir inuginer Sprache wie dem Franzdsischen Frankrei@radzlte wie dagassé simple
finden, die praktisch nicht in der Mindlichkeit vorkmen, so heif3t dies, dass sie einer diaphasischenafaetehoren, die Ublicherweise vor
allem geschrieben wird. Man kdnnte auch von eineesc¢hriebenen Stil", der diaphasisch hoch einzuordstesgrechen. In der konkreten
Geschichte einer Einzelsprache werden manche Vameggschrieben, andere nicht (oder manche haufigyandere). Was geschrieben wird,
sind mehrheitlich Texte aus dem Distanzbereich urict mics dem Bereich der Nahe. Dies fiihrt zu einettifil@ation bestimmter Varietaten mit
der geschriebenen, von anderen mit der gesprochgmanh®. Es kann sogar sprachliche Techniken gebeimndighalb der Schriftsprache
entstehen (oder, um es genauer zu sagen, die im Rat@nsprachlichen Reflexion entstehen, die durchRteress des Schreibens ermdglicht
wird). Doch alle diese Techniken bekommen unmittediiaen stilistischen Wert und riicken somit in die dagische Variation ein. In
Kultursprachen mit starker Prasenz der Schriftsprasheez. B. dem Franzdsischen, dem Spanischen, densdeut) kann die Identifikation



bestimmter diaphasischer Varietaten mit der Schriftdprader die anderer mit der gesprochenen Sprachba@ghsein, was dazu fuhren kann,
dass die gesamte diaphasische Variation vom Untersaliedren Schriftlichkeit und Mindlichkeit gepréagt istan kann sogar noch weiter
gehen und sagen, dass, wenn die Diaphasik durch dienBiomen von Schriftlichkeit und Miindlichkeit geprésg und durch die
"Varietatenkette" wiederum auch die anderen Vaweetélurch die diaphasische Dimension gepragt sindjdbldie gesamte Architektur einer
Sprache von der Opposition zwischen Schriftlichkad Windlichkeit gepragt sein kann, wie in folgendgaihema dargestellt:

. "hoch" - "peschrieben”
diaphasische Variation

diastratische Variation

diatopische
Variation

"niedrig" - "gesprochen”

Es mag hier auffallen, dass anstelle von Nahe und Ristian wieder die Termini "geschrieben” und "gespenchrerwendet werden. Damit soll
keineswegs der Tatsache widersprochen werden, dass Néilestanz als universelle Faktoren des Sprechens amzusitd. Doch muss auch
betont werden, dass in solche Gesellschaften, in deeecHriftsprache eine kontinuierliche BezugsgroBeli@ Sprecher darstellt, die
"Distanz" Uiblicherweise schriftlich oder in Varietateiie mit der Schriftsprache verbunden werden, ausigktiwird und dass die
schriftsprachlichen Techniken zumindest teilweise alerthMdglichkeiten des Ausbaus, die durch dieses Medegalgen sind, entspringen.

Halten wir also fest, dass es in Schriftkulturen Vatetdibt, die mit der Schriftsprache assoziiert wendaieth andere, bei denen eine Assoziatic
zur gesprochenen Sprache besteht, und dass die Ausvatdidetaten seitens der Sprecher von Faktoren éieNind Distanz abhangt.
Dariber hinaus kénnen wir feststellen, dass in vieldlerFdem pragmatisch-kommunikativen Kontinuum zwischéihe und Distanz ein
semasiologischdsontinuum von Realisierungen sprachlicher Elementspeicht. Zwischen einer "distanzsprachlichen” Formmiichas
graciasund einer "néhesprachlichen” Form wwechs grass

im mexikanischen Spanisch findet sich ein Kontinuunsat@iedener Grade von Vokalsynkopierungl[1@ssen wir zunéchst einmal offen, ob
es sich um zwei Varietaten handelt oder nicht. Eedstrjfalls eindeutig, dass es sich sowohl in diachronisddeuch in synchronischer
Hinsicht um Realisierungen handelt, zwischen denemB@ziehung besteht. Die Synkopen lassen sich vonidensynkopierten Formen
ableiten; und man kann annehmen, dass die Sprectlehendie synkopierten Formen realisieren, in ihremidetenz tber die "Vollformen"
verfigen. Mehr noch: da ja alle synkopierten Forrmmden nicht synkopierten Formen ableitbar sinddiadelben Sprecher im Allgemeinen
fahig sind, die "Vollformen" mit reduzierten Formem produzieren, ist es wahrscheinlich, dass sie in Koerpetenz nicht zwei verschiedene
Systeme zur Verfligung haben, sondeimeinzigesund dass die synkopierten Formen von den nicht syekep abgeleitet sind, und zwar
mittels der Anwendung gewisser Regeln dédmzessegwelche die Eliminierung der Vokale in bestimmteonitexten erlauben. In den
Begrifflichkeiten der traditionellen generativendPlologie waren die synkopierten Formen nur Oberfaphanomene, deren Struktur den
"Vollformen" entsprache. Nun ist es hier egal, obetier von einer traditionellen Beschreibung ausgelden&ine "modischere” Beschreibung,
wie etwa die der Optimalitatstheorie, bevorzugerbaiden Fallen wirde man eine zugrundeliegendegbgische Struktur mit "Vollformen"
annehmen [1]1 Die Realisierung des "umgangssprachlichen" oderegkétto"-Stils (cf. z.B. Harris 1969: 7) resultiersaler allgemein in der
gesprochenen Sprache beobachtbaren Tendenz zusgiemiReduktion aus Griinden sprachlicher OkonomiemeRrinzip, welches fiir die
bekannte zirkulére Entwicklung in der Diachronie 8prachen verantwortlich ist (cf. Ludtke 1980: 15):

Lautliche
Schrumpfung

Ver- Lexikalische
schmelzung Anreicherung

N

Da es neben der Tendenz zur phonischen Reduktionseiée Sprecher in der gesprochenen Sprache auehideper Notwendigkeit der
Segmentierung zum Verstandnis seitens des Horers gibgnaich phonische Reduktionsprozesse neben morphologische
Anreicherungsprozessen beobachten, Prozesse, dererodiaches Resultat sowohl Reduktionen wie etwa lat adfu. eau[o]; lat. hodie >
altfr. hui; lat. augustus > frao0t[u(t)] usw., als auch Prozesse semantaktischer Erwegederen Resultat Formen vde I'eay aujourd'hui le
mois d'aodusw. sind.

In den vorangegangenen Zeilen ging es mir darureeigen, dass in Arbeiten tber die Oralitat stets voaripluridimensionalen Modell
auszugehen ist und nie partielle Aspekte verabsolutienden dirfen. Anstatt Strukturen und Systeme zgnlen, muss beschrieben werden, wc
diese existieren und wo sie funktionieren, und zwelntrals zuféllig aus dem Diskurs "emergierende" Pragddndern als Grundlagen



sprachlicher Kreation. Damit ist die Existenz des "u§adgr Norm,

die Uber das System hinausgeht, keineswegs angezwgdfiettyiso wenig wie die Tatsache, dass die Norm f{iegterne” Organisation der
Varietatendimensionen seitens der Sprecher herangeaoge Dabei darf auch die Existenz von performetivrozessen der mindlichen
Transformation nicht ausgeschlossen werden, die ihremgigtler durch pragmatische Bedingungen des Sprechisthen Néhe und Distanz
bestimmt werden, welche den Sprechern die Selektigschen verschiedenen Traditionen des Sprechens egédn ldie mit verschiedenen
Varietaten verbunden sind. Wenn wir nun versuches Kaentinuum zwischen Néhe und Distanz mit der ExistemzVarietéten zu verbinden,
kénnen wir folgendes Schema kommunikativen Handalfstellen:

Kommunikationsbedingungen
Kontinuum
Nihe « > Distanz
Kontinuum von Dianormen
-4 g
reduzierte Formen Kontinuum von Prozessen "V ol lformen"
l Varietiiten (diskrete Einheiten) l
Diskurs

Der Kommunikationsakt beinhaltet also die Auswahl ebestimmten Tradition aufgrund der Kriterien vorhid&ind Distanz. Diese Tradition
existiert nicht isoliert, sondern sie ist zumindest teit& auf andere Traditionen Uber Realisierungsprozegsehbar. Im phonischen Bereich
und in Gemeinschaften mit Prasenz einer Schriftsprasbeziieren diese Prozesse haufig die Formen des Dislsnzipden "Vollformen" der
geschriebenen Sprache, wahrend die Formen des Nalgalktionen zu erlauben pflegen. Die entsprechehdgtitionen lassen sich
wiederum auf funktionelle, strukturell bestimmbareaigtiten beziehen. Um noch einmal zu dem BeispiePtealmarkierung im
Ostandalusischen zuriickzukommen, kdnnen wir hier emiKuum von in der Gemeinschaft koexistierenden ifican unterscheiden (ein
Kontinuum, das mitunter auch in verschiedenen Realisgen eines einzigen Sprechers gegeben ist). Diesasstrabwohl Realisierungen
eines Plurals wie im Standardspanischen als auch eirerRarkierung, die ausschlie3lich mittels der Vokalgét geschieht. Dazwischen gibt
es ein Kontinuum verschiedener Formen mit untersablesth Graden der Aspiration des Schlusskonsonanten. Zavistiesen Traditionen
besteht eine Beziehung durch einen méglichen phgisaloen Prozess. Dem Normenkontinuum und dem ebekdaitsuierlichen Prozess
entsprechen auf der funktionellen Ebene des Systems/anetaten, die durch einen diskrete Linie gettesind, da der Plural entweder durch
ein /s/(einschlieBlich seiner aspirierten Varianten) oder dnech die VVokalqualitat markiert wird.

Kommunikationsbedingungen

Nihe 4 Kontinuum # Distanz
Kontinuum von Dignormen

[ombre] oeeeeneees [ombreh] ..o fombreh) ...oeceinnees [ombres]

reduzierte Formen Kontinuum von Prozessen "V oll formen"

2 Varietiten (diskrete Einheiten)

- B —

sg.f'plif’ef'r-a"w’ sg./pl.: fa/~/s/
F Diskurs

Hier wéare noch hinzuzufiigen, dass es auf der EbenBislegrses nicht nur moglich ist, dass eine einzige \ériealisiert wird, sondern dass
gerade aufgrund der Koprasenz verschiedener Traglitioder Varietaten auch in einem einzigen Diskursse@inzigen Sprechers
unterschiedliche Formen auftreten kdnnen. Dies hi#figieise mit Verdnderungen der Kommunikationsbediggm zusammen, scheint
teilweise aber auch - zumindest scheinbar - aleatozisaein. Auch sollte erwahnt werden, dass nur eindeeiBeziehungen zwischen den
Traditionen prozesshaft ist (wie etwa im Falle des &sesado ->-aoim Spanischen), wahrend andere Beziehungen auktiskkuswahl aus
Systemen beruhen, wie etwa im Falle der Auswahl beggmgrammatischer Elemente oder beim WortschatzPEiblem stellt die wirkliche
Koprasenz verschiedener Formen in der Kompetenz 8ipreshers dar. So ist es mitunter nicht leicht zu wissie eine konkrete Realisierung
der Auswahl einer bestimmten Form im Varietatensctieszindividuums entspricht oder ob sie auf einem Prdmgstht: wenn ein
Ostandalusier Singular und Plural durch die Vokalitgitalind nicht durch den Finalkonsonanten untersetesd kann dies entweder Resultat
eines Prozesses oder Auswabhl einer anderen StruktubDseih liegt gerade in solchen Fallen der Ambigudiatdiachronische Erklarung des
Ubergangs von einem Prozess zu einem neuen SysteniindenfSprecher eine Varietat mit zugrundeliegenB&ralkonsonanten sein kann,
der in einem Prozess getilgt wird, kann fiir den H8okon ein anderes System sein, dessen Numerusuntersgreiduaier Vokalqualitét
basiert. Die Reanalyse bewirkt, dass vom Prozess zuretnen Struktur ibergegangen wird (cf. u.a. LangatR77; Hopper/Traugott 1993:
219; Detges/Waltereit 2002). Bei aller Schwierigkist Bestimmung gibt es jedoch fir die Linguistik kieln, die es erlauben, festzustellen, ob
ein bestimmte realisierte Form Resultat eines Prozesseteisbb sie unmittelbar einer zugrundeliegendemFeaartspricht, namlich in erster
Linie die hyperkorrekten Formen, die Anwendungen RPoozessen (oder von umgekehrten Prozessen) aukird|alie in Wahrheit von
anderen Formen herrihren.

6. In der Geschichte der Sprachwissenschaft gab esreicBeles Strukturalismus zuweilen die Tendenz, 8truknd sprachliche Kompetenz
gleichzusetzen. In der Tradition der generativergylistik (und dies bis in die jingsten Tendenzen dein@itatstheorie) wird meist
angenommen, dass ein Grammatikmodell dann adaquataurikbmpetenz entsprechend ist, wenn es zur Produwktio Aussagen fluhrt, die von
Sprechern einer Sprache als korrekt eingestuft wefd®&n

Das Modell einer adaquaten Grammatik sollte in etstee dem entsprechen, was die Sprecher wirkiich und die Beobachtung der



sprachlichen Fakten erlaubt uns festzustellen, dass e$isewen Speicher von Traditionen oddsrmenals auch Prozesse, welche diese
untereinander in Bezug setzen, als auch ihnen enksprde Strukturen gibt; und auch wenn es schwierigrsa@ die genauen Beziehungen
zwischen diesen koprasenten Ebenen zu bestimmen, so diirfdoch nicht deren Existenz leugnen.

Wenn wir noch einmal an das Anfangsbeispiel der maigkhen Vokalsynkopen denken, so muss erneut betonemetdss der Ort, an dem
die beschriebenen phonischen Prozesse stattfinden,latidlighkeit ist. Die Prozesse entsprechen teilweiseeus@len Bedingungen, und zwar
sowohl solchen, die sich aus dem Artikulationsappaggt®Em als auch solchen, die der universellen Tender&machdkonomie entsprechen.
Sie kdnnen aber auch abstrakteren Tendenzen entspreli einander auch widersprechen kénnen. Diesédtia in der spanischsprachigen
Welt zur Schaffung divergenter Prozesse auf der Eden¥arietéaten, die der Nahesprache entsprecheBemensatz zu einer grof3en
Einheitlichkeit im Bereich der Distanzsprache, die atem auf die Einheitlichkeit der Schriftsprachestiitzt ist. Die Tendenzen fiihren zur
Schaffung neuer Normen, die wiederum Grundlagemédiie Systeme sein konnen. Dabei kann auch das umgeReEnomen eintreten, dass
namlich die Sprecher nicht Prozesse von der Distanklae anwenden, sondern von der Nahe zur Distana)aorvon den Nahevarietaten zu
denen der Distanz zu gelangen. Beide Tendenzenstmegn in einer Mischung aus Gleichgewicht und Spagnwelche langerfristig zu
Divergenz- oder Konvergenzphanomenen fiihren kameinler immer mehr globalisierten Welt ist zu fragaim wohl die divergenten Prozesse,
welche in der Mindlichkeit entstehen, diejenigen s&nden, die dominieren, oder ob es eher die koeveeg Prozesse der Distanzsprache
sind. Doch stets, wenn diese Prozesse untersucht werdesdims in umfassenden Sinne geschehen, und stets mussngileX{tat der
Beziehungen zwischen den Varietaten und dem gesaxotamald der sprachlichen Variation berlicksichtigt werde

Anmerkungen

* Eine leicht modifizierte (und um viele Modalp#ein &rmere!) spanische Version dieses Beitrags erséhalaet Pariser Zeitschrifandora.

[zuriicK

1 Im Falle mancher der Konsonantengruppen in demBatern handelt es sich bei diesen "InnovationeWahrheit um die Konservierung
einer umgangssprachlichen Tendenz gegen den geléirtiun?. [zurlck

2 Wie Schlieben-Lange und Weydt in dem erwéhntefs#@ma zu Grammatik und Variation feststellen, ist derkstralistische Blick auf die
Funktion sprachlicher Systeme und seine AnwendunglBuBereiche sprachlicher Strukturierung vielleidig grof3te Errungenschaft der
Sprachwissenschaft im 20. Jahrhundert gewesen. Am Esdéatirhunderts scheinen jedoch neben denjenigerie dieukturalistische

Tradition fortsetzen, nur harte antistrukturalistisklnigiker und ein gewisses Nasertimpfen Gber den Straksmus tbrig geblieben zu sein. Die
strukturelle Sprachbetrachtung wird von vielen alaltet, kiinstlich und unangemessen angesehen. Ickdiiddvon Uberzeugt, dass die
Negierung der Erkenntnisse des Strukturalismus einegrdB8ten Riickschritte der gegenwartigen Sprachwissaftstdrstellen wirde und dass
eine ihrer zentralen Aufgaben darin besteht, dikstralistischen Sichtweisen mit anderen PerspektiegrSgrachwissenschatft zu verbinden.
[zurlic

3"L'étude synchronique n'a pas pour objet tout ceegusimultané, mais seulement I'ensemble des faits conaesmt a chaque langue; dans la
mesure ou cela sera nécessaire, la séparation ira jusgidéectes et aux sous-dialectes." (Saussure 1915:[2@8icK

4 Die drei Dimensionen sind stets in simultaner Weissgmti jeder Sprechakt ist auf einem durch die drésan situierten Punkt determiniert.
[zuriic

5 Nach der traditionellen Forderung de Saussures (¥%)6"Langue et écriture sont deux systémes de sigsiiscts. L'unique raison d’étre du
second est de représenter le premier" oder LeonamdrBileids (1933: 21): "writing is not language but elgra way of recording language by
means of visible marks". [zurik

6 In diesem Sinne glauben einige, sie hatten eind@rielogisch "elegante" Lésung gefunden, wenn sie satges, das amerikanische Spanisch
und das Spanische in Spanien "zwei Normen eines Sysseiasi, oder wenn dasselbe von Galicischen und votadiesischen gesagt wird.
Doch reicht ein einziger unterschiedlicher strukierdraktor aus (wie etwa deeseam Falle des Spanischen oder der stimmhaften Sibilante
im Portugiesischen), um von zwei Systemen sprechemizsen.

Was also eine elegante Losung sein will, ist vielmete &rminologische Verwirrung. [zuriick

7 In diesem Falle ist der Plural vorzuziehen, daNtiemen nicht systematisch organisiert sind und dabht eio "System von Normen" bilden,
sondern ein Normenkontinuum. [zuriick

8 Die Autoren vermeiden den Termirdiamesische Variatigrder in der variationellen Tradition u.a. in ladiUblicherweise verwendet wird, da
dieser erneut zur Verwirrung zwischen Medium und Kmtion fuhren kann cf. Koch 1999, 143 Anm. 3). {mk

9 Dazu ist natirlich zu préazisieren, dass es durchaeslgéertigt sein kann, in empirischen Einzeluntersngen weitere Begrifflichkeiten zu
verwenden. So fiigt etwa Harald Thun (cf. Thun 1985)n uruguayischen Sprachatlas ADDU noch eine Reéiterer Dimensionen hinzu
(etwa die dialinguale, diatopisch-kinetische, diggdizerationelle, die diasexuelle, die diareferemtigthriation), da diese sich in der von ihm
untersuchten Sprachsituation als relevant erwieserete kann in universeller Sicht bestimmt der diastrthén Variation untergeordnet
werden (vorausgesetzt, man versteht unter diastratis@mition "Variation bezlglich sozialer Gruppen'tumicht etwa beziiglich von
Schichten. Schichten sind ja nicht unbedingt univegsgiebene soziale GréRen). Auch bei der diamesis¢hgation scheint es sich um einen
ahnlichen Fall zu halten, der uns allerdings in sofesh"universell" erscheint, da die mediale AuspragigmgDiaphasik in Schriftkulturen meist
eine zentrale Rolle spielt. [zurick

10 Es gibt zwei Arten solcher Kontinuen: ein qualites Kontinuum (graduelles Realisierungskontinuum) eincdquantitatives Kontinuum (der
Haufigkeit der einen oder anderen Realisierung)-athe privativer Elemente ist nur die zweite Art é@ntinuums maoglich, wohingegen bei
graduellen Elementen beide Méglichkeiten existiefauriicl

11 Entsprechend dem Prinzip "richness of the basegtwh Kager 1999. [zuriitk



12 In beiden Féllen gibt es selbstverstandlich ein¢ iper diese holzschnittartige Darstellung hinaus géhéfethodendiskussion. [zurick
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