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EinfUhrung

Die mit den Begriffen Extraktion und Projektion assoziierten sprachlichen Phdnomene und
grammatischen Prozesse sind traditionell prominente Themenkomplexe der Syntax. In den
Konzeptionen der generativen Grammatik spielen sie eine herausragende Rolle fir den Auf-
bau der syntaktischen Struktur von sprachlichen Ausdricken und die Représentation be-
stimmter Arten von Abhéngigkeiten zwischen ihren Elementen. Diese Arbeit wird sich auf
der Grundlage von Untersuchungen zur Struktur von sententialen Projektionen und ein-
schlégigen Extraktionskonstruktionen im Deutschen mit der theoretischen Fundierung des Zu-
sammenhangs zwischen Projektion und Extraktion auseinandersetzen.

Unter Extraktion versteht man Ublicherweise bestimmte Formen der Umstellung bzw.
Didlokation von sprachlichen Objekten, wie z.B. die im Deutschen zur Formation von wh-
Interrogativsdtzen obligatorische Verschiebung eines wh-Ausdrucks in eine satzeinleitende
Position in (1a,b). In der generativen Grammatik wird Extraktion als eine Instanz von syntak-
tischer Bewegung analysiert: Ein sprachliches Objekt a wird aus einer von grammatischen
Prinzipien determinierten syntaktischen Position P1 in einer Konstituente X in eine Position
P2 in einer (hierarchisch Gibergeordneten) Konstituente Y disloziert und hinterlasst eine Spur
in der urspringlichen Position P4, vgl. (1c).

(1) a  Wen hat Hans getroffen?
b.  (Ich mdchte wissen,) wen Hans getroffen hat

c. J[va..[x.ta..]..]

In représentationeller Perspektive bilden der dislozierte Ausdruck und seine Spur(en) ein
komplexes syntaktisches Objekt, eine syntaktische Kette C5 = (a, ..., tg), deren Elemente lo-
kal durch grammatische Prinzipien determiniert werden. Die Fragen, die sich bel dieser Be-
schreibung von Extraktion stellen, sind: (2) Warum wird bewegt, (b) welche syntaktischen
Objekte werden bewegt, (c) in welche Positionen wird bewegt, und (d) welchen (strukturel-
len) Beschrankungen unterliegt Bewegung?

Unter Projektion werden Ublicherweise bestimmte Prinzipien fur den Aufbau der syntakii-
schen Repréasentation eines sprachlichen Ausdrucks verstanden. In kategorienorientierten An-
sdétzen wie der generativen Grammatik sind sprachliche Ausdriicke durch eine Menge an
(morpho-) syntaktischen, semantischen und phonologischen Merkmalen charakterisiert. In der
Phrasenstruktur-Auffassung der generativen Grammatik sind die fir die Syntax relevanten
Merkmale eines Ausdrucks, wie seine kategorialen und morphosyntaktischen Merkmale,
notwendigerweise Bestandteile eines Kopfes, dessen Merkmale projizieren und gegebenen-
falls lokale Abhangigkeiten determinieren, vgl. (2). Einschlégige Instantiierungen dieser Pro-
jektionsstrukturen sind die Kopf-Komplement-Beziehung, Ublicherweise konstruiert als eine
Selektionsbeziehung (ein Kopf selegiert sein Komplement), und die Spezifikator-Kopf-
Beziehung (Spec-Head), konstruiert entweder als eine Kongruenzbeziehung (Agreement)
zwischen Kopf und Spezifikator oder als positionelle Anforderung des Kopfes auf die Beset-
zung einer ihm zugeordneten (Spezifikator-) Position.

(2)  [x(p) (SpecX) [x¢) X ([Komplement])]]

Neuere — insbesondere minimalistische — Konzeptionen der generativen Grammatik stellen
Bewegung und Projektion in einen Uber syntaktisch relevante Merkmale vermittelten konsti-
tutiven Zusammenhang: Syntaktische Bewegung erfolgt, um die mit bestimmten formalen
Merkmalen assoziierten syntaktischen Bedingungen zu erfillen und die Projektionsstruktur
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eines Ausdrucks muss die Erflllbarkeit dieser Bedingungen reprasentieren. Die Merkmal sba-
siertheit von Bewegung hat im Wesentlichen zwel Auspragungen: Syntaktische Objekte (SO)
werden (i) durch inharente Merkmale zur Bewegung in eine adaquate syntaktische Position
(in der Doméane einer Kategorie X) animiert, vgl. (3a,b), oder sie werden (ii) von bestimmten
Merkmalen, die Bestandteil einer distinkten Kategorie sind, attrahiert, vgl. (3c,d). In beiden
Falen wird eine non-triviale Kette (SOg, t) etabliert, deren Kopf in der syntaktischen Domé&
ne der Zielkategorie bestimmte merkmalsinduzierte Bedingungen, ihre Checking-Bedingun-
gen, erfullt bzw. Gberprift:

3 a [xX..[..SO5..].1]
b. [xSO3X..[..ts0..]...]
c. [xXa..[..SO@)...]..1]
d  [xSO@)Xa..[..tso..]...]

Die Verknipfung von Extraktion und Projektion tber Merkmale bietet einen restriktiven An-
satzpunkt fir die Beantwortung der Fragen (a-c) oben: (a) Bewegung ist durch die Erflllung
von Merkmal seigenschaften motiviert, (b) es werden Objekte bewegt, die mit einem bestimm-
ten Merkmal ausgezeichnet sind und/oder deren Merkmale den Checking-Anforderungen ex-
terner Merkmale gentigen, (c) die Zielposition von Bewegung ist eine Checking-Position fur
Merkmale. Im Hinblick auf (d) ergibt sich die Frage, inwieweit Bewegungsbeschrankungen
auf Merkmale reduziert bzw. Gber Merkmal seigenschaften rekonstruiert werden kénnen.

Inzwischen weithin Ublichen Entwicklungen der syntaktischen Theorie folgend ist die lei-
tende Idee in dieser Arbeit eine minimalistische: Die syntaktische Komponente der Gramma-
tik ist optimal in dem Sinn, dass keine unmotivierten Strukturen generiert und keine unmoti-
vierten syntaktischen Operationen durchgeftihrt werden. Die Frage, was unmotivierte Struktu-
ren und unmotivierte Operationen sind, stellt sich im Bereich der Satzstruktur des Deutschen
und der Bewegung in linksperiphere Positionen des Satzes als die Frage danach, welche sen-
tentialen Projektionen bzw. Kategorien sich als minimal notwendig erweisen und wie ihre
Merkmal selgenschaften mit den Besetzungsoptionen fur die Kernpositionen der linken Peri-
pherie des Satzes interagieren.

Kapitel 1 wird in einem eher traditionellen Rahmen die wesentlichen Eigenschaften von
Satzstruktur und Extraktion im Deutschen skizzieren (Abschnitt 1) und ihre allgemeine Cha-
rakterisierung im Rahmen eines Standard-P& P-Ansatzes referieren (Abschnitt 2). Die Diskus-
sion der Bewegungstypen und ihrer Beschrénkungen wird klarmachen, dass spezifische An-
nahmen zur Satzstruktur und ihren Eigenschaften ein notwendiger Bestandteil von Theorien
zur Extraktion sind (Abschnitt 3). Abschnitt 4 setzt sich mit diversen Vorschlégen zur Satz-
struktur im Deutschen auseinander und argumentiert fur eine merkmalsorientierte und mono-
kategoriale Analyse der sententialen Struktur.

Kapitel 2 gibt einen Uberblick tiber den minimalistischen Ansatz und einige seiner Varian-
ten unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Losungsstrategien fir die Probleme bel der Inter-
aktion von Projektion und Bewegung; diskutiert werden der derivationell orientierte minima-
listische Ansatz von Chomsky (1995), der Ansatz der projektiven Grammatik, der in Haider
(1993) vorgeschlagen wurde (Abschnitt 2), und die von Brody (1995) vorgeschlagene Theorie
der Lexiko-Logischen Form (Abschnitt 3). Abschnitt 4 fasst die Konvergenzen und Diver-
genzen dieser Ansétze zusammen.

Kapitel 3 skizziert im Anschluss an einige Uberlegungen zu Minimalitdt in einem mono-
stratal-reprasentationellen Rahmen einen minimalen und merkmalsbasierten Ansatz zur Pro-
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jektion der sententialen Struktur im Deutschen und zur Besetzung der satzeinleitenden Positi-
onen (Abschnitt 1). Die Abschnitte 2 und 3 beschaftigen sich in Form von langeren Fallstudi-
en mit zwei durch komplexe (A’-) Abhangigkeiten charakterisierbaren Konstruktionen des
Deutschen, der was-w-Konstruktion (Abschnitt 2) und der Parasitic Gap-Konstruktion im
Suddeutschen (Abschnitt 3). Abschnitt 4 beschlief3t die Arbeit mit einem kurzen Reslimee.

In den folgenden sechs Punkten dieser Einfuhrung werde ich versuchen, einen komprimierten
systematischen Uberblick tber relevante Zusammenhénge zwischen Extraktion und Satz-
struktur im Deutschen, ihre Behandlung in einschlagigen syntaktischen Ansdtzen und einige
sich daran anschlief3ende Fragen zu liefern. Die Punkte 1 — 4 (Extraktion, Projektion, Projek-
tion und syntaktische Bewegung, Satzstruktur im Deutschen) skizzieren eine Reihe von einfa-
chen Ansatzpunkten zum Zusammenhang von Extraktion und syntaktischer Struktur und zur
Problematik der Satzstruktur im Deutschen. Punkt 5 (Minimalistische Ansétze) fihrt in einige
wesentliche Elemente minimalistischer Ansétze ein, die in Punkt 6 (Minimale Fragen) kri-
tisch aufgenommen werden. Punkt 7 versucht, die Ziele dieser Arbeit zu explizieren.

1. Extraktion: Als prototypische Instanzen von Extraktion gelten Formen von Verschiebun-
gen in eine linksperiphere Position des Satzes, wie in den wh-Verschiebungen (4a,b), der Re-
lativ-Verschiebung (4c) und der Topikalisierung (4d). Einige (v.a. studliche) Varianten des
Deutschen lassen ‘lange’ wh-Verschiebung und Topikalisierung aus eingebetteten dass-Kom-
plementsétzen zu, vgl. (4ef):

(490 a  Welche Phrasen hat Hans schon wieder verschoben?

Peter fragt, welche Phrasen Hans immer verschiebt.

Das sind Phrasen, die er sich weigert zu verschieben.
Diese Phrasen hat Hans immer verschoben.

Welche Phrasen glaubt Hans, dass man verschieben muss?
Diese Phrasen glaubt Hans, dass man verschieben muss.

~op Qo000

In der generativen Grammatik fallt Extraktion unter das Konzept der syntaktischen Bewe-
gung. Die Bewegung eines sprachlichen Objekts stellt eine Verkniipfung zwischen zwei (oder
mehr) syntaktischen Positionen her, in derivationeller bzw. multistrataler Perspektive zwi-
schen der (Basis-) Position des Objekts in einer partiellen Représentation Ry, und seiner Lan-
deposition in einer Reprasentation Ry, mit einer Markierung der Basisposition des Objekts (in
R1) as Spur t; in der abgeleiteten Reprasentation Ro. In représentationeller bzw. monostrata-
ler Perspektive wird die Basisposition der dislozierten Phrase as Spur in einer singuléren
Représentation, hier Ry, indiziert:

(5 a .., [Hans[welche Phrasen] immer verschiebt] (R1)
b. ..., [[welche Phrasen]j Hanstj immer verschiebt]] (R2)

In der Zielreprésentation bilden das dislozierte syntaktische Objekt und seine Spur eine Kette,
in (5) C = (welche Phrasen, t).

Neben Formen der Extraktion in die linke Peripherie von Satzen wie in (4) gibt es andere
Formen von Umstellungen an der Oberflache, die ebenfalls durch Bewegung abgeleitet wer-
den; einschldgige Beispiele sind z.B. Scrambling zur Ableitung variabler Mittelfeldabfolgen,
vgl. (6a,b), und NP-Bewegung, vgl. (6¢c). Aus dem Rahmen fallen V2-Bewegung, vgl. (6d,e),
und Extraposition, vgl. (6f): Im Fall von V2-Bewegung wird eine minimale Kategorie (ein
Kopf) didoziert, im Fall von Extraposition wird, im Gegensatz zu den anderen Féllen, nach
rechts disloziert.



(6) [dass[Hansihn sieht]]

[dassihn [Hanst; sieht]]

[dass Hans [tj zu kommen] scheint]]
[[er morgen kommt]]

[kommt; [er morgen tj ]]

[dass Hanstj sagt, [dass er morgen kommt]i]

S0P Q0 oW

Einige Formen der Besetzung von satzperipheren Positionen wie Linksversetzung und einige
Formen von Rechtsversetzung werden Ublichererweise nicht als Instanzen von Bewegung a
nalysiert. (7a) ohne den anaphorischen Ausdruck das wird als Topikalisierung von sich tber-
geben analysiert, mit das als Topikalisierung von das und Basisgenerierung von sich tiberge-
ben in linksversetzter Position; vgl. auch den Entscheidungsinterrogativsatz (7b) mit das in
situ und links- oder rechtsversetztem sich Ubergeben.

(7 a Sich Ubergeben (das) will er (t;).
b.  (Sich Ubergeben,) will er das (sich Gbergeben)?

Das Konzept der syntaktischen Bewegung umfasst zumindest seit der Etablierung des Prinzi-
pien- und Parametermodells neben Prozessen overter Bewegung wie in (4) und (6) auch Pro-
zesse abstrakter (= unsichtbarer) Bewegung. Fir multiple Interrogativsétze wie z.B. (8a) wird
angenommen, dass der in situ stehende wh-Ausdruck wen bzw. ein bedeutungsrelevanter Be-
standteil dieses wh-Ausdrucks aus Interpretationsgriinden abstrakt in die Doméne des (inter-
rogativen) sententialen Kopfes Q bewegt wird:

(8 a  Wer hat gestern wen getroffen?
b.  [werj wenj Q gestern t; tj getroffen hat]?

Bewegung in der Syntax unterliegt einer Rethe von Beschrankungen, vgl. (9). Darunter fallen
(potentiell) lexikalisch orientierte Beschrankungen wie in (9a), Brickenbeschrankungen wie
in (9b), und Beschrankungen, die auf strukturelle Bedingungen fir Bewegung zuriickgefthrt
werden, wie z.B. die Adjunktinsel- und die wh-1nsel-Bedingung in (9c,d).

(99 a  Uber wenj hat Hans [ein Buch tj] gelesen/* zerrissen?
b.  Wen; hat Hans gesagt/* bedauert, dass er tj getroffen hat?
c. *Wen; hat Hans sich gedrgert, nachdem er gestern tj getroffen hat?
d. *Wen; hat Hans gesagt, wer t; getroffen hat?

Ob solche Beschrénkungen auch Auswirkungen auf abstrakte Bewegung haben und wenn ja,
in welchem Ausmali, ist bisweilen unklar. (10a,b) scheint im Kontrast zu (9a,b) zu zeigen,
dass abstrakte Bewegung im Gegensatz zu overter Bewegung nicht — oder zumindest nicht in
demselben Mal? — von lexikalischen Bedingungen und Briickenbedingungen restringiert wird.
(10c-€) zeigen im Kontrast zu (9c,d), dass strukturelle Beschrankungen in der abstrakten Syn-
tax zumindest selektiv wirksam sind:

(10) a  Waerj hat tj ein Buch Uber wen zerrissen?
b.  Werj hat tj bedauert, dass er wen getroffen hat?
c. ?*Werj hat tj sich gedrgert, nachdem er gestern wen getroffen hat?
d. *Werj war tj verdrgert, als Hans Petra seinen Freunden wann vorstellte?
e.  Waerj hat tj gesagt, dass er wen getroffen hat?

Ein sprachliches Phénomen, das offensichtlich mit Extraktion und ihren Beschrankungen in-
teragiert, ist Pied-Piping. Unter Pied-Piping wird seit Ross (1967) verstanden, dass in der o-
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verten Syntax sprachspezifisch umfassendere Konstituenten extrahiert werden kénnen bzw.
muissen als die minimale spezifizierte Phrase: Im Deutschen muss im Gegensatz zu Sprachen
mit Preposition Stranding wie z.B. dem Englischen obligatorisch die umfassendere Konstitu-
ente mit wem disloziert werden statt des einfachen wh-Ausdrucks wem, vgl. (11a) vs. (11b).
Pied-Piping kann auch fakultativ sein, vgl. die Option zur Extraktion von wo oder woflr in
(11c,d) (fur Sprecher, die diese Art von Extraktion zulassen), und weist eine Reihe von Re-
striktionen auf, vgl. z.B. (11e).

(11) Ich méchte wissen,
a.  [mit wem]; Hans sich tj getroffen hat.
b. *wem; Hans sich [mit tj]getroffen hat,
c. woj Hanssich [t fur] interessiert.
d.  woflrj Hanssich tj interessiert.
e. *[mit Nachbarn von wem]; Hans sich t; getroffen hat.

Ein Fall von Pied-Piping, der die Beziehungen zu syntaktischer Bewegung eindeutig demon-
striert, ist das Pied-Piping satzwertiger (wh-) Infinitive, vgl. z.B. (12a). Der wh-Ausdruck wen
kann nicht aus dem satzwertigen Infinitiv extrahiert werden, vgl. (12b), muss aber infinitiv-in-
tern in eine satzeinleitende Position disloziert werden, wenn der satzwertige Infinitiv selbst in
die satzeinleitende Position eines Interrogativsatzes disloziert wird, vgl. (12c,d):

(12) Ich méchte wissen,
a  [wen zu kennen]; seinen Ehrgeiz befriedigt t;.
b. *wen; es seinen Ehrgeiz befriedigt [tj zu kennen].
c. *[ithmwen vorgestellt zu haben] seinen Ehrgeiz befriedigt.
d.  wessen Ehrgeiz es befriedigt, ihm wen vorgestellt zu haben

Ein Aspekt von Bewegung, mit dem sich diese Arbeit allerdings so wenig wie mdglich befas-
sen wird, ist Rekonstruktion: Unter bestimmten syntakto-semantischen Modellen zur Interpre-
tation werden bestimmte an der Oberflache dislozierte syntaktische Ausdriicke bisweilen so
interpretiert, als seien sie bzw. interpretationsrelevante Bestandteile in ihrer Ausgangsposition
(oder einer anderen interpretationsrelevanten Position, vgl. z.B. Beck 1995). In einfachen Fal-
len wie der Quantoreninteraktion in (13) wurde fur eine strukturell disambiguierte Reprasen-
tation der Lesart, in der jeder weiten Skopus Uber einen Linguisten hat, die topikalisierte
Phrase in ihre Basisposition tj rekonstruiert.

(13) Einen Linguisten; kennt jeder t;. ($" oder" $)

Als syntaktische Operation ist Rekonstruktion offensichtlich ein Prozess der abstrakten Syn-
tax, der Pied-Piping-Effekte der overten Syntax (zumindest partiell) riickgangig macht (vgl.
z.B. Sternefeld 2001 zur Diskussion von Rekonstruktion in der Syntax oder Semantik). In ei-
ner kettenorientierten Syntax ist die Frage, ob die multiple Reprasentation von sprachlichen
Objekten als Glieder einer Kette oder die Aufspaltung von Ketten in merkmalsorientierte
Teilketten die Basis von Rekonstruktion sein kann bzw. sie tberfllissig macht.

2. Projektion: Unter Projektion wird in der generativen Grammatik ein bestimmter Modus
der Repréasentation der strukturellen Eigenschaften von sprachlichen Ausdriicken verstanden.
Die Funktion der syntaktischen Komponente der Grammatik ist es, einer Kette von grammeati-
schen Woértern eine strukturelle Représentation zuzuweisen. Die generative Grammatik for-
muliert die bei der Bildung von (komplexeren) syntaktischen Objekten — wie Sétzen und
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Phrasen — im Normalfall auftretende asymmetrische Relevanz von Konstituenten bzw. die
Dominanz der syntaktischen Eigenschaften des Elements, das den Typ des syntaktischen Ob-
jekts charakterisiert, als Projektion der (relevanten) syntaktischen Merkmale des Kopfes einer
Phrase in einer hierarchisch organisierten Struktur. Wesentliches Prinzip der Phrasenstruktur
(und in neueren Theorien das einzige Residuum der X’-Theorie) ist das Kopfprinzip: Jede
Phrase besitzt einen Kopf, der ihre Eigenschaften determiniert, vgl. (14a), mit XP der vom
Kopf XO projizierten maximalen Projektion bzw. Phrase. Vom Kopf dependente Objekte bzw.
mit ihm assoziierte Objekte sind sein Komplement (ZP), sein Spezifikator (Y P) und (phrasale
und Kopf-) Adjunkte (WP und U), vgl. (14b):

(14) a [xp..XO0..]
b. [xpWP[xpYP[x' [x UXO[ZP|

Die Abbildung der hierarchischen Struktur in die lineare Abfolge von syntaktischen Objekten
bzw. in die lineare Abfolge von Kategorien nimmt tblicherweise ebenfalls auf Eigenschaften
des Kopfes von Kategorien Bezug: Der Kopfparameter [+final] (bzw. [initial]) determiniert
(entweder fUr die Menge der Kategorien einer Sprache, natirliche Klassen von Kategorien o-
der kategorienspezifisch), ob ein Kopf seinem Komplement vorangeht oder folgt.

In (15a) ist der Kopf der geklammerten nominalen Phrase den Kopf der Phrase das Deter-
minans den, in (15b) ist der Kopf der komplexen Konstituente aus nominaler Phrase und infi-
nitem Verb das Verb festlegen:

(15) a  [ppDenKopf [pp der Phrase]] hat er festlegen wollen.
b. [vp Den Kopf der Phrase [y festlegen]] hat er wollen.
c.  Peter fragt, [welche Phrasen Hans immer verschiebt].

Wie beim Konzept der syntaktischen Bewegung beinhaltet ein entwickelter Ansatz zur syn-
taktischen Projektion auch die Projektion abstrakter Kopfe. In (15c) ist der satzinitiale wh-
Ausdruck welche Phrasen ein nominaler Ausdruck, wéahrend der gesamte geklammerte Aus-
druck ein (eingebetteter) Satz ist. Nimmt man an, dass der nominale wh-Ausdruck nicht K opf
des Satzes sein kann, stellt sich die Frage, was der Kopf des Satzes ist bzw. wie er représen-
tiert wird. Zumindest einige Varianten der generativen Grammatik beantworten diese Frage
damit, dass in Ermangelung eines sichtbaren lexikalischen Satzkopfes aus prinzipiellen Erwé-
gungen heraus ein abstrakter (funktionaler) Kopf angenommen werden muss, der die syntak-
tischen Eigenschaften des Satzes festlegt. (15c) hat damit eine syntaktische Représentation
wiein (16a), mit C als phonetisch unrealisiertem funktionalen Kopf des Satzes und t der Spur
der dislozierten wh-Phrase; die in studlichen Varianten des Deutschen mogliche doppelte Be-
setzung der satzeinleitenden Positionen macht dies deutlich, vgl. (16b).

(16) a ..., [cp welche Phrasen [ C [Hanst immer verschiebt]]]
b. ..., [cpwelche Phrasen [¢ [¢ dass] [Hanst immer verschiebt]]]

3. Projektion und syntaktische Bewegung: An Beispielen wie (15c) bzw. (16) l&sst sich ein
wesentlicher Zusammenhang zwischen Projektion und syntaktischer Bewegung verdeutli-
chen: (Eingebettete) Interrogativsdtze verlangen im Deutschen eine overte Markierung ihrer
Interrogativitét, entweder durch ob oder durch Dislokation eines wh-Ausdrucks in die satzini-
tiale Position, vgl. (17a,b). Wird ein wh-Ausdruck nicht in die satzinitiale Position disloziert,
ist der Satz kein (wh)-Interrogativsatz, vgl. (17c) (mit der einschlagigen Interpretation), Mar-
kierung des Satzes a's Interrogativsatz durch ob schliefét aus, dass ein wh-Ausdruck in der
Domane des Satzes al s interrogativer wh-Ausdrucks interpretiert werden kann, vgl. (17d); was



kann hier nur als wh-Indefinitum oder als Echo-wh-Ausdruck interpretiert werden.

(17) Ich méchte wissen,
a ob Hans diese Phrasen immer verschiebt
b.  welche Phrasen Hans immer verschiebt
C. *(dass) Hans welche Phrasen immer verschiebt
d. *ob Hansimmer was verschiebt

Einerseitsist es eine Eigenschaft eines Interrogativsatzes, in einer bestimmten Doméane seines
Kopfes (C) einen interrogativen Ausdruck zu verlangen, andererseits, die Verhdtnisse in mul-
tiplen wh-Interrogativsatzen einmal beiseite gelassen, eine Eigenschaft eines interrogativen
wh-Ausdrucks, in die satzinitiale Position eines Interrogativsatzes disloziert zu werden. Dies
ist im Wesentlichen der Gehalt des sog. wh-Kriteriums (in der overten Syntax):

(18) a  Einwh-markierter sententialer Kopf hat ein wh-Element in seiner Doméne.
b.  Einwh-Element steht in der Domane eines wh-markierten sententialen Kopfes.

Die Konzepte der syntaktischen Bewegung und der Projektion sind damit zumindest im Be-
reich der sententialen Kategorien eng miteinander verknipft. Seit der Etablierung des CP/IP-
Systems in Chomsky (1986) gilt fur die Projektion sententialer Kategorien zumindest tentativ
eine Struktur wie in (19a9) as universale Instantiierung der Satzstruktur, mit Varianten hin-
sichtlich einer Auffacherung von IP in Tense- und Agreementphrasen, vgl. (19b) fur eine der
vorgeschlagenen spezifischen Strukturierungen (vgl. Chomsky 1995:60) und einer weiteren
Auffacherung der C-Projektion in eine Sukzession von funktionalen Projektionen, vgl. (19c)
fUr einen Vorschlag von Rizzi (1995).

(19) a  [cp(SpecC) Clip (Spect) I [vp... V ... 11]
b.  [agrp (SpecAgrP) Agrs [tp T [agrop (SpecAgrP) Agro [ve ... V ..]11]
C.  [Forcer Force [Toppr TOp [Focp FOC [Toppr TOp [Finp Fin[ip ... I ... 111111

Traditionell gilt die Kategorie | als Ort der Realisierung von Finitheitsmerkmalen und Kon-
gruenzmerkmalen, C gilt als Ort der Realisierung von Modus- und/oder Subordinationsmerk-
malen. Die Spezifiziererposition Specl gilt als die kanonische (abgeleitete) Position des Sub-
jekts, SpecC als die kanonische (abgeleitete) Position von Operatorphrasen wie wh-Phrasen.
Die Besetzung von Specl und SpecC erfolgt im Normalfall Gber Bewegung, oder neutraler:
Uber eine spezifische Relation einer Phrase in Spezifiziererposition zum Kopf der Phrase. Ent-
sprechende Erweiterungen mussen bei Annahme entfalteteter Kategorien wie in (19b,c) ange-
nommen werden. Die Frage ist, wie sich diese algemeinen Annahmen im Hinblick auf die
Realitéten der Satzstruktur im Deutschen verhalten.

4. Satzstruktur und syntaktische Bewegung im Deutschen: An Strukturen wie in (19)
(bzw. Vorlaufern wie [ COMP §], vgl. die Diskussion in Stechow & Sternefeld 1988) ent-
wickelt sich eine Diskussion zur Uniformitét vs. Differenz sententialer Strukturen im Deut-
schen. Uber das Oberflachen-Kriterium der Verbstellung lassen sich topologische Satztypen
mit Verbzweit (V2)-, Verberst (V1)- und Verbend (VE)-Stellung unterscheiden, vgl. (20a-d):

(200 a Was/Das Verb befindet sich hier in Verbzweit-Stellung?/.
b.  Befindet sich dasVerb hier in Verberst-Stellung?
C. ..., dass sich das Verb hier in Verbend-Stellung befindet
d. ..., wassich hierin Verbend-Stellung befindet

Verbstellungsoptionen und ergénzende bzw. aternierende Besetzungsformen fir satzinitiale
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Positionen bilden topologische Muster: Per definitionem lassen V 1-Sétze keine weitere overte
Besetzung einer satzinitialen Position zu, vgl. (21a), V2-Sétze verlangen Besetzung des Vor-
felds durch eine wh-Phrase oder durch Topikalisierung, vgl. (21b), finite VE-Satze eine Be-
setzung der satzinitialen Position(en) durch eine wh-Phrase oder ein Komplementiererelement
(oder beides), vgl. (21c) (A steht fur ein phonetisch leeres (Null-) Element):

(21) a  Ad*gestern/*wann hat er das Buch gelesen
b.  gestern/'wann/* ZEhat er das Buch gelesen
c.  wann/dass/* gestern/* £ er das Buch gelesen hat

Infinite Konstruktionen weisen — von Variationen wie Oberfeldphanomenen im Verbalkom-
plex wie dass er den Verbalkomplex hat abschaffen wollen abgesehen — VE-Stellung des ma-
ximalen Verbs auf, woraus geschlossen wird, dass VE-Stellung die kanonische Position des
Verbs im Deutschen ist und Sétze mit V2/V 1-Stellung abgel eitete Strukturen sind. Die Struk-
tur des Mittelfelds in den verschiedenen Satztypen erweist sich als im Grofsen und Ganzen i-
dentisch. Ublicherweise wird angenommen, dass die satzinitialen Positionen — mit gewissen
Ausnahmen wie lexikalischen Komplementierern und Expletiva — aus dem Mittel- bzw.
Nachfeld besetzt werden. Die Optionen fur die Besetzung der kanonischen satzinitialen Posi-
tionen determinieren Kompatibilitétsoptionen und -beschrankungen topologischer Typen mit
abstrakteren funktionalen Satztypen bzw. Satzmodi wie Deklarativ, Interrogativ, etc., vgl.
z.B. die Mdglichkeit zu deklarativen V2-Sdtzen und interrogativen/exklamativen wh-V2-
Sétzen wie in (20a) oder deklarative und interrogative/exklamative V E-Sétze wie in (20c,d).

An einfache traditionelle Modelle zur Topologie von Satzen im Deutschen (wie die Glie-
derung in Vorfeld — Linke Satzklammer — Mittelfeld — Rechte Satzklammer (— Nachfeld)) an-
gelehnt, lassen sich fur den Aufbau des Kerns von Sétzen im Deutschen differenziertere topo-
logische Muster wie in (22) spezifizieren, mit K dem Vorfeld, FIN der Finitheitsposition, X
dem Mittelfeld, VK dem Verbalkomplex und Y dem Nachfeld (vgl. Hohle 1986:322 und Ka-
pitel 1 zur weiteren Explikation des Modells):

(22) a F-Satze: K FIN X VK Y (F2-Sétze)
FIN X VK Y (F1-Sétze)
b. E-Séitze C X VK Y (E-Sétze)

Unter dem Aspekt der Projektion stellt sich die Frage, ob die den Feldern bzw. Positionen K,
FIN und C korrespondierenden maximalen sententialen Projektionen von (finiten) V2-, V1-
und VE-Sétzen denselben kategorialen Merkmalsgehalt haben oder ob sie sich unterscheiden.
Unter dem Bewegungsaspekt ist die Frage, welche Eigenschaften von sententialen Kategorien
die Besetzung der satzinitialen Positionen determinieren und umgekehrt, welche Eigenschaf-
ten von lexikalischen Kategorien oder Phrasen Dislokation in satzinitiale Positionen ausl 6sen.

(23) a [xp wasy/das Verbr [x befindet [yp sich ty/tT hier in V2-Stellung ty]]]
b. [xp[x Befindet, [yp sich dasVerb hier in V1-Stellung tv]]] 7.
C. [xpwasy [x X [yp tw Sich hier in VE-Stellung befindet]]]
d. [xpdass[yptwsichdasVerb hierin VE-Stellung befindet]]]

An (23) schliefit sich die Frage an, ob eine einfache oder komplexe Struktur sententialer Pro-
jektionen anzunehmen ist und ob sich aus den Asymmetrien zwischen den Besetzungsformen
der satzinitialen Positionen Riickschliisse auf eine solche komplexe oder weniger komplexe
Staffelung sententialer Projektionen ziehen lassen. Damit verwandt sind zwei Aspekte der A-
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symmetrie vs. Symmetrie der Kategorien C, | und V: In direktionaler Hinsicht scheinen Spe-
zifizierer- und Kopfposition der jeweils hochsten sententialen Kategorie in allen Satztypen
linksperipher und damit initial zu sein, wahrend die kanonische Position des (finiten und infi-
niten) Verbs im Deutschen als final gilt. Daraus ergibt sich as Variante einer Uniformitatsan-
nahme eine Analyse, die eine mit finalem V konforme finale I-Projektion annimmt und die
maximale sententiale Kategorie uniform als initiale C-Projektion analysiert. Mit Blick auf die
Minimalitat syntaktischer Reprasentationen wird bisweilen auch angenommen, dass subjekt-
eingeleitete V2-Satze und non-subjekt-eingeleitete V2-Sdtze asymmetrisch sind. Daraus er-
gibt sich als Variante einer Differenzannahme eine Analyse, die subjekteingeleitete V2-Sétze
minimal als I-Projektion analysiert, non-subjekteingel eitete V 2-Sétze al's C-Projektionen.

Der Standardansatz in (19a) erlaubt verschiedene Ausprégungen dieser Fragen: Handelt es
sich bel der sententialen Kategorie X in (23) uniform um C, mit V-Bewegung nach C wie in
(244Q), und gibt es darunter uniform eine |-Projektion, mit V-Bewegung nach C lber | wiein
(24b)? Aus der direktionalen Asymmetrieliberlegung ergibt sich die Option auf eine Struktur
wie (24c¢):

(24) a  [cp[wad/dasVerb]j [c [c befindety][sich tj hier in V2-Stellung ty]]]
[cpwas [c [c€] [sicht; hier in VE-Stellung befindet]]]
[cp[c dass] [das Verb sich hier in VE-Stellung befindet]]
b. [cpwas[c befindeti [1p ???[) tiyv ] [vp Sich hier in V2-Stellung ty]]]]
c. [cpwasdasVerb[c C[ip Specl [ [vp ... tv] [| befindet]]]]]

Oder handelt es sich bei (23a,b) um eine reduzierte Struktur, mit | als hdchster sententialer
Kategorie, vgl. (25a), und nur Fale wie (23c,d) sind eine Projektion von C, vgl. (25b)? Aus
der minimalitétsorientierten Asymmetrietiberlegung ergibt sich die Option, subjekteingelel-
tete V2-Sétze wie (25a) zu analysieren, nicht-subjekteingeleitete V2-Sétze als C-Projektion.
Weitere Varianten behandeln X im Fall (23a) uniform als IP wie in (25a), in den Félen
(23c,d) as Mischkategorie aus C und I, vgl. (25c¢):

(25) a  [ipwaddasVerb [ [ befindet] [yvpti sich hier in V2-Stellung ty]]]
b. [cpwas[c C[vpsicht; hierin VE-Stellung befindet]]]
C. [cipwas[cyir C/l [yp sich hier in VE-Stellung befindet]]]

Haider (1993) hat eine der topologischen Gliederung in (22) analoge Analyse vorgeschlagen,
nach der fUr die Satzstruktur des Deutschen aus prinzipiellen Griinden ein formaler Rahmen
wie (26a) erforderlich ist, den die Instantiierungen (26b,c) erfillen:

(26) a  [rpSpecF[r Flvp..V ..]l]
b.  [refinity SPec [F (finit) V Usinit)i [VP ... &i]]]
c.  [cp(Spec)[c’ CO[VP ... [vpinit) - 1111

Uniformitéts- wie differenzorientierte Analysen sind durch eine Verschrénkung von prinzi-
piellen und positionellen Annahmen charakterisiert. Ublicherweise wird aus der Distribution
von spezifizierten syntaktischen Objekten (wie wh-Phrasen, Komplementierern, finiten Ver-
ben) geschlossen, dass den Oberfléchenpositionen dieser Objekte korrespondierende (senten-
tiale) Kategorien vorhanden sein missen. Die Zuordnung spezifischer Positionen zu spezifi-
schen syntaktischen Kategorien folgt divergierenden prinzipiellen Annahmen: Traditionelle
Uniformitétsanalysen gehen davon aus, dass universal CP/IP-Strukturen (bzw. ihren Deriva
ten) notwendige sind, und bilden aktuelle Instantiierungen von Sdtzen auf diese prinzipiell de-
terminierte komplexe Struktur ab. Reduktionistische Analysen wie z.B. Haider (1993) stellen
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die Minimalitét syntaktischer Strukturen in den Vordergrund und bilden auf der Basis univer-
saler formaler Strukturierungsprinzipien aktuelle Instantiierungen von Sétzen auf minimal
kompatible kategoriale Projektionsstrukturen ab. Hybrid-Varianten wie BRRZ (1992) ordnen
spezifische Realisierungen syntaktischer Positionen distinkten kategorialen Merkmalen zu,
die zumeist unter prinzipiellen Annahmen zur Notwendigkeit der Projektion dieser Merkmale
in Mischprojektionen bzw. -kategorien zusammengefasst werden. Die Konvergenzen und Di-
vergenzen zwischen diesen Ansétzen lassen sich auf Fragen nach der notwendigen (minima-
len) syntaktischen Struktur und der Rolle von syntaktischen Merkmalen bei der Interaktion
von Extraktion und Projektion konzentrieren. Diese Fragen gehéren zu den Hauptthemen neu-
erer minimalistischer Ansétze zur Syntax.

5. Minimalistische Ansdtze: Neuere Ansétze der generativen Grammatik wie Chomskys Mi-
nimalistisches Programm fur die Sporachtheorie (vgl. z.B. Chomsky 1993, 1994, 1995), Hai-
ders Projektive Grammatik (vgl. Haider 1993) und Brodys Theorie der Lexiko-Logischen
Form (vgl. Brody 1995) streben unter den Gesichtspunkten der Merkmalsabhangigkeit von
syntaktischer Bewegung und der Minimalitét syntaktischer Représentationen eine sehr enge
Verknipfung zwischen Extraktion und Projektion an.

Konzeptueller Ansatzpunkt dieser Ansitze sind Forderungen zur Minimalitat und Okono-
mie der Syntax. Eine (wohlgeformte) syntaktische Représentation S eines Ausdrucks A (bzw.
einer Kette von Ausdriicken) ist — informell ausgedriickt — minimal, wenn sie keine unnétige
Struktur enthét und sie ist 6konomisch, wenn ihre Ableitung keine unnétigen Operationen in
Anspruch nimmt. Die Minimalitét der syntaktischen Struktur fohrt Chomsky (1995) auf die
Inklusivitét syntaktischer Représentationen zurlick: Die syntaktische Représentation eines
Ausdrucks ist die optimale Reprasentation der lexikalischen Eigenschaften seiner Elemente,
die Syntax flgt keine Symbole, Auszeichnungen, Merkmale etc. hinzu. Unnttige Operationen
sind dann Bewegungsoperationen, die nicht von inhérenten ‘lexikalischen’ Eigenschaften der
in einer Struktur zu verarbeitenden Elemente ausgel0st werden: Syntaktische Bewegung ist
von den Verarbeitungseigenschaften bestimmter Merkmale ausgel6ste notwendige Bewe-
gung. Diese Bewegungsoperationen unterliegen zudem syntaxinternen Okonomiebedingun-
gen, die z.B. kurze Bewegungsschritte und abstrakte Bewegung bevorzugen.

Minimalistische Modelle und Projektion: Chomskys (1995) derivationelle Konzeption der
syntaktischen Komponente l&sst sich anhand der Graphik (27) erlautern: Das komputationelle
System CH| verarbeitet die Numeration eines sprachlichen Ausdrucks zu einem Paar von
Schnittstellenbeschreibungen (p, | ), mit p der strukturellen Beschreibung fur die Schnittstelle
zum artikulatorisch-perzeptuellen System (PF), | der strukturellen Beschreibung fir die
Schnittstelle zum interpretativ-intensionalen System (LF). CHL charakterisiert primér die Ei-
genschaften der Derivation N ->| und die Schnittstellenebene LF ist die einzige genuine E-
bene der syntaktischen Représentation. Die Derivation von | und p ist uniform bis zur Appli-
kation der Funktion Spellout, die phonologisch-morphologisch relevantes Material aus der
syntaktischen Reprasentation entfernt. Chomsky nennt das (autonome) Subsystem von CH\ ,
das eine syntaktische Struktur in die Reprasentation p Uberfuhrt, die phonologische Kompo-
nente, das Subsystem, das nach der Applikation von Spellout die Derivation von | welter-
fuhrt, die abstrakte (coverte) Komponente; der Abschnitt der Komputation vor der Applikati-
on von Spellout ist die overte Komponente.
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(27) Numeration _
Select
Merge
Move
Spell out/ (Checking) N ->|
Morphologie
PF LF —

Die Numeration eines Ausdrucks A ist die (ungeordnete) Menge der einem (komplexen)
sprachlichen Ausdruck (A) zugrunde liegenden lexikalischen Ausdriicke {Aj ... An}, repré
sentiert als LI(Aj) = {P, S, F}, mit P der Menge der phonologischen Merkmale von Aj, S der
Menge der semantischen Merkmale von Aj, F der Menge der formalen (morphosyntaktischen)
Merkmale von Aj, mit einer Unterteilung in interpretierbare F-Merkmale und nicht-interpre-
tierbare F-Merkmale. CH besteht aus einfachen (atomaren) Operationen, im wesentlichen
einer Auswahloperation (Select), die lexikalische Elemente as sprachliche Objekte in eine
Derivation einfiihrt, einer Integrationsoperation (Merge), die sprachliche Objekte in eine syn-
taktische Reprasentation einfigt und eine Bewegungsoperation (Move), die Merkmale dislo-
ziert. Checking ist eine an bestimmte Merkmalseigenschaften gebundene repréasentationelle
Bedingung, die eine Einsetzungs- oder Bewegungsoperation und daran ankntpfende Til-
gungs- oder Neutralisierungsoperationen fir gecheckte Merkmale fordert.

Die Anwendung dieser elementaren Operationen integriert inkrementell die Elemente der
Numeration eines Ausdrucks zu einem singuléren syntaktischen Objekt S in einer Derivation
D. S unterliegt (reprasentationellen) Konvergenzbedingungen hinsichtlich seiner Vollstandig-
keit wie auch hinsichtlich der in den strukturellen Beschreibungen p und | zugelassenen Ele-
mente: S muss ale in der Numeration vorhandenen (und nur diese) Elemente enthalten und
sprachliche Objekte durfen an der jeweiligen Schnittstelle ausschliefflich dort interpretierbare
Merkmale enthalten (das Principle of Full Interpretation). Interpretierbarkeit an den Schnitt-
stellen trifft asymmetrisch auf P-Merkmale fur PF, auf S-Merkmale und interpretierbare F-
Merkmale fur LF zu.

Konvergenzbedingungen werden Uber Checking nicht-interpretierbarer formaler Merkmale
formuliert: Lexikalische Elemente enthalten (parametrisiert) nicht-interpretierbare morpho-
syntaktische Merkmale, die im Verlauf einer Derivation entfernt werden missen. An den je-
weiligen Schnittstellen uninterpretierbare Merkmale mussen in einer durch Merge oder Move
hergestellten Checking-Konfiguration mit einem kompatiblen Merkmal getilgt bzw. neutrali-
siert werden. Die Funktion Spellout appliziert auf ein (beliebiges) Stadium S der Derivation
D(=S1, ... Sy von S und entfernt alle nur fir p relevanten Merkmale und Ubergibt sie der
morphologischen Komponente zur Weiterverarbeitung fur PF (d.h., Spellout (Sj) partitioniert
die Menge der Merkmale von S; in die Mengen P(Sj) und S,F(S;)). LF-Konvergenz verlangt,
dass Sj PF-relevante Informationen der Elemente der Numeration vollstandig enthdt, da die
Derivation ansonsten auf LF zusammenbricht (PF-relevante Merkmale sind auf LF nicht in-
terpretierbar). Korrespondierend dazu verlangt PF-Konvergenz, dass PF- bzw. Morphologie-
relevante Informationen vor der Applikation von Spellout vollstandig verarbeitet sein miissen
(dies weicht insofern von LF-Konvergenz ab, als Merkmale, die in der Derivation vor S, ge-
checkt werden konnten, vor Spellout gecheckt werden missen, wenn sie PF-relevante Infor-
mationen kodieren).
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Die Konvergenzbedingungen fir die strukturellen Beschreibungen (p, | ) eines Ausdrucks
determinieren die Klasse D¢ von konvergenten Derivationen Uber der Numeration des Aus-
drucks. Chomskys Ansatz verlangt zudem, dass die Derivation eines Ausdrucks optimal sein
muss: Aus der Klasse der konvergenten Derivationen selegieren (natiirliche) Okonomiebedin-
gungen (wie Lokalitdt von Bewegung, ‘Kurze' der Derivation, etc.) die Klasse der zulassigen
Derivationen D a. Chomsky (1995) integriert wesentliche Teile der Okonomiebedingungen in
CHL: Bewegung wird von einem [-interpretierbaren] Merkmal einer Zielkategorie ausgel Ost
und ist insofern immer notwendig, overte Bewegung wird von starken Merkmalen induziert
und Minimalitdt von Bewegungsschritten wird durch die Minimal Link Condition als Tell der
Definition von Move garantiert.

Haider (1993) und Brody (1995) gehen von dhnlichen Vorstellungen zur Minimalitat/Oko-
nomie der Syntax aus, weichen alerdings durch die monostratal-repréasentationelle Orientie-
rung ihrer Ansédtze von Chomsky ab. Die Représentation von Dislokationsprozessen erfolgt in
solchen Ansédtzen notwendigerweise Uber syntaktische Ketten, die auf der Grundlage repra
sentationeller Bedingungen etabliert werden muissen.

In Haiders S-strukturorientiertem Ansatz generiert die Syntax eine minimale und vollstén-
dige Struktur Uber einer Eingangskette (von Terminalen). Diese Struktur unterliegt universa-
len formalen Bedingungen (wie der Binaritdt der Verzweigung in Phrasenstrukturen und der
Basic Branching Conjecture, nach der Basisprojektionen rechtsrekursiv organisiert sind) und
Lizenzierungs- und Identifikationsanforderungen fir die Projektion von Elementen der Struk-
tur, die Kettenbildung ausl6sen. Brody argumentiert wie Chomsky fur eine LF-orientierte sin-
gulére syntaktische Repréasentationsebene der lexiko-logischen Form (LLF), allerdings ohne
derivationelle Ableitung, und damit ohne die Annahme intermedié&rer syntaktischer Représen-
tationen. LLF ist smultan die Ebene der lexikalischen Einsetzung und der Repréasentation o-
verter und abstrakter syntaktischer Ketten: Kettenbildung ist eine Konsequenz der Interpreta-
tion der Merkmal seigenschaften von Elementen des sprachlichen Inputs, wobei die overte Po-
sition eines Ausdrucks in seiner Kette eine Konsequenz der morphologischen Lizenzierung
dieser Kettenposition durch Eigenschaften der Zielkategorie ist.

Syntaktische Merkmale und Bewegung: Chomsky (1995) anaysiert die Merkmalseigen-
schaften funktionaler Kategorien als Ausldser von syntaktischer Bewegung und als Basis pa-
rametrischer Variation zwischen Sprachen. Syntaktische Bewegung wird als Attraktion eines
Merkmals durch ein [-interpretierbares] Merkmal (Sublabel) einer Zielkategorie definiert:

(28) K attractsF if Fisthe closest feature that can enter into a checking relation with a sub-
label of K.

Die Distinktion [tinterpretierbar] beruht darauf, dass [+interpretierbare] formale Merkmale
(wie z.B. kategoridle Merkmale) eine Interpretation (an der Schnittstelle zu LF) haben, wah-
rend [-interpretierbare] Merkmale pur formale (morphosyntaktische, morphologische) Merk-
male sind, die an den Schnittstellen nicht interpretiert werden konnen und in der Derivation
unter Checking getilgt oder zumindest neutralisiert werden muissen. Als strukturelle Realisie-
rungen von Checking-Konfigurationen gelten Adjunktionspositionen an den Kopf (Z), Spezi-
fiziererpositionen (WP) bzw. Adjunktionen an Spezifizierer (UP), vgl. (29):

(29) [xp1 [wpy UP [wpp WI] [x0max [20 Z] X] YP]]]

Starke Merkmale gelten als ein spezieller Fall von [-interpretierbaren] Merkmalen, die un-
mittelbar mit ihrer Einfihrung in eine Derivation eine Merge- oder Move-Operation auszul 6-
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sen, die das starke Merkmal checkt und aus der Derivation entfernt. Starke Merkmale unter-
liegen der Bedingung (30) und l&sen eine overte Attract-Operation aus, d.h., eine Kategorie
wird in die Checking-Domane einer funktionalen Projektion verschoben;

(30) If Fisstrong, then F isafeature of a nonsubstantive category and F is checked by a ca-
tegorial feature.

In der wh-Struktur (31a) 16st das (parametrisch) starke [-interpretierbare] Merkmal Q eine O-
peration Attract/Move in der overten Syntax aus, die das néchste adaquate Merkmal betrifft
und dieses mitsamt seiner Kategorie in eine Position in der Checking-Doméne von Q dislo-
ziert, vgl. (31b):

(31 a Q [1p Hans wenyh gesehen hat] Q: Attract/Move Fg=wh
b. wenyh  Q [1p Hans twh gesehen hat)

Die Bewegungsoperation konstruiert die Merkmalskette Cs = (f, tf) (Cwh = (Wh, twn) in (31)),
derivativ dazu die Ketten Cer des Merkmal skomplexes FF des minimalen Ausdrucks, der das
relevante Merkmal f enthdlt (Crrwen) = (FF(wen), trF) in (31)), und die Kette der Kategorie
a, da das attrahierende Merkmal F ein starkes Merkmal ist, das Bewegung der Kategorie vor
Spellout erzwingt (Cyen = (wen, t) in (31)).

Alsin die Definition der Operation Attract/Move integrierte Beschrankung unterliegt syn-
taktische Bewegung der Minimal Link Condition (32):

(32) a canraiseto target K only if there is no legitimate operation Move b targeting K, whe-
rebiscloser to K.

Traditionelle Bewegungsbeschréankungen des P& P-Ansatzes wie das Empty Category Princi-
ple (ECP), Subjazenz und Phéanomene wie Pied-Piping sind unter dieser Perspektive Schnitt-
stellenbedingungen: ECP ist (in irgendeiner Weise) eine Bedingung auf Ketten in |, Subja-
zenz wird sich als eine externe Bedingung auf Ketten im Ubergang zur phonologischen Kom-
ponente erweisen. Pied-Piping wird von Chomsky unter dem Stichwort Generalisiertes Pied-
Piping als komplementére Konvergenzbedingung konzipiert, vgl. (33):

(33) F carriesaong just enough material for convergence.

Die Bewegungsoperation selbst ist merkmalsorientiert und die derivativen Ketten Cerund Cy
werden aus Konvergenzgrinden konstruiert. Dem Charakter von Pied-Piping as einem Ph&
nomen der overten Syntax entsprechend steht PF-Konvergenz im Vordergrund: Die Kategori-
en-Kette C3 muss im Hinblick auf die Operationen der phonologischen Komponente vollstan-
dig sein. Weniger beachtet wird zumeist, dass die Kette C g Bedingungen fir LF-Konvergenz
reprasentiert und insofern ebenfalls eine Instanz von generalisiertem Pied-Piping ist.

Die Forderung nach Minimalitat und Okonomie ist eine adaquate Basis fir eine restriktive
Theorie der Syntax: Eine Grammatik G einer Sprache L basiert auf einem universalen kom-
putationellen System CHL, mit einem unter Chomskys Konzept der virtuellen konzeptuellen
Notwendigkeit beschréankten Inventar an relevanten Symbolen, elementaren syntaktischen O-
perationen und Prinzipien der reprasentationellen und (in Chomskys Ansatz auch der) deriva-
tionellen Okonomie. CHL operiert tiber einer Menge von lexikalischen Ausdriicken und integ-
riert dieses sprachliche Ausgangsmaterial inkrementell zu der minimalen und vollstandigen
syntaktischen Reprasentation des komplexen Ausdrucks. Der Integrationsprozess unterliegt
Bedingungen auf die Interpretierbarkeit (Konvergenz) der Schnittstellenrepréasentationen und
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die Ableitung dieser Reprasentationen unterliegt Okonomiebeschrankungen auf die Anwend-
barbarkeit von Operationen, insbesondere von Bewegungsoperationen.

6. Minimale Fragen: Kritische Bereiche eines solchen Ansatzes sind (u.a) (i) die Minimalitat
und Vollstandigkeit einer Numeration bzw. die Annahme von (abstrakten) Kategorien fur die
adaquate Strukturierung einer Eingangskette, (ii) der derivationelle Modus von CHL und die
darauf aufbauenden Eigenschaften, und (iii) die Bedingungen fir syntaktische Bewegung.

(i) Minimalistische Ansétze stellen — mehr oder weniger explizit formuliert — verschérfte For-
derungen an die Legitimitdt der Projektion von Kategorien, insbesondere auch im Hinblick
auf den Zusammenhang zwischen der Projektion von Merkmalen und syntaktischer Bewe-
gung. Chomskys priméarer Fokus liegt auf den Verarbeitungseigenschaften von CHi. Unter
dieser Perspektive erscheint ihm die Frage, weshalb einer Komputation die eine oder eine an-
dere Numeration zu Grunde liegt, als nicht sonderlich gehaltvoll (vgl. Chomsky 1995:227);
die Numeration eines sprachlichen Ausdrucks ist per definitionem optimal. Unter Konver-
genzkriterien ist sie allerdings auch minimal: Es ist nicht einfach moglich, ein Element X as
Bestandteil der Numeration anzunehmen, wenn sich nicht (PF- und LF-relevante) Effekte ei-
ner entsprechenden Kategorie X nachweisen lassen.

Die Konzentration auf das Verfahren verfuhrt bisweilen dazu, jegliche Art von Wortstel-
lungsvariation mit der Annahme von korrespondierenden attrahierenden formalen Merkmalen
zu korrelieren. Konsequenterweise fuhrt ein solches Verfahren zur Stipulation entsprechender
Kategorien mit Checking-Merkmalen, damit zu einer exzessiven Projektionsstruktur. Bei-
spiele sind die Proliferation von funktionalen Kategorien im A-System und im A’-System wie
z.B. in (19b,c) oben oder das von Zwarts vorgeschlagene Modell zur Satzstruktur (34):

(34) [whp Spec [wh Wh [Topp Spec [Top' TOp [agrsp Spec [agrs AgrS[tp ... ]11111]

Chomsky (1995:294) hat mit (35) €in limitierendes (Okonomie-) Prinzip vorgeschlagen, das
die Minimalitét von syntaktischen Reprasentation garantieren konnte:

(35) a entersthe numeration only if it has an effect on output.

Ein Effekt im Sinn von (35) ist ein PF-Effekt (Veranderung der phonetischen Form eines
Ausdrucks) oder ein LF-Effekt (Veranderung der Interpretation eines Ausdrucks). (35) ist ei-
ne Bedingung auf die Elemente einer Numeration und damit auf die Konstitution des einem
sprachlichen Ausdrucks zu Grunde liegenden sprachlichen Materials. Traditionell gelten lexi-
kalische Kategorien als substantielle Kategorien, die per se Output-Effekte haben, (35) betrifft
also vor allem funktionale Elemente: Diese sind Bestandteil der Numeration, wenn sie (a) ei-
ne phonetische Représentation haben (P-Merkmale), (b) starke formale Merkmale haben, d.h.,
eine overte Bewegungsoperation auslésen, und wenn sie (¢) LF-interpretierbare Merkmale
haben. Unter der Annahme, dass parametrische Variation zwischen Sprachen (zumindest im
Hinblick auf (b) und auch (a)) eine Funktion der formalen Eigenschaften funktionaler Katego-
rien ist, gehen diese parametrisierten Optionen einer Sprache in irgendeiner Weise in die Nu-
meration ein.

Die Bedingung (35) ist bei Chomsky auf Merkmale bezogen. Eine interessante Frage ist
damit, in welchen Zusammenhéngen syntaktische Merkmale und syntaktische Kategorien
stehen. Nur unter einer 1-zu-1-Beziehung von Merkmalen und Kategorien ist zu erwarten,
dass jeder Dislokationsoperation die Projektion einer spezifischen Zielkategorie entspricht,
vgl. (36a) fur zwei relevante Merkmale a, b und F(a) bzw. F(b) den [-interpretierbaren]
Merkmalen der Zielkategorie, f(a) bzw. f(b) checkenden Merkmalen:
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36) a [FfalFalrfolFol ... 11111
b.  [Ffap[Fapl -]l
C. [FfalFfo[Fabl . 111I

(Okonomischere) Alternativen sind unter einer Projektionsperspektive die Konflation von
Merkmalen in einer (phrasenstrukturellen) Kategorie, wie in (36b,c), unter einer Checkingper-
spektive ssimultanes Checking mehrerer Merkmale einer Kategorie durch eine adaquate Kate-
gorie (als free riders, d.h., eine durch ein Merkmal a ausgel 6ste Bewegungsoperation schafft
eine Konfiguration, in der auch ein Merkmal b gecheckt werden kann), vgl. (36b), oder Che-
cking mehrerer Merkmale einer Kategorie unter multipler Spezifikation, vgl. (36¢).

(ii) Ansétze wie Chomsky (1995) und Brody (1995) teilen — im Gegensatz zu Haider (1993),
der im Gegenzug reprasentationelle Bedingungen fur die Interpretationsdoméanen von spezifi-
zierten Ausdricken (wie wh-Ausdriicken in situ) vorsieht — die Annahme, dass sprachiber-
greifend syntaktische Strukturen an der Schnittstelle zum interpretativen System maximal
dhnlich sind. Diese Auffassung bestimmt die Konzeption von CHL in Chomskys Modell:
CHL leitet auf der Basis des gegebenen sprachlichen Materials mit einem Minimum an Auf-
wand LF als die einzige genuine Ebene der syntaktischen Représentation ab. Notwendige Be-
wegungsoperationen werden als von Konvergenz-Bedingungen getriggerter Defekt analysiert
und auf einen ‘Uberschuss an nicht interpretierbaren morphosyntaktischen Merkmalen zu-
rickgefuhrt. Bewegungoperationen werden von formalen Merkmalen der Zielkategorie aus-
gel6st und sind zudem so 6konomisch wie moglich: Bewegung ist abstrakte (pure) Merkmals-
bewegung, wenn mdglich, da die Mitnahme phonetischer Information bei overter Bewegung
als die weniger 6konomische Form von Bewegung eingestuft wird. Unter dieser Perspektive
sind Merkmalsbewegung und ihre Bedingungen charakteristisch fir CH| . Overte Bewegung
gilt als spezieller Fall von ‘Imperfection’, der durch starke Merkmale ausgeldst wird und die
Bildung von Kategorien-K etten erzwingt.

Brody (1995) hat gegen die derivationelle Konzeption eingewandt, dass sie eine Serie von
intermedidren Strukturen erzeugt, die unter der Perspektive der System-Okonomie selbst legi-
timiert werden missen: Wenn es die primare Aufgabe der Syntax ist, fir einen sprachlichen
Ausdruck S die seinen Eigenschaften adaquate (konvergente) syntaktische Représentation
LF(S) zu generieren, mit einer Reprasentation der Bedingungen der overten Syntax als
Schnittstellenbedingungen fir PF(S), ist die Ableitung von LF(S) durch eine Serie Sy, ..., Sp
von partiellen Reprasentationen undkonomisch, wenn derivationelle Bedingungen auf die
Applikation von syntaktischen Operationen und die Eigenschaften intermediérer Reprasenta-
tionen nicht in wesentlicher Weise von reprasentationellen Bedingungen auf LF(S) abwel-
chen. M.aW.: Es sollte spezifische Bedingungen fir die Derivation und die von ihr produ-
zierten intermediéren Reprasentationen geben. Chomsky (1995) hat einige Argumente fir e-
nen derivationellen Modus der Ableitung angefiihrt; wesentlich sind Mechanismen der deri-
vationellen Okonomie und die Diskriminierung zwischen abstrakter Bewegung und overter
Bewegung uber systeminterne Okonomie-Prinzipien, die abstrakte Bewegung bevorzugen.

Gegen diese Konzeption von abstrakter vs. overter Bewegung hat Brody wiederum ei nge-
wandt, dass sie auf eine maximale Differenz zwischen PF und LF abzielt: Die systematische
Bevorzugung von abstrakter Bewegung fuhrt dazu, dass in der overten Syntax moglichst we-
nig der fur eine die LF-Interpretation (LF-Konvergenz) signifikanten bzw. notwendigen Ope-
rationen applizieren, bzw. dass die Funktion von overter Bewegung — die overte Markierung
von syntaktischen Doméanen — méglichst weit von der Funktion abstrakter Bewegung — der
Markierung von interpretativen syntaktischen Domanen — abweicht. Sein non-derivationeller
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Gegenvorschlag vermeidet die Generierung von intermedidren syntaktischen Strukturen und
beruht auf maximaler Ahnlichkeit: Die Ebene der lexiko-logischen Form (L)LF inkorporiert
simultan lexikalische Einsetzung, die Bildung von syntaktischen Ketten und die Bedingungen
fur die overte Position eines Elements in seiner Kette. Kettenbildung wird al's eine Konsequ-
enz der Merkmalseigenschaften von lexikalischen Elementen analysiert, die overte Position
eines Elementsin seiner Kette ist die htchste morphologisch lizenzierte K ettenposition.

Dieser Gegensatz zwischen Chomsky und Brody wird in Chomsky (1995) durch die Funk-
tion starker Merkmale partiell nivelliert: Die Verarbeitungsel genschaften von parametrisierten
starken Merkmalen (die unmittelbare Auslésung einer Bewegungsoperation und die Etablie-
rung einer Kategorien-Kette) definieren als Bestandteil der Konvergenzbedingungen fir PF
eine partielle Struktur, auf die Spellout erfolgreich applizieren kann. Damit ist es wie in Bro-
dys Ansatz eine Funktion der parametrischen Festlegungen von (Einzel-) Sprachen, welche
overten Bewegungsschritte bzw. overten Kettenpositionen sie lizenzieren. Chomskys Ansatz
weicht von Brody noch in zweierlel Hinsicht ab: Die Reprasentation, auf die Spellout appli-
ziert, enthdt nicht die von schwachen [-interpretierbaren] Merkmalen induzierten Ketten
(m.aW.: keine Reprasentation von abstrakter Bewegung) und die Post-Spellout-Derivation
kann der Représentation Elemente hinzufiigen, typischerweise nur noch LF-interpretierbare
und/oder schwache Elemente, die via Merge an der Wurzel des Ausdrucks eingefiigt werden
koénnen. (In Chomskys Konzeption ist dies beschréankt auf das LF-interpretierbare Element C,
wenn es keine starken Merkmale hat.)

Unterschiede ergeben sich damit vor allem aus Mechanismen der derivationellen Okono-
mie, inklusive der Dissoziation von overter und abstrakter Bewegung. In Chomskys Ansatz
ist die MLC eine Bedingung, die die gesamte Derivation charakterisiert, mit einer Integration
der MLC als Teil der Definition der Bewegungsoperation Attract/Move in Chomsky (1995).
Unter der derivationellen Perspektive betrifft die MLC partielle Strukturen, auf denen Bewe-
gungsoperationen evaluiert werden: In einer Struktur [X Y P] mit einem Checking-Merkmal a
als Bestandtell von X attrahiert X das strukturell ndchste adaquate Merkmal b, dasin YP ent-
halten ist (mit einer Option auf Checking durch Merge). Bewegung ist overt, wenn das rele-
vante Merkmal a stark ist. Dieser derivationelle Modus hat mehrere Implikationen: (a) Bewe-
gungsoperationen sind unter der MLC notwendigerweise minima und merkmalsrelativ. (b)
Fir overte Bewegung wird strikte Zyklizitét induziert: In die Derivation eingefiihrte starke
Merkmale 16sen unmittelbar eine Bewegungsoperation aus, bevor ein weiteres starkes Merk-
mal in die Derivation eingefuhrt werden kann. Abstrakte Bewegung unterliegt diesem Zyklus
nicht und kann bzw. muss postponiert werden (etabliert aber moglicherweise einen eigenen
Zyklus). (c) Unter der Annahme, dass jeder Bewegungsschritt durch ein attrahierendes Merk-
mal induziert sein muss, setzt sukzessiv-zyklische Bewegung Attraktion durch ein Merkmal
der intermedidren Zielkategorie voraus; fur overte Bewegung muss dieses Merkmal stark
sein.

(a-c) haben einige interessante Konsegquenzen, auf die ich spater eingehen werde. Unmit-
telbar einsichtig ist, dass (a) und (b) dahingehend interagieren, dass ein von einem starken
Merkmal a attrahiertes Element, das ein Merkmal aufweist, das von einem (starken) Merkmal
b attrahiert werden kann, strukturell naher zu b ist als attrahierbare Elemente, die in der Do-
méane der durch a charakterisierten Kategorie stehen; ein einschlégiger Fall waren Superiori-
tatseffekte. Ein représentationeller Ansatz setzt eine solche strikte Bedingung nicht voraus.

(iii) Die Bewegungstheorie des minimalistischen Ansatzes basiert auf einem einheitlichen und
restriktiven Konzept: Syntaktische Bewegung ist merkmalsabhangig, sie wird spezifisch von
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[-interpretierbaren] Merkmalen der Zielkategorie ausgelost, und sie unterliegt strikten Oko-
nomierestriktionen; dazu zahlen die MLC, die Beschrankung von overter Bewegung auf Att-
raktion durch starke Merkmale, mit Folgen fir die Konzeption von sukzessiv-zyklischer Be-
wegung und von Pied-Piping. Ein solcher Ansatz hat einige offensichtliche Probleme im
Deutschen, die hier nur kurz angedeutet werden:

Gegen die in die Bewegungsoperation integrierte Minimal Link Condition, nach der das
strukturell nachste adédquate Merkmal attrahiert wird, sprechen systematische MLC-Verletz-
ungen wie in (37). Das Deutsche hat keine systematischen Hindernisse fur die Bewegung der
wh-Phrasen wer, wen und wann zu Q, vgl. (37):

(37) [Q [wer wen wann getroffen hat]]/ [Q [glaubt er, dass wer wen wann getroffen hat]]
a  wer wen wann getroffenen hat/wer glaubt er, dass wen wann getroffen hat
b.  wen wer wann getroffen hat/wen glaubt er, dass wer wann getroffen hat
c.  wann wer wen getroffen hat/wann glaubt er, dass wer wen getroffen hat

Optionale Bewegungsformen wie Topikalisierung (und Scrambling) werfen das Problem der
fakultativen Merkmalsauszeichnung auf: Fur (38) konnte angenommen werden, dass in Ab-
héngigkeit von der Oberflachenform ‘optional’ das jeweils topikalisierte Element mit einem
spezifizierten Merkmal [top] (oder &hnlich) ausgezeichnet ist und von einem funktionalen
Merkmal attrahiert wird. Eine moglicherweise plausiblere Erklérung wére, dass ein Merkmal
der sententialen Kategorie nicht ein spezifiziertes Merkmal attrahiert, sondern unspezifisch
eine Kategorie. Dann ergibt sich allerdings ein zu den MLC-Verletzungen bei wh-Extraktion
analoges Problem bel der Bestimmung der strukturell ndchsten Kategorie.

(38) a  Er hat gestern Hans getroffen.
b.  Gestern hat er Hans getroffen.
c. Hanshat er gestern getroffen.
d. Getroffen hat er Hans gestern.
e. Hanssagte er, dass er gestern getroffen hat.

Merkmal sgetriebene (overte) Bewegung unter einem derivationellen Ansatz impliziert, dass
jeder Bewegungsschritt durch ein attrahierendes (starkes) Merkmal ausgel 6st wird. Die Ablei-
tung langer wh-Bewegung wie in (39a) durch sukzessiv-zyklische Bewegung beinhaltet dann
eine partielle Struktur wie (39b), in der ein starkes Merkmal Q den wh-Ausdruck wen attra-
hiert hat und getilgt wird, bevor in einem weiteren Derivationsschritt der wh-Ausdruck vom
Q-Merkmal des Matrixsatzes attrahiert wird:

(39) a  Wen glaubst du, dass er gestern gesehen hat
b. [wen Q [er gestern tj gesehen hat]]
C. [Q du glaubst [wen er gestern gesehen hat]]

Dies fuhrt zu einer Dissoziation von interpretierbaren Q-Merkmalen und nicht-interpretierba-
ren Q-Merkmalen. Letztere haben den Status von syntaktischen Verrechnungsmerkmalen, da
sich im Deutschen kein anderer Effekt als die Ermoglichung des sukzessiv-zyklischen Bewe-
gungsmodus sehen |&sst.

Chomskys Annahmen zum obligatorischen Pied-Piping von whose book lassen sich eben-
falls nicht einfach auf das Deutsche Ubertragen: Chomsky argumentiert, dass in (40a) der dem
attrahierten Merkmal entsprechende minimale wh-Ausdruck who nicht extrahiert werden
kann, da das auf PF mit ihm zu kombinierende Affix ’s PF-Konvergenz verhindern wirde.
who's wiederum ist kein syntaktisches Objekt, so dass die minimal extrahierbare wh-Phrase,
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die PF-Konvergenz zulasst, die syntaktische Reprasentation von whose book ist. Die analoge
Konstruktion wessen Buch in (40b) weist allerdings kein in einfacher Weise als morphologi-
sches Affix zu determinierendes Element auf, das Extraktion von wessen verhindern konnte,
so dass die Bedingungen fir generalisiertes Pied-Piping moglicherweise auf abstraktere mor-
phosyntaktische Strukturen bezogen werden miissen.

(40) a [Qyou[ppWwho[p’s[npbook]]] like
b. [Qdu[ppwessen[p D [npBuch] liebst

Minimalistische Ansdtze wie Chomsky (1995) haben damit sowohl im Hinblick auf den Pro-
jektionsaspekt wie auf den Extraktionsaspekt etwas zwiespdtige Konsequenzen. Die restrikti-
ve Ausrichtung der Projektions- und Bewegungsannahmen verlangt Minimalitét der syntakti-
schen Struktur eines Ausdrucks und strikte Merkmal sgebundenheit von syntaktischer Bewe-
gung. Im Bereich der Interaktion von Projektion und syntaktischer Bewegung konterkariert
die Konzentration auf den technischen Aspekt des minimalistischen Verfahrens geradezu des-
sen Minimalitétsaspekt und fuhrt zur Stipulation entsprechender projektions- und bewegungs-
relevanter Merkmale, ohne dass sich eine lexikalische Basis dafiir sehen lésst. Ansatzpunkte
fr eine Evaluation minimalistischer Maximen und Konzepte sind damit (i) die Frage, welche
lexikalischen Einheiten bzw. morphosyntaktischen Merkmale fir die Projektion der minima-
len und vollstandigen Struktur eines Ausdrucks notwendig sind, (ii) die Uberpriifung der de-
rivationellen Konzeption der Syntaxkomponente und ihrer Implikationen. Diese sind vor al-
lem im Bewegungskonzept virulent. Damit besteht der zweite zentrale Komplex aus (iii) Fra-
gen zur Konzeption von syntaktischer Bewegung, insbesondere zur Differenzierung von over-
ter und abstrakter Bewegung und ihren jeweiligen Bedingungen.

7. Ziele, Ansatz und Perspektiven: Diese Arbeit setzt sich mit dem Zusammenhang zwi-
schen syntaktischer Bewegung und der Projektion sententialer syntaktischer Kategorien bzw.
von syntaktischen Merkmalen sowie den daraus folgenden Konsequenzen fir die Konzeption
der syntaktischen Komponente der Grammatik auseinander. Der konkrete Gegenstand ist die
Diskussion dieser Zusammenhénge anhand relevanter Phanomene der overten und abstrakten
Syntax im Deutschen, mit der Beschrankung auf traditionelle A’-Phanomene im Zusammen-
hang mit der sententialen Struktur wie wh-Bewegung und Topikaliserung sowie Verb-
Bewegung. Ziel ist es, eine konsistentere Theorie zur Satzstruktur im Deutschen und ihrer
Interaktion mit Extraktionsphanomenen bzw. syntaktischer Bewegung zu entwickeln.

In theoretischer Hinsicht wird an die im letzten Abschnitt aufgeworfenen Fragen ange-
schlossen; spezifisch stellen sich fir die Analyse sententialer Strukturen im Deutschen die
Fragen, welche sententialen Kategorien im Hinblick auf interpretative und bewegungsausi6-
sende Merkmale der sententialen Struktur minimal notwendig sind, mit welchen syntakti-
schen Eigenschaften im Hinblick auf Bewegung sie assoziiert sind und welchen Beschrankun-
gen diese unterliegt. Einschldgige Untersuchungskomplexe sind damit (a) Phanomene der o-
verten Besetzung der satzinitialen Positionen als Funktion der Merkmal seigenschaften senten-
tialer Kategorien bzw. einer sententialen Kategorie und ihr Zusammenhang mit overter Bewe-
gung und ihren Beschrankungen, (b) Phénomene, die traditionell auf abstrakte Merkmalsbe-
wegung zurluckgefuhrt werden, und die Etablierung abstrakter Checking-Relationen, ihr Zu-
sammenhang mit overter Bewegung und offensichtliche Differenzen hinsichtlich ihrer Be-
schrankungen. Interessant sind in diesem Zusammenhang (¢) Phdnomene an der Schnittstelle
zwischen overter und abstrakter Syntax, wie Pied-Piping, was-w-Konstruktionen und Parasi-
tic-Gap-K onstruktionen.
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Sententiale Kategorien: In Analysen der sententialen Struktur flief3en traditionell sowohl
statische wie dynamische Aspekte ein. Zu den statischen Aspekten gehort die Diskussion zur
Existenz oder Nichtexistenz bestimmter sententialer Kategorien (wie | und C bzw. ihren Deri-
vaten) aufgrund von interpretativen und positionellen Eigenschaften, zu den dynamischen As-
pekten ihr evidenter Zusammenhang mit syntaktischer Bewegung. Unter dem Bewegungsge-
sichtspunkt sind fur die Besetzung der satzinitialen Positionen im Deutschen wh-Bewegung,
Topikalisierung und V2-Bewegung relevant. Die Instantiierung dieser Bewegungsformen
folgt minimalistisch aus Merkmalseigenschaften sententialer Kategorien: Die Checking-Ei-
genschaften von starken morphosyntaktischen Merkmalen einer sententialen funktionalen
Kategorie F erzwingen kategorienbasierte Ketten, expositorisch die durch die starken Merk-
male Fwh, F1, Fv ausgel6ste Ketten Cyh, Ct, Cyv.

(41) a [XPwh Fwh [ - (twh) .- 1]
b. [XRFr[..(a)..]]
c. [[rVHI]I[...tv..]]

In phrasenstruktureller Hinsicht sind Cyp, und Ct XP-Ketten, Cy ist eine Kopfkette. Fr hat
mit Vorfeld-es und Ryn mit was in was-w-Konstruktionen nicht (unmittelbar) mit Bewegung
assoziierbare Instanzen, womit sich die Ableitung der Besetzungsoptionen aus Eigenschaften
der sententialen Kategorie bestétigt. Fy alterniert im Deutschen mit Fc als Notation fir die
Anwesenheit eines lexikalischen Komplementierers bzw. seiner Nullvariante. Einige dieser
Merkmale sind miteinander kompatibel, andere nicht: Fc und Fy sind im Deutschen (im Ge-
gensatz zu anderen Sprachen) inkompatibel, Fy ist kompatibel mit Fyyn und Fr, Fc nur mit
Fwh, €tc. Unter dem Minimalitétsgesichtspunkt ist die Frage, (i) ob sich diese expositorisch
angenommenen Merkmale auf abstraktere sententiale Merkmale reduzieren lassen, und (ii),
ob diese Merkmale Eigenschaften einer singuléren sententialen Kategorie F sein kénnen oder
ob sie distinkte Kategorien charakterisieren.

Ein Standardansatz im Rahmen des CP/IP-Modells attribuiert der Kategorie | zwei wesent-
liche syntaktische Eigenschaften: Nominativzuweisung an das Subjekt bzw. Kasuslberpri-
fung und Lizenzierung einer obligatorisch besetzten Spec-Position (die EPP-Eigenschaft). Die
Kategorie C hat eine lexikalische Basis in Komplementierelementen (inklusive einer Nullva-
riante) und lizenziert SpecC als dezidierte Position fur spezifizierte Phrasen (Operatorphrasen
wie wh-Phrasen, Relativ-Phrasen etc.). Diverse Prozesse und Eigenschaften (wie V2, Topika
liserung von Non-Subjekten, A’-Eigenschaften von Topikalisierung, etc.) fuhren unter die-
sem Standardansatz zu der Analyse, dass V2- und VE-Sétze dieselbe strukturelle Basis haben
und V2/V1-Sétze durch Verbbewegung nach C Uber | abgeleitet werden, Topikalisierung
durch A’-Bewegung nach SpecC (in Abhangigkeit von Verbbewegung nach C), vgl. (42):

(42) [cpSpecC[c ClipSpecl [ I [vp.... V ... ]]11]
a  [cpwen/den; [c [csiet)] [ipHans; [ [} V] [vp morgen (&) t ty]]]]]

b.  [cpwen; [c [c Aldass)] [ip Hansi [ | [vp morgen (ti) t sieht]]]]]

SpecC ist unter dieser Analyse eine Position fir Operatorphrasen (in VE- und V2-Sétzen), to-
pikalisierte Phrasen (in V2-Sédtzen) und Spuren von langer Bewegung (in eingebetteten V2-
und VE-S&tzen), C eine Position fur (xwh-, Null-) Komplementierer (in VE-S&tzen) und fini-
tesV (in V1/V2-Sétzen), Specl eine Position fir (non-sententiale und sententiale) Subjekte o-
der Expletiva. | ist eine overt nicht realisierte Position, eine Durchgangsposition fur sukzes-
siv-zyklische Verbbewegung nach C in V1/V 2-Sétzen.
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Haider hat in verschiedenen Arbeiten (u.a. Haider 1993, 1997) dafir argumentiert, dassim
Deutschen keine Notwendigkeit fir die Projektion einer gestaffelten sententialen Struktur be-
steht; insbesondere gibt es im Deutschen keine Notwendigkeit zur Projektion einer autono-
men Kategorie | auf der Basis traditionell der Kategorie | zugeschriebener A-Effekte wie
Nominativ-Zuweisung an das Subjekt in Specl und mit | assoziierbaren EPP-Anforderungen.
Ein Residuum von | ist in seiner monokategorialen Analyse die Projektion der Finitheits-
merkmale des Verbs in V2-Position, vgl. (43a), wenn diese nicht durch die Projektion eines
Komplementierers lizenziert sind, vgl. (43b):

(43) a  [Fp(init) Spec [F (finit) V Ufinit)i [vP .- &]l]
b.  [cp(Spec) [c CO[vp -.. [vrfinit) - 1111

Haider nimmt an, dass V in (43a) fur F substituiert wird und seine funktionalen Merkmale in
der abgeleiteten Position projiziert, seine lexikalischen Merkmale in der Basisposition; eine
spezifischere Annahme ist, dass die Finitheitsmerkmale des Verbs in diesem Fall in der Ba-
sisposition nicht lizenziert werden miissen, da sie dort nicht vorhanden sind. Solche Annah-
men eréffnen zwar interessante Perspektiven, sind allerdings in anderer Hinsicht mehr als un-
schon: (Finites) V ist im relevanten Sinn eine Doppelkategorie, die genau dann ihre in der Ba-
sisposition offensichtlich prinzipiell projektionsfahigen funktionalen Merkmale in einer ab-
geleiteten Position projiziert, wenn diese nicht durch Projektion der Merkmale eines anderen
funktionalen Elements (C) lizenziert sind. Dies impliziert erstens, dass Kategorien in abge-
leiteter Position projizieren, und fuhrt zweitens dazu, dass der Kopf der V2-Kette (Vinit), €j)
kategorial distinkt ist von seiner Basis - typischerweise projizieren in V2-Position genau die
Merkmale, die in der Basisposition nicht projizieren. Relevantes Bindeglied zwischen diesen
beiden distinkten projizierenden Kategorien ist nur die phonetische Form von finitem V, as
Trager zweier distinkter Merkmal smengen.

BRRZ (1992) schlagen vor, V2- und V1-Sétze as Instantiierungen einer Kategorie | zu a-
nalysieren und die Projektion einer Kategorie C auf die Markierung von Unselbsténdigkeit zu
beschranken. C und | werden in der Mischkategorie C/I zusammengefasst, vgl. (44):

(44) a  (lpSpec) ¢ I [vp...V...]1 (D)
b.  ([cpnp SpecCll) [cn Cl [vp ...V .. 1T ()

Auf dieser strukturell-positionellen Analyse baut eine Assoziation der Kategorien mit sowohl
syntaktisch wie semanto-pragmatisch relevanten abstrakten Satztypmerkmalen auf, in der
Diskussion in BRRZ (1992) [twh]: [+wh] zeichnet Interrogativsétze aus, [-wh] ist das (De-
fault-) Satztypmerkmal fur Deklarative. Die Satztyp-Merkmale werden asymmetrisch auf die
zur Verfigung stehenden syntaktischen Positionen verteilt und determinieren ihre Beset-
zungsoptionen:

(45) a  [cpip SpecC/l [-W] [cui1 CY10[-w] [....]]]  VE-Deklarativsatz
b.  [cpip SpecC/l [+W] [cui1 CYIO[-w] [....]]]  VE-wh-Interrogativsatz

c.  [cur CYIO[+w] [....]] V E-Entscheidungsi nterrogativsatz
d.  [1pSpecl ((-W]) [121° [-W] [...]]] V2-Deklarativsatz
e [ipSpecl [+W] [1219[-w] [...]]] V2-wh-Interrogativsatz

Der BRRZ-Ansatz enthélt spezifische Annahmen zur Projektion von Struktur und zu ihrer In-
terpretation, die der Analyse positionelle Zlige geben: BRRZ nehmen quasi vorgangig satz-
typ-spezifische kanonische Positionen in einer Struktur an, die mit (Satztyp-) Merkmalen
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ausgezeichnet werden kdnnen. Diese legen wiederum die Besetzungsoptionen der Positionen
der Satz-Kategorie und interpretative Optionen des Satzes fest. Satztypmerkmale zeichnen da-
bei sowohl Kopfpositionen und Spezifiziererpositionen einer Kategorie aus, sie kénnen re-
dundant sein, vgl. (45a), und sie kdnnen kontrér sein, vgl. (45b,e), missen dies aber nicht
sein, vgl. (45c,d). Im kontréren Fall muss, wenn es sich um Merkmale derselben Klasse han-
delt, die in einer Kategorie doppelt instantiiert werden, eines der beiden Merkmale neutrali-
siert werden; im Normalfall ist dies das hierarchisch niedrigere bzw. unmarkierte. Im redun-
danten Fall stellen Spezifiziererauszeichnungen die Konsistenz mit dem Satztypmerkmal des
Kopfes sicher. Die Auszeichnung von Spezifiziererpositionen mit zum Kopf der Kategorie
kontréren Merkmalen und die Prioritét dieser in die interpretativen Optionen des Satzes ein-
gehenden Spezifizierer-Merkmale machen diese Satztyp-Auszeichnungen quasi aguivalent
zur Annahme einer Positionskategorie; distinktive bzw. markierte Satztypmerkmale wie [+w]
werden der jeweils hochsten strukturell verfligbaren Position zugewiesen und haben Prioritét
fur die Interpretation der Satzkategorie.

In Trissler & Lutz (1992) haben wir eine einheitliche (relationale) Fundierung vorgeschla-
gen, nach der Satztyp-Merkmale wie [+w] uniform Eigenschaften des Kopfes einer sententi-
alen funktionalen Kategorie sind; funktionale Kategorien werden als Blndel von abstrakten
Merkmalen charakterisiert, die merkmalsspezifische Saturierungseigenschaften haben kon-
nen: FUr das (in Trissler & Lutz 1992 mit C assoziierte) Merkmal [+wh] wurde angenommen,
dass es im Deutschen lokal saturiert werden muss und entweder in einer Spec-Head-
Konfiguration durch eine (syntaktische) wh-Phrase oder in einer Kopf-Saturierung genannten
Head-Head-Konfiguration durch ein wh-kompatibles Lexem saturiert werden kann, vgl.
(46a,b), mit Kopfsaturierung tentativ der basisgenerierten Erflllung der Saturierungsanforde-
rung von Cyh durch Selektion eines kompatiblen funktionalen Lexems und Spec-Head-
Saturierung der syntaktisierten Variante:

(46) a  [cplspecc XPwhl [c' Cwh [ --.- (twh) --]1]
b.  [cplc[Lex(X,.whM)] Cyh] [ ... 1]

Uber die Motivation von funktionalen Kategorien als Buindel von abstrakten Merkmalen muss
im Kontext minimalistischer Ansétze nicht mehr ernsthaft gestritten werden; Saturierung ent-
spricht Checking eines starken Merkmals und die vorgeschlagenen Saturierungskonfiguratio-
nen umfassen genau die in minimalistischen Ansédtzen vorgeschlagenen Checking-Konfigura-
tionen, mit dem Unterschied, dass wir unter Kopf-Saturierung eine spezifische morpholo-
gisch-lexikalische Selektions-Relation zwischen abstrakten Merkmalen eines funktionalen
Kopfes und mit ihnen kompatiblen Lexemen verstanden haben. Dieslasst sich im Kontext des
minimalistischen Ansatzes entweder als (parametrisch variierende) Kompatibilitatsforderung
auf die Merkmalskomplexe P,S, F im lexikalischen Eintrag LI (F) einer funktionalen Katego-
rie F reformulieren oder als generaliserte Checkingbedingung fir (parametrisch starke)
Merkmale einer obligatorisch leeren funktionalen Kategorie F in einer Kopf-Kopf-Konfigura-
tion [ X5 Fy].

Vorlaufiger adaguater Ansatzpunkt zu einer minimalen Analyse der sententialen Struktur
im Deutschen scheint damit die Annahme einer singuléren funktionalen Kategorie F zu sein,
mit F einem Amalgam aus sententialen Merkmalen: Chomsky (1995) nimmt an, dass interpre-
tativ notwendige Bestandteile der syntaktischen Reprasentation von Sédtzen eine Kategorie T
und eine Kategorie C sind; T projiziert eine ‘ propositional phrase’, C fuhrt ein ‘sentential for-
ce' -Merkmal ein. Ich reduziere die Kategorien T und C auf dquivalente interpretierbare Merk-
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male von F und identifiziere Chomskys C zugeschriebenes Force-Merkmal mit Satzmodus
bzw. -typ. Fc/T (oder einfach F) ist eine notwendige sententiale Kategorie Uber V, deren Satu-
rierungsei genschaften die Besetzungsoptionen der Satzkategorie steuern:

@47) [rFcrlve..V..1]]

C hat eine markierte Instanz +wh, die in der overten Syntax durch ein addguates Element ge-
checkt (saturiert) werden muss. Die Eigenschaften, die der unmarkierten Instanz (-wh) zuge-
schrieben werden kénnen, hangen von einer Einschétzung des Status von T ab: Man konnte
annehmen, dass T im Deutschen keine overten syntaktischen Effekte hat und gerade deshalb
mit C in einer funktionalen Kategorie F fusioniert werden kann. Dies wirde allerdings die
Verantwortlichkeit fir wh-Saturierung, Topikalisierung, V2-Bewegung und Komplementiere-
reinsetzung vollstdndig auf C bzw. seine Instanzen [+wh] abwélzen. Attribuiert man T ein
starkes Merkmal, das spezifisch durch overte Kopfsaturierung erflllt sein muss, ergeben sich
als Optionen Saturierung durch Verbbewegung nach Fc/r und Saturierung durch starkes C.
Auch diese (wenig traditionelle) Annahme weist offensichtlich einige Unzulénglichkeiten und
Asymmetrien auf, auf dieich in Kapitel 3 eingehen werde.

Bewegungsbeschrankungen: Traditionell stehen in der generativen Grammatik Subjazenz
als Bedingung auf Bewegung in der overten Syntax und ECP als eine Beschrankung auf die
Interpretierbarkeit von Spuren bewegter syntaktischer Objekte im Vordergrund. Die fir Sub-
jazenz und ECP relevanten syntaktischen Bedingungen differieren, mit Versuchen zu einer
einheitlichen strukturellen Fundierung der Lokalitdtsdoménen von syntaktischer Bewegung
(via Barrieren). Im Kontext von P& P-Ansétzen sind beide a's Kettenbedingungen konstruiert
worden: Subjazenz ist eine Bedingung auf die Struktur einer Kette auf der S-Struktur bzw. in
Ansdtzen, die keine der S-Struktur entsprechende dezidierte Ebene der syntaktische Repré-
sention annehmen, eine Bedingung auf Ketten an der Schnittstelle zwischen Syntax und PF,
ECP ist eine Bedingung auf die Struktur einer Kette auf LF bzw. an der Schnittstelle zum in-
terpretativen System. ECP-Effekte fur spezifizierte Ausdriicke in situ (wie wh-Ausdriicke)
gelten traditionell als Evidenz fur Bewegung in der abstrakten Syntax.

Die minimalistische Bewegungstheorie hebt primér auf die MLC a's wesentliche system-
inhérente Bewegungsbeschrankung ab: Attrahiert wird jeweils das strukturell néchste ada
guate Merkmal, mit diffizilen Festlegungen, in welcher Weise das strukturell nachste Merk-
mal bestimmt wird. Problematisch fir einen solchen Ansatz sind Bewegungsformen wie To-
pikalisierung, die obligatorisch in V2-Sétzen stattfinden, in syntaktischer Hinsicht alerdings
optional in Bezug auf das topikalisierte Element sind. Die Optionen fur wh-Attraktion im
Deutschen (im einfachen Satz) in (48) legen allerdings nahe, dass im Deutschen die Verhdt-
nisse bel wh-Bewegung weitgehend parallel sind:

(48) a  Wann hat wer wen getroffen?/Gestern hat Hans ihn getroffen.
b.  Wer hat wen wann getroffen?Er hat ihn gestern getroffen.
c.  Wen hat wer wann getroffen?/1hn hat er gestern getroffen.

wh-Bewegung und Topikalisierung sind damit in gleicher Weise MLC-kompatibel bzw.
ML C-inkompatibel, mit dem Unterschied, dass wh-Bewegung auf spezifischeren Merkmalen
beruht als Topikalisierung. Eine MLC-kompatible Losung in einfachen Sétzen ist die An-
nahme, dass auf der Basis der Struktur des Mittelfelds im Deutschen nicht zwischen struktu-
rell mehr oder weniger nahen Elementen diskriminiert werden kann; ein entsprechender Vor-
schlag findet sich z.B. in Haider (1993). Ein Problem fir attraktionsorientierte derivationelle
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ML C-Ansétze sind alerdings lange Varianten von Topikalisierung und wh-Bewegung wie in
(49) (Instanzen von langer wh-Bewegung Uber ein wh-Element des Nebensatzes scheinen be-
schrankter zu sein, vor allem mit nominalen wh-Phrasen; (49b) scheint alerdings relativ we-
nig deviant zu sein) :

(49) a Morgen glaube ich nicht, dass er t Zeit hat.
b. Womit glaubt wer nicht, dass er t rechnen muss?

Morgen und womit sind sicher nicht die strukturell n&chsten adaguaten Elemente in der jewel-
ligen syntaktischen Konfiguration. Eine Konfiguration, unter der sie — unter einer liberali-
sierten MLC — attrahiert werden konnten, wirde zumindest einen Bewegungsschritt in die
einleitende Position des eingebetteten Satzes voraussetzen. Ein solcher Bewegungsschritt
musste in Chomskys an Merkmalsattraktion orientierter Variante durch ein starkes Merkmal
der intermedidren Zielkategorie induziert werden. In beiden Féllen wére ein solches Merkmal
nur durch seine Funktion im Hinblick auf den nachsten Bewegungsschritt legitimiert und
wurde den restriktiven Charakter von Merkmalsattraktion konterkarieren; im Fall (49a) hétte
Topikalisierung in die satzeinleitende Position eines VE-Satzes zudem keine overte Entspre-
chung. Félle wie (49) sprechen damit gegen die von Chomsky vorgeschlagene strikte Variante
von MLC in einem derivationellen Rahmen.

Eine wie auch immer formulierte MLC waére allerdings in prinzipieller Hinsicht eine niitz-
liche Bedingung fur eine restriktive Theorie der Syntax. Unter MLC basieren sowohl overte
wie abstrakte Ketten auf notwendigen (zugelassenen) minimalen Bewegungsschritten und a-
symmetrische Beschrankungen fur Ketten von abstrakter und overter Bewegung konnten di-
vergierenden Schnittstellenbedingungen zugeschrieben werden bzw. divergierenden Evaluati-
onskriterien fur syntaktische Ketten. Wird eine derivationell orientierte Bedingung auf den
minimalen Charakter von Bewegungsschritten verworfen, stellt sich die Frage, was ihren
Platz einehmen kann.

Brody (1995) hat vorgeschlagen, dass Subjazenz eine solche allgemeine Bedingung auf
syntaktische Ketten ist (zumindest auf A’-Ketten): Fur eine syntaktische Kette C = (a, ..., t)
gilt, dass zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Kettenglieder subjazent sein missen. Sein
monostratal-reprasentationellen Ansatz konstruiert und evaluiert simultan Ketten von overter
und abstrakter Bewegung auf einer Ebene der syntaktischen Reprasentation und legt damit ei-
ne solche Auffassung nahe. Ein derivationeller Ansatz wie Chomsky (1995) unterstellt dage-
gen, dass abstrakte Ketten nicht unter Subjazenzkriterien evaluiert werden, dasiein dem rele-
vanten Stadium der Derivation nicht vorhanden sind und Subjazenz eine Schnittstellenbedin-
gung fur PF ist. Zudem wird in Chomsky (1995:Kap.4) — aus einer Mischung von algemei-
nen Okonomiegriinden und konzeptuell unerwiinschten Effekten — abstrakte wh-Bewegung
asein traditioneller Kernfall von abstrakter Bewegung verworfen: wh-Merkmale von interro-
gativen wh-Ausdriicken sind interpretierbar und missen deshalb nicht gecheckt werden. Eine
relevante Frage ist damit, ob abstrakte Bewegung Lokalitdtsbedingungen unterliegt, die in
relevanter Weise mit Subjazenz in Verbindung gebracht werden kénnen. Dieser Bereich wird
sich auf die Diskussion syntaktischer Effekte von wh-Ausdriicken in situ beschranken.

Abstrakte wh-Bewegung: Im Deutschen verweisen divergierende syntaktische Eigenschaf-
ten von Echo-wh-Ausdriicken und interrogativen wh-Ausdriicken auf die Relevanz eines di-
stinktiven syntaktischen Merkmals, das interrogative wh-Ausdriicke auszeichnet und Echo-
wh-Ausdriicken fehlt (vgl. Reis 1991 und folgende Aufsétze, Trissler & Lutz 1992): (50a) hat
eine Frageinterpretation mit obligatorisch weitem (Gesamtsatz-) Skopus des (durch Grof3-
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schreibung als Echo-wh-Ausdruck markierten) wh-Ausdrucks was; eine Interpretation von
was als fragezielkonstituierender interrogativer wh-Ausdruck in (50b) ist ausgeschlossen und
bedarf entweder der Bewegung in die satzeinleitende Position des eingebetteten Satzes oder
des Matrixsatzes oder der Lizenzierung durch einen interrogativen Ausdruck in diesen Positi-
onen:

(50) a  Er hat gesagt, dass er WAS tun will?
b.  Er hat gesagt, dass er was tun will.
c.  Erhat gesagt, was er tun will./Was hat er gesagt, dass er tun will?
d Er hat gesagt, wer was tun will./Wer hat gesagt, dass er was tun will?

Syntaktische wh-Merkmale wirken sich auf die interne Konstruktion von wh-Phrasen und ihre
Distributionsoptionen aus und unterliegen Lokalitatsbeschrénkungen: Der wh-Ausdruck was
in (51a) kann auch in einem wohlgeformten Interrogativsatz nur eine Echointerpretation ha-
ben, und eindeutige Echo-wh-Ausdriicke bzw. Phrasen, die sie enthalten, konnen nicht in O-
peratorphrasen vorbehaltenen spezifischen Positionen auftauchen, vgl. (51b):

(51) a  Wer hat ein WAS/*was gesehen?
b. *Ich mochte wissen, ein WAS du gesehen hast

In Trissler & Lutz (1992) haben wir die Differenzen zwischen Echo-wh-Ausdriicken und in-
terrogativen wh-Ausdriicken durch ein auf funktionale Kategorien beschranktes syntaktisch
relevantes wh-Merkmal reprasentiert, das die Distribution von interrogativen wh-Ausdriicken
in bestimmten phrasalen Domanen beschrankt. Nur Kategorien mit syntaktisch relevantem
wh-Merkmal, unter Pied-Piping auch komplexere (funktionale) Kategorien, kénnen sententi-
ale wh-Merkmale saturieren.

Daran schliefdt sich die Frage an, ob interrogative wh-Ausdriicke in situ Lokalitatsbedin-
gungen unterliegen, die nicht auf ECP-Effekte zurtickzuftihren sind. Urteile zur Akzeptabilitét
von wh-Ausdriicken in situ in multiplen Interrogativsdtzen sind in starkem Mal3 sprecherab-
hangig und notorisch schwer zu evaluieren. Tentativ zeigt (52a), dass interrogative wh-
Ausdriicke in situ im Gegensatz zu Echo-wh-Ausdriicken L okalitétsbedingungen unterliegen:

(52) a  Wer hat gelacht, als Hans eine Theorie, die WAS/*was vorschlug, kritisierte?
b.  Wer hat gelacht, als Hans was zerriss?
Cc. *Washat er gelacht, al's Hans zerriss?

Die Lokalitatsbedingungen fur wh-Ausdriicke in situ differieren allerdings von Bedingungen
fir overte wh-Bewegung, vgl. (52b,c): Overte wh-Bewegung wird von einer syntaktischen In-
sel blockiert, abstrakte wh-Bewegung kann eine Insel Uberspringen, wird alerdings von zwel
Inseln blockiert. Nach Brody (1995) ist diese Sensitivét fur doppelte Inselverletzungen cha-
rakteristisch fr non-overte A’-Beziehungen, die als Kette zwischen einem expletiven Sko-
pusmarkierer und einem mit einem entsprechenden Merkmal ausgezeichneten overten Ele-
ment in der Basisposition der Kette oder in einer morphologisch lizenzierten Zwischenpositi-
on der Kette représentiert werden.

Rechnet man die Lokalitétsbedingungen fur interrogative wh-Audriicke in-situ den Che-
cking-Eigenschaften morphosyntaktisch markierter Merkmale wie wh zu, ergibt sich unter ei-
nem merkmalsorientierten Ansatz allerdings ein relevanter Unterschied zwischen abstrakter
und overter Bewegung: Abstrakte Bewegung ist Merkmalsbewegung bzw. die Checking-Ei-
genschaften von Merkmalen etablieren Merkmalsketten, wahrend overte Bewegung Katego-
rienbewegung bzw. Etablierung von kategorial basierten Ketten ist. Die Differenz zwischen
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abstrakter und overter Bewegung hinsichtlich der reduzierten Insel-Sengitivitat von wh-Aus-
driicken in-situ konnte dann darin gesucht werden, dass overte Bewegung im Gegensatz zu
abstrakter Bewegung aus Konsistenzgrinden phrasenstrukturell intermedidre XP-Positionen
voraussetzt, die syntaktische Inseln nicht bereitstellen. Merkmalsketten erfordern andererseits
nur die geeignete phrasenstrukturelle Integration der syntaktischen Insel, in der die Katego-
rien der ketteninduzierenden Merkmale generiert werden.

Damit ergibt sich tentativ das Bild einer durch die Checking-Eigenschaften von Merkmalen
determinierten abstrakten Kettenstruktur als wesentliches Element der syntaktischen Repré-
sentation sprachlicher Ausdrticke. Die durch Checking-Eigenschaften erzwungenen abstrak-
ten Ketten haben partielle und von den (parametrischen) Eigenschaften (sententialer) Merk-
mal e ausgel 0ste Entsprechungen in der overten Realisierung von Kettenbeziehungen. Weitere
AufschlUsse Uber die die Représentation von abstrakten Merkmal seigenschaften und ihrer o-
verten Realisierungen sind von Phanomenkomplexen zu erwarten, die an der Schnittstelle
zwischen overter und abstrakter Syntax liegen.

Generalisiertes Pied-Piping: Pied-Piping markiert eine Differenz zwischen den merkmalso-
rientierten Checking-Anforderungen der abstrakten Syntax und der von Saturierungsanforde-
rungen der overten Syntax ausgeldsten overten Dislokation einer Kategorie. Unter der Per-
spektive der Merkmalsattraktion wird in (53) das wh-Merkmal von wer oder von wem attra-
hiert, die Attraktion des wh-Merkmals von wem erfordert allerdings Bewegung der umfassen-
deren Kategorie von wem:

(53) a  [cpCwh [werwnh[von wemyp] abgeschrieben hat]]
b. *[cpwemyh Cwh [wer [von t] abgeschrieben hat]]
c. [cp[vonwemyn] Cwh[wer t abgeschrieben hat]]

Chomskys Begriff des generalisierten Pied-Pipings ist relativ vage. Wird dieser Begriff da-
hingehend spezifiziert, dass phraseninterne Checkinganforderungen Pied-Piping von Katego-
rien determinieren (vgl. Trissler & Lutz 1997), ist offensichtlich, dass diese nicht vollsténdig
auf starken Merkmalen beruhen kdnnen, die overte Umstellungen in der dislozierten Katego-
rie ausldsen. Die Konvergenzforderung fur Pied-Piping nimmt damit auf abstrakte Checking-
Beziehungen Bezug, die unter Chomskys Ansatz in dem Stadium der Derivation, in dem overt
bewegt wird, noch gar nicht etabliert sind; gefordert ist damit ein Bezug zwischen PF- und
LF-Anforderungen, der nahelegt, dass die Ebenen bzw. Stadien der Repréasentation, auf der o-
verte und abstrakte Konvergenzforderungen tberpriift werden, identisch sind.

Generalisiertes Pied-Piping in dieser Form erdffnet die Option auf eine non-wh-orientierte
Pied-Piping-Erklarung, fur die Parallellen zu non-wh-Phrasen sprechen, vgl. (54):

(54) a *Wessen/Dessen hat er [t Vater] gesehen?.
b. *Wem/Dem hat er [mit t] gespielt?.
c. Wo/Dahat er [t mit] gespielt?.

Problematisch flr einen konsistenten Ansatz auf der Basis von Annahmen zu generalisiertem
Pied-Piping sind alerdings Konstruktionen, in denen (i) Pied-Piping optional ist, wie in
(55a,b), und (ii) in denen es keine unmittelbare Evidenz fr eine non-wh-orientierte Erklarung
fUr Pied-Piping gibt, wie bel satzwertigen Infinitiv-K onstruktionen, vgl. (55c):

(55) a ..., wieschtn man geschrieben haben muss, um eine Eins zu bekommen
b. ..., wieschon geschrieben man haben muss, um eine Eins zu bekommen
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C. .., [wen zukennen] seinen Ehrgeiz befriedigt t

was-w-Konstruktionen wie in (56) werden auch als Konstruktionen mit wh-Skopusmarkie-
rung und partieller Bewegung bezeichnet: was erfillt die Checkinganforderung des starken
wh-Merkmals des Matrixinterrogativsatzes. Im Deutschen muss ein substantieller wh-Aus-
druck overt in eine satzeinleitende Position bewegt werden, in der er nicht interpretiert wer-
den kann, vgl. (56b) und die Beziehung zwischen was und dem substantiellen wh-Ausdruck
unterliegt Bedingungen der overten Syntax, vgl. z.B. (56c,d):

(56) a  Wasglaubst du, wen er alsVorbild hat?
b. *Wasglaubst du, dass er wen als Vorbild hat?
c. *Wasglaubst du die Geschichte, wen er als Vorbild hat?
Cc. *Wasglaubst du, als er sagte, wen er als Vorbild hat?

In einem direkten Analysekonzept bilden was, die reale wh-Phrase und t eine Kette C = (was,
wh, t) und was-w-Konstruktionen kénnen al's exemplarisch fur sukzessiv-zyklische Bewegung
angesehen werden; minimalistisch stellt sich allerdings die Frage, wie die Bewegung der rea-
len wh-Phrase ausgel6st wird: Die Annahme eines starken sententialen wh-Merkmals im ein-
gebetteten Satz erweist sich als typische Instanz eines ansonsten im minimalistischen Ansatz
unmotivierten syntaktischen Verrechnungsmerkmals. Ein indirektes Analyse-Konzept kon-
struiert was-w-Konstruktionen as Verknipfung eines (propositionalen oder expletiven) wh-
Ausdrucks was mit einem wh-Interrogativsatz; was wird auf LF durch den wh-Interrogativsatz
restringiert oder ersetzt (und im letzteren Fall erhélt der wh-Ausdruck Skopus Uber den Mat-
rixsatz). Hier tritt das Problem der Motivation partieller Bewegung nicht auf.

Wird der indirekte Ansatz aus empirischen und theoretischen Grinden zurtickgewiesen,
stellt sich die Frage, wie die unerwiinschte Konsequenz des direkten Ansatzes vermieden
werden kann. Eine einfache L 6sung wére eine Konsistenzforderung auf die komplexe Kette in
der overten Syntax: Ist abstrakte Merkmal sbewegung charakteristisch fur wh-in-situ, kénnte
partielle overte wh-Bewegung in was-w-Konstruktionen aus der Notwendigkeit zur Bildung
einer phrasenstrukturell uniformen Kette zwischen expletivem was und spezifizierendem wh-
Ausdruck in der overten Syntax folgen:

(57) a *[gWasc [F Whj [Fwnh er gesagt hat [(dass) er wen getroffen hat]]]]
b. [rpwasi [F Fwher gesagt hat [wen; er tj getroffen hat]]]

Parasitic-Gap-K onstruktionen werfen ein spiegel bildliches Problem auf: Die Konstruktion hat
typischerweise (mindestens) zwei syntaktische Llcken, von denen die eine (die reale Liicke)
Bedingungen der overten Syntax unterliegt, die andere (die parasitére Licke) Bedingungen
der abstrakten Syntax. Das Deutsche weist zwel Instanzen von Parasitic Gap-Konstruktionen
auf, im Standarddeutschen vorkommende Konstruktionen wie (58a) und die im Stddeutschen
gelaufige Variante (58b):

(58) a  Peter hat die Zeitung; [ohne e zu lesen] tj weggeworfen.
b.  Den Hans, [wennich g sehe], will ich tj schlagen.
C. [Den Hans;j [[wenn ich g sehe] [will ich tj schlagen]]]

Letztere sind, wie ich in Lutz (1997) zu zeigen versucht habe, Instanzen von doppelter Vor-
feldbesetzung, vgl. die Strukturierung (58c), mit e; der von der realen Liicke t; abhéngigen pa-
rasitdren L icke, und werden hier im Vordergrund stehen.

Parasitic-Gap-Konstruktionen wurden as Konstruktionen mit Komposition zweier Ketten
(wh, t) und (OP, e) (mit OP as leerem Operator) analysiert (vgl. z.B. Chomsky (1986), als
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Konstruktionen mit A’-Bindung von pro (vgl. z.B. Cinque 1990), als verzweigende K ette mit
einem Antezedenselement und zwei Basispositionen (vgl. z.B. Manzini 1994) oder as Bil-
dung einer zur realen Kette parasitéren Kette (vgl. z.B. Brody 1995). Gegen eine Analyse as
A’ -gebundenes pro sprechen Non-NP-Instanzen wie in (59a), gegen eine (einfache) Anayse
as verzweigende Kette mit einem Antezedens sprechen Beispiele wie (59b), in denen fir die
Interpretation der parasitéaren Licke Bedeutungsbestandteile des Antezedens ausgeblendet
werden missen:

(59) a  Auf dem Tisch wenn du den Schiiissel liegen lassen hast, muss er auch noch sein.
b.  Ken Hund, wenn geschlagen wird, traut sich noch einmal zur TUr herein.

Dies lasst zwel Optionen offen: Entweder etabliert die parasitére Liicke eine eigene Kette, mit
einem leeren Operator oder Operator-Merkmal als Kopf der Kette, und die Identifikation des
Operators durch das reale Antezedens ist nicht vollsténdig, oder die Kette der parasitéren LU-
cke wird syntaktisch von einem gemeinsamen (Merkmals-) Antezedens gebunden und die
syntaktische Konfiguration in Parasitic Gap-Konstruktionen dieses Typs verhindert die Re-
konstruktion von Merkmals- bzw. Bedeutungsbestandteilen des Antezedens in die Basisposi-
tion der parasitéren L icke.

Ich werde hier fir eine représentationelle und merkmalsorientierte Auffassung zum Aufbau
minimaler syntaktischer Strukturen argumentieren: Die syntaktische Struktur eines sprachli-
chen Ausdrucks A ist die minimale und vollstandige Reprasentation der Merkmalseigen-
schaften der in A integrierten lexikalischen Ausdriicke. Problematische Aspekte eines solchen
Ansatzes sind (a) der Status von syntaktischen (Merkmals-) Ketten als formale syntaktische
Objekte, (b) der Status von overtem und abstraktem Checking, wenn unterstellt wird, dass
syntaktisch relevante non-triviale Merkmale sowohl die Zielkategorie von Bewegung wie
bewegte Elemente auszeichnen, und, damit unmittelbar zusammenhéangend, (c) der Status von
strukturellen Beschrankungen fur Kettenbildung in der overten und abstrakten Syntax. Ein
allgemeineres Problem bildet die Frage, was die Minimalité und Vollsténdigkeit der syntakii-
schen Reprasentation elnes sprachlichen Ausdrucks determiniert.

Syntaktische Ketten: Unter einer monostratal-repréasentationellen Ausrichtung der Syntax ist
das Ubliche Mittel der Wahl zur Représentation von Bewegung die Etablierung syntaktischer
Ketten. Dementsprechend ist die Reprasentation eines lexikalischen Ausdrucks fir die Syntax
eine syntaktische Kette, vgl. z.B. Brody (1995). Syntaktische Ketten sind trivial, d.h. C(A) =
A, oder non-trivial, d.h., C(A) = (A, t). Unter der Annahme der Merkmal sdeterminiertheit von
syntaktischer Bewegung bzw. Kettenbildung ergibt sich die spezifischere Annahme, dass die
Reprasentation eines lexikalischen Ausdrucks fir die Syntax die Menge seiner Merkmal sket-
tenist. Merkmal sketten sind trivial, d.h., Cs = (f) oder non-trivial, d.h., Cs = (f, t).

In einer ersten Anndherung lasst sich annehmen, dass non-triviale Merkmal sketten auf den
V erarbeitungsei genschaften morphosyntaktisch markierten Merkmalen basieren: Fiur eine (pa-
rametrisch variierende) Menge an formalen bzw. morphosyntaktischen Merkmalen lexikali-
scher Ausdricke gilt, dass sie non-triviale Merkmale sind, die im Checkingbereich einer
funktionalen Kategorie von einem kompatiblen syntaktischen Merkmal Uberprift werden
mussen. Dies wirft allerdings Probleme fur die Klassifizierung der Merkmale von attrahieren-
den Kategorien und von in Checking-Positionen basisgenerierten Elementen auf, auf die ich
in Kapitel 11 eingehen werde.

Checking und Saturierung: Eine reprasentationelle Checking-Beziehung setzt nicht voraus,
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dass Checking mit Tilgungsoperationen assoziiert ist und lasst eine symmetrische Auffassung
von Checking zu: Die Checking-Bedingung fur ein Merkmal f wird in der abstrakten Che-
cking-Konfiguration [ f F] fUr die Merkmale beider Elemente erflillt. Non-triviale Merkma-
le, die nicht im Checking-Bereich einer funktionalen Kategorie generiert werden (kénnen),
etablieren non-triviale Merkmalsketten Cs = (f, tf), mit der Eigenschaft, dass der Kopf der
Kette in einer Checking-Konfiguration mit einem kompatiblen Merkmal einer funktionalen
Kategorie stehen muss.

Unter Checking wird die Uberpriifung der abstrakten morphosyntaktischen Struktur eines
Ausdrucks verstanden. Diese abstrakte morphosyntaktische Struktur eines Ausdrucks ist in-
soweit agquivalent zur interpretativen Struktur eines Ausdrucks wie es eine Eigenschaft einer
Sprache ist, logisch-semantische Charakteristika von Ausdriicken morphosyntaktisch durch
non-triviale Merkmale zu markieren.

Ein solcher symmetrischer Checkingansatz verliert die in Chomsky (1995) in die Unter-
scheidung von [interpretierbaren]- Merkmalen und die Eigenschaften von starken Merkma-
len eingearbeiteten Distinktionen zwischen notwendiger abstrakter Bewegung und asymmet-
risch erzwungener overter Bewegung. An Trissler & Lutz (1992) anknipfend l&sst sich die
Saturierungseigenschaft (bestimmter) funktionaler Merkmale als asymmetrische Komponente
bestimmen (&quivalent wéren starke Merkmale oder morphologische Lizenzierungseigen-
schaften des Kopfes): Merkmale funktionaler Kategorien kdnnen die (parametrisch variieren-
de) Eigenschaft haben, dass sie die overte Markierung einer Checking-Konfiguration durch
eine Kategorie erfordern. Der abstrakten Checking-Konfiguration konforme syntaktische Re-
alisierungen von Saturierung sind Spec-Head- und Head-Head-K onfigurationen.

Projektion: Der Aufbau sententialer Strukturen wird in neueren Ansétzen tber die Projektion
funktionaler Kategorien, ihren Merkmalsgehalt und die parametrisierten Checking-Eigen-
schaften dieser Merkmale gesteuert. Unter der Minimalitétsannahme liegt es nahe, dass nicht
nur die spezifischen Eigenschaften einer funktionalen Kategorie eine parametrisierte Eigen-
schaft von Sprachen sind, sondern auch die Zusammenfassung von Merkmalen in einer funk-
tionalen Kategorie. Eine Sprache L1 kann dann von einer Sprache Lo im Hinblick auf (a) die
Projektion einer Kategorie, (b) die Merkmalskomposition einer Kategorie, wie (¢) im Hin-
blick auf die parametrischen Eigenschaften der Merkmale differieren.

Unter dieser Annahme kann eine Sprache fur non-triviale Merkmale a, b, die uniform die
Checking-Konfigurationen [a FF(a)] und [b FF(b)] etablieren, parametrisch zwischen den
Optionen (60a-c) wahlen:

60) a [xaXalybYp[..]l
b. [x9Xap][..]], mitgentweder Z,, Zy, oder Z5 p
C. [x Za [x Wb [x Xa] [ ... ], mit Z, W entweder beide Spezifizierer von X, beide
(Kopf-) Adjunktionen an X = XmMin oder Z ein Spezifizierer, W ein Kopf-Adjunkt

Unter Chomskys Minimalitétsannahme sind funktionale Kategorien nur legitim, wenn sie ei-
nen sichtbaren Effekt (auf LF und PF) haben. Damit ist (60b,c) vorzuziehen, wenn nicht spe-
zifische Eigenschaften von FF(a), FF(b) eine distribuierte Projektion von X5 und Y verlan-
gen, da abstrakte Checking-Konfigurationen fir a und b auf jeden Fall etabliert werden.

Auf allgemeinere theoretische Perspektiven einer solchen Konzeption werde ich nicht einge-
hen. Die syntaktische Komponente der Grammatik ist, an die Vorstellungen von Haider
(1993) angelehnt, ein reaktives System, das auf der Basis formaler Organisationsprinzipien
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und sprachspezifischer Eigenschaften eine minimale und vollstandige syntaktische Repré
sentation sprachlicher Information generiert. Die formalen Organisationsprinzipien lassen
sich Haider folgend als invariante Strukturierungsprinzipien des kognitiven Systems, auf dem
UG operiert, charakterisieren. Sprachspezifische Eigenschaften, die in die Determinierung der
minimalen und vollstandigen Struktur eingehen, werden als morphosyntaktisch relevante
Merkmale reprasentiert, deren Verarbeitungseigenschaften die Realisierung der notwendigen
Strukturen und Abhéangigkeiten induzieren. Ein wesentliches Problem besteht in der Auswahl
dieser fir eine minimale und vollstandige Reprasentation notwendigen sprachlichen Einheiten
und ihrer parametrischen Eigenschaften.

Eine einfache L&sung dieses Problems kdnnte so aussehen, dass eine Sprache L bzw. ein
Subsystem des Lexikons von L Elemente der lexikalischen Struktur mit einem Komplex an
morphosyntaktischen (formalen) Merkmalen assoziiert, die fur die Verarbeitungsprozesse der
syntaktischen Komponente Relevanz haben. Der syntaktischen Représentation morphosyn-
taktisch relevanter Merkmale (ihrer Projektion) als Ketten korrespondieren lokale Domanen,
in deren Bereich morphosyntaktisch relevante Merkmale ‘abgebunden’ werden mussen. Der
Aufbau dieser Doménen lésst sich as Projektion funktionaler Merkmale bzw. Kategorien
charakterisieren, die die Bildung abstrakter Ketten determinieren und abhangig von ihren pa-
rametrischen Eigenschaften eine overte Markierung der Domane erfordern.
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Kapitd |
Satzstruktur, Projektion und Bewegung im Deutschen

Dieses Kapitel wird in die Analyse sententialer Strukturen und das Phanomen der Extraktion
im Deutschen einftihren und darauf aufbauend einige der gangigen generativen Analysen Kri-
tisch diskutieren. In der generativen Tradition gelten eine Reihe von Annahmen zur Projekti-
on von (Satz-) Kategorien und zur syntaktischen Bewegung ublicherweise als unproblema-
tisch. Aus grundsétzlichen Grinden werde ich dieses Kapitel mit einem eher neutral gehalte-
nen Uberblick zur Satz-Topologie im Deutschen und zu ihrem Zusammenhang mit Formen
der Extraktion beginnen.

Abschnitt 1 gibt einen Uberblick tiber einige grundlegende Fakten zur Struktur von Sitzen
im Deutschen und zur Rolle von Extraktion bei ihrer Konstitution. Abschnitt 2 wird in die fir
den generativen Ansatz grundlegenden Konzepte der Projektion und der syntaktischen Bewe-
gung einfuhren. Vor diesem Hintergrund werden in Abschnitt 3 sowohl die Einordnung wie
verschiedene kritische Aspekte der Analyse von Extraktionskonstruktionen im Deutschen be-
trachtet. Abschnitt 4 schliefdlich diskutiert und kritisiert einschldgige Annahmen zur Satz-
struktur bzw. zur Projektion sententialer Kategorien im Deutschen.

1. Satzstruktur und Formen der Extraktion im Deutschen

Satztopologie: In einem traditionellen satztopol ogischen Beschreibungsrahmen wie (1) wer-
den die Kern-Formen von Satzen im Deutschen wie in (1a-f) anaysiert:1

(1) Vorfeld Linke Satzz Mittelfeld  Rechte Satz- Nachfeld
klammer klammer

a Was hat Hans verschoben?

b. Das verschiebt Hans immer.

C. Hat Hans Phrasen verschoben?

d. was Hans verschoben hat

e dass Hans Phrasen verschoben hat

f. ob Hans Phrasen verschoben hat

Unter dem Modell (1) lasst sich die Frage stellen, weshab einfache Séatze wie z.B. (1a,d) als
Konstruktionen mit Extraktion bzw. syntaktischer Bewegung analysiert werden sollten. Intu-
itiv transparent ist dies in Beispielen mit langer Extraktion wie (2a,b): Im V2-Satz (2a) und
im VE-Satz (2b) gehort das in satzinitialer Stellung stehende wen offensichtlich als konstitu-
tiver Bestandteil zu dem im Nachfeld stehenden Satz dass er morgen treffen muss. In beiden
Fallen ist wen in eine satzeinleitende Position des tibergeordneten Satzes extrahiert worden:2

(2 a Wen hat Hans gesagt, dass er treffen muss?
b wen Hans gesagt hat,  dass er treffen muss

1 Vgl z.B. Reis (1980) zur Diskussion eines solchen traditionellen Modells der topologischer Fel-
der. Zur historischen Genese, Explikation und Erweiterung des Feldermodells vgl. Hohle (1986).

2 Esist bekannt, dass Extraktion aus dass-Sétzen nur in stidlichen Varianten des Deutschen ds
grammatisch gilt, ndrdlichere Varianten markieren diese Art von langer Extraktion (als ungram-
matisch), im Gegensatz zur in allen Varianten des Deutschen grammatischen Dislokation aus ein-
gebetteten V 2-Sétzen (s. dazu allerdings Reis 1995). Ich Gbergehe diese (regionalen) Differenzen.
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(2a,b) zeigen, dass die Besetzung der initialen kanonischen Positionen des Satzes im Deut-
schen aus anderen Bestandteilen des Satzes erfolgen kann. Fur einfache V2-Sétze wie (1a,b)
liegt dieselbe Annahme nahe, wenn die zwischen linker und rechter Satzklammer alternieren-
de Position des finiten Verbsin (1a) vs. (1d) und die Optionalitdt der Vorfeldbesetzung durch
Elemente aus dem Mittelfeld wie in (3) berticksichtigt werden.

(3 a  EineFrau hat gestern eine Katze geschlagen.
b. Gestern hat eine Frau eine Katze geschlagen.
c. EineKatze hat gestern eine Frau geschlagen.
d. (?)Geschlagen hat gestern eine Frau eine Katze.

Dem korrespondiert, dass es spezifische satzeinleitende Elemente gibt, die nicht in anderen
Teilen des Satzes auftauchen kénnen. Dazu gehoren, neben lexikalischen Komplementierern,
auf das Vorfeld beschrénkte Instanzen von expletivem es (‘Vorfeld-es'), vgl. (4a) vs. (4b),
und das (unter gewissen Annahmen ebenfalls expletive) auf das Vorfeld und die linke Satz-
klammer beschrankte was in was-w-K onstruktionen, vgl. (4c,d) vs. (4e):

(4) a  Eshat einer eine Katze geschlagen.
b. *Einer hat es eine Katze geschlagen.
C Was meinst du, wen er gesehen hat?
d. Ich mdchte wissen, was du meinst, wen er gesehen hat.
e. *Wer meint was, wen er gesehen hat?

Zudem treten auch im einfachen Satz Phéanomene analog zu langer Extraktion auf: In (5) ge-
hort der prépositionale Ausdruck von welchem Autor unter einfachen Uberlegungen zur Inter-
pretation zum nominalen Ausdruck ein Buch und ist aus dieser komplexen Konstituentein die
Vorfeldposition disloziert worden:

(5) Vonwelchem Autor hat er [ein Buch ] gelesen?

Die Distribution der satzinitialen Elemente auf das Vorfeld und die linke Satzklammer in (1a-
d) ist unter dem einfachen topologischen Modell (1) ganz offensichtlich nicht konsistent: In
den V2-Sétzen (1a,c) belegt das finite Verb die linke Satzklammer, in den VE-Sétzen (1b,d)
eine non-verbale Konstituente. Umgekehrt belegt in (1a,c) eine wh-Konstituente das Vorfeld,
in (1b,d) die linke Satzklammer. Das elaboriertere topologische Modell (6) von Hohle (1986)
berticksichtigt diese Asymmetrie durch die Etablierung von zwei bzw. drei distinkten topolo-
gischen Satztypen fur Satze mit VE-Stellung (E-Sétze) und V1/V2-Stellung (F-Sétze). (6) ba
siert darauf, dass die Besetzung von Mittelfeld (X), VK und Nachfeld (Y) in alen topologi-
schen Satztypen des Deutschen identischen Gesetzmaldigkeiten unterliegt. Unterschiede gibt
es bei der Besetzung der satzinitialen Positionen:3

6 a (Kp) (K) FINIT X VK Y
Wen hat  ergestern gesehen?
(DenHans) den hat  ergestern gesehen
Hat  erihngestern gesehen?

3 In(6)ist die optionale Position K eine Position fir proleptisch oder pendent gebrauchte Konsti-
tuenten (Linksversetzung, Nominativus Pendens), K das in F2-Sétzen vorhandene Vorfeld, dasin
F1(=V1)-Sétzen nicht vorhanden ist, FINIT eine Trager-Position fur Finitheitskategorien, C steht
fur Komplementierer. Siehe alerdings Hohle (1997) zu Argumenten, dass zumindest in be-
stimmten Fallen Komplementierer und vorangestellte Verben eine natiirliche Klasse bilden, was
eine Abweichung von vorher vehement geduiRerten Glaubensinhalten darstellt.
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b. (KL C X VK Y
dass erihngestern gesehen hat
ob er ihn gestern gesehen hat
wen  er gestern gesehen hat

(6a) disambiguiert die satzinitialen Positionen bzw. Felder im V2- (und V1-) Satz: Die FINIT-
Position wird fur das finite Verb reserviert, die K-Position bzw. das K-Feld im V2-Satz fir
eine Konstituente (fast beliebiger Komplexitdt und Form). In der satzinitialen C-Position von
VE-Sétzen aternieren in (6b) lexikalische Komplementierer mit (komplexen) (wh-) Konstitu-
enten, die (im Normalfall) in diese Position extrahiert sind.

Eine weitere Disambiguierung von C in eine Position fir (dislozierte) Phrasen und Kopf-
elemente, wie sie von stiddeutschen Konstruktionen mit doppelter Fillung von C nahegelegt
wird, vgl. (7d), macht die Ahnlichkeit zwischen den beiden topologischen Mustern deutlich:4

@) Ck C X VK
a dass erihngestern gesehen hat
b. ob er ihn gestern gesehen hat
C. wen er gestern gesehen hat
d. wen dass er gestern gesehen hat

Ein weiteres Argument fur die Trennung der satzinitialen Positionen liefern Uberlegungen zur
Komplexitét der in FINIT/C» und K/C1 zugelassenen syntaktischen Objekte: Wahrend FINIT
und Cp nur Kategorien mit einfacher (Iexikalischer) Komplexitét zulassen, lassen K und C;
phrasale K ategorien mit beinahe beliebiger Komplexitét zu, vgl. (8a-c).2

(8 a [k Mitwelcher/dieser Struktur] kann man haussieren gehen?/.
b. [k Dasser mit dieser Struktur haussieren geht], glaube ich nicht
c. (Ichweissnicht,) [c1 mit welcher Struktur] er morgen haussieren geht.

Der grundlegende Zusammenhang zwischen Extraktion und Strukturbildung in Sdtzen scheint
damit evident. (9a-c) sind die drei Kernformen der topol ogischen Organisation von Séatzen im
Deutschen, VE- bzw. E-Sétze (9a), V2- bzw. F2-Sitze (9b), und V1- bzw. F1-Sétze (9¢):6

9 a C X VK Y
b. K FINIT X VK Y
c. FINIT X VK Y

Mit Ausnahme von lexikalischen Komplementierern, die in C eingesetzt werden, und be-
stimmten an das Vorfeld K und an C gebundenen (expletiven) Elementen werden die satzini-
tialen Positionen — C in VE-Sétzen, FINIT in V1-Sétzen, K und FINIT in V2-Sédtzen — durch
Didlokation aus anderen Bereichen des Satzes gefillt. Dasist in Sétzen mit langer Extraktion

4 Vgl. Hohle (1986:322,Fn.5) zu einer Differenzierung von Positionen in C in Cq und Cp auf der
Grundlage von standardsprachlichen Beispielen mit Fligungen wie ehe dass, als ob. (7d) verletzt
den in dteren Varianten der generativen Grammatik angenommenen ‘Doubly Filled COMP-
Filter (DFCF), s. dazu auch Reis (1985).

5 Ineinigen Sprachen (wie z.B. in Afrikaans), marginal auch in einigen Varianten des Deutschen,
insbesondere des Schweizerdeutschen, besteht die Mdglichkeit, komplexere verbale Ausdriicke
in die FINIT-Position zu stellen. Ich Ubergehe diese Komplikationen hier.

6 In Lutz (1997) habe ich dafir argumentiert, dass zumindest einige Varianten des Deutschen in
bestimmten Konstruktionen doppelte Besetzung von K zulassen. K muss dann in K1 und K2 un-
terteilt werden. Vgl. auch die Diskussion in Kap. 3.3.
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wie (2a,b) unmittelbar transparent, erfordert allerdings einen Bezug zur abstrakten Struktur
von Sétzen und ihren Konstituenten in einfachen Sétzen wie (1a,b).

Satztypen: Mit der Korrelation von syntaktischen Positionen bzw. Feldern und ihren (Iexika-
lischen) Realisierungsoptionen orientiert sich die Unterteilung in F- und E-Sétze an oberfl&
chennahen Merkmalen und erlaubt eine grofie Variationsbreite im Hinblick auf die funktiona-
len Eigenschaften der Satztypen: F2-Sétze haben Verwendungen als Deklarativsatze, wh-In-
terrogativsatze, Exklamativsétze etc., F1-Sétze a's (uneingebettete Entscheidungs-) Interroga-
tivsitze, Deklarativséatze, Exklamativsétze, etc., E-Sétze als Deklarativsitze, Interrogativsét-
ze, Exklamativsitze, etc.’

Uber spezifizierte Besetzungen der satzeinleitenden Positionen lassen sich quer zu den to-
pologischen Typen bestimmte formale Klassen mit eingeschrankter Variationsbreite unter-
scheiden, andere topologische Typen sind allerdings formal indifferent. wh-Konstruktionen
wiein (10a,b) sind durch die satzinitiale Stellung einer Phrase charakterisiert, die einen inter-
rogativen wh-Ausdruck enthalt:

(10) a  Washat er sich (wohl heute wieder) zur Brust genommen?/.
b.  Ich mdchte wissen/esist erstaunlich, was er sich heute wieder zur Brust genom-
men hat.

Diese formale Differenzierung basiert auf distinktiven Eigenschaften von interrogativen bzw.
exklamativen wh-Ausdriicken, die allerdings durch abstrakte Eigenschaften von Sétzen kom-
plettiert werden missen. wh-Indefinita und Echo-wh-Ausdriicke sind distinkt von interrogati-
ven wh-Ausdricken, wie an dem expliziten Echo-wh-Ausdruck ein was in (11a,b) zu sehen
ist: (11a) ist nicht ungrammatisch, ein was kann aber nur als Echo-wh-Ausdruck interpretiert
werden, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass die Phrase ein was nicht in der interroga-
tiven (allgemeiner: Operator-) Ausdriicken vorbehaltenen satzeinleitenden Position von (ein-
gebetteten) VE-Interrogativsdtzen vorkommen kann, vgl. (11b). In der was-w-Konstruktion
(11c) ist allerdings nicht der durch die spezifizierte wh-Phrase einegel eitete subordinierte Satz
ein wh-Interrogativsatz, sondern der Matrixsatz, im wh-Imperativfal (11d) verhdlt es sich
umgekehrt: Interrogativsatz ist der eingebettete Satz, nicht der imperativische Matrixsatz.

(11) a  Einwas hast du gesehen?
b. *Ich mdchte wissen, ein was du gesehen hast.
c. Wasglaubst du welcher Satz hier interrogativ ist?
d. Wasschétz mal, dass hier der Interrogativsatz ist!

F1-Sétze weisen dagegen (préferierte prosodische Eigenschaften beiseite gelassen, vgl. BRRZ
1992:5) kein offensichtliches distinktives formales Merkmal auf, das die deklarative, interro-
gative, exklamative Funktion und die adverbiale Verwendungswei se trennen konnte:

(12) a  Kam einer gestern zum Treffen.
b. Kam ener gestern zum Treffen?
c. Kameiner gestern (doch) zum Treffen.
d. Kameiner gestern zum Treffen (wurde er wieder fortgeschickt)

In BRRZ (1992) wird vorgeschlagen, satztypkonstituierende Eigenschaften auf einer abstrak-
teren Ebene der Syntax anzusiedeln: Satztyp-Eigenschaften sind syntaktisch relevante Merk-

7 Vdl. z.B. BRRZ (1992:4f.), Reis (1999) fur eine Diskussion der Inkonsistenzen von Satztypein-
teilungen auf der Basis von Oberflachenkriterien wie Verbstellung, etc.
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male, die die Oberflachenstrukturen determinieren und Tréger von Satzmodi sind.8 Die we-
sentliche Unterscheidung in BRRZ (1992:29ff.) ist die zwischen interrogativem und deklara-
tivem Satzmodus, ausgedriickt im Satztyp-Merkmal [+w]:9 Ein [+w]-Merkmal zeichnet die
syntaktische Doméane von Interrogativsétzen aus und ist insofern satztypkonstitutiv und dis-
tinkt von seinem non-interrogativen [-w]-Pendant. Die Interaktion von [+w] mit interrogati-
ven wh-Phrasen ergibt das Muster von wh-V2- und wh-VE-Sétzen, [+w] in Isolation ergibt
das Muster interrogativer V1-Sétze und durch den interrogativ markierten Komplementierer
ob eingeleiteter VE-Sitze: 10

(13) a  [wenwh]k[+w] hat er gestern getroffen?
b.  [wenwh]c[+w] € gestern getroffen hat
c.  [hat]pN+w] er gestern Karl getroffen?
d.  [ob]c[+w] er gestern Karl getroffen hat

Damit ergibt sich auch ein Unterschied zwischen den an der Oberfléche einheitlichen F1-Sét-
zen in (12) Uber die formale Relevanz der Satztyp-Merkmale [+w] in (12b), [-w] in (12d)
(und moglicherweise auch in (12¢,d)). Die Annahme von Satztyp-Merkmalen und ihnen kor-
respondierender topologischer Optionen zeichnet nun ein wesentlich differenzierteres Bild
der Satzstruktur im Deutschen. Distinktiv sind die Besetzungsoptionen fur die satzeinleiten-
den Positionen, so dass die Annahme naheliegt, dass Satztyp-Merkmale abstrakte Eigen-
schaften der den satzeinleitenden Positionen zu Grunde liegenden Struktur sind.

(14) zeigt die kognitive Realitét solcher Struktur- und Merkmalsannahmen: Die eingebet-
teten Sdtze in (14a) sind an der Oberflache ambig und wissen kann sowohl V2- wie VE-Sétze
einbetten. Die Abfolgen er kommt/wer kommt kénnten sowohl Verb-Zweit- wie Verb-End-
Sétze sein. Kompetente Sprecher des Deutschen determinieren allerdings den eingebetteten
Satz er kommt als V2-Satz und wer kommt als VE-Satz. In VE-Sétzen wird die satzeinleiten-
de Position durch einen wh-Ausdruck oder einen Komplementierer realisiert, nicht durch eine
non-interrogative Phrase. Umgekehrt lassen subordinierte V 2-Sétze keine Besetzung des Vor-
felds durch einen wh-Ausdruck zu. Die eindeutige Zuordnung zu den Satztypen wird deutlich,
wenn man die Stellungsoptionen eines Adverbs wie morgen betrachtet, vgl. (14b,c):

(14) a  Ichweiss, [er kommt]/[wer kommt].
b. Ichweiss, [wer (morgen) kommt * (morgen)].
c. Ichwaess, [er *(morgen) kommt (morgen)]

In (15a) scheint an der Oberflache ein V1-Satz eingebettet zu sein. Diese Interpretation ist al-
lerdings ausgeschlossen: V1-Satze kdnnen nicht in dieser Art eingebettet werden, vgl. (15b),
und die vorangestellten Adverbien wann/gestern kdnnen nur mit Bezug auf den eingebetteten
Satz interpretiert werden. Der eingebettete Satz in (15a) erweist sich somit als verkappter V2-
Satz mit langer Extraktion von wann/morgen und einer obligatorisch offenen Vorfeldposition,

8 Ich gehe auf den Bezug von (syntaktisch motivierten) Satztypen zu (semanto-pragmatisch moti-
vierten) Satzmodi nicht ndher ein.

9 InBRRZ (1992) wird offengelassen, ab es noch andere Satztypen gibt, die durch distinktive Satz-
typ-Merkmale voneinder abgegrenzt werden muissen. Platzack & Rosengren (1997) z.B. gehen
von einem Imperativ-Merkmal als weiterem distinktiven Satztyp-Merkmal aus.

10 Die Strukturauszeichnungen in (13) sind etwas idiosynkratisch, da BRRZ (1992) Satztypaus-
zeichnungen im Rahmen der Strukturen des P& P-Ansatzes vornehmen. Sie treffen allerdings den
Kern der Sache.
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vgl. (15¢).11 (15d,e) zeigen alerdings eine spezifische Asymmetrie: Das Vorfeld eingebette-
ter V2-Sétze kann durch eine non-interrogative Phrase realisiert werden, aber nicht durch ei-
nen interrogativen Ausdruck. (M.a.W.: Es gibt keine eingebetteten wh-V 2-Sétze.)

(15) a Wann/Morgen sagt Peter, will er kommen?/.
b. *Peter sagt, will er kommen.
*Wann/Morgen sagt Peter, er will kommen?/.
Peter sagt, morgen will er kommen.
* Peter sagt, wann will er kommen.

oo

Hohle (1997) hat darauf hingewiesen, dass ‘ Komplementierer und vorangestellte Verben eine
natirliche Klasse bilden’, zumindest in Bezug auf bestimmte Eigenschaften. Die damit nahe-
gelegte Assimilation von C und FINIT (nach der oben vorgenommenen Differenzierung: von
C> und FINIT) lasst die Oberflachendifferenzierung der topologischen Satztypen intakt, hat
aber Konsequenzen fir deren strukturelle Zuordnung. Wenn C2) und FIN wesentliche Eigen-
schaften teilen, sind Distinktionen zwischen Satztypen tatséchlich nicht mehr an oberflachen-
nahen Besetzungskriterien flr satzeinleitende Positionen wie Verbstellung festzumachen,
sondern mussen auf abstraktere Eigenschaften wie Satztypmerkmale zurlickgeftihrt werden.
Damit scheint klar, dass die Interaktion von abstrakten Satztypmerkmalen und topologischen
Distinktionen zwischen F-Sétzen und E-Sétzen nicht nur Oberflachenrealitét hat, sondern tief-
greifendere strukturelle Divergenzen reflektiert, die in die Realisierungs- und Distributions-
optionen von Sétzen eingehen.

Extraktion: Bisher wurden mit der Satztopologie und Satztypen die eher statischen Seiten
des Satzaufbaus beleuchtet. Die dynamische Seite dieses Aufbaus beruht auf Extraktion als
der Dislokation von sprachlichen Elementen aus Positionen, in denen sie natlrlicherwel se ste-
hen, in Positionen, in denen sie an der Oberflache erscheinen. Konstruktionen mit Extraktion
haben eine Reithe von mehr oder weniger einfach zu determinierenden Eigenschaften: (i) Ex-
traktion hinterlésst in Sprachen wie dem Deutschen typischerweise eine Leerstelle an der syn-
taktischen Position, aus der extrahiert wird, und (ii), anhand einfacher obenfl&chennaher Kri-
terien lassen sich distinkte Formen von Extraktion unterscheiden. Ein deutlich diffuseres Bild
ergibt sich hinsichtlich Eigenschaft (iii): Extraktion unterliegt einer ganzen Reihe von mehr
oder weniger deutlich strukturell verortbaren Beschrankungen, die teils fur alle Formen von
Extraktion gelten, teils formspezifisch sind.

(i) Leerstellen: Diese Eigenschaft ist bereits in Beispielen wie (2a,b) deutlich. Der eingebette-
te Satz dass er morgen treffen muss ist ungrammatisch und uninterpretierbar, wenn die extra-
hierte Konstituente wen nicht in einen wesentlichen interpretativen Zusammenhang mit die-
sem Restsatz gebracht wird. Der syntaktische Reflex dieses Zusammenhangs ist die Annahme
einer Leerstelle (‘') in der syntaktischen Position, die das extrahierte sprachliche Objekt in
einer grammatischen Oberflachenform des Satzes einnehmen wiirde. Die L Uicken-Eigenschaft
lasst sich auch an (den meisten) Splitting-Konstruktionen deutlich sehen:12 In der was-fiir-
Konstruktion (16) kann was unter bestimmten Bedingungen von der fur-Phrase getrennt wer-

11 Reis(1995) argumentiert fir eine parenthetische Analyse fir (bestimmte Typen von) V2-Satzein-
bettung. Danach ist (15a) eine parenthetische Konstruktion, mit Einfligung der V1-Parenthese
sagt Peter in eine Parenthesen-Nische des V 2-Satzes wann/morgen will er kommen.

12 Vgl. Pafel (1995) fur einen Uberblick zu Splitting-K onstruktionen und zu einer Gruppierung die-
ser Konstruktionen hinsichtlich ihrer Extraktionseigenschaften.
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den; der in situ verblelbende (Rest-) Ausdruck fur Phrasen ist kein vollsténdiges Satzglied
und muss in einen wesentlichen syntaktischen und interpretativen Zusammenhang mit dem
dislozierten was gebracht werden.

(16) a.  (Ich mochte wissen) was fur Phrasen man heutzutage  extrahiert
b.  (Ich mdchte wissen) was man heutzutage  fir Phrasen extrahiert

Die Eigenschaft, eine syntaktische Leerstelle zu hinterlassen, unterscheidet (unter anderem)
Formen der Extraktion wie wh-Bewegung und Topikalisierung von anderen Formen, die Ab-
hangigkeitsverhéltnisse etablieren, wie z.B. der Linksversetzung in (17a,b) oder der Rechts-
versetzung in (17¢). In (17a) ist der nominale Ausdruck den Hans linksversetzt und wird von
dem nominalen Ausdruck den anaphorisch aufgenommen, in (17c) ist den Hans rechtsver-
setzt und referentiell mit dem pronominalen Ausdruck ihn verbunden:13

(17) a  DenHans, denhabeich ___ erst gestern mal wieder gesehen.
b. DenHans, erst gestern habe ich den mal wieder gesehen.
c. Ichhabeihn erst gestern gesehen, den Hans.

In(17a) ist den ausder mit ‘' markierten Position im Mittelfeld des Satzes extrahiert, was
sich in der fur einige Sprecher des Deutschen marginal moglichen Variante (17b) zeigt, in der
der anaphorische Ausdruck in situ steht.14

(if) Extraktionstypen: Unter einfachen Kriterien wie dem Typ des dislozierten sprachlichen
Materials, der Obligatheit vs. Optionalitdt und der Richtung von Dislokation lassen sich ver-
schiedene Dislokations- bzw. Extraktionstypen unterscheiden. Die wesentlichen Instanzen fir
Didlokation in die linke Peripherie des Satzes sind die Verbdislokation in die Zweitposition,
wh-Extraktion, Topikalisierung, fur satzinterne Dislokation nach links Scrambling und NP-
Anhebung, und fur Dislokation in die rechte Peripherie des Satzes Extraposition.

V2- und V1-Sétze werden durch Dislokation des finiten Verbs aus der dem Verb in End-
position entsprechenden Basisposition abgeleitet. Im topol ogischen Modell entspricht das der
Dislokation des Verbs von VK in E-Sétzen nach FINIT in F-Sétzen (bzw. von der rechten
Satzklammer in die linke Satzklammer):

(18) (K) FINIT X VK
(es) kommt einer

Deutlich wird dies in (19c,d), wo das trennbare Pré&fix vor- des Verbs vorwerfen in der ange-
nommenen Basisposition stehenbl el bt:

(19) a ... dassmanihm dasimmer wieder vorwirft
b.  Manwirftihm dasimmer wieder vor ___.
c.  Ob manihm das wieder vorwirft?

13 Zu einer ausfuhrlichen Typologie von Links- und Rechtsversetzungen im Deutschen vgl. Alt-
mann (1981). Es ist klar, dass die hier demonstrierte Form von Rechtsversetzung von der Stan-
dard-Variante der Extraposition unterschieden werden muss; letztere hinterldsst eine Leerstelle.

14 Beispiele wie (i) machen einen unmittelbaren Unterschied zwischen V 1-Entscheldungsinterroga-
tivsdtzen mit Linksversetzung (ia) und V2-Sétzen mit Topikalisierung (ib) deutlich: (ib) kann mit
geeigneter Intonation durchaus eine (ia) entsprechende (Echo-) Fragebedeutung haben, (ic) ist
alerdings vadllig ungrammeatisch:

i a Den Hans, hast du den denn heute schon gesehen?
b. Den Hans hast du heute schon gesehen?
C. *Den Hans hast du denn heute schon gesehen?
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d. Wirft man ihm das wieder vor ?

Verb-Dislokation in die Zweitposition ist strikt auf das finite Verb des Satzes beschrankt, vgl.
(20a), hat keine langen Instanzen, vgl. (20b), und alterniert im Normalfall im Deutschen mit
der Redlisierung der satzeinleitenden Position durch einen (lexikalischen oder Null-) Kom-
plementierer, vgl. (20c):15

(20) a. *Fritz sagenj gestern ___j hat, (dass Hans ins Biro kommt)
b. *Fritzkommtj gestern sagt, dassHansinsBiro ;.
c. *dassnachdem/weil etc. gestern hat Fritz in einem Laden ein Buch gekauft

Fir die Formation von wh-Interrogativsatzen im Deutschen ist ein wh-Ausdruck in der satz-
einleitenden Position von E- und F2-Sétzen (d.h., C oder K) obligatorisch; im Normalfall ge-
schieht dies durch Dislokation eines wh-Ausdrucks (wh-Extraktion), vgl. (21a,b) vs. die un-
grammatischen Varianten (21c,d):16

(21) a  Wenhat Hans____ gestern gesehen?
b.  Peter fragt, wen Hans ___ gestern gesehen hat.
Cc. *Hanshat __ gestern wen gesehen?
d. *Peter fragt, dass Hans gestern wen gesehen hat.

Eine Variante von wh-Interrogativsatzen sind was-w-K onstruktionen wie (22a,b).17 Eininva-
rianter wh-Ausdruck was steht obligatorisch in der satzeinleitenden Position des M atrixsatzes,
vgl. (22¢), ein (beliebiger) wh-Ausdruck in der satzeinleitenden Position des abhéngigen Sat-
zes, vgl. (22d). Zumindest unter einer bestimmten Analyse dieser Konstruktion wird was in
(22a,b) nicht in die satzeinleitende Position extrahiert, sondern stellt eine spezifische Redlisie-
rung der satzeinleitenden wh-Position durch ein expletives wh-Element was dar.

(22) a  Wasglaubst du, mit wem Hans sich gestern getroffen hat?
b.  (Ich méchte wissen) was du glaubst, mit wem Hans sich gestern getroffen hat.
Cc. *Wer glaubt was, mit wem Hans sich gestern getroffen hat?
d. *Wasglaubst du, dass Hans sich gestern mit wem getroffen hat?

Bei wh-Extraktion wird zumindest ein minimaler wh-Ausdruck disloziert, wie in (21a,b). Im
Anschluss an Ross (1967) wird die Dislokation von umfassendere Konstituenten Pied-Piping
genannt, vgl. z.B. (22). Pied-Piping ist in vielen Fallen obligatorisch, in einigen Fallen optio-
nal. Ich gehe im néchsten Abschnitt darauf ein.

Wh-Extraktion kann lang sein: Die Dislokation von wh-Ausdriicken aus eingebetteten V2-
Sétzen ist moglich,18 vgl. (23a), und insbesondere die siiddeutschen Varianten des Deutschen

15 Einige Sprachen lassen Dislokation von komplexeren Konstituenten in die V2-Position zu. Kom-
plementiererformen wie welil lassen die Kombination mit V2 statt mit VE zu. Hohle (1986:329)
analysiert diese Formen von well als parordinierende Partikeln (wie denn).

16 Zu einer Ausnahme s. die was-w-Konstruktionen unten.

17 InVarianten des Deutschen, die keine lange Extraktion zulassen, gilt die was-w-Konstruktion as
Alternativkonstruktion fir lange wh-Extraktion, vgl. Fanselow & Mahajan (2000) mit Bezug auf
das Brandenburgische. In Extraktionsdialekten sind im Normalfall beide Varianten gebrauchlich.
Eine Variante, auf dieich hier nicht gesondert eingehe, sind w-w-(V erdopplungs-)Konstruktionen
wiein (i) (vgl. dazu Kap. 3.2):

(i) Wer glaubst du, wer kommt?
Vgl. u.a Fanselow & Mahajan (2000), Hohle (2000), Pafel (2000) und Reis (2000a).

18 Reis(1995) analysiert Félle wie (23a) as parenthetische Konstruktionen, mit *kurzer’” wh-Extrak-
tion in die satzeinleitende Position des Trégersatzes des Parenthesenausdrucks glaubt er.
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erlauben lange wh-Extraktion aus eingebetteten dass-eingeleiteten VE-Sétzen, vgl. (23b):

(23) a Wenglaubt Peter, hat Hans __ gesehen?
b.  Wen glaubt Peter, dassHans __ gesehen hat?

Wh-Interrogativséatze sind eine Teilklasse von Operator-Konstruktionen, die dadurch charak-
terisiert sind, dass ein spezifizierter Ausdruck, ein Operator, Skopus Uber einen Satz erhalten
muss (Ublicherweise aus seiner Landeposition) und eine Variable im Satzkern (Ublicherweise
an der Position der Leerstelle) bindet. Eine eng verwandte Klasse von Operatorkonstruktio-
nen sind Relativ-Konstruktionen, vgl. (24Q); je-desto-Konstruktionen, bestimmte so-Kon-
struktionen, vgl. (24b,c), und bestimmte Komparativ-Konstruktionen wie (24d) sind andere
Elemente der Klasse der Operatorkonstruktionen.19

(24) a  EineTheorie, die nicht gut ist, sollte man schnellstens verwerfen.
b.  Jeeher man fertig wird, desto besser ist das fur die Psyche.
Cc. Sobloderauchist (er kriegt dasfertig)
d. Esgibt mehr Idioten als (wie/OP) man denkt.

Wh-Interrogativsatze sind nach der oben ausgefihrten Motivation von Satztypen nur ein Tell-
fall der formalen Klasse der Interrogativsatze. Weitere Instanzen von Interrogativsdtzen sind
V 1-Sétze (Matrix-Entscheidungsinterrogativsédtze) und ob-eingeleitete V E-Sétze (eingebettete
oder uneingebettete Entscheidungsinterrogativséize):

(25) a  Hat er Hans gestern getroffen?
b. (...,) oberHans gestern getroffen hat

Die Besetzung der Vorfeldposition durch nicht-interrogative Ausdriicke wird as Topikalisie-
rung bezeichnet, vgl. z.B. (3).20 Topikalisierung ist damit auf den formalen Satztyp V2 be-
schrankt, vgl. (26d), im Gegensatz zu Operatorkonstruktionen, in denen spezifizierte Ausdri-
cke/Phrasen disloziert werden, ist sie — in syntaktischer Hinsicht — optional in Bezug auf die
Wahl destopikalisierten sprachlichen Objekts, vgl. (26a-C):

(26) a. *Hanssagt, die Zeitung (dass) er morgen ___ lesen wird
b. DieZeitungwird er morgen __ lesen.
Cc. Morgenwirder ___ dieZeitung lesen.
d. LesenwirderdieZeitung morgen .

Lange Topikalisierung aus eingebetteten V2-Sétzen und VE-Sdtzen wie in (27a-C) ist mog-
lich, mit der tiblichen Einschrankung fir Félle wie (27a):21
(27) a. DieZetung sagt Hans, hat er _ gelesen.

b. DieZeitung sagt Hans, dasser morgen __ lesen wird.
c. Morgensagte Hans, dasser _ die Zeitung lesen wird.

Das Vorfeld kann allerdings auch ohne Extraktion eines Elements aus dem Satzkern besetzt

19 Vgl. v.a Haider (1995) zu dieser Klasse von Komparativkonstruktionen. wie in (24d) ist vor a-
lem in siiddeutschen Dialekten Ublich und verweist darauf, dass im Standarddeutschen anstelle
von wie ein leerer Operator (OP) anzunehmen ist.

20 Unter dieser Perspektive ist Topikalisierung durch die Art des bewegten Elements und die Lan-
deposition bestimmt. ‘ Topikalisierung’ eines wh-Elementsin das Vorfeld ist wh-Extraktion.

21 Bisweilen wird Topikalisierung als basisgenerierte Fullung des Vorfelds betrachtet; (27b-c) zei-
gen, dass einige Varianten von Topikalisierung offensichtlich Extraktionskonstruktionen sind.
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werden. Prominentes Beispiel sind Konstruktionen mit Vorfeld-es, das im Mittelfeld nicht
auftauchen kann, vgl. (28a,b).

(28) a.  Eshatte einer immer daran geglaubt, dass Topikalisierung Illusion ist.
b. *Einer hatte esimmer daran geglaubt, dass Topikalisierung lllusion ist.

Unklar ist, ob deklarative V 1-Sdtze mit leerem Vorfeld genuine V1-Sétze sind oder V2-Sétze
mit Dislokation eines Elements ins Vorfeld und anschlieRender Ellipse (topic drop).22 In
(29a) scheint einerseits klar zu sein, dass ein semantisch aktives Element (wie das/es/sowas
0.4.) ausgelassen ist, andererseits kann ein solches Element auch satzintern realisiert werden,
vgl. (29b). Fir (29c¢) alerdings misste ein in interpretativer und phonetischer Hinsicht leeres
Element (ein phonetisch leeres Pendant zu V orfeld-es) angenommen werden:

(29) a __ Hat doch jeder geglaubt.
b. _ Hat das/es/sowas doch jeder geglaubt.
Cc. __ Hat noch keiner angerufen.

Weitere Formen der Umstellung von sprachlichen Objekten, die mit Extraktionsanalysen in
Verbindung gebracht werden, sind Scrambling, NP-Anhebung (NP-Raising) und Extrapositi-
on. Unter Scrambling werden verschiedene Phdnomene der (freien) Wortstellung im Mittel-
feld des Deutschen zusammengefasst: Die einfache Umstellung der Abfolge von Objekten im
Mittelfeld wie in (30a,b), die Umstellung von Objekten (und anderen Konstituenten) vor das
Subjekt wie in (30c,d), und die (meist stark praferierte) Umstellung von schwach betonten
Pronominain die Wackernagelposition wie in (30e,f).

(830) a  ...dassHans (gestern) der Frau das Buch gegeben hat
b. ... dassHans (gestern) das Buch der Frau gegeben hat

... dass (wahrscheinlich) keiner den Hans liebt

... dass den Hans (wahrscheinlich) keiner liebt

... dass (wahrscheinlich) der Hans ihm es gegeben hat

... dass esihm (wahrscheinlich) der Hans gegeben hat

~ 0 Qo0

Scrambling ist im Deutschen (in spezifischer) Weise satzgebunden: Finite Satzgrenzen blo-
ckieren Scrambling, vgl. (31a,b). Scrambling aus infiniten Konstituenten ist durch lexikali-
sche Eigenschaften wie Statusrektion und durch Kohérenz/Inkohérenz-Eigenschaften be-
schrénkt: Inkohérente Konstruktion verhindert im Allgemeinen Scrambling, vgl. (31c). Syste-
matische Ausnahmen sind sog. Dritte Konstruktionen, vgl. (31d), bei denen lexikalische Ei-
genschaften einer Klasse von statusregierenden Verben Scrambling aus (extraponierten) satz-
wertigen Infinitiven erlauben:23

(31 a ..., dassHanssagte, dasser Pudding mag
b. *...,dassHans Pudding sagte, dass er mag
Cc. *..,dassihn/diesen Mann er sich &rgerte _ verpasst zu haben
d. ..., dassihm Hans versuchte, einen Wink zu geben

Ein weiterer Typ von Umstellung sind Anhebungskonstruktionen (NP-Raising). (Subjekt-)
Raising wird durch lexikalische Eigenschaften von einbettenden Matrixausdriicken gesteuert.
Das umgestellte sprachliche Objekt weist dabei morphosyntaktische Eigenschaften auf, wie

22 Vgl. z.B. BRRZ (1992:16) und Hohle (1986) vs. Hohle (1997:116).
23 Vgl. z.B. GeilfuR (1991).



41

sie typisch fur die Position in der Matrix sind (nominativischer Kasus und Kongruenz), ist lo-
gisch-semantisch aber ein Argument des infiniten Verbs (es gibt weder Se scheinen noch
werden die Subjekte in Infinitkonstruktionen im Normalfall overt realisiert?4). Subjekt-An-
hebung wird wie Scrambling und Extraposition durch finite Satzgrenzen blockiert, vgl. (32c):

(32) a  Siescheinen nicht dazu sein.
b. Es scheint, dass sie nicht da sind.
Cc. *Seschenen, dass nicht dasind.

Acl-Konstruktionen wie Ich sehe ihn kommen sind bisweilen als ein weiterer Typ von NP-
Raising analysiert worden: Das logische Subjekt des (koharenten) Infinitivs erhélt seinen Ka-
sus as Objekt des Matrixsatzes, was unter gewissen Annahmen zur Kasusmarkierung eben-
falls Anhebung in die Objektposition bedingt. Aus prinzipiellen Grinden wird allerdings mei-
stens eine non-Raising-Analyse bevorzugt.2>

Unter Extraposition wird die Positionierung von sprachlichen Objekten ins Nachfeld ver-
standen. Wird Extraposition als Dislokation analysiert,26 sind extraponierte Konstiuenten
nach rechts versetzt, im Gegensatz zu den bisher angefiihrten Féllen von Links-Dislokation.
Extraposition von nicht-satzwertigen Konstituenten ist im Deutschen nur sehr beschrankt
moglich, vgl. (33a,b), Extraposition von (finiten und infiniten) satzwertigen Konstituenten da-
gegen haufig und in einigen Fallen obligatorisch: Relativsdtze, Adverbialsitze, etc. werden
haufig extraponiert, bel finiten Argumentsatzen wird fast obligatorisch extraponiert, bei wh-
Argument-Sdtzen und Argument-V 2-Sétzen ist Extraposition obligatorisch, vgl. (33c-€). Wie
bei Scrambling ist Extraposition in spezifischer Weise satzgebunden: Extraposition tber
(mehr as) eine finite Satzgrenze hinaus scheint nicht moglich, vgl. (33f):27

(833) a  Ichhabe gestern (einen Mann) gesehen (* einen Mann).

b.  Ichhabeihn (mit ihm/gestern/erst gestern) gesehen (?mit ihm/?gestern/* erst ges-
tern)
Ich habe gestern einen Mann (der am Stock ging) gesehen (der am Stock ging).
Ich habe gestern (bevor Fritz kam) einen Kuchen gegessen (bevor Fritz kam).
dass Hans (*er kommt morgen) sagt, (er kommt morgen)
Er hat den Mann, der _ sagte (dass Fritz kommt) ausgelacht (*dass Fritz
kommt)
g. ErhatdenMann__ ausgelacht, der sagte, dass Fritz kommt.

~ 0 Qoo

24 Vgl. BRRZ (1992) fur einige Félle von Infinitkonstruktionen mit realisiertem (Nominativ-) Sub-
jekt. Beispiele wie Es scheint keiner da zu sein verdeutlichen die Analyse. Das expletive es ist
hier auf Vorfeld beschrankt, vgl. *dass es keiner da zu sein scheint.

25 Vdl. z.B. Stechow & Sternefeld (1988) zur Problematik von Subject-to-Object-Raising.

26 Der Vergleich zur Realisierung von nominalen Argumenten, die im Deutschen links vom Verb
stehen, gilt Ublicherweise als ein Argument fUr eine Dislokationsanalyse von Extraposition. Fr
das Deutsche hat z.B. Haider (1995) eine Analyse von Extraposition vorgeschlagen, die nicht auf
(Rechts-) Dislokation beruht.

27 Vdl. z.B. Ross (1967). Extraposition kann durchaus ‘lang’ sein, vgl. (i) mit Extraposition aus PP
an den néchsten Satz, aber nicht weiter an einen selbst extraponierten Satz:

(i) Er hat mit einem Mann (der vorbeikam) vereinbart (der vorbeikam) dass er zahlt (* der vor-
beikam).

Adverbiasétze sind alerdings freier. Zu beachten ist auch, dass Konstituenten extraponiert wer-

den kdnnen, die nicht nach links bewegt werden kénnen. Dislokationsanalysen fir Extraposition

nehmen meistens (Rechts-) Adjunktion an eine Satzkategorie (oder VP) an.
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Eine Unterscheidung, die deskriptiv Sinn zu machen scheint, ist die zwischen kurzer Extrak-
tion (als Didokation innerhalb eines einfachen Satzes) und langer Extraktion (als Extraktion
Uber — finite oder infinite — Satzgrenzen). Unter dieser Perspektive sind Verb-Dislokation und
NP-Anhebung obligatorisch kurz: Verb-Dislokation kann nur das finite Verb eines Satzes be-
treffen, NP-Anhebung ist auf kohérente Infinitiv-Konstruktionen beschrankt. Extraposition
und Scrambling werden im Deutschen von finiten Satzgrenzen blockiert; beide Félle sind,
wenn auch eingeschrénkt, mit satzwertigen Infinitivkonstruktionen moglich. wh-Extraktion
und Topikalisierung schliefdlich sind ungebundene Extraktionstypen, die kurze und lange Va
rianten haben. Wh-Bewegung, Topikalisierung, Scrambling und Extraposition werden als
Formen der A’-Bewegung bezeichnet; die syntaktische Position, in die bei A’-Bewegung dis-
loziert wird, ist keine kanonische Position fur Argumente. NP-Anhebung ist eine Form von
A-Bewegung (die Landeposition ist eine kanonische Position fir Argumente), Verbdisl okati-
onist fUr diese Unterscheidung nicht spezifiziert.

(iif) Extraktionsbeschrankungen: Extraktion unterliegt ganz offensichtlich Beschrénkungen.
Kaum ein kompetenter Sprecher?8 des Deutschen wird z.B. bezweifeln, dass (34a) vollig un-
grammatisch ist. Diffuser sind die Urteile zu (34b,c), die unterschiedlichen Préferenzen in re-
gionalen Varianten des Deutschen zugeordnet werden: Die meisten Sprecher des Deutschen
werden (34b) akzeptieren, aber nur Sprecher sidlicher Varianten halten (34c) fur unauffalig.
Lassen sich fur (34a-c) unter sehr einfachen strukturellen Kriterien wie Verbstellung im Ziel-
satz und im Satz, aus dem extrahiert wird, Generalisierungen angeben, erfordert einerseits die
starke Ungrammatikalitét von (34d) einen diffizileren Bezug zur Struktur, andererseits sind
die stark schwankenden Urteile zu Beispielen wie (34€) strukturell schwer zu verorten:

(34) a *Ich mochte wissen, wen er glaubt, hat er _ gesehen.
b.  Wen glaubst du, hat Hans __ gesehen?
c. Wenglaubst du, dassHans __ gesehen hat?
d. *Wen glaubst du esihm, nachdem du __ gesehen hast?
e. */Wen bezweifelst du, dass du gestern gesehen hast?

Extraktionsbeschrankungen variieren zwischen Sprachen, sind dialekt- und/oder sprecherab-
héngig, mehr oder weniger strikt und in vielen Féllen ist nicht klar, welche strukturelle Basis
sie haben. Dies heildt nicht, dass nicht strukturelle Losungen fir Beispiele wie (34€) ange-
nommen wurden. Zumindest in expositorischer Hinsicht lassen sich Extraktionsbeschrankun-
gen in einen Bereich von weniger eindeutig strukturellen Bedingungen zuzurechnenden Be-
schrankungen und einen Bereich mit struktureller Basis aufgliedern.

Die erste Klasse von Beschrankungen wird héufig an lexikalischen und/oder semanto-
pragmatischen Eigenschaften festgemacht. Ein Hauptvertreter dieser Klasse sind Briickenef-
fekte: Unter virtuell identischen strukturellen Bedingungen hangt die M6glichkeit zur Extrak-
tion stark von den Brickeneigenschaften einbettender Pradikate ab. Der Kernfall ist (lange)
Extraktion aus eingebetteten (Deklarativ-) Satzen.29 (35a-c) demonstriert einen solchen Bri-
ckenkontrast: Extraktion aus einem (deklarativen) Objektsatz ist in Abhangigkeit vom einbet-

28 Linguisten sind Ublicherweise die Untergruppe kompetenter Sprecher, bei der es am wahrschein-
lichsten ist, dass sie selbst hier zu abweichenden Urtellen kommit.

29 Vdgl. Meyer (1997) fur eine Zusammenfassung einschldgiger Erklarungsansétze fir Brickenef-
fekte und zu einem Uberblick (iber die z.T. stark divergierenden Einschétzungen, welche Pradi-
kate bzw. Prédikatsklassen Brickenpradikate sind und wie sie sich auf die Grammatikalitét bzw.
Ungrammatikalitdt von Extraktion auswirken.
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tenden Pradikat grammatisch bel Briickenpradikaten (fir Sprecher, die lange (wh-) Extraktion
zulassen) und (stark) markiert bis ungrammatisch bei Nicht-Brickenpradikaten:

(835) a  Wen hast du gesagt, dassdu ____ getroffen hast?
b. (?)Wen hast du bedauert, dassdu ___ getroffen hast?
C. *Wen hast Du gezweifelt, dassdu/er __ getroffen hast/hat?

Bruckeneffekte variieren stark zwischen Sprechern. Z.B. gilt bedauern (wie sein englisches
Pendant regret) als typisches Nicht-Brickenprédikat. Es gibt allerdings Sprecher des Deut-
schen wie des Englischen, die Extraktion Uber bedauern/regret wenig bedauern, vgl. (35b) o-
ben. Die Grammatikalitdts-Abstufungen hinsichtlich von Briickenbedingungen werden oft
deutlicher, wenn statt Objekten Subjekte oder Adverbiale extrahiert werden:

(36) a  Wer hast du gesagt, dass dich gestern besucht hat?
b.  Wann hast du gesagt, dass Hans dich besucht hat?
c.??*Wer hast du bedauert, dass dich gestern besucht hat?
d. *Wann hast du bedauert, dass Hans dich besucht hat?

Briickeneffekte sind nicht reduzierbar auf einfache lexikalische Eigenschaften von Prédika-
ten, da bisweilen auf einfachen Pradikaten aufbauende komplexere Pradikate andere Briicken-
eigenschaften haben alsihre Basispradikate, vgl. (37a,b):30

(37) a Wenwelildt Du, dass Fritz getroffen hat?
b. *Wannwell3 Du, dass Fritz Hans getroffen hat?
c.  Wenweild Du nicht, dass Fritz getroffen hat?
d 2Wann weild Du nicht, dass Fritz Hans getroffen hat?

Brickenpradikate zeigen zudem Asymmetrien im Hinblick auf Extraktionstypen. Die Klassen
der Brickenpradikate fur wh-Extraktion und Topikalisierung sind zwar weitgehend, aber
nicht vollstandig identisch, vgl. (38):31

(38) a ?2Wen hat er erfahren, dass Hans gestern getroffen hat?
b. ?Diese Leute hat er erfahren, dass Hans gestern getroffen hat

AulRerdem gehen in Brickeneffekte komplexe Bedingungen z.B. fir Betonungsstrukturen,
Topik-Kommentar-Gliederungen, fokussierende Partikeln, Modalitét, Verbmodus, etc. ein,
vgl. z.B. den Kontrast zwischen (39a) ohne I-Topikalisierung und (39b) mit [-Topikalisie-
rung, die Blockierung von Extraktion durch ein expliziertes Topik im Matrixsatz (39c) und
die Grammatikalitéatsabstufungen in den Instantiierungen von (39d):32

(39) a *Dorthinj freut (es) mich, dassHans ___j geFAHRen ist.
b. DORThin, FREUT¢ (es) mich, dassHans __ gefahrenist.
c. *AWofur/Dafir sagt Hans Uber Fritz, dass er ungeeignet sei?/.
d.  Wen; flusterteHans/flUsterte Hans nur/konnte Hans nur flUstern, dasser _ j ges-
tern getroffen hat/habe?

Briickenahnliche Effekte konnten auch fur Restriktionen auf die Extraktion aus Nominal phra-

30 Vgl. auch Chomsky (1977) zur Determination von Brickeneffekten tber komplexere Einheiten.

31 Vgl. z.B. Reis & Rosengren (1992). Meyer (1997.32) fihrt eine ganze Reihe von Kontrasten an,
dieich alerdingsin den meisten Fallen nicht nachvollziehen kann.

32 (39ab) sind leicht modifiziert aus Meyer (1997:33); Groldschreibung markiert Akzent, mit den
Subskripten r =rise, f = fall. (39¢) ist aus einem Vortrag von Reis, vgl. auch Fanselow (1991).
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sen eine Rolle spielen: Die Moglichkelt zur Extraktion von Prapositionalausdriicken aus no-
minalen Objektphrasen unterliegt nach dem bekannten Kontrast in (40a,b) lexikalisch gesteu-
erter Variation, die a's eine Art Brucken-Effekt beschrieben werden konnte:

(40) a.  Uber welchen Autor hat Hans[ein Buch ] gelesen?
b. *Uber welchen Autor hat Hans[ein Buch ] verloren?

Eine struktureller Erklérungsvorschlag fir den Kontrast in (40) war, dass lexikalische Eigen-
schaften des Matrixprédikats eine Reanalyse der Prapositionaphrase als ein Satzglied des
Matrixsatzes ermdglichen. Allerdings ist (PP-) Extraktion aus ergativen wie nicht-ergativen
Subjekt-NPs moglich, vgl. (41ab), und Extraktion aus NP unterliegt einer ganzen Reihe von
zusétzlichen (interagierenden) Beschrankungen wie z.B. der Art der Abhéngigkeit (der Prépo-
sitional phrase vom Nomen), vgl. (41c):33

(41) a  Zuwelchem Themaist Chomsky [ein Artikel ] eingefallen?
b. VonWittgenstein haben [die Erben ] protestiert.
c. *Mitrotem Einband habeich [ein Buch ] gelesen.
d.  Vonwelchem Philosophen/* Giber welchen Philosophen wiirdest du ein Buch zer-
stéren?

Es sollte damit klar sein, dass Extraktion einer Vielzahl von Faktoren mehr oder weniger
transparenter Natur unterliegt, mit unklarer struktureller Basis.34 Dazu zahlt auch, dass fir
viele Sprecher des Deutschen es-Korrelate in Objektfunktion ein nicht umgehbares Extrakti-
onshindernis darstellen, vgl. (42a), wahrend es-Korrelate in Subjektfunktion die Grammatika-
litét von Extraktion weniger stark beschranken und bisweilen sogar positiv beeinflussen:35

(42) a. *Wen hat er es gesagt/glaubte er es/etc. dass Hans getroffen hat?
b. Wen hat esdich denn tberrascht, dass sie dort angetroffen hat?
c.  Wen hat esdir getraumt, dass sie heiraten werde?

Extraktion unterliegt allerdings auch einer Reihe von starken formalen Bedingungen, sowohl
auf die Form des Satzes, der durch Extraktion entsteht, die Form der Ausdriicke, aus denen
extrahiert werden kann wie die Form der extrahierbaren Ausdriicke. Ein einfacher Fall der
Abhangigkeit von der Art und Oberflachenposition der extrahierten Phrase ist das in die Un-
terscheidung von wh-Extraktion und Topikalisierung eingehende Faktum, dass Topikalisie-
rung in die satzeinleitende Position eines VE-Satzes nicht moglich ist (tblicherweise zurtick-
gefuhrt auf den fehlenden Operatorstatus des extrahierten Elements). Ein interessanter Fall ist
das (Teil-) Paradigma in (35): Bedingungen auf die resultierende Struktur verhindern offen-
sichtlich die Extraktion aus einem eingebetteten V2-Satz in die satzeinleitende Position eines
VE-Satzes, vgl. (35b), und Bedingungen auf die Struktur, aus der extrahiert wird, verhindern

33 Vqgl. z.B. Pafel (1995) zur Diskussion und Gruppierung der Faktoren, die bei der Extraktion aus
Nominal phrasen und auch bei der Spaltung von Nominalphrasen eine Rolle spielen. Die Beispie-
le (41b-d) sind aus Pafel (1995); zerstoren wird von vielen Autoren as ein Verb angesehen, das
Extraktion blockiert.

34 Das heifdt nicht, dass nicht strukturelle Lésungen vorgeschlagen wurden, vgl. die oben angefiihr-
ten Reanalyse-Vorschldge fur Extraktion aus NP, die Annahme von strukturellen Unterschieden
in der Basis von Nominalphrasen als Grundlage der Gruppierung von Extraktions- und Splitting-
Konstruktionen in Pafel (1995), etc.

35 (42b,c) sind aus Haider (1995). Fir manche Sprecher, wie z.B. fir mich, ist in (42b) kein Korre-
lat erforderlich, im Gegensatz zur Einschéatzung von Haider (1995).
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Extraktion aus einem eingebetteten V 2-Satz mit besetztem Vorfeld, vgl. (35¢):36

(43) a Wenglaubt er, hat Fritz____ gestern gesehen?
b. *lchweilRnicht, wen er glaubt, hat Franz __ gesehen.
c. *Wen glaubt Hans, gestern hat Fritz__ gesehen?

Zu den formalen Beschrankungen auf die Form der Phrase, aus der extrahiert werden kann,
zahlt auch, dass das Deutsche (sprachspezifisch)37 keine Extraktion von Genitivphrasen oder
possessiven Phrasen aus Nominalphrasen erlaubt, vgl. (44), und dass pranominale Genitive
oder Possessiv-Phrasen Extraktion blockieren, vgl. (45):38

(44) a *DesMeisterswelches Meisters hat er [die Werke/ein Werk/Werke ] gelesen./?
b. *Dessen/wessen hat er [ _ Werk/Werke] gelesen./?

(45) a. *Woriiber/Uber Extraktion hat Hans [Chomskys Buch ] gelesen?
b. *Wovon/Von Amerika hat Hans [Columbus Entdeckung ] gewdrdigt

Eine harter Kern von (satzorientierten) Beschrankungen auf die zwischen Extraktionsposition
und Landeposition intervenierende syntaktische Struktur wird Ross (1967) folgend als Insal-
beschrankungen (Island Constraints) bezeichnet: Bestimmte syntaktische Konfigurationen
bilden syntaktische Inseln, die die Extraktion eines Elements aus einer Position B in eine Po-
sition A verhindern.39

(46) .. A .[insd B ...]

Relativ klare Falle sind Adjunkt-Inseln und komplexe Nominalphrasen (CNPs), vgl. die fini-
ten und infiniten Adverbialsitze (47a,b),40 und die Unterfalle von komplexen Nominalphra-
sen, mit Relativsédtzen (47d), und finiten und infiniten Nominalkomplementen (47¢e,f):

(47) a *Wen hat Hans Fritz geholfen, nachdem Kurt __ betrogen hat?
b. *Wenhat Hans (anstatt __ zu treffen) geschlafen (anstatt ~ zu treffen)?
d. *Wenistein Mann (der ___ kennt) gekommen (der __ kennt)?
e. *Washat Hans den Versuch unternommen (dasser ihm ___ gibt)?
f.  *Was hat Hans den Versuch unternommen (ihm __ zu geben)?

Inselbeschrankungen sind im Allgemeinen starke Beschrankungen und gelten, sofern in einer
Sprache intantiiert, uniform fur alle Extraktionstypen.41 Dies muss alerdings qualifiziert wer-
den: Im Deutschen zeigen sich im Bereich von wh-Inseln und Subjektinseln Variationen.
(48a,b) zeigen die wh-Inselbedingung, nach der aus einem grundsétzlich transparenten Satz
keine wh-Phrase extrahiert werden kann, wenn der Satz selbst ein Interrogativsatz ist. Sudli-

36 Zumindest auf den ersten Blick. Unter der Parenthesen-Anayse von V2-Einbettungen in Reis
(1995) ergibt sich eine zwanglose Erklarung fur (43b): In (43b) ist die (integrierte) V 1-Parenthe-
se glaubt Hans vor dem Vorfeld des Tragersatzes eingefigt und die Position vor der Parenthesen-
nischeist keine Position fur wh-Ausdriicke. (43c) ist unter diesem Ansatz nicht so klar.

37 Einige Sprachen lassen sog. Left-Branch-Extraktionen zu. Beispiele sind das Russische, an dem
schon Ross (1967) die sprachspezifische Komponente der Left Branch Condition demonstriert,
oder exotischere Sprachen wie Tzotzil (vgl. z.B. Aissen 1996).

38 In (45a) kann Uber Extraktion auch eine Aboutness-Lesart haben, die den Satz grammatisch er-
scheinen lasst. worlber hat diese Lesart (zumindest hier) nicht.

39 Da Extraktionen nicht Gber Wasser wandeln kénnen. Das unterscheidet sie von Religionsstiftern.

40 Vgl. auch Lutz (1993) zu einer langeren Abhandlung tGber Extraktion aus Adverbial sdtzen.

41 Bereits Ross (1967) hat gezeigt, dass Inseln sprachspezifisch glltig sind und dass es sprachen-
interne Ausnahmen geben kann (z.B. fur den Complex NP-Constraint), vgl. Abschnitt 3.3.2.
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che Varianten des Deutschen sind ebenso strikt bel der Beschrankung von wh-Extraktion, las-
sen aber (mehr oder weniger marginal) Topikalisierung aus wh-Inseln zu, vgl. (48c,d);42 Ex-
traktion von Adverbialen aus ob-eingeleiteten Interrogativsatzen wie in (48d) scheint auch im
Standarddeutschen weniger markiert zu sein als (48b).

(48) a *Wen hat Hans gesagt, wer __morgen treffen will?
b. *Wen hat Hans gesagt, ob Fritz__ morgen treffen will?
c. Radiosweil3ichnicht, wer __ repariert.
d. Morgenweil3ichnicht, obich __ komme.

Extraktion aus Subjektsétzen ist im Deutschen ein besonders umstrittener Fall: Subjektsétze
wie (49a) gelten im Normalfall als strikte Inseln. Analog zu Moglichkeiten der PP-Extraktion
aus NP nehmen einige Autoren an, dass Subjektsdtze zu ergativen und passivierten Pradika
ten (mehr oder weniger marginal) Extraktion zulassen, vgl. (49b) fir einen Fall von Extrakti-
on aus einem satzwertigen Infinitiv in Subjektsfunktion, und (49c) fir einen finiten Fall:43

(49) a *Wen hat (dassHans___ getroffen hat) Peter gedrgert, (dass Hans __ getroffen hat)?
b.  Wen hat (getroffen zu haben) Peter gedrgert (getroffen zu haben)?
c. Wenfiel ihm ein, dass Hans gestern getroffen hat?

Haider (1993) hdlt Extraktion aus infiniten Subjektsétzen auch in nicht-ergativen und nicht-
passivierten Fallen fir grammatisch, vgl. sein Beispiel (50), was ebenfalls in Analogie zur
PP-Extraktion aus agentivischen Subjekten steht, und postuliert einen Unterschied relativ zur
Position des Subjekt-Infinitivs — Extraktion aus extraponierten Subjekten ist schlechter as
Extraktion aus Subjekten im Mittelfeld, vgl. (50b):

(50) a.  Welchesdieser Klaviere wirde [spielen zu dirfen] dich am meisten reizen?
b. Welchesdieser Klaviere wirde dich am meisten reizen, spielen zu dirfen?

Unter modifizierten Insel-Klassifikationen wie Rizzi (1990) und Cinque (1990) gelten Ad-
junkte und Komplexe NPs wie in (47) als starke Inseln, andere Insel-Typen als schwache In-
seln.44 Starke Inseln blockieren Extraktion vollstandig, schwache Inseln verhindern selektiv
die Extraktion von bestimmten sprachlichen Elementen wie Subjekten und Adverbialen.4® Zu
der Klasse der starken Inseln gehdren nach Cingue Subjektinseln, was fir das Deutsche nach
der Diskussion oben bezweifelt werden muss. wh-Inseln wiederum werden bei Cinque der
Klasse der schwachen Inseln zugeschlagen; auch diese Klassifizierung greift im Deutschen zu
kurz: Im Gegensatz zum Englischen werden im Deutschen wh-Extraktionen aus Interroga-
tivsatzen vollstandig blockiert, non-wh-Extraktion ist dagegen (zumindest marginal) moglich.

42 Vgl. z.B. Fanselow (1991).

43 Vgl. z.B. Grewendorf (1989). Ich halte (49a) mit extraponiertem Satz zwar fir besser as mit
intraponiertem Satz, allerdings trotzdem nicht fir grammatisch. Bel (49b) verhdlt es sich dhnlich.
(49c¢) ist deutlich besser, mit der Einschrankung, dass dies nur fir den einfachen wh-Ausdruck
wen (und vielleicht noch fir wo) gilt.

44 Die Klassifizierung von starken vs. schwachen Inseln l&sst sich auf die von Ross (1984) vorge-
schlagenen Inner Islands zurckfihren. Die neuere Einteilung orientiert sich (nattrlich) an uni-
versaleren Kriterien as sie das Deutsche aufweisen kann, vgl. z.B. Cinque (1990). Die Zuord-
nung von Subjekten zu starken Inseln kann immerhin aufgrund der Systematik der Ausnahmen
gerechtfertigt werden, die (extraktionstyp-spezifische) Marginalitét von wh-Insel-Verletzungen
musste sich aus spezifischen Zusatz-Bedingungen im Deutschen ergeben.

45 Cinque (1990) (und z:T. auch Rizzi 1990) geht Uber diese syntaktisch-formale Bestimmung hin-
aus, Extraktion von D(iskurs)-gelinkten Elementen ist danach nicht sensitiv fur schwache Inseln.
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Weitere Instanzen von schwachen Inseln sind z.B. fur Cinque (1990) Negativ-Inseln, Fak-
tivitéts-1nseln, Extrapositions-Inseln etc. Im Deutschen haben zumindest auf den ersten Blick
viele dieser schwachen Inseln keine oder nur marginale Effekte: Dafinite Sétze im Deutschen
fast obligatorisch extraponiert werden und gerade in nicht-extraponierter Position Extraktion
vollstandig blockiert ist, kann es im Deutschen keine einfache Instantiierung von Extrapositi-
ons-Inseln geben, vgl. (51a,b). Faktivitét stellt einen Zusammenhang zu Briickeneffekten her,
dafaktive Pradikate als schlechte Briickenpradikate gelten. Die Beurteilungen variieren aller-
dings stark, vgl. die Grammatikalitdtsverteilung in (35b), (36¢,d) einerseits, den Einfluss des
Konjunktivsin (51c) und von Betonung auf Topikalisierung in (51d) andererseits;46

(51) a  Hanshat gestern (??dass er ihn getroffen hat) gesagt (dass er ihn getroffen hat).
b. *Wenhat Hansgesterndasser _ getroffen hat gesagt?
c.  Wieoft ?gab Hans zu/*leugnete Hans, dass er dort eingebrochen habe?
d. Dieser Mann gab Hans ZU dass ihn dort getroffen habe.

Negativ-Inseln haben im Deutschen im Standardfall ebenfalls nur schwache Effekte, vgl.
(52a,b). Bei komplexeren Konstruktionen wie was-w-Konstruktionen in (52) und multiplen
| nterogativsitzen werden allerdings deutlichere Effekte der Negation unterstelIt:47

(52) a  Wer hat sich nicht so verhalten?
b.  Wiehat er sich nicht verhalten?
c.  Wasglaubt Luise/* niemand, wen Karl gesehen hat?
d.  Wen hat Luise/* niemand wo gesehen?

Eine partielle Verbindung zwischen den Komplexen, aus welchen syntaktischen Konfigurati-
onen extrahiert werden kann und welche Typen von Phrasen extrahiert werden kénnen oder
mussen, stellen Pied-Piping-Phanomene her: Traditionell beschreibt Pied-Piping das Phano-
men, dass bei Extraktion spezifizierter Ausdriicke wie wh-Ausdriicken umfassendere Konsti-
tuenten a's die minimale wh-Konstituente * mitgenommen’ werden kénnen und in vielen Fal-
len auch missen. Pied-Piping-Phdnomene gelten al's sprachspezifisch: Im Gegensatz zu Spra-
chen wie z.B. dem Englischen erlaubt das Deutsche nicht, dass das (wh-) Argument einer Pré&
position extrahiert wird, sondern verlangt obligatorisch die Dislokation bzw. Extraktion der
gesamten Prapositional phrase, vgl. (53):

(53) a *Wenhat er das[Uber ] behauptet?

b.  Uber wen hat er das behauptet?

Systematische Ausnahmen wie die (eher in nordlichen Varianten des Deutschen akzeptierten)
Extraktionsmdglichkeiten bei Prépositionaladverbien zeigen sowohl die sprach- und in die-

sem Fall regional spezifische Komponente von Pied-Piping wie die Moglichkeiten zu fakulta-
tivem Pied-Piping, vgl. (54):48

(54) a  (Ich méchte wissen) wofir er Geld gesammelt hat

46 (51d) ist die Subjekt-Parallele zu einem Beispiel in Meyer (1997); wh-Extraktion scheint mir hier
unmoglich, Topikalisierung eines Echo-wh-Ausdrucks (WER gab Hans ZU, dass ihn dort ge-
troffen habe) scheint hier allerdings noch besser zu sein alsin (51d).

47 (52ab) ist —vidleicht etwas plakativ — an Cinque (1990:1) angelehnt. Vgl. Beck (1995,1996) fir
die Urteile zu (52c,d) und zu einer Analyse as (LF-) Interventionseffekt der Negation. Wie (b-
lich schwanken die Urteile: Ich halte (52d) fur grammatisch, und zu (52c) strukturell dguivalente
Beispiele wie Was hat niemand geglaubt, fir wen er gearbeitet hat? ebenfalls.

48 Vgl. z.B. Trissler (1993) zu Prépositionaladverbien.
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b.  (Ich méchte wissen) wo er Geld fur gesammelt hat

Obligatorisches Pied-Piping tritt dagegen bei den Konstruktionen in (55a-c) auf.49 Dazu z&h-
len auch Konstruktionen wie (44):

(55) a  ...,[einwiegrof3esLoch] dieses Unglick in die Kassen ihrer Firmareif3
b. .., [den/einen wievielten Platz] er gestern belegt hat
C. ...,[wieschon] er geschrieben hat

Satzwertige Infinitivkonstruktionen in Subjekt- und Adjunktfunktion, die im Normalfall nicht
durchlassig fur Extraktion sind, kdnnen ebenfalls als ‘wh-Phrasen’ fungieren, vorausgesetzt,
dass der wh-Ausdruck in der einleitenden Position der Infinitiv-K onstruktion steht:50

(56) a ..., [welche Stral3e zu finden] grof3e Ortskenntnis voraussetzt
b. *...,[dort welche Stral3e zu finden] grof3e Ortskenntnis voraussetzt

Pied-Piping unterliegt allerdings auch einer Reihe von Beschrankungen: Nicht jede Phrase, in
der ein wh-Ausdruck enthalten ist, ist eine zulassige wh-Phrase, vgl. z.B. (56b) und (57):

(57) a  *(Ich méchte wissen) [den Vater von wem| Hans _ getroffen hat.
b. *(lch m&chte wissen) [wen getroffen] Hans hat.

Diese Bedingungen lassen sich nicht auf Oberfl&chenbedingungen wie (links-) periphere Stel-
lung des wh-Ausdrucks in der wh-Phrase oder auf einfache kategoriale Festlegungen zum Typ
von zulassigen wh-Phrasen reduzieren, sondern reflektieren strukturelle Bedingungen Uber
die Zulassigkeit und Zugéanglichkeit von wh-Ausdriicken in komplexeren syntaktischen
Strukturen.51

Zusammenfassung: Die einfache Inspektion von grundlegenden Daten zur Extraktion und
ihrer Einordnung in (topologische) Modelle zur Satzstruktur im Deutschen zeigt die zentrale
Bedeutung von Extraktion fir den Aufbau von Sétzen des Deutschen und umgekehrt auch die
zentrale Bedeutung des Aufbaus von Sétzen fur Extraktion. Es zeigt sich auch, dass fur die
syntaktische Beschreibung sprachlicher AuRerungen ein von der sprachlichen Oberfléche ab-
gehobener abstrakterer Satzbegriff notwendig ist.52 Unter dem in BRRZ (1992) eingefiihrten
Satztyp-Begriff weisen sententiale Kategorien abstrakte Merkmale auf, die quer zu divergie-
renden Oberfl&chenformen von Sdtzen formal und interpretativ relevante Satztypen wie [+w]
(Interrogativ), [-w] (Deklarativ) (und moglicherweise [imp] (Imperativ) definieren und durch
ihre syntaktischen Eigenschaften kompatible Besetzungen der Positionen der linken Periphe-
rie des Satzes determinieren.

49 (55c¢) hat exklamative Varianten, bei denen die Trennung von wie und Adjektiv zul&ssig ist:
(i) wiehat der (wieder) schén gesungen/wie der wieder laut gebrillt hat

50 Pied-Piping von satzwertigen Infinitiven scheint mit Relativ-Varianten generell besser zu sein,
vgl. (i) (vgl. auch Trissler 1988, 1991):.
(i) eine Stral3e, die zu finden eine grofe Ortskenntnis voraussetzt
Haider (u.a. in Haider 1993) argumentiert alerdings gegen eine Pied-Piping-Analyse von satz-
wertigen Infinitiven und nimmt stattdessen Extraktion an. Einige Sprecher (und es werden immer
mehr, vgl. z.B. Fortmann 1992) akzeptieren allerdings satzwertige Infinitive mit wh-Phrase auch
im Vorfeld, vgl. (ii):
(i) Welche Stralde zu finden setzt eine grof3e Ortskenntnis voraus?
In solchen Féllen steht Pied-Piping des satzwertigen Infinitivs aul3er Frage.

51 Vgl. z.B. Trisder & Lutz (1992) zu einem Versuch der Erfassung der strukturellen Bedingungen
von Pied-Piping-K onfigurationen.

52 Nicht, dassich daran jemals ernsthaft gezweifelt hétte.
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Extraktionskonstruktionen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie in der Extraktionspositi-
on eine syntaktische Leerstelle hinterlassen und tber den Typ des dislozierten Elements und
seiner strukturellen Oberfl&chenposition in Extraktionsklassen unterteilbar sind. Extraktions-
beschrankungen und verwandte Panomene wie Pied-Piping sind bekannt fur ihre Variabilitét
zwischen Sprachen, Varianten einer Sprache und selbst Sprechern derselben Variante einer
Sprache; ein Kern von bekannten (strukturellen) Beschrankungen ist im Deutschen aktiv, a-
lerdings variieren auch diese im Hinblick auf Sprecher und Varianten des Deutschen und Ex-
traktionsklassen.

Die weiteren Schritte in dieser Arbeit werden die Sichtweise der generativen Grammatik —
im Besonderen den Ansatz der Prinzipien- und Parameter-Theorie (P& P-Ansatz) — in den
Vordergrund stellen. Der folgende Abschnitt fihrt in die Grundkonzeption dieses Ansatzes
und einige fur Projektion und Extraktion wesentliche klassische Annahmen ein.

2. Extraktion und Projektion im P& P-Ansatz

Syntax ist, Chomsky (1957) folgend, die Lehre von den Prinzipien und Prozessen, nach denen
Sétze einer bestimmten Sprache konstruiert werden. Das Ziel der syntaktischen Analyse einer
Sprache ist demnach die Konstruktion einer Grammatik, die die grammatischen (und nur die
grammatischen) Sétze dieser Sprache generiert. Ein bereits in Chomsky (1957) formuliertes
abstrakteres Ziel ist eine Theorie der sprachlichen Struktur, in der die Mittel, die fir die De-
skription der Grammatik von Einzelsprachen benutzt werden, abstrakt und ohne Bezug auf
eine Einzelsprache dargestellt und evaluiert werden. Die Aufgabe der Syntax ist es, Sétzen —
allgemeiner: sprachlichen Objekten — eine strukturelle Beschreibung zuzuweisen, die ihren
grammatischen Eigenschaften gentigt; als relevante Eigenschaften gelten tblicherweise for-
mal-syntaktische (morphosyntaktische), thematische und z.T. auch logische und explizit mor-
phologische Eigenschaften von sprachlichen Elementen.>3

Das P& P-Modell der generativen Grammatik>4 geht davon aus, dass sich fir die Zwecke
der Sprachverarbeitung und Sprachproduktion eine spezifische Komponente des menschli-
chen Geistes/Gehirns abgrenzen |asst. Diese Sprachkomponente (bekannt als (human) langu-
age faculty) wird als eine Reihe von kognitiven Merkmalen bzw. Fahigkeiten charakterisiert,
die selbst in zwei abgrenzbare Komponenten zerféllt: ein kognitives System zur Verarbeitung
sprachlicher Information und zu diesem externe Performanzsysteme, die Zugang zu dieser In-
formation besitzen und sie benutzen. Zu diesen externen Performanzsystemen zéhlen zumin-
dest ein artikulatorisch-perzeptuelles System (A-P) und ein konzeptuell-intentionales System
(C-1).25 Das kognitive System selbst besteht aus einem Lexikon und einem komputationellen

53 Die Abgrenzungen zwischen diesen Eigenschaftsgruppen sind bisweilen fliessend; z.B. sind die
kategorialen Merkmale eines sprachlichen Objekts interpretationsrelevante formale Merkmale,
‘logische’ Eigenschaften wie Skopus werden a's syntaktische Eigenschaften ausgedriickt, etc.

54 Die Charakterisierung hier orientiert sich an Chomsky & Lasnik (1993) und Chomsky (1995).
Gegenstand des P& P-Ansatzes sind mentale Zustande (I-Sprachen, Zusténde der Sprachkompo-
nente des menschlichen Geists/Gehirns). Eine nattirliche Sprache L, z.B. Deutsch, ist damit dop-
pelt charakterisiert: Einerseits ist die Grammatik L systemintern eine Instantiierung der (univer-
salen und parametrisierbaren) Eigenschaften der Sprachkomponente, andererseits deskriptiv eine
Generalisierung Uber den Zustand einer Menge von |-Sprachen (bzw. die Spekulation tber den
Zustand vergangener |-Sprachen). In diesem Sinn ist Sprache ein Epiphdnomen der abstrakten
kognitiven Sprachkomponente genauso wie (Uber die Vermittlung historischen Wissens) ein so-
ziales Phanomen.

55 Die Performanzsysteme sind nach dieser Auffassung (zumindest weitgehend) unabhéngig von
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System — der Syntax im engeren Sinn. Das Lexikon charakterisiert die lexikalischen Einhei-
ten, die vom komputationellen System der Syntax zu strukturellen Beschreibungen von
sprachlichen Ausdriicken verarbeitet werden. Die Interaktionen der Syntax mit den externen
Systemen werden tiber Ebenen der syntaktischen Représentation vermittelt. Die Schnittstellen
zur phonetischen und semantischen Komponente werden ‘ Phonetische Form’ (PF) und ‘L ogi-
sche Form’ (LF) genannt. (58) ist eine grobe Skizze dieses Systems:

(58) Lexikon

Syntax

/N

PF LF

A-P C-l

Auf dieser Grundlage l&sst sich die Grammatik einer Sprache L al's generative Prozedur L be-
schreiben, die einer Menge von lexikalischen Eingangsinformationen strukturelle Beschrei-
bungen zuordnet, die den Anforderungen der Performanzsysteme genligen bzw. von deren
Mechanismen interpretiert werden konnen.

Die Eigenschaften der generativen Prozedur L sind der eigentliche Gegenstand der Sprach-
theorie. Die Universale Grammatik (UG) ist die Theorie des initialen Stadiums der generati-
ven Prozedur, sozusagen der mentale Nullzustand des kognitiven Systems, allein durch die
abstrakten Eigenschaften des kognitiven Systems charakterisiert. UG besteht aus einem Sys-
tem von miteinander interagierenden Regelsystemen und Prinzipien. Einige Bestandteile der
UG werden als invariant angesehen, andere erlauben parametrische Variation. Parametrische
Optionen werden im Standardansatz der P& P-Theorie als im Spracherwerb fixierte Parame-
tersetzungen fir Prinzipien von UG formuliert.56 Die Festlegung dieser parametrischen Vari-
ationen fixiert die Grammatik (einer Sprache) L. Die Prinzipien der UG determinieren die
Kerngrammatik einer natirlichen Sprache, die durch die sprachliche Peripherie als dem weni-
ger strikt beschréankten Bereich der mehr oder weniger idiosynkratischen Eigenschaften einer
(historischen) Sprache erganzt wird.

Wesentliches Charakteristikum des generativen Ansatzes ist die distribuierte Reprasenta-
tion der grammatischen Eigenschaften der sprachlichen Elemente, die einen Satz bilden, typi-
scherweise in distinkten Ebenen der syntaktischen Représentation. Die operative Komponen-
te, die die Ableitung der Ebenen aus der gegebenen Grundinformation erlaubt bzw. ihre Re-
konstruierbarkeit sicher stellt, ist die transformationelle Komponente der Grammatik, deren
Anwendung auf ein sprachliches Objekt in einer syntaktischen Reprasentation R1 eine distin-
kte syntaktische Reprasentation Ry erzeugt. Bestimmte Reprasentationen konstituieren Ebe-
nen der syntaktischen Reprasentation, deren herausgehobener Charakter Ublicherweise da-

einzelsprachlichen Eigenschaften, desgleichen wird in neueren Ansédtzen das komputationelle Sy-
stem als universal charakterisiert. In diesen Ansétzen beschrénken sich die Optionen fur parame-
trische Variation zwischen Sprachen auf die formalen Eigenschaften von funktionalen Katego-
rien, fir die das komputationelle System sensitiv ist. Inwieweit eine Erweiterung der Schnittstel-
len, z.B. durch ein genuines System der informationsstrukturellen Gliederung (1S) notwendig ist,
das nicht aus LF und/oder PF ableitbar ist und distinkte grammatische Eigenschaften erfordert, ist
eine offene Frage (bzw. wird, wie Chomsky sich ausdriickt, under the rug gesweppt).
56 Zu einer Kritik an diesem Ansatz zur Parameterisierung vgl. z.B. Haider (1993).
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durch determiniert wird, dass sie bestimmten (Gruppen von) représentationellen Bedingungen
(Prinzipien bzw. zu Theorien zusammengefassten Gruppen von Prinzipien) unterliegen.
Relevante Fragen fur eine solche Auffassung von sprachlicher Organisation sind, u.a.,
welche syntaktischen Reprasentationsebenen sich as notwendig erweisen, welche Eigen-
schaften die transformationelle Komponente charakterisieren und fur welche grammatischen
Eigenschaften sie sensitiv ist. In den folgenden Abschnitten skizziere ich zunédchst die Grund-
lagen des P& P-Modells im engeren Sinn und gehe dann auf die beiden zentralen Aspekte,
den Aufbau der Phrasenstruktur (Projektion) und syntaktische Bewegung (Extraktion), ein.

2.1 Der L GB-Ansatz — Eine Skizze

Das in Chomsky (1981) etablierte LGB-Modell konzipiert die Syntax als eine (weitgehend)
autonome Komponente der Grammatik. UG besteht aus prinzipienbasierten Subsystemen, die
den modular organisierten Kern der Grammatik konstituieren. Chomsky (1981:5) gruppiert
diese Subsysteme in Subsysteme von Regeln (59a) und Subsysteme von Prinzipien (59b):

(59) a (i) Lexikon b. () Grenzknotentheorie
(i)  Syntax (i)  Rektionstheorie
(a) Kategoriale Komponente (i)  g-Theorie
(b) Transformationelle Komponente (iv)  Bindungstheorie
(i)  PF-Komponente (V) Kasustheorie
(iv) LF-Komponente (vi)  Kontrolltheorie
etc.

(59a) reflektiert die Ublichen Redeweise, dass die Grammatik (zumindest) aus einer semanti-
schen, einer phonologischen, einer syntaktischen Komponente und einem Lexikon besteht.5’

In diesem traditionellen P& P-Rahmen gelten die D-Struktur, die S-Struktur und LF as
notwendige Ebenen der syntaktischen Représentation. Die D-Struktur als Schnittstelle zwi-
schen Lexikon und Syntax (und damit als Ebene der lexikalischen Einsetzung und der katego-
rialen Organisation) gilt als Basisstruktur, aus der die weiteren notwendigen Ebenen der syn-
taktischen Représention abgeleitet werden. Die S-Struktur ist eine intermediare Ebene der
syntaktische Représentation, aus der die Ebenen der Phonetischen Form (PF) und der Logi-
schen Form (LF) as Schnittstellen zu den (externen) Systemen der phonetischen und seman-
tischen Interpretation abgeleitet werden, vgl. (60):°8

57 Das Lexikon ist eine Komponente mit etwas unklarem Status. In manchen Ansétzen bildet es mit
der syntaktischen Komponente eine Einheit, in anderen nicht. Wichtig ist nur, dass das Lexikon
und die Syntax eine Schnittstelle besitzen, an der die relevanten lexikalischen Informationen in
einem der Syntax zuganglichen Format représentiert werden.

58 Die S-Struktur ist ein syntax-internes abstraktes Konstrukt, das sich nicht durch seinen Schnitt-
stellencharakter sondern u.a. theorieintern durch die Verzweigung der Derivation und die Appli-
kation von bestimmten Prinzipien und Bedingungen definiert. Der Status von PF hinsichtlich der
Syntax ist ebenfalls etwas unklar; Ublicherweise beschaftigt sich die Syntax mit der der PF vorge-
schalteten postsyntaktischen Morphol ogie-Komponente, deren Prozesse als |okal angesehen wer-
den und damit strukturelle Bedingungen fir Prozesse in der Syntax induzieren.
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(60) X’-Komponente Lexikon
. D-Struktur—
\ Overte Syntax
PF ——  S-Struktur
| Abstrakte Syntax
LF

Eine andere Ausdrucksweise fur diese Organisation ist, dass die Syntaxkomponente fir
sprachliche Objekte eine Sequenz von strukturellen Beschreibungen (d,s,p,l ), mit d ihrer D-
Struktur, s ihrer S-Struktur, p ihrer PFund | ihrer LF erzeugt. Die strukturellen Beschreibun-
gen entsprechen den Ebenen der syntaktischen Reprasentation. Die Abbildung der D-Struktur
auf die S-Struktur (bzw. die Rekonstruktion der D-Struktur aus der S-Struktur) wird als over-
te Syntax bezeichnet, die Abbildung der S-Struktur auf LF als abstrakte Syntax.

Der Aufbau der syntaktischen Struktur (der Phrasenstruktur) eines sprachlichen Objekts
beruht auf der strukturellen Reprasentation (Projektion) grammatischer Merkmale, die die Ei-
genschaften einer Konstituente und die in einer Struktur zur Verfigung stehenden syntakti-
schen Positionen und deren relationale Eigenschaften festlegen; die formalen Aspekte der
Phrasenstrukturtheorie werden der kategorialen Komponente zugerechnet, im Normalfall ei-
ner Variante der X’'-Theorie. Lexikalische Eigenschaften der phrasenbildenden Kopf-Katego-
rien werden in den von der X’ -Theorie vorgegebenen formalen Rahmen abgebildet. Das Pro-
jektionsprinzip (vgl. Chomsky 1981:38,(6)) inkorporiert die Subkategorisierungseigenschaf-
ten und die thematischen Eigenschaften eines (Iexikalischen) Elements a in einer Struktur [ g
..a..b..], mitL variierend Uber den syntaktischen Reprasentationsebenen D, Sund LF:

(61) a  If bisanimmediate constituent of gat Lj, and g=a’ thena g-marksb ing
b. Ifasdectsbingasalexica property, thena selectsbingat L;.
c. Ifaseectsbingatlj thena selectshingatlL;.

Das g-Kriterium, in einer einfachen Form wie in (62) formulierbar, ist eine Anforderung an
dieinterpretative Schnittstelle und damit ein LF-Prinzip:

(62) Each argument bears one and only one g-role, and each g-role is assigned to one and
only one argument.

Das Projektionsprinzip stellt zusammen mit dem g-Kriterium die Integritdt der Beschrei-
bungsebenen eines sprachlichen Ausdrucks sicher: Eine syntaktische Position und die Kate-
gorie, die sie fillt, teilen relevante Merkmale Gber der Menge an syntaktischen Reprasentati-
onen, die sie erhalten. Uber diese strukturelle Klassifikation von syntaktischen Positionen und
ihrer kategorialen Fullungen lassen sich Klassen von syntaktischen Positionen spezifizieren:
A-Positionen sind Positionen, die in einer Sprache kanonisch von Argumenten eines Aus-
drucks eingenommen werden kdnnen, A’-Positionen sind Positionen, die kanonisch nicht von
Argumenten eingenommen werden konnen.>9

Extraktionsphdnomene werden in diesem Modell as Bewegungssoperationen (via der ge-
neralisierten Transformationsregel Move a) anaysiert, mit denen ein disloziertes sprachliches

59 DieA/A’-Unterscheidung basiert auf Aquivalenzklassenbildung: A-Positionen sind potentielle g-
Positionen (in einer Sprache L). Wahrend in einer konkreten Struktur [ .. X ... P ...] die Klassifi-
zierung der Position, die X einnimmt, als g-Position von der g-Markierung von X durch ein Pr&
dikat P abhangt, héngt die Klassifizierung der Position als A/A’-Position davon ab, ob die Positi-
on (in der Sprache L) g-markiert sein kann, vgl. z.B. Chomsky & Lasnik (1993:532).
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Objekt (das Antezedens) mit seiner durch andere grammatische Eigenschaften determinierten
Basisposition (Ublicherweise einer Spur) in Beziehung gesetzt wird; die durch Bewegungs-
operationen verbundenen sprachlichen Elemente bilden eine syntaktische Kette C, die zumin-
dest die abgeleitete Position des bewegten Objekts sowie seine Basisposition und ggf. auch
notwendige Zwischenpositionen, umfasst:€0

(63) a Bass [...(€)..[..a..]]
b. Bewegea: [...a..[..t..]]
c. C=(,t): [..a..[..t..]]

Die Organisation der Reprasentationsebenen fuhrt dazu, dass Bewegung in der Abbildung der
D-Struktur auf die S-Struktur einen overten Reflex (in PF) erhdlt (overte Syntax); Bewegung
in der Abbildung der S-Struktur auf LF hat keinen sichtbaren Reflex (abstrakte Syntax). Be-
wegte sprachliche Objekte hinterlassen in ihrer Basisposition eine Spur, t in (63). Spuren sind
formale sprachliche Objekte ohne phonologischen Gehalt, die mit ihrem Antezedens (zumin-
dest gewisse) syntaktische Merkmale teilen. Die Beziehung zwischen Antezedens und Spur
unterliegt Lokalitétsbedingungen, die Uber Interventionseffekte der syntaktischen Struktur auf
die Bewegungs- bzw. Kettenbildungsoperation formuliert werden.

Im traditionellen P& P-Ansatz sind sowohl in der Derivation verankerte Bewegungsopera-
tionen wie Move a als auch an der Reprasentation orientierte Ketten Bestandteile des Inven-
tars der Grammatik; Ketten sind einerseits Représentationen der Bewegungsgeschichte eines
Elements, andererseits gibt es auch Instanzen von Ketten, die nicht (vollstandig) in Bewegung
aufgel 0st werden konnen; ein Beispiel fur Letzteres sind was-w-Konstruktionen unter der wh-
Chain-Analyse von McDaniel (1989). Nicht zuletzt sind Ketten sprachlichen Objekte auf LF.

In Konkurrenz zu diesem inhérent derivationellen multistratalen Modell hat es immer wie-
der Versuche gegeben, monostratal-repréasentationelle Modelle der Syntax zu etablieren.61 In
solchen Modellen muss die syntaktische Reprasentation eines sprachlichen Ausdrucks simul-
tan alle relevanten Schnittstellenbedingungen erflllen. Bewegung in der overten und abs-
trakten Syntax reduziert sich dann auf die Formation von syntaktischen Ketten, Beschrénkun-
gen fr syntaktische Bewegung sind zwangslaufig Beschrénkungen fir Kettenbildung.

Die beiden folgenden Abschnitten werden einige wesentliche Grundannahmen der Projek-
tions- und Bewegungstheorie im P& P-Rahmen vorstellen.

2.2 Phrasenstruktur, Projektion und sententiale Struktur

Zu den Grunderkenntnissen der strukturellen Grammatiktheorie gehdrt, dass sprachliche Aus-
druicke nicht nur eine Aneinanderreihung von Wortern sind, sondern dass sprachliche Struktu-
ren Anordnung und Interpretation der Elemente eines komplexen sprachlichen Ausdrucks de-
terminieren. Korrespondierend dazu ist die Forderung der generativen Grammeatik, dass jedes
sprachliche Element eine (vollstandige) syntaktische Représentation besitzt, die seine inter-
nen strukturellen Eigenschaften und seine Eigenschaften in einer komplexeren Struktur deter-
miniert. Dabei wird unterschieden zwischen den formalen Eigenschaften von syntaktischen

60 Die Ubliche Notation von Ketten als C = (a, t) ist, wie Chomsky (1995) wieder klarstellt, eine
Verkirzung der (phrasen-) strukturellen Reprasentation von Ketten; Kettenglieder sind Paare
<x,y>, mit x dem Glied der Kette und y dem phrasenstrukturellen Schwesterknoten von x.

61 Vgl. dazu z.B. die Diskussion in Chomsky (1981), mit der Option der Darstellung der D-Struktur
as einer Sub-Struktur der S-Struktur, und die Auseinandersetzungen Uber derivationelle vs.
reprasentationelle Auffassungen in Haider & Netter (1991).
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Strukturen, die in der kategorialen Komponente der Grammatik zusammengefasst werden,
und substantiellen Eigenschaften lexikalischer Ausdriicke, ihren spezifischen Realisierungs-
und Umgebungseigenschaften. Letztere sind eine Eigenschaft des Lexikons (einer Sprache)
bzw. eines Systems, das lexikalische Entitéten mit (universal oder sprachspezifisch) distink-
tiven phonologischen, semantischen, morphologischen und morphosyntaktischen Merkmalen
assoziiert. Im P& P-Ansatz ist die kategoriale Komponente eine Variante der X’ -Theorie.

2.2.1 X’-Theorie: Diein @lteren transformationellen Ansdtzen gangige Vorstellung vom Auf-
bau der Struktur eines Satzes war, dass eine Menge von (kontextfreien) Phrasenstrukturregeln
zyklisch appliziert und einen Phrasenstrukturbaum erzeugt, der in terminalen Elementen en-
det.62 Die Trennung der kategorialen Komponente der Grammatik vom Lexikon mit einer |-
solation der Subkategorisierungs- und Selektionseigenschaften als lexikalische Eigenschaften
ermdoglicht eine Vereinfachung von Phrasenstrukturregeln und fihrt zu einer abstrakteren
Vorstellung der Generierung der Phrasenstruktur. Chomsky (1970:210f.) gibt der kategoria-
len Komponente eine Form, die als X’ -Theorie bekannt geworden ist: In der Basiskomponen-
te der Grammatik werden die Kategorien N, A und V durch ein einheitliches Regelschema
wie (64a) eingefuhrt, mit dem Kopf X einer Variable fur die lexikalischen Kategorien N, A,
V und ‘... dem Platzhalter fir die von Instantiierungen von X geforderten Komplementstruk-
turen. (64b) ist eine Erweiterungsregel fur die grundlegenden Kopf-Komplementstrukturen
wie (64a), mit [Spec, X] as Spezifizierer von X:

64 a X® X...
b. X ® [Spec, X] X

Im P&P-Ansatz werden diese Annahmen zur Konzeption der kategorialen Komponente der
Grammatik as einer Variante der X’-Theorie generalisiert. Zu den (wenigen unkontroversen)
Grundannahmen der X’-Theorie gehort das Kopfprinzip:63 Jede Phrase besitzt einen (lexika-
lischen) Kopf, der seine relevanten grammatischen Merkmale — seine kategorialen Merkmale
und kategorienspezifisch weitere Merkmale — projiziert. Die Standardvariante der X’ -Theorie
notiert die initiale syntaktische Projektion einer (lexikalischen) Kategorie X als X0; digjenige
Projektion von X, die von keiner weiteren Projektion von X dominiert wird, wird als maxima-
le Projektion von X bezeichnet und als XP notiert; Zwischenprojektionen werden als X’ no-
tiert. In (65a) als abstrakter Instantiierung des X'-Schemas ist X0 der Kopf der Phrase, ZP das
Komplement von X (strukturell: die Schwester von X9), YP der Spezifizikator von X (struk-
turell: die Schwester von X’):

(65) [xpYP* [x* X0ZP*]]

“** markiert die potentielle Iterierbarkeit von Kategorien in Komplement- und Spezifikator-
positionen. Unter einem (vielfach angenommenen) Prinzip der bindren Verzweigung in Phra-
senstrukturen reduziert sich die Zahl der Komplemente (und Spezifizierer) von X auf eins.64

62 Die so erzeugte Phrasenstruktur wird von zyklischen (und postzyklischen) Transformationen ver-
andert; die dltere Transformationsgrammeatik besitzt ein ganzes Arsena von Mitteln zur Struktur-
veranderung, das spéter konsequenterweise durch Prinzipien zur Strukturerhaltung (fUr be-
stimmte Transformationstypen) und die Reduktion von spezifischen Transformationsregeln ein-
geschrankt wird.

63 Vgl. z.B. dieDiskussion in Kornai & Pullum (1990).

64 Zu einem frihen Versuch zur Etablierung strikt bindr verzweigender Strukturen vgl. z.B. Kayne
(1983). Chomsky (1993 und folgende Werke) leiten Binaritét (partiell) aus den Konstruktions-
prinzipien der Syntax ab (durch generalisierte Transformationen und die Extensionsbedingung in
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Einen speziellen Status haben Adjunktionsstrukturen wie (66): Die Adjunktion von YN an
XM (mit n = 0 oder n = max) veradndert den phrasenstrukturellen Status von X nicht.

(66) [xnYN[xnXM]

Unter X’-Annahmen hat jedes syntaktische Objekt a eine phrasenstrukturelle Repréasentation
alsKopf (X0) einer Kategorie a, determiniert durch seine kategorialen Merkmale, vgl. (67a);
die maximale Projektion aP von a ist entweder die Wurzel eines (uneingebetteten) Satzes,
Komplement eines (distinkten) Kopfes X, vgl. (67b), Spezifikator einer (distinkten) Kategorie
X (SpecX), vgl. (67¢), oder an eine (distinkte) Kategorie X adjungiert, vgl. (67d):

(67) a ao b. /X\ C. XP d. Xn
a X0 aP aP/\X' a/\X”

2.2.2 Dominanz und c-Kommando: Fur Elemente in einem Phrasenstrukturbaum werden
bestimmte Basisrelationen determiniert. Wesentliche hierarchische Relationen sind Dominanz
und c-Kommando: Ein Knoten A dominiert einen Knoten B (unmittelbar), wenn A * B und A
B echt enthalt (und es keinen Knoten C gibt, der von A dominiert wird und B dominiert). Ein
Knoten A c-kommandiert einen Knoten B, wenn A B nicht dominiert und jeder Knoten C, der
A dominiert, auch B dominiert. In der Struktur (68) dominiert der Knoten A alle anderen
Knoten und A dominiert B und C unmittelbar. B c-kommandiert C und die von C dominierten
Knoten F und G, umgekehrt c-kommandiert C B und D, E. D c-kommandiert E und umge-
kehrt, F c-kommandiert G und umgekehrt.

(68) A
A
B C
A /\
D E F G

Eine Extension von c-Kommando ist m-Kommando: B wird von A m-kommandiert, wenn A
B nicht dominiert und jede maximale Projektion C, die A dominiert auch B dominiert. In (68)
m-kommandiert F und B, wenn C keine maximale Projektion ist.

Eine fur die Barrierentheorie von Chomsky (1986) relevante Festlegung ist die der Seg-
ment-Kategorie und der Inklusion/Exklusion: In einer Adjunktionsstruktur [xp ... [xp ... X ...]]
sind die Vorkommen von XP Segmente (der Kategorie XP). Ein Knoten a wird von XP do-
miniert, wenn er von allen Segmenten von XP dominiert wird; a ist dann in XP inkludiert. a
ist von XP exkludiert, wenn kein Segment von XP a dominiert. Kanonische Spezifikator- und
Komplementpositionen sind dann typischerweise inkludiert, typische Adjunktionspositionen
(zu XP) sind weder exkludiert noch inkludiert.6>

2.2.3 Komplemente & Spezifikatoren: Die Begriffe Spezifikator (bzw. Spezifizierer), Kom-
plement und Adjunkt sind relationale bzw. funktionale Begriffe, die mit bestimmten von der
X’-Theorie vorgegebenen Strukturen assoziiert werden. Die Kopf-Komplementbeziehung gilt
als Basisrelation, in die thematisch-selektionale Eigenschaften eines Kopfes abgebildet wer-

Chomsky 1993, durch die Eigenschaften von Merge in Chomsky 1995). Haider (1993) nimmt bi-
nare Verzweigung as Ordnungsprinzip des Strukturaufbaus an. Vgl. auch Kayne (1994).

65 Letzteres stellt im Barrieren-Modell den Charakter von Adjunktionspositionen als Fluchtpositio-
nen (s.u.) sicher. Zur Kritik vgl. z.B. Sternefeld (1991).
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den; nach Chomsky (1986) g-markiert ein Kopf sein Komplement (direkt), der Kopf einer le-
xikalischen Kategorie g-regiert sein Komplement, vgl. (69a):

(69) a /X\ b. /K

X0 —pyYPpP YP X'

Der Status von Spezifikatoren wie in (69b) ist etwas diffiziler: Formal ist ein Spezifikator die
Schwester einer X’ -Konstituente.56 Die problematischere Frage ist, welche Eigenschaften der
Grammatik Spezifikatoren erzwingen bzw. welche Eigenschaft Kategorien in Spezifikatorpo-
sition aufweisen (mussen). In einer statischen Perspektive lasst sich dies so beschreiben, dass
Spezifikatorpositionen syntaktische Positionen sind, die durch (parametrische) Eigenschaften
einer Kategorie erzwungen werden und gefillt werden missen; insofern sind Spezifikatoren
notwendige Bestandteile einer Kategorie und im Gegensatz zu einem (XP-) Adjunkt in einer
maximalen Projektion inkludiert, im Gegensatz zu einem (ebenfalls inkludierten) X’ -Adjunkt
notwendige Ergénzungen der Kategorie. Dynamisch wird diese Eigenschaft (via Kopfprinzip)
als Eigenschaft ihres Kopfes reinterpretiert: Die Eigenschaft, einen Spezifikator zu lizenzie-
ren, ist dann eine Eigenschaft des Kopfes einer Kategorie, eines seiner Merkmale. Auf einer
solchen Merkmal sbeziehung baut die Relation des Spoec-Head-Agreements auf, nach der Spe-
zifikator und Kopf in irgendeiner Weise Merkmale teilen. Spec-Head-Agreement wird entwe-
der asymmetrisch oder symmetrisch konzipiert:67 In der asymmetrischen Variante wird ange-
nommen, dass Merkmale des Spezifikators auf den Kopf Ubertragen werden, vgl. (70a), in der
symmetrischen Variante ist eine Ubereinstimmung zwischen gegebenen Merkmalen des Kop-
fes und Kategorien in Spezifikatorposition erforderlich, vgl. (70b):

(70) a  [xplspecx YPA] [x XO[ ... 11 > [xP[specx YP] [x* X0 [ .. 1]
b.  [x' X% [...]->[xplspecx YPal [x' X0 [ ...]]

2.2.4 Lineare Abfolge: X’-Strukturen sind hierarchisch orientiert und determinieren nicht
prinzipiell die Abfolge der von einem Kopf und seinen Projektionen dominierten terminalen
Elemente. Fur die Festlegung der Abfolge von terminalen Elementen in einer Phrasenstruktur
legt der Kopfparameter relativ zum Kopf einer Kategorie fest, ob bei der Abbildung der hier-
archischen Struktur in die lineare Abfolge der terminalen Elemente x, y in (71) ein Kopf sei-
nem Komplement bzw. seinen Komplementen folgt (final) oder vorangeht (initial):

(71)  [x [xoffina] X [ypY]]: [*final] ->y > x; [fina] -> x>y

Die Projektion eines Kopfesin einer (komplexeren) syntaktischen Struktur determiniert damit
eine (partielle) Ordnung der Kette von Terminalen, die mit dem Kopf und den von seinen
Projektionen dominierten Kategorien assoziiert sind.

Eine natUrliche Erweiterung des Kopfparameters sind Generalisierungen zur kanonischen
Abbildung hierarchischer Beziehungen in die lineare Abfolge in einer Sprache, die tblicher-
weise an der OV- bzw. VO-Eigenschaft einer Sprache festgemacht werden; das Englische gilt

66 Und damit, unter formalen Gesichtspunkten, iterierbar: Jede Adjunktion an X’ ist technisch ein
Spezifikator. Der Spezifikatoren-Status kann u.a. restringiert werden (@) die Forderung nach
Spec-Head-Agreement, (b) Direktionalitdtsforderungen (im Deutschen z.B. Spec-Head-Agree-
ment mit Elementen links vom Kopf, Selektion nach rechts). Manche Ansétze nehmen auch ein-
fach an, dass Spezifikatoren singulér sind und eine Projektion abschliefzen.

67 In Trisder & Lutz (1992) haben wir fir eine symmetrische Auffassung pladiert; diese ist in ge-
wisser Weise auch Grundlage der minimalistischen Checking-Theorie, vgl. Kap.2.



57

as VO-Sprache (vgl. read a book), das Deutsche als OV-Sprache (vgl. ein Buch lesen).68
Solche Eigenschaften werden zur Direktionalitdt bestimmter syntaktischer Relationen bzw.
zur kanonischen Rektionsrichtung in einer Sprache generalisiert; das Deutsche ist dann eine
Sprache, die kanonisch nach links regiert (mit allen Problemen, die sich daraus ergeben, s.0).
das Englische regiert nach rechts.

2.2.5 Lexikalische & funktionale Kategorien: Die kategoriale Komponente liefert den for-
malen Rahmen, in den die thematischen und morphosyntaktischen Eigenschaften lexikali-
scher Elemente abgebildet werden. Lexikalische Elemente einer Sprache werden traditionell
in zwel Klassen aufgeteilt: Elemente mit substantiellem Gehalt (main categories bzw. lexika
lische Kategorien) und Elemente ohne substantiellen Gehalt (minor categories bzw. funktio-
nale Kategorien). In syntaktischer Hinsicht sind beide Kategorienklassen Merkmal smengen,
mit dem Unterschied, dass lexikalische Kategorien thematische Eigenschaften haben, funktio-
nale Kategorien dagegen nur selektionale Eigenschaften im Hinblick auf Komplement- und
Spezifiziererselektion.

Lexikalische Kategorien sind traditionell die (Wortart-) Kategorien Nomen, Verb und Ad-
jektiv, deren kategoriale Merkmale im P& P-Ansatz a's eine Instantiierung der Merkmal smat-
rix [£N,xV] aufgefasst werden (mit [+N,—V] fir Nomen, [-N,+V] fir Verben und [+N,+V]
fur Adjektive).69 Wortarten wie Artikel, Adverbien, Partikeln etc. werden traditionell als
funktional e Elemente bezeichnet und ihre Reprasentation etabliert funktionale K ategorien.”0

In der Entwicklung des P& P-Ansatzes setzt sich die Auffassung durch, dass die funktio-
nale Struktur sprachlicher Ausdrticke nicht an Wortarten und ihren morphologischen Eigen-
schaften festgemacht werden sollte, sondern wesentlich abstrakter und genereller aufzufassen
ist: Die funktionale Struktur von Sétzen und Phrasen wird a's Projektion (abstrakter) funktio-
naler Kategorien rekonstruiert und die Eigenschaften ihrer Merkmale gelten als Basis der pa-
rametrischen Variation zwischen Sprachen.”1

2.2.6 Satzstruktur & Projektion: Eine bekannte pr&-P&P-Analyse der Satzstruktur beruht
auf den Kategorien Sund S' und den Expansionsregeln S’ -> COMP Sund S-> NP VP. Eine
solche Analyse verstofdt offensichtlich gegen die Prinzipien der X’-Theorie. Das in Chomsky
(1986) etablierte CP/IP-Schema analysiert Sétze X’ -konform als Projektionen der funktiona-

68 Der Kopfparameter variiert allerdings nicht nur zwischensprachlich, sondern auch innersprach-
lich und muss (lexikalisch determinierte) Ausnahmen zulassen: Im Deutschen z.B. unterscheiden
sich die KategorienV (final) und N (initial), und Pré& und Postpositionen sind potentielle Instan-
zen unterschiedlicher Kopfparameterbelegung innerhalb einer Kategorie (P). Vgl. z.B. Chomsky
& Lasnik (1993:540) und vor alem auch Haider (1993) zu einer ausfihrlichen Diskussion.

69 Vgl. Chomsky & Lasnik (1993:527). Die Merkmalskombination [-N,—V] wird haufig fir prépo-
sitionale (auch fir adverbiale) Elemente verwendet und zur Klasse der lexikalischen Kategorien
gezéhlt. Ein problematischer Aspekt dieser Klassifikation ist die Charakterisierung einer lexika
lischen Kategorie Uber das Fehlen beider lexikalischer Haupteigenschaften. Eine natlrlichere An-
nahme wére die Klassifikation von P as funktionale Kategorie, vgl. z.B. Trissler & Lutz (1992)
und dort angefiihrte Referenzen.

70 Vdl. z.B. Jackendoff (1977) zur Behandlung von minor categories in einem pr&a-P& P-Rahmen
und Abney (1987) zur Diskussion der Eigenschaften funktionaler Kategorien.

71 Vdl. z.B. Haider (1993) und verschiedene minimalistische Arbeiten von Chomsky zur Annahme,
dass funktionale Kategorien a's abstrakte Merkmal shiindel aufzufassen sind. Vgl. auch Trissler &
Lutz (1992) zur Generalisierung einer solchen Auffassung. In der DP-Analyse hat sich ebenfalls
die Auffassung durchgesetzt, D as phonetisch leere funktionale Kategorie anzunehmen, die
durch Determiner in Spec-Position und/oder durch abstrakte Bewegung (bei Eigennamen overte)
Bewegung von N lizensiert ist, vgl. z.B. Gallmann (1997), Trissler (1999).
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len Kategorien | (nflection) und C(omplementizer), vgl. (72):72

(72) [cp (SpecC) [c ClipSpect [ I [vp... V ... ]I

| gilt als Kopf einer propositionalen Phrase (bzw. Tréger einer propositionalen Einstellung),
mit einem obligatorischen VP-Komplement, C als Kategorie, die einen vollstéandigen Satz
(full clause) etabliert. C und | haben keine thematischen Eigenschaften, weisen aber Selekti-
onseigenschaften auf: | selegiert V, C selegiert I. SpecC ist optional und wird durch diagnos-
tische Strukturen wie wh- bzw. allgemeiner: Operatorvoranstellung instantiiert, Specl ist as
Reflex des Extended Projection Principles (EPP) (vgl. z.B. Chomsky 1981) obligatorisch ist.
Traditionell wird angenommen, dass Subjekte in Specl generiert werden, neuere Ansétze ge-
hen von der Generierung von (selegierten) Subjekten in VP aus, mit obligatorischer Bewe-
gung nach Specl oder Realisierung von Specl durch ein (mdglicherweise phonetisch leeres)
Expletiv aufgrund der EPP-Eigenschaft von I.

Vergleicht man (72) mit den topologischen Typen in (9), hier wiederholt as (73), stellt
sich nur fur die Position des lexikalischen Komplementierers eine unmittelbare Korrespon-
denz ein: Lexikalische Komplementierer entsprechen im topologischen Modell C bzw. Co, im
X’-Modell dem Kopf der Kategorie C.

(73) a C X VK Y
b. K FINITX VK Y
c. FINITX VK Y

Phrasale Objekte in SpecC sind im topologischen Modell ebenfallsin C. Eine Analogie ergibt
sich, wenn zwischen C1 as Position fur (potentiell komplexe) Phrasen und C» als Position fir
lexikalische Komplementierer unterschieden wird. Dann entspricht SpecC C1 und CO ent-
spricht Co. Unklar ist allerdings, welches Verhaltnis zwischen FINIT und K und den Katego-
rien | und C bzw. ihren Spec-Positionen herrscht: Wird angenommen, dass FINIT CO ent-
spricht und K SpecC, stellt sich die Frage, ob und wie 19 und das zugeordnete Specl redisiert
werden. Umgekehrt fragt sich, was mit C9SpecC passiert, wenn 10 mit FINIT, K mit Specl i-
dentifiziert wird, und was mit Specl passiert, wenn FINIT in F1-Sétzen mit | identifiziert
wird. Die Optionen bei der Abbildung der im topologischen Modell definierten Positionen
bzw. Felder auf kategoriale Annahmen der generativen Grammatik werden in Abschnitt 4 im
Rahmen der Diskussion von Uniformitéts- vs. Differenzhypothesen wieder aufgenommen.

2.3 Syntaktische Bewegung

Die Didlokation bzw. Extraktion eines sprachlichen Objekts ist im generativen Modell (im
Normalfall) eine Instanz von Bewegung: Ein sprachliches Objekt a wird mittels einer Opera-
tion Move a aus einer syntaktischen Position P (ggf. Uber Zwischenpositionen) in eine abge-
leitete Position R disloziert und hinterlasst dabei eine Spur. Bewegung etabliert eine syntakii-
sche Kette C,, die das didozierte Element, seine Spur und ggf. von intermediéren Bewe-
gungsspuren erzeugte Zwischenspuren enthédlt (C5y = (a, t)). Die Anayse von Bewegungs-
konstruktionen umfasst damit (in formaler Hinsicht) zumindest die Teilbereiche (i)—(iii):

72 Mit Erweiterungen bzw. Aufsplittungen der Kategorie | in syntaktisch eigensténdige Kategorien
und ihre Projektionen wie Tempus (T bzw. TP), Agreement (AgrS bzw. AgrSP fur Subjekt-Kon-
gruenz, AgrO bzw. AgrOP fur Objekt-Kongruenz. Vgl. z. B. Pollock (1989). Die Annahme der
Universdlitét der CP/IP-Gliederung in (72) reinstantiiert die Debatte um die Uniformitéts/Diffe-
renz-Hypothese zur Satzstruktur im Deutschen. Vgl. z.B. Haider (1993), BRRZ (1992).
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(i) Bedingungen fur die Spur in der Basisposition des bewegten Objekts bzw. fir die Basis-
position einer syntaktischen Kette,

(it) Bedingungen fir die Landeposition von Move a bzw. fur die Position des Kopfes einer
syntaktischen Kette, und

(iii) Bedingungen fir die Operation Move a bzw. fir die Glieder einer syntaktischen Kette
zwischen Antezedens und Spur in der Basisposition.

2.3.1 Basis- und Landepositionen: Die Basisposition eines sprachlichen Elements wird im
P& P-Rahmen auf der D-Struktur a's einer distinkten Ebene der syntaktischen Représentation
determiniert. Sieht man die D-Struktur als (pure) Représentation der A-Struktur eines Satzes
(der thematischen Anforderungen seiner Elemente), ist sie eine partielle Représentation der S-
Struktur, beschrankt auf Pradikate und ihre Argumente. Als Ebene der lexikalischen Einset-
zung im P& P-Ansatz muss die D-Struktur allerdings samtliche lexikalischen Elemente eines
Satzes (und damit die entsprechenden Positionen/Kategorien) repréasentieren.’3 Das repré
sentationelle Aquivalent zur Annahme einer distinkten Ebene der D-Struktur ist die Spezifi-
ka-tion einer strukturell abgrenzbaren syntaktischen Domane als integraler Bestandteil einer
umfassenderen Reprasentation (der S-Struktur oder LF).

Im ersten Fall 18sst sich syntaktische Bewegung als Derivation einer distinkten Ebene der
syntaktischen Reprasentation durch die (potentiell iterative) Anwendung syntaktischer Ope-
rationen wie move a erfassen, vgl. (74ab), im zweiten Fall reprasentationell durch Bildung
einer syntaktischen Kette C, die zwei (oder mehr) syntaktische Positionen in einer Struktur in
Beziehung setzt, vgl. (74c): 74

(74) a.  D-Struktur: [rre [F F[vpHanswen; sieht]]] Movea
b.  S-Struktur: [FpwWeni [F F [vp Hanstj sieht]]]
c. C=(wen,t): [FpWen; [ F [vp Hanst; sieht]]]

Bewegung in der Abbildung der D-Struktur auf die S-Struktur hat einen overten Reflex (o-
verte Bewegung, Extraktion im urspringlichen Sinn), da die S-Struktur die Représentations-
ebene ist, aus der PF abgeleitet wird. Bewegung in der Abbildung von der S-Struktur auf LF
ist ‘unsichtbare’ Bewegung, da LF keine Inputreprasentation fir PF darstellt.
Bewegungsoperationen werden auf Kategorien im Sinn des X’ -Schemas angewendet, ma-
ximale Projektionen (XP) wie in (74a-c) und Kopfe (X0).7> Zu den tblichen Annahmen im
Standardansatz gehort, dass (i) die X’ - Eigenschaften syntaktischer Objekte Uber die Ebenen
der syntaktischen Représentation konsistent sind, und dass (ii) fur die phrasenstrukturellen
Eigenschaften in der Basis- und Landeposition eine Uniformitétsbedingung gilt: Kopfe — X°-
Elemente im Sinne der X’-Theorie — bewegen sich in Kopf-Positionen, phrasale Kategorien —

73 Vdl. z.B. Chomsky (1981) zur Diskussion der verschiedenen Auffassungen zur (Re-) Konstrukti-
on der D-Struktur.

74 Im klassischen P& P-Ansatz sind beide Auffassungen von syntaktischer Bewegung relevant: Eini-
ge Beschrankungen fur Extraktion wie z.B. Subjazenz werden traditionell als Bedingungen fir
Transformationen/Derivationen wie Move a formuliert, andere, wie das Empty Category Princip-
le (ECP), ds Bedingungen auf Ebenen der syntaktischen Reprasentation bzw. auf die in einer
syntaktischen Reprasentation etablierten Ketten. — Die Kategorienauszeichnungen in (74) sind
neutral gehalten: F steht fur eine funktionale sententiale Kategorie, potentiell intervenierende
(funktionale) Kategorien sind unterdrickt.

75 Die Bewegung von Zwischenprojektionen wird Ublicherwei se ausgeschlossen, vgl. z.B. Chomsky
(1986). Vdl. z.B. Riemsdijk (1987) zur Analyse von NP-Split-Konstruktionen als ‘ regeneration’
einer XPin Zielposition.
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XPsim Sinne der X’-Theorie —in X P-Positionen. 6

Traditionell werden zwei Varianten der phrasenstrukturellen Integration an der Zielpositi-
on von Bewegung unterschieden: Das bewegte sprachliche Objekt wird in der Zielposition fir
ein dort vorhandenes Element (Ublicherweise ein leeres Element wie e in (75a)) substituiert,
vgl. (75a,b), oder eswird an die Zielposition adjungiert, vgl. (75c):

(75 a [..e..[..a..]]
c. [ypalyp..[....t..]]] fura=XP
[..[yp..[yaY][..t..]]] fura=XO

Unter einer Projektionsperspektive schafft Adjunktion eine neue syntaktische Position, wah-
rend Substitution eine bereits vorhandene syntaktische Position flllt; der Substitutionsgedan-
ke setzt die Vorstellung voraus, dass durch phrasenstrukturelle Regeln — quasi a priori — fur
Substitution verfugbare syntaktische Positionen generiert werden.

2.3.2 Bewegungsbeschrankungen: Syntaktische Bewegung unterliegt einer Vielzahl von
Beschrankungen auf die Anwendbarkeit von Bewegungsoperationen und/oder die Wohlge-
formtheit der resultierenden syntaktischen Reprasentation. Einige dieser Beschrankungen sind
lexikalischer Natur, andere moglicherweise pragmatisch-semantischer Natur (vgl. Abschnitt
1). Lokalitétsbedingungen im engeren Sinn sind strukturelle Beschrénkungen fir transforma-
tionelle Operationen oder Kettenbildung (und darauf aufbauende Output-Bedingungen wie
die Erfillung von Bindungsprinzipien). Uber die Jahre hat sich ein Fundus an (oft miteinan-
der inkompatiblen) Prinzipien, Bedingungen, Filtern etc. angesammelt, der hier nicht wieder-
gegeben werden kann. Im Folgenden skizziere ich von einigen Pradiminarien zu Inselbe-
schrankungen ausgehend kurz einige Beschrénkungen wie Strikte Zyklizitét, Subjazenz und
ECP und die Effekte, die sie auf die Konzeption von Bewegung haben.

Praliminarien: Der traditionelle Ansatzpunkt fUr die Bestimmung von strukturellen Extrakti-
onsbeschrankungen ist der von Ross (1967) gepragte Begriff der syntaktischen Inseln. Be-
stimmte syntaktische Konfigurationen konstituieren syntaktische Inseln, die die (erfolgreiche)
Anwendung von bestimmten Klassen von Transformationen blockieren (vgl. Ross 1967, ins-
besondere auch zur Typologie von Transformationen und ihrer unterschiedlichen Sensitivitét
fur Inseln): (76a) ist eine strukturelle Indikation fur eine Inselkonfiguration; (76b) die klassi-
sche Formulierung des Complex NP Constraints (vgl. Ross 1967:76,(4.20)). (77a-c) sind Bei-
spiele fur prominente Inselbeschrankungen aus Ross (1967) wie dem Complex Noun Phrase
Constraint (CNPC) fur komplexe Nominalphrasen (77a), dem Sentential Subject Constraint
(SSC) fir sententiale Subjekte (77b) und dem Coordinate Structure Constraint fir Extraktion
aus koordinierten Strukturen (77c¢). Auf Chomsky (1964) geht der wh-1sland Constraint fir
Extraktion aus wh-Inseln (77d) zurick:

(76) a  [..X..[INSEL ... Z...]...]
b.  Noelement contained in a sentence dominated by a noun phrase with alexical

head noun may be moved out of that noun phrase by a transformation.

(77) a *[Who does Phineas know [np agirl [whoisjealous of t]]?
b. *Who did [that Mary likest] surprise John?

76 Eine bekannte Ausnahme sind Klitika, die al's ambig zwischen X0 und XP gelten; entsprechend
sind ihre Bewegungsoptionen.
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c. *What sofawill he put the chair between [sometable] and[ _ ]?
d. *[Wheredid he wonder [what John put t]]?

Inselbeschrankungen haben vielfdtige (und seit langem bekannte, vgl. ebenfalls Ross 1967)
Ausnahmen. Nichtsdestotrotz hat sich der Inselbegriff als ein wichtiger deskriptiver Begriff
der Extraktionstheorie gehalten. Darauf aufbauend hat sich eine Differenzierung in starke und
schwache Inseln entwickelt: Starke Inseln blockieren Extraktion generell, schwache Inseln
lassen Extraktion bestimmter Elemente zu, blockieren alerdings die Extraktion bestimmter
Typen von syntaktischen Objekten bzw. sie blockieren eine mogliche Lesart.””

Ross (1967) hat eine Reihe von weiteren wichtigen Bedingungen vorgeschlagen:’8 Eine
als universal betrachtete Regel ist die Pied Piping Convention (78) (vgl. Ross 1967:126/7, (4.
180)), die im Zusammenspiel mit weiteren, z.T. sprachspezifischen Regeln, wie z.B. der im
Englischen operativen Left Branch Condition (LBC) (79) (vgl. Ross (1967:127,(4.181)), re-
gelt, ob obligatorisch eine komplexere Phrase extrahiert werden muss.

(78) Any transformation which is stated in such away as to effect the reordering of some
specified node NP, where this node is preceded and followed by variablesin the struc-
tural index of the rule, may apply to this NP or to any non-coordinate NP which domi-
natesit, aslong as there are no occurrences of any coordinate node, nor of the node S,
on the branch connecting the higher node and the specified node.

(79) No NP whichisthe leftmost constituent of alarger NP can be reordered out of this NP
by atransformational rule.

Ein Beispiel fur die Interaktion von Pied-Piping Convention und LBC ist (80); im Englischen
gilt die LBC und Pied Piping der dominierenden NP ist obligatorisch:

(80) a  Wedlected [[[the boy’ 5] guardian’s] employer] president.
b. *Theboy, [whose] we elected [[guardian’s| employer] president, ratted on us.
c. *Theboy, [whose guardian’s] we elected [employer] president, ratted on us.
d. Theboy, [whose guardian’s employer] we elected president, ratted on us.

Prinzipiell weist die Pied-Piping-Convention keine Konfigurationen fur obligatorisches Pied
Piping aus; dies ermdglicht optionales Pied-Piping, soweit nicht unabhéangige Bedingungen
obligatorisches Pied-Piping erzwingen.’®

Im P& P-Ansatz wird versucht, Insel- und andere Beschrankungen, die Bezug auf eine spe-
zifizierte Phrasenstruktur nehmen, auf allgemeinere strukturelle Relationen zu reduzieren.

77 Vdl. Ross (1984) und Obenauer (1984) zu Vorlaufern dieser Auffassung. Zur Zusammenfassung
dieser Effekte unter dem Begriff ‘schwache Inseln’ vgl. z.B. Rizzi (1990). Ich komme in Ab-
schnitt 3.3 darauf zurtick.

78 Eine dieser Regeln ist Upwardboundedness, vgl. Ross (1967:Kap.5). Upwardboundedness be-
schrankt die Doméane von bestimmten Regeln auf den Bereich der néchsththeren Satzgrenze im
Baum und erfasst satzgebundene (clausebound) Umstellungen wie Extraposition, vgl. (i):

(i) *A proof [that theclaim __ had been made] was given [that John had lied)]

Scrambling im Deutschen ist ebenfalls satzgebunden und wiirde von Upwardboundedness erfasst.
Andere Sprachen, wie z.B. das Russische lassen langes Scrambling zu, so dass eine solche Regel
nicht universal sein kann. Vgl. Mller (1995) zu Clauseboundedness-Asymmetrien zwischen Be-
wegung nach links und Bewegung nach rechts, Chomsky (1973:270ff.) als direkten Vorlaufer.

79 Vdl. Kap. 1.1 zu Beispielen. Ross (1967:127ff.) diskutiert eine Reihe von syntaktischen Umge-
bungen in verschiedenen Sprachen, in denen Pied-Piping obligatorisch ist. Die Restriktionen fir
koordinierte und sententiale Strukturen in (78) schliessen sententiales Pied-Piping aus.
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Strikte Zyklizitat & c-Kommando: Eine seit langem in der generativen Grammatik etablier-
te Bedingung auf die Abfolge von Bewegungsoperationen in der overten Syntax ist strikte
ZyKklizitét, vgl. z.B. die Strict Cycle Condition von Chomsky (1973:243,(51)):80

(81) No rule can apply to adomain dominated by a cyclic node A in such away asto affect
solely a proper subdomain of A dominated by a node B which is also a cyclic node.

Bestimmte Knoten in einer syntaktischen Struktur determinieren zyklische Doméanen, in de-
nen (zyklusgebundene) Bewegungsoperationen wie Move a nicht ausschliefdlich auf die Do-
mane eines von einem zyklischen Knoten dominierten zyklischen Knotens beschrankt sein
durfen. Strikte Zyklizitdt besagt, dass in einer Struktur wie (82a), mit den beiden zyklischen
Knoten Z; und Zy, Bewegungsoperationen, deren Ziel in der Doméne von Z liegt, abge-
schlossen sein miissen, bevor eine Bewegungsoperation die Doméane von Z1 als Ziel nehmen
kann; ein konkretes Beispidl ist die Blockierung der azyklischen Ableitung von wh-Insel-Ver-
letzungen durch Bewegung von wer in die Domane von Z1, gefolgt von Bewegung von wann
in der Doméne von Z; ,wiein (82b):

82 a [z1.-[z2.1]
b. *[z1 werj Hans sagte, [z2 wann; tj tj gekommen ist]]

Eine inzwischen as Standard geltende strukturelle Grundbedingung (zumindest der overten
Syntax8l) ist, dass das bewegte Element seine Spur c-kommandiert. Diese Annahme, obwohl
in dlteren Varianten des P& P-Ansatzes Uber die Anwendung von Bindungsprinzipien auf An-
tezedens-Spur-Konfigurationen ebenfalls gefordert, ist nicht trivial, da es unter einer solchen
Bedingung keine Absenkungs-Operationen (Lowering) gibt. Die c-Kommando-Forderung
blockiert Bewegungsoperationen wiein (83):82

8)*[.a.f]]>[t] o]l

Subjazenz: Eine wesentliche (urspriinglich aus Zyklizitét abgeleitete) strukturelle Bedingung
fur Extraktion ist Subjazenz: In einer traditionellen Formulierung dieser Bedingung durfen
Antezedens und Spur durch nicht mehr as einen Grenzknoten (NP und S bzw. S’ in dteren
Versionen der generativen Grammatik) getrennt sein. Ein allgemeineres Format fir die Subja-
zenzbedingung ist das Riemsdijk & Williams (1986:62) entnommene (84):

(84) Norulecanrelate X, Y inthestructure ... X ... [a...[b... Y ...or...Y ..]pb...]la... X ...
where a, b are bounding nodes.

Subjazenz blockiert (in Interaktion mit anderen Bedingungen) z.B. Extraktion aus wh-Inseln:

Nimmt man unter strikter Zyklizitét an, dass eine wh-Phrase im eingebetten Satz zuerst be-

wegt werden muss, Uberschreitet die Bewegung der zweiten wh-Phrase in den Matrix-Satz
den Grenzknoten S des eingebetteten Satzes und des Matrixsatzes:

(85) wh-Inseln: [§ wh-Phrasg [S ... [S wh-Phrase (S ... t ... ]]]]

80 Strikte Zyklizitét ist traditionell eine (intrinsische) Bedingung auf Regelanwendung; als zyklische
Knoten gelten tblicherweise NPund S, in einigen Ansdizen auch S’ (statt S).

81 Rekonstruktion ist eine Operation, die — Ublicherweise in der abstrakten Syntax — systematisch
gegen eine solche Bedingung verstofit.

82 Chomsky (1991) diskutiert noch solche Operationen. Fur Konzeptionen von Kopf-Bewegung, in
denen ein Kopfelement nicht in der Ziel position substituiert, sondern adjungiert wird, und fir be-
stimmte V orstellungen von abstrakter Bewegung ist m-Kommando erforderlich.
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*Wherg did he wonder what John put tj?

Andere Inselverletzungen werden dhnlich abgeleitet, vgl. z.B. die Darstellung in Lutz (1998).
In Ansdtzen wie Chomsky (1986) wird die kategorienbasierte Bestimmung von Grenzkno-
ten relational unter dem Begriff der Barrieren rekonstruiert:

(86) Inener Struktur ...[a ...g...[p...b..t...]] ...ist b eine Barriere fur a, wenn b be-
stimmte Kriterien nicht erfullt.

Die Kriterien fur (86) werden in Barrierenansétzen heftig diskutiert: Chomsky (1986) unter-
scheidet zwischen L-Markierungsbarrieren, die fir Subjazenz (und Rektion) relevant sind,
und Minimalitatsbarrieren, die nur fir Rektion relevant sind. L-Markierung wird Uber den
strukturellen Begriff der 6-Rektion abgeleitet, vgl. (87) (= Chomsky 1986:15,(27)):83

(87) a g-governsb iff a isazero-level category that g-marksb, and a, b are sisters.

g-Rektion ist eine lokale Beziehung zwischen einer syntaktischen X0-Kategorie und ihrem
strukturellen Komplement.84 g-regierte Elemente konnen der spezifischeren Beziehung der L-
Markierung unterliegen (= Chomsky (1986:15,(28)):

(88) a L-marksbiff a isalexical category that g-governsb.

L-Markierung erfordert als weitere Eigenschaft eines g-regierenden Kopfes Zugehdrigkeit zur
Klasse der lexikalischen Kategorien (V, N, A, (P)). Der funktionale Kopf 10 g-markiert sein
Komplement unter dieser Auffassung zwar, er L-markiert es aber nicht. Auf diesen lokalen
strukturellen Beziehungen aufbauend ergibt sich eine Barrierendefinition wie (90) Uber den
Zwischenschritt der blockierenden Kategorie (BC) (= Chomsky 1986: (25)):

(89) gisaBCfor b iff gisnot L-marked and g dominates b.

Filr Chomsky (1986) ist g eine maximale Projektion (XP), da, Adjunktion an X0 auRer Acht
gelassen, nur maximale Projektionen als Schwesterknoten zu X0 auftreten konnen. Auf der
Basis von BCs definiert Chomsky Barrieren wie in (90) (= Chomsky (1986:(26)):

(90) gisabarrier for b iff (a) or (b):
a  gimmediately dominatesd, d aBC for b;
b. gisaBCforb,g?! IP.

Verletzungen der CEDS> wie in (91) werden im Barrierenansatz dadurch abgeleitet, dass
Adjunkte und Subjekte (im Englischen) nicht L-markiert und damit Barrieren sind.86

(91) a ?2heman who [|p [NP pictures of t] are on the table]
b. ?2the book [cp that [|p [reading t] would be fun]]

83 (g-Rektion basiert auf dem in Chomsky (1981) entwickelten Begriff der (direkten) g -Markierung.

84 g-Rektion von YP und ZP in einer Struktur [x* YP ZP X 9] ist nicht per se ausgeschlossen. Unter
strikt bindrer Verzweigung in syntaktischen Strukturen, wie z.B. von Kayne (1983) vorgeschla-
gen, sind solche Strukturen allerdings unabhangig ausgeschlossen. Bindre Verzweigung wirft ei-
nige Probleme fur di