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I. Einleitung

»unser aler Bewahrungsprobe steht noch aus. den Birgerkrieg ernst nehmen, das
heif3 Ernst machen gegen die Krieger. In diesem Kampf darf es keine mildernden Um-
stande geben. Nur dieses: Das Grundgesetz in der linken, die Waffen in der rechten
Hand.“*

»Hatten wir anders gegen die RAF gehandelt, als Baader, Ensslin und Meinhof
gefangen waren, hétten wir uns vieles ersparen kdnnen.*®

25 Jahre liegen zwischen diesen beiden Sétzen

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Auswirkungen des Terrorismus - speziell
der Roten Armee Fraktion (RAF) - auf die demokratische Struktur der Bundesrepu-
blik Deutschland. Mit Bezlgen zur Vorgeschichte soll das Spannungsverhéltnis
zwischen freiheitlichem Rechtsstaat und Gefahrenabwehr, der Garantie von Grund-
und Freiheitsrechten und ihrer Einschrankung anhand der Reaktionen auf die
Attentate der RAF in den siebziger Jahre aufgezeigt werden.

Im Zentrum stehen dabel die Themen Terrorismus und innere Scherheit ihre
Wechselwirkung, sowie die gesellschaftliche und politische Rezeption des Terroris-
mus und der Maf3nahmen zur Bekéampfung des Terrorismus.

Willy Brandt war 1969 angetreten mit dem Ziel: ,, mehr Demokratie wagen!“ Welche
Auswirkungen haben Terrorismus und Terrorismusbekdmpfung auf die innen-
politischen Reformen der sechziger Jahre? Wann und wie wurde reagiert?

Gegenstand der Untersuchung ist das staatliche Handeln - von den ersten Anti-
Terror-Gesetzen bis zum Kontaktsperregesetz - aber auch Kritik am staatlichen
Vorgehen. Hier zeigt sich die Bewertung und Wahrnehmung des Terrorismus und
seine Einordnung in politisches Handeln. Dabei wird ein Schwerpunkt auf den
Ordnungsbegriff der inneren Sicherheit als Schltsselkonzept und konstitutives
Symbol moderner Gesellschaften gelegt. Welche Rickschltisse lassen sich also aus
den Malinahmen zur Herstellung von Sicherheit ziehen?

In der umfassenden staatlichen Reglementierung im Umgang mit dem Terrorismus der
RAF spiegelt sich die Reaktion des Staates auf gegen ihn gerichtete Devianz. Inhaf-

! Bild-Zeitung vom 8.9.1977,; zitiert (zit.) nach Kraushaar, Wolfgang: 44 Tage ohne Opposition. Die
Schleyer-Entfuhrung. in: Hartung, Klaus: Der blinde Fleck: Die Linke, die RAF und der Staat.
Frankfurt 1977

? die tageszeitung - tazmag ,, Schuld und Entschuldigung” vom 21./22. April 2001, S.\VIII



tierung und Haftbedingungen waren aber auch zentraler Bestandteil des ,, bewaffneten
Kampfs* der Terroristen. Wie reagiert der Staat auf abweichende Meinungen und
Provokationen in diesem heiklen Milieu? Inwieweit waren differenzierte Wahr-
nehmungen in der 6ffentlichen Diskussion mdglich’Ein Beispiel fur die Stimmung der
Zeit ist die Mescalero-Affare um einen Artikel in einer Goéttinger Studentenzeitung.
Dieser Versuch einer differenzierten Wahrnehmung und Diskussion des Artikels
beschéftigte die Justiz Uber Jahre hinweg. Wurde der Terrorismus instrumentalisiert,
um politische Vorhaben umzusetzen, oder wurde nur das zweckrational Notwendige
getan?

Es geht letztendlich dso um die Frage nach der Stabilitét der westdeutschen
Demokratie und - eventuell - um den Preis fir diese Stabilitét unter dem Einfluss des

Terrorismus der RAF.

Zum For schungsstand

Terrorismus und Terrorismusbekampfung, sowie innere Sicherheit und Demokratie-
schutz sind Gegenstand politikwissenschaftlicher, juristischer, soziologischer und
kriminologischer Arbeiten aus den siebziger bis friihen neunziger Jahren.

Durch die Anschldge der RAF 1977 erlebten die Themen Terrorismus und innere
Sicherheit in der Bundesrepublik Deutschland einen Diskussionshohepunk.
Begonnen hatte die Debatte Uber innere Sicherheit 1972 mit den Auseinander-
setzungen um den , Extremistenbeschlul®®, einer Regelanfrage beim Verfassungs-
schutz vor der Einstellung in den offentlichen Dienst. In Zusammenhang mit dem
Terrorismus, sowie die staatlichen und publizistischen Reaktionen auf die
Terroranschldge, offenbarten sich Legitimationszweifel an den Grundlagen der
westdeutschen Demokratie.*

Hier setzt die zeitgentssische politikwissenschaftliche und juristische Bearbeitung
der Themen ein:

Im politikwissenschaftlichen Bereich handelt es sich um Analysen und Ursachen-
forschung zum Terrorismus und zum Umgang mit terroristischen Herausforderungen.
In der rechtswissenschaftlichen Bearbeitung spielen nattirlich primér legidative Mal3-

? den von seinen Gegnern sogenannten ,, Radikal enerlaf3*
4 Korte, Karl-Rudolf: Der Standort der Deutschen, Kéln 1990; S. 58f



nahmen und ihre aktuellen gesellschaftlichen und politischen Auswirkungen eine
Rolle. Historiker® befassten sich, vorallem in zeitgendssischen Arbeiten der siebziger
Jahre, speziell mit dem Terrorismus der RAF der siebziger Jahre, bzw. der Ein-
ordnung des Terrorismus in der Bundesrepublik in historische oder internationale
Zusammenhange, wie z.B. den Terrorismus im zaristischen Russland des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts.

In den achtziger Jahren kamen soziologische und kriminologische Analysen des
Terrorismus und der Terrorismusbekampfung dazu. Speziell die Anti-Terror-Gesetze
wurden nach soziologischen Gesichtspunkten untersucht.® Anfang der achtziger
Jahre erschienen auch die vom Bundesministerium des Inneren in Auftrag gegebenen
Analysen zum Terrorismus.” Untersucht wurde der westdeutsche Terrorismus hier
unter den Aspekten ldeologie und Strategie, Lebenslaufe und Gruppenprozesse.
Gewalt und Legitimitdt sowie Protest und Reaktion waren auch Gegenstand dieser
Analysen. Bis in die Mitte der neunziger Jahre waren Terrorismus der RAF und
staatliche Terrorismusbekdmpfung Gegenstand soziologischer und politikwissen-
schaftlicher Untersuchungen?

Mit der Aufgabe des ,bewaffneten Kampfes* durch die RAF 1998 fand die
politikwissenschaftliche RAF-Forschung ihr Ende. Zentral wurden nun vergleichende
Arbeiten zum Terrorismus in westeuropédischen Demokratien. Internationaler und
religits motivierter Terrorismus riickten vermehrt ins Blickfeld der Untersuchungeri.
Auch die international operierende Terrororganisation ,,a qaida“ ist seit den spéten
neunziger Jahren ein haufig bearbeitetes Thema.

Im Verlauf der letzten 30 Jahre kam es zu einem Themenwandel in der deutschen
Terrorismusforschung:

Waren Terrorismus von Links, seine Bekémpfung und Mal3nahmen der inneren

® z.B. Laqueur, Walter: Terrorismus, Kronberg 1977

Tophoven, Rolf (Hrsg.): Politik durch Gewalt, Guerilla und Terrorismus heute, Bonn 1976;

ders. : Der internationale Terrorismus - Herausforderung und Abwehr; in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Jg. 27,1, Bonn 1977

® Klughardt, Werner: Die Gesetzgebung zur Bekdmpfung des Terrorismus aus strafrechtlich-
soziologischer Sicht, Miinchen 1984

" Bundesminister des Innern; Analysen zum Terrorismus, Bénde 1 bis 4, Opladen 1981-1984

® z.B. Demes, Uta: Die Binnenstruktur der RAF, Miinster 1994; Rabert, Bernhard: Links- und
Rechtsterrorismus in der Bundesrepublik Deutschland von 1970 bis heute, Bonn 1995; Rossi, Marisa
Elena: Untergrund und Revolution, Zirich 1993; Wittke, Thomas: Terrorismusbekampfung a's
rational e politische Entscheidung, Frankfurt 1983

° Hoffman, Bruce: Terrorismus - der unerkléarte Krieg, Frankfurt 1999; Waldmann, Peter: Terrorismus;
Provokation der Macht, Miinchen 1998; Wilkinson, Paul: Terrorism versus demokracy: the liberal
state response, London Portland, Oregon 2000



Sicherheit zur Terrorismusbekampfung die zentralen Themen der siebziger und friihen
achtziger Jahre in der Literatur, so gewann in den neunziger Jahren der
Rechtsextremismus/-terrorismus, bisher alenfalls gleichwertig mit dem Terrorismus
von links behandelt, an Bedeutung. Mit der Zunahme rechtsextremistischer

Ausschreitungen und Anschldge, vor alem in den neuen Bundeslandern, mussten
Extremismus- und Terrorismusbekampfung neu tberdacht werden.

Im Bereich der inneren Sicherheit verschob sich der Fokus im Lauf der achtziger Jahre
in Richtung Kriminalitétspravention, Bekampfung organisierter Kriminalitét und

Wirtschaftsstraftaten. Und mit der fortschreitenden europaischen Einigung wandelte

sich auch der Bereich der inneren Sicherheit zu einem gesamteuropéi schen Thema.

In der Kombination der Aspekte und aus zeithistorischem Blickwinkel wurden die
Themen Terrorismus und innere Sicherheit bisher nicht bearbeitet.Viele Dokumente
sind wegen der 30-jdhrigen Sperrfrist des Bundesarchivgesetzes noch nicht
freigegeben.

Um den Stand der offentlichen Diskussion im Bearbeitungszeitraum zu erfassen
wurden daher in der Arbeit vor alem zeitgenossische politikwissenschaftliche
Beitrége und rechtswissenschaftliche Bewertungen der legislativen Mal3nahmen der
siebziger Jahre verwendet. Der Standpunkt der Bundesregierung findet sich unter
anderem in ihren Verlautbarungen, vertffentlicht in den Bulletins der
Bundesregierung. Bundestagsdebatten wiederum zeigen den Stand der politischen
Diskussion. Zum Verstéandnis der Hintergriinde und zugrunde liegender M echanismen
wurden die soziologischen Terrorismusanalysen der achtziger Jahre herangezogen.
Schliefdich fuhrt der Blick auf demoskopische Daten unweigerlich zu der Frage,
woher das Bedrohungsgefuhl in der Bevolkerung kam. Gaben doch 1975 bei einer
Umfrage beinahe dreiviertel aller Befragten an, oft oder machmal Angst vor politischer
Gewalt zu haben.”

Einen Blick auf die Stimmung der Zeit soll die Berichterstattung im Nachrichten-
magazin ,Der Spiegel“ ertffnen. Um die Menge an Information bewéltigen zu
konnen, beschrankt sich die Auswertung auf den Zeitraum wéhrend der Schleyer-
Landshut-Entfhrung im Herbst 1977. Weiter herangezogen wurden u.a. Beitrége aus
den , Frankfurter Heften”, aus,, Aus Politik und Zeitgeschichte®, der ,, Neuen Gesell-

1 Noelle-Neumann, Elisabeth: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1974-76, S. 93 (25% der
Befragten gaben an, oft Angst vor politischer Gewalt zu haben, 48% manchmal)



schaft”, der ,, Politischen Meinung®.

Kritische Stellungnahmen zu den Ursachen des westdeutschen Terrorismus und den
Malnahmen zu seiner Bekdmpfung finden sich in Aufsatzsammlungerf* und
Tagungsprotokollen.” Sie im Einzelnen darzulegen hétte den Rahmen der Arbeit ge-

sprengt.

[1. Interdependenz zwischen Terrorismusund innerer Sicher heit

1. Terrorismus - eine Begriffsbestimmung

Terror ist ein Begriff der franzosischen Revolution. La terreur - der Schrecken bezog
sich auf die Diktatur des,,Comité de Salut Publique” und dessen summarische Justiz
gegen jene, die im Verdacht standen, Feinde der Republik zu sein. Mit den
Bluturteilen der Revolutionstribunale sollten sie eingeschichtert und in Schrecken
versetzt werden. Zeiten des Terrors sind auch als Mittel der Gegenrevolution zur
Wiederherstellung der ,,alten Ordnung” in Restaurationsphasen bekannt. Hier handelt
es sich jeweils um Terror einer siegreich etablierten Macht gegen ihre Gegner.

Im Gegensatz dazu gibt es den ,Terror von unten*, d.h. Terror einer relativ
schwachen Gruppe, die gegen bestehende Verhdtnisse rebelliert. Dem Gewalt-
monopol des Staates wird hier die individuelle Gewalt der Terroristen entgegen-
gesetzt. Extremismus, Radikalismus und Terrorismus bezeichnen Gesinnungen,
Bewegungen, Handlungen gegen die Inhaber des staatlichen Gewaltmonopol$
Wichtig ist, dass der Begriff Terrorismus im allgemeinen Sprachgebrauch nicht neutral
verwendet wird; er enthdlt eine stark wertende, verurteilende Komponente.

" vgl. Duve, Freimut; Boll, Heinrich; Staeck, Klaus (Hrsg.): Briefe zur Verteidigung der Republik,
Reinbek bei Hamburg 1977; oder: Schwind, Hans-Dieter (Hrsg.): Ursachen des Terrorismus, Berlin
1978

2 GeilYer, Heiner: Der Weg in die Gewalt - Geistige und gesellschaftliche Ursachen des Terrorismus
und seine Folgen, Minchen 1978

B Fetscher, Iring; Minkler, Herfried; Ludwig, Hannelore: |deologien der Terroristen in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Fetscher, Iring; Rohrmoser, Glnter: Analysen zum Terrorismus 1.
Ideologien und Strategien, Opladen 1981, S. 17

* Kuby, Erich: Friichte der Angst, in: Hartung, Klaus (Hrsg.): Der blinde Fleck: die Linke, die RAF
und der Staat, Frankfurt 1981, S. 27



Terrorismus als Bezeichnung fur politische Gewalt impliziert stets fehlende Legi-
timitét. Dabel bestimmt der Standpunkt wer ein Terrorist und wer ein Freiheits-
kémpfer ist.* Auch die Doppel bedeutung des Terrorismusbegriffs erschwert seine
Definition. Einerseits handelt es sich um einen politikwissenschaftlichen Terminus,
andererseits um einen Kampfbegriff in der politischen Auseinandersetzung® mit dem
der Gegner diskreditiert werden soll Es ist daher unméglich, eine Definition des
Terrorismus zu finden, die alle Varianten und Motivationen weltweit und zu alen
Zeiten erfasst. * Wichtig fur jede Debatte ist aber, dass ein moglichst praziser Begriff
formuliert wird.

An dieser Stelle werden daher zur Begriffsbestimmung des in westeuropéischen
Demokratien auftretenden politischen Terrorismus der siebziger Jahre des 20.
Jahrhunderts die folgenden Aspekte zugrunde gelegt: Diese Form des Terrorismus ist
durch planmélig vorbereitete Gewalttaten mit schockierender  Wirkung
gekennzeichnet, die sich gegen eine politische Ordnung rich-ten. Die terroristischen
Gruppen verfligen nicht Uber ausreichende militdrische Mittel zur offenen
Konfrontation mit der abgelehnten Staatsmacht. Deshalb sind sie dazu gezwungen,
aus dem Untergrund heraus zu operieren (Guerillastrategie).®

Was aber macht Gewaltanwendung zu Terrorismus und unterscheidet ihn dadurch
von anderen Arten der Gewaltanwendung?

Ein Schwerpunkt liegt auf dem Moment der Einschiichterung bzw. des Einge-
schiichtert Werdens. Mit relativ wenigen Opfern sollen durch spektakuldre Attentate

viedl Aufmerksamkeit erzielt und weite Bevolkerungsgruppen eingeschiichtert
werden.” Gerade der Schockeffekt ist ein zentrales Merkmal terroristischer Strategie:

Gewalt weckt Aufmerksamkeit in ener mit Informationen und Sensationen
uberhéauften Offentlichkeit. Die vorhandenen Strukturen der offentlichen Wahr-

nehmung werden dabei von den Terroristen bewusst genutzt.”

** Wehner, Ruth: Européische Zusammenarbeit bei der polizeilichen Terrorismusbekampfung aus
rechtlicher Sicht, Baden-Baden 1993, S. 26

' Rabert, Bernhard: Links- und Rechtsterrorismus in der Bundesrepublik Deutschland von 1970 bis
heute, Bonn 1995, S. 18

' Rabert, S. 18

¥ Waldmann, Peter: Terrorismus a s weltweites Phénomen; Eine Einfihrung. in: Hirschmann, Kai;
Gerhard, Peter (Hrsg.): Terrorismus als weltweites Phanomen, Berlin 2000, S. 11 (zit. Waldmann;
in: Hirschmann)

¥ Guelke, Adrian: The Age of Terrorism and the International Political System, London 1995, S. 6f
* Steinert, Heinz: Erinnerung an den linken Terrorismus, in: Hess, Henner, u.a.: Angriff auf das Herz
des Staates, Frankfurt 1988, S. 16



Der offentliche Charakter des Terrorismus verdeutlicht sich in seiner politischen
Dimension. Indem man den Menschen das vom Rechtsstaat vermittelte Sicherheits-
gefuhl raubt, sollen sie sich den ideologischen Mindestforderungen der Terroristen
annahern. Wichtig ist daher nicht die Zahl der Opfer, sondern die durch das Attentat
erzeugte Wirkung. Die Attentate sollen durch das Aufsehen das sie erregen,
Hoffnungszeichen fir die Teile der Bevdlkerung setzen, denen das politische Anliegen
der Terroristen nitzen konnte. Die Taten sollen herrschende Missstande ins
offentliche Bewul3tsein riicken und damit fir ihre Beseitigung sorgen. Anderenfalls
steht die Drohung weiterer Anschlage im Raum. Die Anschldge selbst oder spétestens
die erhoffte repressive Gegenwehr sollten nach dem Verstandnis der Agierenden den
angestrebten Volksaufstand aus 6sen

Das Opfer as Individuum spielt hier keine Rolle, es hat nur die Aufgabe klar zu
machen, dass es jeden treffen kann. Ebensowenig hat die Grausamkeit der Anschlage
etwas mit der Person des Opfers zu tun; um in den Fokus von Terroristen zu geraten
genugt es, Angehoriger einer bestimmten Personengruppe (z.B. Politiker, Unter-
nehmer, Tourist, Blrger eines von Terroristen attackierten Staates) oder zur falschen
Zeit am falschen Ort zu sein.? , Terrorismusist (also) die systematische, im Unter-
grund geborene, aber fur ein breites Publikum gedachte Gewaltanwendung durch eine
kleine und isolierte Gruppe, die nicht Uber die ideologische und politische Kraft
verfugt, die allgemein akzeptierte Macht des Rechts und des Gesetzes auf breiter
Front, d.h. mit demokratischen Mitteln, anzugreifen.“#

Die Bewertung des Terrorismus entscheidet Uber seine Bekampfung. Wer und was
sind die Angreifer? Kriminelle oder Staatsfeinde? Wie schétzt der Staat das Mal3 der
vom Terrorismus aktuell ausgehenden Bedrohung ein? Welche Mal3nahmen miissen
ergriffen werden? Von dieser Einschdtzung kann der Grad der staatlichen Gegenwehr
beeinflusst, teilweise sogar bestimmt sein.

Terroristen als Staatsfeinde missen energisch bekdmpft werden; Eingriffe in Grund-
und Freiheitsrechte kdnnen dazu nétig werden, aber auch politische Verhandlungen
konnten zur Losung des Problems beitragen. Terroristen as Kriminelle dagegen
koénnen mit den Mitteln des Strafrechts bekampft werden, Sondermal3hahmen sind

2 Waldmann, Peter: Terrorismus. Provokation der Macht, Miinchen 1998, S. 29
Z \Waldmann; in: Hirschmann, S. 13
# Rossi, Marisa Elena: Untergrund und Revolution, Ziirich 1993, S. 9-10

10



nicht erforderlich. Es gibt keinen Verhandlungsspielraum. Das Problem kann man mit
vorhandenen Mitteln [6sen.?

Die Frage der Rechtméafdigkeit staatlichen Handelns stellt sich hinsichtlich der juris-
tischen Einordnung des Terrorismus. Inwieweit soll oder kann der ideologische
Aspekt des Terrorismus berticksichtigt werden? Wo liegt die Grenze zwischen
terroristischen Phanomenen und verwandten Straftatbesténden?

Das Bundesamt fur Verfassungsschutz arbeitet hier mit einer Definition, die
Terrorismus als den nachhaltig gefihrten Kampf fur politische Ziele bezeichnet, die
mit Hilfe von Anschlégen auf Leib, Leben und Eigentum anderer Menschen
durchgesetzt werden sollen. Inshesondere schwere Straftaten wie sie in §129a StGB®
genannt sind, vor alem Mord, Totschlag, erpresserischer Menschenraub,
Brandstiftung, Herbeifihrung einer Explosion durch Sprengstoff oder durch andere
Gewalttaten, die der Vorbereitung solcher Straftaten dienen, werden zur
Verwirklichung dieser Ziele vertibt?

Auch die Publizitét durch am Tatort hinterlassene oder den Medien zugespielte
Bekennerschreiben, die den terroristischen Straftaten erst ihre volle Wirkung verleiht,
unterscheidet sie von nicht politisch motivierter Kriminalitét.”’

Zudem sind die Straftaten nur Mittel zum Zweck, nicht die kriminelle Handlung steht
im Vordergrund, sondern das zu erreichende Zidl: die politische Reaktion, die erpresst
werden soll. Gerade dadurch, dass sich Gewaltanwendung gegen politische
Angriffsziele (Politische Institutionen, deren Vertreter oder bestimmte gesell-
schaftliche Gruppen) richtet und dadurch auf Verénderung des politischen Bewuf3t-
seins zielt, wird sie zu Terrorismus.®

Bundegjustizminister Hans-Jochen Vogel betonte 1978 in einer Rede vor der
Bundeskonferenz sozialdemokratischer Juristen, dass nicht Mord und Totschlag
spezifische Merkmale des Terrorismus seien, sondern der , frontale Angriff gegen den
Staat, gegen das Vertrauen der Birger in die Schutzfahigkeit dieses Staates, gegen die
Wertordnung und den Grundkonsens® in der westdeutschen Gesellschaft.”

# Waldmann; in: Hirschmann, S. 15

* Die Vorschrift wurde eingefihrt in das Strafgesetzbuch mit dem Gesetz vom 18.8.1976
Bundesgesetzblatt (BGBL) | (1976), S. 2181

% Wehner, S. 31

” Rabert, S. 19

% Wunschik, Tobias: Baader-Meinhofs- Kinder - Die zweite Generation der RAF, Opladen 1997, S.41
* Vogel, Hans-Jochen: Fortschritt und Sicherheit - Eine Zwischenbilanz sozial demokratischer
Rechtspolitik; Rede vor der Bundeskonferenz der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer

Juristen; in: Die neue Gesellschaft, Bd. 25 1978, S. 118-121, 119
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Schwer |6sbare Probleme verursacht die Terrorismusbekampfung mit demokratischen
Mitteln: die Anschlége sollen den Staat reizen und so zum Gegenschlag provozieren,
dass es aussieht, als ginge die Aggression von ihm aus. Der birgerlich-demokratische
Verfassungsstaat soll sich ,,entlarven” und sein faschistisches Gesicht zeigen, indem
er bei der Bekdmpfung des Terrorismus die verfassungsméldigen Rechte seiner Blrger
unangemessen beschrénkt und mit unverhdtnisméldiger Harte reagiert. Terror von
oben ware die Antwort auf Terror von unten. Dann wirde die Falle des Terrorismus
zuschnappen. * Finden die Provokationen allerdings keine Reaktion, besteht die Ge-
fahr, als Staatsfuhrung zu schwach zur Gegenwehr zu erscheinen und dadurch das
Gesicht zu verlieren.

Ziel der Terorismusbekdmpfung muss demnach die Durchbrechung des
Provokations- Reaktionsschemas sein, und zwar ohne Verletzung der demokratischen
Grundrechte und ohne Gesichtsverlust, aso Terrorismusbekdmpfung ohne

Reduzierung der demokratischen Substanz.

2. Wehrhafte/Streitbare Demokratie - Geschichte eines Konzepts

a. Das demokratische Dilemma

Die Frage, wie ein demokratisches System mit den Kraften umzugehen hat, die seinen
Umsturz betreiben, erdffnet einen grundlegenden demokratischen Konflikt. Darf sich
der demokratische Staat gegen seine Gegner durch Beschrénkungen der Freiheit ver-
teidigen?Wenn nein, gefahrdet er dadurch nicht seine eigene Existenz und die Grund-
fretheiten seiner Blrger? Wenn ja, muss er damit allerdings der allgemeinen
Handlungsfreiheit Grenzen setzen und dadurch seine Grundprinzipien verletzen.®
Wird ein Selbsterhaltungsrecht der Demokratie anerkannt, muss welter geklart
werden, wie die Freiheitseinschrankungen legitimiert und durchgesetzt werden

konnen.®

¥ Funke, Manfred: Terrorismus - Ermittlungsversuch zu einer Herausforderung; in: Funke, Manfred:
Terrorismus - Untersuchungen zur Struktur und Strategie revolutionarer Gewaltpolitik, Diissel dorf
1977, S. 10ff

* Boventer, Paul: Grenzen politischer Freiheit im demokratischen Staat, Berlin 1984, S. 18

* Boventer, S. 49
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Ein Losungsversuch dieses demokratischen Dilemmas ist dasKonzept der Wehr haften

oder Streitbaren Demokratie, das demokratischen Staaten das Recht zugesteht, zum

Schutz ihrer staatlichen Ordnung ihre eigenen Grundsétze der Freiheit und Gleichheit
einzuschranken.®

b. Streitbare Demokr atie

Grundlage der bundesdeutschen Staatsschutzvorkehrungen ist das Konzept der
Sreitbaren Demokratie. Damit wird der Zusammenhang von innerstaatlicher Freiheit
und Sicherheitsgarantien umschrieben?’ Demokratiesicherung und Wertorientierung
der politischen Ordnung sind die grundlegenden Bausteine®
Historisch-ideengeschichtlich basiert diese Konzeption auf kritischen Uberlegungen
zum Geltungsbereich der Grundrechte. In den USA entstanden in der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg - as Reaktion auf den sich in Europa abzeichnenden Faschismus -
Denkmodelle zum préaventiven Demokratieschutz unterhalb der Schwelle des Not-
stands.* Gemeint ist der Komplex der Staatsschutzvorkehrungen, die zur Erhaltung
der demokratischen Ordnung als unerlasslich betrachtet werden. Grundlegend sind die
Wertgebundenheit der Staatsordnung, also das Bekenntnis des V erfassungsstaates zu
Ubergeordneten Werten, die er nicht zur Disposition stellt, die Abwehrbereitschaft
gegenuber extremistischen Positionen und die Vorverlagerung des Demokratie-
schutzes, um auf politischen Extremismus’™ schon unterhalb der Schwelle von Ge-
setzesverstofien reagieren zu konnen.* Dabel beruht der Tatbestand der Verfassungs-
widrigkeit auf der Unabanderbarkeit grundlegender demokratischer Prinzipierf Erst

® Boventer, S. 75

¥ Scherb, Armin; Praventiver Demokratieschutz al's Problem der Verfassungsgebung nach 1945,
Frankfurt 1987, S. 18

% Scherb, S. 251

* Boventer, S. 26

% =, digjenigen Aktivitaten und Bestrebungen (...) , bei denen konkrete Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dal? die von ihnen verfolgten Ziele oder die von ihnen zur Erreichung dieser Ziele
beflrworteten Mittel und Wege ganz oder teilweise mit der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung in Widerspruch stehen Vorwort des Bundesministers des Inneren zum
Verfassungsschutzbericht 1974 zit. nach: Merk, hans Giunther: Was ist heute Extremismus? Die
Bedrohung des Staates von links und rechts; in: Manfred Funke (Hrsg.): Extremismusim
demokratischen Rechtsstaat, Dusseldorf 1978, S.128

# Jesse, Eckhard: Das Instrumentarium einer , streitbaren Demokratie” am Beispiel der
Bundesrepublik Deutschland; in: Bundesministerium des Inneren(Hrsg.): Texte zur inneren Sicherheit;
Bonn 1989, S. 55ff ; Scherb, S. 22

% Ein relativistisches Konzept ohne Grundwertekanon dagegen kennt diesen Tatbestand nicht.
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dadurch wird die Abwehr verfassungsfeindlicher Aktivitéten schon im Bereich der
Ziele, Absichten und Programme ermdglicht. Durch die Wertbindung der Staats-
ordnung kann der traditionelle Notstand - aso das Ausnahmerecht - in den
Normalzustand des politischen Gemeinwesens integriert werden. Als praventiver
Demokratieschutz wird der Verfassungsschutz dem Notstandsrecht, der ultima ratio
staatlichen Selbstschutzes, vorgelagert und kann schon dann wirksam werden, wenn
die politischen Verhdtnisse die Ausrufung des Staatsnotstands noch lange nicht
rechtfertigen.®

Ob und wie sich eine Demokratie gegen jene Gruppierungen schiitzen darf, die es
darauf anlegen, diese Demokratie zu beseitigen und wo die Schutzmal3hahmen ihre
Grenze finden, musste dabel grundsétzlich geklart werden. Angedacht war die
Begrenzung der vom politischen Extremismus ausgehenden Gefdhrdungen. Risiken fir
den Verfassungsstaat sollten vermieden werden, ohne dabei die Freiheitsrechte aller
Blrger unverh@ltnismdldig zu beschneiden. Denn ,Freiheit zur Abschaffung der
Freiheit* darf nicht eingerdumt werden. Das Zusammenspiel von Wertgebundenheit
und Abwehrbereitschaft kennzeichnet die Streitbare Demokratie. Streitbarkeit 18sst
sich aber nur dann vertreten, wenn es um den Schutz unverzichtbarer Werte geht™
Diese Grundwerte sind in der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
niedergelegt. Sie sind das Schutzgut des Grund-gesetzes, dessen Minimakonsens,
(festgelegt in den Art. 1 und 20 GG) die Achtung der Menschenwirde, die An-
erkennung der Menschenrechte, die Festlegung der demo-kratischen Staatsform und
die Anerkennung des staatlichen Gewaltmonopols, durch Art. 79 Abs.3 GG dem
Zugriff des Gesetzgebers entzogen sind.”

Grundlage der freiheitlich demokratischen Grundordnung (Art. 18, 21 11 GG) sind die

folgenden Prinzipien:

a) Volkssouveranitéat

b) Gewaltenteilung

c) Gesetzméafdigkeit der Verwaltung

d) Mehrparteiensystem

€) Recht auf Bildung und Auslibung einer parlamentarischen Opposition

“ Scherb, S. 21
“ Jesse, S. 59
“ Canu, Isabelle: Verteidigung der Demokratie in Deutschland und Frankreich, Opladen 1997, S. 196
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f) Regierungsverantwortung gegentiber dem Parlament

g) Ausschluss von Gewalt- und Willkurherrschaft

h) Unabhangigkeit der Gerichte

i) Im Grundgesetz konkretisierte Menschenrechte, vor allem das Recht der
Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung.

Diese vom Bundesverfassungsgericht 1952 als Minimalkonsens genannten Prinzipien
sollen ene rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbst-
bestimmung des Volkes garantieren. Gewalt- und Willkurherrschaft werden dadurch
ausgeschlossen, der Wille der jeweiligen Mehrheit entscheidet im Rahmen dieser
Ordnung in Freiheit und Gleichheit®® ,Bonn ist nicht Weimar* war das Stichwort, un-
ter dem durch Normierung und Absicherung der Grundwerte im Grundgeset? der
Wertrelativismus der Weimarer Reichsverfassung vermieden werden sollte. Deren
Schutzkonzeption hatte im Wesentlichen auf einem politischem Strafrecht basiert,
das allerdings der ,Legalitatstaktik” der Nationalsozialisten nichts entgegensetzen
konnte.

Erst mit der Hinwendung von der wertneutralen zur wertgebundenen Verfassung
wurde dem Staat ein Instrumentarium zur Abwehr der seine innere Sicherheit
bedrohenden Gefahren gegeben. In einem wertneutralen Verfassungskonzept kann
schliefdlich jedes Staatsziel auf dem in der Verfassung vorgesehenen Weg verandert
werden. Verfassungswidrige Ziele gibt es nicht. Eine Verfassungsordnung jedoch, die
unabanderbare Prinzipien als grundlegend betrachtet, kann durch den Tatbestand der
Verfassungswidrigkeit schon gegen verfassungsfeindliche Ziele, Absichten und
Programme vorgehen und nicht erst gegen politische motivierte Straftaterf’ Jetzt
konnte der Demokratieschutz lange vor Erflllung strafrechtlicher Tatbestande oder
gar notstandsahnlicher Zusténde wirksam werden. Nach der Maxime, , keine Freiheit
den Feinden der Freiheit** sollte sich die zweite deutsche Demokratie nicht mehr mit
legalen Mittel aushebeln lassen"Das Bundesverfassungsgericht formuliert dasin sei-
nem Urteil zum Verbot der KPD folgendermal3en: Streitbare Demokratie ist ,, der Ver-

“ Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, amtliche Sammlung, Bd. 2, S. 12f; Bd. 5, S.
197ff, (zit. BverfGE 2, 12f; 5, 197ff; 20, 97f); zit. nach: Maunz, Theodor; Zippelius, Reinhold:
Deutsches Staatsrecht, Miinchen 1991, S. 68

“ (Art, 5Abs.3; 9 Abs. 2; 18; 21 Abs. 2; 79 Abs. 3 GG)

* Scherb, S. 21

“ BverfGE 5, 138

“ Scherb, S. 21
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such einer Synthese zwischen dem Prinzip der Toleranz gegeniiber allen politischen
Auffassungen und dem Bekenntnis zu gewissen unantastbaren Grundwerten der
Staatsordnung.”“*

Die Abgrenzung gegen den Totalitarismus zum Schutz des Verfassungskonsens der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung begriindete das Gefahrenabwehrsystem
der Bundesrepublik Deutschland. Mit dem antitotalitéren Grundkonsens bestimmten
Ab- und Ausgrenzungen gegeniiber Nationalsozialismus und Kommunismus das
Demokratieverstandnis der bundesdeutschen Gesellschaft zumindest bis in die sech-
ziger Jahre® Mal3geblich war die These von der , Einkreisung der Demokratie durch
ihre Feinde’, mit der das Scheitern der Weimarer Republik erklért wurde. Die
Konzeption der Streitbarkeit sollte aber auch in die kollektive Orientierung der
Bevolkerung aufgenommen werden. Die geistig politische Auseinandersetzung mit
Gegnern der Verfassung gehort dabei ebenso wie die Auseinandersetzung mit juris-
tischen Mitteln zum V erfassungsauftrag des Grundgesetzes.™

Eingang in die politische Kultur der Bundesrepublik fand das Prinzip der
Wehrhaftigkeit in der ,, Gemeinsamkeit der Demokraten”. Auch Bundesinnenminister
Maihofer berief sich in einer Erklarung zur inneren Sicherheit von 1974 auf den
.Konsens der Demokraten”, aus dem heraus jenseits jeder Parteipolitik der
Herausforderung des Rechtsstaates begegnet werden muss™ In kritischer Wiirdigung
war dies weniger eine Ubereinstimmung (ber positive Ziele, sondern eher ein
negativer Basiskonsens™

Den Rahmen der Konfliktregulierung in der Bundesrepublik markierten die beiden
Parteiverbote gegen SRP (1952) und KPD (1956). Erst seit Mitte der sechziger Jahre
wurden Art und Weise des Umgangs mit politischem Extremismus in Frage gestellt.
Die strikte Orientierung des politischen Strafrechts sowie der politischen Justiz® am
Legalitatsprinzip™ war nun unter freiheitlichen Gesichtspunkten zu Uberprifen.
Grunde der Opportunitdt und Effektivitét sollten den Einsatz der verfassungs-
rechtlichen Schutzmechanismen im liberalen Sinn beschranken und die Anwendung

“ BverfGE 5, 139; das Parteienverbot entsprach demnach dem politischem Konsens einer
Staatsschutzvorkehrung, die den Begriff der Streitbaren Demokratie ausfillte.

* Jaschke, Hans-Gerd: Streitbare Demokratie und innere Sicherheit - Grundlagen, Praxis und Kritik,
Opladen 1991, S. 12

% BverfGE 40, 287, 290ff

St Erklérungen der Bundesregierung zur inneren Sicherheit: Bulletin der Bureg., 15. 11.1974, S. 1374
% Jaschke, S. 63

% Verwendung juristischer Verfahrensmdoglichkeiten zu politischen Zwecken

* keine staatliche Machtausiibung ohne oder gegen gesetzliche Legitimation
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strafrechtlicher Mittel gentigen lassen. Der unangefochtene Grundkonsens der
Bevolkerung Uber die demokratischen Selbstverteidigungsmassnahmen brach auf.
Kontrovers diskutiert wurden in diesem Zusammenhang die Berufsverbote in Ver-
bindung mit dem sogenannten ,, Radikalenerlal3®> Gerade die Regelanfrage wurde al's
Symbol antidemokratischen Vorgehens des Staates in der Offentlichkeit scharf
kritisiert.”

Staatliche Gewaltausiibung sollte stets das letzte verwendete Mittel bleiben und sich
ihres zweckrationalen Charakters bewusst sein. Gewaltbeschrénkung auf
Legitimationskrisen heil aber umgekehrt, dann auch tétig zu werden, wenn
Terrorismus, Rebellion oder Blrgerkrieg drohen. Wehrlosigkeit wirde, wie in der
Weimarer Republik, die Staatsmacht und ihre Autoritét zerstéren. Wird aber Gewalt
zum Autorititsersatz, also mangels staatlicher Uberzeugungskraft sanktioniert oder
zumindest damit gedroht, schafft der Staat den Resonanzboden fir antistaatliche
Gewalt selbst. Halt er jedoch in Zeiten der Bedrohung prinzipiell am freiheitlichen
Denken und dem Erhalt der Freiheitsrechte fest, verzichtet er auf seine Autoritét und
riskiert einen Vertrauensverlust seiner Blrger.

Die Demokratie wehrhaft, aber moglichst gewaltfrel zu verteidigen, dieses Ziel wird
fur die Bundesrepublik dadurch erreicht, dass demokratische Macht primér auf
Autoritét gestiitzt wird. > Die weltanschauliche Neutralitat des Grundgesetzes bietet
hierbel eine norm- und regelbezogene materielle Toleranz fir jene, die den Kernbereich
demokratischer Legitimitét nicht angreifen. Politische Intoleranz trifft aber die, die
den vom Verfassungsgeber definierten Kernbereich demokratischer Legitimitét aktiv
bekampfen, gleich ob gewaltsam oder mit friedlichen Mittelr?

* oder ,, Extremistenbeschlul3

% Boventer, S.257; Jesse, S. 63

% Wittke, Thomas: Terrorismusbekampfung als rationale politische Entscheidung, Frankfurt/M., Bern
1983, S. 115f

% Mandt, Hella: Grenzen politischer Toleranz in der offenen Gesellschaft - Zum Verfassungsgrundsatz
der streitbaren Demokratie, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Jg. 28,1, Bonn 1977, S. 3-35, 10
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c. Innere Sicher heit

Im Zuge der Studentenbewegung wurde auch der Begriff , innere Sicherheit* Teil des
politischen Sprachgebrauchs der Bundesrepublik. Im Gegensatz zu Streitbarer
Demokratie, der normativ in die politische Kultur verlagerten Abwehrbereitschaft der
Demokratie im Rahmen der freiheitlich demokratischen Grundordnung, ist innere
Sicherheit ein programmatisch reduziertes Konzept empirischer Zustandsbeschrei-
bungen und geblindelter exekutiver Maldnahmen, mit denen das Verfassungsverstand-
nis der streitbaren Demokratie in die Verwaltungspraxis umgesetzt wird® Innere
Sicherheit ist die ordnungspolitische Umsetzung der Streitbaren Demokrati€ und
umfasst die Bekdmpfung der ,normalen* Kriminditét, des Terrorismus und ver-
fassungsfeindlich eingestufter politischer Gruppierungen. Bezeichnet werden mit dem
Begriff aber auch Konsistenz und Stabilitét einer Gesellschaft und ihre Resistenz
gegentiber umstlrzlerischen Bestrebungen. Sie beinhaltet also den Schutz des Blrgers
vor extremistischen Bestrebungen sowie die staatliche Aktivitét zur Gewahrleistung
dieses Schutzes.” Die 6ffentliche Diskussion um innere Sicherheit begann 1972 und
erlebte durch die Terroranschlége des Jahres 1977 einen Diskussionshéhepunkt?

Es durfe keinen Gegensatz zwischen freiheitlich demokratischer Grundordnung und
dem ,berechtigten Bedirfnis der Menschen nach Sicherheit” geben, betonte Willy
Brandt im Januar 1973, denn Demokratie und innere Sicherheit gehtrten zusammen.
,Die Feinde der Verfassung” seien daher gut beraten, ,heute wie morgen mit (...)
entschlossener Abwehr zu rechnen”.®

1972 hatte das Bundesministerium des Inneren in einem Bericht die Umsetzung eines
1970 beschlossenen Sofortprogramms zur Modernisierung und Intensivierung der
Verbrechensbekampfung und des daran anschlieffenden Schwerpunktprogramms
.innere Sicherheit* bilanziert. Einleitend hie? es. ,Mit der Vorlage des
Schwerpunktprogramms wird deutlich, welche Bedeutung die Bundesregierung dem
Problem der inneren Sicherheit beimisst.” Als Erfolge der vorangegangenen zwelein-

® Jaschke, S. 74

® Jaschke, S. 62

* Jaschke, S. 74f

%2 Korte, Karl-Rudolf: Der Standort der Deutschen, K6ln 1990; S. 58

% Brandt, Willy: Regierungserklérung vom 18.01. 1973, in: Beyme, Klaus von: Die grof3en
Regierungserkldrungen der deutschen Bundeskanzler von Adenauer bis Schmidt, Miinchen 1979;
S. 308
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halb Jahre werden der Ausbau des Bundeskriminalamts zu einer leistungsfahigen
Behorde fir moderne V erbrechensbekémpfung und des Bundesgrenzschutzes zu einer
jederzeit abrufbaren Polizei des Bundes, speziell zur Sicherung der Flughéafen,
genannt. Weiter im Programm aufgefihrt sind das Bundesamt fir V erfassungsschutz,
unter anderem mit der Aufgabe den politischen Radikalismus zu bekdmpfen, und die
Bereitschafts-polizeien der Lander, als weiterer ,Ordnungsfaktor der inneren
Sicherheit“. Fir die Durchfihrung der Programme wurden erhebliche finanzielle
Mittel * bereitgestellt, zur Erhdhung der Personal stérke und Verbesserung der techni-
schen und informationstechnologischen Ausstattung der einzelnen Behdrden® Das
BKA entwickelte sich dadurch zu einer ,Informations- und Kommunikations-
zentrale’ der deutschen Kriminapolizei und kann seither ohne Einschaltung der
Landerpolizeien gegen politische Attentdter und international tétige Waffen- und
Rauschgifthandler ermitteln. Aufgabe des Verfassungsschutzes war nun die
Beobachtung politisch motivierter Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung, unter Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, wie z.B. dem Einsatz
von V-Leuten. Eine eigene Abteilung , Terrorismus* wurde 1973 im Bundesamt fir
Verfassungsschutz eingerichtet® Der Bundesgrenzschutz, bisher nur fir die Siche-
rung der Grenzen bis 30 km ins Landesinnere zusténdig, sollte, mit Einfuhrung des
Programms, auch zur Unterstiitzung der Polizei bei Gefahren fur die offentliche
Sicherheit eingesetzt werden® Die Grenzschutzgruppe 9 (GSG 9) war schon nach
dem Anschlag eines paéstinensischen Terrorkommandos auf die israglische
Mannschaft bei den Olympischen Spielen 1972 als Eliteeinheit zur Bekdmpfung von
Gewaltkriminalitét aufgebaut worden. 1975 wurde als Reaktion auf die EntfUuhrung
des Berliner CDU-Vorsitzenden Peter Lorenz durch die ,Bewegung 2. Juni“ eine
Abteilung des Bundeskriminalamts zur Bekampfung von Straftaten mit terroris-
tischem Hintergrund eingerichtet®

Bis 1970 war das Bundeskriminalamt (BKA) eine eher unbedeutende polizeiliche
K oordinierungsstelle des Bundes gewesen. Mit der Ernennung Horst Herolds zum

* Allein die Ausgaben zum Ausbau des Bundeskrimina amts erhéhten sich von 1969 17,8 Mio. DM
auf fir 1973 geplante 122,0 Mio. DM, beim Bundesamt fir V erfassungsschutz von 29,9 Mio DM auf
1973 62,1 Mio DM und beim Bundesgrenzschutz von 1969 314 Mio DM auf 1973 565,4 Mio DM.

% Bundesministerium des | nneren: Bericht zum Schwerpunktprogramm ,,innere Sicherheit”, Bulletin
der Bundesregierung vom 28. 3. 1972, S. 685

% Vinke, Hermann; Witt, Gabriele: Die Anti-Terror-Debatten im Parlament, Reinbeck bei Hamburg
1978, S.13

 Vinke/Witt, S. 13

% Fetscher, Iring: Terrorismus und Reaktion, Kéln 1978, S.81
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Chef der Behdrde begann der massive sachliche und personelle Ausbau des
Bundeskriminalamts. Er entwickelte ein Meldesystem zwischen BKA und
Landerpolizeien und forcierte die Einfihrung der elektronischen Datenverarbeitung
zur Verbrechensbekémpfung. Der Ausbau des Bundeskriminalamts sollte die
Schwierigkeiten der Landerpolizeien bei der Terrorismusbekdmpfung durch Zentrali-
sierung der Aufgaben beseitigerf’

Am 17.5.1974, einen Tag nach seiner Wahl zum Bundeskanzler betonte Helmut
Schmidt in seiner Regierungserkléarung die Starkung des ,, entschlossen handelnden und
die Rechte der Birger achtenden Rechtsstaats® durch das aktuelle Programm zur
inneren Sicherheit der Bundesregierung. Mit erheblichem finanziellem Aufwand sei, in
Kooperation mit den Léndern, das Bundeskriminalamt zu einer modernen Behdrde
der Verbrechensbekampfung ausgebaut worden und so ein Beitrag zur Sicherung und
Sicherheit der demokratischen Ordnung geleistet worden?

Als einen rechtsstaatlichen Auftrag zum Schutz der , konkreten politischen und
soziadlen Freiheitsrechte jedes einzelnen Birgers® vor unbefugten Eingriffen Dritter
bezeichnete Hans-Jochen Vogel 1976 die Verwirklichung der inneren Sicherheit. Sie
sai , die notwendige Voraussetzung der sozialen und rechtsstaatlichen Demokratie
Innere Sicherheit blieb Uber die Jahre hinweg ein bestimmendes politisches Thema.

3. Terrorismusin der Bundesrepublik Deutschland - ein
ereignisgeschichtlicher Uberblick

Einen wesentlichen Einfluss auf die Diskussion Uber innere Sicherheit hatte der
Terrorismus in der Bundesrepublik. Westdeutscher Terrorismus und Studenten-
bewegung sind dabei eng mit der Geschichte des Sozialistischen Deutschen
Studentenbundes (SDS), bis 1961 Jugendorganisation der SPD, verbunden.

Als sich die SPD Ende der 50er Jahre mit der Formulierung des Godesberger
Programms stérker nach links abgrenzte, war die Mitgliedschaft in SDS und SPD fir

* Aust, Stefan: Der Baader-Meinhof-Komplex, Hamburg 1997; S. 211ff

™ Schmidt, Helmut: Regierungserklarung vom 17.5.1974, in: Bulletin / Presse und Informationsamt
der Bundesregierung: Bulletin vom 18.5.1974, S. 596 (zit. Name, Bulletin, S.)

™ Voge, Hans-Jochen, Bulletin vom 3.8.1976, S.866f
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die SPD unvereinbar. Der SDS wurde nun zum ,,Kern* des politischen Protestsin der
Bundesrepublik: 1964 fand die erste ,antiautoritare Aktion* des SDS statt. Unter
Missachtung der Auflagen der Polizei kam es wéahrend des Staatsbesuchs des
kongolesischen Ministerprasidenten Tschombe (er wurde von den Demonstranten,
wie heute bekannt ist zurecht, der ,Mdrder Lumumbas genannt™) zu grofReren
Auseinandersetzungen. Die , Taktik der begrenzten Regelverletzung” - die Bannmeile
wurde durchbrochen, der Staatsgast mit Eiern und Tomaten beworfen - fand breite
Aufmerksamkeit. Gleichzeitig wurde das brutale Vorgehen der USA gegen das
kommunistische Nordvietnam zu einem Antrieb des politischen Protests in
Bundesrepublik; es kam zu einer Identifikation mit der amerikanischen Anti-Vietnam-
Bewegung!® Innenpolitisch bot die Bildung der grofRen Koalition 1966 Angriffsflache
far Krittk am parlamentarischen System. Die Mehrheitsverhdtnisse machten den
Bundestag zu einem ,,quasi Akklamationsorgan* (447 Abgeordnete der Koalition, 49
Oppositonsabgeordnete). Heftige Proteste wurden gegen die Notstandsgesetze™ , die
einen staatlichen Aktionsrahmen fir hypothetische Notstandssituationen festlegen
sollten, erhoben. Kritik Ubten die Studenten auch an den Uberkommenen Strukturen
und Inhalten des Bildungssystems. Dort herrschten, wie Kurt Sontheimer sich
ausdriickte, ,,anachronistische Zustande".™ Der theoretische Hintergrund der Studen-
tenbewegung war - trotz gemeinsamer Proteste - nicht einheitlich. Neben der
Berufung auf die neomarxistische Gesell-schaftskritik der Frankfurter Schul@, als
deren geistige Véter die Philosophen Adorno, Horkheimer und Marcuse gelten,
existierten auch gedankliche Verbindungen zu chinesischen und siid- und mittel-
amerikanischen Revolutionstheorien.

Die Konflikte eskalierten wahrend des Staatsbesuchs des Schah von Persien am
2.6.1967. Im Zuge der Auseinandersetzungen mit der Polizei wurde der Student
Benno Ohnesorg von einem Polizisten erschossen. Der 2. Juni 1967 wurde nun zum

2http://news.bbc.co.uk/hi/english/audiovideo/programmes/correspondent/newsid_974000/974745.stm
 Wunschik, Tobias: Baader-Meinhofs-Kinder - Die zweite Generation der RAF, Opladen 1997; S. 24
™ Notstandsverfassung: eingefligt wurden die Art. 17a (Einschrankung von Grundrechten der
Zivilbevolkerung, auch bei innrem Notstand oder im Katastrophenfall), 53a (Bildung eines
Notparlaments), 115a und 115e (Definition und Feststellung des Notstandsfalles) und Art. 20 Abs. 4
(Widerstandsrecht) GG und der gesamte Abschnitt Xa tiber den Verteidigungsfall in das Grundgesetz.
Damit wurden Regelungen fur den &uf3eren und inneren Notstandsfall getroffen. vgl. Maunz/Zippelius,
S. 406

" Sontheimer, Kurt: Gefahr von rechts - Gefahr von links; in: Der Uberdruss an der Demokratie. Neue
Linke und alte Rechte - Unterschied und Gemeinsamkeiten, S. 34; zit. nach Wittke, Thomas: Die
Terrorismusbekampfung al s rational e politische Entscheidung, Frankfurt 1983, S. 67

™ Tibi, Bassam: Der Terrorismus und die Frankfurter Schule, in: Die neue Gesellschaft, Band 25,
1978, S. 383
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Bezugspunkt der Auseinandersetzungen zwischen Studentenbewegung und staat-
lichen Institutionen und gleichzeitig zu einem identitétsstiftenden und
mobilisierenden Symbol“ "

Das Attentat auf den Studentenfuhrer Rudi Dutschke am 11.4.1968 durch einen
jungen Rechtsradikalen |0ste heftige Krawalle aus. Vor allem die Zeitungen des
Springer-Verlages, deren Hetzkampagnen gegen die AulRerparlamentarische
Opposition (APO) fur die Eskalation der Stimmung und das Attentat auf Dutschke
verantwortlich gemacht wurden, waren Ziel der Ausschreitungen. Eskalation der
Gewalt und zunehmende Orientierungslosigkeit der Protestbewegung durch Verlust
der Integrationsfigur Rudi Dutschke sowie die Radikalisierung einzelner Grupper?
wurden zu konstitutiven Faktoren im Mobilisierungsprozess der Studenten.”™ In
diesen Zusammenhang gehort auch die Brandstiftung in zwe Frankfurter
Kaufhdusern am 2.4. 1968. Die Téater Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Thorwald
Proll und Horst S6hnlein wurden drel Tage spéter festgenommen. Sie gaben an, ihre
Tat sei ein Protest gegen den Konsumterror® und als Fanal gegen den ,,VV 6lkermord*
der USA in Vietnam anzusehen?

Nach der Verhaftung der Téater Ubernahm Horst Mahler, bekannter APO-Anwalt, die
Verteidigung der Brandstifter im Strafprozess vor dem Frankfurter Landgericht. Das
Urteil vom 31.10.1968 lautete auf drei Jahre Zuchthaus. Ab Juni 1969 wurde jedoch
der Strafvollzug ausgesetzt, da die Revisionsentscheidung des Bundesgerichtshofs
noch ausstand. Nach Ablehnung von Revision und Gnadengesuch im Februar 1970
flohen Baader und Ensslin nach Frankreich. Wenig spéter kehrten sie nach Berlin
zurtick, um eine militante Gruppe als bewaffntete Stadtguerilla nach dem Vorbild der
Stadtguerilla der Dritten Welt aufzubauen.

Schon im April 1970 wurde Baader wieder verhaftet; bei seiner gewaltsamen
Befreiung am 4.5.1970, wéhrend einer Ausfihrung aus dem Geféngnis in die
Bibliothek des Deutschen Zentralinstituts fir Soziale Fragen in Berlin erlitt ein
Bibliotheksangestellter schwere Verletzungen. Organisiert hatten die Befreiung
Rechtsanwalt Mahler und die Journalistin Ulrike Meinhof. Dieser Termin gilt as

" Sack, Fritz: Die Reaktion von Gesellschaft, Politik und Staat auf die Studentenbewegung; in:
Bundesministerium des Inneren: Analysen zum Terrorismus Band 4/2: Sack, Fritz; Steinert, Heinz:
Protest und Reaktion, Opladen 1984, S. 204

® Wunschik, S. 25

™ Wittke, Thomas: Terrorismusbekampfung als rational e politische Entscheidung, Frankfurt/M. 1983,
S. 67

¥ Fetscher: Terrorismus und Reaktion, S. 104

® Wunschik, S. 28
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Griindungsdatum™ der Roten Armee Fraktion (RAF), als point of no return, denn da-
mit war fUr die Beteiligten die Chance, sich durch Antritt ihrer Haftstrafen in das
birgerliche System der Bundesrepublik wiedereinzufiigen, vertart?

Dabei kann aber von einem linearen Ubergang von Studentenprotest zu Terrorismus
keine Rede sein: Schon alein die reformistischen Anspriiche der Studentenbewegung
stehen im Gegensatz zu den totalitéren Postulaten, denen sich die spéteren
Terroristen unterworfen hatten, auch wenn diese sich urspringlich auf eine
ideologische Kontinuitdt zu den Reformansdtzen der APO beriefen®

Die RAF sah sich as politische Widerstandskraft im antiimperialistischen Kampf
gegen die USA. Der Befreiungskampf der Vdlker der Dritten Welt sollte im Rahmen
des weltrevolutionaren Prozesses in die Metropolen der Bundesrepublik getragen
werden. ,,Revolutiondre Initiative® war das Mittel, um die fehlende revolutionare
Tradition und vor alem die ,Passivitdét der Massen im GuerillaKampf zu
Uberwinden.“ Der Kampf als primére Pflicht des Revolutionars'.* , Der Primat der
Praxis® - als Abgrenzung gegentiber endlosen politischen Theorie-Diskussionen
innerhalb der Linken in den spédten sechziger und frilhen siebziger Jahreff -
ermdglichte es der Gruppe, Aktionen ohne rechtfertigenden Hintergrund
auszufuihren;® es ging letztendlich darum, zu zeigen, dass bewaffnete Auseinander-
setzungen moglich sind. Ziel war es, zu siegen und sich nicht , kriegen* zu lasserf?
Schon der Name ,, Rote Armee Fraktion* war Programm® Hatte sich Ulrike Meinhof
im ,, Konzept Stadtguerilla’ im Frihjahr 1971 mit Guerillakampf®, Herkunft der RAF
aus der Studentenbewegung, Zerstbrung des staatlichen Herrschaftsapparats durch
Zerstorung des Mythos von seiner Allgegenwart und Unverletzlichkeit und dem

# die Bundesanwaltschaft gibt dagegen als Griindungstermin die Riickkehr der Gruppe aus Jordanien
im Sommer 1970 an; nach: Der Spiegel, 5/1972, S. 34; in Wunschik, S. 29/FN 59

& Wunschik, S. 28f

* Wittke, S. 68

% Wittke, S. 86

¥ Peters, Butz: Terrorismus in Deutschland, S tuttgart 1991, S. 132

¥ Wittke, S. 86f

¥ Fetscher/M Unkler/Ludwig, S. 43

¥ In einem Brief an die Partei der Arbeit Nordkoreas von 1971 schrieb die RAF, , Fraktion* sei nicht
as,, Spaltergruppe einer zuvor einheitlichen Bewegung® zu verstehen, ,, sondern als Gruppe, die
aufgrund der herrschenden Repression gezwungen ist, illegal zu arbeiten - nicht selbst Partei, wohl
aber organisatorisch, praktisch konzeptionell notwendiger Bestandteil einer kommunistischen Partei,
die diesen Namen verdient.“; zit. nach: Horchem, Hans Josef: Baader-Meinhof. Die Mativation; in:
Laqueur, Walter (Hrsg.): Zeugnisse politischer Gewalt - Dokumente zur Geschichte des Terrorismus
S. 217

% gestiitzt auf die Theoretiker des Guerillakampfes: Frantz Fanon, Ernesto ,, Che* Guevara und Carlos
Marighella
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Vorantreiben der Revolution beschéftigt, so beschrieb Horst Mahler kurz darauf in
seiner ,,Neuen Stral3enverkehrsordnung® den , bewaffneten Kampf als hochste Form
des Klassenkampfes®. Ziel sa es, , die Rote Armee* aufzubauen, um zu zeigen, dass
,bewaffnete Uberraschungsangriffe ein Mittel sein kénnen, legitime Interessen gegen
ein repressives System durchzusetzen“ ** Die politische Linke jedoch distanzierte sich
mehrheitlich von Gewalt als Mittel zum Zweck. Daher musste die RAF ihre Ziele
neu bestimmen: die Befreiung der Massen war nicht mehr vorrangig, sondern ,,das
Aufzeigen des faschistischen Potentials® staatlicher Gewalt. Um  den
antifaschistischen Widerstand besser organisieren zu kdnnen, sollte gezeigt werden,
dass Staatsgewalt nur der herrschenden Klasse diene. Einschiichte-rung und
Provokation des staatlichen Unterdriickungsapparates waren die Mittel, um die
revolutiondren Massen zu mobilisieren.”

Ohne Rickhalt in der Bevolkerung und um sich dem intensiver werdenden Fahn-
dungsdruck zu entziehen, floh die Gruppe um Baader, Ensslin, Meinhof und Mahler
mit insgesamt 20 Personen im Sommer 1970 nach Jordanien in ein Ausbildungsiager
der Al Fatah, um die bewaffnete Kampffihrung zu lernen. Schon sechs Wochen
spéter kehrten sie alerdings nach Differenzen mit den pal &stinensischen Gastgebern
wieder nach Deutschland zurtick.

Hier mieteten sie ,konspirative Wohnungen* an, verschafften sich Fahrzeuge
(insgesamt 360 PKW) und verlbten Bankiberfélle. Im Zuge der bundesweiten
Fahndung kam es bel bewaffneten Auseinandersetzungen mit der Polizel zu Toten
und Verletzten auf beiden Seiten® Die Schusswechsel mit der Polizei und das ver-
stéarkte Vorgehen der USA gegen Nordvietham dienten zur Rechtfertigung der
Eskalation der Gewalt in der sogenannten ,Mai-Offensive® 1972: eine Folge von
Bombenanschldgen auf Einrichtungen der US-Armee, deutsche Polizeibehdrden und
das Verlagshaus des Springer-Konzerns in Hamburg, die mehrere Tote und
Schwerverletzte forderte.™

Zu Beginn der siebziger Jahre hatten sich neben der urspriinglich als Baader-
Meinhof-Gruppe (oder Bande, je nach politischem Standort) bezeichneten RAF

weitere links-terroristische Organisationen gebildet: in Heidelberg entstand das

* Peters, S. 131ff
2 Wittke, S. 87

% Wunschik, S. 29
* Wunschik, S. 30
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»Sozialistische Patientenkollektiv® (SPK), aus dem sich bald der RAF-Nachwuchs
rekrutierte und in Berlin die ,Bewegung 2. Juni“, die mit der Entfthrung des Berliner
CDU-Vorsitzenden Peter Lorenz grof3es Aufsehen erregte - Lorenz wurde nach der
Freilassung von funf inhaftierten Gesinnungsgenossen unversehrt freigelassen. Im
Grolraum Frankfurt waren die Revolutionaren Zellen entstanden, die vor allem
Anschlage gegen Sachen vertbten und dabei aus einer scheinlegalen Existenz ihrer

Mitglieder heraus operierten.”

Im Juli 1972 wurden Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof, Jan Carl
Raspe, Holger Meins und andere Angehorige der RAF festgenommen. Die getrennte
Unterbringung in verschiedenen Haftanstalten lief3 die Gefangenen ein spezielles
Kommunikationssystem in Form von Rundbriefen entwickeln, die unter Mithilfe
einiger Anwadlte zur Sicherung des Gruppenzusammenhalts unter den Gruppen-
mitgliedern kursierten und sie in Kontakt hielten? Auf3erdem versuchten sie durch
kollektive Hungerstreiks die Zusammenlegung der Gefangenen zu erzwingen um die
»Isolationshaft” zu beenden. Ende 1974 starb Holger Meins an den Folgen eines 50-
tagigen Hungerstreiks. Am darauffolgenden Tag ermordete die ,Bewegung 2. Juni*
den Berliner Kammergerichtsprasidenten von Drenckmann bei enem Ent-
fUhrungsversuch.”

Mit der Verhaftung der fuihrenden Kopfe der RAF anderten sich die Ziele des
Kampfes innerhalb und auf3erhalb der Haftanstalten. Inhaftierung und Haftbedin-
gungen wurden nach 1972 zu zentralen Punkten im Kampf der RAF gegen das
politische System der Bundesrepublik.” Unterstiitzung fanden sie in der ersten Zeit
der Haft durch die ,Rote Hilfe", eine 1968 gegriindete Organisation, die sich die
Unterstiitzung Gefangener zum Ziel gemacht hatte. Deren Appelle gingen den
Gefangenen bald nicht weit genug. Deshalb grindete die RAF selbst 1973 , Komitees
gegen Isolationsfolter in den Gefangnissen der Bundesrepublik®. Das Ziel war die
Mobilisierung einer liberalen Offentlichkeit. Die Komitees erstellten Broschiiren,
vertellten Flugblétter und organisierten Demonstrationen. Gesteuert wurden die
Aktionen allerdings aus den Gefangniszellen heraus, wobei einzelne Anwaélte an der
Organisation der Komitees beteiligt waren. Breite offentliche Unterstiitzung blieb

* Wunschik, S. 30

® Wunschik, S. 30

7 Peters, S. 164

% Demes, Uta: Die Binnenstruktur der RAF, Miinster 1993, S. 69
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aus.” Gleichwohl fanden sich gerade im Kampf gegen die Haftbedingungen neue An-
hanger der RAF.®

Nur wenige Wochen nach der Entflihrung von Peter Lorenz in Berlin, Uberfiel im
April 1975 ein ,Kommando Holger Meins‘ die deutsche Botschaft in Stockholm.
Inhaftierte RAF-Mitglieder sollten freigepresst werden. Die Terroristen toteten zwel
Botschaftsmitarbeiter um ihren Forderungen Nachdruck zu verlethen und die
Bundesregierung unter Druck zu setzen. Die Forderungen wurden nicht erfallt.

Beim Uberfall auf die Konferenz der erdolexportierenden Staaten (OPEC) in Wien im
Dezember 1975 nahm ein Terrorkommando die 70 Delegierten als Geiseln - 3 Tote.
Beteiligt waren die beiden Deutschen Gabriele Krdcher-Tiedemann und Hans-Joachim
Klein. Die Geiselnehmer erzwangen ihre Ausreise zusammen mit den OPEC-
Ministern.

Im Ma 1976 beging Ulrike Menhof in der Haftanstalt Stuttgart-Stammheim
Selbstmord. Am 28. April 1977 wurden Gudrun Ensslin, Andreas Baader und Jan
Carl Raspe zweieinhalb Jahre nach Eréffnung des Hauptverfahrens zu lebenslanger
Haft verurteilt.**

Die Ermordung des General bundesanwalts Siegfried Buback, seines Fahrers Wolfgang
Goebel und des Justizhauptwachtmeisters Wurster am 7. April 1977 in Karlsruhe
war der Beginn einer neuen Welle der Gewalt” Am 30. Juli desselben Jahres wurde
der Vorstandssprecher der Dresdner Bank, Jirgen Ponto, in seinem Haus in Oberursel
bei einem Entfuhrungsversuch getotet. Im August 1977 scheiterte der Versuch eines
Raketenwerferanschlags auf das Gebaude der Bundesanwaltschaft in Karlsruhe, so
dass dabei kein Schaden entstand:!® Der Prasident der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande und des Bundesverbands der Deutschen Industrie,
Hanns Martin Schleyer wurde am 5. 9. 1977 von der RAF entfUhrt. Im Kugelhagel
starben sein Fahrer und drel Polizeibeamte. Am 13.10.1977 entfuihrten arabische
Terroristen die Lufthansa-Maschine ,, Landshut” auf dem Flug von Palma de Mallorca
nach Frankfurt/Main, um den Forderungen der Schleyer-EntfUhrer Nachdruck zu

verleihen. Sie verlangten die Freilassung von elf Gefangenen der RAF und zwei in der

® Peters, S. 154
% Demes, S. 69
% Wunschik, S. 30
2 Wunschik, S. 31
1% Wunschik, S. 31f
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Tiurkel einsitzenden palastinensischen Héftlingen, zudem sollte ein Losegeld von 15
Millionen Dollar bereitgestellt werden. Das Flugzeug wurde finf Tage spéter von
einer Spezideinheit des Bundesgrenz-schutzes (GSG 9) in Mogadischu/Somalia
gestirmt, die Geiseln, bis auf den ermordeten Piloten Jirgen Schumann, praktisch
unverletzt befreit. In den Morgen-stunden des 18. Oktober 1977 wurden Gudrun

Ensslin und Andreas Baader tot, Jan Carl Raspe sterbend in ihren Zellen entdeckt.

Irmgard Mdller Uberlebte schwerverletzt. Der immer noch entfiihrte Hanns Martin

Schleyer wurde tags darauf im Kofferraum eines PKW in Mhlhausen/Frankreich
ermordet aufgefunden:®

In der Folgezeit kam es bei Festnahmeversuchen zu Schusswechseln mit der Polizei,
bei denen mehrere Mitglieder der RAF verletzt oder getotet wurden. Das Spreng-
stoffattentat auf den amerikanischen NATO-Oberbefehlshaber Alexander Haig im
Juni 1979 war der erste Anschlag der RAF nach dem Scheitern der , Offensive 77,
Bis Ende 1982 waren alle Mitglieder der RAF, die an den Ereignissen des Jahres 1977
teilgenommen hatten und nicht verhaftet waren, ausgestiegen und mit neuer Identitét
versehen in die DDR (bergesiedelt:® Zwischen 1985 und 1991 gab es fiinf weitere
spektakuldre Anschldge der RAF, seit 1985 wurde jedoch kein Anschlag mehr von der
Polizei aufgeklart.

Anfang 1992 signalisierte der damalige Bundegjustizminister Klaus Kinkel beim
Dreikonigstreffen seiner Partel Versdhnungsbereitschaft for den Staat. In Rck-
sprache mit Bundeskanzler Kohl, der Bundesanwaltschaft, dem Bundesamt fir
Verfassungsschutz und dem Bundeskriminalamt, liel3 sein Ministerium die
Voraussetzungen fur eine vorzeitige Entlassung von RAF-Gefangenen prifen (sog.
Kinkelinitiative). Drei Monate spéter ging dem Bonner Biro der Nachrichtenagentur
Agence france presse eine Deeskalationserklarung der RAF zu, in der der vorlaufige
Verzicht auf weitere Angriffe erklart wurde, um den Versbhnungsprozess zu
unterstitzen. Im April 1998, funf Jahre nach dem letzten Anschlag auf das Gebaude
der neu fertiggestellten Justizvollzugsanstalt Weiterstadt, beendete die RAF den
» bewaffneten Kampf“ mit dem Reslimee, einen Weg zur Befreiung nicht aufgezeigt zu
haben.*”

1 Wunschik, S. 32f

% Name der RAF fir die Attentatserie des Jahres 1977

% Wunschik, S. 34
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4. Gesetze und MalRnahmen zur Terrorismusbekampfung

a. Hintergrinde

Durch den Schrecken des Terrorismus, die algegenwértige Bedrohung, wird das
geltende Recht, das den Biirgern Sicherheit verspricht, missachtet!® Die staatliche
Ordnung soll damit planmé&liig ausgehohlt werden, das Gewaltmonopol des Staates
wird in Frage gestellt.

Sich als Staat gegen Terrorismus und Gewatanwendung zu verteidigen, um die
bestehende staatliche Ordnung zu schiitzen, heifdt, daflr zu sorgen, dass politische
Terrorakte juristisch geahndet werden. Schon allein, um glaubwurdig zu bleiben und
einem Autoritatsverlust vorzubeugen, muss die Gesellschaft fur die Einhaltung ihrer
Rechtsordnung sorgen und darf den Gegnern dieser Rechtsordnung kein Recht auf
Gegengewalt einrdumen.” Das Bundesministerium der Justiz betonte in einer Erkl&-
rung vom November 1974, dass in Deutschland niemand wegen seiner ,, politischen
Gesinnung oder Uberzeugung in Haft gehalten werde:™

Wie der Staat Bundesrepublik nun tatsachlich mit Gegnern seiner Ordnung, die seine
Regeln ablehnten und ihm das Gewaltmonopol streitig machten, verfuhr, soll im
Folgenden dargestellt werden. Zu welchem Zeitpunkt und mit welchen juristischen
Mitteln wurde vorgegangen? Wo liegt jetzt beispielsweise die Grenze freier
M einungsaulierung, wo beginnt strafrechtlich relevante Billigung von Gewalt?

In einem Redebeitrag im Bundestag nannte Bundeskanzler Helmut Schmidt als Ziel
»die Wirksamkeit der Strafverfolgung, also die Sicherheit, mit der ein Téter seine
Bestrafung erwarten muss, fur die Sicherheit in unserem Lande entscheidend.” Dabei
bleibe ,fur diese Terroristen“, bei denen Abschreckungs- und Resozialisierungs-
gedanken versagten, ,nur der dritte Grundgedanke des Strafrechts wirksam, namlich
die Sicherung. Das heif, wir missen sie hinter Schlof3 und Riegel bringen:* Denn
»wer den Rechtsstaat zuverlassig schitzen will, der mui3 innerlich auch bereit sein, bis

% \Wassermann, Rudolf: Terrorismus contra Rechtsstaat, Darmstadt 1976, S. 128

1% Wassermann, S. 128f

19 Bundesministerium der Justiz; Bulletin vom 15. 11. 1974; S. 1377

' Redebeitrag von Bundeskanzler Helmut Schmidt in der Debatte vom 13.3.1975; abgedruckt in:
Vinke, Hermann; Witt, Gabriele: , Die Anti-Terror-Debatten im Parlament”, Protokolle 1974-1978,
Reinbeck bei Hamburg, S. 89
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an die Grenze dessen zu gehen, was vom Rechtssaat erlaubt und geboten ist.“**

1976 hatten 61% der Befragten die Notwendigkeit von Gesetzen zum , Schutz der

Freiheit®, wie dem Radikalenerlald und den Anti-Terror-Gesetzen bejaht, nach

Parteien gegliedert: 50% SPD, 81% CDU, 49% FDP. Im Februar 1978 forderten

sogar 71% aller Befragten scharfere Gesetze zur Bekdmpfung des Terrorismus.

Aufgegliedert nach ihrer politischen Orientierung waren es bei den Anhangern der
SPD 64%, bei denen der CDU/CSU 85%, und bei Anhangern der FDP 60%:" Sie

waren der Meinung, dass solche Gesetze die Frelheit eher schitzten als

einschrankten.*

b. Erste Gesetzesander ungen

In den Jahren 1970 bis 1978 wurde eine Reihe von Vorschriften zur Abwehr der vom

Terrorismus ausgehenden Gefahren beschlossen:

Der Schwerpunkt der Anti-Terrorgesetzgebung lag im Strafverfahrensrecht. Die
Normen des materiellen Strafrechts wurden weitgehend als hinreichend angesehen,
terroristische Straftaten tat- und schuldangemessen zu ahnden. Hier wurde vor allem

eine Vorverlagerung und Erweiterung des bestehenden Strafrechtsschutzes be-
zweckt. '

Erst die Entfihrung des Berliner CDU-Politikers Peter Lorenz und die Besetzung der

deutschen Botschaft in Stockholm 1975 l6sten ab 1976 eine rege Gesetz-

gebungstétigkeit aus. In den Jahren davor war man grundsétzlich davon ausgegangen,
mit Hilfe des ,politischen Strafrechts® den Feinden der Demokratie angemessen

entgegentreten zu konnen, so dass bis dahin nur geringfiigige Anderungen des Straf-
und Strafprozessrechts vorgenommen worden waren. Den Anfang in einer langen

Reihe terrorismusspezifischer Gesetzesinderungen und -neufassungen machte im 11.

Strafrechtsanderungsgesetz (StrAG) die Erweiterung des § 316¢ Strafgesetzbuch
(StGB).

2 Helmut Schmidt nach dem Uberfall auf die deutsche Botschaft in Stockholm, zitiert im
Klappentext von: Vinke/Witt.

3 Noelle-Neumann, Elisabeth; Piel, Edgar: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1978-1983,
S. 322

" Noelle-Neumann, Elisabeth: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1976-1977, S. 72

"5 Klughardt, Werner: Die Gesetzgebung zr Bekdmpfung des Terrorismus aus strafrechtlich
soziologischer Sicht, Minchen 1984, S. 101
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Entsprechend einer im Haager Abkommen vom 16.12.1970 Ubernommenen
Verpflichtung wurden Angriffe auf den Luftverkehr unter Strafe gestellt. Auch
bestimmte V orbereitungshandlungen, die bisher straffrel gewesen waren, wurden jetzt
selbstandig kriminalisiert™® Dies war eine Reaktion auf internationale Erfahrungen,
dass Terroristen mit Angriffen auf den Luftverkehr versuchten, inhaftierte
Gesinnungsgenossen freizupressen.”™” Um gegen den systematischen Einsatz von er-
presserischem Menschenraub und Geiselnahme durch Terroristen wirksam vorgehen
zu koénnen, wurden die beiden Tatbestande™®im 12. StrAG vom 16.12.1971 erweitert
und in der Strafandrohung ver-scharft** Ausschlaggebend hierfiir waren wiederholte
Bankiberfalle mit Geiselnahme?

Im Bereich des Strafverfahrensrechts wurden 1974 erste terrorismusspezifische
Normen in die Strafprozessordnung (StPO) und das Gerichtsverfassungsgesetz
eingefugt oder gedndert. Der bevorstehende Prozessbeginn in Stammheim und die
Ermordung des Kammergerichtsprasi denten von Drenckmann hatten grol3e Eile in das
Gesetzgebungsverfahren gebracht. Die beschlossenen Anderungen sollten beflirchtete
Schwierigkeiten in Verfahren wegen Terrorismuskriminalitdt beseitigefi: Im
Zusammenhang mit vorangegangenen Hungerstreiks wurde den Gerichten auch die
Befugnis erteilt, bei selbstverschuldeter Verhandlungsunfahigkeit oder ordnungs-
widrigem Verhalten des Angeklagten die Hauptverhandlung in seiner Abwesenheit zu
eroffnen oder fortzufiihren.”” Damit wurde eine seit 1877 in Deutschland fast unun-
terbrochen (mit Ausnahme eines Gesetzes von 1935) geltende Rechtspraxis
aufgegeben'® Weiter wurde die Position der Staatsanwaltschaft im Strafprozess ge-
starkt, indem man sie mit anndhernd richterlichen Befugnissen ausstattete:* So unter
anderem mit dem Recht, Zeugen, Sachverstandige und auch Beschuldigte vorzuladen

und ihr Erscheinen zu erzwingen®

"® Jedes Verhalten das nicht ausdriicklich verboten it, ist erlaubt und straffrei. Bestraft werden kann
nur dasjenige Verhalten, dessen Strafbarkeit vor Begehung der Tat gesetzlich bestimmt war

(81 GB)

" Klughardt, S. 103

18 88 239a und 239b StGB
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Im April 1976, mit dem 14. StrAG* sollte dann ,, verbaler* Gewalt schon im Vorfeld
entgegengetreten werden. Die verfassungsfeindliche BefUrwortung von und die
Anleitung zu schweren Straftaten””” wurden jetzt als Staatsgefahrdungsdelikte unter
Strafe gestellt. Der Tatbestand der Stérung des offentlichen Friedens durch An-
drohung von Straftaten”® begriindete in seiner neuen Fassung nun die Strafbarkeit fir
Verhaltensweisen, die zu einer Friedensstérung geeignet waren; auf eine tatsachliche
Friedensstbrung kam es gar nicht mehr an. Wesentlich verscharft wurde der
Tatbestand zudem durch die Anhebung des Strafmal3es auf eine Hochststrafe von drel
Jahren.” Auch Bedrohung und Vortauschen einer Straftat, sowie Belohnung und
Billigung von Straftatert wurden in Tatbestand und Strafandrohung erweitert. Das
war der Versuch, ein ,,Klima von Gewalttétigkeit und Gewalthetze* zu verhindern*
Im Vorfeld der Beratungen waren 6ffentlich massive Bedenken geduliert worden, die
Vorschrift des § 88a StGB konnte ein Klima der Selbstzensur und geistigen Unfreiheit
schaffen. Deshalb entschloss man sich, nur ,verbale Gewalt® zu ponalisieren,
Offentliche und publizistische Diskussionen Uber Gewalt as Mittel politischer
Auseinandersetzung jedoch von der Strafandrohung grundsétzlich auszunehmen. In
einer Sozialaddquanzklausel in § 88a Abs. 3 StGB wurde festgelegt, dass die
Strafbarkeit entféllt, wenn entweder das Propagandamittel oder die inkriminierte
Handlung einem anerkennenswerten Zweck dient. Strafbare Gewaltbeftrwortung im
Rahmen publizistischer Téatigkeit lag also nur vor, wenn in der Schrift die im Gesetz
aufgezadhlten schweren Straftaten beflrwortet wurden oder gar andere durch die
Schrift zur Begehung solcher Taten angeleitet werden konnten. Um
Grundrechtskollisionen zu vermeiden sollte § 88a StGB jedoch in Félen
staatsburgerlicher Aufklérung, Abwehr verfassungswidriger Bestrebungen, Kunst,
Wissenschaft, Forschung oder Lehre nicht angewandt werden'® Die 88 88a und 130a
StGB wurden 1981 mangels Effizienz und nicht auszuraumender Zweifel an ihrer

Verfassungsmaidigkeit wieder aufgehobert®

2 (Anderung der 8886 |11, 111 11, 126, 140, 145d und 241 StGB Neuformulierung der §§ 88a und
130a StGB)

27 88 88a und 130a StGB. Die schweren Straftaten, auf die sich die §888a und 130a StGB beziehen,
wurdenin § 126 Nr. 1-6 StGB neu formuliert

% 8126 StGB

» Klughardt, S. 104-107

% 8§ 241, 145d und 140 StGB

1 Vogel, Hans-Jochen: Jeder Birger hat Anspruch auf innere Sicherheit; in Bulletin vom 3.8.1976,
S. 866

2 Giehring, S. 67; vgl. auch: Schénke, Adolf; Schroder Horst: Strafgesetzbuch - Kommentar,
Kommentierung zu § 86, Anmerkung 17 und zu § 88a, Anmerkung 21

3% Klughardt, S. 105f
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c. Das, Anti-Terror-Gesetz*

Die zentrale Norm des ,Anti-Terror-Gesetzes war 8§ 129a SIGB. Als
materiellrechtliche (=inhaltliche) Spezialnorm wurde der Tatbestand der Bildung einer
terroristischen  Vereinigung in das Strafgesetzbuch eingefihrt. Aufgrund der
besonderen Gefahrlichkeit des Terrorismus sollte schon die Entstehung solcher
Vereinigungen durch strafrechtliche Mittel verhindert werden.Kriminalisiert wurden
Grindung, Mitgliedschaft, Werbung und Unterstitzung  einer terroristischen
Vereinigung.

Hieraus ergaben sich weitreichende Konsequenzen: Ziel der Vorschrift war die
Schaffung besonderer prozessualer Regelungen unter Bezugnahme auf § 129a StGB*
So wurde in Verbindung mit 8 112 Abs.3 StPO die Verhéangung von Unter-
suchungshaft fir nach § 129 a Abs. 1 StGB Beschuldigte erleichtert™® Die Unter-
suchungshaft konnte nun ohne Vorliegen eines Haftgrundes angeordnet werden®
Damit waren Grindung, Werbung, Mitgliedschaft und Unterstitzung einer
terroristischen Vereinigung haftrechtlich den Tétungsdelikten gleichgestel It/
Problematisch wurde diese Neuregelung unter dem Blickwinkel des Art. 6 der
europai schen Menschenrechtskonvention: die hier niedergelegte Unschuldsvermutung
bestimmt den Verfahrensablauf, d.h. alle zur Wahrheitsermittiung erforderlichen
Mal3nahmen missen sich an einer moglichen Einstellung des Verfahrens oder einem
Freispruch des Beschuldigten orientieren. Auch Eingriffe in Freiheitsrechte des
Beschuldigten dirfen nur so gravierend sein, dass sie im Fall eines Freispruchs noch
as zumutbares Sonderopfer eines Unschuldigen gewertet werden konnen.
Tatvorwurf, also der Unwertgehalt des vorgeworfenen Verhaltens, und Anordnung
der Untersuchungshaft missen demnach in einem angemessenen Verhdtnis
zueinander stehen. Raum bleiben muss in diesem Rahmen fir das Recht des
Beschuldigten, aktiv an der Klérung der gegen ihn erhobenen Anschuldigungen
beteiligt zu sein und so den Gang des Verfahrens beeinflussen zu kénnen:*

13 Giehring S.68; Schonke/Schroder § 129a StGB Anm. 1

* Klughardt, S. 190

% Haftgrinde nach § 112 Abs. 2 StPO bestehen bei fliichtigen Beschuldigten, Fluchtgefahr, oder
wenn das Verhalten des Beschuldigten den Verdacht zulésst, er kdnne Beweismittel verandern, oder
andere dazu veranlassen und somit die Ermittlung der Wahrheit erschwert wiirde
(Verdunklungsgefahr).

" Dahs, Hans: Das ,, Anti-Terror-Gesetz* - eine Niederlage des Rechtsstaats; in: Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), Heft 27, 11/1976, S. 2145-2151, 2145

% Dahs, NJW 1976, S. 2146
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Verurteilungen nach 8§ 129a StGB konnten und kdnnen auch ohne Nachweis eines
individuellen Tatbeitrags des einzelnen Beschuldigten erfolger? Grundlegend dafiir
war die Annahme der Bundesanwaltschaft, alle Aktionen der RAF seien Ergebnis
gleichberechtigter Diskussionsprozesse unter den Gruppenmitgliedern, die dafir dann
auch die kollektive Verantwortung Ubernehmen misstent® Damit wurde versucht,
Terroranschlage strafrechtlich angemessen zu beurteilen. Schwierigkeiten hatten sich
ndmlich vor allem bei der Subsumtion terroristischer Straftaten unter den Tatbestand
des Mordes ergeben.** Jetzt konnten ohne Zurechnung einzelner Tatbeitrage Urteile
nach § 129a StGB ergehen. Auf den individuellen Tatbeitrag des Einzelnen kam es
nicht mehr an.

Verfahren wegen Bildung einer terroristischen Vereinigung wurden nach 8 74a
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung den
Staatsschutzkammern der Oberlandesgerichte erstinstanzlich zugewiesen. Die
Bundesanwaltschaft wurde automatisch zustandige Ermittlungsbehorde. Alle
Entscheidungen im Verlauf der Ermittlungen, insbesondere Uber die Verhéngung von
Untersuchungshaft, Durchsuchungs- und Beschlagnahmemalinahmen wurden nun
zentral von wenigen Richtern getroffen:*

An der Gesetzgebungstechnik ist insgesamt bemerkenswert, dass die neugeschaffenen
Straftatbesténde weitgehend unbestimmte Tatbestandsmerkmale aufweisen. In die
Tatbestandsvoraussetzungen wurden anstelle beschreibender wertende Merkmale
aufgenommen, unbestimmtes Verhalten ersetzte konkrete Tathandlungen. Indem
schon Unterstitzungs- und Werbehandlungen ponalisiert wurden, bot sich ein weiter
semantischer Spielraum fir die Einordnung strafrechtlich relevanten Verhatens. Die

¥ Klink, Manfred: Nationale und internationale Préventions- und Befreiungsstrategien, in:
Hirschmann/Gerhard (Hrsg.): Terrorismus als weltweites Phénomen, S. 244

 Demes, S. 63; Nach Aussagen ehemaliger RAF-Angehoriger gab es hierarchische Strukturen bei
der Entscheidungsfindung. Kollektive Entscheidungen waren schon allein durch die
Kleingruppenstruktur, aus der herausillegal operiert wurde, und durch den staatlichen
Verrfolgungsdruck, der konspiratives VVorgehen erforderte, nicht regelméaidig realisierbar. vgl. Demes,
S. 49-68

- Um ein Tétungsdelikt als Mord zu qualifizieren, miissen bestimmte Merkmale erfillt sein:
einschlégig sind Tatbegehung mit gemeingefahrlichen Mitteln, heimtiickische Tatausfiihrung, die
Absicht eine andere Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken und sonstige niedere Beweggrinde.
Dabei sind die ersten drei Merkmal sgruppen an enge V oraussetzungen gebunden, so dassim
Zusammenhang mit terroristischer Kriminalitét nur der Versuch der Einordnung unter die niedrigen
Beweggriinde blieb.(Geilen) Zugespitzt auf die Wertungsfrage, ob politische Motive tatsachlich
niedrige Beweggriinde sind, war eine eindeutige juristische Antwort nicht méglich. vgl. Geilen, Gerd:
Das politische Attentat als,,Mord" ? Tatbestandsprobleme des § 211 StGB im Spiegel des
Terrorismus, in: Festschrift fir Paul Bockelmann zum 70. Geburtstag am 7. Dezember 1978,
Minchen 1979, S. 615ff

2 Demes, S. 69
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besondere Gefahrlichkeit einer terroristischen Vereinigung sollte so rechtlich
angemessen beurtellt werden. Das ging jedoch zu Lasten der objektiven
Bestimmbarkeit, und damit zu Lasten der rechtsstaatlichen Bindung des Strafrechts,
diein Art. 103 GG ihren Ausdruck findet.**

d. Strafprozessr echtliche K onsequenzen des § 129a StGB

Die Anderungen der Strafprozessordnung hatte das Bundesverfassungsgericht
angestofRen mit dem Hinwels, dass es ansonsten keine M églichkeiten gebe, Verteidiger
von Verfahren auszuschliefeni Zweck der Anderungen der StPO war auch die Be-
schleunigung von Terrorismusprozessen. Diese wurden zum Teil mit unzdhligen
Beweisantragen und der Vorladung ,illustrer* Zeugen in die Lange gezogeft, (eine
auch heute noch erfolgreiche Prozessstrategie). Gleichzeitig sollte durch die
Anderungen auch in das Info-System unter den Inhaftierten durch die Verteidigerpost
eingegriffen werden. Alle inhaftierten Gruppenmitglieder erhielten regelméaldig mit der
Verteidigerpost Kopien fast aler Briefe, die untereinander geschrieben wurder®
Unter Juristen wurde Uber die zum ,, Stammheimer Landrecht” umfunktionierte
Straf prozessordnung gespottet. **

Die 1974 noch abgelehnte Kontrolle des schriftlichen Verteidigerverkehrs in
Terroristenverfahren wurde nun mit der Gesetzesnovelle von 1976 beschlossen® und
die Mdoglichkeit geschaffen, fur den mundlichen Verteidigerverkehr Trennscheiben
anzubringen* Ende 1964 war die Uberwachung des Schriftverkehrsin politischen

und Pressestrafsachen im Zuge der Liberaliserung und Moderniserung des
Strafverfahrens verboten und die Garantie des freien miundlichen und schriftlichen
Verteidigerverkehrs als rechtsstaatliche Errungenschaft betrachtet worden:™

s Art. 20 Abs. 3 GG; Berlit, Uwe; Dreier, Horst: Die legislative Auseinandersetzung mit dem
Terrorismus; in: in: Bundesministerium des Inneren: Analysen zum Terrorismus Band 4/2: Sack,
Fritz; Steinert, Heinz: Protest und Reaktion, Opladen 1984, S. 243; Klughardt, S. 129
 Vinke/Witt, S. 19

“s Aust, Stefan: Der Baader-Meinhof-K omplex, Hamburg 1997; S. 385f

¥ Aust, S. 290; Peters, S. 144

“" Der ramponierte Rechtsstaat. in: Der Spiegel Heft 50/1977, S. 33

8 8148a StPO; vgl. Rabert S.57

1 8148 Abs.2 Satz 3 StPO

0 Rabert S. 67; Dahs, NJW 1976, S. 2146



Gustav Heinemann, in dessen Amtszeit als Bundegustizminister die Reform des
Straf- und Strafverfahrensrechts vorgenommen worden war, nannte damals as
Zielsetzung seiner Téatigkeit: , Der rechtspolitische Auftrag unserer Zeit heifl3t Reform,
nicht Restauration“.™ Mit der Anderung des § 148a StPO im Jahre 1976 wurde der
urspriingliche Rechtszustand von 1964 wiederhergestellt.

Ausgeweitet wurden die Méglichkeiten des VerteidigerausschlussesS? bei Verdacht
einer Uber den vorgesehenen Rahmen der Verteidigung hinausgehenden Zusammen-
arbeit von Verteidigung und Mandanten in Verfahren mit terroristischem Hintergrund.
Die mai3gebliche Verdachtsschwelle wurde herabgesetzt?® ein Anwalt konnte nun per
Gerichtsbeschluss vom Prozess ausgeschlossen werden, wenn gegen ihn der dringende
Verdacht™ bestand, dass er an Straftaten oder Planen fir Straftaten, die seinem Man-
danten vorgeworfen wurden, beteiligt war. Seit 1977 genugte sogar ein einfacher
Tatverdacht der Beteiligung, um einen Verteidiger vom Verfahren ausschlief3en zu
koénnen. Anwadlte kritisierten das durch die Herabsetzung des V erdachtsgrades erhdhte
MiRbrauchsrisiko und die Minderung der rechtsstaatlichen Substanz des Straf-
verfahrens als solchem.* Fiir Beschuldigte wiederum entstand das Problem, kurz vor
Prozessbeginn des in die Materie eingearbeiteten Verteidigers beraubt und dann im
Zweifel mit einem vom Gericht zugewiesenen Verteidiger konfrontiert zu sein. Dabei
gehort das Vertrauensverhdltnis zwischen Anwalt und Mandanten zu den Grund-
prinzipien rechtsstaatlicher Tradition. **°

Die zulassige Anzahl der Verteidiger pro Angeklagten wurde auf drei beschrankt’
und die bislang erlaubte Verteidigung mehrerer Angeklagter in demselben Verfahren
(Mehrfachverteidigung) verbotert™, um einen Interessenkonflikt der Verteidiger aus-
zuschlief3en. Diese Mal3nahmen ergriff man, nachdem in Prozessen gegen Angehdrige
der RAF teilweise mehr als 15 Wahlverteidiger aufgetreten waren und zum Teil fur
mehrere Beschuldigte gleichzeitig gesprochen hatten. Ziel der Neuregelungen war eine
geordnetere Prozessfiihrung *° Das Verbot der Mehrfachverteidigung brachte jedoch

1 Witte, Leo: Rechtsstaat und Terrorismus; in: Deutsche Richterzeitung (DRiZ) 1978, S. 289-
293,290

2 8§ 138aff StPO

% 88 138a Abs. 4 und 138 c Abs. 5 StPO; vgl. Klughardt, S. 190

™ d.h. die hohe Wahrscheinlichkeit der Verurteilung nach derzeitigem Ermittlungsstand

% Klughardt, S. 223

% Hannover, Heinrich: Strafverteidigung in der Vertrauenskrise; in: Kritische Justiz (KJ) 78,
S. 221/232

57 8137 Abs.1 Satz 2 StPO

% 8146 StPO

% Witte, DRIZ 1978, S. 291
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ein flr Grol3prozesse typisches Problem mit sich: hier hatte es sich bisher angeboten,
im Sinne der Arbeitstkonomie und Sachkompetenz die tGber Jahre hinweg erworbene
Aktenkenntnis mehreren Beschuldigten zur Verfigung zu stellen.Durch die neue
Rechtslage wurde auch die zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung angestrebte
Waffengleichheit im Strafprozess zugunsten der Ermittlungsbehdrden verschoben,
deren Beamte welterhin ihre Sachkenntnis in Verfahren gegen verschiedene Angeklagte
einbringen konnten:®

Faire Verhandlungsfihrung braucht ungehinderte Anwaltstétigkeit, um dem
Beschuldigten jederzeit unabhdngig von den dbrigen Verfahrensbeteiligten die
Maoglichkeit zu geben, seine prozessualen Rechte und Mdoglichkeiten mit der
erforderlichen Sachkunde selbstandig wahrzunehmeri™* |, Die Freiheit der Verteidi-
gung ist heute keine nur innerstaatliche, nur nationale Frage mehr. Sie ist konstitutiv
und elementar fur die Zugehorigkeit zur freiheitlichen Teil der Welt* schrieb der SPD-
Politiker Adolf Arndt 1961'* Im Zusammenhang mit V ertei digerausschl issen wurden
dagegen die gerichtlichen Befugnisse erweitert, das Ruhen von Verteidigerrechten, wie
z.B. dem Recht zur Abgabe von Erklarungen in der Hauptverhandlung, anzuordnen
und das Einlegen erfolgreicher Rechtsmittel zu erschwerert”® Intention der Straf-
prozessordnung ist, ein Gleichgewicht zwischen dem Beschuldigten und der ihn
anklagenden Staatsanwaltschaft zu gewéhrleisten. Staatsanwaltschaft und Ver-
teidigung sollen dem Gericht formell gleichberechtigt den Streitfall zur Entscheidung
vorlegen. Um die Uberlegene Position des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
apparates abzumildern, war der Verteidigung durch die Reformbemihungen der
frihen sechziger Jahre eine starke Rechtsposition eingeraumt worden. Durch die
neuerlichen Anderungen der Strafprozessordnung kam es zu einer eindeutigen
Verschiebung zugunsten der Anklagevertretung® Die Rolle des Beschuldigten soll
nicht die eines Feindes sein, den es zu bekdmpfen gilt, vielmehr soll der Einzelne, der
sich im Strafverfahren einer machtvollen Institution gegentibersieht, hier Schutz- und
Abwehrrechte erhalten.

Der Ausschluss eines Verteidigersist zudem ein Eingriff in sein Grundrecht der freien

Berufsausiibung. Dasist nur dann zuldssig und verfassungskonform, wenn genau

%0 Hannover, KJ, S. 224f

't Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 8.10. 1974; BverfGE 38, S. 105, 111
%2 Arndt, Adolf: Umwelt und Recht; in NJW 1961, S. 400

13 Rabert S.57; Klughardt S.191f

¢ Fetscher: Terrorismus und Reaktion, S. 83
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diese Malinahme zur Abwehr einer Gefahr fir die Rechtspflege geeignet ist und kein
anderes milderes Mittel zur Verfligung steht. Bei der Sanktion anwaltlichen Fehl-
verhaltens bzw. strafbaren Verhalten des Anwalts wurde immer umstrittener, ob
Sanktionen der anwaltlichen Berufsgerichte bzw. ordentliche Strafgerichtsbarkeit zur
Reglementierung ausreichte. Der Gesetzgeber verneinte dies nun im Zusammenhang
mit der Terrorismuskriminalitét.” In der Konsequenz wurden nun in Terrorismus-
prozessen Rechtsanwaélte Ublicherweise vor Betreten des Gerichtssaals durchsucht.
Die Anwélte wurden verdachtigt, Schusswaffen in den Gerichtssaal zu schmuggeln.
Deshalb hatten sie sich intensiven Visitationen zu unterziehen, in einzelnen Féllen
wurden Ubergriffe mit direkter Beriihrung der Genitalien berichtet. In Stammheim
erging eine Durchsuchungsanordnung, nach der Anwdlte sich entkleiden und eine
korperliche Untersuchung unter Beiziehung eines Arztes dulden mussten. Rlgen
anwaltlicher Standesorganisationen wurden nicht beachtet, eine gegen diese
Mal3nahmen gerichtete Verfassungsbeschwerde schon vom Vorprifungsausschuld
zuriickgewiesen mit der Begrindung, derartige Mal3nahmen seien im Interesse der
Sicherheit in Kauf zu nehmen:®

Die genannten Mal3nahmen wurden von der Europaschen Kommission fir
Menschenrechte Uberpruft und in ihrer Entscheidung vom 8.7.1978 als mit der

Menschenrechtskonvention tbereinstimmend gebilligt:®

e. Zusammenfassung

Die Anderungen der StPO 1976 waren ausschliefllich auf die Terrorismusbekampfung
ausgerichtet. Auch das ,Anti-Terror-Gesetz® war eine  Reaktion auf die

Terroranschldge der letzten sechs Jahre. Weitergehende Vorschldge kamen von
CDU/CSU: auch das o6ffentliches Aufrufen zur Nichtbefolgung von Gesetzen sollte
mit einem Jahr Freiheitsstrafe sanktioniert werden. Der ,Rechtsstaat” wurde zu

einem zentralen Begriff der Auseinandersetzung. Alle vorgeschlagenen oder
tatsachlich getroffenen Malinahmen wurden an den jeweiligen rechtsstaatlichen

Vorstellungen der Kritiker oder Beflrworter gemessen. Die Reformansétze der

% Fetscher, Terrorismus und Reaktion, S. 85
% Hannover, KJ 78, S. 225-227
%7 Witte, DRiZ, S. 291
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sechziger Jahre, wie sie Heinemann als , Strafjustiz mit menschlichem Antlitz"*
propagiert hatte, waren weitgehend vergessen oder wieder zuriickgenommen'®

Die Bundestagsprotokolle von 1974 bis 1978 lief3en Muster in der parlamentarischen
Auseinandersetzung erkennen: Trotz gegensdtzlicher Positionen versuchte die
CDU/CSU-Opposition ihre Forderungen durch standiges Wiederholen durch-
zusetzen. Die SPD/FDP Koalition bemihte sich um eine Kompromisslésung, um
nicht in den Verdacht falscher Sympathien zu geraten und um einer Blockade durch
die Unionsmehrheit im Bundesrat zu entgehen. Die SPD-Abgeordnete Herta Daubl er-
Gmelin beschrieb das Vorgehen folgendermal3en: ,Es ereignet sich ein furchtbarer
Anschlag. Man guckt, was die CDU fordert, streicht die Halfte weg und dann ist das
Sozialdemokratische Politik.“**

Der Trend zur Strafverscharfung und Erweiterung der Eingriffskompetenzen hielt an.
1978 wurden die bisher getroffenen Mal3nahmen in einem zweiten ,, Anti-Terror-
Paket" nochmals verschérft. Verteidiger konnten jetzt |eichter ausgeschl ossen werden,
ganze Gebaudekomplexe, in denen Terroristen vermutet wurden, durften durchsucht
werden und der Polizel wurden weltreichende Kompetenzen bel der Identitéts
feststellung auch unverdéchtiger Personen eingerdaumt. Bel Grof¥fahndungen durften
nun Stral3ensperren errichtet werden und die Anwadlte der Terroristen durften nur
noch durch Trennscheiben mit ihren Mandanten sprechen.*

5. Terrorismus als Notstandsfall

Um die Wechselwirkung zwischen gesetzgeberischer Tétigkeit und Zeitgeschehen zu
analysieren wird im folgenden als Hohepunkt einer Entwicklung die Schleyer und -
Landshut-Entfihrung dargestellt. Wer waren die Entscheidungstrdger, und wie
wurden ihre Mal3nahmen von einer breiten Offentlichkeit aufgenommen?

% Witte, DRiZ, S. 289f
% Vinke, Hermann; Witt, Gabriele, Die Anti-Terror-Debatten im Parlament, Reinbek 1978; S. 8
" Vinke /Witt, S.311
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a. Die Schleyer-L andshut-Entfiihrung

Vorrangiges Ziel der zweiten Generation der RAF nach 1972 war die Befreiung der
Stammheim inhaftierten Gefangenen. Die Entfihrung des Berliner Spitzenkandidaten
der CDU Peter Lorenz im Februar 1975 durch die ,,Bewegung 2. Juni* und sein Aus-
tausch gegen funf inhaftierte Terroristen war das ,, Vorbild® weiterer Aktionen. Beim
Uberfall auf die deutsche Botschaft in Stockholm durch ein Kommando der RAF im
April 1975, sollte der ,, harte Kern* der Gefangenen freigepresst werden.™

In Absprache mit Vertretern der Opposition und den Ministerprésidenten der Lander

in einem Krisenstab unter der Leitung von Bundeskanzler Schmidt wurde die Haltung
der Bundesregierung festgelegt: auf die Forderungen der Geiselnehmer sollte nicht
eingegangen werden. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Botschaftsbesetzer schon den
Militérattaché Andreas von Mirbach get6tet, um den Abzug der schwedischen Polizei
zu erzwingen. Nachdem die unnachgiebige Haltung der Bundesregierung bekannt
wurde, erschossen die Geiselnehmer den Wirtschaftsattaché Heinz Hillegaart. Weitere
Geiselerschief3ungen wurden fir die folgenden Stunden angekiindigt. Aus ungeklarter
Ursache detonierten kurz darauf die von den Tétern angebrachten Sprengladungen, die
Gefangenenbefreiung war gescheitert, zwel der Terroristen starben an ihren
Verletzungen.™

Die Umstande der Entfiihrung Hanns Martin Schleyers 1977 dhnelten eher denen der
Lorenz- Entfuhrung als dem Stockholm-Kommando. Die staatliche Reaktion im Fall
Lorenz war dadurch begriindet, dass Lorenz Spitzenkandidat bei den Wahlen zum
Berliner Abgeordnetenhaus war und die damals freizupressenden Terroristen eine
untergeordnete Rolle spielten. Dadurch war bei der ,, Kommandoebene® der RAF der
Eindruck entstanden, der Staat sei erpressbar; mit dem Prgjudiz: ,,einmal erpressbar-
immer erpressbar‘.”” Dadiebei der Lorenz-Entfiihrung befreiten ,, Genossen”
weitere Verbrechen begangen hatten, legte sich die Bundesregierung selbst nicht
offiziell von vornherein auf eine Vorgehensweise fest™ Inzwischen war bel der RAF
der Eindruck entstanden, die Stockholm-Aktion sei lediglich an der r&umlichen
Lokalisierbarkeit des Botschaftsgel &ndes und der vorzeitigen Sprengstoffexplosion ge-

™ Wittke, Thomas: Terrorismusbekampfung als rational e politische Entscheidung, Frankfurt/M.
1983, S. 157

2 Peters, Butz: RAF - Terrorismusin Deutschland, Stuttgart 1991, S. 204-207

% Wittke, S. 157

" ygl. Bundeskanzler Schmidt, in: Vinke/Witt, S. 82 ff

39



scheitert. Hatte mehr Zeit zur Verfligung gestanden, wére die Bundesregierung auf
ihre Forderungen eingegangen. Gefangene durch Entfihrungen freizupressen sei aber
grundsétzlich moglich’™ Spéter verhaftete RAF-Mitglieder berichteten bel Verneh-
mungen Uber erheblichen Druck von Seiten der Stammheimer Gefangenen, die fir den
Fall, dass die lllegalen sie nicht bald befreien wiirden, mit Selbstmord drohter’

Eingeleitet wurde die ,, Offensive 77 zur Befreiung der Gefangenen durch den Mord-
anschlag auf Generalbundesanwalt Buback und seine Begleiter in Karlsruhe. Damit
sollte Handlungsféhigkeit signalisiert werden, um die ,, Représentanten des herrschen-
den Systems' zu verunsichern. Mit der mdglichst zeitgleichen Entfihrung des
Bankiers Jurgen Ponto und des Arbeitgeberprésidenten Hanns Martin Schleyers
glaubte die RAF, die Gefangenenbefreiung nachdriicklicher fordern zu kénnefi! Im
August 1977 war ein Raketenwerferanschlag auf die Bundesanwaltschaft missglckt.
Er war aber Signal fUr die Inhaftierten, ihren Hungerstreik abzubrechen, um bei einer
bald zu erwartenden Freilassung physisch stabil zu sein. Wenige Tage vor der
Schleyer-Entfihrung  wurde der Hungerstrelk beendet:® Am 5.9.1977 fand die
EntfUhrung des Arbeitgeberprasidenten Hanns Martin Schleyer tatséchlich statt,
seine vier Begleiter wurden dabei ermordet. Fahndungspannen und Koordinations-
mangel zwischen den einzelnen Dienststellen und Zustandigkeiten verhinderten einen
schnellen Fahndungserfolg der Polizei'”

Priméres Ziel der politisch Verantwortlichen war Zeit zu gewinnen. Zu diesem
Zweck wurden die Gefangenen befragt, in welche Lander sie im Fall ihrer Freilassung
ausreisen wollten. Der Verzogerungstaktik dienten auch die Uber die Gefangenen
verhangten Kontaktsperren.

Mit der Flugzeugentfihrung der Lufthansa-Maschine , Landshut® am 13. Oktober
1977 geriet die Bundesregierung unter Zugzwang. Die Rettung der 91 Flugzeug-
insassen gewann absolute Prioritét. Die Gefangenen sollten aber nicht freigelassen
werden. Diese Haltung der Bundesregierung stand am darauffolgenden Tag fest?
Den RAF-Hé&ftlingen wurde weiterhin Verhandlungsbereitschaft signalisiert, hinter

' Wunschik, Tobias: Baader-Meinhofs-Kinder - Die zweite Generation der RAF, Opladen 1997,
S. 170

' Wunschik, S. 247; mit weiteren Nachweisen fir Initiative der Gefangenen bei Aktionen der
Illegalen, vgl. S. 249, FN 1365, 13661369

" Wunschik, S. 172

8 \Wunschik, S. 173

" Wittke, S. 160

% Dokumentation, S. 95
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den Kulissen liefen jedoch Verhandlungen mit den Regierungen der Lander, in denen
sich das entfuhrte Flugzeug befand. Die somalische Regierung gab schliefdlich ihre
Einwilligung zu einem Polizeieinsatz der Grenzschutzgruppe 9 (GSG 9) in Moga-
dischu. In der Nacht zum 18. Oktober 1977 stirmte die GSG 9 das Flugzeug, die
Geiseln wurden lebend befreit. Im derselben Nacht begingen die Gefangenen in der
Haftanstalt Stammheim Selbstmord.

Am néchsten Abend wurde Hanns Martin Schleyer ermordet aufgefunden.

b. Reaktionen der politischen Entscheidungstr ager

Wahrend der Schleyer-Landshut-Entfihrung gab es die folgenden Beratungs- und
Entscheidungsgremien:

Alle Grundsatzentscheidungen traf das Bundeskabinett. Es beauftragte den

Bundeskanzler, die Bundesminister des Auswartigen, des Inneren und der Justiz, im

Rahmen ihrer Verantwortlichkeit unmittelbar notwendige Entscheidungen zu treffen.
Vom Bundeskanzler wurden zwel weitere Beratungsgremien zusammengestellt.
Diese dienten der Abstimmung der zu treffenden Entscheidungen auf hochster
politischer Ebene:

a die ,Kleine Lage“ trat in der Regel zweimal taglich, mindestens jedoch einmal
zusammen, bei besonderen Anlassen haufiger, in kritischen Phasen dauernd. Den
Vorsitz fuhrte der Bundeskanzler, in dessen Abwesenheit Innenminister Maihofer.
Regelmaliig dabel waren Aullenminister Genscher oder einer der Staatssekretére des
Auswartigen Amtes, Bundegjustizminister Vogel und sein Staatssekretér Erkel. Zur
Klarung logistischer Fragen war wdahrend der Flugzeugentfiihrung gelegentlich
Bundesverteidigungsminister Leber anwesend. Staatsminister Wischnewski und und
Regierungssprecher Bolling nahmen regelméaidig an den Beratungen teil, ebenso wie der
Prasident des Bundeskriminalamts Herold, und Generalbundesanwalt Rebmann.
Nach jeder Sitzung wurden die Vorsitzenden der Bundestagsfraktionen, der
Bundesprésident und der Bundestagsprasident vom Bundeskanzler informiert.

b. der ,, grof3e politische Beratungskreis® tagte in den ersten Tagen nach der Schleyer-
EntfUhrung mehrmals, spéter ein bis zweimal wéchentlich. Mitglieder waren, der
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Bundeskanzler, die Vorsitzenden der im Bundestag vertretenen Parteien Brandt

(SPD), Kohl (CDU) und Strauf3 (CSU); der FDP-Vorsitzende Genscher nahm in

seiner Eigenschaft als BundesaulRenminister ohnehin teil. Beteiligt waren aul}erdem die
Fraktionsvorsitzenden Wehner (SPD) und Mischnik (FDP) und der stellvertretende

Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion Zimmermann. Gelegentlich waren weitere
Bundestagsabgeordnete und die Ministerprasidenten der vier betroffenen

Bundeslander, in denen die freizupressenden Gefangenen inhaftiert waren,
anwesend.”*

Aufgabe der Beratungsgremien war, den Austausch von Informationen und
Bewertungen zu gewahrleisten, um die Entscheidungen der jeweils Verantwortlichen
aufeinander abzustimmen. Die nicht direkt an der Entscheidung Betelligten hatten
beratende Funktion. Neue Entscheidungsgremien sollten damit nicht geschaffen
werden.

Meinungsbildung und Entscheidungsfindung liefen nach einem festgelegten Plan ab.
Abgefragt wurden:

a) Berichte zur Lage:

- Ergebnisse von Fahndungen und Ermittlungen

-Kréftelage der Sicherheitsorgane

-Justizlage

- Auswartige Lage

- Medienlage

- Stand des Nachrichtenaustauschs mit den Entfihrern

b) Beurteilung der Lage

c) Entscheidungen

d) Vereinbarungen Uber die Unterrichtung solcher Personlichkeiten, die an den

jeweiligen Lagebesprechungen nicht beteiligt waren.

Schon am 6.9.1977, nach Erhalt eines ersten Lebenszeichens Schleyers, formulierte
die Bundesregierung in einer Sondersitzung des Kabinetts, an der auch die
Vorsitzenden der im Bundestag vertretenen Parteien und Fraktionen teilnahmen, drei
wesentliche Ziele. Hieran sollten sich die im weiteren Verlauf zu treffenden Ent-

1 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung: Dokumentation zu den Ereignissen und
Entscheidungen im Zusammenhang mit der Entfuihrung von Hanns Martin Schleyer und der
Lufthansa-Maschine ,, Landshut”, Bonn 1977; (zit. Dokumentation, S.) S. 19
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scheidungen ausrichten.

- die Geisal sollte lebend befreit werden

- die EntfUhrer waren zu ergreifen und vor Gericht zu stellen

- und die Handlungsfahigkeit des Staates und das Vertrauen in ihn im In- und Ausland
sollte nicht gefahrdet werden.

Die Konsequenz war: die Gefangenen, deren Freilassung erpresst werden sollte,
wrden nicht freigegeben werden. Einvernehmlich war beschlossen worden, die Ziele
nebeneinander und gleichzeitig zu verfolgerf? Der Offentlichkeit war die Zielvorgabe,
die Gefangenen nicht freizugeben, verschwiegen worden. Das ales tberragende Ziel
war, Zeit zu gewinnen. Zeit fir Fahndungsmal3nahmen und jeweils akut anstehende
Einzelentscheidungen. Diesem Ziel diente auch die EinfGhrung des Kontakt-
sperregesetzes. Das Parlament war wahrend des Gesetzgebungsverfahrens nicht tber
diese tatsichliche Motivation informiert.® Uber die Entscheidung, die Gefangenen
nicht freizulassen bestand ein dtiller Konsens. Ein Widerspruch zur Rettung
Schleyers wurde darin nicht gesehen® Die Verantwortlichen gingen sogar zu dem
Zeitpunkt, als der Beschluss zur Erstiirmung des entfihrten Flugzeugs gefasst wurde,
von der Mdglichkeit aus, dass das Leben Schleyers auch zu retten sei. Prioritét hatte
nun allerdings die Rettung der Flugzeuginsassen, immer mit der klaren Pramisse, die

Gefangenen unter keinen Umstanden freizugeben'®

In den Beratungskreisen herrschte neben einer militérisch anmutenden Terminologie
auch militérische Denk- und Losungsansédtze vor. Es wurden vorrangig militérische
Operationen und Szenarien erdrtert. Dabei wurden immer wieder die spezifischen

Risken fur die Entfuhrten und die eingreifenden Beamten diskutiert. Ziel der
Krisenstdbe war schnelle Meinungsbildung und Verhinderung einer sich
abzeichnenden innenpolitischen Polarisierung. Langwierige Auseinandersetzungen um
maogliche staatliche Reaktionsformen sollten die exekutive Kleinarbeit nicht
behindern.*

Rechtlich war die Delegierung von Entschei dungsbefugnissen auf die Kabinettsspitze

durch die Geschéftsordnung der Bundesregierung abgesichert? Die Beteiligung der

82 Dokumentation, S. 18
8 Wittke, S. 208
8 Wittke, S. 215f
% Wittke, S. 218
% Wittke, S. 221
B \Wittke, S. 211
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parlamentarischen Opposition an den Beratungsgremien wurde mit einer
»Ubergeordneten staatspolitischen Verantwortung® begrindet. Problematisch war sie
durch das , Geheimhaltungspostulat”, dem alle Sitzungen unterworfen waren.
Dadurch waren die Partei- und Fraktionsvorsitzenden gegeniber ihren Bundestags-
fraktionen zur Verschwiegenheit verpflichtet. Das Parlament war vollig unzureichend
informiert, parlamentarische Ausschussarbeit und Kontrolle nur eingeschrénkt
maoglich. Innen- und Rechtsausschuss beklagten, dass sie nicht im Vorfeld Uber
Malinahmen zur exekutiven Terrorismusbekdmpfung informiert wurden. In der
Verfassungswirklichkeit bedeutete dieses Vorgehen eine wesentliche Starkung
exekutiver Machtbefugni sse gegentiber einer Schwachung der legidlativef.

c. Rezeption in der Offentlichkeit

Mit der nach der Schleyer-Entfihrung verhéngten Nachrichtensperre der

Bundesregierung erklarten sich am 21./22. September 1977 77% der Befragten
einverstanden, 13% lehnten sie ab, 10% hatten keine Meinung. Auf die Frage nach
dem Umgang der Bundesregierung mit den Forderungen der Entfuhrer, sprachen sich
42% der Befragten dafir aus, den Forderungen der EntfUhrer nachzugeben, 42%
pléadierten fir Harte, die auch den Tod der Geiseln in Kauf nehmen sollte und 16%

waren in ihrer Haltung unentschieden. Im September 1977 nannten 48% der Befragten
die Handlungsweise der Bundesregierung entschlossen und Uberlegt, im Oktober
50%. Anderer Meinung waren im September 27% und im Oktober 35%, die Zahl der

Unentschiedenen sank von 25 auf 15%."*

d. § 34 StGB/Kontaktsperregesetz

Nach dem Uberfall auf die OPEC-Konferenz in Wien wurden zum Jahreswechsel
1975/76 in der Wohnung des Atomwissenschaftlers Dr. Klaus Traube vom
Bundesamt fur Verfassungsschutz heimlich Abhdrgerdte, sog. Wanzen, installiert.
Uber eine befreundete Rechtsanwltin hatte Traube den spéter an der Geiselnahmein

8 Wittke, S. 212ff
% Korte, Karl-Rudolf: Der Standort der Deutschen, Koln 1990; S. 318



Wien beteiligten Hans-Joachim Klein kennen gelernt. Diese Bekanntschaft flhrte
dazu, dass Dr. Traube Kontakte zur Terroristenszene unterstellt wurden, die mit den
Abhdrmalinahmen nachgewiesen werden sollten. Der Verdacht bestétigte sich nicht
und Dr. Traube wurde spater offentlich rehabilitiert. Zur Rechtfertigung der
Abhormalinahmen berief sich der Bundesminister des Inneren, Prof. Maihofer, u.a.
auf das Vorliegen eines libergesetzlichen oder rechtfertigenden Notstands”

1975 und 1976 liel3 die Landesregierung von Baden-Wirttemberg unter Minister-
prasident Filbinger Gesprache (u.a. auch Gesprache mit ihren Verteidigern) der RAF-
Gefangenen in der Justizvollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim abhdren. Technische
Unterstiitzung leistete der Bundesnachrichtendienst.** Weder das zusténdige Gericht,
noch die Staatsanwaltschaft waren Uber die Abhdrmaf3nahmen informiert. Nach
Bekanntwerden wurden die Vorgange gerichtlich unterbunden, die Verantwortlichen
jedoch stiitzten sich wiederum auf eine Notstandslage im Sinne des § 34 StGB'”
Ebenso wurden heimliche Lauschoperationen des Militérischen Abschirmdienstes
wegen Spionageverdachts unter Berufung auf einen Staatsnotstand gerechtfertigt®
Unter Hinweis auf eine Ubergesetzliche oder rechtfertigende Notstandslage wurden
auch die wahrend der Schleyer-Entfiihrung contra legerti* verhangten K ontaktsperren
zwischen Gefangenen der RAF und ihren Anwélten sowie untereinander ange-
ordnet.** Ubereinstimmend hatten sich Landes- und Bundesjustizminister auf diese
Mal3nahmen geeinigt, trotz entgegenstehender Gerichtsentscheidungen. Haftrichter
hatten ausdrticklich Verteidigerbesuche von den Kontaktsperremal3nahmen aus-
genommen.* Schliefdlich wurde auch das Eilverfahren bei Verabschiedung des Kon-
taktsperregesetzes selbst mit dem Vorliegen einer Notstandslage begriindet.

Der Ubergesetzliche Notstand sollte nach der von den Justizministern vertretenen
Rechtsauffassung einen allgemeinen Rechtsgedanken enthalten, der in § 34 StGB und
§ 228 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) nur in besonderer Form kodifiziert wurde, der

aber dartber hinaus besonders im 6ffentlichen Recht, im Recht der Handlungs- und

% Ostendorf, Heribert: § 34 StGB - der neue Notstandsartikel des Grundgesetzes; in: Recht und
Politik, Jg. 14, 1978; S. 137-140, 137; Traube, Klaus: Lehrstiick Abhéraffére 1977; in: Duve,
Freimut (Hrsg.): Aufbriiche- die Chronik der Republik 1961-1986, Reinbek bei Hamburg, 1986

' Der Bundesnachrichtendienst untersteht dem Bundeskanzleramt.

¥ Ostendorf, S. 137

% Ostendorf, S. 137

¥ vgl. 88 119 Abs. 3, 137 Abs. 1, 148 Abs. 1 StPO

% Klughardt, S. 399

% Waéchtler, Hartmut: Dokumente und Materialien zur Kontaktsperre fir Verteidiger; in. Kritische
Justiz (KJ) 1977, S. 395-412, 395
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Eingriffsermachtigungen anwendbar sei?’

Diese Rechtsauffassung lief3 unter Berufung auf die Notstandsregeln staatliche
Eingriffe in Grundrechte auch ohne ausdriickliche gesetzliche Erméachtigung zu, wenn
ein héheres Rechtsgut vor einer nicht anders abwendbaren Gefahr geschiitzt werden
sollte.** V. om Bundesgerichtshof wurde dieses Vorgehen unter Berufung auf das Vor-
liegen einer Gefahr fir das hoherwertige Rechtsgut - das L ebens des entfihrten Hanns
Martin Schleyer - gebilligt. Dies jedoch nur, wenn der freie Zugang der Anwédlte zu
ihren Mandanten die Bedrohung fir das Entfihrungsopfer steigern wirde. Da die
Beschuldigten durch die Kontaktsperre ohne rechtlichen Beistand waren, sollte ihnen
fUr den Fall, dass Zugang zu rechtlicher Beratung fir sie unerlésslich ware, auf Antrag
von Amts wegen ein Verteidiger bestellt werden:®

Trotzdem bleibt grundsétzlich die Frage nach der Verfassungsmaliigkeit derartiger
gesetzlich nicht legitimierter Eingriffe. Denn fUr das offentliche Recht, das das
Verhdtnis zwischen Staat und Birger regelt, gilt der Grundsatz: ,, Kein Eingriff ohne
Erméchtigung.” Jeder Eingriff staatlicher Organe in Belange der Staatsbirger braucht
eine formliche gesetzliche Legitimation, nicht nur eine allgemeine Rechtfertigung,
schliefdlich wird in den Handlungsspielraum der Birger grundlegend eingegriffen.
Dieser Vorbehalt des Gesetzes ergibt sich aus Art. 20 Abs. 3 GG.*®

8§ 34 SiGB dagegen ist ein Rechtfertigungsgrund im Bereich strafrechtlicher
Verantwortlichkeit. Diese Verantwortlichkeit dient dem Schutz und der Achtung
elementarer Rechtsguter und Interessen, die fur ein geordnetes Zusammenleben
notwendig sind und deren Verletzung gerade deshalb strafrechtlich sanktioniert wird.
Hier setzt die Rechtsfigur des Ubergesetzlichen Notstands entlastend an: bel
bestimmten Interessen- und Rechtsgutskollissionen konnen bestimmte Verletzungs-
handlungen as nicht rechtswidrig angesehen und dadurch von strafrechtlicher
Verantwortbarkeit freigestellt werden. Das ist die Sozialbindung der Rechtsgiter. Das
Vorliegen eines Ubergesetzlichen Notstands kann nur dann geltend gemacht werden,
wenn keine rechtlich geordneten Verfahren zur Abwehr von Rechtsgutverletzungen
zur Verfigung stehen. In diesem Zusammenhang begrenzt dann 8§ 34 StGB den
Zugriff staatlicher Strafgewalt auf den Einzelnert™

7 Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Der verdrangte Ausnahmezustand - Zum Handeln der Staatsgewalt
in aufdergewohnlichen Lagen, in: NJW 78, S. 1882

% Giehring, S. 63

% Entscheidung des Bundesgerichtshofs, in: NJW , S. 2172f

*© QOstendorf, S. 138

2 Bockenférde, S. 1882

46



Berufen sich jedoch staatliche Organe auf das Vorliegen eines Ubergesetzlichen
Notstands als Handlungs- oder Eingriffserméachtigung, &ndert sich der Normcharakter.
Aus einer Rechtfertigungsnorm gegeniiber strafrechtlicher und zivilrechtlicher
Verantwortlichkeit wird eine Kompetenz- und Befugnisnorm. Dadurch entstehen
Handlungsspielrdume Uber die gesetzlich bestehenden und bewusst begrenzten
Erméchtigungen staatlicher Eingriffe hinaus. Das geltende Kompetenz- und
Organisationsrecht wird aufgebrochen durch einen Generalvorbehalt fir jedes Organ,
»,Sch nach gebotener Verhdltnismaldigkeitsabwagung Uber die gesetzliche
Kompetenzordnung und -begrenzung hinwegzusetzen®. Aus dem Ubergesetzlichen
Notstand wird ein ,Uberverfassungsmafdiger Notstand“, die Verfassungsordnung
steht unter Vorbehalt und kann in wirklichen oder angenommenen auf3ergewohnlichen
Situationen durchbrochen oder auf3er Kraft gesetzt werden. Zur Bewéltigung von
Notstanden gibt es dann eine offene Generalerméchtigung, die verfassungsrechtliche
oder gesetzliche Begrenzungen relativiert”

Daher forderten Kritiker stattdessen als rechtsstaatliches Vorgehen die Schaffung
gesetzlicher Eingriffsbefugnisse anstelle des Befugnisnotstands. Schon im Zusammen-
hang mit der Notstandsgesetzgebung war betont worden, dass die Féle des
staatlichen Notstands gesetzlich geregelt werden sollten. Fehlen entsprechende
Regelungen, so durfen Zweckméafdigkeitsiberlegungen nur im Rahmen rechts
staatlicher Garantien maf3geblich sein. Die Exekutive kann nicht das Recht haben, sich
ihre eigenen Eingriffsermachtigungen zu schaffeff? Grundlagen der Gewaltenteilung
mussen erhalten bleiben.

Eingriffserméchtigungen zu erteilen, ist aber Aufgabe der Legislative. Der Bundestag
hatte sich ausdriicklich gegen die Uberwachung der Verteidigergesprache aus-
gesprochen; mit den Abhérmalinahmen in Stammheim hatten sich die zustandigen
baden-wirttembergischen Minister Bender und Schield Uber bestehende Gesetze
hinweggesetzt. Das Ermittlungsverfahren gegen die Minister wurde bereits von der
Staatsanwaltschaft im Vorverfahren eingestellt, da eine Notstandslage im Sinne des

8§ 34 StGB nicht vorgelegen habe. Bei den nach § 34 StGB gerechtfertigten
Kontaktsperren, die gegen die Strafprozessordnung verstief3en, war die Sachlage
ahnlich: Justizminister, als Organe der Exekutive, hatten diese Malinahmenangeord

22 Bockenforde, S.1883
23 Bickenforde, S. 1883; Ostendorf, S. 139
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net und daran festgehalten, obwohl verschiedene Gerichte, wie auch der Ermittlungs-
richter am Bundesgerichtshof, die Kontaktsperren urspriinglich abgelehnt hatten.
Nachtréaglich wurde das Vorgehen von Bundesgerichtshof und Bundesverfassungs-
gericht doch gebilligt. Unbeantwortet bleibt dabei die Frage nach einer moglichen
politischen Motivation dieser Entscheidungen. Gewaltentellung bezweckt die
»Aufteilung und wechselseitige Kontrolle gesellschaftlicher Macht zum Schutz des
einzelnen” ™ Der Verstol3 gegen elementare Prinzipien der Gewaltenteilung machte
das Vorgehen der Exekutive bei Anwendung der Notstandsregeln so bedenklich.

Um den umstrittenen Rechtszustand zu beenden, wurde das Gesetz zur Anderung
des Einfuhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz® (K ontaktsperregesetz)
von Bundestag und Bundesrat mit den Stimmen der Opposition bei 17 Enthaltungen
und 4 Nein- Stimmert® in zweiter und dritter Lesung am 30.9.1977 verabschiedet:
Bei Bestehen einer gegenwaértigen Gefahr fur Leben, Leib oder Freiheit einer Person
und begriindetem Verdacht, dass diese Gefahr von einer terroristischen Vereinigung
ausgeht, ermdglicht das Gesetz die Unterbrechung aller Kontakte eines Unter-
suchungs- oder Strafgefangenen, der im Zusammenhang mit einem terroristischen
Delikt inhaftiert ist, fir die Dauer von 30 Tagen. Unterbunden werden dirfen sowohl
die Kontakte der Gefangenen untereinander als auch die zu ihren Anwaltert”

Mit dem Gesetz sollte die zum Zeitpunkt des Gesetzgebungsverfahrens unklare
Rechtslage beziglich der bisher verhangten Kontaktsperren beseitigt werden. Das
Vorliegen einer gegenwértigen Gefahr ist von der jeweiligen Landesregierung, in
bestimmten Féllen vom Bundegjustizmisterium, festzustellen. Die Feststellung muss
auf bestimmte Gefangene oder Gruppen von Gefangenen beschrankt werden und nach
zwei Wochen obergerichtlich Uberpriift werden”® Samtliche Mal3nahmen, bei denen
die Anwesenheit eines Verteidigers vorgeschrieben ist, unterbleiben, es sei denn, der
Beschuldigte und der Verteidiger verzichten auf das Beisein des Verteidigers. Der
Verteidiger muss vom Richter spéter Gber die wesentlichen Inhalte beispielsweise

einer Vernehmung unterrichtet werden:®

®4 Ostendorf, S. 139

% gingefigt wurden die 88 31-38 Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGV G)
%% Die Stimmenthaltungen und Nein-Stimmen stammten von Abgeordneten der SPD- und FDP-
Fraktionen.

*7 8831, 36 EGGVG

%% 8§32, 34, 35 EGGVG

% 8§34 EGGVG
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e. Einordnung

Bemerkenswert ist, dass die Kontaktsperre primér Kontakte der Gefangenen
untereinander und zwischen den Gefangenen und ihren Anwaélten betraf. Nicht erfal3t
waren, abgesehen von Geféngnisbeamten, Geistliche und hohe politische Beamte.
Darin kommt ein generelles Misstrauen gegentber dem Anwaltsstand zu Ausdruck,
das sich zuvor schon in den Anderungen der StPO gezeigt hatte. In der
Wochenzeitung ,Die Zeit® vom 7.10.1977 wurde das Kontaktsperregesetz als
Gewaltakt bezeichnet, ,,der sowohl nach seinem Inhalt wie nach der Art seines
Zustandekommens in der Geschichte der Bundesrepublik einmalig ist*. Wer als
Anwalt die Verteidigung eines Mandanten tUbernehme, der beschuldigt wirde, einer
terroristischen Vereinigung anzugehoren, sel durch das Gesetz diskriminiert: ,, denn es
bedarf keines individuellen Verdachts mehr gegen ihn. Das Gesetz hat ihn ein fir ale
mal zum Verdachtigen per Mandat erklart.“**

Wochenlange Untersuchungshaft ohne Kontaktmdglichkeiten zu einem Rechtsanwalt
des Vertrauens oder Freunden und Verwandten wiederum konnte durch das
Kontaktsperregesetz all jenen drohen, die im Zuge der breitangelegten
Terroristenfahndung festgenommen wurden, gleichgiltig ob sie unschuldig waren
oder nicht. Schon im November 1977 hoben die Richter des Bundesgerichtshofs
verhangte Kontaktsperren in vier Falen wieder auf. Sie legten fest, dass die Sperren
nur gegen Gefangene zuléssig seien, die wegen Straftaten mit eindeutig terroristischem
Hintergrund verurteilt seien, oder in Untersuchungshaft wegen dringenden Verdachts
der Beteiligung an solchen Tater’** Ausschlaggebend fir den Erlal3 der Vorschriften
war die Absicherung der Hinhaltetaktik der Bundesregierung gegeniber den
Entflhrern.

Zur Notwendigkeit des Gesetzgebungsverfahrens und seiner  Kritik  am
Abstimmungsverhalten einzelner Mitglieder der SPD- und FDP-Fraktionen hatte der
SPD-Fraktionsvorsitzende Herbert Wehner erklért: ,Wir jedenfals ringen hier
miteinander, und die grole Mehrheit der Fraktion weil3, was sie der Bundesrepublik
Deutschland, unserem Gemeinwesen, schuldig ist.” Der Abgeordnete Coppik, ein
Kritiker des Gesetzes hielt ihm entgegen, dass: , der Kampf gegen den Terrorismus
(...) nicht durch Sondergesetze gewonnen(werde), sondern durch eine entschlossene

20 Vinke, Hermann; Witt, Gabriele, Die Anti-Terror-Debatten im Parlament, Reinbek 1978; S. 268
1 Vinke/Witt, S. 269
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Anwendung des geltenden Rechts, verbunden mit einem glaubwirdigen und
Uberzeugenden Einstehen fur rechtsstaatliche Prinzipien.“**

6. Weiter gehende Reaktionen auf den Terrorismus - ein Uberblick

a. Haftbedingungen

Ab Mitte der siebziger Jahre wurden zeitgleich mit den Legislativmal3nahmen auch
besondere neue Handlungsformen mit Terroristen im Rahmen der Exekutive
geschaffen. Dies zeigt sich exemplarisch am Neubau von speziellen Haftraumen und
Haftanstalten.*®

Die Ausgestaltung des Strafvollzugs ist weitgehend Landersache. Dagegen regelt 8119
StPO, as Bundesgesetz die Unterbringung von Gefangenen in Untersuchungshaft.
Grundsétzlich werden Untersuchungsgefangene einzeln und stets getrennt von Straf-
gefangenen untergebracht. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, sich auf Antrag mit
anderen Untersuchungsgefangenen in eéinem Raum unterbringen zu lasseft! Nur dem
Zweck der Untersuchungshaft und der Ordnung in der Vollzugsanstalt dienende
Beschrankungen dirfen dem Verhafteten auferlegt werderf® Unter bestimmten
Voraussetzungen ist es jedoch erlaubt, den Verhafteten zu fesseln. Nach §119 StPO
erforderliche Mal3nahmen muissen allerdings richterlich angeordnet seifi?

Im Umgang mit den Terroristen spielte das foderale Spannungsfeld zwischen Bundes-
und Landesrecht keine Rolle. Entscheidungen Uber den Bau neuer Haftanstalten, die
Zusammenarbeit von Bund und Landern erforderten, wurden zlgig getroffen und
umgesetzt.

Fur Angehérige der RAF wurde schon in den frihen siebziger Jahren strenge
Einzelhaft, Dauerbeleuchtung der Zelle und Fesselung der Hande aulerhalb des
Haftraumes angeordnet. AulRerdem war den Gefangenen die Teillnahme an Gemein-

22 Vinke/Witt, S. 268

% Wunschik, Tobias: Baader-Meinhofs-Kinder, Opladen 1997; S. 129
24 8119 Abs. 1, 2tVG

#> §119 Abs. 3StVG

%% 8119 Abs. 6 (VG
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schaftsveranstaltungen und Gottesdiensten untersagt.”’ Angeordnet wurden weiter-
hin Einzelfreistunde und Einzelbad?® Damit waren die Kommunikationsmdglichkei-
ten auf Vollzugsbeamte und Rechtsanwaltskontakte, sowie Besuche von Angehorigen
beschrankt. K ontakte zu anderen Gefangenen gab es nicht, zumal auch die unmittel bar
angrenzenden Raume nicht belegt werden durften. Teilweise fanden tagliche
Zellenkontrollen statt. Leibesvisitationen der Gefangenen und strenge Postkontrolle
wurden durchgefihrt*

Die Zellen befanden sich in sogenannten ,toten Trakten*, leerstehenden
Gefangnistrakten. Seit 1977 wurden eigens Hochsicherheitstrakte eingerichtet, die
architektonisch von der Ubrigen Anstalt getrennt waren. Auch Besucherzellen und
Duschraume befanden sich in diesen Trakten, sogar der ,,Hofgang* fand dort statt®
Fur die Gefangenen hief3 das, kein Kontakt zu anderen Gefangenen, nichts zu sehen,
nichts zu héren, nur bei der Essensversorgung minimale soziale Kontakte zu haben.
Tag und Nacht in einer beleuchteten, ,weil3gedlten Zelle*. Psychische Folge dieser
Haftbedingungen konnte ein Gefuhl der Selbstauflosung und des volligen Aus-
geliefertseins sein, wie Astrid Proll die Auswirkungen der Haft beschrieb?

Der Rechtsanwalt Heinrich Hannover berichtet in seiner Autobiographie, dass schon
1972 beim Besuch seiner Mandantin Ulrike Meinhof seine Kleidung, wie auch sein
Koffer durchsucht wurden. Ulrike Meinhof musste sich nach dem Anwaltsbesuch
vollstandig entkleiden und durchsuchen lassen. Dieser Anwaltsbesuch fand erst vier
Tage nach ihrer Verhaftung statt, vorher war dem Anwalt der Zugang zu seiner
Mandantin verwehrt worden.

Die RAF-Gefangenen waren besonders strengen Haftbedingungen unterworfen, die es
vorher in bundesdeutschen Haftanstalten nicht fir eine Gruppe von Haftlingen
gegeben hatté” und die sich wesentlich von den sonst {blichen Haftbedingungen
unterschieden.”** Alle gegen Angehdrige der RAF verhangte Mal3nahmen waren aber
letztendlich durch die Untersuchungshaftvollzugsordnungen gedeckt®Die Ge-
fangenen hatten Zeitungen, Literatur, Schreibmaschinen und Radios in ihren Zellen.

2" Demes, Uta: Die Binnenstruktur der RAF, Miinster 1994 , S. 70f

28 Demes, S. 72

2% Demes, S. 74; Peters, Butz: RAF - Terrorismus in Deutschland, Stuttgart 1991; S. 152

20 Demes, S. 74

#t Hannover, Heinrich: Die Republik vor Gericht, Berlin 1998; Bd. 1 1954-1974 (zit. Hannover Bd.);
S. 399

#2 Hannover, Bd. 1, S. 377

= Peters, S. 150; Demes, S. 73

#4 Hannover, Bd. 1, S. 387

5 Hannover, Bd. 1, S. 403
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Angebote, die Freistunde mit jeweils einem anderen Gefangenen im Gefangnishof zu
verbringen lehnten die meisten RAF-Angehdrgen ali?® Sie bestanden auf Zusammen-
legung mit ihren Gruppenmitgliedern. Gegen die Haftbedingungen wurde der V orwurf
der ,solationsfolter**’ erhoben. Um Zusammenlegung in Grof3gruppen und erleich-
terte Haftbedingungen zu erzwingen fand im Januar/Februar 1973 der erste
Hungerstreik statt. Er war begleitet von einer Hungerstretkdemonstration der
Rechtsanwaélte Becker, Croissant, Lang und Groenewold vor dem Bundesgerichtshof
in Karlsruhe. Bis 1977 gab es insgesamt funf Hungerstreiks. Durch Hungerstreik-
erkléarungen mit Aufrufen zu militanten Aktionen sollte der Druck von innerhalb der
Haftanstalten durch Druck von auf3en verstarkt werden. Der Gruppendisziplin diente
die Kommunikation der Gefangenen tber Hungerstreik-1nfos?

Fur und Wider der Zwangsernahrung und die Pflicht des Staates, seine Gefangenen am
Leben zu erhalten, wurden kontrovers diskutiert: ist der Staat tatséchlich verpflichtet,
lebensrettend einzugreifen, wenn ja, wann? Hat er Uberhaupt das Recht, einen
Menschen daran zu hindern sein Leben selbstgewahlt zu beenden?

Die Hungerstreikenden wurden nach einiger Zeit zwangserndhrt. Seit 1975 waren
Zwangsmaldnahmen bei drohender Lebensgefahr oder schwerer Gesundheits-
gefahrdung des hungernden Gefangenen gesetzlich vorgeschrieben. Die Obduktion der
Leiche des am Hungerstreik verstorbenen Holger Meins zeigte, dass der Grad der
Beeintrachtigung vitaler Funktionen von auf3en nicht eindeutig beurteilt werden kann.
Arztliche Untersuchungen lehnten die Gefangenen ab. Bei erkennbarer Lebensgefahr
konnten lebenswichtige Funktionen schon so weit herabgesetzt sein, dass eine
Rettung nicht mehr moglich war. Es blieb ein Dilemma, Zwangsernghrung mittels
einer gewaltsam eingefiihrten Magensonde friihzeitig durchzufihren und dadurch ,ein
gestortes Feld noch stéranfalliger zu machen , wie ein Anstaltsarzt den Zwiespalt
ausdriickte, oder das Risiko einzugehen, dass Gefangene wegen zu spat eingeleiteter
Malnahmen starben.”

Mit der Zeit wurden die Gefangenen in Gruppen in den Haftanstalten zusammen-

#° Peters, S. 153

" Die Européische Kommission fiir Menschenrechte stellte hierzu fest, dass der Vorwurf einer
vdlligen Isolation unzutreffend sei. Die Gefangenen waren auf3ergewohnlichen Haftbedingungen
unterworfen, die jedoch durch Sicherheitserfordernisse gerechtfertigt waren. vglWitte, Leo:
Rechtsstaat und Terrorismus; in: Deutsche Richterzeitung (DRiZ) 1978, S. 289-293,292

8 Peters, S. 160ff

# Der Spiegel: , Wir oder sie auf Leben und Tod", Heft 36/1977; S. 30-33, 31

= Peters, S. 157ff; Der Spiegel, 36/1977, S. 32

52



gelegt, in kleineren Gruppen alerdings as von den Hé&ftlingen gefordert. 1974
beispielsweise wurden Baader, Ensslin, Raspe und Meinhof gemeinsam in der
Haftangtalt Stuttgart-Stammheim untergebracht.** Uber die Haftbedingungen in
Stuttgart-Stammheim  berichtete Horst Bubeck, der stellvertretende Vollzugs
dienstleiter der Haftanstalt in Stammheim?? ,, Wenn diese Haftlinge(die v.a. nach der
Entfuhrung H.-M. Schleyers strenger Einzelhaft unterworfen waren, Anm. d. Verf.)
sagen: ,ich werde isoliert’, dann kann ich das nachfihlen, aber Baader, Ensdlin,
Meinhof, Raspe - lacherlich!“* Die Européaische Kommission fir Menschenrechte
urteilte Gber die Haftbedingungen in Stammheim, dass sie aus Grinden der Sicherheit
geboten waren?

Letztendlich bleiben Zweifel an der Notwendigkeit mancher der getroffenen
Malinahmen. War es angemessen nachts in den Zellen das Licht eingeschaltet zu
lassen, oder alle die RAF betreffenden Artikel aus den Zeitungen auszuschneiden?
Die strengen Haftbedingungen, denen die Untersuchungshéftlinge unterworfen waren,
wurden in einem Urteil des BGH* den Gefangenen selbst zugerechnet.

Die Argumentation verlief folgendermal3en: die Gefangenen seien mutmaldliche
Terroristen und hielten ihre Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung, der
RAF, auch in der Haftanstalt aufrecht. Wegen zu befirchtender Befreiungsaktionen
seien sie besonders sicher in der Justizvollzugsanstalt unterzubringen. Verschérfte
Haftbedingungen z6gen zwangslaufig eine beeintrachtigte Verhandlungsfahigkeit nach
sich. Hungerstreiks, die sich gegen die Haftbedingungen richteten, fihrten zu einer
weiteren Verschlechterung ihres physischen Zustands. Daher sei den Angeklagten die
schliefdlich infolge der Haftbedingungen und des Hungerstrelks eingetretene
Verhandlungsunfahigkeit zuzurechnen.

Das Urteil flgte sich in die vom Gesetzgeber durch die Neuregelung der Vorschriften
Uber die selbstverschuldete Verhandlungsunfahigke® vorgezeichnete Linie. Dem
ordnungsgemal3en Verlauf eines Strafverfahrens hatte sich die Verfugbarkeit eines

inhaftierten Angeklagten zu unterwerfen. War der jedoch verhandlungsunfahig, wurde,

= Peters, S. 153

22 Er war von 1974-1977 zustandig fur die Abteilung, in der die Gefangenen der RAF inhaftiert
waren.

2% Bubeck, Horst in: die tageszeitung - tazmag: ,,Nur fir , Stammheim spreche ich* vom 27/28. April
2002; S. |

# Peters, S. 153

# Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, amtliche Sammlung, Bd. 26, S. 226; oder NJW 1976, S.
116
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um eine Verfahrensunterbrechung zu verhindern, eher eine Einschrankung des in der

Verfassung garantierten ,, rechtlichen Gehors™’ in Kauf genommen.

Offentlich wahrgenommen wurden weniger die strengen Haftbedingungen und ihre
Folgen fur die Angeklagten, oder auch die Einschrénkung rechtsstaatlicher Prinzipien
zugunsten einer vermeintlichen Effizienz im Strafverfahren gegen Terroristen, sondern
vor adlem die Vergunstigungen, die den H&ftlingen in den Strafanstalten gewahrt
wurden. Dass derartige Verginstigungen die Nachteile eines verscharften Vollzugs der
Untersuchungshaft nur schwer kompensieren kénnen, wurde selten hinterfragt”®

Thematisiert wurden die Haftbedingungen und ihre Folgen Uberwiegend von
Mitgliedern der politischen Subkultur in zahlreichen Anti-Folterkommitees. Im

Kampf gegen , Isolationsfolter* und , Vernichtungshaft“ fanden viele den Weg zur

zweiten Generation der RAF.*

b. Sympathisantendebatte und ,, M escaler o-Afféare’

Der Versuch differenzierender Auseinandersetzung mit dem Terrorismus und seinen
Folgen fuhrte schnell zu dem Vorwurf, ein Sympathisant der Terroristen zu sein.
Ausgeldst wurde die Sympathisantendebatte durch Heinrich Bdll. Er wandte sich
gegen die ,Bild“-Schlagziele: ,Baader-Meinhof mordet weiter* vom Dezember 1971,
in der ein Bankraub der Baader-M einhof-Gruppe zugerechnet wurde, ohne dass deren
Beteiligung erwiesen gewesen ware.Im Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel vom
10.1.1972 bezog B4l Stellung gegen diese Art von Rufmord und wehrte sich mit zum
Teil missverstandlichen Formulierungen gegen den Vorwurf, er sympathisiere mit
den Terroristen. Die Erfahrungen der ,Bild“-Kampagne bearbeitete Boll unter
anderem in seiner Erzdhlung ,, Die verlorene Ehre der Katharina Blum*“. Das Buch war
ein groRer Verkaufserfol g

In der Folge wurden unzéhlige Sympathisanten ausgemacht: Der rheinland-pfalzische
Ministerprésident Bernhard Vogel beispielsweise war der Meinung, dass schon der

ein Sympathisant sein koénne, der Baader-Meinhof-Gruppe, statt -Bande sage.
=7 Art. 103 Abs. 1 GG

2% Klughardt, Werner: Die Gesetzgebung zr Bekédmpfung des Terrorismus aus strafrechtlich
soziologischer Sicht, Mlinchen 1984, S. 341ff

* Demes, S. 69

#0 ygl. Korte, Karl-Rudolf: Der Standort der Deutschen, Kéln 1990; S. 59f; Der Spiegel: ,,Mord
beginnt beim bosen Wort", Heft 41/1977,40;




Heftige Vorwlrfe wurden auch gegen den Stuttgarter Schauspieldirektor Claus
Peymann erhoben. Er hatte offentlich um Spenden fur Zahnersatz fur Gudrun
Ensslin gebeten** Der Spiegel widmete dem Themaim Herbst 1977 eine fiinfteilige
Serie mit dem Titel: , Mord beginnt beim bosen Wort* .

Am 254.1977 wurde der sogenannte ,Buback-Nachruf“ in ener Gottinger
Studentenzeitung verdffentlicht. Der anonyme Verfasser®, er nannte sich einen

, Gottinger Mescalero***, schilderte darin seine Gedanken von erster spontaner Ge-
fuhlsregung ,,mit klammheimlicher Freude” Uber Reflexion zu entschiedener
Ablehnung des Mordes an Generabundesanwalt Siegfried Buback und seinen
Begleitern im Speziellen und Mord as Mittel des politischen Kampfes im
Allgemeinen. Er schrieb: ,...dieser Zweck heiligt eben nicht jedes Mittel (...). Unser
Weg zum Sozialismus (...) kann nicht mit Leichen gepflastert werden.” Der Artikel
war in der riiden Sprache der ,, Szene”, die den Mord bejubelt hatte, abgefasst?

Die Strafanzeige des Gaéttinger RCDS, die sich auf den ersten Teil des Artikels bezog,
fihrte zu einer grolRangelegten Polizeiaktion in Gottingen. Schwerbewaffnete
Polizisten durchsuchten die Geschéftsraume des Gottinger Allgemeinen Studenten-
ausschuss (AStA), zwel Druckereien, ein Buchladen, das Biro des Kommunistischen
Bund Westdeutschlands (KBW) und 17 Privatwohnungen. Den unbekannten
Verfasser des Artikels fand man nicht?” Aus Solidaritat mit dem Gottinger AStA
druckten Studentenvertretungen anderer Universitdten, einzelne Gruppen von
Studenten, aber auch Schilervertretungen und Publizisten den , Buback-Nachruf*
nach. Es folgten weitere Strafverfahren gegen Hersteller und Verbreiter des Artikels.
Im Juli 1977 veroffentlichten 47 Hochschullehrer, wissenschaftliche Mitarbeiter und
Rechtsanwaélte die ,,Dokumentation - Buback-ein Nachruf*. In ihrer Stellungnahme
verteidigten sie die Studenten. Sie kritisierten das V orgehen der Ermittlungsbehérden

1 Der Spiegel: ,Mord beginnt beim bdsen Wort“, Heft 41/1977; S. 28,30

*2 Der Spiegel: ,Mord beginnt beim bosen Wort", Hefte 41-45/1977

% grst im Januar 2001 meldete sich der Verfasser Klaus Hilbrock mit einem offenen Brief vom
24.1.2001 an Michael Buback, den Sohn des ermordeten General bundesanwalts Siegfried Buback, bei
der tageszeitung. vgl. taz vom 29.1.2001

#* er nannte sich ,,Mescalero” nach einem Apachenstamm in New-Mexico, um sich a's Stadtndianer
auszuweisen. vgl. Briickner, Peter: Die Mescalero-Affare- Ein Lehrstiick fir Aufklarung und
politische Kultur, Gief3en ohne Jahr (1977); S. 10

% zit. nach taz vom 23.1.2001, S. 11

#* Hannover, Bd. 2; S. 88

»” Hannover, Bd. 2, S. 88
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und die unvollstandige Wiedergabe des Artikels in den Medien. Eine offentliche
Diskussion des gesamten Artikels im Rahmen der freien politischen Menungs-
aulerung war ihr Ziel > Die 6ffentliche Entriistung hielt an. Zu verstérkten Angriffen
gegen die Herausgeber der Dokumentation kam es nach dem Mord an dem Bankier
Jirgen Ponto am 31.7.1977. Strafverfahren wegen ,Offentlicher Billigung von
Straftaten” wurden eingeleitet

Die verkiirzte Rezeption des Artikels in Presse und Offentlichkeit lieR es glaubwiirdig
erscheinen, dass der Autor den Mord an Buback billige. Wahrgenommen wurde nur
die , klammheimliche Freude“ des Verfassers Gber den Anschlag. Milinterpretation
des Artikels gepaart mit der Unterstellung, die verfassten Studentenschaften wirden
durch die Nachdrucke ihre Billigung des Mordes zum Ausdruck bringen, fuhrten
dazu, dass der ohnehin durch die Hochschulreform drohenden Abschaffung des AStA
auch von der liberalen Presse kein Protest entgegengehalten wurdé® In sich zum Tell
Uber Jahre hinziehenden Prozessen wurde tber den Inhalt des Artikels und die Form
der Dokumentation gestritten. Die Gerichte werteten den Buback-Nachruf als Aufruf
zu kritischem Nachdenken, allerdings in einer verunglimpfenden Sprache abgefasst.
Als Aufruf zu Terror und Mord sahen sie ihn nicht. Am Ende standen Freispriiche.
Anhand der ,Mescalero-Afféare" zeigte sich, dass es keine einheitlichen Reaktionen
innerhalb der Linken gab. Durch den aufkommenden Begriff des Sympathisanten
drohte die Begrifflichkeit und damit auch das begriffliche Konzept der inneren
Sicherheit ausgehohlt zu werden.

Das Bedurfnis, dem Terrorismus den gedanklichen Nahrboden zu entziehen, hatte
noch weitere Konsequenzen. Nach dem Urteil des OLG Braunschweig beispielsweise
billigte derjenige, die in einem von ihm verdffentlichten Artikel dargestellten
Gewalttaten, der sich nicht ausdricklich davon distanziere. Auch der
Bundesgerichtshof sah schon in der Verdffentlichung einer Schrift eine Identifikation
mit ihrem Inhalt. Ohne Distanzierung von den dargestellten Taten, kénne allein aus
der Form der Darstellung eine Billigung entnommen werder? Kritiker der Urteile
sahen darin einen Eingriff in die Pressefreihei ™

% Blanke, Thomas; u.a. (Hrsg.): Der Oldenburger Buback-Prozess; Berlin 1979; S. 265

#* Muckenberger, Ulrich: Die ,,Mescalero-Affare" ist zur Justizaffare geworden.; in: Frankfurter Hefte
Jg. 331978; S. 22-31, 24

#0 Klughardt, S. 133

#1 Muckenberger Ulrich: Dokumentation zu den Prozessen wegen des ,, Bubacknachrufs® (111), KJ
§/1979; S. 312-320, 320
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An den niedersachsischen Hochschulen mussten die Professoren auf Weisung des
Wissenschaftsministers Pestel zur Abwendung eines Disziplinarverfahrens erkléren:
»Ich distanziere mich in aller Form.(...) Mord oder Entfiihrung oder Uberhaupt den
Einsatz von Gewalt lehneich (...) ab (...) Ich bin mir bewuf3t, dal3 ich als Beamter eine
besondere Treuepflicht gegentiber dem Staat habe. Diese fordert mehr als nur eine
formal korrekte, im Ubrigen uninteressierte, kihle innerlich distanzierte Haltung
gegendber Staat und Verfassung. (...) Ich werde meiner politischen Treuepflicht
nachkommen.” Dieses geforderte Lippenbekenntnis rief Kritiker auf den Plan: laut
Spiegel sagte die Unterwerfungserkldrung mehr Uber die Gemitslage der
Dienstaufseher, als dass sie den Professorenstandpunkt klére. >

Im Bereich der Legidative forderte der Abgeordnete Dregger kinftig bel Terroristen
Sicherungsverwahrung bereits nach der ersten Verurteilung zu verhéngef®
Sicherungsverwahrung ist die strengste Maldregel des Strafrechts. Die Voraus
setzungen sind in 8 66 StGB geregelt. Die Wurzeln dieser Vorschrift stammen aus
dem Jahr 1933 und wurden eingeftihrt, um Regimegegner gefangen zu halten. Strafhaft
erfolgt aufgrund eines Urteils als Siihne fr eine begangene Tat; sicherungsverwahrt
wird, bel Mehrfachtdtern (sogenannten Hangtétern) wegen des begrindeten
Verdachts, der Tater konnte sich wieder strafbar machen und wenn von ihm eine
massive Gefahrdung ganz hochrangiger Rechtsgiter ausgeht (Leben, Freiheit,
staatliche Sicherheit) >

In einer breiteren Offentlichkeit kam sogar die Diskussion Uber die Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe™ in Gang. In dieser eher populistischen Debatte, angestol3en aller-
dings von Bundestagsvizeprasident Stlicklen (CSU), wurde als Argument fur die
Todesstrafe angefuhrt, wenn es keine verurteilten strafgefangenen Terroristen gabe,
gabe es auch keine Entfiihrungen mehr, um Gefangene freizupressen. Ubersehen
wurde dabei, neben dem Verfassungsrang des Verbots der Todesstrafe, das Problem
der Dauer eines rechtsstaatlichen Strafverfahrens bis zur Urteilsfindung. Nach dem
Denkmuster der Terroristen konnte sich aus der Unumkehrbarkeit der Todesstrafe
gerade die Notwendigkeit ergeben, die Gefangenen wahrend der Untersuchungshaft zu
befreien?®

»2 Der Spiegel: Der ramponierte Rechtsstaat, Heft 50/1977; S. 34

# Vinke, Hermann; Witt, Gabriele, Die Anti-Terror-Debatten im Parlament, Reinbek 1978; S. 10
»* Vgl. auch Der Spiegd: Einmal RAF - immer RAF?, Heft 50/1977; S. 60

»* Nach einer Umfrage des Emnid-Instituts sprachen sich 67% der Befragten unmittelbar nach der
Schleyer-Entfihrung fur die Wiedereinflhrung der Todesstrafe aus. Zit: nach: Der Spiegel, ,Der
Birger ruft nach hérteren Strafen”, Heft 39/1977; S. 26

»¢ Fetscher: Terrorismus und Reaktion, S. 98; Der Spiegel, Heft 39/1977; S. 27
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7. Konvergenzen - die Wirkungsweise des Terrorismus

Unter dem Einflufd der Terrorakte des Jahres 1977 fanden Auseinandersetzungen zum
Thema innere Sicherheit damals ihren Ho6hepunkt. Die Worte Terrorismus,
Sympathisantenszene und Staatsverdrossenheit wurden von der , Gesellschaft for
deutsche Sprache* als Worte des Jahres 1977 ermittelt. Offentliche Stellungnahmen
namhafter Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und Kunst fihrten zu

Polarisierung und Solidarisierund?’

Die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit dem Terrorismus war gekennzeichnet
durch Strategien der sozialen Ausgrenzung des terroristischen Um- und Bezugsfelds.

Der Terrorismus wiederum diente der Diskreditierung von Personen, Themen,

Zielsetzungen, politischen Forderungen und Kritik im Zusammenhang mit der

Studententenbewegung. Dialogbereitschaft, Erinnerung an liberale und humanitére
Tradition staatlichen Strafens, Ubereinstimmung mit manchen Forderungen oder die
Aufforderung zu Zuriickhaltung bei der Anwendung polizeilicher Gewalt genigten,

um als Sympathisant ausgegrenzt zu werden.”®

Dabel basiert die politische Ausbeutung des Terrorismus auf Mechanismen, die

geeignet sind, ,, moralische Panik” zu erzeugen. ,,Moralische Panik" bezeichnet hier
eine zentrale Form ideologischen Bewuldtseins. Eine Bevolkerungsmehrheit wird

dadurch offen fiir immer repressivere staatliche Manahmen. Uber das ubliche Mal3

hinausgehende Kontrollmal3nahmen werden akzeptiert. ,Moralische Panik® ist ein

gleichzeitig kollektives und symbolisches Phdnomen. Dadurch wird sie zu einem

sozialen Vorgang extremer Art, bei dem die Verknipfung der Realitét mit ihrer
gedanklichen, nicht gegenstandlichen Entsprechung variabel und nicht berechenbar ist.
Dadurch wird er manipulier- und gestaltbar?”

Normalerweise bezeichnet man die erschreckte, verwirrte Reaktion einer Masse, die

unmittelbar mit einer Gefahr oder Bedrohung konfrontiert ist, als Panik. Geftihle der

Panik lassen sich aber auch auf Situationen und Vorgange Ubertragen, in denen die
Gefahr weniger konkret, relativ weit entfernt und nur vermittelt ist. Eine tatséchlich

»" Korte, Karl-Rudolf: Der Standort der Deutschen, Kéln 1990; S. 61

»% Sack, Fritz: Die Reaktion von Gesellschaft, Politik und Staat auf die Studentenbewegung; in:
Bundesminister des Inneren (Hrsg.): Analysen zum Terrorismus Bd. 4/2, Sack, Fritz; Steinert Heinz:
Protest und Reaktion, Opladen 1984; S. 82

» Sack, S. 100
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bedrohte M enschenmasse gibt es hier nicht. Die Bedrohung geht aber immer noch von
konkreten Ereignissen und Gefahren aus. Nur das bedrohte Objekt andert sich: jetzt
werden die Normen einer Gruppe, ihr Lebensstil und ihre moralischen Werte und
Ordnungsvorstellungen bedroht und damit zum Ausgangspunkt panikartiger
Reaktionen. Um Panik zu erzeugen, muss dramatisiert, aufgebléht und verallgemeinert
werden.

Daraus kann eine , Bedrohungs- und Bedeutungsspirale® entstehen. Sie beruht auf
zwei  Wirkungsmechanismen: zuerst wird ein Zusammenhang zwischen einem
Ereignis, einer Person oder Gruppe und anderen Ereignissen, Personen oder Gruppen
hergestellt und dadurch werden weitere grundlegende Zusammenhénge aufgedeckt.
Dieser altagliche Vorgang sozialer Interaktion heif3t Konvergenz. Bei Konvergenzen
werden Verhalten oder AuRerungen eines Menschen nach weiteren Merkmalen dieses
Menschen beurteilt oder gewertet, beispielsweise nach seinem Alter oder seiner
Parteizugehdrigkeit. Dabel konnen tatséchliche Verknipfungen wiedergegeben oder
neue konstruiert werden. Die Herstellung eines solchen Zusammenhangs schiebt
diesen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, wahrend das Ereignis oder die
betreffende Person in den Hintergrund treten. Konvergenzen konnen auch etabliert
werden, indem einzelne Merkmale einer Person oder eines Ereignisses in den
Mittelpunkt gertickt werden und ale Vorgange nur noch unter diesem Aspekt
betrachtet werden.*

Um solche Verknupfungen politisch ausbeuten zu konnen wird der zweite
Wirkungsmechanismus bendtigt: Werden nadmlich durch Konvergenzen Ereignisse
oder Verhaltensweisen miteinander verknipft, die in einer Bedrohungs- oder
Eskalationshierarchie zueinander stehen, so konnen relativ harmlose Umstande
massive Bedrohungsgefiihle, ,moralische Panik® begrinden. Dabel verliert die
Hierarchie von Norm und Abweichung ihre Statik. Es entsteht ein flexibles System
mit Toleranzspielrdumen und Schwellenwerten bzw. kritischen Punkten: je hoher ein
Ereignisin der Schwellenhierarchie eingestuft wird, desto grof3er ist die Bedrohung fir
die soziale Ordnung. Die repressive Resktion muss nun umso hérter und
automatischer ausfallen. So kénnen harmlose Sachverhalte gravierende Bedrohungen
ankindigen; im privaten Bereich verletzte Konventionen erhalten Symptomwert fir
bedeutendere Zusammenhange, aus politischen Kritikern werden Hasardeure und
womaglich Gewalttéter.

% Sack, S. 101
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Der westdeutsche Terrorismus war ein Mittel, Gewalt und staatliche Bedrohung in
Zusammenhange zu stellen, die fur sich betrachtet nichts mit Terrorismus zu tun
hatten. Wer die gleiche Lektire benutzte, politische Auffassungen teilte, &hnliche
L ebensvorstellungen hatte, oder gar spétere Terroristen noch aus der Zeit, bevor sie
ihre Straftaten begangen hatten, kannte, konnte mit potentieller Gewalttétigkeit in
Verbindung gebracht werden und so zu einer Bedrohung der gesellschaftlichen
Ordnung werden. ,Gegen den Terrorismus wurde das Beziehungs- und Ver-
knipfungsvehikel des ,, Sympathisanten krelert, das so geraumig war, dal3 es Platz
bot fir die unterschiedlichsten und disparatesten Vorgange, Merkmale und Umsténde,
die sich mit ihnen verkntipfen und diskreditieren liel3en.”*

Derartige Verbindungen entstehen aber nicht fir sich, sie missen konstruiert und
dargelegt werden, um die gewiinschte Wirkung zu erzieleri® Ein Beispiel, wie solche
Verbindungen mit unterschiedlichstem Feedback aufgenommen werden konnen,
lieferte Helmut Schmidt in seiner Fernseherklarung zur Entfihrung von Arbeit-
geberprésident Schleyer am Abend des 5. 9.1977: , Die blutige Provokation in Kdln
richtet sich gegen uns ale. Wir ale sind aufgefordert, den staatlichen Organen
beizustehen, wo immer das dem einzelnen moglich ist.” Das konnte einmal als
patriotische Aufforderung zum Gemeinsinn verstanden werden. Zum anderen konnte
es aber auch als Aufruf zu Denunziation und geistiger Enge interpretiert werden.
Noch deutlicher wird die Bildung von Konvergenzen in einer Stellungnahme von
Bundesinnenminister Werner Maihofer: ,, Gegen diesen so als Ersatzrevolution, ja als
eine Art Ersatzkrieg betriebenen individuellen Terrorismus bleibt dem freiheitlichen
Rechtsstaat, bel allem Verstehen von Ursachen keine andere Wahl as die, sich mit
seinen aul3ersten Mitteln gegen solche Herausforderungen zur Wehr zu setzen. Denn:
Zwar stellen diese Terroristen, ohne Rickhalt in der Bevolkerung, keine Gefahr fir
den Bestand unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung dar, wohl aber eine
ernsthafte Gefahr fur Leben und Freiheit der von ihnen mit brutalem Terror bedrohten
Burger und damit fir die innere Sicherheit unseres freiheitlichen Staates™ Ein
Gegenbeispiel ist Gerhard Baum, der Nachfolger Maihofers im Amt des
Bundesinnenministers: , Oberste Pflicht eines demokratischen Staates ist es,
Sicherheit und Freiheit seiner Blrger zu garantieren. Wie soll der Birger sein Leben

* Sack, S. 101

*2 Sack, S. 102

% Presse und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.): Dokumentation, S. 13

»4 Maihofer, Werner: Politische Kriminalitat; in: Funke, Manfred: Extremismus im demokratischen
Rechtsstaat, Disseldorf 1978; S. 333
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fretheitlich gestalten konnen, wenn er dieser Freiheit nicht sicher sein kann. Dabei gilt
es, den schmalen Grat zwischen Sicherheit und Freiheit nicht zu verlassen. Freiheit
ohne Sicherheit ist nicht denkbar - Sicherheit ohne Freiheit ist menschenunwurdig.
(...) Ich muss aber auch vor der Erzeugung einer Ubersteigerten Psychose im Bereich
der inneren Sicherheit warnen. Tatséchliche Sicherheitslage und Sicherheitsgefihl der
Bevolkerung beeinflussen sich gegenseitig”®

Tatsachlich hielten 1977 62% der Bundesbirger Terrorismus und politische Gewalt
fir Probleme vorrangiger Prioritat®™ Das Bedrohungsgefihl in der Bevdlkerung a3t
sich auch statistisch darstellen. Auf die Frage, ,Wie stark ist der Staat bedroht?"
antworteten im September 1977 66%, im Oktober 1977 73%, im November 1977
71% und im Februar 1978 73% der Befragten, sie fuhlten sich bedroht oder sogar
stark bedroht durch Terrorismus. Die Aussagen der Monate September bis November
standen unter dem Einfluss der Ereignisse der Schleyer-Landshut- Entfihrung™

1975 hatten 25% der Befragten angegeben, oft Angst vor politischer Gewalt zu
haben, 48% gaben an, manchmal Angst zu haben, 20% hatten nie Angst, 7% hatten
Uberhaupt keine Angste.*® Gerade die politischen Parteien standen unter dem Druck

dieser Stimmungen in der Bevolkerung®

Die Wahrnehmung von Sicherheit und Unsicherheit unterliegt dem starken
historischem Wandel. Neben bestimmten relativen Konstanten ( Frau nachts allein im
Park) bildete sich im Zusammenhang mit der Diskussion um innere Sicherheit ein
Sicherheitsbegriff heraus, der - weg von geographischen Fakten - immer mehr
normative Merkmale annahm (gefahrliche Schriftenf® Die Opfer des politischen
Terrorismus hatten einen geringen Anteill an der Verbrechensstatisk der Bundes-
republik. Straftaten mit terroristischem Hintergrund erregten aber grofRe offentliche
Aufmerksamkeit, mehr as der Anstieg der ,normaen Kriminalitat“* Rudolf
Augstein formulierte das folgendermal3en: ,Die Fuhrungsgarnitur des Staates ist
verunsichert, hat kein Privatleben mehr, ist, wie die Terroristen das wohl sehen, ,,zur

% Baum, Gerhard: Mal3nahmen zur inneren Sicherheit (Ansprache), in: Bulletin vom 14. Sept. 1978;
S. 919

* Korte, S. 61

%7 Noelle-Neumann, Elisabeth; Piel, Edgar: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1978-1983; S.
321

*% Noelle-Neumann, Elisabeth: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1974-1976; S. 93

** Fetscher: Terrorismus und Reaktion, S. 72

7 Dinges, Martin: Unsichere Grof3stédte? Vom MIttelalter bis zur Postmoderne,K onstanz 2000;

S. 65

" Fetscher: Terrorismus und Reaktion, S. 72

61



Kenntlichkeit entstellt”. Wer dem Menschen sein Privatleben nimmt, wie das die
Sklavenhalter und -fanger aller Zeiten getan haben, der entmenscht ihn. Dieser Teil der
Anarcho-Rechnung geht auf. Politiker, die keinen Schritt mehr ohne Maschinenpistole
wagen konnen, bekommen oder haben bereits einen Sehschlitz, gepanzert. Ihr
Welthild hat sich, wie das des lan Smith in Rhodesien, buchstéblich verengt.*”” So
konnte ,eine Gruppe, deren Winzigkeit man durch verschworungsmythische
Globalisierung und Verallgemeinerungen vernebelte, (...) zur Bedrohung fir jedermann
stilisiert” ** werden.

1. Fazit

Frih meldeten sich Stimmen, die mit unterschiedlichen Mitteln und aus
unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionen heraus, eine Ruckkehr zur
demokratischen Normalitét forderten.

1971 wurden Bedenken gedul3ert Uber Mal3nahmen gegen die damals noch Baader-
Meinhof-Gruppe genannte RAF, die damals schon als Staatsfeind Nr. 1 galt. In einer
Stellungnahme der kritischen Justiz vom 17.2.1971 die in Auszigen von der
Frankfurter Rundschau, dem Spiegel und verschiedenen Rundfunkanstalten
Ubernommen wurde, hield es. bel der Strafverfolgung der Baader-Meinhof-Gruppe
werde mit Mitteln gearbeitet, die an die Verfolgung der Kommunisten in den 50er
Jahren erinnere. Unter Bruch rechtsstaatlicher Garantien und mit Hilfe unzuléssiger
Eingriffe in Personlichkeitsrechte werde versucht, die linke Opposition enzu-
schiichtern.””

Der damalige Bundegjustizminister Vogel zog im Jahr 1978 die folgende Bilanz: der
Rechtsstaat habe sich im Hinblick auf den Inhalt der Rechtséanderungen bewahrt. Es
hatte weder eine Kapitulation des Gesetzgebers vor dem Terrorismus noch eine wie
auch immer geartete Uberméaldige Reaktion gegeben. Dies zeige sich voralem daran,
dass das mehrfache legidative Tatigwerden innerhalb kurzer Zeit ,streng an den
jeweils konkret beweisbaren Notwendigkeiten orientiert” war?”®

2 Augstein, Rudolf: Schuldige gesucht, in: Der Spiegel, Heft 39/1977; S. 21

*® Hannover, Bd. 1; S. 378

* Redaktion Kritische Justiz, in: KJ 71, S. 106f

" Vogel, Hans-Jochen: Strafverfahrensrecht und Terrorismus - eine Bilanz, in: NJW 1978;
S. 1217-1228,1228
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Aus den achtziger Jahren stammt die folgende Einschédtzung: ,Eine offene
Gesellschaft muss einen offenen Konfliktbegriff beinhalten. In ihr muss sich eine
erhdhte Sensibilitdt fur die Anliegen von Protest- und Rebellionsbewegungen
reflektieren, da sich bel ihnen ein neues Terrorismusfeld rekrutieren kann. Staatliche
Terrorismusbekampfung muss daher die gesdllschaftlichen Strukturdefizite als
Ursachenfelder miteinbeziehen, ohne allerdings auf den Sanktionsanspruch verzichten
zu konnen. Der Terrorismus ist ein Stiefkind westlicher Demokratien, dem nicht
isoliert mit mehr Staat, sondern mit einem Mehr an demokratischem Selbst-
bewultsein geantwortet werden sollte.” **

Die Frage nach der Stabilitat der westdeutschen Demokratie stellt sich unter anderem
an ihrem Umgang mit gesellschaftlicher Devianz und Terrorismus. Ziel der
rechtsstaatlichen Terrorismusbekdmpfung ist die Durchbrechung des Provokations-
Reaktionsschemas ohne Reduzierung der demokratischen Substanz. Daran muss sich
staatliches Handeln messen lassen.

Das Thema Sicherheit hat seit den siebziger Jahren seinen Spitzenplatz in der
offentlichen Wahrnehmung. Sicherheit war und ist ein Thema mit hohem
Nachrichtenwert. Im Bereich der Politik ist sie ein Instrument der Machtausiibung:
Zugang zur Macht bekommt, wer Sicherheit im Wahlkampf verspricht.

Programme und Projekte der Sicherheit dienten - damals wie heute - der parla
mentarischen Politikformulierung und der exekutiven Politikimplementierung. Als
Reaktion auf vermeintlich verlorene Sicherheit folgte die Rickkehr zu punitiven
Elementen des traditionellen Strafrechts mit dem ,,Ruf nach mehr, langerer und
harterer Strafe in Gesellschaft, Offentlichkeit und Politik. Dabei ist Uber die Jahre eine
weltweit gewachsene Strafbereitschaft zu verzeichnen?” Innere Sicherheit ist das
Exekutivkonzept der Streitbaren Demokratie und damit die Grundlage und Ziel der
Mal3nahmen zur Terrorismusbekampfung. Zu bekampfen war die westdeutsche Rote
Armee Fraktion, eine auf Neomarxismus und verschiedenen Befreiungstheorien
begriindete Terrorgruppe, die sich als revolutionare Stadtguerillaim Kampf gegen den
Imperialismus sah. Die Gesetzgebung zur Bekdmpfung des Terrorismus war gepragt
durch Kriminalisierung bisher straflosen Verhaltens und Verscharfung bestehender
Gesetze und Vorschriften.

® Wittke, Thomas: Terrorismushbekdmpfung als rationale politische Entscheidung, S. 68
" Dinges, Martin: Unsichere Grof3stadte?, S. 10
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Wahrend der EntfUhrungen des Jahres 1977 rickte die exekutive Terrorismus-
bekémpfung in das Zentrum staatlichen Handelns. Durch das Geheimhaltungs-
postulat, dem die Beratungsgremien unterlagen konnte eine parlamentarische
Kontrolle des Regierungshandelns in diesem Bereich nicht stattfinden. Wie schon bei
der legidativen Terrorismusbekdmpfung, lagen auch bei den ausfihrenden Mal3-
nahmen die wahren Motivationen im Verborgenen. Mit dem nicht nur unter rechts-
staatlichen Gesichtspunkten umstrittenen Kontaktsperregesetz konnten die Verstélze
gegen Prinzipien der Gewaltenteilung durch die Anwendung des 8§ 34 StGB nicht
nachtraglich legitimiert werden. Reaktive Gesetzgebungstétigkeit in Krisensituationen
und legidatives Handeln unter dem Druck der Ereignisse stehen auch nicht for
Besonnenheit in Krisensituationen. Der Zweck der Strafe in der Rechtsordnung der
Bundesrepublik hat eine andere Zielrichtung: nicht Vergeltung oder Abschreckung,
sondern Vertrauen in die Gultigkeit von Normen und Wiedereingliederung des Téters
soll mit der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs erreicht werden. Schliefdlich
binden Gesetze Birger und Staat gleichermal3en in ihrem Ziel, bestehende
gesellschaftliche Verhaltnisse zu stabilisieren.

Angesichts gewalttétiger politischer Akte erreichten symbolische Konflikte in Form
einer Gewaltdebatte einen Eskalationsschub. Instrumentelles Handeln und die Dar-
stellungsmuster symbolischer Konflikte trugen wechselseitig zur Eskalation des
Konflikts bel. Es gab unschuldige Opfer und geféhrliche Téter, es gab gewalttétige
Selbstdarstellung staatlicher Organe und ,, verantwortungsbewusste Besonnenheit®.
Die Terrorismus-Debatte fuhrte und fuhrt also die Grenzen jener politischen Ordnung
vor, die wir im Alltag als selbstverstandlich nehmen:” Besondere Haftbedingungen
far inhaftierte Terroristen (Untersuchungs-, wie auch Strafgefangene) schufen ein
weiteres Konfliktfeld: Gerade aus den Anti-Folter-Kommitees rekrutierte sich
weiterer Nachwuchs fir die RAF. Die Diskussionen Uber Sicherheit und Kontrolle
und Sicherheit durch Kontrolle fuhrten dazu, dass Risiken nicht mehr nach ihrer
Eintrittswahrscheinlichkeit wahrgenommen wurden, sondern isoliert. Unsicherheits-
gefuihle nahmen zu.

Sicherheit ist primér die Unversehrtheit von Leib, Leben und Eigentum. Sicherheit ist

aber keine absolute Grofie. Schon immer war jedoch personliche Unversehrtheit ein

® Treiber, Hubert: Die gesell schaftliche Auseinandersetzung mit dem Terrorismus: Die Inszenierung
»Symbolischer Kreuzzlige" zur Darstellung von Bedrohungen der normativen Ordnung von
Gesellschaft und Staat; in: Bundesminister des Inneren (Hrsg.): Analysen zum Terrorismus Bd. 4/2,
Sack, Fritz; Steinert Heinz: Protest und Reaktion, Opladen 1984; S. 352



konstitutives Moment aller Formen von Gemeinschaftshildung.””® Der Terrorismus
war von seiner Struktur her darauf angelegt und dazu geeignet, das Bedrohungsgefiihl
der Menschen zu steigern. Sicherheit wurde nun im staatlichen Handeln gesucht. Fir
Mal3nahmen der inneren Sicherheit war der Einzelne bereit, auf Rechte zu verzichten.
Die Erhatung der vermeintlich oder tatsachlich gestorten staatlichen Handlungs-
fahigkeit hatte Prioritét, scharfere Gesetze versprachen am ehesten Hilfe. Das
Verstandnis fir Anti-Terror-Mal3nahmen Gberwog bei weitem. Eine Mehrheit der
Bevolkerung war bereit, Einschrankungen personlicher Rechte hinzunehmen. Man
akzeptierte den verstérkten Einfluld von Staat und Polizei zur Bekdmpfung des
Terrorismus.”

Nicht vergessen werden sollte, dass gerade das Strafrecht das schérfste aller Hoheits-
Unterwerfungsverhdtnisse unserer Rechtsordnung zum Gegenstand hat. Es ist letzte
Mittel sozialer Kontrolle. Die Grenzen der staatlichen Eingriffsbefugnis, die den
Unschuldigen vor ungerechten Verfolgungen und Gberméaldiger Freiheitsbeschrankung
schitzen und auch dem Schuldigen die Wahrung aler Verteidigungsrechte sichern
sollen, kennzeichnen die Justizformigkeit des Strafverfahrens™ ,, Das Strafgesetzbuch
ist die Konkretisierung der Verfassung und ein Indikator fir Veranderungen der
politischen Struktur“** Der Umgang mit Devianz und Kriminalitét ist ein Mal3stab

fur die Liberalitat einer Gesellschaft* Schliefdlich treffen staatlich sanktionierte An-
griffe auf grundlegende birgerliche Freiheiten jedeff Die Auseinandersetzungen
zwischen Staat und RAF waren stets gepragt von Emotionalisierung und personlichen
Anschuldigungen. Es gab wenig Sachlichkeit aber viel Provokation und Reaktion. In
den Gerichtssdlen herrschte auch noch in den Prozessen der neunziger Jahre ein

scharfer Ton.

Aus soziologischer Sicht fuhrte die Terrorismusbekémpfung in der Bundesrepublik
zu einer Ingtitutionalisierung von Trennung, Kontrolle, Uberwachung und Sonder-

® Dinges, S. 65

# vgl. Befragung zu einzelnen Anti-Terror-Mal3nahmen, S. 26 der Untersuchung

# Im Mai 1975 (Lorenz-Entfiihrung Mérz 1975) 68% (+), im Ma 1977 62% (+)(Buback, Mescalero)
und im Dez 1978 53%(+) Zustimmung zu den staatlichen Manahmen. Nach: Allensbacher Jahrbuch

der Demoskopie 1978-1983 S. 321

%2 Roxin, Claus: Strafverfahrensrecht, Miinchen 1989; S. 2
3 Schreiber, Jirgen: Anti-Terror-Gesetze? S. 406

% Dinges, S. 11

% Schreiber, S. 412

% peters: RAF, S. 150
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behandlung terroristischer Straftéter in rechtlicher, administrativer, geographischer
und baulicher Hinsicht. Das war nicht nur ein Mittel der Kontrolle von Gefahr und
der Beschneidung kommunikativer und organisatorischer Ressourcen der terroris-
tischen Gruppen. Die Institutionalisierung war vor allem ein Signal und Symbol, um
die wahrgenommene Bedrohung von Staat und Gesellschaft offentlich darzustellen
und sichtbar zu machen. Damit lief3 sich Ausgrenzung, soziale und politische
Distanzierung, Ausschluss aus der Gemeinschaft, Bestreitung der Mitgliedschaft
»anfassbar® und damit sinnlich erfahrbar machen. Darin lag umgekehrt aber auch das
Risko der Skandalisierung und Gegendramatisierung. Die Politisierbarkeit der
strafrechtlichen Sozialkontrolle, wie sie Uber die diversen Hungerstreiks, Anti-Folter-
Kampagnen und -komitees versucht und nicht immer erfolglos betrieben wurde, zeigte
dies deutlich?”

Die heftigen gesellschaftlichen und juristischen Reaktionen auf den ,, Buback-Nachruf*
und die Uber Jahre andauernde Sympathisanten-Debatte waren ein Symptom der
tiefgreifenden Verunsicherung der Gesellschaft. Zu dieser Verunsicherung kam es
jedoch nicht durch eine gesellschaftliche Bedrohung durch Terrorismus an sich. Erst
durch die Herstellung fur sich alein nicht bestehender Verbindungen wurden
Bedrohungszusammenhénge konstruiert, die real in der Form nicht bestanden.

Die Auswirkungen des Terrorismus der RAF auf demokratische Struktur der
Bundesrepublik sind langfristig sichtbar: Die Anti-Terror-Mal3nahmen blieben
bestehen, abgesehen von 88 88a und 130a StGB. Neue Gesetze kamen tber die Jahre
hinzu.

Das Jahr 1977 war ein Hohepunkt des Terrorismus in der Bundesrepublik, aber auch
der Hohepunkt der politischen, juristischen und gesellschaftlichen Diskussion und
Exekutivmalinahmen. Hohe Strafandrohungen und Stigmatisierung Andersdenkender
waren geeignet, eine Schicksalsgemeinschaft staatlich Verfolgter zu schaffen. Frih-
zeitige Kriminalisierung, besondere Haftbedingungen und Verlagerung strafrechtlicher
Zustandigkeiten in obergerichtliche Instanzeri lief3en die staatlichen Beteuerungen,
es handle sich um gewdhnliche Straftéter zweifelhaft erscheinen. Frihe Fahndungser-

* Sack, S. 98

8 diskutiert wurde sogar eine erstinstanzliche Zustandigkeit der Bundesgerichtshofs fir Strafsachen
mit terroristischem Hintergrund. Allerdings hétte das einen Verlust der Rechtsmittelgarantie bedeutet,
der weder mit innerstaatlichen Rechtsweggarantien, noch mit internationalen Rechtsgrundsitzen
vereinbar gewesen wére. vgl. Vogel, NJW 1978, S. 1228
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folge hatten dazu gefihrt, dass alternative Ldsungskonzepte nicht angedacht wur-
den.” Jetzt diente die postulierte Gefahrlichkeit der Terroristen zur Rechtfertigung
des zur Terrorismusbekampfung ausgebauten Fahndungsapparats. Dabei kam es zu
einer Ingtitutionalisierung der Terrorismusbekampfung, die bis heute anhat* Die
Provokation repressiver staatlicher Reaktionen gehdrte zur taktischen Planung der
RAF dazu. So konnte das Vorgehen des Staates angeprangert werden. Im Kampf
gegen die repressiven Mal3nahmen dieses Staates fanden sich neue Anhangef™
Beklagt wurde von liberaler Seite ,die Akribie, mit der Polizei, Verwatung und
Gesetzgeber zu Werke gingen, dem Terrorismus die Luft zum Leben zu nehmen* und
daraus resultierend ,,die Folge: Es atmet sich auch fir ale anderen nicht mehr so frel
wie noch vor drei, vier Jahren.” * Die politisch Verantwortlichen stellten ihr Handeln
jedoch stets als Kompromiss dar. Postuliert wurde, im Vorgehen lége eine
Beschrankung auf das Minimum des Erforderlichen. Auf weitergehende Restriktion
sel verzichtet worden. Diese Wertung war jedoch abhangig vom politischen Stand-

punkt.

Es gab ein Zusammenwirken von Terrorismus und innerer Sicherheit. Dabei
begegneten sich zwei letztlich unvereinbare Standpunkte. Bei der Terrorismus-
bekampfung pragten die Diskussion einerseits Stimmen, die zu Gelassenheit und
Besonnenheit gegeniiber einer doch eher marginalen Bedrohung aufriefen. Auf der
anderen Seite wurde lauthals mehr Sicherheit durch neue Gesetze eingefordert. Ob-
wohl die Unterlegenheit der Terroristen gegenlber der staatlichen Gewalt deutlich
erkennbar war, wurde ein ,,symbolischer Belagerungszustand® wahrgenommen. Durch
die Terroranschlage fuhlten sich ,staatliche Instanzen und gesellschaftliche
Institutionen® ,,im Nerv getroffen”. Die Bek&mpfung des Terrorismus wurde zu einer
Frage der Identitét. Zur Rechtfertigung verschérfter Kontrollmal3nahmen weckte man
in der Offentlichkeit (iberzogene Sicherheitsbediirfnisse. So wurde Solidaritat der
Blrger mit dem Staat eingefordert, um einen , konservativen Massenkonsens® zu

erzeugen’®

% Wunschik, Tobias: Baader-Meinhofs-Kinder, Opladen 1997; S. 128

0 Als Reaktion auf die Anschlage in den USA am 11. September 2002 wurde auf die Instrumente
und Vorschldge zur RAF-Bekdmpfung wie z.B. Schaffung neuer Vorschriften oder Rasterfahndung,
zuriickgegriffen. An den zur Bek&mpfung der RAF geschaffenen Strukturen war ohnehin festgehalten
worden.

# Wunschik, S. 129

*2 Der Spiegel. Der ramponierte Rechtsstaat, Heft 50/1977; S. 32-34, 32

** Wunschik, S. 128
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Eine bewusste Instrumentalisierung des Terrorismus zur Umsetzung politischer Ziele
gab es nicht. Die reformpolitische Aufbruchstimmung der frihen siebziger Jahre war
vorbel. Im gesamten politischen Bereich hatte es die Regierung Schmidt mit
Krisenbewadltigung (z.B. mit Wirtschafts-, Wéhrungs- und Beschéftigungsproblemen)
zu tun.

In diesem Zusammenhang stehen auch die Mal3nahmen zur Terrorismusbekampfung.
Auch diese innenpolitische Krisensituation war zu bewéltigen. Dabel waren die
Reaktion auf Extremismus und Terrorismus gleichbleibend: Verscharfung der Gesetze,
stérkere Kontrollen und Ausbau der Geheimdienste. Zusétzliche Eingriffsrechte des
Staates in Bereiche der Zielgruppen wurde geschaffen. Die Entwicklung ging von
liberalen Reformen und Reformplénen der sechziger Jahre (im Bereich der
Gesetzgebung von Kritikern der nun getroffenen Mal3nahmen immer wieder erwahnt)
hin zu erhalten, sichern, verfestigen seit Mitte der siebziger Jahre. Die Notwendigkeit,
an den Grenzen des Rechtsstaats zu operieren, wurde haufig betont. Die Anwendung
vorhandener Normen schien nicht auszureichen. Mahnende Stimmen, bestehende
Gesetze besonnen anzuwenden, blieben ungehort?

Diese Tendenz blieb in den achtziger Jahren bestehen, auch die neunziger Jahre waren
eher geprégt von Erhaltung als Neuaufbau oder Offnung demokratischer Strukturen
und Verdnderung. Das zeigte sich auch am Beispiel der deutschen Vereinigung. Man
entschied sich damals fr einen Beitritt der neuen Bundeslander nach Art. 23 GG und
die Erhaltung des Grundgesetzes, stait eine neue gesamtdeutsche Verfassung nach
Art. 146 GG mit al den ein solches Projekt begleitenden Diskussionen anzustreben.

»Was wir an Rechtsstaat verlieren, wird vermutlich auf immer verloren sein.“ mahnte
Rudolf Augstein am 3. Oktober 1977%*

% vgl. Baumann Jirgen in einem Interview im Spiegel: ,, Das erinnert mich an Vogelfreiheit in: Der
Spiegel, Heft 39/1977 S. 36-42, 36
% Vinke, Hermann; Witt, Gabriele, Die Anti-Terror-Debatten im Parlament, Reinbek 1978; S. 11
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Anhang:

Ausdem Strafgesetzbuch:

Zitierte Gesetze: 88 1, 34, 86, 883, 111, 126, 129a, 130, 140, 145d, 2393, 239b, 241, 316¢c StGB1

8 1 Keine Strafe ohne Gesetz

Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat
begangen wurde.

§ 34 Rechtfertigender Notstand

Wer in einer gegenwdrtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fir Leben, Leib oder Freiheit eine
rechtswidrige Tat begeht, um die Gefahr von sich oder einem anderen abzuwenden, handelt nicht
rechtswidrig, wenn bei Abwé&gung der widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen
Rechtsgiter und des Grades der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse das beeintrachtigte
wesentlich Uberwiegt. Dies gilt jedoch nur, soweit die Tat ein angemessenes Mittel ist, die Gefahr
abzuwenden.

§ 86 Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen
(1) Wer Propagandamittel

1. einer vom Bundesverfassungsgericht fur verfassungswidrig erklérten Partei oder einer Partel oder
Vereinigung , von der unanfechtbar festgestellt ist, dal3 sie Ersatzorganisation einer solchen Partei
ist,

2. einer Vereinigung, die unanfechtbar verboten ist, weil sie sich gegen die verfassungsmailige
Ordnung der oder gegen Gedanken der V dlkerverstandigung richtet, oder von der unanfechtbar
festgestellt ist, dal? sie Ersatzorganisation einer solchen verbotenen Vereinigung ist,

3. einer Regierung, Vereinigung oder Einrichtung aufRerhalb des réumlichen, Geltungsbereichs dieses
Gesetzes, die fir Zwecke einer in den Nummern 1 und 2 bezeichneten Parteien oder
Vereinigungen tétig ist, oder

4. Propagandamittel, die nach ihrem Inhalt dazu bestimmt sind, Bestrebungen einer ehemaligen
national sozialistischen Organisation fortzusetzen,

im rédumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes verbreitet oder zur Verbreitung innerhalb dieses
Bereichs herstellt, vorrétig halt oder in diesen Bereich einfihrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei

Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Propagandamittel im Sinne des Absatzes 1 sind nur solche Schriften (8 11 Abs. 3 StGB), deren
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Inhalt gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung oder den Gedanken der
Volkerverstandigung gerichtet ist.

(3) Absatz 1 gilt nicht, wenn das Propagandamittel oder seine Herstellung der staatsbiirgerlichen
Aufklérung , der Abwehr verfassungswidriger Bestrebungen , der Kunst oder der Wissenschaft, der
Forschung oder der Lehre, der Berichterstattung Uber das Zeitgeschehen oder der Geschichte oder
dhnlichen Zwecken dient.

(4) Ist die Schuld gering, so kann das Gericht von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen.

§ 88a Verfassungsfeindliche Beflirwortung von Straftaten

(1) Wer eine Schrift (8 11 Abs. 32 ), die die Befurwortung einer der in § 126 Abs. 1 Nr. 1-6
genannten rechtswidrigen Taten enthélt und bestimmt sowie nach den Umstanden geeignet ist, die
Bereitschaft anderer zu foérdern, sich durch die Begehung solcher Taten fir Bestrebungen gegen den
Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder gegen Verfassungsgrundsétze
einzusetzen,

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschlagt, vorfihrt oder sonst zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig halt, anbietet, ankindigt, anpreist, in den réaumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes einzuf iihren oder auszuftihren unternimmt, um sie oder daraus
gewonnene Stiicke im Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder einem anderen eine solche
Verwendung zu erméglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer offentlich oder in einer Versammlung die Begehung einer der in § 126

Abs. 1 Nr. 1-6 genannten rechtswidrigen Taten beflirwortet, um die Bereitschaft anderer zu fordern,

sich durch die Begehung solcher Taten fur Bestrebungen gegen den Bestand oder die Sicherheit der

Bundesrepublik oder gegen V erfassungsgrundsétze einzusetzen.

(3) 8§86 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 111 Offentliche Aufforderung zu Straftaten

(1) Wer offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften (8 11 Abs. 3) zu einer
rechtswidrigen Tat auffordert, wird wie ein Anstifter (§ 263 ) bestraft.

(2) Bleibt die Aufforderung ohne Erfolg, so ist die Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe.
Die Strafe darf nicht schwerer sein als die, die fir den Fall angedroht ist, da3 die Aufforderung Erfolg

70



hat (Abs. 1); § 49 Abs. 1 Nr. 2 ist anzuwenden.

§ 126 Storung des dffentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten

(1) Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren,

1. einen der in 8 125a Satz 2 Nr. 1 bis 4 bezeichneten Félle des Landfriedensbruchs,

2. einen Mord, Totschlag oder Volkermord (88 211, 212, 220a),

3. eine Korperverletzung in den Fallen des § 225 oder eine Vergiftung (§ 229),

4, eine Straftat gegen die personliche Freiheit in den Fallen der 88 234, 2344, 2393, oder 239b,

5. einen Raub oder eine réuberische Erpressung (88 249 bis 251, 255),

6. ein gemeingefahrliches Verbrechen4 in den Féllen der 88 306 bis 308, 310b Abs. 1 bis 3, des §
311 Abs. 1 bis

3,des § 311 aAbs. 1 bis 3, der 88§ 312, 313 Abs. 1, des § 315 Abs.3, des § 315b Abs. 3, des §
316aAbs. 1, des 8 316¢c Abs. 1, 2, des § 321 Abs. 2, des 8§ 324 oder

7. ein gemeingefahrliches Vergehen in den Féllen des § 316b Abs. 1, des § 317 Abs. 1 oder des §
321 Abs. 1 androht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren,
wider besseres Wissen vortauscht, die Verwirklichung einer der in Abs. 1 genannten rechtswidrigen
Taten stehe bevor.

§ 129a Bildung terroristischer Vereinigungen

(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren Zweck oder deren Téatigkeit darauf gerichtet sind,

1. Mord, Totschlag oder V6lkermord (88 211, 212, 220a),

2. Straftaten gegen die personliche Freiheit in den Fallen des § 239a oder des § 239b oder

3. gemeingeféhrliche Straftaten in den Féllen der §8 306 bis 308, 310b Abs. 1, des § 311 Abs. 1, des
8§ 311aAbs. 1, der 88 312, 316c Abs. 1 oder des § 324

zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, fir sie wirbt oder sie
unterstiitzt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren bestraft.
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(2) Gehort der Tater zu den Radelsfihrern oder Hinterménnern, so ist auf Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

(3) Der Versuch, einein Absatz 1 bezeichnete Vereinigung zu griinden, ist strafbar.

(4) Das Gericht kann bei Beteiligten , deren Schuld gering oder deren Mitwirkung von untergeordneter
Bedeutung ist, in den Fallen des Absatzes 3 von Strafe absehen oder in den Féllen des absatzes 1 die
Strafe nach seinem Ermessen mildern.

(5) 8 129 Abs. 6 gilt entsprechend.

(6) Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten kann das Gericht die Fahigkeit,
offentliche Amter zu bekleiden, und die Fahigkeit, Rechte aus Gffentlichen Wahlen zu erlangen,
aberkennen (8 45 Abs. 2).

(7) In den Fallen der Absétze 1 und 2 kann das Gericht Filhrungsaufsicht anordnen (§ 68 Abs. 1
Nr. 2).

§130a Anleitung zu Straftaten

(1) Wer eine Schrift (§ 11 Abs. 3), die die Anleitung zu einer der in § 126 Abs. 1 Nr. 1 bis 6
genannten rechtswidrigen Taten enthalt und bestimmt, sowie nach den Umstanden geeignet ist, die
Bereitschaft anderer zu férdern, solche Taten zu begehen,

1. verbreitet,
2. offentlich ausstellt, anschlagt, vorfihrt oder sonst zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrdtig halt, anbietet, ankindigt, anpreist, in den raumlichen
Geltungsbereich dieses

Gesetzes einzuftihren oder daraus auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihr gewonnene Stiicke
im Sinne

der Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder einem anderen die Verwendung zu ermdglichen,

wird mit Frelheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer offentlich oder in einer Verssammlung zu einer der in § 126 Abs.
1 bis 6 genannten rechtswidrigen Taten eine Anleitung gibt, um die Bereitschaft anderer zu fordern,

solche Taten zu begehen.
(3) 8 86 Abs. 3 gilt entsprechend.
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§ 140 Belohnung und Billigung von Straftaten

Wer eineder in § 138 Abs. 1 Nr. 1 bis55 undin § 126 Abs.1 bis 6 genannten rechtswidrigen Taten,
nachdem sie begangen oder in strafbarer Weise versucht worden ist,

1. belohnt oder

2. in einer Weise, die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu stéren, offentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften (8§ 11 Abs. 3) billigt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 145d Vortauschen einer Straftat

(1) Wer wider besseres Wissen einer Behodrde oder einer zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen
Stelle vortauscht,

1. dai3 eine rechtswidrige Tat begangen worden sei oder

2. dal3 die Verwirklichung einer der in § 126 Abs. 1 bis 6 genannten rechtswidrigen Taten bevorstehe,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in den
88 1646 , 2587 oder 258a8 mit Strafe bedroht ist.

(2) Ebenso wird bestraft, wer wider besseres Wissen eine der in Absatz 1 bezeichneten Stellen tber
den Beteiligten

1. an einer rechtswidrigen Tat oder

2. an einer bevorstehenden, in § 126 Abs. 1 genannten rechtswidrigen Tat zu tauschen sucht.

§ 239a Erpresserischer Menschenraub

(1) Wer einen Anderen entfiihrt oder sich eines anderen beméchtigt, um die Sorge eines Dritten um
das Wohl des Opfers zu einer Erpressung (8 253) auszunutzen, oder wer die von ihm durch eine solche
Handlung geschaffene Lage eines anderen zu einer solchen Erpressung ausnitzt, wird mit
Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft.

(2) Verursacht der Téter durch die Tat leichtfertig den Tod des Opfers, so ist die Strafe lebendange
Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

(3) Das Gericht kann die Strafe nach § 49 Abs. 19 mildern, wenn der Téter das Opfer unter Verzicht
auf die erstrebte Leistung in dessen L ebensskreis zurlickgelangen |&1t. Tritt der Erfolg ohne Zutun des
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Téters ein, so genligt sein ernsthaftes Bemiihen, den Erfolg zu erreichen.

§ 239b Geiselnahme

(1) Wer einen anderen entfiihrt oder sich eines anderen beméachtigt, um einen Dritten durch die
Drohung mit dem Tode oder einer schweren Korperverletzung (8 224) des Opfers zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung zu nétigen, oder wer die von ihm durch eine solche Handlung geschaffene
Lage eines anderen zu einer solchen Nétigung ausntitzt, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren
bestraft.

(2) 8 239a Abs. 2, 3 gilt entsprechend.

§ 241 Bedrohung

(1) Wer einen anderen mit der Begehung eines gegen ihn oder eine ihm nahestehende Person
gerichteten Verbrechens bedroht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer wider besseres Wissen einem anderen vortduscht, dad die
Verwirklichung eines gegen ihn oder eine ihm nahestehende Person gerichteten Verbrechens
bevorstehe.

§ 316¢ Angriff auf den L uftverkehr

(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter funf Jahren, in minder schweren Fallen mit Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr wird Bestraft, wer

1. Gewalt anwendet oder die Entschul¥freiheit einer Person angreift oder sonstige Machenschaften
vornimmt, um dadurch die Herrschaft Gber ein im zivilen Luftverkehr eingesetztes und im Flug
befindliches L uftfahrzeug zu erlangen oder auf dessen Flug einzuwirken, oder

2. um ein solches Luftfahrzeug oder seine an Bord befindliche Ladung zu zerstoren oder zu
beschadigen, Schulwaffen gebraucht oder es unternimmt, eine Explosion oder einen Brand herbei-
zufuhren.

Einem im Flug befindlichen Luftfahrzeug steht ein Luftfahrzeug gleich, das von Mitgliedern der
Besatzung oder von Fluggasten bereits betreten ist oder dessen Beladung bereits begonnen hat oder
das von Mitgliedern der Besatzung oder von Fluggésten noch nicht planméfiig verlassen ist oder
dessen planmalfiige Entladung noch nicht abgeschlossen ist.

(2) Ist durch die Tat leichtfertig der Tod eines Menschen verursacht worden, so ist auf lebenslange
Freiheitsstrafe oder auf Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren zu erkennen.
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(3) Wer zur Vorbereitung einer Straftat nach Absatz 1 SchufBwaffen, Sprengstoffe oder sonst zur
Herbeifihrung einer Explosion oder eines Brandes bestimmte Stoffe oder V orrichtungen herstellt, sich
oder einem anderen verschafft, verwahrt oder einem anderen Uberl&3t, wird mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(4) Das Gericht kann in den Féllen der Absétze 1 und 3 die Strafe nach seinem Ermessen mildern (8§

49 Abs. 2), wenn der Téter freiwillig sein Vorhaben aufgibt und den Erfolg abwendet, bevor ein

erheblicher Schaden entsteht. Unterbleibt der Erfolg ohne Zutun des Téters, so gentigt sein freiwilliges
und ernsthaftes Bemtuhen, den Erfolg abzuwenden.

Ausder Strafprozessordnung:

zitierte Gesetze: 88 112, 137, 138a, 138b, 138c, 146, 148, 1483, 161a, 1633, 2314, 231b StPO10

§ 112 Voraussetzungen der Unter suchungshaft

(1) Die Untersuchungshaft darf gegen den Beschuldigten angeordnet werden, wenn er der Tat dringend
verdéchtig ist und ein Haftgrund besteht. Sie darf nicht angeordnet werden, wenn sie zu der

Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Strafe oder MARregel der Besserung und Sicherung
auller Verhdtnis steht.

(2) Ein Haftgrund besteht, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen

1. festgestellt wird, dal3 der Beschuldigte fllichtig ist oder sich verborgen hélt,

2. bei Wurdigung der Umsténde des Einzelfalles die Gefahr besteht, dal3 der Beschuldigte sich dem
Strafverfahren entziehen werde (Fluchtgefahr), oder

3. das Verhalten des Beschuldigten den dringenden Verdacht begriindet, er werde

a) Beweismittel vernichten, verandern, beiseite schaffen, unterdriicken oder félschen oder

b) auf Mitbeschuldigte, Zeugen oder Sachversténdige in unlauterer Weise einwirken oder

¢) andere zu solchem Verhalten veranlassen,

und wenn deshalb die Gefahr droht, dald die Ermittlung der Wahrheit erschwert werde
(Verdunklungsgefahr).

(3) Gegen den Beschuldigten, der einer Straftat nach § 129a Abs. 1 oder nach den 88 211, 212, 220a
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Abs. 1 Nr. 1 des Strafgesetzbuches oder, soweit durch die Tat Leib oder Leben eines anderen geféhrdet
worden ist, nach § 311 Abs. 1 his 3 des Strafgesetzbuches dringend verdachtig ist, darf die
Untersuchungshaft auch angeordnet werden wenn ein Haftgrund nach Absatz 2 nicht besteht.

§ 137 Wahl eines Verteidigers

(1) Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers
bedienen. Die Zahl der Verteidiger darf drei nicht Ubersteigen.

(2) Hat der Beschuldigte einen gesetzlichen Vertreter, so kann auch dieser selbsténdig einen
Verteidiger wahlen. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 138a Ausschlief3ung eines Verteidigers

(1) Ein Verteidiger ist von der Mitwirkung in einem Verfahren auszuschlief3en, wenn er dringend oder
in einem die Eréffnung des Hauptverfahrens rechtfertigenden Grad verdachtig ist, dal3 er

1. an der Tat, die den Gegenstand der Untersuchung bildet, beteiligt ist,

2. den Verkehr mit dem nicht auf freiem Fuf befindlichen Beschuldigten dazu mif3braucht, Straftaten

Zu begehen

oder die Sicherheit einer Vollzugsanstalt erheblich zu geféhrden, oder

3. eine Handlung begangen hat, die fur den Fall der Verurteilung des Beschuldigten Beguinstigung,
Strafvereitelung oder Hehlerel ware.

(2) Von der MItwirkung in einem Verfahren, das eine Straftat nach § 129a des Strafgesetzbuches zum
Gegenstand hat, ist ein Verteidiger auch auszuschlief3en, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht
begriinden, dal3 er eine der in Absatz 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten Handlungen begangen hat oder
begeht.

(3) Die Ausschlief3ung ist aufzuheben,

1. sobald ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen, jedoch nicht allein deshalb, weil der
Beschuldigte auf freien Fuld gesetzt worden ist,

2. wenn der Verteidiger in einem wegen des Sachverhalts, der zur Ausschlief3ung geftihrt hat,
eréffneten Hauptverfahren freigesprochen oder wenn in einem Urteil des Ehren- oder Berufsgerichts
eine schuldhafte Verletzung der Berufspflichten im Hinblick auf diesen Sachverhalt nicht festgestellt

wird,

3. wenn nicht spétestens ein Jahr nach der Ausschliefung wegen des Sachverhalts, der zur
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Ausschliefung gefihrt hat, das Hauptverfahren im Strafverfahren oder im ehren- oder
berufsgerichtlichen Verfahren eréffnet oder ein Strafbefehl erlassen worden ist.

Eine Ausschlief3ung, die nach Nummer 3 aufzuheben ist, kann befristet, langstens jedoch fur die
Dauer eines weiteren Jahres aufrechterhalten werden, wenn die besondere Schwierigkeit oder der
besondere Umfang der Sache oder ein anderer wichtiger Grund die Entscheidung Uber die Eréffnung
des Hauptverfahrens noch nicht zul a2t.

(4) Solange ein Verteidiger ausgeschlossen ist, kann er den Beschuldigten auch in anderen gesetzlich
geordneten Verfahren nicht verteidigen. In sonstigen Angelegenheiten darf er den Beschuldigten, der
sich nicht auf freie Ful? befindet, nicht aufsuchen.

(5) Andere Beschuldigte kann ein Verteidiger, solange er ausgeschlossen ist,in demselben Verfahren
nicht verteidigen, in anderen Verfahren dann nicht, wenn diese eine Straftat nach § 129a des
Strafgesetzbuches zum Gegenstand haben und die Ausschlief3ung in einem Verfahren erfolgt ist, das
ebenfalls eine solche Straftat zum Gegenstand hat. Absatz 4 gilt entsprechend.

8§ 138c Verfahren

(1) Die Entscheidungen nach 88 138a, 138b trifft das Oberlandesgericht. Werden im vorbereitenden
Verfahren die Ermittlungen vom Generalbundesanwalt gefihrt oder ist ein Verfahren vor dem
Bundesgerichtshof anhéngig, so entscheidet der Bundesgerichtshof. Ist das Verfahren vor einem Senat
eines Oberlandesgerichtes oder des Bundesgerichtshofes anhangig, so entscheidet ein anderer Senat.

(2) Das nach Absatz 1 zusténdige Gericht entscheidet nach Erhebung der offentlichen Klage bis zum
rechtskréftigen Abschlufd des Verfahrens auf Vorlage des Gerichts, bei dem das Verfahren anhéngig ist,
sonst auf Antrag der Staatsanwaltschaft. Die Vorlage erfolgt auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder
von Amts wegen durch Vermittlung der Staatsanwaltschaft. Soll ein Verteidiger ausgeschlossen
werden, der Rechtsanwalt ist, so ist eine Abschrift des Antrages der Staatsanwaltschaft nach Satz 1
oder die Vorlage des Gerichts dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer mitzuteilen, der der
Rechtsanwalt angehort. Er kann sich zum Verfahren aufZern.

(3) Das Gericht, bei dem das Verfahren anhéngig ist, kann anordnen, dal3 die Rechte des Verteidigers
aus den 88 147, 148 bis zur Entscheidung des nach Absatz 1 zusténdigen Gerichts Uber die
Ausschlieung ruhen; es kann das Ruhen dieser Rechte auch fir die in § 138a Abs. 4 und 5
bezeichneten Falle anordnen. Vor Erhebung der offentlichen Klage und nach rechtskréftigem Abschluf3
des Verfahrens trifft die Anordnung nach Satz 1 das Gericht, das Uber die Ausschlielung des
Verteidigers zu entscheiden hat. Die Anordnung ergeht durch unanfechtbaren Beschluf. Fir die Dauer
der Anordnung hat das Gericht zur Wahrnehmung der Rechte aus den 88 147,148 einen anderen
Verteidiger zu bestellen. § 142 gilt entsprechend.

(4) Legt das Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, gemal? Absatz 2 wéhrend der

Hauptverhandlung vor, so hat es zugleich mit der Vorlage die Hauptverhandlung bis zur Entscheidung
durch das nach Absatz 1 zusténdige Gericht zu unterbrechen oder auszusetzen. Die Hauptverhandiung
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kann bis zu drei3ig Tagen unterbrochen werden.

(4) Scheidet der Verteidiger aus eigenem Entschlul? oder auf Veranlassung des Beschuldigten von der
Mitwirkung an einem Verfahren aus, nachdem gemal3 Absatz 2 der Antrag auf Ausschliel3ung gegen
ihn gestellt oder die Sache dem zur Entscheidung zustandigen Gericht vorgelegt worden ist, so kann
dieses Gericht das AusschlieBungsverfahren weiterfihren mit dem Ziel der Feststellung, ob die
Mitwirkung des ausgeschiedenen Verteidigers in dem Verfahren zuléssig ist. Die Feststellung der
Unzuldssigkeit steht im Sinne der 88 138a, 138b, 138d der Ausschlieffung gleich.

(5) Ist der Verteidiger von der Mitwirkung in dem Verfahren ausgeschlossen worden, so kdnnen ihm
die durch die Aussetzung verursachten Kosten auferlegt werden. Die Entscheidung hiertiber trifft das
Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist.

§ 146 Verbot der Mehrfachverteidigung

Die Verteidigung mehrerer Beschuldigter durch einen gemeinschaftlichen Verteidiger ist unzuléssig.

§ 148 Verkehr mit dem Verteidiger

(1) Dem Beschuldigten ist, auch wenn er sich nicht auf frelem Ful3 befindet, schriftlicher und
mundlicher Verkehr mit dem Verteidiger gestattet.

(2) Befindet sich der Beschuldigte nicht auf freiem Ful und ist Gegenstand der Untersuchung eine
Straftat nach § 129a des Strafgesetzbuches, so sind Schriftstiicke und andere Gegensténde
zurtickzuweisen, sofern ich der Absender nicht damit einverstanden erklért, dal3 sie zunéchst einem
Richter vorgelegt werden. Das gleiche gilt unter den Voraussetzungen des Satzes 1 fur den
schriftlichen Verkehr zwischen dem Beschuldigten und einem Verteidiger in einem anderen gesetzlich
geordneten Verfahren. Ist der schriftliche Verkehr nach Satz 1 oder 2 zu tberwachen, so sind fur das
Gespréch zwischen dem Beschuldigten und dem Verteidiger Vorrichtungen vorzusehen, die die
Ubergabe von Schriftstiicken und anderen Gegenstanden ausschliefen.

§ 148a Dur chfiihrung der Uberwachung

(1) Fir die Durchfiihrung der Uberwachungsmainahmen nach § 148 Abs. 2 ist der Richter bei dem
Amtsgericht zustandig, in dessen Bezirk die Vollzugsanstalt liegt. Ist eine Anzeige nach § 138 des

Strafgesetzbuches zu erstatten, so sind Schriftstlicke oder andere Gegensténde, aus denen sich die
Verpflichtung zur Anzeige ergibt, vorléufig in Verwahrung zu nehmen; die Vorschriften Uber die
Beschlagnahme bleiben unberihrt.

(2) Der Richter, der mit Uberwachungsmalinahmen betraut ist, darf dem Gegenstand der Untersuchung

weder befaldt sein noch befaldt werden. Der Richter hat (iber Kenntnisse, die er bei der Uberwachung
erlangt, Verschwiegenheit zu bewahren; 8 13811 des Strafgesetzbuches bleibt unberihrt.
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§ 161a Vernehmung von Zeugen und Sachver standigen dur ch die Staatsanwaltschaft

(1) Zeugen und Sachverstdndige sind verpflichtet, auf Ladung der Staatsanwaltschaft zu erscheinen
und zur Sache auszusagen oder ihr Gutachten zu erstatten. Soweit nichts anderes bestimmt ist, gelten

die Vorschriften des sechsten und siebten Abschnitts des ersten Buches Uber Zeugen und
Sachverstandige entsprechend. Die eidliche Vernehmung bleibt dem Richter vorbehalten.

(2) Bel unberechtigtem Ausbleiben oder unberechtigter Weigerung eines Zeugen oder
Sachversténdigen steht die Befugnis zu den in den 88 51, 70 und 77 vorgesehenen Mal3nahmen der
Staatsanwaltschaft zu. Jedoch bleibt die Fortsetzung der Haft dem Richter vorbehalten; zusténdig ist
das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat, welche die Fortsetzung
beantragt.

(3) Gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft nach Absatz 2 Satz 1 kann gerichtliche
Entscheidung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet, soweit nicht in § 120 Abs. 3 Satz 1 und

§ 135 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes etwas anderes bestimmt, das Landgericht, in dessen
Bezirk die Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat. Die 88 297 bis 300, 302, 306 bis 309, 311a sowie die
Vorschrift Uber die Auferlegung der Kosten des Beschwerdeverfahrens gelten entsprechend. Die
Entscheidung des Gerichtsist nicht anfechtbar.

(4) Ersucht eine Staatsanwaltschaft eine andere Staatsanwaltschaft um die Vernehmung eines Zeugen
oder Sachversténdigen, so stehen die Befugnisse nach Absatz 2 Satz 1 auch der ersuchten
Staatsanwaltschaft zu

§ 163a Vernehmung des Beschuldigten

(1) Der Beschuldigte ist spatestens vor dem Abschiul? der Ermittlungen zu vernehmen, es sei denn,
daR das Verfahren zur Einstellung fuhrt. In einfachen Sachen gentigt es, dal3 ihm Gelegenheit gegeben
wird, sich schriftlich zu &uRern.

(2) Beantragt der Beschuldigte zu seiner Entlastung die Aufnahme von Beweisen, so sind sie zu
erheben, wenn sie von Bedeutung sind.

(3) Der Beschuldigte ist verpflichtet, auf Ladung vor die Staatsanwaltschaft zu erscheinen. Die 88 133
bis 136a12 und 168c Abs. 1 und 513 gelten entsprechend. Uber die RechtmaRigkeit der
Vernehmung entscheidet auf Antrag des Beschuldigten das Gericht; 8§ 161a Abs. 3 Satz 2 ist
anzuwenden.

(4) Bel der ersten Vernehmung des Beschuldigten durch Beamte des Polizeidienstes ist dem
Beschuldigten zu er6ffnen, welche Tat ihm zur Last gelegt wird. Im Ubrigen sind bei der Vernehmung
des Beschuldigten durch Beamte des Polizeidienstes § 136 Abs. 1 Satz 2 bis 4, Abs. 2, 3und § 136a

anzuwenden.

(5) Bei der Vernehmung eines Zeugen oder Sachverstandigen durch Beamte des Polizeidienstes sind
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8 52 Abs.3, § 55 Abs. 214 und § 81c Abs. 3 Satz 215 in Verbindung mit § 52 Abs. 3 und § 136a
entsprechend anzuwenden.

8§ 231a Herbeigefiihrte Verhandlungsunfahigkeit

(1) Hat sich der Angeklagte vorsétzlich und schuldhaft in einen seine Verhandlungsfahigkeit
ausschlieflenden Zustand versetzt und verhindert er dadurch wissentlich die ordnungsgeméaile
Durchfiihrung oder Fortsetzung der der Hauptverhandlung in seiner Gegenwart, so wird die
Hauptverhandlung, wenn er noch nicht Gber die Anklage vernommen war, in seiner Abwesenheit
durchgeflihrt oder fortgesetzt, soweit das Gericht seine Anwesenheit nicht fir unerlélich hat. Nach
Satz 1 ist nur zu verfahren, wenn der Angeklagte nach Eréffnung des Hauptverfahrens Gelegenheit
gehabt hat, sich vor dem Gericht oder einem beauftragten Richter zur Anklage zu aul3ern.

(2) Sobald der Angeklagte wieder verhandlungsfahig ist, hat ihn der Vorsitzende, solange mit der
Verkiindung des Urteils noch nicht begonnen worden ist, von dem wesentlichen Inhalt dessen zu
unterrichten, was in seiner Abwesenheit verhandelt worden ist.

(3) Die Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten nach Absatz 1 beschlief3t das Gericht nach
Anhérung eines Arztes als Sachversténdigen. Der Beschlul? kann bereits vor Beginn der

Hauptverhandlung gefalt werden. Gegen den Beschluf? ist sofortige Beschwerde zuldssig; sie hat

aufschiebende Wirkung. Eine bereits begonnene Hauptverhandlung ist bis zur Entscheidung tber die
sofortige Beschwerde zu unterbrechen; die Unterbrechung darf, auch wenn die Voraussetzungen des §
229 Abs. 2 nicht vorliegen, bis zu dreil3ig Tagen dauern.

(4) Dem Angeklagten, der keinen Verteidiger hat, ist ein Verteidiger zu bestellen, sobald eine
V erhandlung ohne den Angeklagten nach Absatz 1 in Betracht kommt.

§ 231b Abwesenheit wegen ordnungswidrigen Benehmens

(1) Wird der Angeklagte wegen ordnungswidrigen Benehmens aus dem Sitzungszimmer entfernt oder
zur Haft abgefiihrt (8 17716 des Gerichtsverfassungsgesetzes), so kann in seiner Abwesenheit
verhandelt werden, wenn das Gericht seine fernere Anwesenheit nicht fur unerl&dich hélt und solange
zu befiirchten ist, dal3 die Anwesenheit des Angeklagten den Ablauf der Hauptverhandlung in
schwerwiegender Weise beeintréchtigen wirde. Dem Angeklagten ist in jedem Fall Gelegenheit zu
geben, sich zur Anklage zu auf3ern.

(2) Sobald der Angeklagte wieder vorgelassen it, ist nach § 231a Abs. 2 zu verfahren.
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Aus dem Einfuhrungsgesetz zum Gerichtsver fassungsgesetz:

zitierte Gesetze: 88 31 bis38 EGGVG17

§ 31 Feststellung der Voraussetzungen fur Kontaktsperre

Besteht eine gegenwaértige Gefahr fur Leben, Leib oder Freiheit einer Person, begriinden bestimmte
Tatsachen den Verdacht, dal3 die Gefahr von einer terroristischen Vereinigung ausgeht, und ist es zur
Abwehr dieser Gefahr geboten, jedwede Verbindung von Gefangenen untereinander und mit der
AuRenwelt einschliefdlich des schriftlichen und mindlichen Verkehrs mit dem Verteidiger zu
unterbrechen, so kann eine entsprechende Feststellung getroffen werden. Die Feststellung darf sich
nur auf Gefangene beziehen, die wegen einer Straftat nach § 129a des Strafgesetzbuches oder wegen
einer der in dieser Vorschrift bezeichneten Straftaten rechtskréftig verurteilt sind oder gegen die ein
Haftbefehl wegen des Verdachts einer solchen Straftat besteht; das gleiche gilt fur solche Gefangene,
die wegen einer anderen Straftat verurteilt oder die wegen des Verdachts einer anderen Straftat in Haft
sind und gegen die der dringende Verdacht besteht, dal3 sie diese Tat im Zusammenhang mit einer Tat
nach § 129a des Strafgesetzbuches begangen haben. Die Feststellung ist auf bestimmte Gefangene
oder Gruppen von Gefangenen zu beschranken, wenn dies zur Abwehr der Gefahr ausreicht. Die
Feststellung ist nach pflichtgemé&f3em Ermessen zu treffen.

§ 32 Zustandigkeit fur die Feststellung

die Feststellung nach 8 31 trifft die Landesregierung oder die von ihr bestimmte oberste

Landesbehdrde. Ist es zur Abwendung der Gefahr geboten, die Verbindung in mehreren Landern zu
unterbrechen, so kann die Feststellung der Bundesminister der Justiz treffen.

§ 33 Mallnahmen zur Kontaktsperre

Ist eine Feststellung nach § 31 erfolgt, so treffen die zustdndigen Behtrden der Lander die

Mal3nahmen, die zur Unterbrechung der Verbindung erforderlich sind.

§ 34 Rechtswirkungen der Kontaktsperre

(1) Sind Gefangene von Mafdnahmen nach § 33 betroffen, so gelten fir sie, von der ersten sie

betreffenden Mal3nahme an, solange sie von der Feststellung erfalét sind, die in den Absédtzen 2 bis 4

nachfolgenden besonderen V orschriften.

(2) Gegen die Gefangenen laufende Fristen werden gehemmt, wenn sie nicht nach anderen Vorschriften
unterbrochen werden.
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(3 In Strafverfahren und anderen gerichtlichen Verfahren, fur die die Vorschriften der
Strafprozefordnung als anwendbar erklart sind, gilt ergénzend folgendes:

1. Gefangenen, die keinen Verteidiger haben, wird ein Verteidiger bestellt.

2. Gefangene dirfen bei Vernehmungen und anderen Ermittlungshandlungen auch dann nicht
anwesend sein, wenn sie nach allgemeinen Vorschriften ein Recht auf Anwesenheit haben; gleiches
gilt fur ihre Verteidiger, soweit ein von der Feststellung nach § 31 erfalter Mitgefangener anwesend
ist. Solche MalRnahmen dirfen nur stattfinden, wenn der Gefangene oder der Verteidiger ihre
Durchfiihrung und derjenige, der nach Satz 1 nicht anwesend sein darf, auf seine Anwesenheit
verzichtet. § 147 Abs. 3 der Strafprozefordnung ist nicht anzuwenden, soweit der Zweck der
Unterbrechung geféhrdet wiirde.

3. Eine Vernehmung des Gefangenen as Beschuldigter, bei der der Verteidiger nach allgemeinen
Vorschriften ein Anwesenheitsrecht hat, findet nur statt, wenn der Gefangene und der Verteidiger auf
die Anwesenheit des Verteidigers verzichten.

4. Bei der Verkiindung eines Haftbefehls hat der Verteidiger kein Recht auf Anwesenheit; er ist von

der Verkiindung des Haftbefehls zu unterrichten. Der Richter hat dem Verteidiger das wesentliche
Ergebnis der Vernehmung des Gefangenen bei der Verkiindung, soweit der Zweck der Unterbrechung
nicht gefahrdet wird, und die Entscheidung mitzuteilen.

5. Mindliche Haftprifungen, sowie andere miindliche Verhandlungen, deren Durchfiihrung innerhalb
bestimmter Fristen vorgeschrieben ist, finden, soweit der Gefangene anwesend ist, ohne den

Verteidiger statt; Nummer 4 Satz 2 gilt entsprechend. Eine miindliche Verhandlung bei Haftpriifung

ist auf Antrag des Gefangenen oder seines Verteidigers nach Ende der Maf3nahmen nach § 33 zu
wiederholen, auch wenn die Voraussetzungen des

§ 118 Abs. 318 der Strafprozef3ordnung nicht vorliegen.

6. Eine Hauptverhandlung findet nicht statt und wird, wenn sie bereits begonnen hat, nicht
fortgesetzt. Die Hauptverhandlung darf bis zur Dauer von dreifdig Tagen unterbrochen werden; § 229
Abs. 219 der Strafprozef3ordnung bleibt unberthrt.

7. Eine Unterbrechung zur Beobachtung des psychischen Zustandes nach § 82 der Strafprozef3ordnung
darf nicht vollzogen werden.

8. Der Gefangene darf sich in einem gegen ihn gerichteten Strafverfahren schriftlich an das Gericht
oder die Staatsanwaltschaft wenden. Dem Verteidiger darf fur die Dauer der Feststellung keine

Einsicht in diese Schriftstiicke gewahrt werden.

(4) Ein anderer Rechtsstreit oder ein anderes gerichtliches Verfahren, in dem der Gefangene Partel oder
Beteiligter ist, wird unterbrochen; das Gericht kann einstweilige Mal3nahmen treffen.
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§ 35 Gerichtliche Bestéatigung der Kontaktsperre

Die Feststellung nach § 31 verliert ihre Wirkung, wenn sie nicht innerhalb von zwei Wochen nach
ihrem Erlald bestédtigt worden ist. Fir die Bestétigung einer Feststellung die eine Landesbehdrde
getroffen hat, ist ein Strafsenat des Oberlandesgerichts zustdndig, in dessen Bezirk die
Landesregierung ihren Sitz hat, fir die Bestétigung einer Feststellung des Bundesministers der Justiz
ein Strafsenat des Bundesgerichtshofes; § 25

Abs. 220 gilt entsprechend.

§ 36 Beendigung der Kontaktsperre; Wiederholung

Die Feststellung nach § 31 ist zurtickzunehmen, sobald ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.
Sie verliert spatestens nach Ablauf von dreifBig Tagen ihre Wirkung; die Frist beginnt mit Ablauf des
tages, unter dem die Feststellung ergeht. Eine Feststellung, die bestdtigt worden ist, kann mit ihrem
Ablauf erneut getroffen werden, wenn die Voraussetzungen noch vorliegen; fir die erneute
Feststellung gilt § 35. War eine Feststellung nicht bestétigt, so kann eine erneute Feststellung nur
getroffen werden, wenn neue Tatsachen es erfordern. 8 34 Abs. 3 Nr. 6 Satz 2 ist bei erneuten
Feststellungen nicht mehr anwendbar.

§ 37 Anfechtung von Einzelmanahmen

(1) Uber die RechtméaRigkeit einzelner Malznahmen nach § 33 entscheidet auf Antrag ein Strafsenat des
Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk die Landesregierung ihren Sitz hat.

(2) Stellt ein Gefangener einen Antrag nach Absatz 1, so ist der Antrag von einem Richter bei dem
Amtsgericht aufzunehmen, in dessen Bezirk der Gefangene verwahrt wird.

(3) Bei der Anhdrung werden Tatsachen und Umsténde soweit und solange nicht mitgeteilt, als die
Mitteilung den Zweck der Unterbrechung gefdhrden wirde. § 33a21 der Strafprozef3ordnung gilt
entsprechend.

(4) Die Vorschriften des § 23 Abs. 2, des § 24 Abs. 1, des § 25 Abs. 2 und der 88 26 bis 3022
gelten entsprechend.

§ 38 Kontaktsperre bei MaRregel der Besserung und Sicherung oder einstweiliger
Unterbringung
Die Vorschriften der 88§ 31 bis 37 gelten entsprechend, wenn eine mafdregel der Besserung und

Sicherung vollzogen wird oder wenn ein Unterbringungsbefehl nach § 126a23 der
Straf prozef3ordnung besteht.
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