Stefanie Wirth

Parodistische Transgression in der Heensa-Poris saga

In den letzten hundert Jahren wurde die Heensa-Podris saga1 immer wieder ediert,
Ubersetzt und aus den verschiedensten Blickwinkeln kommentiert: Waren es anfanglich
vor allem die Diskrepanzen zwischen der Sagaerzahlung und dem Bericht der islen-
dingabok Uber die brenna des Blund-Ketill, die Anlal3 zur Diskussion Uber die Historizitat
der Saga boten,? so regten in den letzten zwei Jahrzehnten vor allem die Aussagen der
Saga uber die rechtliche Situation, Gesetzesveranderungen und Marktbedingungen zur
Zeit ihrer Entstehung3 sowie Iiteratursoziologische4 und narrative® Aspekte zu
Untersuchungen an. Wahrend sich die quellenkritischen Untersuchungen darin einig
sind, dal} es sich bei der Haensa-Pdéris saga um ein junges, "literarisches" Werk
handelt, das die mit der brenna verbundenen Umstande in Uberarbeiteter und somit in
einer nicht zuverlassigen Form wiedergibt, kommen die neueren Untersuchungen zu
dem Ergebnis, dal3 die Saga eine bewulte Bearbeitung ihrer Quellen darstellt und so

die Verhaltnisse ihrer Entstehungszeit reflektiert.

' Die Saga wird im folgenden zitiert nach der Edition von Sigurdur NORDAL und Gisli JONSSON in
Borgfirdinga s6gur, Reykjavik 1938 [= IF Ilf]. Aus technischen Griinden enthalten auch die altnordischen
Zitate fur den u-Umlaut das neuislandische Zeichen "6".

% So schon Konrad MAURER: "Ueber die Heensa-béris saga." in Abhandlungen der philosoph.-
philol. Classe der kéniglichen bayerischen Akademie der Wissenschaften 12.2 (1871), S. 157-216.
Die "Quellenfrage" wird auch ausfuhrlich erértert in den Einleitungen zu den Ausgaben: Andreas
HEUSLER: Zwei Isléndergeschichten, die Hansna-pores und die Bandamanna saga, Berlin 1897, S.
l1I-V1; Sigurdur NORDAL und Gudni JONSSON (1938), S. VII-XXII, Walter BAETKE: Haensa-béris
saga, Halle 1953 [=Altnordische Textbibliothek, Bd. 2], S. 1-10. Siehe auch Jénas KRISTJANSSON:
"Landnama and Haensa-bdris saga" in Opuscula Septentrionalia: Festskrift til Ole Widding, 10.10.
1977, hg. v. Bent Chr. JACOBSEN et al., Copenhagen 1977, S. 134-148.

* Alan J.BERGER: "Old Law, New Law, and Haensa-Pdris saga", in Scripta Islandica 27 (1976), S. 3-
12; William lan MILLER: "Gift, Sale, Payment, Raid: Studies in the Negotiation and Classification of
Exchange in Medieval Iceland", in Speculum 61 (1986), S. 18-50; E. Paul DURRENBERGER, Dorothy
DURRENBERGER, Astradur EYSTEINSSON: "Economic Representation and Narrative Structure in
Heaensa-béris saga" in: Saga-Book of the Viking Society XXII (1987-88), S. 143-164.

* Walter BAUMGARTNER: "Sozio-logisches Erzdhlen in der Haensa-boris saga" in Applikationen.
Analysen skandinavischer Erz&hltexte, hg. v. Walter BAUMGARTNER, Frankfurt et al. 1987, S. 17-93.

® Uwe EBEL: "Zum Erzahlverfahren der mittelalterlichen islandischen Prosaerzahlung - Das Beispiel
der 'Honsna-béris saga™ in ders.: Beitrdge zur Nordischen Philologie, Frankfurt/M. 1982, S. 26-55; Uwe
EBEL: Der Untergang des isléndischen Freistaats als historischer Kontext der Verschriftlichung der
Islédndersaga. Zugleich ein Beitrag zum Versténdnis der "Heensa-Poris saga". Metelen/Steinf. 1989.



In fast allen Untersuchungen stehen historische oder soziologische Fragestellungen im
Vordergrund, d.h. das "was" des Erzahlens ist wichtiger als das "wie". Eine Ausnahme
hiervon bildet ein Aufsatz von Uwe Ebel, der in einer textimmanenten Analyse die
narrativen Strategien der Saga heraus arbeitet und zu dem Ergebnis kommt, dal} sich
das Erzahlte ausschliefllich im innerliterarischen Bereich bewege und nicht mit
aulerliterarischer Wirklichkeit identifiziert werden wolle [1982, S. 47].

Sieben Jahre spater modifizierte Ebel seine Ansicht, dal} es sich bei der Heensa-boris
saga um einen rein fiktionalen Text ohne Bezug zur AuRenwelt handele. In dieser Arbeit
vertritt Ebel die These, da} die Saga auf eine bestimmte gesellschaftliche Situation
reagiere und die Strategie verfolge, Vorurteile zu aktualisieren, indem sie dasjenige
Verhalten, das in der Jonsbok unter Strafe gestellt wird, einem Personenkreis zuordne,
dessen Stand negativ gezeichnet werde. Somit kritisiere die Saga generell das Verhal-
ten der Besitzenden und nicht speziell das der von Haensa-bdérir reprasentierten
Parvenues [1989, S. 39].

So unterschiedlich alle Interpretationen der Heensa-Poris saga in ihren Ergebnissen
auch sein mogen, so weisen sie doch alle bestimmte Gemeinsamkeiten auf: zum einen
spielt bei der Beurteilung der Saga immer die Referentialitat eine wichtige Rolle, d.h.
wie bildet sich die islandische Welt - sei es die zeitgendssische oder die der
Handlungszeit - im Text ab. Zum anderen wird immer wieder auf die Intertextualitat®
und die komischen Elemente der Saga hingewiesen.7 Wahrend die Intertextualitat vor
allem in der alteren Forschung hauptsachlich unter dem Aspekt Beachtung fand, wie
die historische Zuverlassigkeit der Saga zu beurteilen sei, schenkte man den
komischen Elementen der Saga kaum grofere Beachtung.

Intertextualitdt und Komik bzw. Ironie sind wesentliche Bestandteile fast aller

Definitionen der Parodie.® Schon Paul Lehmann, der in seiner Untersuchung allerdings

® Die brenna wird bereits in der Islendingabdk (Kap. 5) erwahnt, und zahlreiche Motive und Personen
tauchen auch in anderen altislandischen Texten auf. Vgl. dazu das Vorwort von Sigurdur NORDAL und
Gudni JONSSON (1938, v.a. S. VII-XXI) sowie die zahlreichen Anmerkungen zum Text. Vgl. auch die
Einleitung von Andreas HEUSLER (1897) sowie das Vorwort von Walter BAETKE (1953).

" So HEUSLER (1897), S. XXVII; BAETKE (1953), S. 16; EBEL (1982), S. 45; BAUMGARTNER
(1987), S. 78. Eine ausfuhrliche Analyse der komischen Elemente der Haensa-bdris saga gibt Fritz H.
KONIG: The Comic in the Icelandic Family Saga, Ann Arbor Michigan 1973, S. 94-124.

® Die Zusammenfassung des Forschungsstandes bei Beate MULLER. Komische Intertextualitét: Die
literarische Parodie. Trier 1994
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nur lateinische Texte behandelte, hatte unter mittelalterlichen Parodien solche
literarischen Erzeugnisse verstanden,

"die irgendeinen als bekannt vorausgesetzten Text oder - in zweiter Linie -
Anschauungen, Sitten und Gebrauche, Vorgange und Personen scheinbar
wahrheitsgetreu, tatsachlich aber verzerrend, umkehrend mit bewulter,
beabsichtigter und bemerkbarer Komik, sei es im ganzen, sei es im einzelnen
formal nachahmen oder anfiihren."®

Hierbei ist jedoch zu beachten, dal3 die Parodie als Gattungsterminus im Mittelalter
nicht existierte, denn das entsprechende griechische Wort fand erst lange nachdem
Lehmanns Beispiele entstanden waren, wieder in die Volkssprachen Westeuropas
Eingang.'® Die von Lehmann angefiihrten Beispiele sind somit die Produkte einer
klassischen Definition von Parodie, d.h. sie entsprechen einer Definition der Parodie,

die erst mehrere hundert Jahre spater entwickelt wurde.

Das gleiche wie fur Lehmanns lateinische Beispiele gilt analog auch fur die islandischen
Sagas. Doch auch wenn "Parodie" somit ein moderner Begriff ist, der keine
zeitgenossische Entsprechung in der mittelalterlichen literarischen Terminologie findet,
halte ich es flr gerechtfertigt, den parodistischen Gehalt der Heensa-bPoéris saga zu
untersuchen, sofern wir uns dabei dessen bewul3t bleiben, dall wir damit die Texte
nach heutigen Malstdben bewerten. Da innerhalb der Literaturwissenschaft der
Terminus "Parodie" endlich seine negative Konnotation verloren hat und heute nicht
mehr (ab-)wertend verwendet wird, kann er als neutrale Bezeichnung fir Texte dienen,
deren Charakteristika Intertextualitdt und Komik bzw. Ironie sind. Diese beiden Charak-
teristika implizieren, dal} sich die betreffenden Texte durch Metatextualitat und einen
hohen Grad an Selbstreflexivitat auszeichnen, und diese Eigenschaften konnen auch

mittelalterliche Texte, wie die Heensa-Pdris saga, aufweisen.

Intertextualitdt ist in den islendingaségur ein héufig auftretendes Phanomen.
Beziehungen zu anderen Texten bestehen vor allem durch gemeinsame Charaktere
und Genealogien; Intertextualitit in den islendingaségur bedeutet somit zum groRen

Teil Verwandtschaft der Figuren unterschiedlicher Texte. In der Haensa-Pdris saga gibt

® Paul LEHMANN: Die Parodie im Mittelalter. Stuttgart 21963, S. 3.

10 Joseph A. DANE: Parody. Critical Concepts Versus Literary Practices, Aristophanes to Sterne.
Norman, Oklahoma 1988, S. 176-177



es intertextuelle Bezlige zu unterschiedlichen Textsorten: So werden sowohl die brenna
als auch mehrere Personen der Saga in dezidiert historiographischen Texten - der
Islendingabdk und der Landnamabodk - erwahnt. Zu verschiedenen konflikttréchtigen
Themen der Haensa-bPoéris saga, wie der Festlegung von Preisen durch ortsansassige
héfdingjar oder die Verteilung des Heus in einem harten Winter, lassen sich Parallelen
in den Rechtstexten des 13. Jahrhunderts finden. Darlber hinaus enthalt die Saga
zahlreiche Motive, wie sie auch aus vielen anderen Islandersagas bekannt sind, wobei
es sich nicht nur um die Integration von "stock-motives" handelt, wie z.B. die hvot, das
Angebot zur Pflegschaft eines Kindes oder rechtliche Kniffe, die die Klage des Gegners
am Thing vereiteln. Sondern es gibt in der Heensa-Poris saga auch Passagen, die
wegen der genauen Entsprechungen in Details an ganz konkrete Stellen in anderen
Sagas erinnern, wie z.B. die UbertSlpelung Gunnars, als sich Porkell und Hersteinn auf
die Zipfel seines Mantels setzen und ihn erst wieder aufstehen lassen, als er der Heirat
zugestimmt hat. Diese Szene hat eine Parallele in Kapitel 75 der Laxdeela saga:
Porsteinn Kuggason und borkell Eyjolfsson setzen sich auf die Zipfel von Halldér
Olafssons Mantel, um diesen zum Verkauf seines Hofes zu zwingen. Der Vergleich
zwischen Gunnarr Hlifarson und Gunnarr a Hlidarendi verweist zum einen ganz direkt
auf die Njals saga, zum anderen werden diese beiden Manner auch in einer Handschrift

der Gunnlaugs saga ormstungu und in der Eyrbyggja saga miteinander verglichen'".

Innerhalb der Forschung interessierte man sich jedoch weniger fur die Parallelen als
vielmehr fur die zum Teil gravierenden Unterschiede, die vor allem zwischen der
Heensa-bdris saga und den historiographischen Quellen besteht:"? Wahrend in der
[slendingabok borkell Blund-Ketilsson bei der brenna ums Leben kommt, erwahnt die
Heaensa-boris saga borkell Uberhaupt nicht, sondern hier fallt Blund-Ketill der brenna
zum Opfer, und Hersteinn, der nach den historiographischen Quellen Blund-Ketils
Enkel ist, wird in der Saga zu seinem Sohn gemacht. In der islendingabdk wird Périr auf
dem Thing geéachtet und erst anschliel3end getotet, wahrend in der Haensa-Pdris saga

Porir bereits von Hersteinn getétet wird, ehe es auf dem Thing zu einer Urteilsfindung

B Vgl. hierzu die Angaben in der Ausgabe, S. 44, Anm. 4.

' Eine detaillierte Aufstellung bei Sigurdur NORDAL und Gudni JONSSON (1938), S. VII-VIII.



gekommen ist. Aber auch in Details weicht die Saga haufig von den Angaben ab, die in
anderen Texten zu finden sind. Aus den Ful3noten in der Ausgabe Sigurdur Nordals
und Gudni Jonssons wird deutlich, wie haufig sich die Haensa-bPdris saga Verstolke
gegen die Faktizitat zu schulden kommen ladt: Das reicht von falschen Angaben Uber
Verwandtschaftsverhaltnisse,® falsche Namensformen™ und falsche topographische
Angaben,15 bis hin zu unwahrscheinlichen Angaben Uber gesellschaftliche Verhalt-
nisse'® und juristische Prozeduren'’. Gerade aber diese ungenauen Angaben Uber
juristische und gesellschaftliche Verhaltnisse lassen die Saga so sperrig erscheinen,
denn innerhalb der Forschung wird immer wieder hervorgehoben, die Aktualitat der
Haensa-boris saga bestehe darin, dal® sie Neuerungen der Gesetzgebung, die im 13.
Jahrhundert in der Jénsbok kodifiziert wurden, bereits beriicksichtige,'® und daR sich in

ihr die Veranderungen der islandischen Gesellschaft im 13. Jahrhundert spiegelten.19

Wahrend in der alteren Forschung die Abweichungen der Heensa-Poris saga von der

Realitat einfach als mangelnde historische Zuverlassigkeit beurteilt wurden, die mit

A Vgl.die Anmerkungen zur Ausgabe, S. 4-5 Anm. 3; S. 27, Anm. 3; S. 28, Anm. 1;
'*'S.28, Anm. 2; S. 34, Anm. 2.

'®'S. 7, Anm. 4: Der See Helgavatn erhielt seinen Namen nicht nach Helgi, dem Sohn des Goden
Arngrimr, sondern nach dessen Vater; S. 31, Anm. 3: Die Entfernung zwischen Hvammur und dem
Ornolfsdalur wird unterschétzt.

'°s, 5, Anm. 2: die Angabe Uber die Zahl von Blundketils Pachtern ist Gibertrieben; S. 11, Anm. 4: es
ist fraglich, ob Pacht auch mit Heu bezahlt werden konnte; S. 24, Anm. 2: die Beschreibung der brenna
ist ungewohnlich grausam, "ef rétt er fraskyrt i ségunni." S. 25, Anm. 2: Odds Verhalten bei der
Annektion von Blundketils Besitz ist sonst nur in Zusammenhang mit magischen Praktiken ublich; S. 32,
Anm. 1: der Bericht von der zweifachen Verlobung Hersteins mit buriér ist "einsdeemi”.

'S, 8, Anm. 8: Entsprechend den Bestimmungen der Gragas bestimmten normalerweise drei
Personen, die bei auslandischen Kaufleuten den Preis festsetzen, wahrend in der Haensa-boris saga
Oddr allein dartiber bestimmt; S. 34, Anm. 1: Hersteinn geht in seiner heitstrenging davon aus, daf® der
Rechtsfall auf dem Alping zur Verhandlung kommt, wahrend eigentlich das bingessping daflr zustandig
ware; S. 35, Anm. 1: Es war nicht (iblich, Leute an ihrem letzten Ubernachtungsort vorzuladen, sondern
dies geschah an ihrem festen Wohnsitz: "Pessi frasdgn getur pvi eigi verid rétt hér i ségunni." S. 38,
Anm. 1: Keine andere Quelle erwahnt, daR das Alping jemals unter dem Armannsfell abgehalten worden
sei.

'® Vgl. dazu William lan MILLER (1986), S. 18-50.

) '® Walter BAUMGARTNER (1987), S. 17-93. E. Paul DURRENBERGER, Dorothy DURRENBERGER,
Astradur EYSTEINSSON (1987-88), S. 143-164.



ihrem Status als literarisches Werk zu erklaren sei,”® ist in der neueren Forschung die
Frage nach der "wahrheitsgetreuen" Darstellung der Saga ohne Belang, denn es wird
als gegeben vorausgesetzt, dal® der Text auf zeitgendssische Verhaltnisse rekurriert,
diese jedoch nicht mimetisch abbildet, sondern kinstlerisch frei bearbeitet. Dennoch
stellt sich die Frage, warum die Saga es ihrem Publikum zumutet, solche objektiv "fal-
schen" Aussagen zu akzeptieren. Warum stattet sie historische Personlichkeiten, deren
Verwandtschaftsbeziehungen auch noch im 13. Jahrhundert sicherlich bekannt waren,
mit "falschen" Vorfahren aus? Warum erfindet sie neue Genealogien? Warum werden
Entfernungen "falsch" angegeben? Durfte nicht das islandische Publikum von einer
zwar nicht historiographischen aber doch weitestgehend historischen oder zumindest
historisch intendierten Erzéihlung21 erwarten, dal} wenigstens allgemein bekannte
Fakten unverfalscht wiedergegeben werden? Man mufd daher davon ausgehen, dal}
solche "“falschen" Angaben gezielt eingesetzt wurden, um auf die Fiktionalitat des
Erzahlten hinzuweisen.? Sie sollten dem Publikum signalisieren, die Saga nicht als
Realitatsbericht zu rezipieren. Um einen Text einer bestimmten Gattung zuordnen zu
kénnen, muf das Publikum zuerst entscheiden, ob es sich bei dem rezipierten Bericht
um "Luge" oder "Wahrheit" handelt, wobei die Bewertung unabhangig davon getroffen
wird, ob es sich um eine "tatsachliche Lige" oder eine "tatsachliche Wahrheit"
handelt”®> Walter Haug wies darauf hin, daR das mittelalterliche
Fiktionalitatsbewusstsein anders als das heutige einen "schwebenden Charakter hatte"
und es daher auch immer wieder moglich war, wie dies ja auch in der Haensa-boris

saga geschieht, an geschichtliche Ereignisse anzuknupfen [1992, S. 106-107].

% Nach Ansicht von Andreas HEUSLER interessierten sich "Erzéhler und aufzeichner unsrer saga"
nicht fir die politischen Aspekte ihrer Erzahlung, sondern "ihnen kam es nur auf die personlichen
schicksale an." (1897, S. VIII). Sigurdur NORDAL und Gudni JONSSON betrachten die Saga als eine
Art historischen Roman: "A séguna verdur yfirleitt ad lita sem skaldsdgu um sdgulegt efni." (1938, S.
XXI1V), und auch Walter BAETKE vertritt die Ansicht, daR die Intentionalitat des Textes nicht im Bereich
der Historiographie, sondern in der Unterhaltung liege (1953, S. 10).

21 "All these characteristics suggest that the sagas were created as historical rather than fictional
works." [Vésteinn OLASON: "islendingasdgur" in Medieval Scandinavia. An Encyclopedie hg. von Philipp
PUSLIANO und Kirsten WOLF. New York und London 1993, S. 33-336; hier: S. 334]

*? Eine &hnliche Ansicht vertritt auch Walter HAUG: Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Darmstadt
21992, S. 106, Anm. 26: "Man koénnte ... sagen, dal} es insbesondere das Verfligen Uber das
Unwahrscheinliche sei, das hier als Signal der Fiktionalitat fungiere."



Liest man die Heensa-boris saga gezielt unter dem Aspekt der "Fiktionalitatssignale", so
fallen neben den "falschen Informationen" noch weitere Merkwurdigkeiten ins Auge:
Eigenartigerweise hat ausgerechnet die Hauptperson der Saga keine Genealogie
vorzuweisen; der einzige Verwandte Porirs, der im Laufe der Saga auftritt, ist ein
verachteter Herumtreiber. Die Einfuhrung der Person Heensa-bérir wirkt hochst
befremdlich nach all den vornehmen und bekannten Personen, die zuerst mit ihren
Verwandtschaftsverhaltnissen vorgestellt wurden. Eigentlich ware hier zu erwarten, daf}
die Saga, die es ja sonst mit historisch zuverlassigen Angaben offensichtlich nicht so
genau nimmt, eine Genealogie hinzu erfindet, um den Normen der Gattung
islendingasaga gerecht zu werden. Auch im Verlauf der Handlung verhélt sich Périr
anders als man es sonst von den Helden der islendingaségur gewohnt ist: Er selbst tritt
nur selten in Aktion, denn seine Funktion besteht vor allem darin, andere zu Aktionen
anzustacheln. Auch sein Ende ist nicht sehr sagatypisch: Zunachst verschwindet borir
nach der brenna sang- und klanglos, ehe es noch zu einer Gerichtsverhandlung
kommt, und erst nachdem sich der Fokus der Saga inzwischen auf den Konflikt
zwischen Hersteinn und Oddr verschoben hat, taucht bPorir unvermittelt wieder auf, wird
jedoch von Hersteinn ohne viel Federlesens erschlagen. Man erhalt unwillkirlich den
Eindruck, daf} sich hier die Saga einer eigentlich langst Uberflissigen Person endlich

entledigt.

Daruber hinaus ist es merkwirdig, daf® ausgerechnet der "historische Kern" der Saga,
die brenna, nur mit wenigen Worten abgehandelt wird. Die knappe Darstellung a3t den
Eindruck entstehen, es handele sich hier um eine besonders grausame Form der
brenna. Statt Einzelheiten Uiber etwaige Uberlebende, freigelassene Frauen und Kinder
zu berichten, heifl3t es nur ganz lapidar: "Peir skiljask nu eigi fyrr vid en hvert mannsbarn
er par inni brunnit" [S. 24]. Da gerade diese historisch verburgte brenna Anlal} zu einer
ausfihrlichen Beschreibung geboten hatte, 1alkt der wortkarge und dadurch Gbertrieben
grausam wirkende Bericht nur den Schlul} zu, es soll hier deutlich zum Ausdruck
gebracht werden, dal® es eben genau nicht um die historische Seite der Geschichte

geht, sondern dal} es sich um Fiktion handelt.

% Joseph A. DANE (1988), S. 71.



Als Fiktionalitdtssignale kommen auch diejenigen komischen Stellen der Saga in
Betracht, in denen sich eine kritische Reflexion Uber das Geschehen erkennen laft,
weil sich darin gleichzeitig eine Reflexion Uber die Literarizitat des Werkes vollzieht. Die
Heaensa-boris saga enthalt sowohl intratextuelle Komik als auch intertextuelle Komik.
Intratextuelle Komik wird meistens dann eingesetzt, wenn die Dramatik der Situation
eigentlich ein ernsthaftes Verhalten oder vom Erzahler eine ernste Sprache erfordern
erfordern wirde. So beschreibt der Erzahler die sich zuspitzende Situation der Heu-
mangel leidenden Pachter Blund-Ketils mit den Worten: "Ferr sva fram um jol; ok er pori
kemr, pa ekr hart at ménnum, ok eru margir pa upp tefldir’ [S. 12]. Die Herausgeber der
Saga kommentieren diese Stelle - mit dem Verweis auf die Edda des Snorri Sturluson -
als Stilbruch, da zwei Metaphern aus verschiedenen Bereichen (“aka at” und “tefla”)
miteinander vermischt werden. Sicherlich veranlalte eine solche Stilblite das Publikum
zum Lachen, wodurch die Ernsthaftigkeit der geschilderten Situation in Frage gestellt
wurde. Blund-Ketill tragt sogar selbst dazu bei, dal® der Heumangel komisch statt
bedrohlich wirkt, wenn er seinem Pachter einscharft, auf keinen Fall weiterzuerzahlen,
daf’ er ihm ausnahmsweise mit eigenem Heu ausgeholfen hat, der Erzahler aber gleich

im nachsten Satz zu berichten weil3:

Sa for heim ok sagdi sinum vin, at Blund-Ketill sé afbragd annarra manna i
sinum vidskiptum, ok kvad hann sik 6r vandreedi leyst hafa; en sa sagdi sinum
vin, ok verdr pat sva vist um allt heradit [S. 12].

Damit der gute Ruf des von seinen Pachtern als "afbragsmadr" bezeichneten Blund-
Ketill im selben Satz wieder in Frage gestellt, denn so klug kann Blund-Ketill ja wohl
nicht sein, wenn er darauf vertraut, dal} der Pachter tatsachlich schweigt. Unter diesen
Umstanden erscheint nun ruckblickend auch Blund-Ketils Verhalten, der seine Pachter
nicht bestrafte, weil sie seine Anordnung zum Schlachten des Viehs nicht befolgt

hatten, nicht mehr unbedingt als Milde, sondern eher als Dummbheit.

Als sich Blund-Ketill zu Po6rir begibt, um von ihm Heu fur seine Pachter zu fordern,
bewirken komische Elemente immer wieder einen Bruch in der eigentlich sehr ernsten
und konflikttrachtigen Unterhaltung. Porir weigert sich, Blund-Ketill angemessen zu
empfangen: Statt ihm vor der Tlr entgegenzugehen, schlagt er ihm die Tur vor der

Nase zu. Obwonhl dieser Verstol3 gegen die Regeln der Gastfreundschaft eigentlich eine



schwere Beleidigung und somit einen ernsthaften Affront bedeutet, stellt die Saga nicht
das Verletzende, sondern das Komische in Poérirs Verhalten in den Vordergrund, denn
Porir benimmt sich wie ein tdlpelhafter Bauer, der aus Versehen in die Position eines
vornehmen Mannes geraten ist und nun nicht weil3, wie er sich standesgemal zu
verhalten hat. Der Dumme ist wiederum Blund-Ketill, der sich darum bemuht, mit Po&rir
dennoch auf dem Niveau der h6fdingjar zu verkehren, von Porir aber mit frechen, ja fast
unverschamten Worten abgefertigt wird: "Périr kvazk eigi hey hafa til at selja, - enda vil
ek eigi selja.” Und zum dritten Mal reagiert Blund-Ketill scheinbar milde, eigentlich aber
dumm, wenn er nun Helgi fragt, ob Porir nicht verkaufen kdnne oder nicht verkaufen
wolle. Als sich Blund-Ketill vergewissert hat, dafd Porir sehr wohl genigend Heu besitzt,
um sich selbst und Blund-Ketils Pachter Gber den Winter zu retten, versucht er es
erneut im Guten, stoldt aber weiterhin bei Périr auf Ablehnung. Durch sein storrisches
Verhalten bewirkt Poérir, dal® der vornehme héfdingi Blund-Ketill wie ein Habenichts
dasteht, der um ein bilRchen Heu betteln muf3. Périrs freche und leicht durchschaubare
Ausreden (z.B.: "Fatt er hér verkmanna, ..., en ek nenni litt ferdum" [S.16]), die jedoch
von Blund-Ketill wie ernsthafte Argumente behandelt werden, tragen dazu bei, dal} die
Konfliktsituation keine tragische, sondern eine komische Zuspitzung erfahrt. Blund-
Ketils gewaltsame Heuentwendung wirkt schlieRlich nur noch wie der hilflose

Zornesausbruch eines trotzigen Kindes, das nicht ernst genommen wird.

Die Komik dieser Saga wirkt sich somit auch auf die Charakterisierung wichtiger
Personen aus, wahrend sonst in den Islendingasdgur vor allem unbedeutende
Nebenpersonen als lacherlich Charaktere dargestellt werden, um einen Gegensatz zum
Heroismus der Hauptpersonen zu bilden.?* Bereits Uwe Ebel hatte festgestellt, dal® der
Erzahlistii der Saga nur scheinbar objektiv ist und durchaus Beurteilungen und
Bewertungen enthalt, die vor allem in Bezug auf bPoérir und Blund-Ketill ganz deutlich in
eine Sympathielenkung Ubergehen [1989, S. 24-25]. So werde borir in der Saga als
Emporkommling ausgesondert, werde durch seinen einzigen Verwandten, den reiku-
narmadr Vidfari mit der Schicht der Nichtse3haften in Verbindung gebracht und erhalte
das Merkmal "Gemeingefahrlichkeit". Blund-Ketill werde dagegen als reicher und

angesehener Mann vorgestellt, dessen Verhaltensmaximen sich dazu eigneten,

24 Vgl. dazu Peter HALLBERG: Die isléndische Saga. Bad Homburg 1965, S. 135.



Rechtsgrundsatze daraus abzuleiten. Durch Aussagen und Kommentare seine Pachter
werde Blund-Ketill explizit als positive Figur charakterisiert. Diese Polarisierung der
beiden Personen stimmt jedoch nur, wenn man die subversive Kraft der Komik aulder
Betracht 1aRt. Im Kontext der komischen Situation erhalten die oben zitierten
AuRerungen der Pachter einen ironischen Unterton, der ihren positiven Inhalt und damit
auch die historische und literarische Tradition, Blund-Ketill als vorbildlichen Menschen
zu zeichnen, in Frage stellt. Die Saga geht dabei sehr geschickt vor, indem sie nun
Blund-Ketill nicht explizit als dummen oder schwachen Menschen charakterisiert,
sondern in dem sie nur die Moglichkeit ertffnet, seine Eigenschaften auch von einer
anderen Seite zu betrachten. Jede Aussage beinhaltet somit zugleich auch ihre
Verneinung, wobei es unmoglich wird, sich endgultig fur eine der beiden
Aussagemoglichkeiten zu entscheiden. Die Ironie suspendiert nicht nur die Bedeutung
der AuRerungen der Pachter, sondern fiir die gesamte Saga gilt, da die Ironie "divides
the flow of temporal experience into a past that is pure mystification and a future that

remains harassed forever by a relapse within the inauthentic."*®

Auch im weiteren Verlauf der Saga taucht intratextuelle Komik vor allem an Stellen auf,
die eigentlich eine ernsthafte Einstellung sowohl vom Erzahler als auch von den
Sagapersonen selbst erfordern wirden. Als Poérir seinem Nachbarn Arngrimr von seiner
Auseinandersetzung mit Blund-Ketill erzahlt [S. 17], tragt er selbst durch seine
Ubertreibungen dazu bei, dall er weder von Arngrimr noch vom Publikum ernst
genommen wird. Er beschuldigt Blund-Ketill, ihm so viel Heu "geraubt” zu haben, daf}
er nun im Fall eines kalten Winters selbst kein Futter mehr fur sein Vieh habe. Diese
Aussage wird jedoch sofort von bérirs Pflegesohn Helgi konterkariert, der die Partei
Blund-Ketils ergreift und somit seinem Pflegevater in den Ruicken fallt. Komisch wirkt
diese Szene spatestens dann, wenn boérir kurz darauf genau dieselbe Geschichte dem
nachsten Nachbarn, Oddr, erzahlt und wiederum von Helgi bloRgestellt wird [S. 18].
Noch ein drittes Mal gibt bérir die Geschichte vom Heuraub zum Besten, als Porvaldr,
der Sohn Odds, bei Arngrimr zu Besuch ist [S. 19-20]. Diesmal interveniert Helgi nicht,

sondern die Stelle bezieht ihre Komik vor allem daraus, daf® das Publikum inzwischen

%® Paul de MAN: "The rheoric of temporality" in: ders.: Blindness and Insight. London 21983, S. 187-228;
hier: S. 222.
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nicht nur weil}, wie es sich tatsachlich mit dem Heuraub verhalt, sondern dal} es auch
Pdrirs vorangegangene mildglickte Versuche kennt, Helfer flr seine Racheaktion an
Blund-Ketill zu finden. Wie vorher schon Blund-Ketill, so verhalt sich auch Porvaldr
"sagagemaly”, indem er den Konflikt nicht mehr wie Haensa-Pdrir als eine Frage
materiellen Unrechts, sondern als eine Frage der Ehre betrachtet. In seinen Augen
entstand der Konflikt, weil soziale und ethische Normen verletzt wurden. Fir die
"traditionellen" Sagahelden ist es wichtiger, die Ehre zu wiederherzustellen als
materiellen Besitz oder das Leben zu erhalten.?® borvaldr nimmt bérir und sein Problem
ernst und betrachtet es als Frage seiner eigenen Ehre, einem in Not geratenen
Mitmenschen zu helfen. Erst als Poérir ihn davon abhalten will, sich mit seinem Vater zu
beraten, schopft Porvaldr Verdacht, dal3 hier etwas nicht stimmt. Als Mann von Ehre
kann er allerdings nun nicht mehr von seinem Versprechen, sich flr Porir einzusetzen,
zurlcktreten. borvaldr erging es somit wie Blund-Ketill: sein "sagakonformes" Verhalten
wird in Frage gestellt, indem er letztlich als Opfer und nicht als Retter in einer

schwierigen Situation erscheint.

Auch Helgis Tod, durch den der Rachezug mit der brenna ausgeldst wird, ist ein
Beispiel fur Komik in einer ernsthaften und konfliktreichen Situation: Porir beugt sich zu
seinem Ziehsohn hinab und behauptet, Helgi, der nach Aussage der Saga bereits tot
ist, habe ihm noch zweimal die Aufforderung zugeflistert: "Brenni, brenni Blund-Ketil
inni" [S. 23]. Wahrend es fur die anwesenden Augenzeugen durchaus glaubhaft
gewesen sein konnte, dal Helgi vor seinem Tod seinem Vater noch etwas zuflistern
konnte, so ist fur das Publikum der Saga aufgrund des expliziten Hinweises "ok var
hann pa daudr" [S. 23] von vornherein klar, dal} es sich hier um eine neue Finte Porirs
handelt. Die eigentliche Ironie der Szene liegt jedoch darin, dal} Porir ausgerechnet
Helgi, der gegen die Fehde mit Blund-Ketill gewesen war, nun die Aufforderung zur
brenna in den Mund legt und ihn diese Aufforderung, wie zur Bekraftigung, sogar
zweimal sagen lalt. Porir erpref3t die Leute sogar noch nach ihrem Tod zu ehrenhaftem

und sagakonformem Handeln.

2 Vgl. zu den Fraggn der Ethik in den lslendingaségur die kurze und prégnante Darstellung von
Vésteinn OLASON: "Islendingasogur" in Medieval Scandinavia. An Encyclopedia hg. von Philip
PULSIANO und Kirsten WOLF. New York und London 1993, S. 333-336; hier: S. 333.
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Die intratextuelle Komik macht sich jedoch nicht nur innerhalb einzelner Szenen
bemerkbar, sondern sie ist auch ein Strukturmerkmal der Saga: Der gesamte Verlauf
der Saga ist gekennzeichnet durch Uberraschende Wendungen und unerwartete
Briiche, durch die die Heensa-Péris saga gegen die Konventionen der islendingaségur
verstoldt und deren Regeln ad absurdum flhrt. Dies zeigt schon der Beginn der Fehde
zwischen Blund-Ketill und Parir. Sie entsteht nicht - wie z.B. in der Gisla saga oder der
Hrafnkels saga - aus einer tragischen Notwendigkeit, indem eine Person aufgrund
unglucklicher Verkettungen zu einem Totschlag gezwungen wird, den sie eigentlich gar
nicht begehen mochte, wodurch eine Reihe von Rachehandlungen in Gang gesetzt
wird. In der Haensa-bPoéris saga wird die Fehde durch die Provokation P6rirs ausgelost,
der damit Blund-Ketill und die anderen beteiligten héfdingjar den Konsequenzen ihres
eigenen Ehrenkodex' aussetzt und damit zugleich die Fragwirdigkeit bzw. das
Anachronistische dieses Kodex' verdeutlicht. Mag auch das Publikum zu Beginn der
Saga noch auf Seiten des ehrenwerten Blund-Ketill stehen, der durch die
Unverschamtheiten des borir herausgefordert und in seiner Ehre gekrankt wird, so wird
spatestens in Kapitel 8 diese Frage der Ehre lacherlich, wenn Blund-Ketill auf Porvaldr
trifft, der ebenfalls aus Grinden der Ehre verpflichtet ist, die Sache des Porir zu
vertreten, obwohl er inzwischen langst innerlich ein Feind von Porir ist. Im Grunde
genommen konnte die Saga hier zu Ende sein, denn was hindert borvaldr und Blund-
Ketill daran, gemeinsame Sache zu machen, Porir die Grenzen seiner Unverschamtheit
aufzuzeigen, ihm den Kopf zurechtzurlicken und damit wieder Frieden im Bezirk zu
schaffen? Stattdessen wird die Handlung der Saga fast gewaltsam vorangetrieben,
indem bPorvaldr und Blund-Ketill, die beide von Poérir Uberlistet wurden, sich zu
gegenseitigem feindseligen Verhalten verpflichtet fuhlen. Dal3 es sich hier um eine
groteske Fiktion handelt, die das gewohnte Handlungsschema einer islendingasaga bis
an ihre Grenzen fuhren soll, zeigt auch die in diesem Abschnitt verwendete Sprache:
Porvaldr und Blund-Ketill verwenden in ihrer Unterhaltung eine ganze Reihe von
juristischen Fachtermini, die sie aber in einer ungewohnten Bedeutung einsetzen.”
Auch der weitere Handlungsverlauf der Saga ist von ironischen — ja eigentlich

grotesken - Wendungen gekennzeichnet: Nachdem Blund-Ketill von Porvaldr wegen

2 Vgl. hierzu in der Ausgabe S. 22, Anm. 2.
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Raubes vor das Thing geladen wurde, will ihm der Norweger Orn zu Hilfe kommen und
schielt mit einem Pfeil nach den aufbrechenden Gegnern [S. 23]. Orn, den Blund-Ketill
vor Tungu-Oddr in Schutz genommen hatte, trifft ausgerechnet Helgi, den Ziehsohn
Pdrirs, der ja von Anfang an seinem Ziehvater bei dessen Bemuihungen, die Fehde
gegen Blund-Ketill anzustacheln, immer wieder in den Riicken gefallen war. Uberspitzt
gesagt, tut Orn somit Périr in zweifacher Weise einen Gefallen: Er schafft Porir den
widerspenstigen Ziehsohn vom Hals und gibt ihm gleichzeitig einen Grund, den
trauernden Ziehvater zu spielen und sich fur Helgis Tod an Blund-Ketill zu rachen.
Ironischerweise verschuldet damit Helgi, der als Mittler auftrat und alles versuchte, um
den Konflikt mit Blund-Ketill nicht eskalieren zu lassen, mit seinem Tod die brenna und
somit die Kulmination der Fehde. Da niemand nachweisen kann, dal} borir die letzten
Worte Helgis erfunden hat, mussen sich alle, einschlief3lich auch Helgis Vater Arngrimr,

nun der weiteren Entwicklung der Fehde fligen.

Auch nach der brenna nimmt der Handlungsverlauf eine ironische Wendung, obwohl er
auf den ersten Blick keine Besonderheiten aufweist: Hersteinn Blund-Ketilsson, der
einzige Uberlebende der brenna, bittet seinen Ziehvater borbjérn stigandi um Hilfe.
Porbjorn fallt als einzige Lésung ein, sich an Tungu-Oddr zu wenden, der ihm seine
Unterstutzung in einer schwierigen Situation versprochen hatte. Somit bittet Hersteinn
nun den schlimmsten Gegner seines Vaters um Unterstutzung bei der Vatersrache. Die
Ironie dieser Entscheidung wird spatestens dann deutlich, als Tungu-Odds Hilfe darin
besteht, sich den Besitz Blund-Ketils anzueignen, worauf sich dann auch borbjérn
bereichert, indem er sich die vom Feuer unversehrten Waren des Norwegers Orn

sichert.

Die komische und damit auch sich von sich selbst distanzierende und somit fiktionale
Struktur der Saga zeigt sich auch in der variierenden Wiederholung der relevanten
Handlungsstrange, wobei der zweite Handlungsstrang jeweils eine groteske Steigerung
des ersten Handlungsstranges beinhaltet. Als Porbjorn nach dem Tod Blund-Ketils
dessen Vieh in seinen Besitz gebracht hat, treibt er es auf das Weideland seines
Freundes borkell trefill, der — gewitzt durch sein Wissen Uber die Probleme, die durch
Verweigerung von Hilfeleistung entstehen kénnen - Porbjérn und seine Schar schon

fast Ubertrieben freundlich in Empfang nimmt:
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'Veit ek, hverju gegna mun; pat munu Pverhlidingar, vinir minir; peir hafa
vetrarnaud mikla, ok munu peir reka hingat fé sitt; skal peim pat heimilt; ek hefi
hey cerin, eru hér ok négar jardir utifé." Hann gekk ut, er peir komu i tan, ok
fagnar peim ok bydr allan greida, slikan sem peir vilja pegit hafa. Varla nadu peir
at stiga af baki, sva var bondi beinn vid pa. [S. 26-27]

Porkell kann durch seine Freundlichkeit zwar den von ihm gefurchteten Konflikt wegen
des Viehfutters vermeiden, merkt aber nicht, dal} er sich mit seiner voreiligen
Hilfsbereitschaft dafur verpflichtet, Hersteinn bei der Rache gegen die Morder seines
Vaters zu unterstitzen. Wie in den bereits angefuhrten Stellen wird hier Komik an einer
ernsten und fir den weiteren Verlauf der Saga entscheidenden Stelle eingesetzt,
wodurch der Hauptbetroffene, borkell, als lacherliche Figur erscheint. borkell als der
gute und hilfsbereite Freund ist hier der Dumme, der gegen seinen Willen zu einer
Heldentat gezwungen wird. Am besten kommen immer diejenigen davon, die jederzeit
bereit sind, sich Uber die von Fragen der Ehre gepragten Normen der Sagagesellschaft
hinwegzusetzen und nur auf ihren eigenen materiellen Vorteil bedacht sind. lhre
Gegenspieler, die sich "sagakonform" verhalten, werden berechenbar, weil jeder ihre
Schritte durch Konventionen im Voraus festgelegt wird. So wird Porkell, der sich
verpflichtet fuhlt, sich entsprechend dem in den Sagas Ublichen Ehrenkodex zu
verhalten, gegen seinen Willen in eine Fehde verwickelt, die ihn eigentlich nichts

angeht.

Doch borkell hat schnell gelernt, daf® die Konventionen der Sagagesellschaft, die durch
die Tradition idealisiert wurden, inzwischen uberholt sind und das Leben eher
erschweren als erleichtern. Um sich von der unangenehmen Verpflichtung zur Hilfe zu
befreien, greift er selbst ebenfalls zum Trick der Uberrumpelung, d.h. die Saga
wiederholt und variiert einen Handlungsstrang. borkell reitet mit Porbjorn und Hersteinn
zu Gunnarr Hlifarson, einer auch aus mehreren anderen Sagas bekannten Person.
Gleich bei ihrer Ankunft kommt es zu einer ersten komischen Szene,?® denn da sich
Gunnarr weigert, seine Gaste personlich in Empfang zu nehmen, bleiben diese so
lange in der Kalte stehen, bis Gunnarr endlich nachgibt und vor die Tlir kommt. Auch in

dieser Szene werden Normen der Sagagesellschaft ins Lacherliche gezogen: es galt

?® Hierbei handelt es sich um die variierende Wiederholung der Ankunftsszene von Porirs Haus, als
Blund-Ketill nicht standesgemaf empfangen wurde [S. 14].
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zwar als Beleidigung, wenn Gaste nicht vom Hausherrn personlich begruf3t wurden,
doch es stellt sich die Frage, ob es die personliche Ehre wert ist, so lange frierend in
der Kalte zu stehen, bis sich der Hausherr ebenfalls dem unwirtlichen Wetter aussetzt,

nur um der Konvention Genuge zu tun.

Auf der anderen Seite erflllt diese Szene strukturell eine wichtige Funktion: sie
impliziert, dald Gunnars Gaste grofden Wert auf die Einhaltung von Konventionen legen.
Da das Verhalten der Gaste somit berechenbar ist, glaubt Gunnarr zu wissen, wie sie
sich als nachstes verhalten werden. Auf der anderen Seite wissen Hersteinn und
Porkell, da® auch Gunnarr auf die Einhaltung gesellschaftlicher Normen grolen Wert
legt: nur dann kann er sein eigenes Verhalten als Provokation aufgefal3t haben, und nur
unter dieser Voraussetzung kann die Uberrumpelungsaktion gelingen. Gunnarr verlaRt
sich darauf, dal} seine Besucher mit offenen Karten spielen, dal} sie — entsprechend
dem 6konomischen Erzahlstil der Sagas — die wichtigen Neuigkeiten zuerst erzahlen,
ehe sie zu Nebensachlichkeiten Ubergehen. Da borkell ohne grofde Umschweife sofort
sein Anliegen vorbringt, im Auftrag von Hersteinn um Gunnars Tochter zu freien, kommt
Gunnarr gar nicht auf den Gedanken, dal} der Heiratsantrag nur der Vorwand fur etwas
ganz anderes sein kdnnte. Gunnarr, der nicht nur im Ubertragenen Sinn von Hersteinn
und borkell in die ZwickmUhle genommen wird, willigt nach einigem Zdgern in die Heirat
ein und stellt erst dann die konventionelle Frage nach Neuigkeiten. Als borkell daraufhin
fast schon beilaufig erwahnt, Blund-Ketils Hof sei einer brenna zum Opfer gefallen, ist
es Gunnarr naturlich sofort klar, dal® er als zukunftiger Schwiegervater Hersteins und

als pflichtbewul3ter Angehoriger der Sagagesellschaft zur Rache verpflichtet ist.

Ein weiteres strukturelles komisches Element dieser Szene besteht darin, dal
Hersteinn und Porkell auf die Frage Gunnars nach den Tatern nur Porvaldr Oddsson
und Arngrimr godi erwahnen; borir, der ja eigentlich mit seiner Weigerung, Blund-Ketill
Heu zu verkaufen, den Stein erst ins Rollen gebracht hat, wird Gberhaupt nicht mehr
erwahnt. Die Saga versucht, die Handlung in konventionelle Bahnen zu lenken, indem
sie nun aus dem zunachst ausschliel3lich personlichen Konflikt eine Fehde zwischen
fihrenden Familien entstehen aRt, wie sie fir die Gattung Islendingasaga
charakteristisch ist. Porir, der auller einem Landstreicher keine Verwandten

aufzuweisen hat, nimmt an dieser Fehde nicht mehr teil, wohingegen Gunnarr, der zwar
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auch in anderen Sagas auftaucht und somit den Eindruck einer "historischen"
Personlichkeit erweckt, uber dessen Familienverhaltnisse sonst aber nichts bekannt ist,
hier mit einer fiktiven Genealogie ausgestattet wird, um seine Einmischung in die

Auseinandersetzung plausibel erscheinen zu lassen.

Der Erzahistrang "Uberrumpelungstaktik" wird noch ein weiteres Mal wiederholt:
Gunnarr reitet, begleitet von Porkell, borbjorn und Hersteinn, zu dem aus zahlreichen
anderen Texten bekannten Pordr gellir, dem Ziehvater seiner Tochter. Gunnarr, der
ebenfalls durch Schaden klug geworden ist, greift nun seinerseits zum Mittel des
Uberraschungangriffs und konfrontiert Pérdr ohne weitere Umschweife mit dem
Heiratsantrag Gunnars und fordert ihn auf, seine Einwilligung zu geben. Die
Uberrumpelung bérdrs ist fiir das Publikum in zweierlei Hinsicht komisch: zum einen
deshalb, weil es inzwischen mehr weil} als die betroffen Personen und natirlich nun
bereits ahnt, worauf Gunnarr mit seinem Besuch bei Pérdr hinaus will, zum anderen,
weil ausgerechnet ein wegen seiner Klugheit so berGhmter und angesehener Mann wie
Pordr gellir das Opfer dieser Uberrumpelung wird.?® Da es Pordr ebenso wie zuvor
Gunnarr versaumt, rechtzeitig nach Neuigkeiten zu fragen,30 schopft er naturlich keinen
Verdacht, dal} es um etwas ganz anderes als nur um die Heirat gehen kénnte. Um
ganz sicher zu gehen, dald sich Porér seiner Verantwortung zur Unterstutzung
Hersteins bei der Rache an den Mordern seines Vaters nicht entzieht, legt Gunnarr
groflen Wert darauf, dal® Pordr personlich noch einmal seine Pflegetochter mit
Hersteinn verlobt. Strukturell gesehen erflillt diese Szene die Funktion, noch einmal zu
verdeutlichen, worum es auch schon bei den ersten Uberrumpelungsaktionen ging:
Man darf sich nicht mehr darauf verlassen, daly Konventionen der Sagagesellschaft
eingehalten werden. Wer darauf vertraut und im Sinne der Saga ehrenhaft handelt, ist

letztlich der Dumme, der gegen seinen Willen in zweifelhafte Aktionen verstrickt wird.”!

% Es fallt auf, daR gerade in den komischen Abschnitten sehr haufig Personen beteiligt sind, die
auch aus anderen Sagas bekannt sind. Da das Bild, das die Heensa-bdris saga von diesen, meist
sehr respektablen Personen, wie z.B. dem berGhmten P6rdr gellir, gibt, stark von dem sonst Ublichen
Bild dieser Personen abweicht, verstarkt sich der Eindruck der Fiktionalitat der Saga.

% Schon Andreas HEUSLER hatte festgestellt: "Das spyria tidenda findet sich vielleicht in keiner
zweiten saga so oft" (1897), S. XIX.

*' Die Herausgeber der Saga erkennen die strukturelle Bedeutung dieser Szene nicht, wenn sie

darauf hinweisen, es sei eine ungewodhnliche Ausnahme, daf} eine Frau zweimal verlobt werde. Auch
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Andererseits belegt die Kette der Uberrumpelungsaktionen auch, daR die Figuren der
Saga lernfahig sind, dal® sie ohne groliere Skrupel die alten Konventionen tber Bord
werfen und sich schnell den neuen Gegebenheiten anzupassen verstehen. Somit ist im
Grunde jeder der Beteiligten ein kleiner borir, der alle seine Handlungen nur an seinem
eigenen Vorteil ausrichtet. Aus diesem Grund Uberrascht es nicht, daf sich Poérir nun

aus der Handlung verabschieden kann:

pat vard til tidenda, at Hoensa-périr hvarf brott 6r heradinu vid télfta mann, pegar
hann spurdi, hverir i malit varu komnir, ok fréttisk alls eigi til hans.[S. 36]

Man ist sogar fast versucht zu sagen, daf3 sich Périr mit Recht verabschiedet, weil er ja
eigentlich gar nicht in eine islendingasaga paft: Er ist ein Mann ohne Vergangenheit
und ohne Familie, der sich als neureicher Emporkdmmling in die selbstzufriedene
Sagagesellschaft drangt. Auch die Formulierung der Saga "vid tolfta mann" deutet
darauf hin, daf’ die Figur Porir in der falschen Gattung gelandet ist. Diese Formulierung
ist sonst vor allem in hofisch beeinflul3ten Texten, wie der Karlamagnus saga, der
bidreks saga und naturlich in Riddarasogur zu finden.*?

Pa&rir wird weder von den anderen Personen noch vom Erzahler der Haensa-Pdris saga
vermif3t, denn ungeruhrt Uber sein Verschwinden sammeln "allir, er i varu i malinu" [S.
36] ihre Mannschaften, um aufs Thing zu ziehen, wo es zur entscheidenden Ausein-
andersetzung kommen soll. Walter Baumgartner, der ebenfalls feststellte, dal® die
Heensa-Pdris saga nach "der halben Erzahlzeit, aber schon nach einem Drittel der
erzahlten Zeit" ohne die anfanglichen Protagonisten Périr und Blund-Ketill auskommt,
geht sogar soweit zu sagen, dald sich nun eine ganz neue Erzahlung entwickele, "in der
die Teilsaga mit der Hoensa-porir-Geschichte nur die Funktion der Vorgeschichte, des
Auslosers hat." [1987, S. 48] Diese Saga in der Saga bezeichnet Baumgartner als
"Hersteins saga". Doch strukturell gesehen, handelt es sich hier um keine ganz neue

Geschichte, sondern um die spiegelverkehrte, variierende Wiederholung der scheinbar

wenn dies offensichtlich in der Absicht geschehe, Porédr unwiderruflich in die Racheangelegenheit
Hersteins zu verwickeln, so sei dies unndtig, weil Pérdr ja aufgrund seiner engen Verwandtschaft mit
Gunnarr und dessen Tochter sowieso zur Teinahme an der Racheaktion verpflichtet sei [S. 32, Anm.
1].

% Vgl. hierzu Susanne KRAMARZ-BEIN: 'Modernitat' der Laxdcela saga" in: Studien zum
Altgermanischen. Festschrift flir Heinrich Beck, hg. von Heiko UECKER. Berlin und New York 1994,
S. 421-442; hier: S. 431-433.
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davon unabhangigen Vorgeschichte, denn Hersteinn handelt nun auf der Ebene der
héfdingjar genau wie Porir auf der Ebene der gesellschaftlichen AulRenseiter gehandelt
hatte: Nachdem er mit Hilfe eine ganze Reihe bedeutender Personlichkeiten in seine
Privatangelegenheiten hineingezogen und miteinander verfeindet hat, macht er sich
aus dem Staub. Denn als es Zeit wird, zum Thing zu reiten und P6rér kommt, um
Hersteinn abzuholen, "er Hersteinn sjukr ok ma eigi fara til pings" [S. 37] und Ubertragt
aus diesem Grund bordr die Vertretung in seiner Rechtsangelegenheit. Um sicher zu
gehen, dal} Hersteins Krankheit auch tatsachlich als fiktional erkannt wird, schiebt der
Erzahler gleich noch eine weitere Fiktion nach, indem er behauptet, da} das Thing -
und zwar mul} es sich hier um das Althing handeln, weil zuvor [S. 37] gesagt worden
war, bordr wolle die Angelegenheit nun vor das Althing bringen - sich "undir
Armannsfelli" [S. 38] befinde. Eine solche Aussage mufR fiir ein mittelalterliches
islandisches Publikum so absurd gewesen sein, dal} damit sicherlich die Fiktionalitat
der Saga auler Frage stand.

Letzte Zweifel daran, dall Hersteins Krankheit nur vorgeschoben war, werden
spatestens dann ausgeraumt, wenn der Sagaerzahler berichtet, dal} es Hersteinn sofort
besser gegangen sei, nachdem die anderen zum Thing abgeritten waren.* Im Rahmen
einer traditionellen islendingasaga hatte dieses Verhalten zur Folge, dal Hersteinn als
Feigling beurteilt werden mufite, der sich seiner ehrenvollen Pflicht der Vaterrache
entzieht. Statt dessen biegt die Haensa-boris saga die ganze Angelegenheit wieder ins
Lacherliche, in dem zwei bereits bekannte Motive - vorgeschobene Krankheit und
Uberrumpelung - erneut aufgenommen und variiert werden: Hersteinn trifft den Bauern
Ornolfr, der ihn bittet, sich seine kranke Kuh anzuschauen. Als er widerwillig dieser
Aufforderung nachkommt, lockt ihn der Bauer in einem Wald, wo Porir mit seinem zwolf
Begleitern Hersteinn auflauert. Hersteinn erkennt jedoch den Hinterhalt rechtzeitig und
holt Verstarkung. Beim anschliellenden Kampf schlagt Hersteinn Porir den Kopf ab,
reitet damit zum Thing und erwirbt sich durch diese Tat grolken Ruhm, "sem van var at"
[S. 41]. Die Ironie dieser Passage liegt darin, dal} Hersteinn, der sich aus Feigheit der
Aufgabe entzog, auf dem Thing seinen Widersachern zu entziehen, trotzdem in Gefahr

geriet, sich darin bewahrte und sowohl sich als auch seine Mitstreiter von der Plage

% "En na skal segja nokkut af Hersteini, at honum Iétti bratt séttarinnar, er peir ridu til pingsins; ferr
hann pa i Orndlfsdal." [S. 40]
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Pdrir befreite. Ironisch ist diese Passage aber auch noch unter einem zweiten Aspekt:
Die langwierigen Prozeduren des Things (ProzeR, Urteilsspruch mit Achtung, Vollzug
des Urteils) und damit auch der traditionellen islendingasaga sind vollkommen
Uberflissig, wenn man die Sache in die eigene Hand nimmt. Eigentlich hatte Hersteinn -
oder sogar schon Blund-Ketill - dieses Ergebnis schon viel friher haben kénnen, wenn
er sich gleich selbst zum Handeln entschlossen hatten, ohne sich auf die
konventionellen Handlungsmuster einzulassen.

Auch im Bericht Uber die Ereignisse auf dem Thing gibt es auffallige Korrespondenzen
zur ersten "Teilsaga": Inhaltlich handelt es sich um eine Umkehrung, weil es nun Pordr
ist, der Oddr den Zutritt zum Thing verweigern will, sprachlich gibt es jedoch wortliche
Ubereinstimmung zwischen den beiden Thingszenen. Mit den Worten

Pa sja peir mannaferd mikla fyrir sunnan ana; er par Tungu-Oddr ok neer fijogur
hundrud manna; geeda nu ferdina ok vilja fyrr koma til vadsins. Hittask nu vid
ana, ok hlaupa peir Oddr af baki ok verja vadit, en peim P&érdi gengr ogreitt
framreidin, ok vildu gjarna komask a pingit; sleer nu i bardaga, ok verda pegar
averkar; fellu fiérir menn af bordi. bar fell bordlfr refr, brodir Alfs 6r Délum,
virduligr madr, ok hverfa nu vid sva buit. Einn madr fell af Oddi, en prir uréu mjok
sarir. [S. 36-37]

wird der Zusammenstol} der beiden Parteien auf dem Weg zum bingnesping
beschrieben, wahrend es uber das Zusammentreffen beim Althing heif3t:

Nu er sén ferd Tungu-Odds; ridr Porér pa i moét honum ok vill eigi, at hann nai
pinghelginni. Oddr ridr med prju hundrud manna. beir Pordr verja pingit, ok sleer
pba pegar i bardaga; teksk bratt mannfall, en allmargir uréu sarir. bar fellu sex
menn af Oddi, pviat Porér var miklu fiolmennari. [S. 38]

Da die beiden Stellen fast unmittelbar aufeinander folgen, koénnen einem
aufmerksamen Publikum die Parallelen in der Darstellung nicht entgangen sein. Doch
auch hier wird die sich zuspitzende Dramatik sofort wieder durch einen ironischen
Einschub des Erzahlers unterbrochen:

..., pviat Porér var miklu fidlmennari. betta sja godgjarnir menn, at pau vandraedi
myndi af standa, ef pingheimrinn berdisk, at seint myndi beetr bida; er pa gengit i
milli, ok verda skildir, ok snuit malum til sattar, .... [S. 38-39]

Der drohende Streit wird nicht deshalb geschlichtet, weil er den heiligen Thingfrieden
storen konnte, sondern weil die Leute Angst haben, es konnten sich langwierige

Komplikationen daraus ergeben. Auch die "“friedliebenden”, "redlichen"™* Manner

¥ Zur Bedeutung von "gédgjarn” vgl. die Erlauterung bei Johan FRITZNER: Ordbog over det gamle
norske Sprog. Oslo 1954 [unveranderter Nachdruck der zweiten Auflage (1883-1896) ], Bd. I, S. 620:
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handeln letztlich aus Eigennutz, weil sie nicht in eine fremde Auseinandersetzung
verwickelt werden und nicht Gefahr laufen wollen, bei eventuellen Schadigungen
womdglich lange auf Kompensation warten zu mussen. Die neue Einstellung, dal® jeder
sich selbst der Nachste ist, hat sich offensichtlich auch schon in weiteren Kreisen der
Gesellschaft durchgesetzt.

Neben der intratextuellen Komik gibt es in der Heensa-poris saga auch Stellen, die erst
aus intertextueller Perspektive komisch wirken, weil sie ihre Wirkung daraus beziehen,
daR sich ihre Figuren anders verhalten, als man es sonst in einer islendingasaga
erwarten konnte. "Komisch" ist hier durchaus in seiner doppelten Bedeutung zu
verstehen, denn diese Elemente wirken zuerst "fremd" oder "seltsam" innerhalb einer
islendingasaga und entfalten erst in der intratextuellen Perspektive eine "belustigende"
Wirkung. Hier ist zunachst schon der Titelheld der Saga zu nennen, der neureiche
Emporkdmmling Haensa-périr. Auch wenn natirlich in anderen Islandersagas nicht nur
vornehme hoéfdingjar als Protagonisten auftreten, so ist es doch zumindest
ungewohnlich, wenn eine Saga nach einer gesellschaftlich nicht besonders
angesehenen Person benannt wird.*® Auf die AuRenseiterstellung Porirs weist zum
einen sein Beiname "Huhnerthorir" hin, denn die im Mittelalter noch selten belegte
Geflugelzucht scheint nicht besonders geachtet gewesen zu sein.*®* Zum anderen
widersetzt sich Porir jeder gesellschaftlichen Einordnung, weil Uber seinen familiaren
Hintergrund nichts bekannt ist, auch wenn er - wie aus der /slendingabdk hervorgeht -
durchaus eine historisch nachweisbare Person war.

Doch auch im Handlungsablauf treten Ereignisse auf, die im Vergleich zu anderen
islendingasdgur als auRergewdhnlich betrachtet werden miissen und daher einen
komischen Effekt bewirken. Haufig unterstitzt die intertextuelle Komik die ambivalente,

d.h. die gleichzeitig manifestierende wie verneinende Wirkung der intratextuellen

go6dgjarn, adj. = godfuss"; "godfuss, adj. Besjelet af en god Vilje, retsindig, oprigtig." Walter BAETKE
Ubersetzt in seinem Woérterbuch zur altnordischen Prosaliteratur, Berlin 1976 [zweite durchgesehene
Auflage], S. 205: "godgjarn adj. Guten Willens, friedliebend, redlich.

% Ich bin mir dabei durchaus der Schwierigkeit bewult, bei mittelalterlichen Texten den Titel als
Unterstiitzung fiir eine Interpretation heranzuziehen. DaR es sich bei Porir jedoch tatsachlich um den
Titelhelden handelt, ist aus dem SchluRsatz der Saga zu ersehen: "Ok lykr par Hoensa-poris sdgu.”
[S. 479]

% Siehe hierzu den Kommentar in der Ausgabe, S. 6, Anm. 3
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Komik. Als Tungu-Oddr nach der brenna die Notsituation Hersteins ausnutzt, um sich
den Besitz Blund-Ketils anzueignen, verhalt er sich sehr eigenartig:

Nu ridr Oddr at husi einu, pvi er eigi var allt brunnit; hann seilisk til birkirapts eins
ok Kippir brott 6r husinu; ridr sidan andscelis um husin med loganda brandinn ok
meelti: "Hér nem ek mér land, fyrir pvi at hér sé ek nu eigi byggdan bdlstad; heyri
pat vattar, peir er hja varu." Hann keyrir sidan hestinn ok ridr i brott. [S. 25].

Odds Verhalten erinnert an das der landnamamenn, die ebenfalls das Land, das sie in
Besitz nehmen wollten, mit Feuer umrunden sollten.*” Doch bei genauerer Betrachtung
weist der Abschnitt in der Saga einige Unterschiede zur Landnamabdk auf, die Zweifel
an der Ernsthaftigkeit der Darstellung aufkommen lassen. Oddr steckt nicht die
Grenzen seines zukunftigen Besitzes mit Feuerbranden ab, sondern er reitet mit einer
Fackel in der Hand gegen den Uhrzeigersinn um die Gebaude herum, eine Praxis, die
sonst nur in Zusammenhang mit Zauberei erwahnt wird.® Dariiber hinaus kann man
auch der Aussage Odds, dal} er sich diese Landereien aneignet, weil sie nicht den
Anschein einer bewohnte Siedlung erwecken, eine gewisse Ironie nicht absprechen —
denn als bewohnt kann man die rauchenden Ruinen, in denen wie zuvor berichtet
wurde niemand Uberlebte, wirklich nicht mehr nennen. Erweckt somit die Ahnlichkeit der
Szene mit den bekannten Landnahmeaktionen der Landnamabok den Eindruck einer
ernsten und folgenreichen Handlung, so wird dieser Eindruck sogleich wieder
konterkariert durch Odds ironische, ja eigentlich sarkastische Aussage und die
Verbindung der feierlichen Handlung mit zauberischen, d.h. sehr zwiespaltig
einzuschatzenden Praktiken. Das gesamte Ausmal} dieser Diskrepanz und somit auch
die gesamte komische Wirkung kommt allerdings erst dann zum Tragen, wenn man die
Intertextualitat dieser Stelle einbezieht, d.h. wenn man die entsprechende Schilderung
der Landnahme in der historiographischen Quelle kennt. Letzte Zweifel daran, wie der
Passus uber "Odds Landnahme" einzuschatzen ist, raumt die Saga spatestens dann
aus, wenn Hersteinn anschlie3end hilflos zusehen muf3, wie die Waren des Norwegers

Orn, von der Hand des durch Zauberkraft unsichtbaren borbjérn bewegt, aus dem vom

¥ Vgl. dazu die Passage der Landnamabok: "Menn skyldu eld gera, péa er sél veeri i austri; par
skyldi gera adra reyki, sva at hvara seei fréa 66rum, en peir eldar, er gorvir varu, pa er sél var i austri,
skyldi brenna til naetr; sidan skyldu peir ganga til pess, er sol veeri i vestri, ok gera par adra elda."
[Islendingabdk. Landnamabdk, hg. von Jakob BENEDIKTSSON, Reykjavik 1968 [=iF 1], S. 337-339
(Wortlaut Hauksboék)

%8 Vgl. dazu auch die Anmerkung der Herausgeber zu der Stelle: S. 25, Anm. 2.
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Feuer unbeschadigten Schuppen verschwinden.

Obwohl es auch in anderen islendingasdgur Szenen gibt, in denen (ibernatiirliche
Elemente vorkommen, ohne dal} es sich hierbei um komische oder fiktionalisierende
Effekte handelt, so bewirken in der Heensa-boris saga Verdoppelung und groteske
Steigerung, dal® diese Elemente nicht mehr als der realen Welt zugehorig akzeptiert
werden konnen. Die grotesk Ubersteigerten Szenen veranschaulichen nur, wie Oddr
und borbjorn Hersteins Notsituation ausnitzen und sich selbst bereichern, so dal}
Hersteinn, der sich genau wie sein Vater Blund-Ketill an die Konventionen der
Sagagesellschaft halt, letztich das Opfer seines eigenen vorbildlichen und
"sagakonformen" Verhaltens ist. Wie aus dem zweiten Teil der Saga ersichtlich ist, lernt
Hersteinn jedoch schnell und legt bald das gleiche Verhalten wie der Widersacher
seines Vaters an den Tag.

Auch der Bericht von Hersteins Hochzeit enthalt die Beschreibung eines etwas
eigenartigen Brauches. Hersteinn tritt vor die versammelten Gaste, stellt einen Ful® auf
einen Stein und gelobt, auf dem Thing die Achtung des Goden Arngrimr zu betreiben.
Sein Gelubde leitet er mit den Worten ein: "Pess strengi ek heit" [S. 34]. Anschlie3end
springt sein Schwiegervater Gunnarr auf und gelobt mit den gleichen Worten, bPorvaldr
Odsson achten zu lassen, worauf sie nun auch Pérdr gellir zu einer heitstrenging
bewegen wollen; der jedoch weigert sich. Die Herausgeber der Saga weisen zwar in
einer Anmerkung darauf hin, dal® es sich hier um einen ungewohnlichen Bericht
handelt, beziehen sich dabei aber nicht auf das Faktum der heitstrenging selbst,
sondern auf deren Inhalt, auf das Mal} der Bestrafung, das in den Gellbden den
Verfolgten zugedacht wird [S. 34, Anm. 1]. Doch auch die Art und Weise, in der die
Manner diese Bestrafungen fordern, ist ungewdhnlich. Bei den heitstrengingar handelt
es sich um eine heidnische Zeremonie, die mit einem Opfer, meist dem Julopfer,
verbunden war.*® Wahrend des Geliibdes solite man die Hand auf den geopferten Eber
oder einen im Blut des Opfers geroteten Ring legen. Das Wort "heitstrenging” kommt
zum einen in Sagas vor, die ausdrucklich in der vorhistorischen Zeit spielen - wie die

Hervarar saga, die Ynglinga saga oder die Jomsvikinga saga - zum anderen auch in

% Vgl. hierzu Nils LID: "Blot" in: KLNM, Kgbenhavn 21980, Bd. 2, Sp. 10-14; hier: Sp. 11.
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einigen wenigen islendingaségur.40 Wahrend die Hrafnkels saga41 und die Flbamanna
saga™ lediglich den Begriff erwahnen, beschreibt die Hardar saga auch die damit
verbundene Zeremonie, die wahrend des Julfestes am Hof des Jarls Harald
stattfindet.*> Genau wie die Haensa-béris saga ist die Hardar saga eine Islendingasaga,
deren Einordnung der Forschung Schwierigkeiten bereitet. Der Kern der Handlung
scheint historisch zu sein, doch =zahlreiche Elemente, wie phantastische
Wikingerabenteuer, heidnische Gottern und folkloristische Motiven, "link the story with
fornaldarségur and romances".* Auch die Beschreibung der heitstrenging gehort in der
Hardar saga zu diesen gattungsfremden Elementen, denn Hréar, Hordur und Geirr
geloben, den Grabhugel des noch nach seinem Tod gefurchteten Wikingers Séti zu
erbrechen und zu plindern. In der Haensa-Péris saga dagegen wird das fremdartige
dieser Zeremonie, genau wie bei Odds Verhalten nach der brenna, erst auf den zweiten
Blick deutlich. Zunachst wirkt die heitstrenging wie ein zwar Uberholter, aber dennoch
korrekt ausgefuhrter und realistischer Brauch: AnlaBlich eines Festes sollen drei
Manner das Gelubde einer aulderordentlichen Tat ablegen. Doch wiederum lassen bei
naherem Hinsehen etliche Details Zweifel am Realismus und der Ernsthaftigkeit der
Darstellung aufkommen: Der Inhalt des Gelubdes, die gerichtliche (!) Verfolgung von
Straftatern, steht in keinem Verhaltnis zum zeremoniellen Aufwand.

Zunachst erscheint es nur als intratextuelle Komik der Heensa-boéris saga, wenn sich
bérdr gellir als einziger der Beteiligten bemiiht, sich trotz Uberrumpelung auch weiterhin
sagakonform zu verhalten, was aber dadurch vereitelt wird, dal® sich inzwischen alle

anderen bereits daran gewohnt haben, zu unkonventionellen Mitteln zu greifen. Porér

* Johan FRITZNER (1954), Bd. I, S. 779

T "En vie pbann atrunad, at ekki verdi at peim moénnum, er heitstrengingar fella a sik, pa hljép hann
af baki til hans ok hj6 hann banahdgg." ['Hrafnkels saga Freysgoda” in: Austfirdinga s6gur hg. von
Jon JOHANNESSON. Reykjavik 1950 (=IF 11), S. 97-133; hier: S. 105]

42 "og muntu muna heitstrengingar peer, er fram foru." ["Fléamanna saga" in: Hardar saga hg. von
pérhallur VILMUNDARSON und Bjarni VILHJALMSSON. Reykjavik 1991 (=iF 13), S. 231-327; hier:
S. 236]

4,3 Hardar saga hg. von Pérhallur VILMUNDARSON und Bjarni VILHJALMSSON. Reykjavik 1991
(=IF 13), Kap. 14, S. 38-39.

4 Anthony FAULKES: "Hardar saga" in: Medieval Scandinavia. An Encyclopedia hg. von Philip
PULSIANO und Kirsten WOLF. New York und London 1993, S. 269.
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war zunachst einmal schon nicht gelungen, die Angelegenheit ordnungsgemal’ vor
dem Bezirksthing vorzutragen, weil ihm sein Widersacher Oddr den Zugang zum
Thingplatz verwehrte. Statt aber nun Odds Verhalten als rechtswidrig zu kritisieren, [af3t
der Erzahler Odds Knechte bPérdr auch noch lacherlich machen: ..., at s& madr var einn
kominn vestan 6r Breidafirdi, at svara kunni Tungu-Oddi, ok var hans hljomr ok rédd
sem gridungr gelldi" [S. 37]. Als P6rdr nun auf dem Althing endlich Gelegenheit erhalt,
seine Klage gegen Oddr vorzubringen, wird er erneut das Opfer der Ironie des
Erzahlers. Uber die Gerichtsverhandlung werden nur sehr wenige Worte verloren, es
heil’t ganz lapidar: "Sitja menn nu yfir malum ok leita at seetta pa" [S. 39]. Worum es
hier eigentlich geht, wird mit keinem Wort erwahnt, Uber die ganzen Komplikationen bei
den Vorbereitungen zur Verhandlung hat man die eigentliche Ursache (die brenna, die
durch Blund-Ketils "Raub" ausgelost worden war) schon fast vergessen. An dieser
Stelle weisen alle Versionen der Haensa-Pdris saga, mit Ausnahme der Handschriften
der Gruppe B2 einen ziemlich umfangreichen Textabschnitt auf, der allgemein als
"jungerer Einschub" und als nicht der "originalen" Fassung zugehorig betrachtet wird. %
In diesem Abschnitt heil’t es, dald "Pordr taladi pa langa tolu ok snjalla at Logbergi..."
[S. 39, Anm. 1]. boérdr legt in dieser Rede detailliert dar, welche Probleme er damit
hatte, seine Rechtsangelegenheit endlich vor einem Thing vorbringen zu kénnen und
wie unangenehm es fur ihn ist, sich nicht an die ihm bekannten Richter wenden zu
konnen. Es folgt ein Exkurs Uber die Geschichte der Einteilung des Landes in Viertel,
der mit dem Hinweis auf den Gesetzessprecher Ulfhedinn Gunnarsson als
Gewahrsmann fur diese Informationen endet und der im normalisierten Text in der
Anmerkung zur Ausgabe nicht mehr der direkten Rede Pordrs zugerechnet wird,
sondern als Aussage des Sagaerzahlers gilt. Die Herausgeber der Saga weigerten
sich, diesen gesamten Abschnitt in den fortlaufenden Text aufzunehmen, denn er sei

vafalaust innskot i séguna eftir islendingabok, 5. kap. Synir pad eigi adeins efni
og ordalag, sem er neerri samhljoda, heldur og tilvisunin til Ulfhédins
Gunnarssonar, sem er eftir Ara. Ulfhédinn var 16gségumadur 1108-16 (sbr. Safn
I, 21-22). Ummaelin um, ad sakir skyldi saekja a pvi pingi er naest er vetfanginu
(vettfangi), standa & undan raedu Pordar gellis i islendingabdk, en eru hér
ranglega |6gd honum i munn. [S. 39, Anm. 1]

Da es sich somit um einen im historischen Kontext der Saga anachronistischen

45 Vgl. dazu in der Ausgabe S. 39, Anm. 1
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Abschnitt handelt, betrachten ihn die Herausgeber nicht als "echt" und eliminieren ihn
daher aus dem von ihnen etablierten Text.
Innerhalb der neueren Forschung zur Heensa-bPoéris saga machte sich nur Uwe Ebel
Gedanken uber diese Stelle. Da er die Saga als "unfesten Text" betrachtet, ist seiner
Meinung nach die Fragestellung irrelevant, ob P6rérs Rede von Anfang an in der Saga
enthalten war. Viel wichtiger sei vielmehr die Frage, warum dieser Abschnitt interpoliert
wurde: Die Rede komplettiere die Darstellung eines als geschichtlich vorgestellten
Geschehens, wobei die Quellenberufung am Ende der Rede Ausdruck einer
intentionaliter historischen Darstellungsweise sei. Betrachtet man diese Stelle unter
dem Aspekt der Intertextualitat, so scheint Ebel mit seiner Argumentation Recht zu
haben, da der Abschnitt aus einem dezidiert historiographischen Werk stammt. Doch
warum flicht ein Sagaverfasser oder ein spaterer Bearbeiter historisch unkorrekte
Angaben ein, wenn er sein Werk als historische Darstellung intendierte? Er mulite ja
damit rechnen, dal3 seinem Publikum diese Anachronismen auffielen. Doch es war ja
schon an anderen Stellen zu sehen, dal} sich die Saga offensichtlich nicht um histori-
sche Koharenz bemuht, dal® augenscheinlich "falsche" Angaben als Fiktionalitats-
signale in den Text eingearbeitet werden.
Betrachtet man die Stelle unter dem Aspekt der Intratextualitat, so stellt man fest, dal®
die Rede Pordrs durch den Kontext einen ironischen Unterton erhalt, denn unmittelbar
auf den "interpolierten" Abschnitt, der mit den Worten "Nu er setit at malunum" endet,
folgt der Satz: "ok horfir Oddi pungliga fyrir pat mest, at mikit ofrefli var i moéti* [S. 39].
Pordr hat somit seine ausdricklich als lang und klug bezeichnete Rede - zu der meiner
Ansicht nach auch der historische Exkurs mit der Quellenangabe "Sva sagdi mér
UIfhédinn" zu rechnen ist, weil sonst der Hinweis auf die "lange und kluge" Rede sinnlos
ware - ganz umsonst gehalten, denn der Ausgang der Gerichtsverhandlung steht
eigentlich schon von vornherein fest. Die Leute auf dem Thing wollen um jeden Preis
eine gewalttatige Auseinandersetzung verhindern und unterstitzen aus diesem Grund
diejenige Partei, die mit der groten zahlenmalfligen Gefolgschaft angetreten ist. Da im
ubrigen sowieso niemand mehr weil}, was der eigentliche Gegenstand der
Gerichtsverhandlung ist, denn es ist immer nur ganz allgemein von "mal" die Rede,
geht es somit gar nicht mehr um die Frage nach Schuld oder Unschuld, sondern es
geht nur noch um den personlichen Vorteil, den die Beteiligten daraus ziehen kdnnen,
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und wenn es sich dabei auch nicht in jedem Fall um einen materiellen Vorteil handelt,
so doch zumindest darum, seine Ruhe zu haben und nicht in eine gréRere
Auseinandersetzung verwickelt zu werden. In dieser Szene erscheint P6rdr, der durch
das Zitat aus der /slendingabdk dezidiert als historische Person und als Person der
literarischen Tradition charakterisiert wird, als lacherliche Figur, die einer Uberholten
(literarischen) Konvention anhangt. Unter der Mehrheit der Thingbesucher hat sich
dagegen bereits das neue Verhalten durchgesetzt, das zuerst von Porir, Reprasentant
einer Gesellschaftsschicht, die bisher in den Sagas keine tragende Rolle spielte,
praktiziert worden war, das inzwischen auch von der Schicht der héfdingjar
aufgenommen wurde und das unter dem Motto steht: Jeder fur sich.

Exemplarisch verdeutlicht wird dieses neue Verhalten im folgenden Kapitel, in dem
Hersteinn ohne Rucksicht auf Recht und Ordnung und ohne Rucksicht auf die
historischen Fakten®® porir totet, im Triumph mit dem Kopf des Opfers zum Thing reitet
und dort von allen bewundert wird. Nun gelingt es auch ohne Probleme, die Ubrigen
Angeklagten abzuurteilen, weshalb der abschlielende, scheinbar positive Kommentar
des Erzahlers "ok pykkir monnum Poérdr vel ok skoruliga hafa fylgt pessum malum" [S.
41-42], als letzter ironischer Seitenhieb auf Pérdr anzusehen ist: Hersteins eigentlich
illegale Aktion ist von Erfolg gekront, bringt Hersteinn Ruhm und Ehre ein und macht
Pordrs legal korrektes, aber muhsames Vorgehen t'JberﬂUssig47 - denn POorir ist bereits
tot, als das Urteil gegen ihn gesprochen wird und bPo6rdr den gerichtlichen Sieg Uber die
Gegenpartei davontragt. Die Abweichung der Saga vom Bericht der [slendingabdk, in
der Périr zuerst geachtet und dann getétet wird, ist somit kein Irrtum oder Versehen,
sondern eine narrative Notwendigkeit.

Auch die "falsche" Vorladung borvalds erzielt nur dann eine komische Wirkung, wenn
man sie aus intertextueller Perspektive betrachtet: Hersteinn zieht mit drei Mann
Begleitung los, um Porvaldr zum Thing vorzuladen, "pangat sem hann sagdi inn sidasta
nattstad verit hafa Porvalds Oddssonar, pvi at hann var pa farinn af vist sinni" [S. 35].

Die Herausgeber der Saga bemangeln hier wiederum die Ungenauigkeit des Erzahlers,

*® Die Herausgeber weisen darauf hin, dal® nach dem Bericht Aris Porir zuerst geachtet und dann
getotet worden sei [S. 41, Anm. 1]. Hersteinn hatte sich ja sonst des Mordes schuldig gemacht.

7 Zur Umkehrung der Opposition legal — illegal in der Heensa-bdris saga siehe auch Uwe EBEL
(1982), S. 33.
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denn gemal der Gragas war nur bei Tageldhnern und Wohnsitzlosen der letzte
Aufenthaltsort mafRgeblich als Ort, an dem die Vorladung ausgesprochen werden
mufdte. Sicherlich liegt es aber in der Haensa-Péris nicht an der Ignoranz des Erzahlers,
wenn der Sohn des vornehmen Tungu-Oddr wie ein Herumtreiber behandelt wird,
sondern Porvaldr, der zu den Helfern bérirs gehort, soll durch diese Behandlung mit
dem wenig angesehenen borir, dessen einziger bekannter Verwandter ein
reikunarmadr ist, auf eine Stufe gestellt werden. Es handelt sich hier also um ein sehr
subtiles narratives Mittel, um Hersteins Haltung gegenlber seinen Widersachern zu
charakterisieren, und dieses Mittel konnte vom Erzahler nur eingesetzt werden, wenn er
selbst die Gesetzeslage genau kannte und wenn er sich sicher sein konnte, dal auch
sein Publikum diese intertextuellen Feinheiten bemerkte.
"Komisch" im Sinne von "seltsam" ist aus intertextueller Perspektive ist auch der Schlul}
der Saga. Obwohl die eigentliche Fehde bereits nach der Verurteilung der Brandstifter
abgeschlossen ist, enthalt die Saga noch zwei weitere Kapitel, die zunachst in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit der vorhergehenden Handlung zu tun haben
scheinen. Denn sie berichten von der Hochzeit zwischen P6roddr, dem Sohn des
Tungu-Oddr, und Jéfriér, der Tochter Gunnars. Der "Sinn" dieser Hochzeit, die wie ein
Fremdkorper in der Saga wirkt, ist in der Forschung hdchst umstritten. Wahrend Walter
Baetke die beiden Heiraten zwischen Hersteinn und buridr sowie zwischen boéroddr
und Jofridr als sinntragende Antithetik verstanden haben wollte [1953, S. 13],
betrachtete Walter Baumgartner diese Heirat als sozio-logische Ruhigstellung Tungu-
Odds: Da dieser nun mit allen anderen Figuren der Saga verwandt ist, kann er nicht
mehr handeln und somit ist der ehemalige d6jafanadarmadr nun endgultig pazifiziert
[1987, S. 62]. Uwe Ebel mochte dagegen der zweiten Heirat keinerlei sinntragende
Funktion zusprechen, sondern sieht in ihr lediglich um eine weitere Ausgestaltung des
Motivs der Uberrumpelung: "damit realisiert die Haensnaboris saga bestimmte Schritte
eines Uberindividuellen Erzahlschemas in burlesker Form" [1982, S. 45]
Der Schluf® der Saga ist aber nicht nur "komisch", weil er mit seinem Happy-End nicht
den Erwartungen entspricht, die man normalerweise an eine islendingasaga stellt,
sondern die beiden Schlu3kapitel enthalten auch intratextuelle komische Elemente: so
die bereits erwahnte, erneute Uberrumpelung Gunnars; ironische Anspielungen, wenn
Pdroddr implizit Gunnarr mit Blund-Ketill gleichsetzt, indem er ihn ebenfalls als "afbragd
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flestra manna" bezeichnet, dies aber sogleich wieder einschrankt durch den Zusatz
"pbeira sem uppi eru" [S. 45]; oder Ubertreibungen, wenn Oddr den harmlosen Gunnarr
als den schlimmsten seiner Widersacher bezeichnet [S. 46]. Strukturell gesehen,
nehmen die beiden SchluRkapitel bereits bekannte Elemente wieder auf: Diese
SchluRkapitel stellt, am Beispiel des immer noch bestehenden Streits um die von
Tungu-Oddr widerrechtlich konfiszierten Landereien Blund-Ketils, die beiden Kon-
fliktldsungsstrategien - brenna und Heirat -, die in der Saga bereits praktiziert wurden,
einander antithetisch gegenuber. Gunnarr weigert sich zunachst, der Heirat seiner
Tochter mit dem Sohn seines Widersachers zuzustimmen, 1Rt sich aber umstimmen,
als ihm boéroddr erklart, nur diese Heirat konne eine Fortsetzung der Familienfehde
verhindern:

"....en pé ma koma svo mart lid i méti pér, at pu getir eigi vid stadit, pvi at fadir

minn ridr at gardi med mikit 1id ok aetlar at drepa pik."

;'i;lina leid er", sagdi Péroddr, "at vér viljum gjarna seettask, ok rétt na fram hondi

med godum vilja pinum ok gipt mér Jofridi, dottur pina." [S. 45]
Mit dieser Zielsetzung steht diese zweite Heirat der Saga tasachlich in einem
antithetischen Verhaltnis zur ersten Heirat, die ja gerade die Fortsetzung der Fehde
garantierte, indem sie einer der beiden Parteien neue Helfer sicherte. Gunnarr, sder
diese veranderten Umstande erkennt, der aber auch einsieht, dal} Pérodds Vorschlag
zur Lésung des Konflikts aussichtsreicher ist als fortgesetzter Einsatz von Gewalt, halt
zumindest vordergriindig noch weiter an seiner traditionellen Einstellung fest, nicht
nachgeben zu durfen, weil er Angst hat, dal’ er sonst vor der Gesellschaft sein Gesicht
verlieren konnte. Doch dem diplomatisch gewandten Poroddr gelingt es, diese
Bedenken zu zerstreuen:

"Eigi mun pat sva virt af godgjornum monnum, ok kann ek mikla pokk fyrir, at pu
takir penna kost med peim maldogum, sem pvi heefir. [S. 45-46].

Wahrend sich Gunnarr von der neuen Strategie vielleicht nicht unbedingt Uberzeugen,
aber doch vom diplomatischen Geschick bérodds Gberreden lafdt, erweist sich P6rodds
Vater Tungu-Oddr als schwierigerer Fall: Er besteht darauf, den Konflikt durch eine
brenna zu I6sen und wehrt Pérodds Einwande mit dem Argument ab:

"veeri pér pa verra at eiga konuna, pott Gunnarr veeri drepinn adr, er mestr var
motstddumadr? Ok hofu veér illt at verki at hefja pik." [S. 46]

Tungu-Oddr hat nicht nur Angst, seine Ehre zu verlieren, falls er sich auf eine friedliche
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Einigung einlaldt, sondern er furchtet auch um das Ansehen seines Sohnes, der durch
die Heirat mit der Tochter des argsten Widersachers als Schwachling dastehen kdnnte.
Doch bo6roddr beweist seinem Vater, daly eine friedliche Einigung nichts mit Feigheit zu
tun hat: "Vid mik skaltu nu fyrst berjask, ef eigi kemr 6dru vid." [S. 46]. Wie der Streit
zwischen den Parteien, kann nun auch die Saga ein friedliches Ende nehmen.

Ein durch eine Hochzeit herbeigefiihrtes Happy-End, das in einer islendingasaga so
ungewohnlich wirkt, ist charakteristisch fur als rein fiktional eingestufte Literatur, wie z.B.
die im mittelalterlichen Island so beliebten Riddarasogur, deren Handlung und Struktur
von der Brautwerbung bestimmt wird.*® Haufig hat in diesen Erzahlungen, deren alteste
in die gleiche Zeit wie die groRen Islendingaségur zu datieren sind, der Held selbst oder
seine Familie ein Unrecht erlitten, das mittels der durch die Heirat erfolgreich
abgeschlossenen Brautwerbung beseitigt werden kann. Doch auch noch andere Details
in in diesem SchluRabschnitt der Heensa-boéris saga wecken Assoziationen an die
Riddarasogur: So treffen sich Jofriér und Poroddr in einem Zelt, einem vor allem bei
hofischen Festen haufig verwendeten Requisit. Sie setzen sich in diesem Zelt zum
Gesprach, und als ein Hutejunge Jofrior bittet, ihm die Ladung abzunehmen, tritt
Poroddr wie ein wahrer Ritter dazu und Ubernimmt diese Arbeit. In welch scharfem
Kontrast steht dagegen das bauerische Verhalten Gunnars, der dem Hutejungen
Prigel androht, als dieser nicht erzahlen will, was er auf der Sennhitte gesehen hat.
Noch deutlicher wird dieser Gegensatz in der direkten Konfrontation zwischen Gunnarr
und Poroddr. Poroddr tritt dem zornigen Gunnarr unerschrocken entgegen, "heilsar
honum vel" [S. 43] und bittet ihn sehr hoflich um die Hand seiner Tochter. Wahrend in
der ersten Brautwerbungsszene der Saga Gunnarr seine Tochter Puridr nach ihrer
Meinung fragt, spielt hier Jofridr eine vollkommen passive Rolle. Sie wird nicht um ihre
Einwilligung zur Hochzeit gebeten, sondern Poéroddr erhalt die Frau als Belohnung fur
die zustande gebrachte Versohnung.

Doch auch wenn die Beziehung zwischen Péroddr und Jofridr in verschiedenen Details
an die Liebespaare der Riddarasogur erinnert und damit ebenso wie der fur eine
islendingasaga untypische Held boérir und dessen 12 Begleiter die Zweifel an der

Gattungszugehorigkeit der Haensa-boris saga verstarkt, bindet der Erzahler seine Saga

48 Vgl. hierzu Marianne KALINKE: "Riddarasdgur. Indigenious" in: Medieval Scandinavia. An

Encyclopedia hg. von Philip PULSIANO und Kirsten WOLF. New York und London 1993, S. 528-531.
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mit den SchluRsatzen wieder fest in die Tradition der islendingaségur ein und schlagt
den Bogen zuruck zur "historischen Realitat" der ségudld: Ein Jahr nach der Hochzeit
reist Poroddr ins Ausland, um dort seinen geachteten Bruder Porvaldr auszuldsen,
doch keiner der Bruder kehrt jemals wieder nach Island zurtck. Damit ist Jofridr frei fur
eine neue Heirat und "var sidan gefin Porsteini Egilssyni at Borg ok var inn mesti
kvenskorungr. Ok lykr par Hoensa-Poris sogu.” [S. 47] Man atmet fast erleichtert auf,
nun steht die Saga wieder auf festem "historischen" Grund steht, denn zahlreiche
Intertexte, wie z.B. die Landnamabok, die Egils saga, Laxdeela saga und Gunnlaugs
saga ormstungu, bestatigen diese Aussage. Doch heildt das, dald die Heensa-boris
saga nach all ihren fiktionalen Eskapaden und Irrefihrungen ihres Publikums wieder
reumutig auf den rechten Weg zurickkehrt, oder stellt sie jetzt vielleicht sogar die
Aussagen dieser zum Teil hdochst ehrwirdigen Intertexte in Frage? Denn wenn schon
der grofdte Teil der Saga aus unglaubwirdigen Aussagen besteht, wenn historisch
respektable Personen lacherlich gemacht werden, wieviel Vertrauen kann man dann in
die SchluRaussage haben?

Wie bisher gezeigt wurde, spielen flr die Konstituierung des Textes Intertextualitat und
Komik in der Heensa-boris saga eine wichtige Rolle. Literarische Komik, die ihre
Wirkung aus Intertextualitat bezieht, wirkt sich jedoch zersetzend auf die Bedeutung
eines Textes aus: "It replaces referential meaning with references of words to texts and

"9 Die bedeutet fir die Haensa-

of texts to texts, it replaces literalness with literariness.
boris saga, die ja auller der intertextuellen Komik noch zahlreiche andere
Fiktionalitatssignale enthalt, dal} die Saga nicht auf die historische Wirklichkeit verweist
- weder auf die Zeit, in der die Ereignisse spielen noch auf die Zeit, in der man
annimmt, daf’ die Saga entstanden ist -, sondern dal sie auf Texte verweist, die diese
Wirklichkeit reflektieren.® Kathryn Gravdal macht in ihrer Untersuchung (ber
mittelalterliche  franzdsische Parodien darauf  aufmerksam, dalk die

Literaturwissenschaft haufig zu schnell bei der Hand ist, literarische Texte als Spiegel

9 Michael RIFFATERRE: “The Poetic Functions of Intertextual Humor” in: Romanic Review 65
(1974), S. 278-293; hier: S. 293.

* Dies gilt vermutlich nicht fiir alle Intertexte der Haen§a-béris saga, aber zumindest fir die
historiographischen Intertexte, yvie Landnamabdk oder Islendingabdk. Eine entsprechende
Untersuchung fiir die anderen Islendingasdgur miif3te erst noch durchgefiihrt werden.
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des von Herzen kommenden Wunsches eines Autors oder auch des Publikums nach
Veranderungen innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung zu interpretieren, doch
"socially marked characters are not historical referents; they are complex signs."”’
Diese Zeichen konnen - wie es ja auch die mittelalterliche Zeichentheorie vom
vierfachen Schriftsinn nahelegt - auf unterschiedliche Weise verstanden werden: "as
markers of literary genre; as references to social practices, such as the practice of
regulating social hierarchy; and as references to discursive practices, such as rhetoric"
[ebendal.

Wie die von Gravdal analysierten Texte, ist auch die Haensa-Pdris saga ein
zeichenhafter Text, der auf einen zweiten Text, als die Summe aller Intertexte, referiert,
wobei die Beziehung zwischen Text und Intertext einen dritten Text entstehen 1afdt, den
textual interpretant, der es uns erst ermdglicht, den ersten Text zu lesen [vgl.
GRAVDAL 1989, S. 9]. Da der unmittelbare Referenzrahmen der Haensa-Poris saga
somit aus Texten besteht und die "historische Welt" nur den mittelbaren
Referenzrahmen bildet, handelt es sich bei dieser Saga um keine Satire,”? sondern um
eine Parodie. Denn nur die Parodie "is a textual play on literary traditions and
conventions, while satire is a literary commentary on the real world, usually meliorative
in its pragmatism" [GRAVDAL 1989, S. 6]. Und wie oben gezeigt wurde, spielt die
Haensa-boéris saga in ihren komischen Abschnitten eben genau nicht mit der
historischen Wirklichkeit, die ja schon gleich zu Beginn durch "falsche" Angaben als
fiktional charakterisiert worden war, sondern sie spielt mit literarischen Konventionen,
indem die Handlung wie auch die beteiligten Personen standig gegen die Normen der
Gattung islendingasaga verstoRen. Der bewuRte Regelversto® und damit auch die
Uberschreitung der von Konventionen gesetzten Grenzen kann aber nur dann erfolgen,
wenn diese Regeln und Konventionen zuvor reflektiert und als historisch Uberholt
erkannt wurden. In der Haensa-boris saga erfolgt die Transgression der Gattung
islendingasaga einerseits auf inhaltlicher Ebene, indem z.B. Personen eingefiihrt

werden, die als Fremdkorper erscheinen mussen, wie der Titelheld, der ohne selbst

> Kathryn Gravdal: Vilain and Courtois. Transgressive Parody in French Literature of the Twelfth
and Thirteenth Centuries. Lincoln und London 1989, S. 4.

°? Die Heensa-Péris saga wurde z.B. von Walter BAETKE (1953), S. 16 und von Walter
BAUMGARTNER (1987), S. 76 als Satire bezeichnet.
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eine familiare Bindung aufzuweisen, eine Fehde zwischen zwei Familien auslost.
Andererseits Uberschreitet die Heensa-Pdris saga auch formal die Grenzen, indem sie
Szenen und Elemente aus anderen Gattungen, wie den Riddaraségur in ihren
Handlungsablauf integriert. Parodistische Transgression bedeutet somit nicht
Destruktion oder Auflosung, sondern Experimentierfreude und Offenheit gegenuber
neuen Maoglichkeiten.

Die mit der Intertextualitdt verbundene literarhistorische Reflexion schlieft auf einer
anderen textuellen Ebene eine sozialhistorische Reflexion nicht aus. Da die Ergebnisse
dieser Reflexionen sich widersprechen, ja sogar einander in Frage stellen kdnnen,
ergibt sich daraus eine semantische Aporie, die unumganglich mit dem Lesen
verbunden ist:

Da welche Erzahlung auch immer vornehmlich die Allegorie ihrer eigenen
Lektlre ist, ist sie in einem schwierigen double-bind befangen. Solange sie ein
Thema abhandelt (...), wird sie immer zu einer Konfrontation unvereinbarer
Bedeutungen flihren, zwischen denen es nétig, aber unmaoglich ist, in Begriffen
von Wahrheit und Irrtum zu entscheiden. Wenn eine der Lekturen fur wahr
erklart wird, wird es stets moglich sein, sie mit Hilfe der andren zunichte zu
machen; wenn sie fur falsch erklart wird, wird es allezeit moglich sein zu
beweisen, dal} sie die Wahrheit ihrer Abirrung konstatiert.”®

Als Beispiel fur diese semantische Aporie konnen wiederum die beiden
Brautwerbungsepisoden angefiihrt werden. Wahrend die erste Heirat, zwischen
Hersteinn und buridr, zwar genau den literarischen Konventionen der Gattung
islendingasdgur entspricht und somit "realistisch" auf der textinternen Ebene ist,
dagegen auf der textexternen, "historischen" Ebene nicht existierte, also fiktional ist,
verhalt es sich bei der zweiten Heirat genau umgekehrt. Die Verbindung zwischen
Po6roddr und Jofridr wirkt auf der textinternen Ebene irreal, weil sie eher den narrativen
Konventionen der Gattung Riddarasdgur als der Gattung islendingaségur entspricht,
aber sie war real auf textexterner Ebene, was durch andere Texte bestatigt wird.
Dementsprechend bedeuten die beiden Reflexionsebenen der Heensa-boris saga, die
literarhistorische bzw. literaturkritische des inneren Referenzrahmens und die
sozialhistorische bzw. sozialkritische des duf3eren Referenzrahmens kein Entweder -

Oder, sondern ein Sowohl - als - Auch:** So wie die Saga auf der wortlichen Ebene die

%% Paul DE MAN: “Lesen” in: ders.: Allegorien des Lesens. Frankfurt 1988, S. 91-117; hier: S. 110.

** In Uwe Ebels Artikeln tber die Haensa-Poris saga kommt genau diese Aporie des Lesens zum
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héfdingjar in Frage stellt, stellt sie auf der Ubertragenen Ebene auch die Literatur der
héfdingjar, d.h. die Islendingasdégur in Frage. Andern sich die sozialen Verhéltnisse,
mufd sich auch die Literatur verandern, weil dann die traditionellen literarischen Muster
ihre Gultigkeit verlieren. Unter veranderten sozialen Bedingungen flhren die vertrauten
literarischen Mechanismen in die Irre, sie erzeugen Widerspruche, die in der Parodie
ganz bewult Ubersteigert werden, um auf sie aufmerksam zu machen. Fur die Gattung
der islendingasaga bedeutet dies, daR das bewahrte Muster der Konfliktldsung, die
Fehde, nicht mehr greift, sondern dal} andere Strategien der Konfliktldsung ausprobiert
werden mussen. Die Haensa-Poris saga versucht dies, indem sie die Gattungsgrenzen
der islendingasaga (iberschreitet und sich die Strategie einer anderen Gattung, der
Riddarasogur, zu eigen macht: die Hochzeit als Moglichkeit der Konfliktlosung. Wenn
dann die Heensa-Péris saga am Schlul® den Bogen zurlick zu den Islandersagas
schlagt, und zwar erneut mit dem Hinweis auf eine Heirat, zwischen Jo&fridr - die sich ja
bereits an einer friedensstiftenden Heirat beteiligt war - und Porsteinn Egilsson, dann
deutet dies den allerdings halbherzigen Versuch an, diese textintern als irreal
erscheinende Konfliktldsungsstrategie zunachst auch auf die Gattung Islendingasaga
und in einem zweiten Schritt auch auf die textexterne "Realitat" zu Ubertragen - denn es
bleibt offen, nach welchem Muster die zweite Heirat Jofridrs erfolgt, nach dem der
Riddarastégur oder dem der islendingasogur.

Die Reflexion Uber die Literatur ist somit eigentlich eine Reflexion Uber die Gesellschaft:
In der veranderten Gesellschaft ist die Gattung der Islandersagas nicht mehr
zeitgemall. Um alternative Erzahlweisen zu finden, ist es nétig, Gattungsgrenzen zu
uberschreiten und sich neuen Formen des Erzahlens gegenuber zu 6ffnen. Indem sich
die Haensa-boris saga versuchsweise der Gattung der Riddarasogur 6ffnet, entfernt sie
sich von der historiographischen Literatur mit dem Anspruch, Wirklichkeit mimetisch
abzubilden, und nahert sich starker der rein fiktionalen Literatur an, die

experimentierfreudiger mit der Realitdt umgeht. Fir die Heensa-boéris saga hat das

Ausdruck: Wahrend er in seinem ersten Artikel (1982) die Meinung vertrat, da das Erzahlte rein
innerliterarisch bleibe und nicht mit aulerliterarischer Wirklichkeit identifiziert werden wolle [S. 47],
erklart er in seinem zweiten Artikel (1989), da der Sinn der Saga gerade in ihrem exemplarischen
Bezug auf die auBerliterarische Wirklichkeit liege: “Die Saga stellt in der Form der Familiengeschichte
als der Geschichtsschreibung einer nicht auf die gréRere Einheit eines Staats zugeordneten
Identitatsfindung dar, da® ein Zusammenleben auch ohne staatliche Macht mdéglich ist.” [S. 125].
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Modell Sagazeit als Spiegel fur die Probleme der zeitgendssischen Gesellschaft
endguiltig ausgedient: Sie erzahlt nicht mehr Saga [= Geschichte], sondern sie erzahlt
Sogur [= Geschichten]. Gerade die dezidierte Fiktionalitat der Saga, die auf die
tatsachlichen Gegebenheiten keine Rlcksicht nimmt, sondern mit ihnen spielerisch
umgeht, bietet die Madglichkeit, auch ungewdhnliche Konfliktldsungsstrategien
auszuprobieren, neue Verhaltensweise zu erproben, um die moralische und soziale
Unordnung, die der im Rahmen einer islendingasaga "asozial" erscheinende Périr
hervorgerufen hat, wieder in den Griff zu bekommen. Doch trotz des scheinbaren
Happy Ends kennt auch die Haensa-Pdris saga kein Patentrezept, um Streitigkeiten zu
schlichten oder gar nicht erst entstehen zu lassen. Der Schlul? der Saga laldt offen, ob
die aus den Riddarasogur entlehnte Losung der glicklichen Heirat zwischen zwei
verfeindeten Parteien nur eine lllusion, eine literarische Fiktion darstellt, die von der
aulerliterarischen Realitat konterkariert wird. Somit endet die Saga ambivalent, mit

einem ungeklarten Verhaltnis zur Wirklichkeit und deren poetischer Bewaltigung.
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