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* Einleitung

Einleitung

Der Zeitraum des 14.-16. Jh. kann wohl als die bedeutendste Zeit fiir die Entwicklung
der russischen und stidwestrussisch-ukrainischen Personennamensysteme angesehen werden.
Alle Namenselemente und Charakteristika, die spéter, namentlich im 18. und 19. Jh., normati-
ven Charakter erhalten sollten, sind bis ins 16. Jh. ausgebildet. Auffillig ist dabei, wie unter-
schiedlich sich die beiden Systeme trotz der nahen sprachlichen Verwandtschaft entwickelt
haben. Einerseits sehen wir im russischen Raum das dreigliedrige System mit IN, VN als fe-
ster Kategorie und FN, andererseits im stidwestrussischen! Raum das zweigliedrige System
aus IN und FN, wie es in dieser Form im wesentlichen auch in Mitteleuropa gebrauchlich ist.
Es kann vermutet werden, dal3 die Personennamenbildung keine reine Funktion der Sprache
ist, sondern stirker als andere sprachliche Entwicklungen gesellschaftlich-politischen und
sozialen Einfliissen unterworfen ist. Zweifellos kann die politische Trennung ein wesentlicher
Faktor fiir den Verlauf der Entwicklung gewesen sein: Die siidwestrussischen Fiirstentiimer
schlossen sich ab dem spéten 14. Jh. ndher an Litauen und Polen an, um zunéchst dem Einfluf3
der Tataren und spiter dem des erstarkenden GroBfiirstentums Moskau zu entgehen. Moskau
wiederum dehnte sich im Lauf der Jahrhunderte stark nach Osten aus und riegelte sich gegen-
iiber dem Westen weitgehend ab, so da3 es westlichen Einfliissen gegeniiber bis ins 18. Jh.

verschlossen blieb.

Aber ist dies die einzige Erkldrung fiir die so unterschiedliche Entwicklung der PN-
Systeme? Hier mull zunichst gefragt werden, ob im 14. Jh. tatsichlich noch jene kulturelle
und sprachliche Einheit der Ostslaven bestanden hat, die besonders von russischer Seite gerne
als Rechtfertigung fiir die "Wieder"-vereinigung angesehen wurde. Wenn nicht, so ist dies ein
Hinweis darauf, daB8 nicht nur politische Trennung die Etablierung der unterschiedlichen PN-
Systeme verursacht hat, sondern dafl auch andere Faktoren beteiligt waren. Griinde konnen
sowohl in der gesellschaftlichen Struktur, wie in regional-kulturellen Wurzeln oder wiederum
gesellschaftlich bedingten Modestromungen liegen. Anzunehmen ist jedoch, dal die Ursachen

sozialer Natur sind, denn der Name kennzeichnet die Person als soziales Individuum und 146t

' Siidwestrussisch dient hier und im folgenden als Sammelbegriff fiir die ostslavischen Gebiete des GroBfiirs-
tentums Litauen, sowie fiir die Sprache der dort entstandenen Urkunden, wobei aber keineswegs impliziert
werden soll, daf} es sich hier etwa um Dialekte des Russischen handelt (vgl. MOSER 1998, S. 11). Die Sprache
der Urkunden ist neben dem Polnischen und Lateinischen die auf dem Weilrussischen basierende siidwestrussi-
sche Kanzleisprache, auch als ,,ruthenisch® oder rus’ka mova bezeichnet. Niheres zu den Eigenheiten dieser

Sprache s. STANG 1935, zu ihrer Rolle und der sie ablésenden prosta mova des 16. und 17. Jh. s. MOSER 1995.
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selbst im heutigen Kontext noch zahlreiche Riickschliisse auf Herkunft und soziales Umfeld

des Menschen zu.

Es besteht also hier fiir die Onomastik die Notwendigkeit, tibergreifend zu denken und
Methoden anzuwenden, die das vorhandene Material Wissenschaftlern verschiedener Facher,
also auch Historikern oder Soziologen, zugidnglich machen. In der Praxis ist dies noch relativ

selten geschehen.

Diese Arbeit wird sich daher in erster Linie mit einem sozialen Aspekt des Personenna-
mens beschiftigen, ndmlich mit dem Zusammenhang zwischen der Form des Namens und
dem gesellschaftlichen Status der Person, soweit sich dieser erschlieen 14ft. Von diesem
Aspekt aus soll auch die unterschiedliche russische und siidwestrussische Entwicklung be-
leuchtet werden, wobei die eher klassische etymologische und morphologische Betrachtung
der einzelnen Namensbestandteile durch eine Betrachtung der Namensformel als Einheit er-
setzt werden soll. Die Untersuchung wird sich dabei auf die ménnlichen Personennamen be-
schrianken, da die sehr viel selteneren Frauennamen zwar zu den Méinnernamen in Relation
stehen, aber einer erheblich anderen Systematik folgen, die eine eigenstindige Untersuchung
verdient. Die soziale Ebene des Personennamens zu untersuchen bedeutet, ihn nicht isoliert,
sondern kontextbezogen zu sehen. Hieraus ergibt sich ein weiterer Aspekt der vorliegenden
Arbeit, nimlich die Verdnderung der Personennamen bei mehrfacher Nennung innerhalb einer

Urkunde oder in verschiedenen Urkunden.

Die Basis fiir die vorliegende Dissertation war meine Magisterarbeit, die sich mit der
historischen Morphologie der russischen VN beschiftigte. Bei den Vorarbeiten fiel mir auf,
dafl zum einen die obengenannten Aspekte in der Anthroponymie noch wenig Beachtung ge-
funden haben, zum anderen aber auch die Arbeitsmethoden oft zu wiinschen iibrig lassen. Die
Mehrzahl der anthroponymischen Arbeiten analysiert das Quellenmaterial nicht systematisch,
sondern exemplarisch. Dies heiflt, dal die Autoren sich bei der Beurteilung der Héufigkeit
und Verteilung von Namensformen in der Regel nicht von Zéhlungen, sondern von dem Ein-
druck leiten lassen, den sie beim Lesen der Quellen gewinnen. Man konnte diese Art der Er-
kenntnisgewinnung als "Impressionismus in der Wissenschaft" bezeichnen. Die Ergebnisse,
die auf diese Weise zustande kommen, sind {ibrigens keineswegs besonders unzuverldssig
oder gar falsch, wie man vielleicht annehmen mochte. Die Problematik besteht eher darin, daf3
geringe Verdnderungen im Formenbestand oder die Geschwindigkeit der Zu- oder Abnahme
bestimmter Formen sich auf diese Weise nicht feststellen lassen. Aulerdem besteht zweifellos
die Gefahr, daB3 man sich entweder von selbst anfinglich gewonnenen Eindriicken oder von
herrschenden Meinungen zu sehr beeinflussen 146t und die Realitdt des vorhandenen Materi-
als falsch interpretiert. Aus diesem Grund sollte die vorliegende Arbeit sich auf ein ausrei-

chend grofles Corpus stiitzen und auf systematischen, tabellarisch zusammengefaiten Aus-
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wertungen beruhen, zumal moderne Software die Verwaltung auch grof8er Datenmengen unter

verschiedenen Gesichtspunkten ermdglicht.
Der Aufbau stellt sich nun folgendermaf3en dar:

Der erste Teil enthélt zundchst eine kurze Darstellung der Entwicklung beider Perso-
nennamensysteme, wobei allerdings der Schwerpunkt auf dem dreigliedrigen russischen Sy-
stem liegt. Hier werden vornehmlich morphologische Aspekte vorgestellt, die fiir die ei-
gentliche Untersuchung zwar grundlegend sind, aber nicht mehr selbst zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht werden sollen, da die anthroponymische Morphologie und Etymologie
in der Vergangenheit bereits hinreichend erforscht worden sind. Die folgenden Kapitel haben
ebenfalls Voraussetzungen der eigentlichen Arbeit zum Inhalt, ndmlich die Beschreibung der
Quellen und der Arbeitsmethode, sowie der sozialen Terminologie, die fiir die korrekte Zu-

ordnung der Personen notwendig ist.

Im zweiten Teil schlieBt sich die Auswertung der Quellen an, wobei jeweils fiir den
Zeitraum eines Jahrhunderts russische und siidwestrussische Quellen einander gegeniiberge-
stellt werden. Die Auswertungsergebnisse sind nach den Kriterien der Namenslénge, der Na-

mensformen und des Status der Person in Tabellen zusammengefaft.

Anstelle eines Index der exzerpierten PN wird eine durchsuchbare Datenbank im Inter-

net unter der Adresse http://aquila.papy.uni-heidelberg.de/pndb zur Verfiigung gestellt

werden.


http://aquila.papy.uni-heidelberg.de/pndb
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Zum Forschungsstand
a) Russische Anthroponymie

Die erste bedeutende Sammlung russischer Anthroponyme, die sich in begrenztem
Rahmen auch mit der Entwicklung des PN-Systems beschéftigte, war TUPIKOVs viel zitiertes
"Slovar' drevnerusskich licnych sobstvennych imen" (1903). Dieses Worterbuch altrussischer
(d.h. auch ostslavischer) Eigennamen der bis dahin bekannten Denkmaéler wurde besonders in
fritheren sprachwissenschaftlichen Arbeiten, aber auch noch in den 70er Jahren gerne als

"

Quelle verwendet, obwohl es thm an Herkunftsnachweisen mangelt. TUPIKOVs "Slovar™ ent-
halt ein 28-seitiges Vorwort, in dem er auch zu Form und Herkunft der VN und FN Stellung
nimmt. Abgesehen von einigen nicht zu vernachldssigenden, aber sehr wenig beachteten Arti-
keln (IL'INSKI1J 1906, BRAUN 1925, VON GULDENSTUBBE 1942) wurde von da an bis zum
Ende des zweiten Weltkriegs nichts zu diesem Thema publiziert, was sicherlich auch mit den
politischen Wirren zusammenhéngt. 1948 erschien die ndchste als "klassisch" zu bezeich-
nende Arbeit, SELISCEVs Aufsatz "ProischoZzdenie russkich familij, licnych imen i prozvis¢",
die das Hauptgewicht auf die Frage der IN und BN, sowie auf die FN legt. Wesentlich wichti-
ger fiir das Gebiet der VN war das 1959 erschienene Buch von CICAGOV: "Iz istorii russkich
imen, otCestv 1 familij", bezogen auf die Periode des 15.-17. Jh., das viel angegriffen wurde,
weil CICAGOV es wagte, die funktionale Gleichberechtigung christlicher und nichtchristlicher
IN zu bestreiten. Sein Verdienst ist neben einer enormen Fiille von Zitaten vor allem die de-
taillierte Beschreibung des Ubergangsprozesses vom VN zum FN, der sich in der fraglichen
Zeit in zahlreichen Ubergangsstadien ausdriickt. Die Schwedin BAECKLUND publizierte meh-
rere Arbeiten iiber Personennamen in Novgorod zur Zeit der Unabhingigkeit (1956 und
1959), in denen unter anderem erstmals etwas iiber patronymische und andronymische For-
men bei Frauennamen schrieb, die sonst sehr hdufig wegen ihrer Seltenheit vollig iibersehen

werden.

Der von der Zahl her grofite Teil der Arbeiten féllt aber zweifellos in die 60er und 70er
Jahre, die nicht nur in der Sowjetunion eine Zeit grolen Interesses an anthroponymischer For-
schung waren. Hier sind zunichst die Aufsdtze von JAKOBSON (1962, 63) und MILEJKOWSKA
(1962, 65, 67) zu erwihnen, die sich groBtenteils mit speziellen Problemen der Patronymika
beschiftigen und zu den wertvollen Beitrdgen zur Vatersnamenforschung zdhlen. Interessant
ist nebenbei bemerkt die Russifizierung des Namens H. Milejkowska in ihren russischsprachi-
gen Artikeln zu G.M. Milejkovskaja, was anzeigt, da hier nicht nur der FN der russischen
Form angepafit, sondern auch ein Vatersname generiert wird, der als Kategorie dem Polni-
schen fremd ist. Einen ersten Uberblick iiber die anthroponymische Forschung besonders auf
dem Gebiet der FN bot TRUBACEV in einem 1966 verdffentlichten Artikel. Speziell die FN
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und ihre Geschichte, die wiederum fiir die Patronymika relevant ist, betrafen auch auslindi-
sche Arbeiten der folgenden Jahre: 1968 erschien ein Artikel des Rumédnen VASCENKO zur
morphologischen Struktur russischer FN. Im selben Jahr publizierte SHEVELOV einen vor
allem fiir die vergleichende Namenforschung wichtigen Aufsatz, in dem er die Herkunft der
Endung -kevi¢ aus dem WeiBrussischen nachwies. 1969 folgte BENSONs "Dictionary of Russ-
ian Personal Names", das auch eine synchronische Beschreibung der heutigen Vatersnamen-
formen enthielt, die in ihrer Ubersichtlichkeit und Genauigkeit derjenigen der aktuellen
Akademiegrammatik weit liberlegen ist. 1972 schlieBlich erschien nach mehreren Artikeln
zum Thema und umfangreichen Vorarbeiten UNBEGAUNs Buch "Russian Surnames", das
zumindest im Westen bis heute unumstrittene Standardwerk zur Morphologie und Etymologie
der FN. Fiir die Sowjetunion ist besonders eine Reihe von Sammelbédnden zu onomastischen
Themen erwdhnenswert, die in den 60er und 70er Jahren erschien, herausgegeben von einer
Gruppe von Sprachwissenschaftlern an der Moskauer Akademie der Wissenschaften
(NIKONOV, SUPERANSKAJA, KALAKUCKAJA, PODOL’SKAJA, STALTMANE u.a.), sowie von
einer dhnlichen Gruppe in Rjazan’. Erwdhnenswert sind auch die Artikel des seinerzeit fiih-
renden sowjetischen Sprachwissenschaftlers und Onomastikers NIKONOV, besonders sein in
der DDR veroffentlichter Aufsatz "Die Periodisierung der russischen Anthroponymie von den
Anfangen bis 1917" (1975), der ein erster Versuch eines Abrisses der Entwicklung des Na-
mensystems war, aber Ziige starker ideologischer Beeinflussung durch das marxistische Ge-
schichtsbild trug. Ein fiir die Entwicklungsgeschichte der VN sehr wichtiges Werk war
SKULINAs 1972-74 zweibédndig erschienenes Werk "Staroruskie imiennictwo osobowe", das
eine systematische Erfassung ostslavischer Patronymika des 11. bis 14. Jh. enthilt. Erst 1974
erschien das bereits in den 30er und 40er Jahren von VESELOVSKIJ zusammengestellte "Ono-
mastikon", eine Sammlung altrussischer Personennamen des 15.-17. Jh. In den spidten 70er
und frithen 80er Jahren begannen auch populédre Arbeiten zur Form und Etymologie russischer
Namen zu erscheinen, die einem gewachsenen Interesse in der Offentlichkeit Rechnung tru-
gen, flir die wissenschaftliche Forschung aber verstindlicherweise nur von begrenztem Nut-

xXm

zen sind. Hierzu zdhlen neben diversen Artikeln in Zeitschriften wie "Russkaja Re¢"' vor al-
lem Biicher von SUPERANSKAJA wie "Sovremennye russkie familii", die aber auch weitge-
hend synchronische Aufsitze wissenschaftlicher Art publizierte. Wichtige Arbeiten zur Va-
tersnamenforschung erschienen aber in diesem Zeitraum nicht mehr, und im Laufe der 80er
Jahre scheint auch das allgemeine Interesse an onomastischen Themen weitgehend erlahmt zu

sein, zumindest was den anthroponymischen Bereich betrifft.
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b) Siidwestrussische Anthroponymie

Arbeiten liber den onomastischen Formenbestand, auch unter etymologischen Gesichts-
punkten, existieren im Bereich des Ukrainischen in deutlich héherem Mal als fiir das
weillrussische Gebiet, was nicht verwunderlich ist, da die Ukraine sich schon immer durch
starkeres NationalbewuBtsein und auch durch einen intensiveren Nationalcharakter ausge-
zeichnet hat. Eine Rolle diirfte dabei auch die GroBle des Volkes spielen, die die 40 Millionen
zdhlenden Ukrainer zum gréfiten nichtrussischen Volk der GUS macht, wihrend die Zahl der
Weilrussen lediglich 10 Millionen betragt (UNBEGAUN 1972, S. 263).

Die Beschiftigung mit ukrainischer Anthroponymie beginnt mit dem vielseitigen
Schriftsteller und Wissenschaftler Ivan FRANKO, der 1895 einen Artikel zur Herkunft des FN
Boiko verdffentlichte. 1906 erschien ein weiterer und ausfiihrlicherer Artikel unter dem Titel
"Pry¢ynky do ukrain'skoi onomastyky", der noch heute viel zitiert wird und in der Geschichte

der Anthroponymie gewissermallen einen Ehrenplatz besetzt.

In der Nachkriegszeit blieb das Interesse an der Entwicklung des ukrainischen PN-Sy-
stems zunéchst eher gering, erst im Zuge der zunehmenden Bedeutung der russischen Anthro-
ponymie kam auch die Ukraine allmihlich ins Bild. In der Ukraine selbst hat vor allem
CHUDAS wesentliche Beitrdge zum élteren PN-System verfaf3t, die nach einer Reihe von Arti-
keln in den 60er und 70er Jahren in dem Buch "Z istorii ukrains'koi antroponimii" (CHUDAS
1977) gipfelten, das auBer einem Abri3 der Forschungsgeschichte auch Beschreibungen mdg-
licher Quellen, sowie fundierte Uberlegungen zur theoretischen Definition und praktischen
Entwicklung der ukrainischen FN enthélt. Dieses Werk kann bis heute als Standardwerk gel-
ten. Ebenso wie die anderen ukrainischen Namensforscher stiitzt sich auch CHUDAS im
wesentlichen auf die selben Quellen, die auch fiir die gegenwdrtige Untersuchung Ver-
wendung gefunden haben, und bemingelt zu Recht, daB3 in den Archiven noch eine erhebliche
Menge nicht edierten Materials liegt, dessen Auswertung zweifellos noch zu neuen Ergebnis-
sen flihren konnte. Gemeinsam ist den vorhandenen Arbeiten jedoch auch, daB sie nicht sys-
tematisch, sondern exemplarisch vorgehen, und sowohl einen direkten Vergleich mit russi-

schem Material, wie auch soziale Aspekte der Entwicklung weitgehend ausschlieen.

Eine dankbare Quelle fiir sprachwissenschaftliche Untersuchungen sind die Kosakenre-
gister des 17. Jh., die eine iiberaus gro3e Anzahl von PN enthalten. Hier ist vor allem Susanne
LUBERs Dissertation "Die Herkunft von Zaporoger Kosaken des 17. Jahrhunderts nach Perso-
nennamen" (1983) zu nennen, die eine Anzahl von iiber 40.000 Personennamen der Kosaken-
register untersucht. Wertvoll sind die Erkenntnisse iiber die formale Struktur, d.h. Lange der
Namen dieser sehr einheitlichen Personengruppe, wihrend eine Analyse der morphologischen

Struktur fehlt. Zumindest problematisch ist der Versuch, aus der Namensbedeutung (und nur
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aus dieser) Schliisse auf die Herkunft der Personen zu ziehen, da Personennamen zu dieser
Zeit durchaus bereits vererbt oder aber aus anderen Griinden gegeben sein konnen. In einer
Reihe von Zeitschriftenartikeln haben sich auch BEVZENKO, BRATUSENKO und Andere mit
den verschiedenen Kosakenregistern von 1649 befalit.2 Hier wird besonders die morphologi-
sche Struktur der zweiten bzw. (selten) dritten Namensglieder untersucht. Ferner existiert
noch eine weitere deutsche Dissertation (WEISCHEDEL 1974) zu diesem Thema, die allerdings
aufgrund der reinen Aufzéhlung der Personennamen wenig ergiebig ist. Ansonsten sind mir
weitere deutschsprachige Arbeiten allein zur ukrainischen Personennamenkunde nicht be-
kannt, jedoch spielen in manchen Artikeln, wie beispielsweise dem zur russischen
Namenforschung im "Handbuch des Russisten" (HORBATSCH 1984), einzelne Aspekte eine
Rolle. AuBlerhalb der Ukraine haben sich auch einige in Kanada und den USA beheimatete
Auslandsukrainer mit der ukrainischen Anthroponymie befalit. Hier sind vor allem HURSKY,
SHEVELOV (in den 60ern) und RUDNYC'KYJ (in den 80ern) zu nennen, die einige Arbeiten zu
morphologischen und etymologischen Aspekten verfallt haben.

In neuerer Zeit scheint allerdings das Interesse an der Entwicklung der FN als Teil des
PN-Systems wieder weitgehend erlahmt zu sein. CUCKA, der in den 80er Jahren der wich-
tigste Vertreter der ukrainischen Anthroponymie war, beschéftigte sich mehr mit der Verbin-

dung zur Ethnonymie, also wiederum mit etymologischen Fragestellungen.

2 BEVZENKO et al. 1976 und BEVZENKO 1986, BRATUSENKO 1976, OSTAS 1985, CHUDAS 1964
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1. Vorarbeiten

I.1. Einfithrung in die Entwicklung der ostslavischen Personennamen

Im folgenden soll die Entwicklung der einzelnen Bestandteile ostslavischer PN von den
Anfangen bis zur Neuzeit kurz dargestellt werden. Damit werden zugleich die Untersuchungs-
ergebnisse bisheriger Arbeiten zusammengefalit, wobei der Schwerpunkt auf der Morphologie

liegt.

1.1. Die Individual- und Beinamen

Vor dem Beginn der schriftlichen Uberlieferung, also vor der Christianisierung im 10.
Jh., hatte man im ostslavischen Sprachgebiet einfache IN ohne weiteren Zusatz. Dies waren
vor allem dithematische PN, also Komposita des Typs Jaropolk, Mstislav, die wahrscheinlich
den groBten Teil der moglichen IN ausmachten?. Andere ostslavische Personennamen wurden
durch Suffigierung beispielsweise mit den Suffixen -il-o (7verdilo, Sudilo), -jata (Vysata,
Tverdjata), -k-o (Vysko, Sadko), -§-a (Ratsa, Putsa) oder -ec (Rjabec, Talec) gebildet (NIKO-
NOV 1975: 105 f.), daneben gab es auch unsuffigierte bzw. verkiirzte Namen, die NIKONOV

als "Minusbildungen" bezeichnet, wie Mal, Duda, Pauk.

Ein gewisser Anteil von nichtslavischen Namen war schon vor der Christianisierung in
der Kiever Rus' und in Novgorod bekannt, meist durch die Vardger und durch Handelskon-
takte. GroBtenteils sind dies bekanntlich Namen skandinavischer Herkunft wie Olsga
(< Helga), Oleg (< Helge), Igorv (< Ingvar), Gleb (< Gudleifr), aber auch turksprachige, zu
denen wohl Boris zéhlt, sowie wahrscheinlich baltische und finno-ugrische, die sich aber nicht

mehr sicher nachweisen lassen.

Mit der Christianisierung im Jahre 988 kam automatisch eine grof3ere Menge griechi-
scher Heiligennamen, da es obligatorisch war, mit der Taufe einen christlichen Namen anzu-
nehmen. Die TN setzten sich zwar nicht schlagartig, aber doch kontinuierlich durch, so daf3
sie etwa ab dem 14. Jh. die alten weltlichen Namen weitgehend verdringten, soweit diese
nicht in den Kalender aufgenommen waren. Dieser Prozef3 148t sich sehr gut an einigen Ta-
bellen ablesen, die T. SKULINA* fiir die wichtigsten Chroniken und Urkunden im Zeitraum

3 Dies wird meist angenommen, z.B. von UNBEGAUN 1972: 8, bleibt aber wegen fehlender Quellen hypothe-

tisch.

4 T. SKULINA: "Staroruskie imiennictwo...", Teil 1, S. 103, 125, 117, 129, 135, 140.
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vom 10. bis zum 14. Jh. aufgestellt hat. Nach seinen Angaben machen die TN im 11. Jh. einen
Prozentsatz von durchschnittlich etwa 30% aus. Im 12. und 13. Jh. betrdgt ihre Zahl immer
noch weniger als 60%, um dann im 14. Jh. auf iiber 90% in den Chroniken anzusteigen. Sozu-
sagen ersatzweise traten aber gleichzeitig zunehmend BN auf, die durch ihre Zusatzfunktion
die Stellung des nun nicht mehr obligatorischen weltlichen Namens besser vertraten. Von
russischer und sowjetischer Seite ist {iber das Verhiltnis zwischen TN (kalendar'noe imja)
und weltlichen bzw. Beinamen (nekalendar'noe imja) viel geschrieben worden, wobei man
aber das Problem der zwei Namenstypen oft auf die Frage nach dem Stellenwert reduzierte,
ohne auf den moglichen funktionalen Unterschied einzugehen. NIKONOV, der die weltlichen
IN mit den BN gleichsetzt, stellt beispielsweise die Entwicklung so dar, als hitten noch bis ins
17. Jh. die weltlichen Namen in gleicher Weise, gleichberechtigt mit den TN als IN fungiert,
wéhrend die TN ihrerseits sich nur unter dem stidndigen Druck der Kirche hétten durchsetzen
konnen. Analog zum Klassenkampf spricht NIKONOV hier von einem Kampf zwischen christ-
lichen und nichtchristlichen Namen (NIKONOV 1975: 108). Diese Ansicht wird so oder
dhnlich ofters vertreten und findet sich dem Gedanken nach auch schon bei TUPIKOVS, der
ebenfalls bis zum 17. Jh. eine funktionale Gleichberechtigung annimmt, wobei er vor allem
auf das selbstidndige Auftreten von nichtchristlichen Namen hinweist (z.B. Almaz Ivanov,
Blazen Mikitin). Die entgegengesetzte Meinung vertritt CICAGOV (1959: 11 ff.). Er verweist
darauf, daB3 dieses selbstindige Auftreten keineswegs ein Beweis fiir das Fehlen eines TNs ist,
da ein und dieselbe Person oft unterschiedlich genannt wird, z.B. "Ivan Katunin, a prozvisce
Smirjaj", aber auch "Smirjaj Gordev syn Katunin" (Op. cit.: 14). Fir das 15.-17. Jh. stellt er
bei der Nennung mehrerer Namen durchgingig die Reihenfolge TN - BN fest, wobei der TN
immer unmarkiert ist, der BN aber den Zusatz prozvisce, prirok oder prozvanie haben kann.
Auch in der Anderung des Sprachgebrauchs von mirskoe imja zu prozvisce® kann man also
eventuell ein Zeichen fiir den Funktionswandel sehen. Allerdings muf man CICAGOV entge-
genhalten, da3 der Zusatz prozvisce oder auch nur das Auftreten eines BN zusitzlich zum TN
eine ausgesprochene Seltenheit war. Unter den nahezu dreitausend in der vorliegenden Arbeit
ausgewerteten PN fanden sich lediglich zwei Fille mit diesem Zusatz, die Haufigkeit des Auf-
tretens zweier Namensbestandteile mit IN-Funktion war im russischen Bereich sehr gering. Im
siidwestrussischen Bereich lielen sich nicht immer sichere Aussagen treffen, da FN hier auch
unsuffigiert sein konnten und sich daher formal oftmals nicht von BN unterscheiden lief3en.

Auf diese Problematik wird jedoch noch einzugehen sein.

5 TUPIKOV 1903, in der Einleitung S. 1-28

6 Der Begriff prozvisce ist hier allerdings nicht unbedingt mit der heutigen Bedeutung "Beiname, Spitzname"

gleichzusetzen.
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Der BN, sofern er tatsdchlich als solcher gebraucht wird, hat eine entschieden andere
Funktion als der IN. Streng genommen ist er gar kein Name, sondern ein Appellativum, da er
nicht ausschlieBlich zur Bezeichnung einer bestimmten Person dient, sondern eine urspriing-
lich andere Bedeutung auf die benannte Person iibertragt. Daraus folgt, daf3 die alten dithema-
tischen Namen, die ihre urspriinglich meist gliickverheilende Bedeutung ldngst eingebiiflt
hatten und zudem mit der Zeit ausgesprochene Fiirstennamen’ geworden waren, nicht in die
Beinamenfunktion iibernommen werden konnten. Gleiches galt fiir alle anderen Namen mit
unverstiandlicher oder verlorengegangener Bedeutung. Die BN waren alle Appellativa, die
zum normalen Sprachschatz gehorten. Aufgrund der wenigen Schriftdenkmailer der ersten
Jahrhunderte nach der Christianisierung, in denen fast ausschlieBlich Fiirsten erwéhnt werden,
1Bt sich leider kaum etwas iiber die frithere Verbreitung dieser monothematischen Namen
sagen, deren Funktion wohl auch in frither Zeit schon halb appellativisch, halb onomastisch
war. Wie fiir BN iiblich, wurden diese Namen im Gegensatz zum typischen IN nicht alle bei
der Geburt gegeben. Manche werden zwar sicherlich bei der Geburt gegeben worden sein, wie
etwa solche, die etwas iliber die Umstdnde des Erscheinens in der Familie aussagen, z.B. Per-
vuska, Tretvjak, Zdan, Najden, sowie gliickverheiBende wie Blazen, Voin, aber auch
apotropdische, die wiederum auf das Gebiet des Aberglaubens verweisen, wie Neudaca, Gore,
Necaj, Nekras, Nezvan® oder auch Tiernamen wie Volk, Medved». Namen, die wahrend des
Aufwachsens oder gar noch in der Erwachsenenzeit gegeben wurden, sind solche, die sich auf
das duBlere Erscheinungsbild beziehen (Bezzub, Chudjak, Krivonos) oder auf die Herkunft
(Armjanin, Inozem, Nenas)®. Aber auch die Zahl dieser teilweise verbliebenen, groftenteils
jedoch neu geschaffenen BN nimmt ab dem 14. Jh. stetig ab, bis sie Ende des 17. Jh. noch
etwa 5% bis hochstens 10% betrdgt (BONDALETOV 1983: 63).

Eine wachsende Rolle spielt im russischen Bereich ab dem 14. Jh. die Diminutivform
des TNs, der poluimja. Man streitet sich dariiber, ob dieser "Halbname" nun explizit erniedri-
gende und auch beleidigende Funktion gehabt habe, oder ob er ein wertneutrales Mittel zur

Kennzeichnung des gesellschaftlichen Rangverhéltnisses gewesen sei. Vielleicht lassen sich

7 Nach BONDALETOV (1983: 61) werden sie so bereits in den Chroniken charakterisiert. Bei CICAGOV (1959:

15) ist auch ein Beispiel zitiert: "Rodisja u Jaroslava synv Michailv, a knjaze imja Izjaslave "

8 Namen dieser Art waren nicht selten, was man noch heute am lexikalischen Sprachschatz im Bereich der Fami-
liennamen sieht. NIKONOV (1975: 109) sieht in dieser Namenwahl einen Einflufl aus dem tatarischen Raum, da
bei diesen Volkern pejorative Namen, die zum Schutz vor bosen Geistern gegeben wurden, besonders haufig

waren.

9 Alle Beispiele stammen aus BONDALETOV (1983: 62 f.)

10



+ 1.1. Uberblick iiber die Entwicklung der ostslavischen Personennamen e

diese Funktionen nicht immer voneinander trennen. Unbestrittene Tatsache ist jedenfalls, da3
der Halbname im GroBfiirstentum Moskau des 16. und 17. Jh. ein grundsitzliches Kennzei-
chen der Bauern und Leibeigenen war, da3 er aber andererseits in Bittschriften auch von
Fiirsten zur Selbstbezeichnung gebraucht wurde, als Hoflichkeitsformel gegen den Adressa-
ten!0. Peter 1., dessen Ziel es war, die Namensform zu vereinheitlichen und dem Westen an-
zupassen, verbot den Gebrauch des poluimja in den Urkunden und amtlichen Schriftstiicken,
er hielt sich jedoch im miindlichen und privaten Bereich. Unter Katharina II. war er wiederum
fiir den amtlichen Gebrauch zugelassen (NIKONOV 1975: 112). Aus verschiedenen Jahrhun-
derten gibt es auch Beispiele fiir die Verwendung in eindeutig herabsetzender Absicht. So
nennt im 16. Jh. der Bojar Mstislavskij den ukrainischen Hetmann Grigorij Chodkevic¢ "Grisa
Chotkeev" (CICAGOV 1959: 53). Im 17. Jh. wurde der Abt Silsvestr Medvedev der Teilnahme
am Strelizenaufstand beschuldigt und nach seiner Verurteilung "Senka Medveds" genannt
(SUPERANSKAIJA 1977: 22). Im 19. Jh. schlieBlich gerieten die Diminutivformen im schriftli-
chen Umgang auBBer Gebrauch und verloren damit auch die Funktion der Standeskennzeich-
nung. Interessant ist der erhebliche Unterschied zum Groffiirstentum Litauen: Die Diminutiv-
form war auch hier in Gebrauch, hatte jedoch nie eine derart eindeutige Verteilung, wie dies
im Groffiirstentum Moskau der Fall war. In den siidwestrussischen Urkunden kénnen auch
Adelige Diminutiva als IN haben, sowie Bauern Vollformen des IN, beides Dinge, die in rus-
sischen Urkunden nach dem 14. Jh. nur in Ausnahmefiéllen zu finden sind. In der vorliegen-
den Untersuchung kann ein weitergehender Vergleich der IN nicht geleistet werden, da hier
morphologische und etymologische Aspekte eine groflere Rolle spielen, jedoch lohnt es sich,
die offensichtliche unterschiedliche Funktion der Diminutivform des IN im Blick zu behalten,
da sie das Gesamtbild der beiden Personennamensysteme konsistent ergénzt. Auf diesen As-

pekt des IN wird daher noch Bezug genommen werden.

1.2. Entstehung und Funktion der Vatersnamen

Das vorausgegangene Kapitel war fiir die Entwicklung der PN-Systeme insofern von
Bedeutung, als die Individual- und Beinamen die ausschlie8liche morphologische und seman-

tische Grundlage fiir die Bildung der VN sind. Die konkretisierende Benennung mithilfe des

10 Vgl. hierzu besonders den recht populiren, vom Material her aber sehr interessanten Artikel von SADYCHLY

(1981).

11
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Namens, den der Vater trdgt, oder, genauer gesagt, das Familienoberhaupt!!, ist so nahelie-
gend und so allgemein verbreitet, dal man sich nicht fragen mul3, warum in einer Sprache VN
entstehen. Interessant und fiir europdische Verhéltnisse ungewohnlich ist aber, dafl die VN
sich im Russischen nicht mit den FN vereinigt haben, sondern zu einem obligatorischen, selb-
stindigen Bestandteil der Namensformel geworden sind, wihrend eine solche feststehende
Kategorie bereits im rdaumlich, sprachlich und kulturell so nahestehenden SiidwestruB3land

nicht entwickelt wurde.

Wie so oft liegt die Entstehungszeit im Dunkeln. Bereits in den ersten Urkunden finden
sich Patronymika, {iber die Zeit davor 146t sich aber nichts Sicheres aussagen. Man geht je-
doch allgemein davon aus, da3 die Entstehung etwa mit der Formierung der Kiever Rus' zu-
sammenfallt, da erst in einem groBeren als dem bis dahin bestehenden Gemeinwesen eine
starkere Differenzierung der Individuen notwendig wird. Dieser Wunsch nach Differenzierung
wird vielfach als ausschlaggebend fiir Entstehung und Ausbreitung der VN angesehen. Dem
mul} man allerdings entgegenhalten, da3 dhnliche Voraussetzungen auch bei anderen Volkern
gegeben waren, bei denen sich die VN weit weniger durchgesetzt haben. Im germanischen
Raum lassen sich beide Entwicklungen feststellen. In Skandinavien, dem nordlichen germani-
schen Sprachgebiet, stellen patronymische Bildungen auf -sen, -son den weitaus haufigsten
FN-Typus dar. Die patronymischen FN sind in den meisten Fillen nicht von selbst entstanden,
sondern wurden im 19. und 20. Jh. durch Verordnungen fixiert!2. In den anderen germani-
schen Gebieten gab es ebenfalls zahlreiche Vatersnamenbildungen, beispielsweise als Geni-
tivbildung mit -s oder -en (Hinrichs, Otten) oder als reine Addition (Kdte Hermann)!3. Ferner
gibt es bedingt patronymische Bildungen mit Zugehorigkeitssuffixen wie zum Beispiel die
Suffigierung mit -ing, die aber im Deutschen heute nur noch als Relikt vor allem in Ortsna-

men (7Tiibingen < *Tuwo + -ing-)!4 und manchen FN (Schering, Schelling) zu finden ist. Der

11 Verheiratete Frauen wurden urspriinglich mit einer Ableitung vom Namen ihres Ehemannes (Andronym)

benannt. Vgl. hierzu MIROSLAVSKAIJA (1965: 259).

12 ANDERSSON 1995: 800. In Island und teilweise auf den Firdern werden noch heute VN anstelle von FN
gefiihrt, in Island ist die Bildung neuer FN sogar gesetzlich verboten. In den zentralskandinavischen Léndern
entstand durch die Fixierung der VN als FN ein derart stereotypes FN-Schema, dal Umbenennungen beispiels-

weise in Schweden im 20. Jh. staatlicherseits gefordert wurden (ANDERSSON 1995: 802).

13 KUNZE 1998: 73. In Deutschland iiberwiegt unter den urspriinglichen Patronymika der Additionstypus, in

England der Genitivtypus.

14 BERGER 1993: 260

12
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iiberwiegende Teil der FN besteht jedoch aus unsuffigierten Berufsbezeichnungen und Her-
kunfts- oder Wohnstéttennamen (KUNZE 1998: 63).

Ein Grund fiir die Entstehung der Vatersnamenkategorie im Russischen im Gegensatz
zu den anderen Slavinen konnte in der besonderen Funktion des VNs als statusanzeigendes
Namensglied liegen, wie im folgenden gezeigt werden wird. Sicher ist jedoch der fast iiberall
auf der Welt vollzogene Schritt zum mehrgliedrigen Namen unter Verwendung eines oder
mehrerer Bei-, Vaters- oder Familiennamen auf die Entstehung groferer Gemeinschaften und
Staatswesen zuriickzufiihren, in denen es notwendig wird, die Individuen nicht nur genauer zu
beschreiben, um mehrere Trager des selben Namens voneinander zu unterscheiden, sondern
auch, sie nach der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe einzuteilen, sei es nun Her-

kunft, Beruf, Familie oder Sippe.

Von seiner semantischen Kategorie her ist der VN dem BN sehr dhnlich. Beide haben
die Gemeinsamkeit, da3 sie keine Propria im engeren Sinne sind, sondern sich eher den Ap-
pellativa anndhern. Der eigentliche Personenname im strengeren Sinn hat den semantischen
Gehalt, den er urspriinglich hatte, verloren. Er wird frei vergeben, nur unter Beriicksichtigung
von dsthetischen und gesellschaftlichen oder religiosen Gesichtspunkten, aber nicht in Hin-
sicht auf die ehemalige Wortbedeutung. Der VN ist jedoch nicht bedeutungsfrei, sondern er
bezeichnet die Beziehung des Benannten zu einer anderen Person, die wiederum durch
Proprium oder BN gekennzeichnet ist. Er stellt also die indirekte Charakterisierung einer Per-
son durch eine andere dar. Er wird daher auch nicht frei vergeben, sondern ergibt sich auto-
matisch aus dem Familienverhiltnis. Der FN, von dem spiter noch ausfiihrlich die Rede sein
wird, gehort wieder einer anderen Kategorie an. Er hat, wie der Eigenname, seine urspriingli-
che Bedeutung verloren, wird aber auch nicht frei vergeben, sondern zeigt als erblicher Be-

standteil der Namensformel die Familienzugehorigkeit an.

Dies ist jedoch nur eine der Moglichkeiten formaler Beschreibung der verschiedenen
Bestandteile des russischen Personennamens. In der Literatur gilt der VN meist durchaus als
Proprium, wenn auch seine appellativischen Eigenschaften nicht iibersehen werden. Nach
BAECKLUND (1959: 53) beispielsweise sind die adjektivischen Phrasen des Typs Ivanov syn,
Jurvevy deti Appellativa. Von Propria konne man nur bei den substantivischen VN reden. Bei
dieser Definition ist es allerdings unverstdndlich, warum BAECKLUND bereits in der Elision
des Zusatzes syn, doc¢ oder deti, der keine Anderung der grammatischen Behandlung bewirkt,
eine Substantivierung sieht. Eine andere Auffassung vertritt SKULINA (1973: II, 78 ff.). Als
Appellativa sieht er nur den VN recht dhnliche Bildungen wie knjazi¢ (Fiirstensohn), die die
selbe Verwandtschaftsbeziehung ausdriicken, als Grundwort aber ein Appellativum haben,
auflerdem allgemeine Sippenbezeichnungen wie Radomici, Olvgovici, und Ableitungen, die

sich auf ein anderes Familienmitglied beziehen, als auf das Familienoberhaupt, beispielsweise

13
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Izjaslavle vnuk. SKULINA nennt Bildungen der letzten Art "syntaktische Strukturen aus
anthroponymischen und appellativischen Elementen". Dem kann man zweifellos zustimmen,
da eine Elision hier ohne Bedeutungsverschleierung nicht moglich ist. Jedoch zeigen diese
Beispiele auch, wie nahe sich die Patronymika an der Grenze zum Appellativum bewegen.
Tatséchlich stellt sich die Frage "Appellativum oder Proprium?" im Umgang mit den Perso-
nennamen der Urkunden immer wieder und mufl vielfach unbeantwortet bleiben, da man
hierzu sehr viel mehr {iber die ndheren Umstdnde des Individuums wissen miifite. Aber selbst
in diesem Fall miite man sich mit der Erkenntnis abfinden, daB im Bereich des Ubergangs
vom Appellativum zum Proprium immer wieder Grauzonen entstehen, in denen der Namens-
bestandteil, oder, besser gesagt, die Bezeichnung der Person keiner der beiden Kategorien

sicher zugeordnet werden kann.

Morphologisch gesehen besteht der Vatersname im Russischen wie in den anderen in-
dogermanischen Sprachen aus einem Grundwort, das mit dem Individual- oder Beinamen des
Familienoberhauptes (heute nur des Vaters) identisch ist, und entweder mit einem substan-
tivischen oder einem adjektivischen Suffix abgeleitet wird. Im letzteren Fall konnte bis in das
19. Jh. hinein der Zusatz syn (bzw. doc’, deti) folgen. An der russischen Bildungsweise ist im
Vergleich zu anderen Sprachen besonders interessant, daf} hier iiber viele Jahrhunderte hin-
weg beide kurz umrissene Mdoglichkeiten in Gebrauch waren, die sich recht bald zu einem

Mittel der sozialen Unterscheidung ausbildeten.

Wie bereits gesagt fallt die Entstehung eines zweiten Namensgliedes wahrscheinlich
mit der Formierung des Kiever Staates zusammen, und seine Ausbreitung erstreckt sich tiber

die gesamte altrussische Periode und noch in die Zeit des Moskauer Staates hinein.

Allgemein waren mehrgliedrige Namen zunéchst eher fiir hohere Schichten typisch,
ohne daf3 jedoch eine vollstindige Trennung und damit ein echtes soziales Merkmal des VNs
an sich vorgelegen hitte (TUPIKOV 1903: 24). Die Tatsache des Auftretens mehrgliedriger
Namen allein 148t nun nicht immer direkt Schliisse auf die Verbreitung der VN zu, da der
zweite Name ja auch ein Beiname sein kann. Aus SKULINAs Tabelle geht iber die Verteilung
nichts hervor, nach BAECKLUND ist der zweite Name aber "meist" ein Patronymikon. Dies
deckt sich mit anderen Untersuchungen iiber die Entwicklung des Namenssystems, beispiels-
weise von NIKONOV (1970: 160) oder BONDALETOV (1983: 65). Interessant scheint die iiber-
einstimmende Beobachtung von BAECKLUND, SKULINA und NIKONOV, daf3 gelegentlich auch
isolierte Patronymika auftreten. Fiir NIKONOV ist dies ein Beweis dafiir, dafl die VN in erster
Linie nicht aus einem Differenzierungsbediirfnis, sondern aus einer Tendenz der stirkeren An-
bindung an die Vorfahren entstanden sind (NIKONOV 1975: 107). Das vorliegende Urkun-

denmaterial bestdtigt dies allerdings nicht, da das (seltene) Vorkommen isolierter Patronymika

14
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erst ab dem 15. Jh. zu beobachten ist und sich zudem auf die sudwestrussischen Urkunden

beschriankt.!s

1.3. Die russischen Familiennamen

Die Entwicklung der heute so selbstverstindlichen dreigliedrigen russischen Namens-
formel, bestehend aus Vor-, Vaters- und Familienname, ist ein Prozef3, der sich tiber mehr als
sechs Jahrhunderte erstreckt. Allein die Entstehung der FN beginnt bereits im 14. Jh. und en-
det streng genommen erst nach der Oktoberrevolution. Auch wurde die formale Vereinheitli-
chung der VN auf die heutige Endung -vi¢ erst in der zweiten Hélfte des 19. Jh. vollzogen, so
daB erst seit dieser Zeit die eindeutige formale Unterscheidung der FN von den VN mdglich
ist. Wie die Patronymika sich auf der Grundlage der Individual- und Beinamen entwickelten,
so entstanden die FN grofitenteils aus den Patronymika. Daher sind iiber 90% der heutigen
russischen FN alte VN (VASCENKO 1968: 141). Der Unterschied ist allerdings, daf3 diese Ent-
wicklung sich nicht mit morphologischen Mitteln vollzieht, wie die Ableitung der VN von
den IN, sondern fast ausschlieflich auf funktionaler Ebene, nur unterstiitzt durch die Syntax.
Der Ubergang ist daher in den allermeisten Fillen flieBend und kann nur durch die Mittel der
Genealogie, also durch die Verfolgung eines Namens liber mehrere Generationen hinweg,
sicher nachgewiesen werden (KOBRIN 1977: 93). Dies konnte im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht geleistet werden, so dall die Funktion eines dritten Namensgliedes hdufig offen-

bleiben muB.

Funktional gesehen unterscheidet sich der FN vom VN vor allem durch seine Erblich-
keit. Wéahrend der Vatersname von Generation zu Generation wechselt, wird der FN in der
ménnlichen Linie unbegrenzt weitergegeben. Er zeigt nicht mehr die Verbindung zu einem
konkreten Familienoberhaupt an, sondern er bezeichnet die Zugehorigkeit zu einem wesent-
lich abstrakteren Familienverband. Das Possessivsuffix des VNs wird zwar tibernommen,
verliert jedoch seine Bedeutung, nachdem es nicht mehr vom Grundwort zu trennen ist. Der
FN verliert damit auch die appellativischen Eigenschaften des VNs und kehrt wieder in den

Bereich der nomina propria im engeren Sinne zuriick.

Die Entstehung der FN ist nach allgemeiner Auffassung eng verbunden mit der Entste-

hung eines adligen StandesbewulBtseins!®. Sie dienen zunéchst nicht der Unterscheidung, son-

15 Siche hierzu Kap. 11.3.2.a), S. 80, und 11.5.2.a), S. 93.

16 Seit dem 15. Jh. bestand unter dem Adel ein groBes Interesse an Genealogie, da der Status des einzelnen Adli-

gen sehr von der Stellung seiner Vorfahren und Verwandten abhiangig war. (s. UNBEGAUN, 1972: 23)
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dern driicken den Stolz auf Vorfahren und Besitz aus, daher ist es verstindlich, daf} sie in
hochsten Gesellschaftskeisen ihren Ausgang nehmen und sich erst allmidhlich in andere sozi-
ale Schichten verbreiten. Die ersten FN, die als solche bezeichnet werden konnen, treten im
russischen Bereich ab dem Ende des 15. Jh.!7 auf und werden im Gegensatz zu dem spéter ty-
pischen Modell nicht aus den VN entwickelt, sondern direkt von Toponymen abgeleitet. Die
Grundlage ist der Name des Grundbesitzes der Familie, von dem der FN mithilfe des Zugeho-
rigkeitssuffixes -sk- abgeleitet wird. Dies ist zugleich der Grund dafiir, dal Adelsnamen die-
ses Typs noch heute sehr selten sind, denn der Grundbesitz war bis zur Mitte des 17. Jh. nur
zu einem sehr geringen Teil erblich (votcina), die meisten Giiter wurden als personliches Le-
hen vergeben (pomest'e)!8. Interessant ist hier besonders der Vergleich mit Polen, wo der
erbliche Landbesitz der gesamten Adelsschicht eigen war und deshalb auch der Familienna-
mentypus auf -ski zu den haufigsten Typen tiberhaupt zdhlt!®. Dies galt zeitweilig auch fiir
den siidwestrussischen Bereich, der politisch ebenso strukturiert war. Zudem war es hier im
Gegensatz zu GroBruBland stets auch moglich, unsuffigierte FN zu bilden. Von den heutigen
russischen Namen auf -skij gehort nur ein gewisser Teil zur Gruppe der alten Adelsnamen,
beispielsweise Odoevskij, Trubeckoj, Vjazemskij, Obolenskij. Daneben gibt es die Gruppe der
russifizierten polnischen, ukrainischen oder weiBrussischen FN des Typs Janovskij, Dosto-
evskij, sowie die im 19. Jh. kiinstlich geschaffenen FN des Klerus wie Speranskij, Ducho-

sosestvenskij, Pokrovskij.

Die alten delokativischen Adelsnamen auf -skij bleiben also ausgesprochene Ausnah-
men innerhalb des russischen Bestandes. Der weitaus groflere Teil entwickelt sich in einem
lingeren, schrittweisen Prozef, wobei sich mehrere Ubergangsstufen definieren lassen, die
vor allem CICAGOV (1959: 63 ff.) ausfiihrlich dargestellt hat. Die Entwicklung beginnt mit

einer Tendenz zum dreigliedrigen Namen, die sich ab dem 14. Jh. beobachten 148t. Das dritte

17 BRAUN (1925: 706), sowie NIKONOV (1975: 110), der sich auf A. I. SOBOLEVSKIJ beruft, setzen den Be-
ginn der FN-Bildung bereits fiir das Ende des 14. Jh. an. Nach KOBRIN (1977: 96) handelt es sich in diesen
Féllen jedoch erst um die morphologischen Grundlagen der spéteren FN. Dies bestdtigen auch UNBEGAUN
(1969: 365) und SELISCEV (1968: 97), die von einer Herausbildung der FN ab dem 16. Jh., nur in einigen Féllen
ab dem Ende des 15. Jh., sprechen.

18 Als das pomest'e Mitte des 17. Jh. der votcina gleichgestellt wurde, war die Namensbildung des Adels schon

abgeschlossen, so dal} dies keinen EinfluB mehr haben konnte. (Vgl. UNBEGAUN, 1969: 366)

19 Diese Namen waren auch in Polen anfangs nicht ganz so verbreitet wie heute, wurden aber wegen des hohen
Prestiges von anderen sozialen Schichten nachgeahmt (UNBEGAUN, 1969: 366), was in Rufiland wegen der

Seltenheit nicht der Fall war, sie gingen dort im 17. Jh. eher noch etwas zuriick.
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Namensglied ist zunichst ein zweiter VN, der meist vom BN des Vaters abgeleitet ist. Er hat
dieselbe Form wie der eigentliche VN, der Zusatz syn steht, wenn er nicht fehlt, zwischen den
beiden Patronymika20, Der Sohn eines Ivan Perepeca Martvemsjanov syn Posulvscikova heil3t
zum Beispiel Boris Ivanov syn Perepecin. Dieser zweite VN kann nun in die dritte Generation
iibernommen werden, so dal3 der Enkel Tréager eines Vaters- und eines Groflvatersnamens ist.
Dieser GroBvatersname (dedicestvo) steht zur Unterscheidung vom VN im Genitiv: Fedor
Borisov syn Perepecina 2. In der vierten Generation konnte der Name als Urgrof3vatersname
bezeichnet werden, da es nun aber uniibersichtlich wird, und die Namenstrager beginnen, die
Erinnerung an den Namensgeber zu verlieren, nennt CICAGOV den Namen dieses Stadiums
"Geschlechtsname" (rodovoe prozvanie). Dies ist die eigentliche Ubergangsstufe, in der der
Bezug zu einer realen Person allméhlich verloren geht und zur Anbindung an einen Familien-
verband wird. Der Geschlechtsname ist bedingt erblich, er kann also, nachdem er méglicher-
weise schon iiber einige Generationen hinweg vererbt worden ist, vom Namen eines bekannte-
ren oder besser im Gedichtnis haftenden Vorfahren abgelost werden, wie dies offenbar bei
dem letzten Namensglied des ersten Beispiels Posulbscikova der Fall ist. Syntaktisch
schwankt er zwischen der Form des Genitivs und einer Riickkehr zum Nominativ, die sicher
ein Zeichen fiir den Bedeutungsverlust des Suffixes ist. Es diirfte jedoch gewagt sein, den
Moment der Riickkehr zum Nominativ mit dem Erreichen der FN-Funktion gleichzusetzen,
wie UNBEGAUN (1972: 14) es tut. KOBRIN (1977: 93, Anm. 43) weist zum Beispiel darauf
hin, daB3 sowohl die FN im Genitiv, wie auch die GroBvatersnamen im Nominativ stehen
konnten, der Genitiv als Unterscheidungsmerkmal also keineswegs unabdingbar war, wie
auch CICAGOV22 betont. Die Abgrenzung des FNs ist angesichts des flieBenden Ubergangs
ohnehin schwierig. So definiert ihn NIKONOV als "Eigennamen, der die Glieder einer Familie
vereint und iiber mehr als zwei Generationen kontinuierlich weitergegeben wird" (NIKONOV
1974: 176 £.), was bei einem (CICAGOVschen) GN der Fall wire, wihrend KOBRIN den Ter-
minus rodovoe prozvanie wegen der dhnlichen Funktion als Sammelbegriff flir alle Stadien
vom Vaters- bis zum FN verwendet (CICAGOV 1959: 93), sich aber gleichzeitig auch der NI-
KONOVschen Definition anschliet. Fiir die vorliegende Untersuchung habe ich mich dazu

entschlossen, in einem Grofteil der Fille die Bezeichnung FN, also Familienname, fiir das

20 Der Zusatz stand etwa bis zum 14. Jh. vor, danach aber hinter dem VN, so daB er sich in der dreigliedrigen

Form in erster Linie auf den vorangehenden VN bezieht. (Vgl. SELISCEV, 1968: 101)
21 Die Beispiele sind zitiert nach CICAGOV, 1959: 118. Quelle: AFN 143 f.

22 1959: 117. Dennoch setzt auch CICAGOV den Ubergang Gen.>Nom. mit der Entwicklung GN>FN gleich
(106).
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dritte Namensglied zu verwenden, obwohl die tatsdchliche Funktion durchaus unklar ist. Ein
besserer Terminus lieB sich nicht finden, denn auch "Geschlechtsname" ist unbefriedigend
angesichts der Tatsache, da3 es sich auch um einen VN oder gar BN (im siidwestrussischen
Gebiet) handeln kann.

Die Entwicklung eines einzigen FNs dauerte also mindestens drei bis vier Generationen
(ca. 90 Jahre). Wenn man nun bedenkt, dafl der Prozel3 keineswegs kontinuierlich verlief, und
es keine Seltenheit war, dafl ein Familienzweig beispielsweise aus Streitigkeiten heraus einen
bereits seit mehreren Generationen etablierten Namen wieder aufgab, um den eines anderen
Verwandten anzunehmen, so ist es nicht verwunderlich, da3 die Entwicklung bis zum end-
giiltigen FN sich selbst in einer Familie {iber mehrere Jahrhunderte hinziehen konnte. Beson-
ders verwirrend ist auch die Tatsache, dall hiufig ein und dieselbe Person sich in verschiede-
nen Urkunden oder auch gar in derselben unterschiedlich nannte. CICAGOV zitiert hierzu ein
eindrucksvolles Beispiel?3: Die Sohne des Vojevoden Ivan Bulgak, der gegen Ende des 15. Jh.
lebte, hieBen Michajlo Golica und Ondrej Kuraka. Im Erwachsenenalter nennen sich beide
ohne BN, dafiir mit zwei VN: Michajlo bzw. Ondrej Ivanovice Bulgakov. Der Sohn von Mi-
chajlo nennt sich Jursj Michajlovice Bulgakov, aber auch Jursj Michajlovice Golicyn. Sein
Sohn heif3t ebenfalls sowohl Ivan Jurvevic Bulgakov, wie auch Ivan Jurvevic Golicyn. Im Er-
wachsenenalter nennt er sich Bulgakov, Golicyn und Bulgakov-Golicyn. Erst sein Sohn wie-
derum behilt nur den Namen Golicyn. Die Familie fiihrt also iiber zwei Generationen hinweg
mehrere Grof3vaters- bzw. Geschlechtsnamen und entscheidet sich erst in der vierten Genera-
tion fiir einen als FN, wihrend der andere, der eine Generation élter ist, aufgegeben wird. Bei-
spiele dieser Art sind sehr zahlreich. Sie zeigen deutlich, wie immens wichtig die Genealogie

fiir die richtige Einordnung eines dritten Namensgliedes ist.

Es muf} auch betont werden, da3 weder der zweigliedrige noch der dreigliedrige Name
des 15.-17. Jh. immer nach demselben Schema aufgebaut war. Das Schema TN+VN oder
TN+VN1+VN2/GVN/GN war lediglich der vorherrschende Typus, daneben war beispielswei-
se auch TN+BN, TN+VN+BN oder TN+BN+GVN héufig anzutreffen?, wobei eine Person
sich je nach Art der Urkunde, zuweilen auch innerhalb einer Urkunde, der unterschiedlichsten
Kombinationen bedienen konnte. Wenn man um besondere Genauigkeit bemiiht war, konnten

gelegentlich auch vier- oder gar fiinfgliedrige Namen auftreten, die schon fiir sich eine Art

23 1959: 72 f. Quellen: "Vremennik imperatorskogo Moskovskogo ob$éestva istorii i drevnostej rossijskich", 15
Bde., M. 1849-52, "Tysja¢naja kniga 1550 g. i Dvorovaja tetrad' 50-ch godov XVI v.", AN SSSR, M.-L. 1950,
sowie "Arzamasskie pomestnye akty (1578-1618 gg.)", M. 1915

24 Zu den vielfiltigen Moglichkeiten der Benennung siehe z.B. UNBEGAUN (1972: 11)
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Stammbaum darstellten. Sie blieben jedoch ausgesprochen selten, zumal auch der dreiglied-
rige Name erst im 17. Jh. wirklich haufig wurde (CICAGOV 1959: 97 £.).

Der grofite Teil der auf diese Weise entstehenden FN geht auf BN zuriick (UNBEGAUN
1972: 14), was verstindlich ist, da sie vielféltiger und prédgnanter waren als die TN und des-
halb groBeren Unterscheidungswert hatten. Wenn man allerdings bedenkt, da8 die BN in der
Kernphase der Familiennamenbildung, die etwa fiir das 16.-18. Jh. anzusetzen ist, in den er-
haltenen Denkmalern bereits recht selten waren, 146t sich vielleicht auch daraus schlie3en, daf3
sie im tdglichen Umgang auch in hoheren Gesellschaftsschichten noch sehr gebréuchlich wa-
ren und nur in den offiziellen Schriftstiicken auler Gebrauch kamen. Natiirlich wurden aber
auch viele FN von TN gebildet, wie die Haufigkeit von modernen Namen wie Ivanov, Fedo-
rov, Petrov beweist. Dies war sicherlich vor allem dann der Fall, wenn in der entsprechenden
Generation kein BN vorhanden war (CICAGOV 1959: 114).

Die gesellschaftliche Ausbreitung der russischen FN hat vor allem NIKONOV? verfolgt,
der ein besonderes Interesse fiir die Verbindung zwischen Soziologie und Anthroponymie
hegte. Nach seinen Ausfiihrungen folgen auf die bereits erwédhnten Adelsnamen auf -skij die
eher typischen patronymischen FN ab dem Ende des 15. Jh. Sie finden sich zunédchst nur bei
den Bojaren, bei denen durch Aufspaltung und Verzweigung der Familien die Namensbildung
bis ins 17. Jh. andauert. Durch die Bestrebung, sich von Seitenlinien abzugrenzen, kommt es
dabei auch oft zu Doppelnamen des Typs Kvasin-Samarin. Bei den Gutsbesitzern fillt dieser
Prozef3 in das 16. und 17. Jh., geht also deutlich schneller vor sich. Zu Beginn des 18. Jh. ha-
ben bereits alle Adligen einen FN, was nach NIKONOV mit dem 6konomischen und politi-
schen Aufstieg des Adels verbunden ist. Bei den Kaufleuten beginnt die Herausbildung der
FN im 16. Jh., allerdings zunéchst nur bei den reichsten, wie der Familie Stroganov. 1722
betrug in Moskau die Zahl der FN in den reichsten slobody immerhin schon 95%, in anderen
allerdings weniger. Im Verlauf des 18. Jh. nahm aber die Zahl der FN nicht zu, sondern eher
ab, so da3 1816 fast 25% der Einwohner der ersten 11 slobody von Moskau ohne FN waren.
Dies ist offensichtlich auf eine amtliche Einschrinkung zuriickzufiihren, da sich nach NIKO-
NOVs Angaben in der Revision von 1816 immer wieder Formulierungen finden wie:
"prozviscem Orlovym pozvoleno imenovat’sja po soobsceniju Moskovskogo magistrata 2 de-

partamenta 1815 goda ."*°

23 NIKONOV 1975: 110 ff. und 1970: 166 ff.

26 Dieses Beispiel ist, wie auch die vorhergehenden und nachfolgenden, zitiert nach NIKONOV 1970: 170. Quel-
le: Archiv Moskvy, f. 51, op. 8, Nr. 149, 1. 693. Ubersetzung: “(ihm) wurde erlaubt, sich mit dem Familiennamen

Orlov zu nennen geméif der Mitteilung des 2. Departements des Moskauer Magistrats , 1815.”
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Unter den iibrigen Stiddtern beginnt die FN-Bildung erst Ende des 18. Jh. und ist wohl
in der zweiten Hélfte des 19. Jh. abgeschlossen. Eine weitere grofle und selbstindige Gruppe
bildet der Klerus, dessen Mitglieder bis in die zweite Hélfte des 18. Jh. auler mit dem TN nur
mit dem Titel und nach der Kirche, an der sie amtierten, benannt wurden, beispielsweise voz-
nesenskij pop Ivan. Ab dem Ende des 18. Jh. und besonders in der ersten Hélfte des 19. Jh.
gab man den Zdglingen der Priesterseminare, wie bereits erwéhnt, kiinstliche FN, die zum
Teil nach dem Muster der alten Benennungen gebildet waren. Dabei entstanden auch seltsam
klingende Namen wie Krestovozdvizenskij oder Vsechskorbjascenskij. Andere Namen der
Geistlichen wurden auf diese oder dhnliche Art von den Namen antiker Schriftsteller, aber
auch von Steinen, seltenen Pflanzen und Tieren oder anderem abgeleitet (UNBEGAUN 1969:
369).

Eine andere Art ungewohnlicher Familienamen des 19. Jh. sind die Namen unehelicher
Sohne von Adligen, die unter Auslassung der ersten Silbe gebildet wurden, beispielsweise
Beckij von Trubeckoj oder Pnin von Repnin, was, wie UNBEGAUN (1969: 368) bemerkt, die

unecheliche Herkunft eher betont als verschleiert.

Die leibeigenen Bauern hatten zwar zu einem kleinen Teil schon im 18. Jh. Familien-
namen, trugen aber meist nur Tauf- und Vatersnamen und wurden erst nach der Bauernbe-
freiung 1861 "familisiert", wobei man auf miindlich tradierte Geschlechts- oder Vatersnamen
zuriickgriff. Nach F. BRAUN (1925: 707) geschah dies im allgemeinen nicht freiwillig, son-
dern "wie in Westeuropa, hauptsidchlich unter dem Druck administrativer und polizeilicher
Malnahmen." Die allgemein obligatorische Einfiihrung des FNs wurde aber erst nach der
Revolution mithilfe der Pallgesetze durchgesetzt, die erstmals das Tragen eines FNs zur
Pflicht machten.

Durch die freiwilligen und unfreiwilligen Kontakte zu Nachbarsprachen kam das Grof3-
fiirstentum Moskau immer wieder in Beriihrung mit anderen Sprachen, die teils zu einseitigen,
teils zu wechselseitigen Beeinflussungen fiihrten. Im onomastischen Wortschatz des heutigen
Russischen ist noch immer ein nicht geringer Einflufl der Turksprachen, sowie auch des Pol-
nischen, Jiddischen und Deutschen erkennbar. Auf morphologischer Ebene sind vor allem die
nahe verwandten slavischen Nachbarsprachen von Bedeutung. In der Kernzeit der Herausbil-
dung des spezifisch russischen Namensystems, besonders der FN, die nach den vorausgegan-

genen Ausfithrungen fiir das 16. bis 18. Jh. angenommen werden kann, waren die Tréiger die-
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ser Sprachen, des Weilrussischen und Ukrainischen,?” im GroBfiirstentum Litauen zusam-
mengeschlossen, das in seiner Glanzzeit gemeinsam mit Polen einen der wesentlichen politi-
schen Schwerpunkte Osteuropas darstellte. Die staatliche Einheit mit Polen und die Trennung
von Moskau brachte die ehemals siidwestrussischen und nun eigenstdndigen ostslavischen
Sprachen dem Polnischen nédher. Zugleich blieb aber durch die nahe Verwandtschaft zum
Russischen und durch die Inkorporierungen im 17. bis 19. Jh. die Mdglichkeit sprachlichen
Austausches und gemeinsamer Entwicklungen vielleicht groB3er, als dies bei weniger nah oder

gar nicht verwandten Sprachen der Fall war.

1.4. Das siidwestrussische Personennamensystem

Zur Zeit des GroBfiirstentums Litauen hatten die dortigen VN keine solche eigenstén-
dige und obligatorische Bedeutung gegeniiber den entstechenden FN wie im Groffiirstentum
Moskau, vielmehr gingen die alten Patronymika ab dem 15. und 16. Jh. in Polen und vermut-
lich unter polnischem Einflufl auch in WeiBiruBland und der Ukraine allmihlich ersatzlos in
FN iiber. Obwohl dieser Prozef3 eigentlich im selben Zeitraum begann wie in Ruflland, erfaf3te
er hier bald eine gréfere Zahl an Einwohnern, da der Adel, der zuerst FN annahm, einen we-
sentlichen Anteil der Bevolkerung ausmachte. Dal3 die polnische Tendenz zur zweigliedrigen
Namensformel nach westlichem Vorbild, bestehend aus IN und FN, sich auch auf Weil3ruf3-
land und die Ukraine ausbreitete, ist eine unbestrittene Tatsache. Heute allerdings haben
Weilrussen und Ukrainer zumindest offiziell die dreigliedrige Namensformel russischer Pra-
gung, die auch den VN (wr. imja pa bac'ku, ukr. po-bat'kovi) enthilt, der trotz anderer Be-
zeichnung vollig der Bildungsweise russischer VN entspricht und lediglich phonetisch der
jeweiligen ostslavischen Sprache angepalit ist. Zweifellos fand diese Russifizierung grof3ten-
teils nach dem Zerfall des GroBfiirstentums Litauen und der Anbindung Weif3ruBBlands und der
Ukraine an das russische Zarenreich statt, also im spédten 18. und frithen 19. Jh. In der siid-
westlichen Ukraine, die bis 1945 zu Polen gehort hatte, wurden die VN allerdings erst 1971
per Dekret des Ministerrats der UdSSR eingefiihrt (HORBATSCH 1984: 180).

Als sehr giinstig fiir die Zwecke vergleichender Sprachwissenschaft kann verzeichnet
werden, dal3 die meisten Autoren, die sich mit der ukrainischen oder weillrussischen Anthro-

ponymie beschéftigen, dabei auch zugleich Bedeutung und Verbreitung der entsprechenden

27 Teile der Ukraine wurden bereits 1654 in das GroBfiirstentum Moskau inkorporiert. Da zu dieser Zeit ein
Grofiteil der ukrainischen Familiennamenbildung schon abgeschlossen war, konnten die ukrainischen Formen

groflen Einflul auf die noch in vollem Gang befindliche Bildung der russischen Familiennamen ausiiben.
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Suffixe in den Nachbarsprachen beriicksichtigen. In der nun folgenden Tabelle sind als Uber-
sicht alle Suffixe in ménnlicher Form aufgefiihrt, die im Russischen und in den drei Ver-
gleichssprachen patronymische Bedeutung hatten oder haben, wobei einige noch in den ostsla-
vischen Zeitraum zuriickgehen. Die Tabelle bezieht auch umgangssprachliche Formen mit
ein, soweit dariiber Angaben gemacht wurden. Es mulf} betont werden, daf3 die Vollstindigkeit
der Angaben nicht mit Sicherheit gegeben ist, jedoch sind die wichtigsten Formen aufgefiihrt,

wobei die Orthographie jeweils der heutigen Schreibweise angepal3t ist.

-ovié/-evi¢/-i¢

-ovi¢/-evi¢/-i¢

-ovyc/-evy€/-y¢

Russisch Weillrussisch Ukrainisch Polnisch
(-j/-jic) (-§/-ji€) (-j/-jic) -
-ov/-ev -ow/-éw/-aw/-ew -iv -OW

-in/-ini¢ -in -yn/-yny¢/-ySyn --

-ych -enja/-énja -a/-ja,-at/-jat,-enja --

-- -enka/-énka/-anka -enko --

-- -onak/-énak -enok --

-- -uk/-juk -uk/-juk --

-- -- -ak/-jak -ak/jak
-- -- -- -ik

Tab. I. Minnliche patronymische Suffixe der ostslavischen Sprachen und des Polnischen seit dem

11. Jh.

Auf den ersten Blick féllt bereits auf, dal das Weilrussische einen Grofiteil der patro-
nymischen Suffixe mit dem Ukrainischen gemeinsam hat. Dies ist teils auf die staatliche Ein-
heit im 16. und 17. Jh., teils aber auch auf die verschwimmenden Sprachgrenzen zuriickzu-
fithren, durch die typisch ukrainische Suffixe auch in Teilen WeiliruBlands auftreten. Das Feh-
len des Suffixes -ak/-jak im WeiBrussischen ist vielleicht auf den phonetischen und orthogra-
phischen Zusammenfall mit -ok zuriickzufiihren, der die Bedeutung verschleiern konnte. Mit
dem Russischen teilen beide Sprachen schon aus der gemeinsamen ostslavischen Vergangen-
heit heraus die Suffixe -ov/-ev/-in und -ovi¢/-evi¢/-i¢/-ini€¢. Das Suffix -i¢/-ji¢ ist im Grunde
nur auf die ostslavische Periode zu beziehen und besteht heute nur noch aus kaum mehr er-
kennbaren Resten, da es sich mit dem vorhergehenden Konsonanten untrennbar verbunden

hat. Eine auffillige slidwestrussische Gemeinsamkeit gegeniiber allen anderen slavischen

28 Die polnischen Suffixe hatten urspriinglich die westslavische Endung -ic, die aber unter ostslavischem EinfluB

zu -icz wurde.
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Sprachen sind die Suffixe -enko, -enok und -uk/-juk, wobei -enko und -enok wahrscheinlich

eine etymologische Einheit bilden.

Ein allgemeines Kennzeichen siidwestrussischer FN im Vergleich zu den russischen ist
die groBBere Variationsmdglichkeit, die teils durch den polnischen EinfluB, teils durch die gro-
ere Anzahl auch von eigenen Suffixen entsteht. Zundchst féllt vor allem die Moglichkeit auf,
FN primér zu bilden, also das Grundwort nicht mithilfe eines Suffixes abzuleiten, sondern es
direkt in die Funktion des FNs {ibergehen zu lassen, so wie es auch im Deutschen meist der
Fall ist. Namen dieser Art haben nach BIRYLA im heutigen Weillrussischen einen Anteil von
25 % und sind auch im Ukrainischen gebriuchlich. Ferner spielen unter polnischem Einfluf3
die von Ortsnamen abgeleiteten Namen auf -skij und -ckij?° eine Rolle, die im WeiBrussi-
schen 10,5 % ausmachen. Da FN sich aber auch mit Suffixen bilden lassen, die nicht in die
Rubrik "Patronymikon" oder "Delokativum" gehdren, da auch einfach primédre FN gebildet
werden konnen, findet besonders im Ukrainischen auch eine Reihe von Diminutivsuffixen
Verwendung, die die morphologische Variabilitit betrdchtlich vergroBBern. Wie grof3 die Be-
deutung dieser Bildungsarten ist, zeigt sich etwa darin, daB HURSKY in seiner Auswertung

von FN aus Quellen des 16. Jh. einen Anteil nichtpatronymischer Namen von 50% ausmacht.

1.5. Morphologie siidwestrussischer Patronymika

Die fiir das Ukrainische und WeiBrussische heute als typisch geltenden patronymischen
Suffixe, die einen Grofiteil der FN bildeten, waren im Untersuchungszeitraum des 14.-16. Jh.
nur regional vorhanden und insgesamt noch so selten, daf3 sie sich in den ausgewerteten Quel-
len lediglich in Einzelfdllen nachweisen lassen. Angesichts der groen Bedeutung, die diese
Suffixe in den folgenden Jahrhunderten erhielten, soll hier aber dennoch ein Blick auf ihre

Herkunft und Entwicklung geworfen werden.

Die auffélligen Suffixe -enko und -uk, die auler vom Weillrussischen von keiner ande-
ren slavischen Sprache geteilt werden, sind im Grunde sogar nur fiir das Ukrainische charakte-
ristisch, in WeiruBBland spielen sie lediglich eine untergeordnete Rolle. Sie bilden aber inzwi-
schen einen nicht geringen Anteil am russischen onomastischen Wortschatz, was als Beweis
fiir den groBen Einflul der Ukraine auf diesem Gebiet gelten kann.

Ebenso wie -uk ist -enko ein urspriingliches Diminutivsuffix, weshalb UNBEGAUN
beide Suffixe nicht zu den patronymischen zdhlt, obwohl er durchaus auch auf ihre patrony-
mische Bedeutung hinweist. Nach HURSKY (1957: 176) und BULACHOVSKLU ist es mit einer

29 Hier in russischer Schreibung. Die ukrainische Schreibung ist -s'kyj/-¢'Kyj, weiBrussisch -ski/-cki.
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en-Erweiterung aus dem Diminutivsuffix -k- entstanden, also aus einem *-en-Bk-, das bei der
Vollvokalisierung entweder in der neutralen Form -en-ko oder in der maskulinen Form
-en-ok realisiert wurde. Die maskuline Form findet sich als -enok/-onok auch im Russischen,
wo sie aber nie patronymische Bedeutung hatte und nur Tierjunge bezeichnet. Im Ukraini-
schen wurde -enko nach einer Zeit der patronymischen Produktivitit zu einem reinen Famili-
ennamensuffix von groBer Popularitit. Die Bildung ist sowohl von TN, wie von Appellativa
moglich. Bekannte Beispiele sind Sevcenko von ¢vec' (Schuster), oder Cernenko von cornyj,
cern’ (schwarz). Als Variante, die aber offenbar nur Diminutive bildet,30 tritt das Suffix ohne
en-Erweiterung als hdufig endbetontes -ko auf, wie in Ivanko, Franko, wihrend Namen auf

-enko immer auf der Paenultima oder Antepaenultima betont sind.

Die Form auf -emok war nach HURSKY im 15.-17. Jh. gebrduchlich, ist heute aber im
Ukrainischen sehr selten. Auch in der Mitte des 16. Jh. war die Verbreitung nicht durchge-

hend, sondern bezog sich im wesentlichen auf die Gebiete um Kiev, Zytomyr und Mozyr.

Das grundsitzlich endbetonte Suffix -uk ist ebenfalls vor allem fiir das Ukrainische
charakteristisch, so da3 es wohl im WeiBrussischen am ehesten als ukrainischer Einfluf3 ge-
deutet werden kann. In anderen slavischen Sprachen ist es sehr selten zu finden und nie in
patronymischer Bedeutung (HURSKY 1957: 180). Auch -uk ist ein urspriingliches Diminutiv-
suffix, wobei aber die Herkunft noch unklarer ist als bei -enko. HURSKY zieht einerseits die
Verbindung zu dem litauischen -ukas/-iukas und lettischen -uks, die ebenfalls diminutive
und auch patronymische Bedeutung haben, andererseits schlie3t er auch eine Herkunft aus
dem Tiirkischen nicht aus. Durch die langere tatarische Prasenz sind in der Tat einige tiirki-
sche Namen auf -uk/-¢cuk in den russischen Sprachschatz eingeflossen. Die These einer sol-
chen Herkunft vertritt besonders CUCKA,3! der darauf hinweist, daB das Suffix -uk und seine
Variante -¢uk auch im Tiirkischen Diminutiva sowohl von Propria wie von Appellativen bil-
det. Das tiirkische Suffix ist allerdings eine Variante von -ik/-¢ik im Rahmen der Vokalhar-
monie, auch sind -uk und -¢uk unterschiedliche Morpheme, wéhrend das ukrainische -Cuk,
wie RUDNYC'KYJ betont, aus *-beb/-bko+juk entstanden ist, ebenso wie eine Reihe dhnlicher
slavischer Endungen auf -€yk, -¢ak, wie man sie besonders aus dem Polnischen kennt. Auf-

grund dieser Umstéinde, die eine Entlehnung aus dem Tiirkischen doch recht unwahrscheinlich

30 Dies 148t sich daraus schlieBen, daB -ko in HURSKYs Sammlung patronymischer Suffixe nicht erwihnt wird

und auch bei UNBEGAUN nur von diminutivischer Bedeutung die Rede ist.

31 Nach RUDNYC'KYJ (1981: 264) vertritt CUCKA diese These in seinem Aufsatz "Do pochodZennja i znadennja
ukrajins'kych imennykovych utvoren' iz sufiksamy -uk, -€uk."- in: Tezy dopovidej ta povidomlen' XVII nauko-

voji konferenciji (Kviten' 1963). Seria filolohi¢na (Uzhorod 1963), S. 70-71
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erscheinen lassen, pladiert auch RUDNYC'KY]J fiir die Annahme einer Gemeinsamkeit mit den
baltischen Sprachen. Die Bedeutung entwickelt sich im Ukrainischen vom Diminutivum zur
Bezeichnung eines "jungen Mannes" (BORSCHAK) oder "Lehrlings" (RUDNYC'KYJ 1981: 181)
und von dort zum Patronymikon, das sowohl vom Namen wie auch von der Berufsbezeich-
nung des Vaters abgeleitet werden kann. Typische Beispiele sind Dem'jancuk, Tarasjuk
(UNBEGAUN 1972: 272).

Eine weitere interessante Gruppe patronymischer Suffixe, die ebenfalls im Russischen
nicht vertreten sind, ist die der Endungen -a/-ja, -at/-jat und -enja. Hier liegt gleichfalls ein
Diminutivsuffix zugrunde, das man aus russischen Tierjungenbezeichnungen kennt (telenok -
teljata, "Kalb"), wo es aber nur im Plural erhalten ist, wihrend das Ukrainische auch den Sin-
gular telja noch hat, der sich aus tele < *tel-ent- entwickelt hat. Das Polnische hat an dieser
Stelle noch den ¢-Nasal (ciele), so dal man in ukrainischen Quellen des 16. und 17. Jh., die in
lateinischer Schrift geschrieben waren, analog zum Polnischen die im ukrainischen Fall histo-
rische Schreibung -(i)e, -(i)et, -(i)at verwendete (HURSKY 1957: 184). Die heute sehr seltene
Form -enja (Solovenja, Naumenja) entsteht aus -ja mit einer en-Erweiterung dhnlich wie
-enko. Das Suffix -at/-jat (Prokopjat, Michal'cat) hingegen ist urspriinglich der Genitiv Plu-
ral der Neutra auf -a/-ja, der also in der patronymischen Verwendung etwa "aus der Familie
von" bedeutet. Eine vergleichbare Form im Russischen ist die der von Adjektiven abgeleiteten
patronymischen FN auf -ych (Cernych), die zwar nicht etymologisch verwandt, jedoch auf
dhnliche Weise gebildet ist. Alle Suffixe dieser Gruppe haben die Entwicklung zum Fami-
liennamensuffix durchgemacht, sind aber heute nicht mehr produktiv und nehmen auch zah-

lenmiBig nur einen geringen Raum innerhalb des onomastischen Wortschatzes ein.

Uber Herkunft und Entwicklung der bereits aus dem Russischen bekannten Suffixe
-ov/-ev (> ukr. -iv in geschlossener Silbe), -in (> ukr. -yn) und ihrer mit -i¢ zusammenge-
setzten Gegenstiicke bleibt an dieser Stelle nicht mehr viel zu sagen. Bemerkenswert ist je-
doch die Feststellung, da3 nach HURSKY (1957: 186) um die Mitte des 16. Jh. die Namen auf
-ovy¢/-evy€/-y€ durchschnittlich 27,5 % aller ukrainischen FN ausmachten und die Zahl der
Formen auf -ov/-ev/-in noch einmal 10 % betrug, wéahrend die anderen patronymischen Suf-
fixe insgesamt lediglich auf 4,6 % kamen. Heute jedoch sind nach UNBEGAUNs Aussage die
auf -enko und -uk endenden Namen zumindest unter den von TN abgeleiteten die hdufigsten
(UNBEGAUN 1972: 272).

SchlieBlich bleibt noch das Suffix -ak/-jak (Klimcak, Konak ) zu erwihnen, das das
Ukrainische in patronymischer Bedeutung anscheinend nur mit dem Polnischen teilt. In an-
deren slavischen Sprachen ist es zwar vorhanden, bildet aber vor allem nomina agentis (vgl.
russ. edak "ein groBer Esser"). Wenn man annimmt, daf diese Bedeutung die urspriingliche

ist, da sie auch im Kirchenslavischen vorliegt, stellt das Suffix eine Ausnahme dar, denn in
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allen tibrigen Fillen hat sich die patronymische Bedeutung, soweit sie nicht primdér ist, aus der

diminutiven Bedeutung entwickelt.

Die einzige Besonderheit, die nachweislich rein weilrussischen Ursprungs ist und sich
trotz spdterer Ausbreitung nach Polen und in die Ukraine am stdrksten in WeiBrulland ge-
halten hat, ist die Endung -kevi€ (poln. -kiewicz, ukr. -kevy¢€). Unter den anderen Formen auf
-evi¢ fallt sie dadurch auf, daB3 der palatale Vokal nicht, wie in allen anderen Fillen, durch
einen vorausgehenden palatalen Konsonanten motiviert ist. Bei der Ableitung von auf -k en-
denden Grundwortern wie Kozak > Kozakiewicz (poln.) wiirde man also eigentlich die En-
dung -ovi¢ erwarten. Zugleich sind aber die Namen auf -kevi¢ die einzige Ausnahme von
dieser Regel. SHEVELOV (1968) weist nun nach, da3 diese Form schon aus chronologischen
Griinden in Weillru8land entstanden sein mul}, da sie in Polen erst ab der Mitte des 17. Jh.
auftritt und noch im 18. Jh. einen ungewdhnlichen Klang hat, wie sich aus der Verwendung in
zeitgendssischen Komddien schlieBen 14Bt. In der Ukraine verbreiten sich Namen auf -kevy¢
ab der zweiten Hilfte des 16. Jh., allerdings nur in den norddstlichen, an WeilruBland gren-
zenden Teilen und den Dnjepr entlang. In WeiBirulland schlieBlich finden sich die &ltesten
Beispiele bereits im 15. Jh., wobei hdufig ein und derselbe Name in beiden Variationen auf-
tritt (z.B. Budkevi¢/Budkovic), die Ausbreitung der Namen vollzieht sich im 16. Jh. ausgehend
von der Mitte und dem westlichen Teil des Landes in Richtung Westen (Polen) und Siiden
(Ukraine), wobei Polen auch von der Ukraine her beeinflufit wird. Beispiele fiir die aus dem
Grofflirstentum Litauen nach Polen einflieBenden Namen sind etwa der in anderen Zusam-
menhéngen bereits mehrfach erwdhnte Name Chodkiewicz,3? oder der eindeutig weiBrussische
Name des polnischen Dichters Adam Mickiewicz.3? In Polen und der Ukraine beruht also die
Verbreitung dieser Namen auf weirussischem EinfluB3, also auf duleren, ndmlich politischen
und gesellschaftlichen Faktoren, wihrend sie im Entstehungsland auf innere Ursachen zu-
riickgehen mufl. Nach SHEVELOV ist es fiir das 15. Jh. charakteristisch, da8 bei Namen auf
-kevi¢ vor dem -k nur Konsonanten auftreten. Diese sind palatal oder palatalisiert, was sich
aber nicht immer nachweisen 146t, da die Palatalitdt meist noch keinen Ausdruck in der
Schrift fand. Lediglich in zwei Féllen ist die Palatalitit angezeigt (Tal'kevic, Ken'kevic), in
anderen Féllen 148t sie sich aber auch durch heute noch existierende Grundworter nachweisen
(Chodkevic, Petkevic < Chod'ko, Pet'ko), oder durch an sich palatale Konsonanten (Paskevic,

32 Aus wr. Chadko, bzw. ukr. Chod'ko, Dim. von Chodor, russ. Fedor

33 Die Herkunft ist etwas umstritten: Nach SHEVELOV (1968: 308) aus Micek, Mikalaj (russ. Nikolaj), nach
UNBEGAUN (1972: 303) aber aus Micka, Zmicer (russ. Dmitrij). Beide Interpretationen sind moglich und dndern
nichts an der Richtigkeit der These von SHEVELOV.
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Tolockevic). SHEVELOV vertritt daher die These, dal3 hier eine progressive Palatalisierung von
-k nach palatalem Konsonanten vorliegt, wie es sie noch heute in dstlichen Dialekten des
Nord- und Stidrussischen gibt. Im Weilrussischen (oder besser Westrussischen) hielt sich
diese Erscheinung jedoch nur bis ins 16. Jh., anschlieBend wurden weitere Namen wie Koza-

kiewicz im Polnischen analog zu den weiBrussischen Vorbildern gebildet.

1.6. Polnische und ostslavische Patronymika im Vergleich

Im Vergleich zu den ostslavischen Sprachen zeichnet sich das Polnische auch in friihe-
ren Jahrhunderten durch eine sehr viel geringere Anzahl méannlicher patronymischer Suffixe
in der Standardsprache aus.3* In begrenztem Umfang sind zum Teil noch heute in den Dialek-
ten die Suffixe -ik und -ak/-jak in patronymischer Funktion produktiv, die sich auch in FN
wie Lukaszczyk, Jedrusiak bemerkbar machen, der weitaus grofBite Teil patronymischer FN
endet aber auf -owicz/-ewicz/-icz. Unter diesen sind nun nicht nur die Namen auf -Kiewicz
der Form nach aus dem WeiBirussischen entlehnt, vielmehr hat sich die gesamte Endung -icz
unter ostslavischem EinfluB3 anstelle des urspriinglichen westslavischen -ie (< *-itjo-) durch-
gesetzt. In seiner Arbeit {liber die dltesten polnischen Personennamen, die sich auf das 12. und
13. Jh. bezieht, erwdhnt TASZYCKI (1958: 89 f.) ausschlieBlich Patronymika mit den Suffixen
-owic/-ewic und -ic, wobei -ic sich im wesentlichen auf Grundworter weiblicher Deklination
und dithematische Namen, die auf -slaw enden, beschriankt. In den anderen Féllen tiberwiegt
-owic/-ewic. Als Ausnahmen hat TASZYCKI lediglich die Formen Kopyfow und Starkowiec,
die aber offenbar vollig alleine stehen. Wie er an anderer Stelle bemerkt, waren aber patrony-
mische FN zumindest im Adel zunidcht ganz uniiblich, da die gesamte Schicht des Landadels,
der in Polen sehr verbreitet war, delokativische Namen auf -ski/-cki annahm, wodurch das
Suffix eine speziell "adlige" Konnotation bekam. Diese Regel galt noch zu Zeiten Paprockis
(1543-1614) (TASZYCKI 1968: 26 f.).

Unter dem ukrainischen und weilrussischen Adel allerdings waren die Namen auf
-ovi¢/-evi€ zur selben Zeit bereits sehr verbreitet. Durch die stdndige polnisch-litauische An-
niherung, die ihren Hohepunkt in der Lubliner Union von 1569 fand, erhielt auch der weil3-
russisch-ukrainische Adel zunehmend Gewicht in Polen, wodurch der Wortbildungstyp auf

-owicz/-ewicz dort an Popularitit gewann und im Laufe des 16. Jh. die Formen auf

34 In der heutigen polnischen Standardsprache gibt es bereits seit mehreren Jahrhunderten keine ménnlichen VN
mehr. Die vom FN abgeleiteten weiblichen Patronyme (-6wna, -'anka) und Andronyme (-owa, -ina), die bis

zum Beginn dieses Jahrhunderts noch voll in Gebrauch waren, befinden sich auf dem Riickzug.
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-owic/-ewic verdriangte.3> Dieser Prozell wurde dadurch unterstiitzt, daf3 die polnischen masu-
rierenden Dialekte den Laut "¢" durch "¢" ersetzen, so dal die Formen auf -ic leicht fir
Dialektismen gehalten werden konnten und damit einen "baurischen" Beiklang bekamen.
Durch den Einfluf3 des ostslavischen Adels erhielten die Namen auf -wicz auch in Polen einen
eher adligen Klang und drangen auch in die dortige Adelsschicht ein, wéahrend die iibrigen
Gesellschaftsschichten ihrerseits begannen, Namen auf -ski anzunehmen, wogegen der Adel
zunéchst protestierte. So schrieb JEZOWSKI, ein Dichter des 17. Jh.: "Szlacheckie przezwiska /
Uzywajq czestokrog¢ i rzemiesniczyska ; / Dobrze rzemiesnikowi mie¢ przezwisko na Wicz, /
Nie na sKi, szlachecka to."3¢ Dies zeigt zugleich auch, dall -wicz im 17. Jh. bereits die ent-
schieden liberwiegende oder sogar einzig mogliche Endung war. Zu dieser Zeit erlosch auch
die patronymische Bedeutung des Suffixes, das sich aber als Familiennamensuffix weiterhin

produktiv zeigte.

35 Nach KLEMENSIEWICZ (1985: 11, 319), sowie UNBEGAUN (1972: 323)

36 Zit. nach KLEMENSIEWICZ (1985: 318/19), aus: "Oekonomia albo porzadek zabaw ziemianskich wedtg
czterech czesci roku", in: Biblioteka Starozytna Pisarzy Polskich, Bd. I, S. 232, Hrsg. K. W. Wojcicki, Warsza-
wa 1843. Ubersetzung: "Adlige Nachnamen / gebrauchen oft auch die Handwerkerlein; / Der Handwerker soll

ruhig einen Nachnamen auf wicz haben, / nicht auf ski, denn das ist adlig."
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I.2. Die Vorgehensweise
2.1. Kriterien der Quellenauswahl

Sich als Autor einer sprachwissenschaftlichen Untersuchung auf Quelleneditionen zu
verlassen, bedeutet immer, ein Zugestdndnis zu machen, da die unvermeidlichen Fehler und
Unzulanglichkeiten jeder noch so sorgfiltigen Edition notwendig in die Arbeit einflieBen
miissen. Andererseits sind natiirlich die Editionen in der Absicht entstanden, dem Forscher
diese sehr zeitraubende Arbeit zu ersparen, und sollten folglich auch genutzt werden. Zudem
liegen die Vorteile, die sich aus der schnell verfligbaren und breit geficherten Menge ergeben,
klar auf der Hand, wihrend die Nachteile durch sorgfiltige Auswahl vermindert werden kon-

nen.

Die Grundlage der vorliegenden Untersuchung bilden also ausschlielich bereits edierte
Quellen. Neben dem Anspruch an die Sorgfalt der Edition, auf den weiter unten noch niher

eingegangen wird, spielten bei der Quellenauswahl folgende Kriterien eine Rolle:
- Die Quellen sollten den gewéhlten Zeitraum mdoglichst gleichméBig abdecken.

- Die beiden geographischen Einheiten GroBruflland und Siidwestruf3land sollten etwa

zu gleichen Teilen vertreten sein.

- Die Bandbreite des Materials sollte moglichst groB3 sein, damit das Untersuchungser-
gebnis nicht vom Quellentypus oder den dort vorherrschenden Bevolkerungsgruppen abhén-

gig wiirde.

Beim letztgenannten Punkt stellte sich zunéchst die Frage, ob auch Chroniken in die
Untersuchung einbezogen werden sollten. Ich entschied mich dagegen, da die Chroniken zum
einen auch Mythen und Sagen einschlieBen, was die Friihzeit angeht, zum anderen handelt es
sich nicht nur um Kopien, sondern bereits der Originaltext ist erhebliche Zeit nach den betref-
fenden Ereignissen entstanden, so dall die Wahrscheinlichkeit einer Anpassung oder Veridnde-
rung der darin vorkommenden PN groB ist. Es verbleiben also die Urkunden, die in edierter
Form auch eine hinreichend gro3e Bandbreite bieten. Verstandlicherweise sind Personen ho-
heren Standes stets in groferer Anzahl vertreten, als andere Bevolkerungsgruppen. Dies trifft
ganz besonders auf alle Arten von Staatsurkunden zu, in Aktenbiichern und Privaturkunden
wie Testamenten und Kaufvertrdgen spielen hingegen auch Bauern, Untergebene, kleine Be-

amte und mehr oder weniger begiiterte Landbesitzer eine Rolle.

Der Untersuchungszeitraum sollte sich zunédchst auf das 15. und 16. Jh. beschrianken,
wobei sich jedoch rasch zeigte, dal3 eine Einbeziehung des 14. Jh. notwendig war, da die Un-

terschiede zwischen den Benennungssystemen im 15. Jh. bereits betrachtlich waren. Eine
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Einbeziehung noch fritherer Jahrhunderte war schon wegen der sehr spérlichen Quellenlage
nicht ratsam. Allerdings ergaben sich durch den vergréferten Zeitrahmen Unterschiede in der
geographischen Vergleichsbasis: Im russischen Bereich mufiten fiir das 14. Jh. die Urkunden
der Handelszentren Novgorod und Pskov herangezogen werden, wahrend ab dem 15. Jh. das
sich ausdehnende Groffiirstentum Moskau diese Rolle iibernimmt. Auch im siidwestrussi-
schen Bereich gab es politische Verdnderungen durch die stirker werdende Anbindung an
Litauen und Polen, die sich aber kaum auf den geographischen Rahmen auswirkten, da die

stidwestrussische Kanzleisprache noch lange beherrschend blieb.

Die Quellenlage verbessert sich ab dem 14. Jh. sprunghaft, so daB3 aus dem 16. Jh. ganz
erheblich mehr Urkunden vorhanden und auch ediert sind. Aus dem 14. Jh. konnte daher nicht
so viel Material gewonnen werden, wie aus den folgenden Jahrhunderten. Zudem mufite auch
die Qualitét der Edition Beriicksichtigung finden. Ohnehin bereitet die Auswertung frither Ur-
kunden Probleme, die von der Arbeit des Herausgebers vollig unabhiangig sind. Meist sind sie
nur in spateren Kopien (des 16. bis 19. Jh.) erhalten, die zum einen Teil Félschungen sein
konnen und zum anderen Teil den Originaltext hdufig in einer stark modernisierten Fassung
wiedergeben, wobei auch die Personennamen verdndert werden konnen. Als Beispiel moge
nur ein Fall aus der unten genauer beschriebenen Urkundensammlung Ukrains'ki hramoty XV
st. dienen: In drei verschiedenen Kopien des 17. und 18. Jahrhunderts erscheint ein und die-
selbe Person als Fedko Januzkiewicz, Chwedko Janufkowicz oder Fedko Januszewicz. Abge-
sehen von vergleichsweise harmlosen orthographischen Varianten handelt es sich hier in der
Endung des zweiten Namensgliedes auch um morphologische Unterschiede, wobei nicht ohne

weiteres entschieden werden kann, welche Form die originale ist.

Ein Problem war ferner, daf} ein Grofiteil der vorhandenen Editionen bereits aus dem
19. Jh. stammt. Hier 148t die Genauigkeit der Wiedergabe oft zu wiinschen {ibrig, so dal} eine
Auswertung nur mit Vorbehalt in Frage kommt. Auch ist der Inhalt dieser élteren Editionen

haufig bereits teilweise oder ganz ausgewertet worden.

Diese Umstinde bedingten eine Bevorzugung der neueren Quellensammlungen, die al-
lerdings auch nicht mit einem einheitlichen Editionsmodus aufwarten konnen. Vielmehr ist
die Art der Wiedergabe sehr stark davon abhdngig, ob die Herausgeber sich eher an Sprach-

wissenschaftler oder eher an Historiker richten.
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2.2. Beschreibung der verwendeten Quellensammlungen
a) Akty feodal'nogo zemlevladenija i chozjajstva XIV-XVI vekov. (AFZ)
(Akten des feudalen Landbesitzes und der Wirtschaft des 14.-16. Jh.)

Bde. I u. II ed. A.A.ZIMIN (Bd. III ed. L.V.CEREPNIN). AN SSSR, inst. ist., Moskva
1951, 1956, (1961).

Diese Edition wendet sich ausdriicklich an Historiker und enthilt ausschlieBlich Doku-
mente iiber klerikalen Grundbesitz. Der erste Band enthélt 316 Akten des Moskauer Metro-
politensitzes, die den Erwerb von Grundbesitz durch die Kirche dokumentieren. Bis auf we-
nige Ausnahmen sind die Urkunden nur in Kopien vorhanden, wobei die ersten Kopien-
sammlungen in der ersten Hélfte des 16. Jh. entstanden und weitere bis 1727 folgten. Die
Edition richtet sich nach der Handschrift N. 276 der Synodalbibliothek als der &ltesten Ko-
piensammlung. Sie ist groftenteils 1522-1539 entstanden. Zum Wiedergabemodus schreibt
der Herausgeber lediglich: "Die Dokumente sind nach moderner Orthographie ediert, aber
unter Erhaltung ihrer phonetischen und morphologischen Besonderheiten. Nach hochgestell-
ten Buchstaben wird » gemil3 der heutigen Aussprache eingefiigt, ansonsten wird es gemal
der Rechtschreibung der Handschrift geschrieben."3” Auf eine Kennzeichnung oder genauere
Beschreibung der vorgenommenen Anderungen (Aufldsung der Abkiirzungen etc.) ist bedau-

erlicherweise verzichtet worden.

Die Urkunden sind in der Reihenfolge aufgefiihrt, in der sie im Urkundenbuch erschei-
nen. Sie sind daher zwar rdumlich, nicht aber nach Entstehungsdatum geordnet. Exzerpiert
wurden fiir die vorliegende Untersuchung nur die Urkunden aus dem Uezd Moskau, nimlich
Nr. 27-39, also 13 Urkunden aus den Jahren 1454-1504.

Der zweite Band enthélt 428 Akten des losifo-Volokolamskij-Klosters in der Ndhe von
Moskau, das neben den Troice-Sergiev-Kloster einer der méchtigsten geistlichen Grundbesit-
zer der frithen Neuzeit war. Die Quellen der Edition sind teils Originale, teils zeitgendssische
Kopien. Die Orthographie entspricht der des ersten Bandes (zum Transskriptionsmodus wird
explizit auf das Vorwort des ersten Bandes verwiesen), allerdings sind besondere und abwei-
chende Schreibweisen in Original oder Kopien im Apparat vermerkt. Die Akten sind nach Da-
tum geordnet. Exzerpiert wurden aus Bd. 2 die Nummern 370-382 aus den Jahren 1579-1614,
wobei einige zeitlich nicht genau einzuordnen sind. Es handelt sich sowohl beim ersten wie

beim zweiten Band um verschiedene Urkunden, wie beispielsweise Schenkungen, Testa-

37 AFZ: 1, 10 (Eigeniibersetzung).
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mente, Vermessungsurkunden, die alle in irgendeiner Weise den Grundbesitz des Klosters
bzw. des Metropoliten dokumentieren. Die 227 aus beiden Bénden exzerpierten Personen sind
neben Geistlichen und zahlreichen nichtklerikalen Kirchenbeamten sowohl Fiirsten, wie auch
auf Kirchenland ansidssige Bauern oder Landbesitzer, die ihren Grundbesitz der Kirche iiber-
eignen sowie andere kleinere Beamte, die als Zeugen fungieren. Die Urkunden spiegeln die
Tatsache wider, dall Schenkungen und Testamente zugunsten der Kirche im genannten Zeit-
raum eine hdufige Angelegenheit waren und die enorme Besitzanhdufung der Kirche iiber-
haupt erst ermoglicht haben.

b) Akty russkogo gosudarstva 1505-1526 gg. (ARG)
(Akten des russischen Staates der Jahre 1505-1526)
Hrsg. A.A.NOVOSEL'SK1J, L.V.CEREPNIN, AN SSSR, Inst. ist./ Inst. russ. jaz., M. 1975.

Der Sammelband enthélt Akten aus dem Archiv des Troice-Sergiev-Klosters in Origi-
nalen und Kopien des 16.-18. Jh. und ist damit die direkte Fortsetzung des ersten Bandes der
"Akty social'no-ekonomiceskoj istorii Severo-Vosto¢noj Rusi konca XIV- nacala XVI v.", in
dem die Akten desselben Archivs bis 1505/06 ediert sind.

Die Regeln fiir die Textwiedergabe wurden von I.LA.BULYGIN und den Herausgebern
speziell fiir diese Publikation erarbeitet, da sie sich sowohl an Historiker, wie auch an Lingui-
sten wenden sollte.

Die wesentlichen Transskriptionsregeln sind folgende:

- Verwendung des modernen Alphabets mit dem Zusatzzeichen €. Alle anderen auller
Gebrauch gekommenen Buchstaben sind durch moderne ersetzt. Zusatzzeichen wie Titla und

Betonungszeichen sind nicht {ibernommen.

- b wird im Gegensatz zur modernen Orthographie immer beibehalten, nicht nur im

Wortinneren.
- Erhohte Buchstaben sind kursiv geschrieben, ergdnzte in runde Klammern gesetzt.38
- Héufige Abkiirzungen (z.B. drv fiir derevnja) sind nicht aufgelost

- Zeilenende und Seitenende sind gekennzeichnet.

38 Dies wurde beim Exzerpieren im Sinne einer Vereinheitlichung geindert. Siche "Regeln der Wiedergabe von

PN und Quellenzitaten" XXX

32



* 1.2. Die Vorgehensweise ®

- Zahlen werden nicht durch Buchstaben, sondern durch (arabische) Zahlzeichen ausge-
driickt.

- Eindeutige Fehler und Verschreibungen sind mit Kennzeichnung korrigiert.
- Sinnverdndernde Varianten sind angegeben.

Es ergibt sich ein gut lesbares Textbild, dem sich aber dennoch alle wichtigen Informa-
tionen entnehmen lassen. Die Legende enthélt auBer den Anmerkungen das geschétzte Entste-

hungsdatum mit Begriindung sowie Angaben zum AuBeren der Urkunde.

Der Band enthidlt 302 Akten, die teils das Troice-Sergiev-Kloster selbst betreffen, das
der méchtigste geistliche Feudalherr seiner Zeit war und Léndereien in fast allen Uezdy des
GroBfiirstentums Moskau besal}, teils Kloster, die im 16. oder 17. Jh. unter dem Patronat des
Troice-Sergiev-Klosters standen, auflerdem einige weltliche Urkunden iiber Landereien, die
spater an das Kloster fielen. Exzerpiert wurden 390 Personen aus den ersten 40 Urkunden,
wobei der Zeitraum sich durch mutmaBlich gefilschte Entstehungsdaten bis etwa 1550 er-
streckt. Die Urkunden unterschiedlichster Art (Kauf-, Schenk-, Leih-, Verleihungs-, Vermes-
sungsurkunden, Testamente etc.) enthalten einen grofen Prozentsatz von Bauern, aber auch
Schreiber, Zeugen, kleine Beamte, Geistliche, sowie unbedeutendere Fiirsten. Durch das weite
Einzugsgebiet des Klosters stammen auch die Personen aus dem gesamten GrofBfiirstentum
Moskau.

c¢) Akta unji Polski z Litwa 1385-1791 (APL)
(Akten der Union Polens mit Litauen 1385-1791)

ed. Stanistaw KUTRZEBA, Wiadystaw SEMKOWICZ. Naktadem PAU i Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Krakow 1932.

Diese Sammlung enthélt 177 meist recht lange Urkunden und offizielle Staatsvertrége,
die sich alle auf die litauisch-polnische Union beziehen. Der Zeitraum reicht daher von 1385
(Union von Brest) bis 1791 (polnische Teilungen). Die Urkunden sind sowohl auf Latein, wie
auch auf Polnisch oder in der siidwestrussischen Kanzleisprache abgefaf3t. Da es sich um eine
polnische Edition handelt, sind die kyrillisch geschriebenen Urkunden nach den Regeln der
polnischen Lautwiedergabe transliteriert. Vor 1569 kommen allerdings nur lateinische Urkun-
den vor, wenn auch gelegentlich mit russisch beschrifteten Siegeln. Die Siegel konnten in
jedem Fall ausgewertet werden, wiahrend die Moglichkeit einer Auswertung der lateinischen

Urkunden davon abhingig war, ob und wie stark die PN latinisiert worden waren. In manchen
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Féllen konnte auf die originale Form des Namens nicht mehr riickgeschlossen werden, so daf3

eine Auswertung sinnlos war, in anderen Fillen war die Latinisierung des PN marginal.

Exzerpiert wurden aus 27 Urkunden der Jahre 1385-1569 insgesamt 743 PN, wovon al-
lein auf die Akten der Lubliner Union (2 Urkunden) etwa 400 PN entfallen. Die teilweise sehr
grole Anzahl von PN macht die Unionsakten zu einer ungewdhnlichen Quelle. Es handelt
sich um grole Sammelurkunden, in denen der gesamte Adel einer bestimmten Region dem
polnischen Konig die Treue schwdrt, wobei die Personen listenartig erfa3t sind. Die PN sind
daher regional und zeitlich sehr einheitlich und kénnen mit geringem technischem Aufwand
exzerpiert werden. Aus diesem Grund und um die Moglichkeiten zu nutzen, die sich aus der
groBBen zeitlichen und rdumlichen Einheitlichkeit der Quelle ergeben, wurde hier eine groBere
Anzahl von PN exzerpiert, als dies fiir den Vergleich mit dem russischen Gebiet notwendig

gewesen ware.

Von den sehr zahlreichen Personen sind nur diejenigen aufgenommen, die mit Sicher-
heit aus russischsprachigen Gebieten kommen. Die Personen sind zum allergroften Teil
Kleinadelige und stammen im wesentlichen aus Luck, Braclav, Kal'nin (Vinnica) und Drohi-

¢in.

d) Aktova knyha Zytomyrs'koho mis'skoho urjadu Kkincja XVI st. (1582-1588 rr.)
BOJ)

(Aktenbuch der Stadtverwaltung von Zytomyr Ende des 16. Jh.)
ed. M.BOJCUK, AN URSR, Kiev 1965 (Serie: Pam'jatki ukrains'koi movy XVI st.).

Die Edition richtet sich an Sprachwissenschaftler und ist entsprechend sorgfiltig. Ne-
ben dem kommentierten Text und Registern enthélt sie eine ausfiihrliche paleographische
Einfiihrung, sowie einen Abrif3 der Geschichte der ukrainischen Aktenbiicher. Diese recht
modern anmutende Einrichtung kam bereits in der zweiten Hélfte des 14. Jh. iiber das heutige
Tschechien nach Polen, wurde aber in den ostslavischen Teilen des GroBfiirstentums Litauen
erst mit dem Litauischen Statut von 1529 offiziell eingefiihrt. Um die Mitte des 19. Jh. wur-
den die Aktenbiicher aus der Zeit vor 1800 gesammelt und in drei Zentralarchive in Kiev,
Vitebsk und Vilna eingelagert. Allein in Kiev liegen {iber 6000 zum Teil sehr umféingliche

Aktenbiicher, die historisch und sprachwissenschaftlich hochinteressantes Material bieten.

Die sprachwissenschaftlich ausgerichtete Edition bemiiht sich um moglichst genaue
Wiedergabe bei lesbarem Schriftbild. Sie bedient sich grundsdtzlich des modernen ukraini-

schen Alphabets, wobei folgende Regeln hinzukommen:
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- ¢, ¢, W, b, b werden iibernommen, auch dort, wo sie fiir andere Buchstaben stehen.
- Alle graphischen Varianten von e sind als € wiedergegeben.

- Alle Ligaturen sind aufgelost.

- Titlo wird nicht tibernommen.

- Angehingte Personalformen am Verb sind mit Bindestrich gekennzeichnet, z.B. ka-

zal-em, pobigl-em, -sja wird getrennt geschrieben.

- Moderne Interpunktion ist eingefiigt, aber die originale Interpunktion wird zusitzlich

tibernommen und durch spitze Klammern gekennzeichnet.
- Hochgestellte Buchstaben stehen in runden Klammern.

Inhaltlich handelt es sich um Akten der stidtischen Verwaltung von Zytomyr, insbeson-
dere um Klagen iiber Uberfille und Diebstihle, die auf Streitigkeiten unter den Kleinadeligen
beruhen, sowie um diesbeziigliche Gerichtsverhandlungen und Urteile, aber auch um Akten-

notizen tiber Immobilienverkédufe, Testamente oder Schenkungen.

Exzerpiert wurden alle 88 Akten aus den Jahren 1582-1588. Die 409 darin vorkom-
menden Personen sind iiberwiegend Kleinadelige, aber auch Magnaten, Bauern, Handwerker,
Beamte der Stadtverwaltung, Untergebene und Juden, die fast alle aus Zytomyr und Umge-
bung stammen. Personen, die eindeutig fremder Herkunft waren, wie z.B. Litauer, wurden
nicht aufgenommen, wohl aber Personen mit polnischem Namen, da es sich hier sowohl um
polonisierte Ukrainer, wie auch um in Zytomyr ansissige Polen gehandelt haben kann. Fiir die
Untersuchung ist die Quelle besonders interessant durch ihre starke Einheitlichkeit in Bezug
auf Ort und Zeit. Zuordnungsprobleme treten hier kaum auf, auch der Status der Personen ist
im allgemeinen klar. Auch formal sind die Akten sehr einheitlich, was die Auswertung eben-
falls erleichtert.

e) Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova (GVN)
(Urkunden der Stadte GroB3-Novgorod und Pskov)

ed. V.G.GEIMAN, N.A.KAZAKOVA, A.LKOPANEV, G.E.KOCIN, R.B.MJULLER,
E.A.RYDZEVSKAJA. Izd. AN SSSR, Moskva - Leningrad 1949.

Diese Edition richtet sich an Historiker. Zur Wiedergabe der Orthographie erwihnen

die Herausgeber im Vorwort folgende Verdnderungen:

- ou wird als u wiedergegeben
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- Titlo ist "ausgeschrieben", d.h. der Abkiirzungsstrich iiber der Zeile ist weggelassen

und die Worter sind entsprechend ergénzt

- hochgestellte Buchstaben sind ohne Klammer in die Zeile genommen und in deren
Umgebung fehlende Buchstaben sind gemiR der allgemeinen Rechtschreibung der Urkunde

erganzt.

Die Sammlung enthélt insgesamt 348 Urkunden des 12.-15. Jh., von denen der mit Ab-
stand grofte Teil auf das 15. Jh. entfdllt. Die Urkunden sind thematisch gegliedert (Fiirstenur-
kunden, Beziehungen zum Westen, Innere Verwaltung, Privaturkunden), letztere sind zudem
raumlich geordnet. Exzerpiert wurden alle Urkunden des 14. Jh., soweit sie verwertbare PN
enthielten. Im einzelnen wurden folgende Urkunden ausgewertet: Fiirstenurkunden - 1, 3, 5, 6,
7,8, 11, 14, 16, 17, 18 (alle original); Beziehungen zum Westen - 28, 29, 34; Innere Verwal-
tung: 79, 81-87; Privaturkunden: a) Novgorod: 102-110 (104, 105 sind original); b) Dvina:
123-127; ¢) Vaga: 279; d) Obonezse: 284; e) Pskov: 331-333. Die Staatsurkunden sind meist
Vertrdge, die Privaturkunden Schenkungsurkunden, Testamente und Kaufvertrage. Nr. 285
(1391) wurde ausgelassen, weil es sich nach Vermutung der Herausgeber um eine Félschung
handelt. Besonders unter den Staatsurkunden befinden sich viele Originale, z.T. auch sehr alte
(beispielsweise von 1130). Der Rest sind Kopien des 16.-17. Jh. Immerhin stammen aber 97
der 261 PN aus Originalen, das ist eine flir das 14. Jh. erhebliche Anzahl. Die Personen, die in
den Staatsurkunden auftreten, sind in erster Linie Fiirsten und Novgoroder Wiirdentrager (Bi-
schofe, Posadniki, Tysjackie, Gesandte), in den Privaturkunden handelt es sich auch um Ver-

treter der Bauernschaft, Leibeigene, Falkenziichter, Beamte, Landbesitzer und Kleriker.

f) Novye Pskovskie Gramoty XIV-XV vekov. (NPS)
(Neue Pskover Urkunden des 14.-15. Jh.)

Ed. LM.MARASINOVA, pod red. A.M.SACHAROVA, izd. Moskovskogo universiteta
1966.

Die Edition richtet sich in erster Linie an Historiker, und erst in zweiter Linie an
Sprachwissenschaftler. Allerdings handelt es sich bei diesen bislang unverdffentlichten Ur-
kunden aus Pskov abgesehen von einer Ausnahme um Kopien des spéten 17. Jh., so da3 eine
im Verhiltnis zum Original ohnehin schon stark veridnderte Fassung vorliegt. Die Herausge-
berin duBert sich selbst sehr kritisch zu der Kopierpraxis des 17. Jh. und bringt auch Beispiele,
die die z.T. starke Verkiirzung und Veridnderung des Textes belegen. Diese Kopien sind daher
auch weniger originalgetreu wiedergegeben, wihrend die einzige Originalurkunde sehr sorg-

faltig ediert ist. Im einzelnen gelten fiir die Kopien folgende Regeln:
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- Mit Ausnahme von €, 5 und 5 sind die alten Buchstaben durch moderne ersetzt.

- Hochgestellte Buchstaben und Titla sind ohne Markierung in die Zeile genommen

und ergdnzt bzw. ausgeschrieben.
- Interpunktion ist nach modernen Regeln durchgefiihrt.

Die Sammlung enthélt 35 Urkunden in chronologischer Reihenfolge, von denen die er-
sten 7 aus dem 14. Jh. stammen. Alle betreffen in irgendeiner Form den Landbesitz. Die
Originalurkunde stammt aus dem 15. Jh. Exzerpiert wurden allerdings ausschlielich die Ur-
kunden 1-5 und 7 aus dem 14. Jh, da fiir diesen Zeitraum noch Bedarf an Material bestand.
Die 24 Personen, die in diesen 6 Urkunden vorkommen, sind im wesentlichen Kleriker und
Landbesitzer, aber auch Zeugen, die sich sozial schlecht zuordnen lassen. Die Haufigkeit sol-
cher nicht ndher bezeichneten Zeugen ist in den frithen Urkunden generell grof3er als in den

spateren.

g) Pamjatniki social'no-ekonomiceskoj istorii Moskovskogo gosudarstva XIV-
XVII vv. (PSI)

(Denkmaler zur sozialokonomischen Geschichte des Moskauer Staates des 14.-17. Jh.)

(Bd.1, aber keine weiteren Bde.), Hrsg. S.B.VESELOVSKIJ (Teil 1), A.LJAKOVLEV (Teil
2), M. Izd. Centrarchiva RSFSR (1929) Nr. 6.

Auch diese Urkundensammlung befaft sich mit dem klerikalen Grundbesitz im GroB3-
fiirstentum Moskau und enthélt Urkunden aus dem Archiv des Troice-Sergiev-Hohlenklosters,

die teils im Original, teils als Kopie aus der Mitte des 16. Jh. erhalten sind.

Die Edition enthilt in einem ersten Teil 247 Schenkungsurkunden und Ukase der Jahre
1392-1495, in einem zweiten Teil Verwaltungsbiicher aus dem frithen 17. Jh. Sie richtet sich
an Historiker, insbesondere an wirtschaftshistorisch Interessierte und gibt die Orthographie
entsprechend vereinfacht wieder. Die Herausgeber verzichten darauf, den Modus der Wieder-
gabe genauer darzustellen, jedoch 146t sich dem Schriftbild entnehmen, dal3 hochgestellte
Buchstaben, aufgeloste Abkiirzungen und dergleichen grundsitzlich nicht markiert wurden,
allerdings sind erginzte Passagen eingeklammert. Gemif3 der modernen Orthographie wurden
GrofBschreibung, Interpunktion und i-kratkoe eingesetzt. An historischen Sonderzeichen sind
¢, b und b offenbar in originaler Verteilung iibernommen, alle anderen sind der modernen

Orthographie angeglichen.

Fiir die vorliegende Untersuchung fand diese schon etwas iltere Edition Verwendung,

weil sie Moskauer Urkunden aus dem spiten 14. und frithen 15. Jh. enthélt, die insgesamt
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nicht sehr zahlreich sind. Entsprechend wurden vor allen Dingen die élteren Urkunden ausge-
wertet, im einzelnen die Nummern 4, 9, 10, 13, 15, 16, 21-23, 25, 26, 28, 33, 35, 44, 45, 47-
49, 51-54, 58, 71, 74, 76, 79, 81, 88, 89, 92, 97-99, 105, 107, 111, 130, 135, 140, 141. Die
Liicken erkldren sich dadurch, daB3 in den dazwischenliegenden Urkunden jeweils dieselben
Personen (meist Fiirsten) auftreten. Bei den exzerpierten Urkunden handelt es sich um 42
Schenkungs- Kauf- und Tauschurkunden der Jahre 1392-1478 (dies ist der ungefdhre Zeit-
raum, die Urkunden enthalten vielfach kein Entstehungsdatum und miissen nach
Regierungszeiten datiert werden). Die 110 darin enthaltenen PN bezeichnen groBtenteils Fiirs-
ten und Bojaren, aber auch Schreiber, Zeugen, Beamte, Bauern und Kleriker aus dem

gesamten Einzugsgebiet des GroBfiirstentum Moskau sowie aus angrenzenden Fiirstentiimern.

h) Hramoty XIV st. (PES)
(Urkunden des 14. Jh.)

Hrsg. Akademija Nauk Ukrains'koi RSR. Uporadkuvannja, vstupna stattja, komentari i
slovnyky-pokaz¢yky M.M.PESCAK. Reihe "Pam'jatky ukrains'koi movy" - Kyiv 1974.

Diese Edition richtet sich ausdriicklich an Sprachwissenschaftler und hat demgemaf
eine moglichst originalgetreue Wiedergabe der Orthographie mit Kennzeichnung der hochge-
stellten und ergidnzten Buchstaben und originaler Interpunktion. Die genauen
Wiedergaberegeln sind dennoch erstaunlicherweise nicht angegeben. Allerdings kann die
Wiedergabe des Originaltextes auch nicht einheitlich sein, da die Herausgeber teilweise ande-
re, bisher nicht in Buchform verdffentlichte Editionen {ibernommen haben und in anderen

Féllen auf Kopien zuriickgreifen muflten, die zum Teil erst im 19. Jh. entstanden sind.

Der Band enthilt 84 Urkunden, die als "Denkméler der ukrainischen Sprache" (so der
Titel der Reihe) gelten konnen. Das Kriterium hierfiir waren sprachliche Merkmale, wobei die
Herausgeber auch schon geringfiigige Besonderheiten zum Anlall genommen haben, eine Ur-
kunde aufzunehmen (PES: 5). Die Urkunden sind daher thematisch und geographisch recht
weit gestreut, zumal die stidwestrussische Kanzleisprache3?, um die es sich hier handelt, im
gesamten Groffiirstentum Litauen Verwendung gefunden hat. Bedauerlich ist, dal im Kom-
mentar die Angabe des Ausstellungsortes fehlt, so dal man auf eventuell im Urkundentext
vorhandene Hinweise auf den Herkunftsort der Personen angewiesen ist. Bei den Urkunden

handelt es sich sowohl um private wie auch um staatliche Urkunden verschiedener Art (Kauf-,

39 STANG 1935
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Leih-, Pfand-, Schenkungs-, Privilegierungs-, Biirge-, Schlichtungs- Pakt-, Tausch-, Vereini-
gungs-, Unterwerfungsurkunden). Exzerpiert wurden die Urkunden 1, 6, 9-30, 32, 33, 36, 37,
40-43, 46, 48, 51, 53 und 54, also 36 Urkunden aus den Jahren 1301-1392. Die darin enthal-
tenen 316 Personen sind hidufig Fiirsten, aber auch Bischofe, Untergebene, Schreiber,
Voevoden, Bojaren und andere Personen siidwestrussischer, sowie litauischer und polnischer
Herkunft, wobei Personen hoheren Standes schon allein wegen der groferen Anzahl von
Staatsurkunden {iberwiegen. Kein Name wurde ausgelassen, so da3 auch ausgesprochen "un-
russische" Namen aufgenommen sind; sie machen aber nur einen geringen Anteil aus.
Problematisch waren bei der Auswertung dieser Edition die zahlreichen historisch-
geographischen und sozialen Zuordnungsschwierigkeiten. Teilweise liegt dies an der weiten
Streuung in Bezug auf Charakter und Herkunft der Urkunden, denn aufgrund der sprachlichen
Kriterien wurden auch Urkunden aufgenommen, deren Herkunftsort eher dem russischen Ge-
biet zuzuordnen ist. Zum anderen Teil liegt es aber auch an den Urkunden selbst, die in dieser
frithen Zeit hiufig undatiert sind (und daher vom Herausgeber nach der Regierungszeit des
darin erwihnten Fiirsten datiert werden muflten). Zudem sind viele der darin vorkommenden
Personen nicht ndher bezeichnete Zeugen; ein Umstand, der die soziale Zuordnung sehr er-
schwert oder sogar unmdglich macht. SchlieBlich gibt es sogar einige wenige Félle von
Namensaufzdhlungen, in denen die einzelnen Namen nicht sicher voneinander zu trennen
sind.

i) Razrjadnaja kniga 1475-1598 gg. (RK)
(Rangordnungsbuch der Jahre 1475-1598)
Bd. 2 1598-1638, AN SSSR, Inst. istorii, Hrsg. V. I. BUGANOV, M. 1966, 1974.

Die Edition ist von einem Historiker herausgegeben und wendet sich an Fachkollegen,
daher wird der originalen Orthographie keine groe Aufmerksamkeit zuteil. Der Herausgeber
hat nach eigener Angabe die Fassung der "Polnoe sobranie russkich letopisej" iibernommen,
die ihrerseits auf einer Abschrift aus dem 17. Jahrhundert (Uvarovskij spisok) beruht. Einzel-
ne deutliche Fehler sind gemiB anderen Redaktionen berichtigt worden. Im Registerteil sind
die Personennamen soweit moglich der modernen Namensformel angepal3t, worauf schon
UNBEGAUN (1971: 282) hingewiesen hat.

Bei den "Razrjadnye knigi" handelt es sich nicht wie bei den anderen Quellen um Ur-
kunden, sondern eigentlich um Namenslisten. AnléBlich offizieller Ereignisse wie Hochzeiten
bei Hofe, Feldziige oder Besuche von Gesandten wurden Verzeichnisse der Sitzordnung und

Amterverteilung erstellt, die fiir die Nachfahren in spéteren Jahrhunderten von erheblicher Be-
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deutung waren, da man bemiiht war, die Hierarchie innerhalb der adeligen Familien unangeta-
stet zu lassen. Die "Razrjadnaja kniga" stellt eine Sammlung dieser Verzeichnisse dar, die na-
tiirlich immer wieder abgeschrieben wurden. Wie bei den Chroniken allgemein besteht hier
die Gefahr einer Verdnderung der Namen durch spitere Schreiber (oder Herausgeber), die bei-
spielsweise FN hinzugefiigt oder die Form des VNs gemill dem spéteren Usus abgedndert ha-
ben konnten. Andererseits finden sich kaum Quellen, die eine derartige Menge vergleichbarer

PN liefern, daher wurde trotz dieser Kritikpunkte ein Teil der Namen aufgenommen.

Der Text ist nicht vom Herausgeber gegliedert, 148t sich aber nach den Datumsangaben
und Erwédhnung der verschiedenen Ereignisse in Abschnitte unterteilen. Exzerpiert wurden die
ersten 19 Verzeichnisse der Rangordnung am Moskauer Hof anldBlich von Hochzeiten des
Groffiirsten oder seines Sohnes sowie anldBlich einiger Feldziige des GroBfiirsten Ivan Groz-
nyj. Die 418 Personen sind folglich fast alle Fiirsten oder Bojaren des Groffiirstentums Mos-
kau, wobei die genauere Herkunft meist nicht aus der Quelle direkt zu ermitteln ist. Durch die
Erwdhnung der Hofdamen haben die Verzeichnisse einen iiberdurchschnittlichen Frauenan-
teil, der aber in der vorliegenden Untersuchung nicht beriicksichtigt werden konnte. Leider
sind die Abschnitte nicht immer zeitlich geordnet, und das Datum ist stets nach dem zeitge-
nossischen Kalender angegeben, so dal3 es erst umgerechnet werden mufite. Danach stammen
die exzerpierten Abschnitte aus dem Zeitraum zwischen 1475 und 1552. Problematisch war
bei der Auswertung dieser Quelle, dafl die genannten Personen zwar entschieden unterschied-
lichen Status genieflen, aber stets in Relation zum internen Adelssystem, nicht in Bezug auf
die Gesamtgesellschaft. Diese relative Hierarchie, die sich in den einzelnen Ehrenposten und
in der Sitzordnung bei Tisch ausdriickt, ist zu differenziert, um in die von mir vorgenommene
Staffelung nach gesellschaftlichen Gruppen Eingang finden zu koénnen. Die Personen sind

daher alle dem Adel zugeordnet, soweit es sich nicht um Fiirsten handelt.

j) Ukrains'ki Hramoty XV st. (RUS)
(Ukrainische Urkunden des 15. Jh.)

Hrsg. AN URSR, Serie "Pam'jatki Ukrains'koi Movy XV st.", Pidhotovka tekstu,
vstupna stattja i komentari V.M.RUSANIVS'KOHO. Kyiv 1965

Die Edition richtet sich an Sprachwissenschaftler und legt daher Wert auf originalge-
treue Wiedergabe des Textes. Der Herausgeber orientiert sich dabei an den "Pravila vydannja
pam'jatok ukrains'koi movy XIV-XVIII st.", die nach seiner Angabe 1961 in Kiev herausge-

geben wurden (RUS: 6). Sie umfassen sechs Punkte:

- Verwendung moderner Schrift mit 15 alten Zusatzzeichen und Ligaturen
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- Unterteilung des Textes in Worter geméll der modernen Orthographie

- Verwendung von Grof3buchstaben nur dort, wo sie auch im Original vorhanden sind
- Kennzeichnung erhéhter Buchstaben durch runde Klammern

- Keine Ergénzung verkiirzter Worter

- Beibehaltung der originalen Interpunktion.

Diese Regeln wurden auch beim Exzerpieren ibernommen und die abweichende Wie-
dergabe anderer Editionen soweit moglich angeglichen. Die Edition enthélt 67 grob nach Her-
kunft geordnete Staats- und Privaturkunden verschiedenen Inhalts (Kauf-, Pacht-, Schenk-,
Steuer-, Privilegierungs-, Schuldurkunden, Testamente, Fahneneide, Briefe, Bestdtigungen,
Inventarlisten) der Jahre 1401-1499, wobei es bei den frithen Urkunden einige mutmaBliche
Félschungen gibt. Exzerpiert wurden 47 Urkunden: 1-5 (Zentralukraine, Kiev), 6-15, 17-21,
23-28 ("Westpolesien", d.h. vor allem Litauen, Vilna, Troki, Grodno), 29-31 (Galizien,
L'vov), 32, 34, 35, 39, 40, 42, 44-48, 50, 53-57, 61, 62 und 64 (Moldavien, Sucava). Die darin
enthaltenen 244 Personen sind vorwiegend kleinere Adlige, aber auch Fiirsten, Bojaren, Juden
und Geistliche aus dem gesamten Einzugsgebiet siidwestrussischer Urkunden. Ein wenig
problematisch ist die Tatsache, dal der iiberwiegende Teil der Urkunden nicht aus dem
ostslavischen Sprachgebiet stammt, sondern aus anderen Teilen des GroBfiirstentums Litauen,
in denen die stidwestrussische Kanzleisprache ebenfalls als Amts- und Kanzleisprache fun-
gierte. Allein die Hélfte stammt aus dem ruménischsprachigen Moldavien, weitere 22 aus dem
gemischt litauisch-polnisch-ostslavischen Sprachgebiet, so dafl lediglich 8 Urkunden dem
Kerngebiet entstammen. Besonders die moldavischen Quellen enthalten natiirlich viele nich-
tostslavische, d.h. in diesem Fall ruminische oder auch ungarische Namen. Auch
Terminologie und Grammatik unterscheiden sich erheblich. Die eindeutig nichtostslavischen
Namen wurden in diesem Fall nicht aufgenommen, es waren aber andererseits auch zahlreiche
Namen ostslavischen Ursprungs oder mit ostslavischem Suffix vorhanden, die aufzunehmen
sich durchaus lohnte. Auch in dem nicht auszuschlieflenden Fall, da} es sich um durch den
Schreiber russifizierte Namen handelt, werfen sie doch ein Licht auf die in der Gesellschaft

ibliche Form der Namensgebung.

k) Smolenskie Gramoty XIII-XIV vekov (SG)
(Smolensker Urkunden des 13.-14. Jh.)

ed. T.A.SUMNIKOVA, V.V.LOPATIN, pod red. RIAVANESOVA, izd. AN SSSR,
Moskva 1963
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Diese Edition richtet sich an Linguisten und gestaltet die Wiedergabe nach folgenden

Regeln:
- Alle alten Buchstaben sind erhalten.

- Punkte liber Buchstaben sind weggelassen, aber die sonstige originale Interpunktion

ist ibernommen.
- Ligaturen sind mit Kennzeichnung ausgeschrieben und Titla erhalten.
- Hochgestellte Buchstaben sind in die Zeile genommen und kursiv geschrieben.
- Fehler sind nicht verbessert.

Die Publikation enthélt 8 Urkunden des 12.-14. Jh., die alle im Original erhalten sind.
Alle sind vielfach ediert worden und sind recht bekannt, da es sich um historisch und sprach-
historisch bedeutsame Urkunden handelt, beispielsweise um den Handelsvertrag mit Riga und
Gotland von 1133. Die hier beschriebene Edition diirfte aber die sorgféltigste sein. Exzerpiert
wurden die Urkunden 4, 5 und 6 aus dem 14. Jh, jeweils Bestidtigungen der Handelsvertrige
mit Riga durch den amtierenden Fiirsten von Smolensk. Die 15 darin vorkommenden Perso-

nen sind Fiirsten, Gesandte und Schreiber bzw. Siegelbewahrer des Fiirsten.

2.3. Die ErschlieBung des Materials

Zur Auswertung der Quellen habe ich im Datenbankprogramm FileMaker Pro (fiir den
Macintosh) eine Maske erstellt, in die jeder Personenname als Einzeleintrag eingegeben wur-
de, getrennt nach Komponenten und mit allen verfiigbaren Zusatzinformationen. Im einzelnen
waren dies folgende Angaben: Quellensammlung, Nummer der Urkunde, Inhalt der Urkunde,
Datum der Urkunde, evt. tatsdchliches Datum der Urkunde laut Kommentar, Ausstellungsort,
Herkunftsort der Person, sozialer Status und Verwandtschaftsbeziehungen, Haufigkeit des PN
in derselben Urkunde, Vorkommen in anderen Urkunden, Anzahl der Komponenten des PN,
Kontext der Urkunde. Insgesamt wurden auf diese Weise 3555 PN40 von 2594 Personen aus

den Quellen exzerpiert.

Anstelle eines Index der exzerpierten PN wird die Datenbank selbst im Internet unter

der Adresse http://aquila.papy.uni-heidelberg.de/pndb zur Verfligung gestellt werden.

40 Diese Zahl schlieBt das Vorkommen einzelner Personen in mehreren Urkunden mit ein, fiir die jeweils ein

neuer Eintrag erstellt wurde, nicht aber die Haufigkeit des Vorkommens innerhalb der Urkunden.
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Wie aus der Beschreibung der Urkundensammlungen im vorangehenden Abschnitt her-
vorgeht, ist die Wiedergabe des Originaltextes je nach Edition sehr unterschiedlich. Eine
runde Klammer oder kursive Schreibweise kann danach sowohl einen hochgestellten Buch-
staben, wie auch einen vom Herausgeber erginzten Buchstaben bedeuten, vorausgesetzt, dafl3
die Erginzungen liberhaupt als solche gekennzeichnet sind. Dies mufite bei der Eingabe nicht
nur beriicksichtigt werden, sondern es erforderte auch eine bewulite Vereinheitlichung zur
Vermeidung von MiBverstdndnissen hinsichtlich der orthographischen Besonderheiten. Die
Eingabeform wurde daher so gewéhlt, dall der Name in der Maske einmal in einer einheitlich
vereinfachten Nominativform und einmal im Kontext des Urkundentextes erscheint, wobei im
letzteren Fall alle Angaben der Edition iibernommen wurden. Auch hier war aber eine Ver-
einheitlichung notwendig, um Milverstindnisse zu vermeiden. Die Regeln, nach denen diese
Vereinheitlichung vorgenommen wurde, sind im folgenden beschrieben. Ferner erwies es sich
als notwendig, bei der Eingabe der auszuwertenden PN eine Auswahl zu treffen. Sollten bei-
spielsweise Personen mit eindeutig nichtrussischem Namen aufgenommen werden? Dieses
Problem wurde je nach Urkunde unterschiedlich gelost. Aus Urkunden, die eindeutig auf rus-
sischsprachigem Gebiet entstanden sind, wurden auch diese Personen aufgenommen, da sie
sich meist sehr in der Minderzahl befinden und ihre Namen dem herrschenden PN-System
angepalit sind. Aus Urkunden, die in Polen, Litauen oder Moldavien entstanden, wurden aber

nur jene Personen aufgenommen, die offensichtlich Russen sind.

Ein weiteres Problem waren Personen mit offensichtlich unvollstindigem PN, die meist
als Sohne einer mehrgliedrig benannten Person durch deren Namen nédher bestimmt sind und
daher ohne diese Zusatzinformation ein falsches Bild der Benennungspraxis vermitteln. Diese
PN wurden ausgelassen. Zuletzt muf3 an dieser Stelle auch noch einmal darauf hingewiesen
werden, daB3 ausschlieBlich Ménnernamen aufgenommen wurden, da die recht seltenen Frau-

ennamen einem vollig anderen System folgen.

2.4. Regeln der Wiedergabe von PN und Quellenzitaten

Folgende Regeln beziehen sich auf alle im Text vorkommenden Quellenzitate, in denen

der PN im Kontext des Urkundentextes erscheint:
- Hochgestellte Buchstaben sind durch runde Klammern gekennzeichnet.
- Eckige Klammern bedeuten ergédnzte Buchstaben.

- Alle Zusatzzeichen, orthographische Besonderheiten, Interpunktion, Titlo usw., die

im edierten Text erscheinen, sind auch im Zitat iibernommen.
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Ein anderer Modus gilt fiir die sich an die Tabellen anschlieBenden PN-Listen und
dementsprechend auch fiir die einzelnen, dem Kontext enthobenen PN, die in den Kommenta-

ren zu den Tabellen erwdhnt werden. Hierfiir gelten folgende Regeln:

- Kyrillisch geschriebene PN sind transliteriert*!, wobei evt. vorhandene Sonderzeichen
vereinheitlicht werden: w wird als o wiedergegeben, die ja-Ligatur als ja usw. Lediglich 5 und

b sind original geschrieben.

- Lateinisch geschriebene PN werden nicht angepal3t, sondern unter Erhaltung aller Ei-

gentiimlichkeiten der polnischen Orthographie im Original belassen.
- Ergiinzte Buchstaben stehen in eckigen Klammern.
- Hochgestellte Buchstaben sind nicht markiert.

- Auslautendes - und -5 ist nicht iibernommen, falls es nicht eine besondere morpholo-
gische Aufgabe erfiillt. Die unterschiedliche Handhabung in den verschiedenen Editionen
sowie die zum Teil zufillige Verteilung der Zeichen im Wortauslaut sind sonst zu verwirrend
und machen das Schriftbild uniibersichtlich.

- Zusatzzeichen wie Titlo (die ohnehin in PN selten vorkommen) sind nicht iibernom-

men.

- Falls im Urkundentext keine Nominativform auftritt, wird sie erschlossen. Diese er-
schlossenen Formen sind in der Regel nicht gekennzeichnet, da die Gefahr eines Irrtums

gering ist.42

- Orthographische Varianten innerhalb einer Urkunde sind durch Schrégstrich getrennt

wiedergegeben : Wasili / Wasyli.*3

41 Tch habe mich dabei abgesehen von den genannten Ausnahmen an der wissenschaftlichen Transliteration fiir
das Russische orientiert. Aus Griinden der Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit ist der kyrillische Buchstabe g
stets als g wiedergegeben, obwohl er in den siidwestrussischen PN vielfach eindeutig als h gesprochen werden

muf} und fir das moderne Ukrainisch auch so transliteriert wird.

42 In einigen Ausnahmefillen ist es nicht eindeutig, ob die Nominativform auf -o oder auf Konsonant (bzw. -b)

enden muB. In diesem Fall ist die vermutete Endung {o} in geschweifte Klammern gesetzt.

43 Diese Varianten sind fiir die vorliegende Untersuchung zwar nicht von Interesse, aber es wire andernfalls

notwendig geworden, eine willkiirliche Auswahl vorzunehmen.
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- Orthographische Varianten oder zusétzliche Namensglieder in anderen Urkunden als
der, aus der der PN zuerst exzerpiert wurde, sind in runden Klammern angegeben: Wasili (a.
Wasyli).

- Wenn Zusétze wie syn oder prozviscem in einer Urkunde teils auftauchen, teils fehlen,

stehen sie ebenfalls in runden Klammern: Vasili Ivanov (syn).

- Zusétzliche Namensglieder, die in keiner Urkunde nachgewiesen werden konnten, a-
ber aus dem Editionskommentar oder aus der Sekundaérliteratur bekannt sind, sind in eckigen

Klammern angegeben: Dmitrei [Donskoj] Ivanovic.
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1.3. Zur Sozialstruktur des 14. bis 16. Jh.

Im folgenden soll kurz die soziale Schichtung des russischen und siidwestrussischen
Gebietes vergleichend dargestellt werden. Am Ende der jeweiligen Kapitel befinden sich Lis-

ten der Termini, auf deren Grundlage die Auswertung der Urkunden durchgefiihrt wurde.

3.1. Siidwestrussisches Gebiet

Fiir das Groffiirstentum Litauen wird die Herausbildung einer stindischen Gliederung
der Landbevolkerung im 15. Jh. angenommen, die aber in Ansédtzen auch schon fiir das 14. Jh.
gelten kann. In den ostslavischen Gebieten Litauens herrscht zunéchst noch weitgehend die im
10. bis 12. Jh. entstandene Sozialstruktur der Kiever Rus'. CONZE (1940: 40 ff.) unterscheidet

nach der sozialen und politischen Bedeutung drei Sténde:

1. Fiirsten und Magnaten (Pane). HELLMANN#* trennt diese beiden Gruppen, was sich
sowohl aus ihrer Herkunft wie aus der unterschiedlichen rechtlichen Stellung rechtfertigen
1a6t. Die Fiirsten sind stets Rjurikiden, Gediminiden oder Nachkommen litauischer und tatari-
scher Kleinfiirsten, wihrend die Magnaten wie auch die Kleinadligen urspriinglich Krieger im
Dienst der litauischen oder russischen Herrscher waren. Rechtlich standen die Fiirsten daher
iiber den Magnaten, auch wenn sie ihnen ab dem 15. Jh. an Reichtum und Einflu} oft weit un-
terlegen waren. Dies 148t sich beispielsweise aus der Tatsache ersehen, daf Fiirsten vereinzelt
sogar als zemljanin bezeichnet werden*, ein Terminus, der sonst fiir den Kleinadel typisch ist.
Aus der Magnatenschicht rekrutieren sich die Voevoden, Staroste und Vogte als Oberhédupter
groBerer Verwaltungseinheiten, die teils auf Lebenszeit, teils fiir eine bestimmte Amtszeit er-
nannt werden. Als Mitglieder der rada hatten sie erheblichen Einflu3 auf die Politik des GroB3-
fiirsten. Im 14. Jh. werden diese Beamten noch als namestniki (Statthalter) und tivuny (Vogte)
bezeichnet.*¢ Auller der Wirtschaftsverwaltung und Steuererhebung gehorte auch die unmit-
telbare und Appellationsgerichtsbarkeit auf groffiirstlichem Gebiet zu ihren Aufgaben. Eine
Ausnahme bildeten im 16. Jh. die Gebiete Belsk und Drohicin, in denen die Statthalter eine
wesentlich beschrianktere Gerichtsbarkeit hatten, die sich nur auf besonders schwerwiegende

Strafsachen bezog, wihrend die anderen Fille vom Adel gewéhlten Justizbeamten unterstellt

44 HGR Bd. 1,2 S. 799
45 Rus 12, S. 40

46 HGR Bd. 1,2 S. 792 f.
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waren. Daneben finden sich in den siidwestrussischen Urkunden zahlreiche Bezeichnungen
fiir hohe Amter an den Hofen der Fiirsten und GroBfiirsten oder auch des polnischen Kénigs,
die héufig polnisch-westlicher Herkunft sind (marsalok, rotmistr, podkomorij, podskarbij
etc.). Spezielle Termini fiir solche Hofbeamte tauchen in denjenigen Urkunden auf, die aus
dem moldavischen Teil des GroBfilirstentums stammen. Bezeichnungen wie logofet (Siegel-
bewahrer), vistiarnik (Schatzmeister), parkalab (Starosta) sind in den untersuchten Urkunden
nur hier zu finden. Eine Besonderheit besteht auch darin, daf3 die moldavischen Voevoden
offenbar ganz in der Art von Teilfiirsten regieren konnten und einen entsprechenden Hofstaat

um sich versammelten. Es scheint sogar eine Art Erbfolge gegeben zu haben.

Auch in der Kiever Rus' war die flirstliche Gefolgschaft bereits in eine starsaja druzina
und eine mladsaja druzina unterteilt, wobei der Terminus bojare fiir beide Gruppen Verwen-
dung findet.#’ Die Mitglieder der "élteren Gefolgschaft" hatten wie die Magnaten die wichtig-
sten Verwaltungsdmter inne. Fiir die gegenwértige Untersuchung spielt dabei wiederum das
Amt des Voevoden eine Rolle, das aber hier eine rein militirische Funktion beinhaltet (An-
filhrer groBer militdrischer Abteilungen), sowie das Amt des Tysjackij (administrativer und

militdrischer Leiter in den fiirstlichen Residenzen).48

Laut HELLMANN erscheinen die Magnaten in den frithen siidwestrussischen Quellen als
bojare velikie, eine Bezeichnung, die in den hier bearbeiteten Quellen allerdings nicht auf-
taucht, wihrend die polnische Bezeichnung pan, die er erst ab dem 15. Jh. als iiblich gelten
lassen will, bereits in den Urkunden des 14. Jh. ausgesprochen héufig ist. Allerdings werden
keineswegs alle Starosten und Voevoden so bezeichnet, obwohl sie ganz sicherlich zum
Magnatentum zu rechnen sind. Ob jedoch andererseits alle als pan bezeichneten Personen des
14. bis 16. Jh. zur Gruppe des hoheren Adels gerechnet werden konnen, geht aus der Literatur
nicht eindeutig hervor und scheint mir sehr fraglich, obwohl auch CONZE stets die "Pane" mit
dem Magnatentum gleichsetzt. Spatestens im 16. Jh., teilweise jedoch bereits frither 148t sich
jedenfalls eine gewisse Inflation der Bezeichnung feststellen, die eher auf eine Ausweitung
auf den Kleinadel schlielen 143t. Bereits im 14. Jh. finden sich Fille, in denen eine Person
gleichzeitig sowohl als pan wie auch als zemjanin oder bojarin bezeichnet wird*®, was sich

eigentlich ausschliefen miilite. Ohnehin ist die Unterscheidung zwischen Magnatentum und

47 RUSS (HGR Bd. I,1 S. 358) definiert hojare als “Bezeichnung fiir die iiber Landgiiter verfiigenden, aber ge-
wohnlich in der Stadt und im fiirstlichen Umkreis lebenden Adligen®.

48 Op. cit., S. 359

49 z.B. Chodko Bybelskii (PES 16, 1359) u. Gavrilko Drobysevi¢ (PES 27, 1378)
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Szlachta nicht rechtlicher, sondern auschliefllich sozialer Art, wenn auch die Differenzen zum
Teil gewaltig sind. Was die Anzahl der Magnaten betrifft, so geht HELLMANN fiir das 14. Jh.
von 80-100 rein litauischen Familien aus, zu denen erst im 15. Jh. ostslavische wie die Sapie-

ha und Chodkiewicz hinzukommen.>°

2. Kleinadel (Szlachta). Die Kleinadeligen werden iibereinstimmend meist als "Bo-
jaren" bezeichnet. Der Terminus macht im Lauf der Jahrhunderte ausgehend von der relativ
neutralen Bedeutung fiirstlicher Gefolgschaft eine unterschiedliche Entwicklung durch: Im
Stidwesten bezeichnet er den niederen landbesitzenden Adel, im Nordosten die hochste ge-
sellschaftliche Schicht im Umkreis des Fiirsten. Obwohl auch eine privilegierte Bauernschicht
(oder nach HELLMANN eine Art Zwischenschicht) als bojare putnye bezeichnet wird und ein
Aufstieg reicher Bauern zu Bojaren zundchst noch moglich war, ist die rechtliche Abgrenzung
zwischen Szlachta und freien Bauern wohl schon in der Friihzeit sehr deutlich und geradezu
scharf. Dennoch ist sie in den Urkunden nicht immer klar zu bestimmen, zumal viele Kleinad-
lige keine Bauern hatten und also ihr Land selbst bestellten. In den Urkunden ist ferner der
bereits oben erwihnte Terminus zemjanin sehr geldufig, sowie ab dem 15. Jh. gelegentlich die

Bezeichnung sljachta bzw. sljachtic.

Im Gegensatz zur litauischen war die ostslavische Bevilkerung Litauens sehr stark bau-
erlich geprdgt. Die Adelsschicht war sehr diinn, was sich darin zeigt, da3 die Litauer im Adel
iiber 60% ausmachen, in der Gesamtbevolkerung des GroBfiirstentums hingegen nur 25%
(CONZE 1940: 52). Der ostslavische Adel unterscheidet sich auch darin zumindest anfénglich
vom litauischen und polnischen, dal er sich in einer viel groeren Abhdngigkeit und auch
riumlichen Zugehorigkeit zu den Fiirstensitzen befindet und meist dort administrative Amter
ausiibt. In der Kiever Rus' treten die Mitglieder der "jiingeren Gefolgschaft" unter anderem als
dvorjane und als slugi auf,5! Termini, die auch in den hier untersuchten Urkunden noch eine
Rolle spielen. Auch "Diener" eines Fiirsten sind daher entweder als Angehorige des Klein-
adels oder als diesem sozial gleichwertig anzusehen. Im 16. Jh. nehmen auch Bezeichnungen
fiir untergeordnete Verwaltungsamter zu, die hochstwahrscheinlich auch mit dem Kleinadel in
Verbindung zu bringen sind. Zu nennen sind hier besonders Gerichtsbeamte (podsudij, voznyyj,
sud'ja), Ministeriale (podvojskij, sluga), Steuereintreiber (poborca), sowie weitere, den hohe-

ren Amtern zugeordnete Beamte (podstarostij).

50 HELLMANN, Das GroBfiirstentum Litauen..., HGR Bd. 1,2 S. 800

SIHGR Bd. 1,1 S. 359
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3. Bauern. Hier ist fiir das 14. und 15. Jh. zwischen vollfreien Bauern (Smerden und
cmethones) und halbfreien Zinsbauern (danniki) zu unterscheiden.5? Die halbfreien Bauern
sind oft spezialisiert, beispielsweise auf Imkerei (bortniki), Biberjagd (bobrovniki), Marder-
jagd (kunicniki). Im 16. Jh. geraten die Bauern zunehmend in Abhéngigkeit, so da3 anstelle
der verschwindenden Vollfreien neben den danniki die Klasse der unfreien Fronbauern

(tjaglye) entsteht.

Neben diesen drei sozialen Schichten erwdhnen CONZE und IVINSKIS noch die Klasse
der celjad'. Hier handelt es sich wahrscheinlich um Kriegsgefangene aus den zahlreichen
Raubziigen der Litauer, die als Unfreie niedere Arbeiten auf den Hofen zu verrichten hatten.
Uber ihren Anteil an der Bevélkerung streitet man sich, fiir die vorliegende Untersuchung ist

dies aber unerheblich, da sie in den Urkunden keinerlei namentliche Erwdhnung finden.

Allem Anschein nach ist auch eine namentliche Erwdhnung der Bauern zumindest in
den frithen Urkunden noch {iberaus selten. Es wurde aber bereits erwéhnt, dal die Abgren-
zung zum Kleinadel sich gelegentlich schwierig gestaltet. Zahlreiche Personen sind lediglich
als Zeugen (posluch oder svédok) der Urkunde charakterisiert. Da ganz offensichtlich neben
Personen hoheren Standes auch danniki als Zeugen auftreten konnen,>3 sind hier beide Mog-
lichkeiten gegeben. Interessant ist besonders die Feststellung von RUSS, dal gemil3 der
Russkaja Pravda in der Kiever Rus' selbst die Sklaven (also die celjad") eine gewisse Rechts-
und Geschiftsfahigkeit als Zeugen besaBlen. Dies bestétigt die ausgesprochene Unsicherheit
bei der Bewertung der Stellung von Personen, die in den Urkunden lediglich als Zeugen ohne
jegliches andere Attribut genannt werden, wenn auch keineswegs gesagt ist, dall die Zeugen-
fahigkeit der celjad’ auch im GroBfiirstentum Litauen Giiltigkeit hat. Dies mul sogar

angesichts der fraglichen Namen eher bezweifelt werden.

Der Klerus wird nicht als eigener Stand genannt, der etwa dem Adel oder Bauerntum
vergleichbar wire. Jedoch stand die orthodoxe Geistlichkeit der ostslavischen bauerlichen Be-
volkerung sehr nahe, im Gegensatz zur polnisch bestimmten katholischen, die der litauischen

Bevolkerung noch bis ins 19. Jh. fremd gegeniiber stand. Im 14. und 15. Jh. wurden auf Be-

52 Vgl. IVINSKIS 1933: 39 ff. Uber die Stellung der Smerden gibt es wegen der duBerst diinnen Quellenlage sehr
unterschiedliche Ansichten, aus dem gleichen Grund spielt dies aber auch fiir die gegenwirtige Untersuchung

keine Rolle.

53 In einer Urkunde von 1371 finden sich hierfiir vier Beispiele: .. a ce GOpTHHIM mamko GOPTHHKB H. Chb

EMENMHA. FOPKO MOIIHUYB. THXHO BEJIMKONOIBCKUH. ToJKo 3an ckuil. .. (PES 22, S. 44)

54 HGR Bd. L1 S. 403
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treiben der Groffiirsten verschiedentlich eigene Metropolien eingerichtet, um die ostslavi-
schen Gebiete Litauens von Moskau getrennt zu halten, die aber jeweils allenfalls fiir die
Amtszeit eines Metropoliten Bestand hatten. Erst zu Beginn des 16. Jh. war das Ziel einer
eigenen Metropolie erreicht. Die Bischofe (viadyki) entstammten gewohnlich dem Bauerntum
oder Kleinadel und nur in Ausnahmefillen der diinnen orthodoxen ostslavischen Magnaten-
schicht.’>

Was die Struktur der Stadtbevolkerung im ostslavischen Teil Litauens betrifft, so ent-
sprach sie wohl weitgehend derjenigen der Kiever Rus', was sich auch durch die Einfiihrung
des Magdeburger Rechts im Verlauf des 15. und 16. Jh. nicht grundlegend dnderte, obwohl
erst dieses Stadt- und Landbevolkerung rechtlich voneinander trennte. RUSS¢ unterteilt die
stadtische Bevolkerung grob in vier Gruppen: Den Fiirsten und seine Gefolgschaft, zu der
auch Diakone und Priester als Schreiber und Siegelbewahrer gehoren, den Adel, die Kaufleute
(kupcy und gosti) und Handwerker, sowie den Klerus. Daneben gab es eine breite Schicht von
Unfreien. Die militdrischen (tysjackij, sockij) und administrativen Funktionstriger (posadnik,
namestnik) wurden vom Fiirsten ernannt, jedoch wird nicht klar, aus welcher Schicht sie sich
rekrutierten und wie ihr sozialer Stand einzuschétzen ist. Allgemein hatte die Bevdlkerung
gegeniiber dem Fiirsten nur geringes politisches Gewicht, obwohl es im vece eine sporadisch

tagende demokratische Institution gab.

Die Stiddte mit Magdeburger Recht wie z.B. Luck hatten eine Selbstverwaltung, beste-
hend aus einem von den Biirgern (méscane) gewdhlten Stadtrat (rada) mit einem von diesem
gewihlten Biirgermeister (hurmistr oder poln. burmistrz) und verschiedenen anderen Amtern

(z.B. obrannye, prisjazniki).

Eine Besonderheit der litauischen Stidte bestand zweifellos im hohen Anteil an aus-
landischer Bevolkerung, namentlich Juden, die nach der Vertreibung aus Deutschland ab 1348
aufgenommen worden waren und das Bild der ukrainischen Stédte bis zum Zweiten Weltkrieg
in erheblichem Mafe prigten. Dies schldgt sich auch in den Urkunden aus stiddtischem Um-
feld nieder, in denen die Juden als einzige Volksgruppe neben den Tataren nicht nur am
Namen kenntlich, sondern explizit als solche bezeichnet sind. Deutsche, die in den Stadten
zahlenmifig ebenfalls eine Rolle spielen, kommen in den Urkunden nur selten vor. Generell
herrscht in allen Stddten des GroBfiirstentums eine Mischung aus litauischer, polnischer und

russischer Bevolkerung, also auch in den litauischen Kernstddten Vilna, Troki und Kovno,

55 AMMANN 1950: 191

56 RUSS, in HGR Bd. 1,1 S. 378 und 388 ff.
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wobei natlirlich die Anteile je nach Gebiet unterschiedlich sind. Auf die ethnische Zugehorig-
keit der Personen kann dabei hiufig nur von der Namensform her geschlossen werden, wobei
man allerdings oft auf Mischformen stof3t. Das wichtigere Unterscheidungsmerkmal der drei
Volksgruppen diirfte ohnehin nicht die Sprache, sondern die Religionszugehorigkeit gewesen

sein.

3.2. Soziale Terminologie in den siidwestrussischen Urkunden

Ausgehend von der oben beschriebenen Sozialstruktur des GroBfiirstentums Litauen
lassen sich zusammenfassend die folgenden Listen von Amtern, Titeln, Standes- und Berufs-
bezeichnungen erstellen, die fiir die Einordnung der Personen von Bedeutung sind. Sie
konnen nicht vollstdndig sein, da sie sich lediglich auf die hier untersuchten Urkunden bezie-
hen. Aufgrund des unterschiedlichen sozialen Gewichts von Untergebenen je nach Rang des
Dienstherren tauchen manche Termini in mehreren Kategorien auf. Hier muf3 die Einordnung
von Fall zu Fall entschieden werden. Einige lassen sich speziell bestimmten, regional scharf
abgegrenzten Urkunden zuordnen, insbesondere verfiigen die moldavischen Urkunden iiber
ein besonderes Vokabular. Hinter dem Terminus sind in Klammern die Urkunden angegeben,
in denen er zu finden ist. Es kann allerdings kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben wer-
den, da die Termini nur in Zusammenhang mit Personennamen exzerpiert wurden. Bei den

extrem hédufigen und weit verbreiteten Termini pan und knjaz wurde auf diese Angabe ver-

zichtet.
a) Fiirsten
Fiirst knjaz, knjaza, dux (APL 1, 6, 13, 14, 17, 21, 23, 39,
76, 83)
GroBfiirst veliki knjaz
Konig korols (PES 1, 37, 40, 43, RUS 13)
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b) Magnaten, Hochadel u. altere Fiirstengefolgschaft

Hoéherer Dienstrang bei (Grof3-)Fiirsten oder Magna-
ten, zahlreiche Verwalter- oder Richterfunktionen
(Pu.)>’

Obermundschenk, Kellermeister am GroBfiirstenhof
(P., Pu.)

unklar, bei Pu. nicht erwdhnt. In RUS mold. wohl am
Hof tétiger Beamter.

Hofmarschall, versch. administrative Funktionen,
Mitglied der pany-rada. m. zemskii: Stellvertreter d.
Gf. (Pu.)

Aufseher d. Staatskanzlei u. Siegelbewahrer (RUS)

Miglied der Verwaltungs- u. Gerichtsrite in den
Stidten d. Gft. Lit. (Pu.)

Pfleger, Vormund, Beamter (P.), Wéchter (Pu.)

Beamter am Hof oder Richter eines Povet, der Be-
sitzstreitigkeiten der Szlachta schlichtete (Pu.)

Schatzmeister, Finanzminister. (Pu.)

Gesandter d. Gf. oder Abgeordneter eines Povet
beim Sejm (Pu.)

Kéammerer (Pu.)
TruchseB (Pu.)

(Hoch-)Adeliger, Magnat (Pu.)

Voevode, Gouverneur eines Povet

Vogt, Stadtoberhaupt, vom Gf. eingesetzt (Pu.)

Rittmeister, milit. Rang (bei Pu. nur in Bezug auf das
russ. Heer d. 18./19. Jh.)

Starost, vom Gf. eingesetzter Provinzadministrator,
ab ca. 1560 Oberhaupt eines sudovyj povet und in
der Hierarchie zwischen Voevode u. Namestnik.
(Pu.)

tivun (PES 16, 20, 32) ciwun (APL 149), tiwon
(APL 140), tiun (RUS 5), ab 16. Jh. derZavec

¢asnik (PES 15, RUS mold 46, 47, 62)
dvornik (RUS mold 40, 44, 46, 53)

marsalok (PES 17, 28, RUS 12, 13, 15, 18, BOJ 25,
36, 43, 58, 68, 74, 83, 85, APL 140), marschalcus
(APL 55,71, 76, 83)

logofet (RUS mold 42)
okolnii (PES 22), okolnitii (PES 15)

opekun (BOJ 15, 26)

podkomorij (APL 140, PES 11), podkomorzy (APL
139, 149), succamerarius (APL 76), subpincerna
(APL 71)

podskarbi ziemski (4PL 149), vistiarnik (RUS
mold. 53, 64)

posol (PES 23, RUS 32), nuntius (APL 1)

postelnik (RUS mold. 39, 40, 57)

stolnik (BOJ 28, 40, APL 149), subdapifer (APL
83)

pan

voevoda (BOJ 14, 21, 25, 36, 43, 45, 58, 60, 68, 74,
83, 85, APL 140, 149, PES 16, 17, 19, 21, 24, 36,
41, 43,51, RUS 10, 12, 13, 21, 26, 29, 34, 42),
palatinus (4PL 69, 76)

voit (BOJ 3, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 25, 26, 72, 81,
APL 139, 140, PES 22, 51)

rotmistr (BOJ 68, Kiev 1584)

starosta (BOJ 1, 3, 9, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 55, 56,
57,58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,
71,72, 73, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, APL 140, 149,
PES 16, 24, 28, 51, RUS 4, 11, 15, 21), capitaneus
(APL 1,71, 76, 78)

57 Mit (Pu.) versehene Angaben stammen aus PUSHKAREV 1970. PUSHKAREVs Schwerpunkt liegt auf GroB-

ruBland, es findet sich jedoch auch einiges zu Termini, die das Gft. Litauen betreffen.
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Statthalter, Prafekt mit militdrischer, administrativer
u. gerichtlicher Macht. (Pu.)

Kastellan, Befehlshaber einer Festung oder der
mobilisierten Szlachta, dem Provinzvoevoden als mi-
litarischer Kommandant zugeordnet. (Pu.)

Biirge, auch Bewacher, Beschiitzer (Pu.)

"Stallmeister", hoherer Hofbeamter

"Jager", Hofbeamter
Sekretér
Richter

hier wohl: vermogender Grundbesitzer, Herr
Pu: Herrscher, Titel des litauischen GrofBfiirsten
Militar

naméstnik (BOJ 4, 43, 58, 81, PES 9, 10, RUS 17,
18, 19, 23, 25, 28), ab dem Ende d. 15. Jh. auch
dzierzawca (APL 149), tenutarius (APL 71, 83)

parkalab (RUS mold), kasztelan (APL 140, 149),
castellanus (4PL 71, 76)

poruénik (PES 54)

koniuszy (APL 149, 1569), magister equorum
(APL 83)

venator (APL 83)
pisars zemskii (BOJ 83), notarius (4PL 83)

sudbja zemskii (BOJ 13, 22, 29, 35, 39, 40, 41, 47,
54, 61, 64, 65, 69, 71, 74, 84), sedzia ziemski (APL
149)

hospodar (RUS 2)

voiskii (APL 140)

¢) Kleinadel (Szlachta), jiingere Fiirstengefolgschaft

Angestellter, der den Sekretdren u. Schriftfithrern
assistiert (Pu.)

Erzieher (P.)
Angehoriger des Kleinadels

Bojar, kriegspflichtiger Kleinadel, gelegentlich auch
Bauer (Pu.)

allgemeine Bezeichnung f. Adelige

(Polizei-)Aufseher, Amtmann (P.58), gewihlt von der
Bevolkerung aus ca 100 Haushalten (Pu.)

Schreiber, Buchhalter, Sekretér. p. zemskii: Chefsek-
retdr (Pu.)

Steuereintreiber (Pu.)

Untergebener (eines Fiirsten oder Magnaten). Ab-
hingiger Bauer (Pu.)

djak (PES 11, 16, 22, 27, RUS 5)

djadko (RUS 12, 1458)

Sljachtic (BOJ 3, 52, APL 132), §ljachetnyi (BOJ
25,50, 51, 64, 75, 77, 78), ljachta (BOJ 42, 51, 53,
79, 80)

bojarin (BOJ 22, 26, 40, 47, 63, 65, 66, 75, 76, 77,
81, APL 140, PES 15, 22, 27, 37, RUS 12, 39)

pan
sockii (PES 21, 36)

pisars (BOJ 15, 26, 58, 68, 83, 84, 85, 86, 87, APL
139, 140, 149, PES 16, 21, RUS 10, 24, 25) grama-
tik (RUS mold 35, 44)

poborca (BOJ 5, 1582)

poddanyi (BOJ 1, 14, 17, 18, 20, 22, 29, 33, 44, 47,
48, 50, 55, 60, 63, 64, 66, 71, 72, 73,75, 78, 82, 86,
APL 139)

58 Mit (P.) versehene Ubersetzungen stammen aus PAVLOVSKIJ 1900. Die dort enthaltenen Angaben beziehen

sich natiirlich auf das 19. Jh., treffen aber vielfach auch auf frithere Zeiten zu.
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Unterstarost, dem Starost zug. Beamter

Assistenzrichter am Provinzgericht (sud zemskii)
(Pu.)

Gerichtsbeamter u. Polizeioffizier mit der Hauptauf-
gabe, die prozessierenden Parteien vor Gericht zu
laden (Pu.)

Anwalt, Bevollméchtigter (poln.)

Gerichtsdiener, Gerichtsvollzieher (Pu.)

Gutsbesitzer, landbesitzender Kleinadel

Richter, Gerichtsbeamter

Zeuge

Dorfiltester, Gerichtsvogt (P.), Schulze (ab 1557).
Von Namestnik oder Starost ernannter Vorsteher
einer Volost' (Pu.)

Diener (eines Fiirsten oder Magnaten), sozial zwi-
schen Szlachta u. Bauerntum (Pu.)

Sluga bezeichnet aber oft auch lediglich ein Abhin-
gigkeitsverhiltnis

kriegspflichtiger Adeliger mit Landbesitz (Pu.)
Landvermesser (RUS)
Militér, Soldat (L.)

Beamter (Pu.), Untergebener eines Fiirsten oder
Magnaten

Kiichenmeister
Torhiiter (Pu.)

Fahnentréger

podstarostii (BOJ 1, 2, 3,4, 5,6,8, 9,10, 11, 12,
13,14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76,
77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, APL
139, 140)

podsudok (BOJ 39, 40, APL 140)

podvoiskii (PES 32, 1385)

umocovanyi (BOJ 39, 58)

voznyi (BOJ 3, 22, 34, 37, 40, 41, 42, 50, 51, 53, 54,
55,57, 58,60, 61, 70,71, 74,79, 80, 83, 84, 85, 86,
87, APL 132, 139, 140)

zemljanin (PES 16, 27, RUS 12, 13, 20, 27, 28),
zemenin (BOJ 2, 3, 6, 8, 12, 16, 17, 19, 20, 21, 23,
24, 26, 30, 31, 33, 37, 39, 42, 44, 46, 48, 49, 50, 52,
55, 56,57, 59, 60, 63, 64, 67, 70, 71, 73, 74, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 88)

sud'ja (BOJ 39, 58, PES 12, 16, APL 140)

ViZ (BOJ 25, 32, 38, 64, 75, 77, 78), posluch (PES
16, 20, 21, 32), svédok (PES 12, 17, 22, 24, 28, 29,
36,51, 53, RUS 10, 11, 12, 29, 30, 32)

voit (BOJ 3,9, 10, 11, 14, 15, 17, 25, 26, 41, 42, 45,
66, 72, 81, APL 139, PES 22, 51)

sluga (BOJ 9, 11, 13, 22, 26, 29, 33, 44, 45, 48, 52,
55,60, 68, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 80, 88, PES 12,
17,28, RUS 4, 10, 11, 35, 39, 42)

dvorjanin (PES 9, 10, RUS 23, 25, 28)
chotarnik (RUS mold 48)
vojskii (BOJ 52, 83, 84, 85, 86, 87, APL 140)

vrjadnik, urjadnik (BOJ 15, 26, 29, 35, 45, 47, 52,
55, 58, 63, 64, 65, 83, 84, 85, 86, 87, APL 140)

magister coquinae (4PL 77)
vorotnyi (eigtl: vorotnik) (4PL 140)
choruzii (APL 140)

d) Stadtbiirger (nach Magdeburger Recht)

Biirger

Beamter (Pu.) Als Mitglied der Biirgerschaft wohl
der Stadtverwaltung angehorig

54

mé&&anin (BOJ 7, 14, 26, 30, 31, 32, 38, 43, 64, 75,
78, RUS 12, 17, 24), mésti& (RUS 13)
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 [.3. Zur Sozialstruktur des 14.-16. Jh.

wohl: gewdhlter Vertreter der Biirgerschaft obranyj (APL 140, Luck)

Vereidigter Zeuge prisjaznik (4PL 140, Luck)

Vereidigter Zeuge (RUS) prisjaglyi (BOJ 68)

Zunftmeister (Pu.) cechmistrz (APL 140, Luck)

Stadtrat, Mitglied der rada (Pu.) radca (APL 140, Luck)

Biirgermeister (Pu.) burmistrz (APL 140, 149, 151)
Stadtschreiber, Stadtsekretér (Pu.) pisar mestskij / grodskij (APL 140, Luck)
Zunichst vom Gf. eingesetztes, spéter gewdhltes voit (zemskii), lantvoit (APL 140)
Stadtoberhaupt (Pu.)

Ratsdiener sluga ratusa (BOJ 668)

e) Freie Bauern, Handwerker, Diener

Dorfvorsteher, Starost (Pu.)>® otaman, ataman (BOJ 3, 8, 14, 17, 20, 21, 45, 49,
64, 72, 88, APL 139, RUS 35, 44, 48)

Péchter arendar (BOJ 66, 69), dzierzawca (APL 149),
tenutarius (APL 71, 83)

Imker bortnik (PES 22)

Kohler budnik (BOJ 3)

Falkner sokol'nik (PES 54)

Bottcher bondar (BOJ 3)

Bursche, Diener elovek, Eelovék (PES 9)

Kneipenwirt oder illegaler Verkdufer von Alkohol korémit (PES 16)

(Pu.)

Schlieler polatnik (RUS 5)

Helfer, Untergebener pomoénik (BOJ 18, 26, 41, 44, 64)

Freiziigiger pochozalyi (BOJ 27)

Bediensteter sluzebnik (BOJ 25, 32, 33, 38, 53, 61, 68, 71, 73)

Diener sluga (s.0.)

Sattlersgehilfe sluga rimarovyi (BOJ 29)

Zeuge svédok (s.0.)

Bediensteter dvornik (BOJ 34)

59 PUSHKAREV nennt auch die Bedeutungen "Vorsteher einer Zunft", sowie als bekannteste "Militérischer Fiith-

rer einer Kosakeneinheit". Beide Bedeutungen spielen aber in den hier bearbeiteten Quellen keine Rolle.
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f) Klerus

Kellermeister, BeschlieBer (eines Klosters) Safar (BOJ 3), polatnik (RUS 5)

"Fiirbitter" - als Unterschr. von Bischdfen, Abten u. bogomolec (PES 6)
Priestern in Briefen an Gf. oder Zar (P., Pu.)

Protodiakon protod'jakon (PES 27)

(adliger) Kirchenoberer, Erzbischof od. Bischof vladyka (4PL 140, PES 1, 6, 15, 19, 20, 32, 53)
(Pu.)

Abt igumen (RUS 5)

unklar; wohl Funktion inerhalb des Klosters, verbun-  ustavnik (RUS 5)
den mit dem ustav (Ordnung, Regel)

unklar (P: Tischgenosse) zastolnik (RUS 5)

Schaffner (P.) morsalok (RUS 5)

Beichtvater (P.) duchovnik (RUS 5)

Archimandrit, Klostervorsteher (P.) archimandrit (PSI 99, RUS 5)
(Geistl.) Vater otec (duchovnoi) (PES 19)

Bischof biskup (APL 149)

Chorsédnger (P.) krilosanin (RUS 5)

Pope, orthodoxer Geistlicher pop (APL 132, 140, PES 16, 22, 27)

g) Ethnische Minderheiten

Jude zid (BOJ 15, 25, 41, 69, 76, 77, APL 139, 140, RUS
15,18, 19, 23, 25, 26)
Tatare tatarin (BOJ 60, RUS 24)
3.3. Russisches Gebiet

Die Schichtung der nordostrussischen Gesellschaft des 14. Jh. unterscheidet sich auf
den ersten Blick nur wenig von der des Siidwestens, das Verhiltnis der einzelnen Schichten
zueinander ist jedoch ein deutlich anderes. Auflerdem bilden sich bald erhebliche Unter-
schiede in der Terminologie heraus, die fiir die Einschitzung des sozialen Ranges der Per-

sonen von grofler Bedeutung sind.

An der Spitze der Gesellschaft stehen auch hier die Fiirsten, innerhalb dieser Gruppe
entsteht aber eine Differenzierung, die durch die zunehmende Tendenz zur Zentralisierung be-
dingt ist. Abkommlinge fiirstlicher Familien, fiir die kein Fiirstentum mehr zur Verfiigung

stand, sowie Uberldufer aus den siidwestrussischen Gebieten traten in die Dienste des Mos-

56



 [.3. Zur Sozialstruktur des 14.-16. Jh.

kauer Grof}fiirsten oder anderer Fiirsten, wo sie sich zwar sozial, aber nicht faktisch vom ho-

heren Adel unterschieden.

Der Adel gliedert sich in zwei Schichten: Die Bojaren (dieser Begriff kann im russi-
schen Raum als Synonym fiir den Hochadel gelten), sowie die Kleinadligen am Hof der Fiir-
sten oder Bojaren, die zunéchst als "freie Diener" und dvor, dvorjane bezeichnet wurden, seit
der ersten Hélfte des 15. Jh. meist als deti bojarskie.®® Im Gegensatz zum Hochadel, der Erb-
giiter besall, wurden den Kleinadligen etwa ab dieser Zeit Dienstgiiter verliechen. Im 15. Jh.
entwickelte sich auch das mestnicestvo, ein kompliziertes Rangordnungssystem innerhalb des
Adels, das zu stindigen Streitigkeiten flihrte, die vom GroBfiirsten geschlichtet werden muB3-
ten. Eine wichtige Rolle spielten hier die razrjadnye knigi, die Funktion und Sitzplatz jedes
einzelnen Adeligen anlidBlich wichtiger gesellschaftlicher Ereignisse verzeichneten. Die auf
diese Weise "nachgewiesene" gesellschaftliche Stellung bildete die Grundlage fiir Rangord-
nungsanspriiche der Nachkommen unter Umstdnden noch nach vielen Generationen. Das
Vokabular dieser Biicher, von denen eines hier ausgewertet ist, unterscheidet sich also inso-
fern von dem anderer Urkunden, als hier statusanzeigende Funktionen nicht nur Amter oder
Berufe, sondern auch und gerade spezielle Aufgaben bei grofen Festen sind, wodurch Termini
wie "Kissentrdger" oder "Kuchentrdger" in der Aufzidhlung erscheinen. Ein Problem ist, daf3

die soziale Bewertung dieser Funktionen oft unsicher bleibt.

Alles in allem war der Adel zwar nicht ohne politischen EinfluB3, erreichte aber nie eine
dhnlich starke Stellung wie der polnisch-litauische Adel. Die schon in der Kiever Rus' vorhan-

dene Bindung an den Fiirstendienst blieb im Grunde erhalten.

Die Bauern unterschieden sich in Fiirstenbauern (¢ernye krest'jane) und Gutsbesitzers-
oder Klosterbauern, die alle Abgaben zu leisten hatten, aber zunichst noch freizligig waren.
Rechtlich gesehen hatten alle Bauern den selben Status, waren also nicht in Freie und Halb-
freie unterteilt. Daneben gab es allerdings Unfreie (cholopy), die sowohl auf dem Land wie in

den Stéddten als Arbeiter oder Dienstpersonal titig waren.

Die Stadtbevolkerung war ebenfalls rechtlich nicht von den Bauern unterschieden und
steuerpflichtig, jedoch lassen sich hier zwei soziale Gruppen feststellen: zum einen die norma-
len und Fernhandelskaufleute (kupcy und gosti), die bei entsprechendem Reichtum unter
Umstidnden in den Adel aufsteigen konnten, zum anderen die sehr viel zahlreicheren Hand-

werker und kleinen Héndler (Cernye ljudi).
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Die Kirche spielte in GroBruflland eine erheblich groBlere gesellschaftliche und politi-
sche Rolle als im Siidwesten. Besonders die Kloster verfiigten durch zahlreiche Schenkungen
iiber enormen Grundbesitz und genossen verschiedene steuerliche Privilegien sowie eigene
Gerichtsbarkeit. Dies betraf nicht nur den eigentlichen Klerus, sondern auch das weltliche
Personal, so da3 die der Kirche zugehorigen Personen eine nicht geringe Bevolkerungsgruppe
ausmachten. Der Metropolit verfiigte wie die Fiirsten iiber Djaken, Haushofmeister (dvore-

ckie) und Bojaren®!.

3.4. Soziale Terminologie in den russischen Urkunden

a) Fiirsten

Fiirst knjaz

GroBfiirst veliki knjazn

Zar, Zarewitsch carb, carevi¢ (AFZ 380, RK 2, 4, 7, 13)
b) Adel, Mestnicestvo

Ein Grofteil der unten aufgefiihrten Termini, insbesondere des Mestnicestvo, finden
sich ausschlieBlich in den Razrjadnye Knigi. Sie unterliegen einer internen Hierarchie, bei-
spielsweise ist der Platz am Haupttisch der Hochzeitstafel angesehener als der am Nebentisch,
jedoch gibt die unten angegebene Reihenfolge nicht unbedingt die Hierarchiefolge wieder.
Neben den substantivischen Termini wurden aus den Razrjadnye knigi ausnahmsweise auch
pradikative Wendungen aufgenommen, die auf die Stellung der Person innerhalb des Mestni-

¢estvo hinweisen.

Bojar bojarin (AFZ 33, 37, 38, 374, PSI 10, 44, 74, 98,
RK 1,2 3,4,56,7,8 9 10, 12, 14, GVN 284)

"Bojarenkinder", Adlige niederen Ranges deti bojarskie (ARG 7, 8, RK 9, 12, 14)

Haushofmeister (P.) dvoreckoi (RK 3, 6, 12, AFZ 27, 32, 34, 38, ARG
15)

Zahlmeister, Kassenwart kaznacej (RK 2, 3,4, 6, 7)

Oberstallmeister (P.) konjusej (AFZ 374, 1583)

Statthalter namestnik (PSI 105, RK 19, SG 4)

Beamter, einer der hdchsten Bojarenridnge okolwnicij (AFZ 1583, RK 2,4, 5,6,7,9, 12, 14)

Siegelbewahrer (P.) pecatnik (RK 8, SG 4)

61 7 B. AFZ 33 (1486)
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Anfiihrer einer Tysjaca (S.)02

Feldherr, General

Gesandter, Bote

Reiter

Brautfiihrer, Brautzeuge (S.)
Brautmutter oder Brautwerberin (P.)
Staatsdame, Hoffraulein (P.)
Schwager, Schwigerin (P.)
Kerzentrager

Laternentriger

Kuchentriger

Teilnehmer an der Bettzeremonie oder Uberfiihrung
der Mitgift

Kissentriger
Seidentuchtriager

Teilnehmer an der Badezeremonie

Bettmeister od. Gehilfe d. Bettmeisters (P.)
Platz am Tisch

Teilnehmer am Hochzeitszug
Platz am Nebentisch

Platz am "schiefen" Tisch
Platz auf der Bank
Miitzentrager

"Diener"

tysjaéskij (RK 1,2, 3,4, 5,6,7,9, 10, GVN 7, 14,
16, 17, 332)

voevoda (ARG 11, 20, RK 13, 15, 16, 17, 18, 19)
poslal k nim s nakazom ... (RK 15)

a v konnoj rati ... (RK 18)

druzka, druska (RK 1, 2,3,4,5,6,7,9)
svacha (RK 1, 2, 6)

sénnaja bojarynja (RK 4)

svojak, svojakina (RK §)

sveCjunesli... (RK 1, 2, 3)

fonars nosili ... (RK 1, 2, 3)

korovaj nosili ... (RK 1, 2, 3)

u zgolovej byli ... u posteli byli ... (RK 2, 3)

zgolovbe nes ... (RK 2, 3, 5, 6)
kamkKi nesli ... (RK 2)

u mylsni byli i mylenja topili ... u vody byli ... (RK
2,3)

postelbnicej (RK 2, 3, 4)

za stolom sidel ... v boleSom stole ... (RK 3, 4, 5, 6,
7, 10)

v poezdu byli ... (RK 4, 9)

za pristavkoju ... (RK 4, 7)

v krivom stole sideli ... (RK 4, 5, 6, 7)
v skamse sidel ... (RK 6)

a kolpak knjazej derzal ... (RK 9)
sluga (RK 4)

¢) Mittlere Beamtenringe und Hofbedienstete

Djak, Schriftfiihrer (P.), Schreiber, ev. s. Diakon
Gerichtsbeamter, Advokat (P.)
Hofling

Privater od. staatlicher Beamter, Verwalter, auch
Testamentsvollstrecker (Pu.)

dejak (RK 12, AFZ 36, 37, PSI 28, 49, 74, 89, 92,
98, 135, GVN 110, 125, ARG 17, 35)

podujadij (ARG 11, 17, 35, 38, PSI 45, AFZ 29,
373)

dvorsskoi (ARG 27, 40)
prikazscik (AFZ 370, ARG 2, 10)

62 Mit (S.) versehene Angaben stammen aus SREZNEVSKIJ 1893.
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Verwalter einer Sloboda (Von der Steuerpflicht be- slobod¢ik (ARG 21)
freite Siedlung) (Pu.)

d) Niedere Beamtenringe, Untergebene, Diener, Dorfverwaltung

Diener sluga (A4FZ 370, ARG 10, 25, 36, 37, 40), sluska
(AFZ 381)

Aufseher, v. Bauern gewéhlter Amtmann (P.) sotskij, sockoi (PSI 21, NPG 2)

Hauptmann, Anfiihrer einer Hundertschaft (P.) sotnik (ARG 5, 20)

Untergeordneter Polizeibeamter, von 10 Haushalten desjackoj (ARG 5)
gewdhlt u. dort fiir die Ordnung zusténdig (Pu.)

Gehilfe des BeschlieBers (P.) (hier gleichzeitig podkljuénik (ARG 4)
Schreiber)
Zollner tamoznik (PSI 130, SG 4)
Gerichtsbote (P.), Polizeidiener, Biittel (Pu.) nedélsscik (ARG 40)
Dorfschreiber (P.) zemskoj dujak (AFZ 370, 382), zemskoj dbjacok
(AFZ 381), podnjacej (AFZ 29)
Bursche, Diener, auch Schreiber ¢elovek (AFZ 374, ARG 40)
e) Klerus

Einige der im folgenden aufgefiihrten Termini bezeichnen nicht ausschlieBlich Kleri-
ker, aber Funktionen, die hdufig von Klerikern iibernommen werden (Prikazscik) oder

klerikalen Institutionen wie Klostern oder dem Metropoliten zugeordnet sind.

Abt igumen (AFZ 37, 370, ARG 11, 12, 13, 19, 21, 23,
39, PSI 4)

Erzbischof, Herr (P.) vladyka (AFZ 29, SG 4, GVN 6, 11, 14, 16, 18, 107,
110, 127)

Metropolit mitropolit (AFZ 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 37, 38,
ARG 2, 23)

Pope pop (AFZ 381, ARG 2, 7, 15, PSI 51, SG 4, GVN 16,
106, 110, 125, 126, 331, NPG 2, 4)

Kellermeister, Pater Kellner kelare (AFZ 32, 33, ARG 13, 20, 25, 27, PSI 23, 98)

Diakon, Vorsinger (P.) ev. s. Djak dijakon (ARG 15)

Verwalter, Bevollméachtigter (P.) prikazséik (AFZ 370, ARG 10)

Beichtvater otec duchovnoj (4FZ 370, GVN 110)

Geistlicher, Priester (P.) svjaséennik (AFZ 32, 370)

Diener sluga (AFZ 370, ARG 36, 37, 40)
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Haushofmeister (des Metropoliten) (P.) dvoreckoj (AFZ 27, 34, 38)

Djak, Schreiber (des Metropoliten) dujak (AFZ 27, 32, 33, 35, 37, ARG 2)

Starez, Monch, allgemeiner od. élterer (Pu.) starec (ARG 8, 10, 20, 25, AFZ 33, 38, 370, PSI 51,
98)

Bischof episkup (PES 15)

Zahlmeister (P.) kaznadej (AFZ 38, ARG 25)

f) Bauern, Diener

Leibeigene (P.) ljudi krepostnye (4FZ 370)

(Kirchen-)Bauer krestbjanin, chrestbjanin, christianin (4FZ 39,
ARG 27)

leibeigener Bauer / Biuerin cholop / cholopka (ARG 2)

Alteingesessener Einwohner, Zeuge bei Grenzstrei- staroZilec (ARG 10, 40)

tigkeiten

Sklaven oder Mitglieder des Haushalts eines Magna-  €eljads (GVN 110)
ten, Adeligen o.4. (Pu.)

g) Funktionen mit unbekannter oder unterschiedlicher gesellschaftlicher Relevanz

Schreiber pisec (AFZ 39, ARG 20, SG 4)

Zeuge posluch (AFZ 29, 30, 36, 370, 371, 374, 378, 381,
382, ARG 7, 9, 11, 24, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 46,
GVN 106, 110, 123, 124, 125, 126, 279, 284, 331,
333, NPG 4, 5, PSI 9, 23, 45, 51, 52)

Mitbesitzer, Mitglied einer grolen Bauernfamilie sjabr (GVN 107, NPG 5)
oder eines Zusammenschlusses von Nachbarn, die
gemeinschaftlich Land besitzen (Pu.)

Zeuge bei einem Vertrag (Pu.) rjadec (GVN 279, NPG 2)

Es ist stets zu berticksichtigen, dafl immer wieder auch der Status einer Person, beson-
ders der eines Landbesitzers, eines Pachters, eines freien Bauern, eines Untergebenen oder
Schreibers (a rozvezzZuju pisal..., AFZ 27, 1504), aus dem Kontext hervorgeht, ohne daf3 dies
durch einen entsprechenden Terminus benannt wére. Dies gilt auch fiir den Status des Zeugen
(a na rozvezde byli..., AFZ 27, 1504). Die Gruppen der Zeugen und Schreiber sind zudem so-
zial sehr inhomogen und lassen sich oft nicht eindeutig zuordnen. Ein Schreiber kann sowohl
Diener eines Klosters wie auch (in Einzelfillen) ein Fiirst sein. Haufig handelt es sich um Dja-

ken, deren Status sich wiederum nach dem Dienstherren richtet.
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I1. Auswertung der Quellen

Wie aus dem vorangehenden Kapitel ersichtlich ist, erlauben viele Standesbezeichnun-
gen keine sichere soziale Zuordnung. Sie variiert hdufig je nach Kontext und veréndert sich
zudem iiber die Jahrhunderte. Aus diesem Grund sind die einzelnen Gruppen jeder Tabelle
aufgeschliisselt. Ferner ist zu beriicksichtigen, dal3 die soziale Schichtung im russischen und
siidwestrussischen Gebiet unterhalb der Gruppe der Fiirsten keine exakten Entsprechungen

aufweist, was den Vergleich erschwert.

Die Gruppe der Fiirsten ist stets am leichtesten zu identifizieren, da hier die Standes-
bezeichnung niemals fehlt. Verwandte von Fiirsten, die selbst nicht diesen Titel tragen, sind

allerdings auch dieser Gruppe zugeordnet.

Die Unterscheidung zwischen Adel und Kleinadel sowie zwischen Kleinadel und Bau-
erntum in den siidwestrussischen Urkunden ist hingegen oft flieBend und nicht leicht
festzumachen. Generell gilt hier folgendes Prinzip: Wenn einer Person mehrere statusanzei-
gende Attribute zugeordnet waren, wurde sie in die jeweils hohere Kategorie eingestuft, auller
im Fall der panowie. Sie gehoren nach Auskunft der Literatur (s.0.) zum Magnatentum, es
gibt aber Anzeichen dafiir, dall diese Zuordnung schon ab dem 15. Jh. nicht mehr stimmt.
Daher wurden sie fiir das 14. Jh. dem Adel zugerechnet, fiir das 15. und 16. Jh. hingegen als
Kleinadel eingestuft, wenn sie z.B. gleichzeitig zemljane waren. Ansonsten wurden Personen
mit hohen Amtern (vornehmlich Voevoden, Staroste, Namestniki) sowie anscheinend sehr
vermdgende Landbesitzer dem Adel zugeordnet, niedere Amter und geringerer Landbesitz
dem Kleinadel. Da allerdings die Landbesitzer in den Urkunden zumeist als Kéufer oder Ver-

kaufer einzelner Giiter auftreten, kann hier iiber das Vermogen oft nur spekuliert werden.

Ein Problem bleibt zudem die Abgrenzung des Kleinadels vom Bauerntum, dessen
Vertreter aber auch nur in geringer Zahl in den Urkunden aufzutauchen scheinen. Eindeutig
zuzuordnen sind hier nur Péachter und spezialisierte Bauern oder Arbeiter. Die Stadtbiirger

hingegen sind meistens als solche bezeichnet und auch haufiger.

Fiir die russischen Urkunden gilt, daf} die beiden Adelsgruppen noch weniger deutlich
voneinander unterschieden sind als in den siidwestrussischen, so daB3 sie in den folgenden
Tabellen als eine Gruppe behandelt werden. Insbesondere die Razrjadnye Knigi vermitteln
zwar eine eindeutige relative Rangordnung, die aber weder eine absolute soziale Wertung im
Verhiltnis zu anderen gesellschaftlichen Gruppen, noch eine Zweiteilung innerhalb des Adels
erkennen lassen. Immerhin 1463t sich wohl mit Sicherheit annehmen, dafl die namentlich er-

wéhnten Teilnehmer an einer Hochzeit des Zaren alle dem Adel angehoren.
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Im Gegensatz zu den siidwestrussischen Urkunden kommen Stadtbiirger in den russi-
schen Urkunden nicht vor, da es in diesem Gebiet keine Stadte mit Magdeburger Recht gab,
dagegen sind Bauern recht hdufig und meistens als solche bezeichnet. Innerhalb der Bauern-
schaft lassen sich die zwar nicht rechtlich, aber sozial unterschiedenen Gruppen der Freien,
Halbfreien (Zinspflichtigen) und Leibeigenen recht gut differenzieren. Zur ersten Gruppe sind
wohl auch die Teilnehmer an Rechtsgeschiften (Kéufer, Verkdufer, Schuldner, Schuldiger,
Aussteller von Testamenten etc.) zu rechnen, die damit etwa dem slidwestrussischen Klein-

adel entsprechen.

In die Kategorie der "Unsicheren" beider Gebiete gehoren all jene Personen, deren Sta-
tus nicht zu bestimmen ist, weil kein eindeutiges Attribut mit ihrem Namen verbunden ist.
Meistens sind dies Zeugen einer Urkunde, die aus sehr unterschiedlichen Gesellschaftsschich-
ten stammen konnen. Auch das soziale Niveau, auf dem sich die Hauptpersonen der Urkunde
bewegen, 146t nicht immer Riickschliisse auf den Status der Zeugen (und z.T. der Schreiber)
zu. Soweit eine ungefihre Zuordung vermutet werden kann, ist sie in der Aufschliisselung

angegeben.

Zu den Namensformen: Zunichst wird hier nach der Anzahl der Namensglieder diffe-
renziert, in den Untertabellen dann nach der Zusammensetzung des Namens. Die Anzahl der
Namensglieder einer Person ist nicht immer gleich; Sie kann bei der Nennung in verschiede-
nen Urkunden variieren und sie variiert hdufig innerhalb einer Urkunde, wie ja auch in Zeiten
heutiger Namensnormierung nach anfanglicher Nennung des vollen Namens gewdhnlich nur
noch ein Namensteil genannt wird. In solchen Fillen ist der Name zunéchst jeweils in seiner
langsten vorhandenen Form eingeordnet, wobei allerdings das Vorhandensein einer kiirzeren
Form in anderen Urkunden auch erwidhnt werden muf}, da sie dort ja offensichtlich auch als
Vollform fungiert. Die Art und Funktion der Namensverkiirzung in anderen oder innerhalb

derselben Urkunde wird jeweils am Schluf} der einzelnen Kapitel behandelt.

Die Gruppe der eingliedrigen Namen stellt insofern eine Besonderheit dar, als es sich in
manchen Fallen nicht um "echte", sondern wiederum um verkiirzte Namensformen handelt,
deren Vollform nirgends auftaucht, weil es sich aus dem Kontext der Urkunde heraus eriibrigt.
Auch heute sind ja beispielsweise in Testamenten Formulierungen des Typs "ich vererbe mei-

n

nem Sohn Hans..." eindeutig und rechtlich, da iiber die Person des Sohnes kein Zweifel
besteht und der volle Name sich gewdhnlich aus dem Zusammenhang ergibt. Was die Person
des Genannten angeht, so trifft dies auch auf die altrussischen Urkunden zu, jedoch verbietet
sich natiirlich unter sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten die Rekonstruktion eines Voll-
namens, da keine Normierung vorhanden ist. Wenn von den Herausgebern der Urkunden-
sammlungen in ihren Namensregistern dennoch solche Rekonstruktionen vorgenommen

werden, so kann dies zwar beispielsweise im Interesse der Historiker sinnvoll und zuléssig
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sein. Ich habe mich jedoch entschlossen, in der vorliegenden Untersuchung solche "unechten
Eingliedrigen" nicht zu beriicksichtigen, da sie das proportionale Verhéltnis der eingliedrigen
zu den mehrgliedrigen Namen verfélscht hitten. Zudem handelt es sich immer um IN, die als
solche schon vielfach untersucht worden sind und fiir die vorliegende Arbeit nur in ihrer Ei-
genschaft als Teil des Namenssystems eine Rolle spielen. Aus diesem Grund sind die
Eingliedrigen auch nur nach IN und sonstigen Namensformen (VN, BN, FN) unterteilt. Be-
sonderheiten des IN wie Etymologie, Diminutivformen, orthographische Varianten etc. sind
zwar interessant und auch noch keineswegs erschopfend behandelt, konnten aber im Interesse
des eigentlichen Themas hier nicht tiefergehend berticksichtigt werden. Es wurde also auf eine
Differenzierung nach der Art des ersten Namensgliedes verzichtet, ebenso bleibt die Wurzel
der weiteren Namensglieder unberiicksichtigt. Unter der Rubrik IN+IN/BN sind in den Tabel-
len all jene Namensformen zusammengefallt, in denen das zweite Namensglied keine typische

Suffigierung aufweist und/oder einer nichtslavischen Sprache entstammt.

Ferner gibt es sowohl bei den eingliedrigen, wie auch bei den mehrgliedrigen PN Fille,
in denen aus dem Kommentar oder Index der Quellenedition ein zusétzliches Namensglied
bekannt ist. Es 146t sich aber gewdhnlich nicht nachvollziehen, ob dieses Namensglied dem
Herausgeber aus anderen Urkunden oder aus Chroniken bekannt ist, oder ob er beispielsweise
einen VN lediglich erschlossen hat. Allgemein bekannte BN (z.B. Dmitrij Donskoj, Ivan
Groznyj etc.) konnen auch erst von der Nachwelt ins Leben gerufen worden sein. Diese Fille
werden daher stets in der in der Quelle auftauchenden Form eingeordnet, das zusitzliche Na-
mensglied ist in eckigen Klammern angefiigt, wird aber nicht zum Gegenstand der

Untersuchung gemacht.

Im Anschluf3 an die Tabellen zur Verteilung der Namensformen sind die Namen in Li-
stenform angefiigt in der Unterteilung, wie sie in der Tabelle erscheinen, aber ohne weitere
Angaben. Genaueres zu dem einzelnen Namen (insbesondere Quelle, Datum, sozialer Status)
kann im Index nachgeschlagen werden. Zur Vermeidung von Verwechselungen sind gleiche
Namen, die vor allem bei den Eingliedrigen auftreten, durchnumeriert. Die Zahl erscheint in

runden Klammern hinter dem Namen.
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IL.1. Siidwestrussische PN des 14. Jh. (1301-1392)
1.1. Uberblick

Von den 282 exzerpierten PN stammen nur 8 aus der Quelle APL, alle anderen aus
PES. In die erste Hilfte des 14. Jh. fallen mit 47 PN lediglich 16,5%, der Rest verteilt sich
zum Ende des Jahrhunderts hin anwachsend auf die Jahre 1350 bis 1392, so da3 50% der Ge-
samtzahl in das letzte Viertel fallen.

Soz. Status eingliedrig zweigliedrig dreigliedrig gesamt
Fiirsten 18 30 3 51
Adel 31 62 6 99
Kleinadel 17 26 2 45
Bauern, Biirger 2 9 1 12
Klerus 7 5 - 12
unsicher 3 42 2 47
gesamt 78 174 14 266

Tab. 1.1 - W14

Fiirsten - gl1: 5 GroBfiirsten, 2 Konige, 9 Fiirsten, 2 Briider von Fiirsten. g2: 4 GrofBfiirsten, von den {ibrigen sind
25 Fiirsten, davon 3 Gesandte, 1 Namestnik, 3 Untergebene d. lit. Gf. oder d. pl. Konigs. 1 Vater eines
Fiirsten. g3: 3 Fiirsten.

Adel - gl: 19 Pane, davon 4 Voevoden, 3 Staroste, 1 Podkomorij, 1 Richter, 1 Vogt, 1 Marschall, 1 Sockij (von
L'vov); von den 12 Ubrigen sind 4 Voevoden, 1 Bruder d. mold. Voevoden, 1 Starost u. Gesandter, 3
Gesandte d. Gf., 1 Okolnij, 1 Mann, fiir den sich die lit. Fiirsten beim pl. Konig verbiirgen. g2: 37 Pane,
davon 2 Namestniki, 2 Staroste, 1 Marschall, 1 Voevode, 1 Bruder eines Voevoden, 1 Einwohner von
L'vov, 2 Kaufer, 2 Zemljane. Von den 30 Ubrigen sind 21 Zeugen bei Staatsurkunden, 1 begiiterter
Landbesitzer, 1 Gesandter, 1 Voevode, 1 Angeklagter, f. den sich die lit. Fiirsten verbiirgen. g3: 2 Pane,
1 russ. Bojar, 1 weiteres Mitglied der Fiirstengefolgschaft, 1 Dvorjanin d. Gf. und sein Bruder.

Kleinadel - gl1: 4 Landbesitzer, 2 Verwandte von Landbesitzern, 1 Wirt, 2 Diener von Fiirsten, 2 Schreiber, 2
Sockie, 1 Zemljanin u. Tivun, 2 weitere Tivune, 1 Richter, 1 Ministerial. g2: 6 Djaken/Schreiber, 2
Fiirstendiener, 1 Landvermesser, 4 Verkéufer, 5 Landbesitzer, 2 Zemljane, 5 Briider anderer Kleinadli-
ger. g3: 1 Zemljanin, 1 Sohn eines Landbesitzers.

Bauern u. Biirger - gl: 1 Fernhandelskaufmann (gosts), 1 Falkner u. Biirge (!). g2: 4 Imker, 1 Kor¢mit, 1 Wirt,
1 Vogt, 2 Biirger von L'vov. g3: 1 vermutlich zinspflichtiger Bauer, dessen Abgaben der Kirche iiber-
tragen werden.

Klerus - g1: 5 Bischofe, 2 Popen. g2: 5 Popen.

Unsichere - gl: 2 Zeugen, 1 Biirge. g2: 37 Zeugen bei Privaturkunden, wahrscheinlich groftenteils dem Klein-
adel zugehorig, 5 Biirgen. g3: 2 Zeugen bei Privaturkunden.
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Im siidwestrussischen Gebiet zeigt sich bereits im 14. Jh. ein deutliches Ubergewicht
der zweigliedrigen Namen gegeniiber den eingliedrigen, wobei die dreigliedrigen eine sehr
geringe Rolle spielen. Abgesehen vom Klerus, der ohnehin eine Sonderstellung einnimmt,
scheint dieses Mengenverhiltnis alle Bevolkerungsschichten in etwa gleichermallen zu durch-
dringen, soweit sich dies aus den vorhandenen Namen schlieen 146t. Dabei ist allerdings zu
beachten, daf} sich unter den Bauern keine Leibeigenen befinden, die das Bild unter Umstéin-

den noch veridndern konnten.

Zudem muf} die hier leider recht groe Gruppe der Unsicheren Beachtung finden. Es
handelt sich um Zeugen bei Privaturkunden, die mit keinem Wort ndher bezeichnet werden
und daher nicht sicher einer bestimmten Gruppe zugeordnet werden konnen. Vom Umfeld des
Auftretens her liegt aber die Annahme nahe, dal3 es sich entweder um Adlige oder um Klein-
adlige handelt. Bei einer entsprechenden Zuordnung wiirde sich der Anteil der Zweigliedrigen

in der entsprechenden Gruppe erheblich erh6éhen.

Der sehr hohe Anteil der Zweigliedrigen unter den Unsicheren ist vielleicht kein Zufall;
Die Zeugenfunktion konnte nur ausgefiillt werden, wenn die Person identifizierbar war. Bei
Abwesenheit von sonstigen Attributen war daher mdglicherweise der Vatersname notwendi-

ger als in anderen Zusammenhéangen.

1.2. Verteilung der Namensformen
a) Eingliedrige

Fiirsten - IN: Borisz [Konstantynowicz], Danilii, Danilo, Dmitrii / Dimitrii, Fedot, Jursi (4), Lazar (2), Lev,
Olkgerd, Roman (1), Semen (3), Semen (4), Skirigkailo, Svidrigajlo, [Alexander] Vitovt, Volodislav,
Volodislav [=Jagiello], Wassily.

Adel - IN: Ansdréjase, Bagram, Chodor (1), Ctibor, Dmitr (2), Februn, Grinko (1), Gutarst, Hanco, Ivan (11),
Ivan (12), Kljavko, Lésota, Luksjan (1), Martin, Merkurei, Michalko (3), Moisegal, Olechno (2), Oni-
sim, Petr (3), Petr (4), Petr (7), Petr (8), Rogozka, Roman (2), Sof, Sudivoi, Stibor, Vasko (4). mégl.
BN/FN: Blotisovskii, Sjanocekyi.

Kleinadel - IN: Bogdan (1), Boris (1), Dragumir, Jace, Jankels, Jasko, Jusko, Génko, Grick, Lukbjan (2), Lunik,
Nekra, Olenko, Oles, Oleférko, Pavel. BN: Novgorodec.

Bauern und Biirger - IN: Isai (2), Kanstur.
Klerus - IN: Arsenii, Fanasii, Klimentyj, Larion, Larivun, Loi, Petr (5).

Unsichere - IN: Bra(t)sa, Glébsko, S[vja]toslav.

Unter den Eingliedrigen fallen zwei Personen auf, die nicht mit IN, sondern mit BN
oder vielleicht sogar schon FN auf -ski benannt sind. Der Kontext lautet hier

... [IaHb BOl€BOAA JIBOBCKHU OJIOTHUIIIOBCKHH. ...
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bzw.

ITaHDb CyJbl0. CAHOIIBKBIN.

Im letzteren Fall liegt vielleicht doch eher ein Appellativum vor, im ersten Fall jedoch
ist das Appellativum vorangestellt, so da3 es sich tatsédchlich um einen PN handeln konnte.
Diesen unsicheren Einzelfall als Beginn der heutigen Relevanz des FN zu interpretieren, ist
sicher iibertrieben, jedoch mag ein solches vereinzeltes Fehlen des IN vielleicht ein Zeichen

abnehmender Bedeutung desselben sein.

b) Zweigliedrige

Status IN+VNi¢ IN+VNov IN+IN/BN IN+BN/FNski gesamt
Fiirsten 17 - 8 5 30
Adel 30 5 9 18 62
Kleinadel 21 1 2 2 26
Bauern 2 - 5 2 9
Klerus 3 - - 2 5
unsicher 28 3 7 4 42
gesamt 101 9 31 33 174

Tab. 1.2 - W14g2

Fiirsten - IN+VN-i¢: Anedréi Ivanovi¢, Andrei Jaroslavié, Boris Kostjantinovié¢, Fedor Danilsevi¢ (a. Danslee-
vi€), Jurbe Volodimerovi€, Jursi Svjateslavi¢, Jursii Korpjatovi€, Jursii Narimonotovi¢, Ljubort/Ljubart
Kgediminovi¢/Kgedeminovi¢, Michailo/Michael Evnjutevi¢, Olexanbsdro/Olezanbdro Korgjatovi¢, Ro-
man Fedorovi¢, Rusan Plaksi¢, Semen Ivanovi¢, Svjateslav Ivanovi¢, Vasilii Michailovi¢, Velodimer
Olbgprdovic. IN+IN/BN: Allexander Wygunth, Andrej Vasilo, Dmitrii Koribut, Dmitrii Lipjata, Fedor
Mirkli, Feodor Lubhard, Jursi KoZju$no, Semen Lygvenij. IN+BN-ski: Aleksandro Cetvertenskii, Dani-
lii Cholmskii, Ivan Gorodeckkii, Juria Cholmmsskii, Volodimer Pronsskii.

Adel - IN+VN-i¢: Andréiko Romankovi¢, Esko Romankovi¢, Gavrileko Drobysevics, Gléb Dvorskovic, Gléb
Jevdokimovi¢, Gridko Kostjantinovi¢, Ivan Balakérovic, Ivan Zidovéi¢, Ivasko Dansbslavié, Jakov O-
zarpi€, Janu$ Kostevi¢, Jurei Bolkovics, Jurbi Zvinkenevi¢, Jusko Jakovi¢, Michailo Ivanovics, Misko
Tjaptukovics, Ozeg Solnjackovics, Pavel Petrovi¢, Petr IvanoviCe, Petr IvanovyCs, Petr Olechnovic,
Sas Gorbacevi€, Semen Jasmanovi¢, Semen Voilovi¢, Vasilii Danilsevi¢, Vasko Drjukovi¢, Vasko Kir-
déevitp, Vasko Kuzmi¢, Vasko Volckovi¢s, Vasko Sepéc‘:ic‘:b. IN+VN-ov/ev/in: Choma Biljurmin,
Dmitrii Obé€rucev, Miksik Insedrichov syn, Navoiko Nasjanov od. Kasjanov, Verbota Stavisin.
IN+IN/BN: Debeslav Chalastra, Gansko Svarce, Jasko Kolocko, Kgirdivid Bélik, Klimjant Gavs, Petr
Neorja, Petr Mosenka, Stepan Kalit, Terp Maksak. IN+BN-ski: Adam Oreckii, B[og]sdan Ljaskovsskii,
Chodeko Bybelsskii, Chrs¢ns Kozegloveskii, Dobeslav KoSickii, Grigorii Nesvizpkii, Ivan
MpstiSinbskyi, Ivan Nesvizekii, Jan Tarnuvsskii, JaSko Ispruveskii, Martin Ljutkovsskii, Micko
Mzjuruveskii, Navui Stojanspkii, Neévestup Stolpuveskii, Olesko JancCineskii, Ota Pileckii, Petras
Radcé€ovskii, Vjatslav Dmitroveskii.
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Kleinadel - IN+VN-i¢: Andrei Borisovi¢, Chlipls gjuliic‘:b, Chodko Lojevi¢, Chodor Ceoli¢, Dmitr
Matefejevics, Druzd Kadolwfovics, Enko Stanevi¢, Ivan Kuzmié, Ivansko Polwpri¢ics, Jusko Kitovic,
Melentii Kucevi¢, Mi§ Muzikovi¢, Mitko Stanevi¢, Olechno Romaskovi¢, Olesko MaleckoviCs, Radu-
nec Stanevi¢, Semen Ponachidi¢, Stecko LojevyCs, Stepan Melechovi€¢, Vasile Skibi¢, Zacharsja
SjulZi¢s. IN+VN-ov/ev/in: Ladomir Vologin. IN+IN/BN: Ivansko Gubka, Zacharija Vichot. IN+BN-
ski: Cjurilo Brodovsskii, Kostsko Bolestragickii.

Bauern und Biirger - IN+VN-i¢: Jurko Mosni¢s, Semen Olechnovics. IN+IN/BN: Ansdreko Lysyi, Grigors
Pavel, Michno Knefls, Pavel Korotkii, Pasko Bortik. IN+BN-ski: Golko Zaléskii, Tichno Velikopolskii.

Klerus - IN+VN-i¢: Jakov Tepjakovi¢, Jurko Kropysevi¢, Nestjur Ceparevi¢. IN+BN-ski: Feduts Mikulinsskii,
Kosts Bezmezdsnickii.

Unsichere - IN+VN-i¢: Bartko Micevi¢, Chodrko Jagolnikovy¢s, Danil Visovidovi¢, Enjuli Radivilovi¢, Erinko
Daskovi¢, Gans Kérachovi¢, Ignatko Cernevig, Ivan Baskirtoviés, Ivan Grudkovié (a. Grjudkovi¢), Ivan
Rusinovi¢, Ivasko Senskovi¢, Jachno Onisimekovsé, Jacko Laneviés, Janeli Daskoviés, Kelinja Zostov-
tovtovi¢, Koste Sokovi¢, Lev Plaksi¢, Martin Dovnarovi¢, Michailo Senskovi¢, Mi¢ko Borkovi¢, Miko-
laj Jackovi¢, Nacko Cizevi¢, Nacko Petkovi¢, Ostasko Potrutoviés, Pasko Jackovig, Petko Vozbunovig,
Rimko Jakubovi¢, Vaspko Anbdréjevics. IN+VN-ov/ev/in: Ivan VladycCin zjate, Krivecs Fedorov, Lev
Vasileev s[y]n. IN+IN/BN: Chodko Michailo, Jurkelis Lejtis, Kosteko Bézna, Nikele Rodmince, Osip
Djadja, Panko Lejtis, Vasko Golyi. IN+BN-ski: Ostasko Suleskii, Prokop Karabcéjeveskii, Semenko
Karabcgjevnskii, Stecko Blesickii.

Unter den Zweigliedrigen sind alle vier mdglichen Bildungstypen vertreten, jedoch
stellt IN+VN-i€ mit liber 50 % aller Félle den mit Abstand liberwiegenden Haupttypus dar,
wéhrend die andere Moglichkeit der VN-Bildung, ndmlich mit adjektivischer Endung, Aus-
nahmecharakter hat. Auch hier lassen sich keine sozialen Unterschiede feststellen. Etwas
anders sieht es bei dem Typus IN+BN/FN-ski aus. Hier scheint der Adel etwas zu iiberwie-
gen. Zum Teil ist dies darauf zuriickzufiihren, dall es sich in mehreren Féllen um Polen
handeln diirfte, die regelméfBig Adelsnamen auf -ski haben, aber auch nach Abzug der 4-5
mutmallichen Polen bleibt der Anteil etwas hoher. Besonders interessant im Hinblick auf die
Entwicklung des ukrainischen PN-Systems ist die Rubrik IN+IN/BN, die neben allen nichtsuf-
figierten auch die typisch ukrainischen VN-Bildungen z.B. auf -enko und -uk umfaf3t. Solche
Bildungen sind hier aber noch ausgesprochene Einzelfille. VN auf -uk fehlen vollig, mit
-enko findet sich ausschlieBlich Petr Mosenka, daneben einige wenige auf -ata und -no. Unter
den IN+IN/BN befinden sich auch einige Personen mit eindeutig nichtslavischem Namen, die

vermutlich aus Litauen stammen.
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¢) Dreigliedrige
Status IN+BN+BN [ IN/BN+IN/BN+| IN+VN/BN - IN+VN-i¢ + gesamt
VN-i¢ ov+BN-ski BN-ski

Fiirsten - - - 3 3
Adel 1 4 1 - 6
Kleinadel 1 - 1 - 2
Bauern - - - 1 1
unsicher - 2 - - 2
gesamt 2 6 2 4 14

Tab. 1.3 - W14g3

Fiirsten - IN+VN-i¢+BN-ski: Jurpii Glébovics Belzbskii, Michailo Ivanovi(¢) Vjazemsskii, Ivan Georgii Bel-
zensis.

Adel - IN+BN+BN: Vachno Tanc¢a Alchatar. IN/BN+IN/BN+VN-i¢: Tumkels Molodoj Patrikéevié¢, Semen
Neprol¢i Gavrilovi¢, Grigorij Tunkels Patrikeevi¢, Fedor Chvorosca Jevlaskovic. IN+VN/BN-ov+BN-
ski: Michal Ugrin Vapoveckii.

Kleinadel - IN+BN+BN: Vojtko Aurs Avlik. IN+VN-ov+BN-ski: S¢epan Volosin Ribotickii.
Zinspflichtiger Bauer - IN+VN-i¢+BN-ski: Grigorij Borzilovi¢ Smédinsskij.
Unsichere - IN/BN+IN/BN+VN-i¢: Ganko Petsko Brunoviés, Sjuljurs Knofels Chodori¢.

Die dreigliedrigen PN sind noch so selten, daf iiber sie nur wenige Aussagen getroffen
werden konnen, zumal auch noch einige der 14 PN unklar oder schwer zu interpretieren sind.
Die Adeligen Vachno Tanca Alchatar und Vojtko Aure Avlik beispielsweise haben zwar siid-
westrussische IN, aber die weiteren Namenskomponenten sind nichtslavisch und lassen eher
darauf schlielen, dal} es sich um Tataren handelt. Dennoch 146t sich festhalten, da3 die Drei-
gliedrigkeit als Muster bereits existiert, da3 also ein PN, der aus drei funktional verschiedenen
Elementen besteht, eine reale Moglichkeit ist. In keinem Fall ist allerdings ein "GroB3-
vatersname" zu erkennen, also ein vom VN abgeleiteter Name, der nach CICAGOV (1959:
118) das Ubergangsglied zum FN wire; In 6 der 14 Fille endet das dritte Namensglied auf
-ski, wobei ein VN vorgeschaltet ist. Darunter fallen alle drei Fiirsten, der Rest verteilt sich
auf den Adel und einen Bauern, dessen Standeszugehorigkeit allerdings unsicher ist. In der
Formel IN+VN+BN-ski zeichnet sich damit am ehesten ein im Trend liegender Typus ab,
denn in den tibrigen Kategorien befinden sich einige zweifelhafte Félle. Oben wurde bereits
gesagt, dall der GroBteil der hier untersuchten PN in das letzte Viertel des 14. Jh. fillt. Die PN
vom Anfang des Jahrhunderts zeigen aber im wesentlichen dieselben Verhéltnisse wie der

iiberwiegende Rest, eine Entwicklung 148t sich nicht feststellen.
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I1.2. Russische PN des 14. Jh. (1270-1400)
2.1. Uberblick

Die unten beschriebenen PN stammen fast alle aus GVN und NPG, also aus Velikij
Novgorod, Pskov und Umgebung, da sich dort ein Handelszentrum befand und vermutlich
auch durch den Kontakt mit dem Westen mehr Urkunden anfielen und erhalten sind, als im
Moskauer und {ibrigen russischen Bereich. Von den 258 PN sind 206 aus GVN, 24 aus NPG,
27 aus PES und 1 aus PSI exzerpiert.

Soz. Status eingliedrig zweigliedrig dreigliedrig gesamt
Fiirsten 10 8 - 18
Adel 35 44 - 79
Geschiftsleute 20 18 - 38
KI. Beamte 6 3 - 9
Bauern 33 12 2 47
Klerus 32 - - 32
Unsichere (Zeu- 3 30 - 33
gen)

gesamt 139 115 2 256

Tab. 2.1 - O14

Fiirsten g1: 10 Fiirsten, darunter 1 Bruder und 1 Sohn von ebenfalls eingliedrig benannten Fiirsten. g2: 8 Fiirsten
und Grof3fiirsten, darunter 1 Bojar.

Adel g1: 13 Posadniki, 5 Tysjackie, 1 Starosta, 1 vermdgender Landbesitzer und 7 Verwandte desselben, 2 Ge-
sandte, 4 hohe Amtstriager in Novgorod, die mit dem Posadnik in einem Atemzug erwihnt werden,
darunter 2 "Zbiru¢ie", 1 Okolbniéij, 1 Casnik, Bojaren d. F. Oleg Ivanovi¢. g2: 44 Adelige, darunter 14
Bojaren, 1 Starosta, 4 Statthalter (ohne Bezeichnung), 5 Gesandte von Fiirsten, 2 Steuereintreiber des
Tverer Fiirsten, 6 Posadniki, 3 Verwandte von Adligen, 2 Gesandte der Novgoroder Biirgerschaft, 3
fithrende Biirger von Novgorod, 3 Mitschenker (sjabry) eines Posadnik, 1 Tysjackij.

Geschiftsleute - gl: 5 Verkdufer von Land, 1 Vater eines solchen, 4 Kaufer, 1 Kaufmann, 3 Personen, die Land
teilen (sjabry), 3 sonstige Geschéftspartner, 3 Schuldner. g2: 10 Verkdufer oder Tauschpartner bei Im-
mobiliengeschiften, 8 Schuldner.

Kleine Beamte - g1: 1 Sockij, 1 Djak, 1 Schreiber, 3 Untergebene des GroBfiirsten (celovek). g2: 1 Djak, 1
Ataman, 1 Schreiber.

Bauern - gl: 18 Falkner (Sokolniki), 12 Leibeigene (Celjadr), 1 Freigelassener, 1 unbedeutender Landbesitzer
(zemec), 1 Nutzungsberechtigter. g2: 2 Smerden, 5 Leibeigene (Celjads), 1 Falkner (sokolnik), 2 "Cer-

nye ljudi", 2 Personen, denen ein Gehoft oder Landstiick zur Nutzung iiberlassen wird. g3: 2 Smerden.

Klerus gl: 10 Bischofe (episkup/vladyka), 5 Abte, 2 Archimandriten, 2 Staroste eines Klosters, 7 Ménche, 8
Popen und/oder Beichtviter eines Fiirsten.
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Unsichere - gl: 3 Zeugen. g2: 30 Zeugen, darunter 7 Rjadcy.

Die zeitliche Verteilung ergibt 79 PN fiir die Zeit vor und 180 fiir die Zeit nach 1350.
In der zweiten Hailfte des 14. Jh. 146t sich eine deutliche Zunahme der zweigliedrigen PN

ausmachen, von 26,6% an der Gesamtzahl der ersten Halfte auf 52,2%.

Mengenverhéltnis zwischen eingliedrigen und zweigliedrigen PN

Graphik 1: erste Halfte des 14. Jh.

Hgl
Eg2
Flrsten Adel Geschéfts Kleine Bauern Zeugen
leute Beamte
Graphik 2: zweite Hilfte des 14. Jh.
Egl
Eg2

Flrsten Adel Geschéfts Kleine Bauern Zeugen
leute Beamte

Auf den ersten Blick scheinen die Eingliedrigen den groBten Teil der russischen Namen
des 14. Jh. auszumachen, jedoch mufl man beriicksichtigen, daf3 die relativ groB3e Gruppe der
Kleriker stets eingliedrige Namen hat. Nach Abzug dieser Gruppe ergibt sich also eher ein
ungefdhres Gleichgewicht. Die Dreigliedrigen sind praktisch nicht existent und haben Aus-

nahmefunktion.
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Zwischen den sozialen Gruppen zeichnen sich bereits hier erhebliche Unterschiede ab,
wobei besonders gegen Ende des Jahrhunderts eine Tendenz der hoheren Schichten zum zwei-
gliedrigen Namen erkennbar ist. Bei den Fiirsten ist das Verhiltnis auf das gesamte Jahr-
hundert gesehen in etwa gleich, allerdings betragt es flir die erste Hilfte des 14. Jh. 7 zu 2, fiir
die zweite Halfte hingegen 3 zu 6. Es liegt also eine deutliche Zunahme der zweigliedrigen
Namen vor, obwohl durch die herausgehobene Stellung der Fiirsten ein zweiter Name zur
Identifikation meist nicht notig ist. Fiir den Adel betriagt das Verhaltnis vor 1350 11 zu 7, nach
1350 aber 24 zu 37, was diese Entwicklung bestitigt. Die lediglich 5 Namen von Geschéfts-
leuten, die in die erste Hélfte des 14. Jh. fallen, sind alle eingliedrig, in der zweiten Halfte ist
das Verhéltnis mit 15 zu 18 dann etwa gleich. Die Zunahme der zweigliedrigen Namen fallt
hier also etwas geringer aus als bei Fiirsten und Adel. Die Gruppe der Kleinen Beamten ist zu
klein, um ein relevantes Ergebnis zu zeigen, das Verhiltnis vor und nach 1350 (4 zu 1 bzw. 2
zu 2) palit aber dennoch zu den anderen Zahlen. Bei den Bauern dndert sich das Verhéltnis
von 19 : 2 zu 14 : 10. Auch hier nehmen die zweigliedrigen Namen zu, aber die Eingliedrigen
bleiben in der Mehrzahl. Die Zunahme der Zweigliedrigen findet also, soweit erkennbar, in
allen Schichten gleichzeitig statt, féllt aber bei Fiirsten und Adel stirker aus als bei den unte-

ren Schichten.

Auftillig ist angesichts dieses Ergebnisses die Gruppe der Zeugen, die fast ausschlieB3-
lich aus Zweigliedrigen besteht, was auch fiir die erste Hilfte des Jahrhunderts gilt. Da es sich
bei allen Personen dieser Gruppe um Zeugen in privaten Handelsurkunden handelt, ist schwer
abzuschédtzen, zu welcher sozialen Schicht sie gehdren. Wenn man annimmt, daf die Zeugen
etwa derselben Schicht angehoren diirften, wie die handelnden Personen der Urkunde, dann
sollten sie eher den hoheren Schichten, also den Geschiftsleuten oder eventuell auch dem
Adel zuzurechnen sein. Der extrem hohe Anteil an zweigliedrigen Namen in dieser Gruppe ist
damit aber immer noch nicht schliissig erklért. Vielleicht konnte hier die Notwendigkeit einer
genaueren Identifizierung eine Rolle spielen, da eine Identifizierungsmoglichkeit durch sta-

tusanzeigende Attribute wegfillt.

Auch andere Forscher haben bereits die Quellen des 14. Jh. im Hinblick auf die Aus-
breitung mehrgliedriger PN untersucht, wenn auch nicht unter Beriicksichtigung des
Statuselements. SKULINA hat eine in Tabellen nach Quelle und Jahrhundert gegliederte Aus-
zéhlung der Personennamen erstellt, an der sich die Ausbreitung vom 10. bis zum 14. Jh.

ablesen 14t.93 AuBBer GVN beriicksichtigt er die Laurentius- und die Erste Novgoroder Chro-

63 Die von SKULINA (1973: T) genannten und im folgenden zitierten Prozentzahlen konnen als einigermafen

aussagekriftig gelten, da sie sich je nach Handschrift und Jahrhundert auf knapp 40 bis etwa 200 Namen bezie-
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nik, die Smolenskie Gramoty und die Birkenrindenurkunden. Im Fall der Chroniken scheinen
Ausbreitung und Uberhandnehmen der mehrgliedrigen PN evident zu sein. Sowohl in der
Laurentiuschronik (ebd.: 62), als auch in der Novgoroder Chronik (ebd.: 73) sinkt die Zahl der
eingliedrigen PN von etwa 86% im 10. Jh. kontinuierlich bis auf 25% bzw. sogar lediglich
6,4% (Laur.) im 14. Jh. ab. Bei den Urkunden ist die Lage der Dinge weniger eindeutig. In
den Birkenrindenurkunden (ebd.: 90) kommen noch im 13. Jh. fast ausschlieBlich eingliedrige
PN vor, im 14. Jh. nehmen sie zwar etwas ab, jedoch betrdgt ihre Zahl immer noch 77%.
Insgesamt ist das Uberwiegen der eingliedrigen PN mit 381 gegeniiber 50 zweigliedrigen
auffillig, nach Aussage SKULINAs jedoch auch eine Ausnahme. Die "Gramoty Velikogo Nov-
goroda" (ebd.: 84) haben nur fiir das 13. und 14. Jh. eine repridsentative Anzahl von
Personennamen. Die Zahl der eingliedrigen PN sinkt hier von 72% im 13. Jh. auf 51% im 14
Jh. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung. Der hohe Anteil an
zweigliedrigen PN in den Chroniken kann seinen Grund in der gro3en Anzahl der Fiirsten und
Adeligen finden, es ist jedoch auch denkbar und wahrscheinlich, daf3 der spatere Entstehungs-
zeitpunkt eine Rolle spielt, indem die Schreiber den Wunsch hatten, die Namen dem

zeitgenossischen Usus anzupassen.

Der Grund fiir den hohen Anteil an Eingliedrigen in den GB wiederum diirfte darin lie-
gen, daB es sich fast ausschlieflich um Privaturkunden handelt, in denen eher Personen aus
niedrigeren Gesellschaftsschichten auftreten, wihrend die GVN eine gemischte Sammlung

von Handelsvertrigen, Gesetzesurkunden und privaten Urkunden sind.

A. BAECKLUND (1959: 48 ff.), die sich ebenfalls mit den GVN beschiftigt, stellt fest,
daB3 der Aussteller eines Testaments sich grundsétzlich nur mit dem TN nennt, auch wenn aus
anderen Urkunden ersichtlich ist, da3 er sonst einen mehrgliedrigen PN fiihrt. Ab dem 15. Jh.
setzt sich allerdings auch hier allmdhlich die Praxis der mehrgliedrigen PN durch.
BAECKLUND weist auch darauf hin, dafl bestimmte Berufsgruppen vorzugsweise, andere nur
manchmal eingliedrige PN haben. Dies sei nicht grundsétzlich auf eine besonders hohe oder
niedrige Gesellschaftsschicht beschriankt, sondern betreffe insbesondere den Klerus, aber gele-
gentlich auch hohe staatliche Wiirdentrdger, deren Name nur vom Titel begleitet ist. In der Tat
zeigt das zahlreiche Auftreten eingliedriger PN, daB3 ein Appellativum im 14. Jh. durchaus
noch ein zweites Namensglied ersetzen kann, jedoch kristallisiert sich m.E. besonders im
Blick auf die spétere Entwicklung auch hier schon ein - wenn auch nicht zwingender - Zu-

sammenhang zwischen Status und Mehrgliedrigkeit des Namens heraus. Der Klerus hat

hen. Ergebnisse, die auf einer sehr geringen Anzahl von Namen beruhen, wurden nicht beriicksichtigt. Bedauer-
lich ist, daB SKULINA die Namen des 15. Jh. in den betreffenden Quellen unbeachtet 1463t, so dafl keine Ver-

gleichsmoglichkeit besteht.

73



* [I.2. Russische PN des 14. Jh.

bekanntlich eine Sonderstellung inne, indem die Kleriker nicht ihre weltlichen, sondern ange-
nommene und stets eingliedrige Kirchennamen tragen. Dies wird im 14. Jh. noch konsequent
durchgehalten.

2.2. Verteilung der Namensformen
a) Eingliedrige

Fiirsten: Andréi [Aleksandrovi¢], Danilo (2), Dmitrii, Dmitrii (Brjansskii), Jurpi (6), Ofonasei [Danilovi¢],
Oleg, Oleksandr, Roman (1), Vasilsi (1).

Adel: Aleksandr (1), Andréjan, Avram (1), Azika, Boris (3), Boris (4), Danilo (3), Fedor (6), Filip, Georgii,
Grigorei (3), Grigorei (4), Ivan (14), Ivan (16), Ivan (17), Jakim (3), Jakov (1), Jursi (2), Jursi (3), Jursi
(7), Jursi (8), Jurei (9), Masko, Michail{o}, Oliséi [Ananski¢], Onansja, Ondré¢jan [Zacharpini¢], Ostafei,
Petr (12), Raguilo, Selivestr [Leontsevic], Semen (6), Sidor, Stepan (3), Vasilei (3).

Geschiftsleute: Andrei (1), Charaginec, Demidec (1), Evan, Fedor{o}, Fedos, Grigorei (5), Ignatec, Jakim (4),
Jakym, Kumorda, Maksimka, Marke, Oksenteiko, Okynf{o}, Rovda, Sip, T¢Sata, Trofim, Ustinec.

Kleine Beamte: Ereméi, Goven, Merkurei (2), Michailo, Mikifor (2), Oluferii.

Bauern: Borisko, Cegko, Danilka, Demidec (2), Denespja, Dmitrok, Ermak, Fedecs, Grigors, Jakovke, Karp (1),
Karp (2), Kondrat (4), Kuzma (5), Mina, Obrosimec, Oleksa, Oljusa, Onisim (2), Ostroga, Ozarka, Pav-
le¢, Prokopei [Golutvinic¢], Ssvoch, Savica (1), Savica (2), Semenecs (1), Semenecs (2), Stepan (4),
Stepanecs, Vasilko, Vlasii, Zila.

Klerus: Alekséi / Olekséi, Aleksii, Amos, Antone, Arsénsbi, Chilip, Davyd (1), Davyd (2), Esif, Fektist, Feodor,
Feodosei, Ivan (15), Ivan (18), Jakov (2), Larivon, Luka, Manuil, Mikipor, Mois¢i, Nikon, Ostafgja,
Smen, Smolig, Stepan (5), Stepan (6), Terentei, Varlam, Vasilsi (2), Vasilei (4), Vasilei (5), Vlasei.

Unsichere: Antina, Bojan, Dorozka.

Unter den Eingliedrigen féllt gegeniiber den siidwestrussischen Namen besonders die
groflere Einheitlichkeit auf, die zweifellos auf die geringere ethnische Differenziertheit dieses
Sprachgebiets zuriickzufiihren ist. Dafiir ist hier schon bei den IN eine soziale Differenzierung
zu erkennen, die sich im siidwestrussischen Bereich nicht ausmachen 1da3t. So scheinen die
Namen der Fiirsten und Adligen niemals eine Diminutivform aufzuweisen. Bei den Geschéfts-
leuten, die gemeinsam mit den kleinen Beamten etwa dem slidwestrussischen Kleinadel
entsprechen, ist bereits ein gewisser Anteil an Diminutiva auszumachen, und bei den Bauern
schlieBlich liberwiegen diese Formen. Eine Bevorzugung bestimmter Namen durch eine sozia-
le Schicht, die sich hier abzuzeichnen scheint (z.B. Jurwi u. Ivan fiir den Adel) 14Bt sich im

Vergleich mit den mehrgliedrigen Namen allerdings nicht bestétigen.

Die eingliedrigen Namen der beiden Bojaren namens Jursi konnten insofern auch zu
den zweigliedrigen gerechnet werden, da hier die Amterbezeichnungen Casnik bzw. Okolbni-
c¢ii ebenfalls hinter dem IN stehen, eindeutig der Kennzeichnung der beiden gleichnamigen

Personen dienen und sich damit ebenfalls auf dem Weg zum Proprium befinden.
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b) Zweigliedrige

Status IN+VN-i¢ IN+VN-ov IN+BN gesamt
Fiirsten 8 - - 8
Adel 31 9 4 44
Geschéftsleute 5 13 - 18
Kleine Beamte - 1 2 3
Bauern 2 8 2 12
Zeugen 13 17 - 30
gesamt 59 48 8 115

Tab.2.2 - O14g2

Fiirsten - IN+VN-i¢: Dmitrei [Donskoj] Ivanovi¢, Fedor Romanovi¢s, Ivan [Kalita] Danilovi¢, Ivan Olek-
sandrovi¢, Michail{o} Jaroslavic, Michailo Oleksandrovi¢, Oleg Ivanovi¢, Volodimer Andréevic.

Adel - IN+VN-i¢: Boris Kostjantinovic, Boris Merkurbevics, Dmitrii Michailovi¢, Dmitrii Oleksandrovi¢, Elferii
Zidsslali¢, Fedor Jurbevi¢, Fedor Michailovic, Fedor Timoféevi¢, Gléb Vasilbevits, Grigorei Semeno-
vi¢, Ivan Danilovié¢, Ivan Fedorovi¢, Ivan Michailovi¢, Jevan Jer[Jmpnié¢, Jursi Dmitreevi¢, Jursi Ivano-
vi¢, Kirila Andréevi¢, Matféi Falelejevi¢, Michailo Kostjantinovic, Mikita Andréevi¢, Ondréi
Mikulini¢s, Ondréi Miroslavi¢, Pavel Sorobi¢, Prokofei Ivanovi¢, Semen Fedorovi¢, Semen Mikiti¢,
Semen Ondréevi¢, Smen Klimovi¢, Sofonii Altykulacevi¢, Timose Oleksandrovi¢, Zacharpja Jakovle-
vi¢, IN+VN-ov: Ermola Mikiforov, Ivan Borisov, Jursi Dmitriev, Jurei Fedorov, Kirila Semenov,
Matféi Frjazin, Ondréi Frjazin, Vasilei Fedorov, Vasilei Matfeev [Svezemcov]. IN+BN: Artemei (proz-
vis¢em) Orja, Jurpi Golova, Jursi Kal€ka, Manaséja Djadeko.

Geschiiftsleute - IN+VN-i¢: Boris Zirjatini¢, Goskui Zirjatini¢, Jakov{o} Zirjatini¢, Melemyane Michéevic,
Ygnat Zirjatinic‘:. IN+VN-ov: Bolsin Matfeev, Filip Jaskominov, Gavrilko Nosov, Goluza Cemerkov,
Gordéi Matfeev, Ivan Grigorbev (syn), Kondratko Terentbev syn, Prokopei Ivanov, PySko Stepanov (od.
Stepan Pyskov syn), Semen Matfeev, Semion Grigorsev (syn), Mikula Sidorov, Zachar Olferov.

Kleine Beamte - IN+VN-ov: Vedenikto Andréev, IN+BN: Onansja Istoma, Ondréi Kritckyi,

Bauern - IN+VN-i¢: Jakov Golutvini¢, Voislav Popovi¢. IN+VN-ov: Danilec Peterimov, Ivan Gerasimov, Miki-
tica Ivanov syn, Osafei Perfilbev (syn), Savostpjanec Misukov, Stepanko Gavrilbcov, Timofei Pro-
kopwin, Vasilei Ogafonov. IN+BN: Ivanko Dolgoi, Jakimec Susko.

Zeugen - IN+VN-i¢: Ivan Karmanovi¢, Jakov Ondréjanovi¢, Kostja Markovi¢, Kuzma Loikovi¢, Leontei
Ostafbevi¢, Luka Javlikovi¢, Matvei Ivanovic, Michaila Esipovi¢, Nozarpja Voislavlic, Oleksandr Ig-
natbevi¢, Smene Grigorinic, Tarase Lesknevi¢, Zidilo Zinovi¢. IN+VN-ov: Andréi Klimov, Artemei
Anfimov syn, Chotéi Klimov, Domoslav Vékoskyn, Drocila Oleksin{o}, Ereméi Krivcev, Esip Davy-
dov, Ilpja Esipov, Ilsjuch Neladin, Ivan Smolnjanin, Ivas§ Minin, Martemsjan Ivanov, Okinf Ovdéev,
Sopron Ivanov syn, Sozon Ileén{o}, Stepan Ostasev, Terentei Vodovikov.

Bei den Zweigliedrigen ist eine soziale Differenzierung durch die Form des VNs bereits im
14. Jh. deutlich zu erkennen. Der ProzeB3 muf3 also schon in fritheren Jahrhunderten eingesetzt
haben.
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Die Fiirsten haben, soweit dies beurteilt werden kann, ausschlieBlich VN auf -i¢, bei den Ad-
ligen betrdgt das Verhéltnis der VN-i¢ zu anderen zweiten Namensgliedern 3 : 1. Im Unter-
schied hierzu ist das Verhiltnis bei den Geschéftsleuten nahezu umgekehrt, es {iberwiegen
also die adjektivischen VN auf -ov/-ev/-in. Dies gilt auch fiir die Bauern und kleinen Beam-
ten, die allerdings iiberhaupt relativ wenig zweigliedrige Namen haben, so dafl hier keine
sicheren Aussagen gemacht werden konnen. Bei den Zeugen halten sich adjektivische und
substantivische VN in etwa die Waage. Wenn die Beobachtungen in Bezug auf die Adligen
und Geschéftsleute zutreffen, so 1Bt dies vielleicht den SchluB3 zu, dal3 sich diese Gruppe

tatsichlich aus beiden Schichten zusammensetzt.

Andererseits 146t sich auch sagen, dafl der VN-i¢ offenbar noch kein ausgesprochenes
Privileg von Fiirsten und Adel war, da er gelegentlich auch bei Vertretern der unteren Schich-
ten auftrat. Allerdings ist auch anzumerken, daf} es sich bei den Bauern mit VN-i¢ vielleicht
nicht um "einfache" Bauern gehandelt hat. Voislav Popovi¢ war Abgeordneter der Cernye
ljudi von Novgorod bei Verhandlungen mit dem GrofBfiirsten Dmitrij Ivanovi¢, und Jakov
Golutvini¢ wurde von der Stadt Pskov ein Gehoft zur Nutzung verliehen. Von den fiinf Ge-
schiftsleuten mit VN-i¢ sind vier Briider, die cine Insel verkaufen. Der filinfte tauscht
Léndereien mit Kldstern. Es kann sich also auch um Adlige handeln, obwohl die Urkunde

nichts dergleichen vermerkt.

Die auch spiter niemals besonders hdufigen BN und FN auf -ski, mit denen Adlige

nach ihren Besitztiimern benannt werden, fehlen hier noch vollig.

¢) Dreigliedrige
Bauern - IN+BN+VN-ov: Ignatei (prozvisce) Igoca Perfileev (syn), Vasilei (prozvis¢em) Stoivor Glébov.

Im Gegensatz zu den siidwestrussischen PN derselben Zeit spielen dreigliedrige PN im
RuBlland des 14. Jh. nicht nur eine untergeordnete Rolle, sondern sie sind praktisch iiberhaupt
nicht existent. Dies ist der augenfilligste und im Hinblick auf die spitere Entwicklung
zugleich erstaunlichste Unterschied zwischen den beiden PN-Systemen. Die beiden Bauern,
deren Name nach dem dreigliedrigen Muster IN+BN+VN-ov gebildet ist, stellen in verschie-
dener Hinsicht eine Ausnahme dar: Sie stammen aus derselben Urkunde und tragen den
Zusatz prozvisce zur Erlduterung der BN-Funktion des zweiten Namensgliedes - eine ausge-
sprochene Seltenheit, die eigentlich nur dadurch zu erkldren ist, dal der TN der Personen
normalerweise gar nicht gebraucht wurde, so daf3 sie in der Praxis einen zweigliedrigen Na-

men hatten. Zudem kann man auch argumentieren, daf§ die Funktion von IN und BN ohnehin
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so dhnlich ist, da} nicht mit vollem Recht von einem dreigliedrigen Namen gesprochen wer-

den kann.
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I1.3. Siidwestrussische PN des 15. Jh (1401-1504)
3.1. Uberblick

Von den 284 PN fallen 110 in die erste Hailfte und 174 in die zweite Halfte des 15. Jh.,
wobei die Verteilung der Namenslidngen bis auf einen leichten Anstieg der Zweigliedrigen in
etwa gleich bleibt®. Auch im Vergleich zum 14. Jh. scheint in Bezug auf die Namenslange
zunéchst kein signifikanter Unterschied zu bestehen, wenn man sich die Endergebnisse an-
sieht: Das Verhéltnis gl:g2:g3 betrégt fiir das 15. Jh. in Prozent 31 : 65 : 4, fiir das 14. Jh. 28 :
62 : 10.

Allerdings hat sich die Verteilung auf die sozialen Gruppen geédndert. Wahrend im 14.
Jh. noch alle Gruppen (mit Ausnahme des Klerus) in etwa die gleiche Verteilung zeigen,
zeichnet sich im 15. Jh. eine soziale Struktur ab: Bei Fiirsten und Adel haben die zweigliedri-
gen PN stark zugenommen, so daBl das Verhéltnis gl zu g2 nun bei 1 zu 3 liegt, bei den
Fiirsten sogar noch etwas hoher als beim Adel. Beim Kleinadel dagegen betrigt das Verhéltnis
nur 1 zu 2, bei Juden und Tataren etwa 1 zu 1, und bei Bauern und Biirgern scheinen zwei-

gliedrige PN eher die Ausnahme zu sein.

Am auffilligsten ist die Anderung tatsichlich bei der letztgenannten Gruppe, die aller-
dings in den Urkunden so schlecht vertreten ist (12 Personen im 14., 17 im 15. Jh.), da3 die
betreffenden Zahlen nicht iiberbewertet werden sollten. Auch wird die Zunahme der Zwei-
gliedrigen in den oberen Schichten relativiert, wenn man die grof8e Gruppe der zweigliedrigen
Unsicheren im 14. Jh. dem Adel oder Kleinadel zurechnet. Dennoch ist eine - wenn auch im
Vergleich zu russischen Verhéltnissen geringe - Verdnderung vorhanden, wie sich vielleicht
am besten an der Gruppe der Fiirsten ablesen 146t: Hier sinkt der Anteil der Eingliedrigen von
35% im 14. auf 21% im 15. Jh.

64 Fiir die erste Jahrhunderthilfte betrigt das Verhiltnis gl/g2/g3 in Zahlen 39:70:1, fiir die zweite Hilfte
49:116:9. Die Dreigliedrigen sind hier insgesamt zu wenige, als daf3 der Anstieg von 1 auf 9 irgendeine Signifi-

kanz haben konnte.
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Soz. Status eingliedrig zweigliedrig dreigliedrig gesamt
Fiirsten 6 21 1 28
Adel 33 106 3 142
Kleinadel 21 46 5 72
Bauern, Biirger 14 3 - 17
Klerus 9 4 - 13
Juden, Tataren 5 - 11
unsicher - - 1 1
gesamt 88 186 10 284

Tab. 3.1 - W15

Fiirsten - gl: 5 Fiirsten, 1 GroBfiirst. g2: 21 Fiirsten, davon 1 Namestnik, 1 Voevode, 1 Diener eines anderen
Fiirsten. g3: 1 Fiirst, der als Kaufer auftritt.

Adel - g1: 7 Voevoden, davon 4 moldavische, 21 moldavische Adelige (1 Casnik, 2 Vistiarniki, 3 Postelniki, 2
Logofety), 1 Marschall, 3 Gesandte (darunter 1 Voevode), 1 Kljuénik, 1 Starost, insgesamt 30 Pane,
darunter alle 21 mold. Adeligen. g2: 40 moldavische Adelige, davon 1 Casnik, 3 Dvorniki, lediglich ei-
ner nicht als Pan bezeichnet. Unter den Ubrigen befinden sich 2 Podkomorye, 1 Casnik, 3 Voevoden, 11
Staroste, von denen einer zugleich Kastellan, ein anderer zugleich Marschall ist, 3 Namestniki, davon 1
Schreiber, 4 Dzierzawcy, davon ebenfalls 1 Schreiber, sowie 37 nicht ndher bezeichnete litauische Adli-
ge aus lateinischen Urkunden. In diesen taucht die Bezeichnung "pan" grundsatzlich nicht auf, aber auch
unter den hochrangigen Personen aus slavischen Urkunden sind 3 nicht als "pan" bezeichnet. g3: 2 rei-
che Gutsbesitzer u. Pane, 1 Stallmeister d. lit. Gf.

Kleinadel - g1: 6 Landbesitzer, 6 Untergebene von Fiirsten oder Adligen, meist Pane, 4 Stadtbiirger, 5 Schreiber,
1 Chotarnik. Insgesamt 7 Pane. g2: 32 Pane, davon 5 Zemljane, 2 Bojaren, 1 kgl. Schreiber, 10 ,,dobrye
ljudi®, der Rest Zeugen, Aussteller, Verkdufer etc.; ansonsten 2 Schreiber, 2 Zemljane, 2 Bojaren, 1
Zeuge, 1 Chotarnik oder Okolnij, 1 Bittsteller, 1 Kéufer, 1 Vater eines Gutsbesitzers, 2 Dvorjane, 1 Kii-
chenmeister. g3: 2 Zemljane, 1 Schreiber, 1 vom Gf. belehnter Untergebener (sluga), 1 Urenkel eines
mold. Gutsbesitzers.

Biirger und Bauern - gl: 3 Atamane und 9 Stadtbiirger, davon 7 Péchter; 1 weiterer Pachter, 1 Wirt oder Gast-
geber. g2: 1 Péchter in Luck, 1 Gesandter u. wahrsch. Kaufmann aus L'vov, 1 Biirger.

Klerus - gl: 2 Bischofe, 2 Archimandriten,1 Abt, 1 Ustavnik (Vorsdnger?), 1 "Morsalok" u. 2 weitere Kloster-
angehorige. g2: 1 Polatnik,1 KriloSanin, 1 Zastolnik, 1 Tivun, alle Angehorige d. Kiever Hohlenklo-
sters.

Juden und Tataren - gl: 4 Juden, davon 3 Stadtbiirger, 1 Landbesitzer, 1 Tatare und Landbesitzer. g2: 5 Juden,
davon 3 Landbesitzer, 1 Pachter, 1 Biirger (von Luck), 1 Tatare und Landbesitzer

Unsichere - g3: 1 Zeuge (Adel oder Kleinadel)
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3.2. Verteilung der Namensformen

a) Eingliedrige

Soz. Status IN/BN VN u. BN/FN gesamt
Fiirsten 6 - 6
Adel 28 5 33
Kleinadel 20 1 21
Bauern, Biirger 13 1 14
Klerus 9 - 9
Juden, Tataren 4 1 5
gesamt 80 8 88

Tab. 3.2 - W15¢1

Fiirsten - IN: Aleksander, Alexander, Andréi, Putjata, Tevike(l), Vladimer.

Adel (Moldavien) - IN: Alexandr (1), Andreiko, Andruko, Bogdan (2), Bogu§, Curba, Chodko, Chodor (3),
Dinis, Dragus, Grinko, Iliag, Ilja, Isai, Kostja, Lazor, Michail (1), Mudri¢ko, Nestjak, Pasko (2), Sandr,
Stefan. VN-i¢: Jurgié¢, Kostic.

Adel (Ubrige) - IN/BN: [H]riczko, Katuna, Mitko, Nemirja, Vasko (6), Voyno. BN-ski: Bugovskyi, Chaleckyi,
Kolinski¢.

Kleinadel - IN/BN: Chomé¢ks, Gavrilo (1), Ivasko (6), Jacko (2), Janusko, Kondrat (3), Kozarin, Michail (2),
Mikita (5), Nikora, Okols, Okusko, Pasko (1), Rads, Senka (4), Sepjuta, Stecko (2), Stecko (3), Tisko
(2), Tomko. VN-i¢: Raskolevic.

Bauern u. Biirger - IN/BN: Bedrich, Chodor (2), Cinedels, David, Gavrilo (2), German, Ivan (13), Kvasa,
Ma(c), Petrusa, Radivon, Samoil, Semen (5). VN-i¢: Ivasevic.

Klerus - IN: Efrem, Fedko, Filarets, Galasii, Ilija, Ilpja, Kozenja, Lavrentej, Nikola.

Juden und Tataren - IN: Avram, Cigirb, Esb, Espko. VIN-i¢: Ogronovics.

Bereits im 14. Jh. enthielten die eingliedrigen PN zwei Fille eines isoliert auftretenden
suffigierten Nicht-IN. Hier zeigen sich nun 8 derartige Félle: im ukrainischen Adel finden sich
3 detoponymische FN oder BN auf -ski, im moldavischen Adel zwei VN auf -i¢, drei weitere
Félle eines isolierten Patronymikons auf -i¢ stammen aus den unteren Gesellschaftsschichten.
Im Adel sind diese PN-Formen mit dem Titel oder der Anrede pan verbunden, die hier {iber-
haupt beinahe obligatorisch ist. Das Auftreten isolierter Patronymika ist ein Phdnomen, das
sich zumindest in den hier untersuchten Urkunden auf den siidwestrussischen Sprachraum be-
schriankt. Dies 14t sich als weiterer Hinweis auf die unterschiedliche Rolle und Gewichtung

der Namensbestandteile in den beiden Sprachgebieten deuten.
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b) Zweigliedrige
Soz. Stat. IN+VN-i¢ IN+VNGen IN+VN-ov IN+IN/BN IN+BN-ski Gesamt
Fiirsten 14 2 - 1 4 21
Adel mold 26 - 2 10 2 40
Adel ukr 59 4 - 3 - 66
Kleinadel 33 - 2 5 6 46
Bauern 1 - - 1 1 3
Klerus 1 - - 3 - 4
Juden 5 - - 1 -
Gesamt 139 6 4 24 13 186

Tab. 3.3 - W15g2

Fiirsten - IN+VN-i¢: Aleksansder Ju(r)evi¢, Alexander (a. Olelko) Wolodimirowicz (a. Wladimirowicz), And-

reas / Andrej Volo[dimirovi¢] / Wladimirowicz, Dmitrei Putjati¢, Fedor Koributhowicz, Georgius
Alexandrowycz, Jurbi Borisovice, Jurbi Michajlovi¢, Michailo Aleksandrovi¢, Michailo Vasileevic, Mi-
chajlo Kostjantinovi¢s, Semen Aleksandrovi¢, Symeon (a. Semen, Semeon) Ywanowicz (a. Iwanowicz),
Ywan (a. Ivan) Wolodimirowicz (a. Wladimirowicz), IN+VN-Gen: Vasil Leonis, Yvanus Olgimunti.
IN+IN/BN: Jursi Dovkgovd, IN+BN-ski: Johannes Glinski, Phedor Czethwertenski, Vasil Polvbenski,
Vasil Zilinski.

Adel (Moldavien) - IN+VN-i¢: Bogus$ Nestekovi¢ (a. Nestjakovi¢), Chodko Krecevi¢, Chrinko Levi¢, Duma

Braevi¢, Duma Limbduléevi¢, Ivan Kupcic¢, Ivasko Chrinkovi¢, Jacko Chudi¢ (a. Gudi¢), Koste Dano-
vi¢, Kostja Andronikovi¢, Kozma Sandrovi¢, Manoil Protopopovi¢, Manoil Serbi¢, Oan Dandulovi¢,
Pasko Nestékovi¢ (a. Nestjakovi¢), Petr Chudié, Petrik Jakimovi¢, Roman Chudic, Seful Zumtatevig,
Stan¢ul Poni¢, Stecko Kosilovi¢, Tador Vaskovi¢, Toader Duléevié, Toma Kyndevi¢, Vana Zuli¢,
Vasko Levi¢, IN+VN-ov/ev/in: Bratul Pro¢elnikov syn, Manuil Grebov, IN+IN/BN: Chodko S¢&ibor,
Fetja Cornyi, Foma (a. Toma) Vere$¢ak (a. Véres¢ak), Ivan Bal¢an, Ivan Détko, Ivan Porko (a. Porko-
vi¢), Ivasko Ustekli, Jaku§ Cerevatyi, Kostja Orys, Michail Popsa, IN+BN-ski: Andreiko Cortovskii (a.
Cortorolskii), Michailo Dorogunskyi.

Adel (Sonstige - slavische Urkunden) - IN+VN-i¢: Fedko / Chwedko Januszkiewicz / Januszkowicz / Janusze-

wicz, Gornostaj Romanovic, Ilpja Véckovic¢ / Vackovi¢, Lewko Bohowitynowicz, Michail Ma(r)tinovic,
Pasko Mitkovi¢, Petr Janovi¢ (1), Petr Janovi¢ (2), Semen Jurbevic, Senko Olizarowicz, Zikmonts
Indrichovic. IN+IN/BN: Ivan Ju(r)sa.

Adel (Sonstige - lateinische Urkunden) - IN+VN-i¢: Albertus Gastolthowycz, Alexander Choczkowycz, Ale-

xander luryowycz (a. Jurgevicz), Andreas Dewknothowicz, Andreas Dovoynowycz, Andrusko Nye-
mirovicz, Andrusko Szakovicz, Barthossius Thaborowycz, Chodko Jurgicowicz, Georgius
Dovoynowycz, Georgius Kosczewycz, Georgius Paczowycz, Goylimin Nadobowicz, Gyneth Koncze-
wicz, lacobus Dowoynowycz, lohannes Jurgevic, Ivachno Andreyowycz, Iwasko / Iv[a]sko Goyczovicz,
Johannes Rymowydowicz, Koczanus Succowicz, Martinus Meleszkowycz, Mondigal / Montkgjal Zju-
kevic, Mynimud Sessnykowicz, Naczus Gynivilowicz, Nicolaus Mykolayowycz, Nyecrasch
Volothkovicz, Nyemirza Grzimalicz, Olechno Dowoynowicz, Petrassius Montigirdowicz, Petrus Fvrso-
wycz, Petrus Hlebowycz, Petrus / Petr Roduilovicz / Radivilovi¢, Pheczko Januschewycz, Radiwil
Hostikowicz, Stanislaus Buthowthowicz, Stanislaus lanowycz, Stanislaus Petraschcovicz, Stanislaus Py-
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ethkowycz, Venceslaus Kosczewycz, Voyna Fineleyewycz, Wolczhko Tonsowtowicz, Wolczhko Welu-
tewicz, Wolczko Rukuthowicz, Woydylo Kussulowicz, Woysnar Wylkolewicz, Woysym Deneykowicz,
Yeszhis Scheliwrowicz, Zynowey Brathoschicz. IN+VN-Gen: Fedorius Leonis, Semeon Iamunti, Senko
Gedigildi, Vasil Leonis. IN+IN/BN: Iohannes Stheczko, Juchno Vorona.

Kleinadel - IN+VN-i¢: Chodko Selvoviés, Drobyse Mzjuroviés, Ignat Promééikovié, Ivasko Mzaéi¢, Ivasko
Gulevié, Ivasko Rusinovi¢s, Ivasko Vers$njakovice, Iwan Senkowicz, Iwanin (-u?) Steckowicz, Jacek
Hrynkowicz, Jacko Smol¢i¢, Lewko Senkowicz, Melentyi Suprunowicz, Michatko / Mychno Chomicz,
Nemira Hrymaytowicz, Onansja Vjackovics, Pasko Dochnovi¢, Petr Ardanovic, Petras Verbotic¢, Petrus
Olyechnowicz, Rasko Steckowicz, Semasko Epifanovi¢, Semen Cizeviés, Semen Polozoviés, Senbko
Kalennikovi¢, Stecko Lisovics, Stecko Mikuli(¢), Va(n)ko Petraskovié, Vasilei Ondréevi[¢], Vasilei
Chrebtovi¢, Vasko Ljubi(¢), Vasko MoSons¢réi, Zurze loilevié. IN-VN-ov: Ivan syn Vaskov, Va(s)ko
Poltev. IN+IN/BN: Andréi Revuts, Ivan Musata, Ivasko Zude, Ljutik Nebogatyi, Ole(ch)no CZusa.
IN+BN-ski: Gorlica Veleckyi, Mikolaé¢ Mils¢insskié¢, Misko Gluskyi, Patrikéi Kraevskii, Petrass Ba-
kotskij, Zénko Lovunsskyi.

Biirger und Bauern - IN+VN-i¢: Ivan Nosovi¢. IN+BN-ski: Mycko Kulikoveskyi. IN+BN: Senbko Momotli-
vyj.

Klerus - IN+VN-i¢: Ivan Kobuzevi¢s, IN+BN: Lavrentej Berestjanik, Vassjan Cervjak, Vassjan Kuvjaz.

Juden und Tatafen - IN+VN-i¢: Danko Jenkowicz, Enpko Jacvkovic, Lazar Jenkowicz, Pysach / Pesach Jen-
kowicz, Sachno Pegochovic. IN+BN: Bogdan Sobacka.

Der bei weitem {iiberwiegende Anteil der zweigliedrigen PN folgt dem Muster
IN+VN-i€. Der Anteil dieser Form macht 75% an der Gesamtzahl aus und hat sich damit ge-
geniiber dem 14. Jh. (50%) noch erhoht. Schon diese Anzahl macht deutlich, dal3 es sich hier
um ein Muster von so allgemeiner Bedeutung handelt, daf3 es nicht sozial markiert sein kann.
Entsprechend treten diese Formen auch in den unteren Schichten oder AuBenseitergruppen
wie z.B. Juden mit gleicher Haufigkeit auf. Daher kann auch die Endung -i€¢ im Vergleich zu
-ovi¢/-evi¢ komplementir verteilt sein: sie tritt an Stimme an, die auf -a enden (Verbota >
Verbotic).

In den lateinischen Urkunden sind die PN teilweise latinisiert worden. Meistens betrifft
dies erfreulicherweise nur den IN. In einigen Féllen wird aber auch der VN latinisiert und in
den Genitiv gesetzt, so daB sich das Muster IN+VN-Gen ergibt. Dies ist eine reine Uberset-
zungsform, die in den slavischen Sprachen sonst nicht existiert. Es 146t sich nicht sicher
sagen, ob die urspriingliche VN-Form substantivisch oder adjektivisch geendet hat, angesichts
des enormen Ubergewichts der VN auf -ovi€ ist jedoch das erstere wahrscheinlicher.

Adjektivische VN auf -ov/-ev/-in sind so selten, da3 man von Ausnahmen sprechen muB.

Die zweitgrofite Gruppe bilden die PN nach dem Muster IN+IN/BN. GrofBtenteils ist
hier das zweite Namensglied ein BN, héufig als Diminutiv (Bogdan Sobacka). Manchmal
handelt es sich aber auch um einen einheimischen IN (Johannes Stheczko) oder einen fremd-
sprachigen IN (Chodko Sc¢ibor). Dies betrifft besonders Moldavien mit seiner ethnischen Mi-
schung. Auch im 15. Jh. treten noch nicht die spiter als typisch ukrainisch empfundenen Na-

mensglieder auf -enko oder -uk auf.
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¢) Drei- bis Viergliedrige

Status IN+VN-ic+ IN+VN-ic+ IN+VN-ov+ IN+BN+BN gesamt
BN/FN VN/FN-i¢ VN/BN

Fiirsten 1 - - - 1

Adel - 2 - - 2

Kleinadel 2 - 2 1 5

Unsicher 1 - - - 1

gesamt 4 2 2 1 9

Tab. 3.4 - W15g3/g4

Fiirsten - IN+VN-i¢+FN/BN-ski: Ivan Vasilevi¢ (Ostrozkii).

Adel - IN+VN-i¢+VN/FN-i¢: Martinus Bogdanowycz Chrepthowycz, Olechno Jurbevi¢s Zjusics.
Kleinadel - IN+VN-i¢+BN/FN: Ivasko Grinkovi¢ Boloban, Vasko Grinkovi¢ Boloban. IN+VN-ov+BN/FN:

Matfej Kievskij Mikulin syn, Michno syn Grozin Kup¢i¢a. IN+BN+BN: Senko Choméks Molodoi.

Unsicher - IN+VN-i¢+BN: Igna(t) Korobka Kondratovic.

Viergliedrig: Adel - IN+VN-i¢+BN+FN: Vansko s Kvasilova Czusi¢s Cholmskii.

PN mit mehr als zwei Namensgliedern sind im 15. Jh. nach wie vor die Ausnahme.
Aufgrund der sehr geringen Zahl lassen sich auch keine sicheren Aussagen iiber die Vertei-

lung machen, jedoch setzt sich auch hier die starke Tendenz zu (mindestens) einem

Namensglied auf -i€ fort.
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I1.4. Russische PN des 15. Jh (1392-1499)
4.1. Uberblick

Die frithesten Namen dieser Gruppe stammen aus Urkunden, die nicht datiert sind und
daher nach der Amtszeit des betreffenden Groffiirsten datiert werden miissen (1392-1428).
Auf diese Weise kommt die Uberlappung mit dem Zeitraum der vorhergehenden russischen
Gruppe zustande. Aus der ersten Hélfte des Jahrhunderts stammen 77 PN, aus der zweiten

197, wobei 49 der 54 Dreigliedrigen aus der zweiten Hélfte stammen.

Soz. Status eingliedrig zweigliedrig drei- und'Vierglied— gesamt
rig
Fiirsten 2 43 22 (2x g4) 67
Adel, hohe B. 1 62 24 (2x g4) 87
kl. Beamte 7 10 1 18
Bauern 54 9 2 (1xg4) 65
Klerus 17 5 1 23
unsicher - 8 4 12
gesamt 81 137 54 (5xg4) 272

Tab. 4.1 - O15

Fiirsten - gl: 1 "Zar" von Kazan, 1 (tatarischer?) Zarevi¢. g2: 6 Grof3fiirsten, 37 Fiirsten, davon mindestens 16
zugleich hohe Bojaren, v.a. Generéle (Voevoden), 1 gehdrt zu den "deti bojarskie". g3/4: Unter den 22
Fiirsten sind 2 deti bojarskie, 10 Voevoden, 1 Bruder d. Gf., ein Reiter d. Gf., ein Zeuge, ein Bojar, 3
Bojaren und Begleiter d. Gf.

Adel - gl: 1 Gesandter. g2: 36 Bojaren, 3 vermutliche Bojaren (Aussteller einer Pamjat ), 9 Schenker, 2 deti
bojarskie, 2 Namestniki, 2 Gesandte d. Gf., 2 Angehorige von Fiirsten, 1 "Unterschreiber" einer Urkun-
de, 1 Okolni¢ij d. Gf., 1 Djak/Unterschreiber d. Groffiirstin, 3 Bojaren des Metropoliten. g3/4: 6
Bojaren, 9 Voevoden, 3 deti bojarskie, 1 Namestnik, 3 Schenker/Verleiher, 2 Okolnic¢ie, 1 Dvoreckoj d.
Gf.

Beamte - g1: 2 Djaken, 1 Sockij, 4 Djaken und Podjacie/Schreiber des Metropoliten. g2: 2 Schreiber, 1 Podja-
¢ij/Schreiber d. Gf., 1 Tamoznik d. Gf., 1 Untergebener eines F., 1 Untergebener d. Gf., 3 Djaken d.
Gf., 1 Djak/Schreiber d. Gf. g3: 1 Djak jamskoj (Postbeamter)

Klerus - gl: 1 Bischof (Vladyka), 3 Abte, 9 Starzen oder Kelare (von Kldstern), 1 Pope u. Schreiber, 3 Metropo-
liten. g2: 3 Starzen, 1 Cernec u. 1 Beichtvater (Svjas¢ennik) eines Klosters. g3: 1 Cernec d. T.-S.-Klo-
sters, Verwandter von Bojaren.

Bauern - gl: Ausschlielich Kirchenbauern aus dem Kirchdorf Puskino im Uezd Moskau (aus einer Urkunde
1498/1499). g2: 7 Klosterbauern, 2 freie Bauern. g3/4: 1 Klosterbauer, 1 freier Bauer.

Unsichere - g2/3: 10 Zeugen, 2 Ménner, die den Groffiirsten auf einem Feldzug treffen. Es handelt sich mit
grofler Wahrscheinlichkeit in allen Féallen um Adlige.
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Viergliedrige: 2 Fiirsten, 1 Voevode, 1 Gutsbesitzer, | "Bojarensohn" (deti bojarskie), 1 freier Bauer.

Wihrend ein- und zweigliedrige PN sich im 14. Jh. noch in etwa die Waage hielten und
dreigliedrige PN praktisch iiberhaupt nicht auftraten, zeigt sich nun ein deutlich verdndertes
Bild: Die Eingliedrigen halten nur noch 30% an der Gesamtzahl, die Zweigliedrigen weiterhin
50% und die Drei- und Viergliedrigen nun schon 20%. Der Anteil der Eingliedrigen ist viel-
leicht sogar noch geringer zu bewerten, wenn man bedenkt, daf3 der Anteil der Bauern, die alle
aus einer Urkunde stammen, hier besonders hoch ist. Da der ganz tiberwiegende Teil der Drei-
gliedrigen in die zweite Jahrhunderthalfte fallt, 146t sich annehmen, daB3 erst nach 1450 eine

deutliche Zunahme dieses Schemas zu verzeichnen ist.

Die Linge des Namens hat eine eindeutige soziale Markierung. Fiirsten und Adlige ha-
ben fast ausschlieBlich zwei- und mehrgliedrige PN, widhrend die Bauern fast ausschlielich
eingliedrige PN haben, jeweils abgesehen von einigen Ausnahmen. Die in der Mitte stehende,
relativ kleine Gruppe der Beamten verfligt iiber etwas mehr mehrgliedrige als eingliedrige PN,
soweit sich dies aus der geringen Anzahl entnehmen 146t. Vielleicht 148t sich hierin eine An-
lehnung an den Usus der hoheren Schichten erkennen, in deren Umfeld sich die Beamten

bewegen.

4.2. Verteilung der Namensformen
a) Eingliedrige

Fiirsten - IN/BN: Alegam, Dansjar.
Adel - IN/BN: Burnak.
KI. Beamte - TN: Afonasej, Esip, Fedor (5), Levas, Mitjuk, Nikita, Olfer.

Bauern - TN: Demka, Doronka, Efimko, Fedrko, Fomka, Ignatko (1), Ignatko (2), Ilejka, Isacko, Ivasko (1),
Ivagko (2), Ivasko (3), Ivasko (4), Ivasko (5), Jakus, Jakusko, Klimko (1), Klimko (2), Kuzemka, Lari-
vonko, Lyzlo, Maksimko, Matjuk, Michalko (1), Michalko (2), Miteka, Mitka, Nesterik (1), Nesterik
(2), Onanka (1), Onanka (2), Onanka (3), Ondrejko (1), Ondrejko (2), Ortemko, Osifko, Ostas, Palka,
Panska, Petrok, Senka (2), Sergejko, Stepanko (1), Stepanko (2), Timocha, Vaseko (1), Vaseko (2), Za-
charko. IN/BN: Bobrec, Korjaka, Korman, Nekras (1), Tarasko, Zabela.

Klerus - TN: Afanasi, Bisarion, Fadej, Fegnast, Gerasim, Gerontij, Grigorej, Ignatej, Iona (1), Iona (2), Iona (3),
Iona (5), Login, Nikon, Pamva, Varsunofej, Zosima.

Die beiden einzigen eingliedrig benannten Fiirsten sind tatarischen Ursprungs und da-
mit vielleicht weniger in die russische Gesellschaft eingegliedert. Dies bedeutet, da3 es unter
den russischen Fiirsten des 15. Jh. tatsdchlich gar keine eingliedrig benannten mehr gibt. Die
Bauern, die alle aus einer Urkunde stammen, haben bis auf wenige Ausnahmen einen TN im

Diminutiv.
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b) Zweigliedrige

Status IN+VN-i¢ IN+VN-ov IN+IN/BN IN+BN/FN-ski gesamt
Fiirsten 33 - 6 4 43
Adel 42 12 6 2 62
K. Beamte - 9 1 - 10
Bauern - 8 1 - 9
Klerus - 2 3 - 5
Unsichere 5 3 - - 8
gesamt 80 34 17 6 137

Tab. 4.2 - 015g2

Fiirsten - IN+VN-i¢: Aleksandr [Brjuchatyj] Ivanovi¢, Afanasej Ivanovi¢ [Sechonskij], Andréj / Ondré&j Volo-

dimerovi¢, Boris Aleksandrovi¢, Danilo Vasileevic, Dmitréj [Donskoj] Ivanovié¢, Dmitrej [Krasnoj]
Jurievi¢, Dmitrij [Semjaka] Jurbevi¢, Fedor Fedorovi¢, Fedor Ivanovi¢, Fedor Ondréevi¢ [Staro-
dubskoj], Ivan Aleksandrovi¢, Ivan Andréevi¢, Ivan Fedorovi¢, Ivan Jureevi¢, Ivan Olkimontovi¢, Ivan
Ondreevié, Ivan Vasileevi¢, Jurpi Patrekéevic, Jurbi Vasileevic, Jurej Patrekeevi¢, Michajlo Borisovic,
Mikita Kostjantinovi¢ [Dobrenskoj], Petr Vasilpevi¢, Semen Afanaspevi¢, Semen Aleksandrovic, Se-
men Dmitrevi¢, Semen Ondréevi¢, Vasilej Afanaswevic, Vasilej Dmitréevi¢, Vasilej Ivanovié, Vasilej
Jaroslavi¢, Vasilej Vasileevi¢. IN+IN/BN: Ivan Bulgak [Patrikeev], Ivan Striga, Ivan Zvenec, Ondrej
Mens3oj, Vasilej Sestun, Vasilej Tulup. IN+BN-ski: Dmitrej Obolenskoj, Fedor Kurbskoj, Semen Sta-
rodubskoj, Timofej Trostensko;.

Adel - IN+VN-i¢: Danilo Vasileevic¢ [Patrikeev], Dmitrej Vasilsevi¢, Fedor Borisovi¢s, Fedor Davydovic¢, Fedor

Jursevi¢, Fedor Michajlovic [Celjadin], Fedor Semenovi¢, Fedor Vasilsevi¢, Foma Danilovi¢, Foma I-
vanovi¢, Grigorej Nikiti¢, Grigorej Vasilbevi¢, Ivan Borisovi¢, Ivan Dmitreevi¢ (1), Ivan Dmitreevic¢
(2), Ivan Dmitrievi¢, Ivan Fedorovi¢, Ivan [Sobaka] Fedorovi¢, Ivan Ivanovi¢, Ivan Jurpevi¢, Ivan
Jursevi€ [Patrikeev], Ivan Kostjantinovi¢ [Dobrenskoj], Ivan Michajlovi¢, Michajlo Borisovi¢, Michajlo
Fedorovi¢ [Saburov], Michajlo Karpovi¢, Michajlo Konstjantinovi¢, Nikita Danilovi¢, Ondréj Fedoro-
vi¢, Ondrej Michajlovi¢, Petr Fedorovic, Petr Konstjantinovic, Petr Konstjantinovi¢s [Dobrenskoj], Petr
Michajlovi¢, Semen Karpovi¢, Timofej Aleksandrovi¢ [Osteev], Vasilej Borisovi¢, Vasilej Fedorovic,
Vasilej Ivanovi¢, Vasilej Michajlovi¢, Volodimer Danilovi¢, Zacharpja Ivanovi¢ [Koskin]. IN+VN-ov:
Fatnjan Michajlov, Fedor Izstlénsev, Fedor Michajlov, Genadej Buturlin, Ivan Mjamlin, Ivan Tavarkov
(a. Tovarkov), Konstjantin Saburov, Kostjantin Michajlov, Mikifor Basenkov, Mikula Algov, Vasilej
Danilov, Vasilej Saburov. IN+IN/BN: Ivan Batjusko, Ivan Kumganec, Konstjantin Seja, Semen Pegko,
Stepan [Borodatyj] (a. Rostovec), Vasilej Kitaj. IN+BN-ski: Ivan Pisemskoj, Ivan Sechovskoj / So-
chovskoj.

kleine Beamte - IN+VN-ov: Demech Tregubov, Fedor Dobrynin, Gridka Karlov, Iev Syroedov, Mikita Bekli-

misev, Nikifor Kobelev, Oleksej Poluektov, Pantelej Medvedev, Voronec Stepanov. IN+BN: Mitja Mo-
skvitin.

Bauern - IN+VN-ov: Fedko N¢znin, Ivasko Steblov, Ivasko Stepanov, Jaku$ Olferov, Kostja Pavsin, Kuprja

Onisimov, Sava Mikiforov, Sava Olenin. IN+BN: Ivan Zatyka.

Klerus - IN+VN-ov: Gerontej Lichorev, Veniamin Skripicin. IN+IN/BN: Aleksandr Rusan, Makarej S¢uka,

Prochor Verescaga.

86



* [I.4. Russische PN des 15. Jh.

Unsichere - IN+VN-i¢: Fedor Semenovi¢, Grigorej Luksjanovi€, Ivan Mikulini¢, Michajlo Afanaseevi¢, Volo-
dimer Grigorsevi¢. IN+VN-ov: Ivan Merjadinov, Luka Klementsev, Pavel Petrov.

Die zweigliedrigen PN zeigen eine eindeutige standesorientierte Verteilung der Na-
mensformen, die sich gegeniiber dem 14. Jh. noch intensiviert hat. In den oberen Schichten
dominiert der Typ IN+VN-i¢€, der bei den Fiirsten drei Viertel und beim Adel zwei Drittel an
der Gesamtzahl ausmacht. Auch zwischen diesen beiden Gruppen ist also bereits ein sozial
determinierter Unterschied in der Namensgebung festzustellen. Nach wie vor fehlen bei den
Fiirsten die adjektivischen VN vollig, was darauf schlieBen 148t, dal bei Vorhandensein eines

VN dieser fast obligatorisch auf -ovi¢/-evi¢ endet.

Im Vergleich zum siidwestrussischen Sprachgebiet fillt auf, dal die substantivisch ab-
geleiteten VN dort 6fters auf reines -i€¢ enden, das im russischen Gebiet ausgesprochen selten
ist. Dies hdngt damit zusammen, da3 die substantivischen VN in Stidwestruland den nicht
nur im Adel, sondern absolut vorherrschenden VN-Typus darstellten und daher auch von den
volkstiimlichen und diminuierten IN der Unterschichten abgeleitet wurden, die sehr hiufig auf
-a enden. Die russische Oberschicht hat nur wenige a-stimmige IN, und diese wenigen (z.B.
Foma, Nikita) werden teils mit -ini¢, spater eher auch mit -i¢ abgeleitet. Nach SKULINA
(1973: 11, 100) ist das Suffix -ini¢ spezifisch fiir den Novgoroder Dialekt der Unabhingig-

keitszeit und wird von Moskau nicht iibernommen, so daf} es ab dem 15. Jh. ausstirbt.

¢) Dreigliedrige
Status IN+VN-i¢+ | IN+VN-i¢/ov IN+BN+ IN+VN-ov+ | IN+BN+VN/ gesamt
VN/FN-ov | +BN/FN-ski VN-i¢ VN/FN-ov FN-ov
Fiirsten 1 15 4 - - 20
Adel 8 4 (1 VNov) 7 2 1 22
KI. Beamte - - - 1 - 1
Bauern - 1 (VN-ov) - - - 1
Klerus - - - 1 - 1
Unsichere 2 - - 2 - 4
gesamt 11 20 11 6 1 49

Tab. 4.3 - 015¢g3

Fiirsten - IN+VN-i¢+BN/FN-ski: Boris Michajlovi¢ Obolenskoj, Danilo Dmitreevi¢ Cholmskoj, Fedor Jurpevic¢
Sujski, Ivan (a. Vasilsevi¢) Ramodanovskoj, Michajlo Fedorovi¢ Mikulinskoj, Oleksandr Vasilpevié
Obolenskoj, Ondrej Semenovi¢ Cernjatinskoj, Osif Ondreevi¢ Dorogobuzskoj, Petr Vasilbevié Obolen-
skoj, Semen (a. Ivanovi¢) Rjapolovskoj, Semen Romanovi¢ (a. Ramanovic) (a. Jaroslavskoj), Vasilej
Fedorovi¢ Sujskoj, Vasilej Ivanovi¢ Chovanskoj, Vasilej Michajlovi¢ Verejskoj, Volodimer Ondreevi¢
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Mikulinskoj. IN+VN-i¢+VN/FN-ov: Vasilej Ivanovi¢ Golenin. IN+VN-i¢+BN: Danilo S&enja
Vasilpevi¢, Ivan Bulgak Vasileevi¢, Ivan Lyk Volodimerovi¢, Ondrej BolpSoj Vasilsevic.

Adel - IN+VN-i¢+BN/FN-ski: Ivan Semenovi¢ Kubenskoj, Ivan Vasileevi¢ Obolenskoj, Vasilej Nikiti¢ Obolen-
skoj. IN+VN-ov+BN/FN-ski: Mikita Lvov Zabolotckoj. IN+VN-i¢+VN/FN-ov: Dmitrej Ivanovi¢ Kin-
dyrev, Grigorej Vasilsevi¢ Morozov, Ivan Aleksandrovi¢ Bezzubcov, Ondrej Ivanovi¢ Korobov, Ondrej
Michajlovi¢ Plesceev, Vasilej Borisovi¢ Borozdin, Vasilej Semenovi¢ Bakeev, Vasilij Borisovi¢ Kop-
nin, IN+VN-i¢+BN: Ivan Vasilsevi¢ Os¢era [Sorokoumov], Ivan Zit Nikiti¢, Ivan Zloba Ivanovi¢, Jursi
Sestak (a. Ivanovi¢), Michajlo Rusalka Jakovlevi¢, Semen Brjucho Borisovié, Vasilej Fedorovi¢
Obrazec [Simskij]. IN+VN-ov+VN/FN-ov: Fedko / Fetko Michajlov syn Kiselev{a}, Fedor Koskin
Goltjaev. IN+BN+VN/FN-ov: Ivan Molodoj Tovarkov.

KI. Beamte - IN+VN-0v+VN/FN-ovGen.:Timofej / TiSko Semenov syn Moklokova.
Bauern - IN+VN-ov+BN/FN-ski: Michals [vanov Dobrinskogo.
Klerus - IN+VN-o0v+VN/FN-ov: Genadij [TN Grigorej] Ivanov syn Buturlin.
Unsichere - IN+VN-i¢+VN/FN-ov: Feodor Aleksandrovi¢ Beleutov, Vasilej Jurbevi¢ Stepanov. IN+VN-
ov+VN/FN-ov: Ivan Vasilsev syn Mikiforov, Oleksej Ondréev syn Korjakin.
Im Gegensatz zum 14. Jh., wo dreigliedrige PN praktisch liberhaupt nicht existent wa-
ren, stellen sie im 15. Jh. bereits eine ernstzunehmende Grof3e dar. Dies ist auch ein wesentli-

cher Unterschied zu der suidwestrussischen Situation.

Die Fiirsten haben zu 75% PN, die dem Muster IN+VN-i¢+BN/FN-ski folgen. Bei dem
dritten Namensglied handelt es sich wohl um FN in der Entstehungsphase, das heil3t, der se-
mantische Zusammenhang des detoponymischen Namens ist noch nicht obsolet geworden.
Die Benennung erfolgt nach dem Herrschaftsgebiet und kann sich in Anpassung an Verdnde-
rungen desselben auch &dndern. Obwohl die PN auf -ski zweifellos einen erheblichen
Statuswert besitzen, haben sie nicht die Tendenz der VN-i¢€, sich auf andere Bevolkerungs-
schichten auszubreiten. Im Gegensatz zum GroBfiirstentum Litauen, wo die detoponymische
Benennung auch nach dem (kleineren) Landbesitz erfolgte und deshalb die deutlich groBere
Bevolkerungsgruppe des Kleinadels erfafite, bleibt diese Benennungsform in GroBruflland im
wesentlichen auf die Fiirsten und ihr Herrschaftsgebiet beschrinkt. Der Adel hat ebenfalls
einen Anteil an solchen Namen, der aber nicht sehr hoch ausfillt. Der Bauer Michalv Ivanov
Dobrinskogo mag hier mit der Benennung nach seiner Herkunft eine Ausnahme sein. Dal} das
letzte Namensglied im Genitiv steht, weist auf die Entwicklung zum FN hin: Es ist die Uber-

nahme des viterlichen BN.

Die anderen hiufiger genutzten Moglichkeiten der dreigliedrigen Benennung sind
IN+VN-i¢+FN-ov und IN+BN+VN-i¢. Auch dies bezieht sich auf den Adel, da zu diesem
Zeitpunkt noch recht wenige Angehdrige unterer Schichten iiber dreigliedrige PN verfiigen. In
beiden Féllen ist der Ausgangspunkt der zweigliedrige PN IN+VN-i¢, zu dem das dritte Na-
mensglied eine Erweiterung darstellt. Der BN hat (wieder im Gegensatz zu Westruf3land) ein-

deutig nicht FN-Funktion, wie schon aus seiner Stellung hinter dem IN deutlich wird.
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d) Viergliedrige

Fiirsten - IN+BN+VN-i¢+BN/FN-ski: Fedor Chripun Semenovi¢ Starodubskoj. IN+BN+VN-ov+GVN-i¢:
Michajlo Kolyska knjaz Ivanov syn Jureevica.

Adel - IN+BN+VN-0v+GVN-i¢: Grigorej Maloj Fedorov syn Davydovica. IN+VN-i¢+VN/FN-ov+VN/FN-ov:
Ivan Ivanovi¢ Saltykov Travin.

Bauern - IN+BN+VN-ov+VN/FN-ov: Grigorei Moc¢alo Dmitreev syn Lykova.

Dal} der Anteil der Viergliedrigen im russischen Bereich so gering ist und bleibt, ob-
wohl die Dreigliedrigen sich zum herrschenden PN-Modell entwickeln, kann vielleicht als
Ausdruck des stiarkeren Bestrebens nach Einheitlichkeit verstanden werden. Allerdings befin-
den sich viergliedrige PN auch generell an der Grenze zur Uniibersichtlichkeit. Die PN folgen
den oben beschriebenen Mustern fiir dreigliedrige PN, sind aber durch einen BN ergénzt. Eine

Ausnahme bildet Ivan Ivanovic¢ Saltykov Travin mit zwei FN.
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IL.5. Siidwestrussische PN des 16. Jh. (1550-1584)

5.1. Uberblick

Diese Gruppe ist sowohl zeitlich als auch von den exzerpierten Urkunden her wesent-
lich homogener als die der vorausgehenden Jahrhunderte. Bis auf 12 Ausnahmen stammen
alle PN aus der zweiten Hélfte des 16. Jh., davon knapp zwei Drittel (517 PN) aus den Akten
der Union von Lublin 1569, der Rest (370 PN) aus dem Aktenbuch von Zytomyr (BOJ, 1582-
1584). Die 12 PN aus RUS stammen vermutlich aus der Mitte des 16. Jh., obwohl die Urkun-
de auf 1450 datiert ist.

Hieraus ergibt sich auch die Verteilung auf die sozialen Schichten: Die Akten der
Lubliner Union enthalten eine Vielzahl von PN, die listenartig aufgezihlt sind, getrennt nach
Regionen. Es handelt sich um den Treueschwur der litauischen Szlachta zugunsten der polni-
schen Krone, daher sind die Personen zum grofiten Teil Kleinadelige, deren Namen zudem
sehr einheitlich sind. Die Frage, ob diese Einheitlichkeit den tatsdchlichen Zustand widerspie-
gelt oder das Ergebnis der listenartigen Erfassung ist, 146t sich sicherlich nicht eindeutig
beantworten. Von den 517 PN aus APL sind lediglich 25 eingliedrig und 67 drei- oder vier-
gliedrig, wihrend ein Anteil von 402 PN auf zweigliedrig benannte Kleinadelige entfallt. Die

tibrigen Personen sind tiberwiegend Adlige und Fiirsten.

Die Aktenbiicher von Zytomyr enthalten auch einen relativ groBen Anteil an Kleinade-
ligen (etwa ein Drittel), aber daneben auch nennenswerte Mengen an Personen aus anderen

gesellschaftlichen Schichten, namentlich Biirger und Bauern.

Durch die grole Anzahl zweigliedrig benannter Kleinadeliger (82% der Kleinadeligen)
ergibt sich rein zahlenmiBig ein erschlagendes Ubergewicht der zweigliedrigen PN (76%) ge-
geniliber den ein- und dreigliedrigen, das vermutlich fiir den Zeitraum des 16. Jh. noch
relativiert werden muf3. Allerdings ist anhand der Tabelle zu sehen, daf3 die zweigliedrigen PN
auch in den anderen Bevdlkerungsgruppen einen erheblichen Stellenwert haben. In allen
Gruppen machen sie den grofften Anteil aus, man kann also nicht sagen, da3 die zweigliedri-
gen PN einer bestimmten Gruppe vorbehalten gewesen wéren. Die Tendenz zur Durchsetzung
des zweigliedrigen Namens als Normalfall ist jedenfalls unverkennbar und wird auch durch
die Quellen des 17. Jh. bestitigt: Susanne LUBER® errechnet in ihrer Untersuchung der Zapo-
roger Kosakenregister von 1649, die iiber 40.000 Personen umfassen, einen Anteil an

zweigliedrigen Namen von fast 95%. Es lassen sich aber in den vorliegenden Quellen trotz-

65 LUBER 1983, Tabelle 2 auf S. 54.
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dem durchaus Beziehungen zwischen Namensldnge und Status erkennen: Bauern und ethni-
sche Minderheiten (Juden, Armenier) haben einen relativ hohen Anteil an eingliedrigen PN,
die in den anderen Schichten kaum eine Rolle spielen. Dafiir hat speziell der Adel viele drei-
gliedrige PN (teils zum viergliedrigen erweitert). Beim Kleinadel ist der relative Anteil der
Dreigliedrigen erheblich geringer als beim Adel, aber immer noch gréBer als der der Einglied-
rigen.

Die Fiirsten haben kaum dreigliedrige und iiberhaupt keine eingliedrigen PN, unter-
scheiden sich also in der Namensgebung deutlich vom Adel.

Auch die Biirger haben kaum ein- und dreigliedrige PN. Vielleicht 148t sich dies darauf
zuriickfiithren, dal3 sie als Stidter eine recht eigenstindige, aus dem System herausfallende ge-
sellschaftliche Gruppe bilden, die durch die rdumliche Ndhe auch in der Namensgebung
homogener wird.

Soz. Status eingliedrig zweigliedrig dreigliedrig viergliedrig gesamt
Fiirsten -- 19 3 -- 22
Adel 2 34 23 3 62
Kleinadel 13 405 66 7 491
Biirger 8 90 5 -- 103
Bauern, Unter- 70 108 2 -- 180
gebene
Klerus 1 4 -- -- 5
Ethn. Mind. 14 22 -- -- 36
gesamt 108 682 (4xgl/g2) | 99 (8 x g2/ g3, 10 899
1xgl/g3)
Tab. 5.1 - W16

Fiirsten - g2: 19 Fiirsten, davon 3 Voevoden, 2 Staroste, 1 Podsudok, 1 Opekun, 1 Truchse8 d. Gf., 1 Na-
mestnik. g3: 3 Fiirsten.

Adel - g1: 2 Pane, davon 1 Voevode, 1 Verwandter eines Magnaten. g2: 34 Adelige, davon 3 Voevoden, 4 Sta-
roste u. Kastellane, die meisten mit mehreren Titeln u. Amtern, 2 Marschille, 1 Sohn eines Starosten, 1
Namestnik, 10 litauische Gesandte u. Réte, 10 Pane, die zugleich mit ego mlst betitelt sind, davon 1 O-
pekun u. Pisars zemskii, 2 Richter, 1 kgl Rittmeister, 6 Zemljane. g3: 4 Voevoden, 1 Kastellan, 1 kgl.
Marschall, 2 Stolniki, 4 Staroste, 2 Gesandter, davon 1 Podkomorzy, 1 weiterer Podkomorzy, 2 Richter,
1 Sekretér (pisar zemskii), 1 Besitzer umfassender Landereien (Hospodar) samt 2 S6hnen und 1 Bruder,
1 Voiskii, 1 Pan, Zemljanin u. Voiskii, ego mist. g4: 2 Besitzer einer Pottasche-Kohlerei, 1 Sohn des
Voevoden von Brest.

Kleinadel - g1: 8 Pane, davon 1 Verwalter eines Magnaten, 1 Zemljanin u. "Fahnentrdger", 1 Hospodarczuk, 1
Bojar, 1 Voznyj, 1 Vogt. g2: 405 - 104 Pane, darunter 1 Podsudok, 3 Diener von Magnaten, 2 Podsta-
roste, 14 Begleiter des Gerichtsdieners, 1 Gerichtsbevollméchtigter, 1 Fahnentrdger, 2 Urjadniki, 1
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Steuereintreiber, 1 Bojar, 2 Végte, der groBe Rest Zemljane u. Angehérige der Szlachta. Von den Ubri-
gen (nicht als Pane bezeichnet) sind 157 Adlige aus Luck, 90 aus Drohicin, 44 aus Braclav oder
Vinnica, sowie 57 Andere (6 als Sljachti¢ bezeichnete Untergebene u. Begleiter d. Voznyj, 12 sonstige
Begleiter eines Voznyj oder Adligen, 6 Voznye, 3 Vogte, 5 Urjadniki, 8 Bojaren, 2 Podstaroste, 3 Guts-
besitzer, 7 Verwandte von solchen, 3 Biirgen, 1 Gutsverwalter, 1 Gerichtsbevollmichtigter.) g3: 12
Pane aus lateinischen Urkunden (Bielsk), 2 Angehorige der Szlachta aus Drohic¢in, 1 Podstarosta, 13
Pane aus Braclav und Vinnica, 18 Adlige aus Luck, darunter 1 Voiskii, der Rest sind Adlige aus Zyto-
myr, grofitenteils Pane, darunter 3 Voznye, 1 Gerichtsbevollméchtigter. g4: 2 litauische Adlige (Bielsk),
4 Zemljane, 1 Gerichtsdiener.

Bauern, Diener und Handwerker - g1: 9 Arbeiter einer Pottaschefabrik, 3 Bottcher, 1 Sattlersgehilfe, 4 Ata-
mane, 45 Diener und Untergebene/Bauern von Gutsbesitzern, 3 Schankdiener, 1 Bojar einer Adligen, 2
Urjadniki, 1 Dvornik, 3 Landstreicher. g2: 108 Untergebene, Diener u. Bauern von Adligen u. Kleinad-
ligen, davon 7 Atamane, 7 Arbeiter in der Pottaschekohlerei. g3: 1 Diener d. Starosten von Zytomyr, 1
Bauer.

Stadtbiirger - gl: 8 Biirger von Luck bzw KorostySev, davon 2 Zunftmeister, 2 Urjadniki. g2: 45 als solche
bezeichnete Stadtbiirger aus Luck, Korosty$ev, Zytomyr, Vilna u. Kiev, darunter 6 Obranye, 7 Pris-
jazniki, 7 Zunftmeister, 1 Landvogt, 1 Biirgermeister, ferner 1 Schreiber d. Urjad u. 44 weitere Biirger
aus Braclav und Vinnica, deren Biirgerschaft aus dem Kontext ersichtlich ist. Mit Sicherheit finden sich
auch unter den Kleinadligen noch einige Stadtbiirger, die gesellschaftliche Trennung ist hier nicht ein-
deutig gegeben. g3: 2 Gesandte, Biirgermeister von Vilna, 2 Biirger von Luck, Obranye, 1 Biirger von

Zytomyr.

Klerus - gl: 1 Pope (Armenier). g2: 1 adliger Bischof (vladyka), 1 Bischof (episkop), 1 adliger Pope, 1 adliger
Priester.

Ethnische Minderheiten - gl: 3 Armenier, Einwohner v. Luck, 5 rhabanische u. 5 karaimische Juden, 2 andere
Juden, 1 Tatare. g2: 17 Juden, groBBtenteils aus Vinnica, die wie die Szlachta den Treueeid auf die polni-
sche Krone leisten. In 2 Fillen aus Bielsk sind die Juden sogar als szlachcic bezeichnet. 5 weitere
gehoren der (niederen) Stadtbevolkerung an.

5.2. Verteilung der Namensformen

a) Eingliedrige

Von den 108 Eingliedrigen stammen 80 aus BOJ (Zytomyr 1582-1584), 25 aus APL
(1569), und 3 aus RUS (um 1550). Der Anteil aus BOJ ist damit auch in Bezug auf die Ge-
samtzahl erheblich hoher, was damit zu tun haben diirfte, daf3 die Privaturkunden sehr viel
mehr Personen aus unteren Gesellschaftsschichten enthalten. Aus APL stammen insbesondere

die Angehorigen der ethnischen Minderheiten, in diesem Fall Armenier und Juden.
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Sozialer Status IN/BN BN/VN/FN
Adel 2 -
Kleinadel 10 3
Biirger 8 -
Bauern, Diener, Arbeiter 66 4
Klerus 1 -
Ethn. Minderheiten 14 -
gesamt 101 7

Tab. 5.2 - W16gl

Adel - IN: (Pan) Filon, (Pan) Puciata.

Kleinadel - IN: Andrzej, Hleb, Isai (1), (Pan) Jakim (2), Kocz, Michno, Sak, Steczko, Wotosz, Zdan. BN/FN-
ski: (Pan) Babynski, (Pan) Deskovskii. FN/VN-i¢: (Pan) Tyszkiewicz.

Stadtbiirger - IN: Fedor (2), Jacko (1), Jurei, Lazor, Ostap, Stepan (1), S¢asnyi, Teresko.

Bauern, Diener und Handwerker - IN/BN: Andrei (2), Chvedorasa, Dasko, Desko, Dmitr (1), Ezop, Fanko,
Fedor (1), Filon, Golena¢, Gordei, Govsa, Grigorei (1), Ignat, Ivan (1), Ivan (2), Ivan (3), Jakub (1), Ja-
kub (2), Kallotka, Kara¢, Kaspor, Kondrat (1), Kondrat (2), Kuzma (1), Kuzma (2), Lavr, Lavrik, Lazar
(1), Lesuk, Lukas, Lukjan, Makar, Matys, Mikita (1), Mikita (2), Mikita (3), Mikla§, Olechno (1),
Olifer, Onisko, Parchom, Patrikii, Petr (1), Sava, Semen (1), Senka (1), Senko (1), Senko (2), Sergei,
Sidor, Stanislav, Stas, Stasovik, Stecko (1), Suprun, Svirid, Timos, Tisko, Tomas, Vakula, Vasko (1),
Vasko (2), Vasko (3), Voitech, Zinec. BN: Lavrin, Mikli¢, Oleseev, Subotic.

Klerus - IN: Vartik.

Ethnische Minderheiten - IN/BN: Batko, Bernat, Gosva, Ivanis, Jeelo, Misan, Morduchai, Mosko, Pc¢olka,
Sanko, Senko, Simon (2), Stankgel, Vol¢ko.

Offensichtlich hat die Anzahl der suffigierten Nicht-IN unter den Eingliedrigen seit
dem 15. Jh. nicht zugenommen, der Anteil scheint also in etwa gleich geblieben zu sein, so-
weit sich dies beurteilen 1dBt. Im 15. Jh. betrug die Anzahl 8 von 88, im 16. Jh. 7 von 101.
Wiederum hat der Adel (hier allerdings der Kleinadel) einige BN oder auch bereits FN auf
-ski oder -ovi¢, verbunden mit dem Titel pan, der aber sonst unter den Eingliedrigen entschie-
den abgenommen hat. In der Gruppe der Bediensteten finden sich 4 VN oder FN auf -ov/-in
bzw. auf -i€. Die adjektivische Form kam im 15. Jh. nicht vor, was aber auch Zufall sein kann.
Eine regionale Besonderheit 148t sich jedenfalls nicht feststellen, da die betreffenden PN aus
BOJ stammen, wie auch der groBte Teil der iibrigen Eingliedrigen. Auch hier ist das generelle
(wenn auch seltene) Auftreten isolierter Patronymika eine Besonderheit gegeniiber dem Rus-

sischen.
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b) Zweigliedrige
1. Kleinadel

Aufgrund ihrer Homogenitit wird die Gruppe der Kleinadeligen getrennt behandelt, da-
durch stehen 276 Sonstige den 405 Kleinadeligen gegeniiber. Von den letzteren stammen 151
aus Luck (APL 140), 89 aus Drohi¢in (APL 132), 57 aus Braclav und Vinnica (APL 139), 108
aus Zytomyr und Kiev (104 aus BOJ u. 4 aus RUS).

Wegen der groBen Anzahl sind die PN nach Herkunftsgruppen geordnet.

Die PN der Kleinadeligen aus Luck, Drohicin, Braclav und Vinnica stammen aus APL
(1569), die der Kleinadeligen aus Zytomyr und Kiev stammen aus BOJ (1582 bis 1584) und
RUS (ca 1550).

Herkunft IN+VNi¢ IN+VNov IN+IN/BN/FN IN+BNski gesamt
Luck 6 2 17 126 151
Drohi¢in 22 47 19 1 89
Braclav / Vin- 7 -- 9 41 57
nica®®

Zytomyr / Kiev 26 -- 23 59 108
gesamt 61 49 68 227 405

Tab. 5.3 - W16g2KIl

Szlachta v. Luck - IN+VN-i¢: Dmitr Dolmatovi¢, Gavrilo Gulevi¢, Grigorei Gulevi¢, Ivan Bulevi¢, Ivan Gapo-
novi¢, Oleksii Mikolaevi¢. IN+VN-ov: Andrei Rusin, Fedor Rusin. IN+BN/FN: Andrei Korovai,
Andrei Kotka, Bogdan Chorosko, Bogu$ Proméeiko, Chvedor Chomjak, Chvedor Gurko, Grigorei D¢u-
sa, Ivan Koska, Jan Bokii, Jasko Gurko, Marko Zbrannyi, Michailo Zvir, Ostafei Boreiko, Ostafei
Korovai, Petr Chomjak, Semen Jelo, Tit Chomjak. IN+VN-ski: Andrei Babinskii, Andrei Dobrinskii,
Andrei Guljalnickii, Andrei Kunevskii, Andrei Smykovskii, Andrei Svi§¢ovskii, Bogdan Chrinnickii,
Bogdan Drozdenskii, Bogdan Knegininskii, Bogdan Perekladovskii, Bogdan Smykovskii, Boris Ochlo-
povskii, Chvalelii Rogozenskii, Chvedor Knjazkii, Dachno Perekalskii, Danilo Guljalnickii, Danilo
Rogozenskii, Dmitr Jalovickii, Dmitr Novoseleckii, Dmitr Rogozenskii, Ermogen Jaseninickii, Fedor
Guljalnickii, Fedor Rudeckii, Fedor Verchovskii, Gavrilo Vojutinskii, Gregorei Kolmovskii, Gregoryi
Belostockii, Gricko Guljalnickii, Gricko Krasnoselskii, Grigorei Guljalnickii, Grigorei Ljubeckii, Gri-
gorei Smykovskii, Ignat Guljalnickii, Ivan Belostockii, Ivan Cholonevskii, Ivan Guljalnickii, Ivan
Guljalnickii, Ivan Kozinskii, Ivan Okorskii, Ivan Perekladovskii, Ivan Porvaneckii, Ivan PutoSinskii, I-
van Seleckii, Ivan Zukoveckii, Jacko Belostockii, Jacko Guljalnickii, Jacko Sibenskii, Jadam Nesveckii,
Jakim Ochlopovskii, Jakub Laskovskii, Jan Dorogostaiskii, Jan Kgrusovskii, Jan MniSkovskii, Jan Zu-

66 Die beiden Powiaty bilden offenbar eine Verwaltungseinheit, jedenfalls sind viele Funktionstriger beiden

zugeordnet.
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koveckii, Janu$§ Ugrinovskii, Jarmol Guljalnickii, Jarofei Gostskii, Jaro§ Palikievskii, Jurii Okorskii, Ju-
rii TiSkovskii, Kgabriel Prusinovskii, Kirilo Guljalnickii, Klim Porvaneckii, Kostjuchno Tutebinskii,
Kristof Zakrevskii, Lev Vilgorskii, Levko Nesvickii, Levko Rzis¢ovskii, Levko Verchovskii, Makar
Guljalnickii, Marko Cholonevskii, Martin Jasenikickii, Matjas Ostrievskii, Michailo Chrinnickii, Mi-
chailo Drozdenskii, Michailo Guljalnickii, Michailo Oscovskii, Michailo Porvaneckii, Michailo
Priveredovskii, Michailo Vilgorskii, Michno Guljalnickii, Mikita Belostockii, Mikita Juskovskii, Mikita
Knjazkii, Mikita O8¢ovskii, Mikolai Paluckii, Olechno Cholonevskii, Olechno Mos¢enickii, Olechno
Okorskii, Olechno Olizarovskii, Olechno Putosinskii, Olesko Guljalnickii, Pavel Branskii, Pavel Guljal-
nickii, Pavel Kozinskii, Petr Nesveckii, Petr Podgaeckii, Prokop Guljalnickii, Roman Gostskii, Roman
Kozinskii, Sava Guljalnickii, Semen Bogurinskii, Semen Drozdenskii, Semen Guljalnickii, Semen Pere-
kalskii, Semen Podgaeckii, Semen SvisCovskii, Semen Vojutinskii, Sidor Podgaeckii, Stanislav
Dobrinskii, Stanislav Presmyckii, Stepan Guljalnickii, Taras Guljalnickii, Tomko Os¢ovskii, Vasilei Be-
lostockii, Vasilei Bronnickii, Vasilei Cholonevskii, Vasilei Guljalnickii, Vasilei Mos¢enickii, Vasilei
Oscovskii, Vasilei Priveredovskii, Vasilei Rogozenskii, Vasilei Verchovskii, Vasilei Zuravnickii, Vasilii
Juskovskii, Zdan Bronnickii.

Szlachta v. Drohi¢in - IN+VN-i¢: Chodam Wasilewicz, Chwiedko Ko$cieniewicz, Chwietko Siesiewicz, Hleb
Jackowicz, Iwan Lewoniewicz, Iwan Wasilewicz, Jacko Prociowicz, Jacko Wasilewicz, Jurgi Lewo-
niewicz, Klimek Tarassowicz, Leczko Sienkowicz, Maciej s. Ontochowicz, Michno Prociowicz, Piotr
Sienkowicz, Prokop Lewoniewicz, Sienko Waspolowicz, Steczko Dachowicz, Timosz Mackowicz, Lu-
kasz Paszkowicz, Wasko Mackowicz, Wasko Monkowicz, Wasko Prociowicz. IN+VN-ov: Andrzej s.
Jakubow, Andrzej s. Tosiow, Bohdan Joskow, Borys s. Joskow, Chomacz s. Kuzemin, Chotko s. Sien-
kow, Chwiedko s. Steczkow, Danito s. Miskow, Denisz Protaszow, Dmitr s. Onaczkow, Filip s.
Chwidkow, Hawrylo s. Miskow, Hawryto s. Sierhiejow, Hawrylo Sienkow, Thnat Dobiejkow, Thnat s. I-
liaszow, Iwan s. Ontoniow, Iwan s. Sierhiejow, Jakub s. Maciejow, Jan s. Jakubow, Jurgi s. Illkowiczow,
Kaliksty Raczkow, Klimek s. Smolin, Kuzema s. Hrynkow, Lacz s. Chwietkow, Lacz s. Waskow, Ma-
¢ko s. Andrzejow, Marek Sierhiejow, Olechno Jakubow, Onaczko s. Michow, Onucz Sienkow, Ostasz
Sienkow, Panas s. Nestorow, Panasz Protaszow, Prokop s. Lukaszow, Prokop Waskow, Protas s.
Chwietkow, Ratko s. Zirchow, Sak s. Hlebow, Sienko Jackow, Szila s. Dachow, Trochim s. Onaczkow,
Lukian s. Jackow, Wasko s. Chwiedkow, Wasko s. Maciejow, Wasko s. Moncin, Wasko s. Sierhiejow.
IN+BN/FN: Andrzej Kalny, Andrzej Omieninczyk, Andrzej Tirski, Borys Hotubka, Dorosz Krzipko,
Haczko Wolk, Hrin Krzipko, Iwan Dussal, Iwan Krzipko, Jacko Gula, Jadam Kobusz z Paderewa, Ja-
kub Smota, Lewko Lichina, Maciej Boh, Maciej Kowalczyk, Maciej Lichina, Misko Rydwanczyk,
Steczko Kopka, Szczgsny Kobusz, Lukasz Spadek.

Szlachta v. Braclav u. Vinnica - IN+VN-i¢: Anton Filonowicz, Artim Bohdanowicz, Demko Holakowicz,
Hrehorej Matejewicz, Myszko Bohdanowicz, Wasili Siemienowicz, Zdan Hryczynowicz. IN+BN/FN:
Andrzej Komar, Denis Komar, Hrehory Baran, Hrehory Czeczele, Hrehory Slupycza, Juchno Komar,
Matyjasz Czeczele, Michajto Kordysz, Siemien Komar. IN+BN/FN-ski: Abraham Juszkowski, Andrzej
Rachnowski, Benedykt Jakuszynski, Bohdan Jakuszynski, Bohdan Janczinski, Bohdan Obodzienski,
Chwiedor Przytucki, Chwilon Jackowski, Dachno Zabokriczki, Dmitr Szaderowski, Hrehory Buszynski,
Thnat Kleszczowski, Iliasz Jackowski, Iwan Buszynski, Iwan Przytuckij, Iwan Zabokriczki, Iwan Zia-
lowski, Jasko Werchniacki, Juchno Krasnosielski, Kuzma Szczurkowski, Lawryn Jackowski, Michajto
Szaderowski, Miszko Piatniczanski, Olechno Deszkowski, Olechno Jackowski, Onopko Noskowski, Pi-
otr Mikulinski, Roman Krasnosieski, Serhej Oratowski, Serhej Przytucki, Siemien Hubinski, Siemien
Jackowski, Siemien Obodzienski, Siemien Przytuckij, Stanistaw Komorowski, Stepan Komaro[wski],
Wasilej Sotowijowski, Wasili Deszkowski, Wasili Zabokriczki, Wasili Zithinski, Wojna Kublicki.

Kleinadlige aus Zytomyr und Kiev - IN+VN-i¢: Andrei Prisovi¢, Andreiko Bereznikovi¢, Dachno Vasilevi¢ (a.
Vasileivi¢), Fedko / Fedjuk Lag¢i¢ / Lagi¢ / Lad¢i¢, Fedor Tur¢inovi¢, Gorain Kazdautovi¢, Gordei (a.
Gordii) Grigorevi¢ (a. Ivanovic¢), Grigorei Butovi¢, Ilja Petrovi¢, Ivan Nemeri¢, Ivan Vasilevi¢, Jacko
Malasevi¢, Jehorhyi Nemerycz, Lechno Girmanovi¢, Luka$ Bolotovi¢, Makar Kalenikovi¢, Parchom
Markovi¢, Petr Girmanovi¢, Petrusko Nelepovi¢, Roman Borisovi¢, Pilip Fedorovi¢, Sergei Tiskovié,
Stepan Rodkevi¢ (a. Rodkovi¢), Tomilo Mancevi¢ ( a. Mackevi¢), Tomko Chomi¢, Vasilei Mancevic.
IN+BN/FN: Andryi Hohol, Bogdan Chalaim, Bogufal Pavsa / Pavla, Chacko Nekras, Dymitryi Czaplic,
Grigorei Dederkalo, Grigorei Sokor, Ivan Olizar, Ivan Racok, Ivan Synkgur (a. Syngkur), Ivan Vorona,
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Ivan Zui, Ivasko Cepel, Jacko gabunja, Jan Kalina, Klim Us, Kuzma Bobruenko, Michailo Terpilo, Mi-
kolai Vorona, Samuit Sutyma / Sulima, Sergii Korostels, Sidor Krupka, Stanislav Kolantai. IN+BN/FN-
ski: Adam Malesevskii, Adam Oseckii, Andrei Cekanovskii, Cura Ostapovskii, Fedor Guljalnickii, Fe-
dor Lozickii, Fedor (a. S&enievskii, géenevskii), Ivan Kremenskii, Ivan Lobzanskii, Ivan Prjazovskii,
Ivan (a. Ivanko) Ruckii (a. Rudskii), Ivan Sosenskii, Jakub Kamenskii, Jan Ilickii, Jan Kadlubovskii /
Kozlubovskii, Jan Kamenskii / Kalinskii, Jan Kgosskii, Jan Kurovskii, Jan Okganovskii, Jan Petrovskii
(a. Petrikovskii), Jan StaniSovskii (a. StaniSevskii), Jan Zeleckii, Jurei Nevorovskii, Jurii Bernackii,
Kgabrels (a. Kgabrielp, Kgabryls, Michal) Zubrickii, Macei (a. Macii) Striikovskii (a. Strykovskii, Stry-
ikovskii), Martin Nagaiskii, Matei Ezerskii, Matis / Matys Stepanovskii / Scepanovskii, Matys
Sokolovskii, Michailo Stryzovskii / Stryzevskii, Michal Jarmutovskii / Jarmultovskii, Miklas Podole-
ckii, Mikolai Kamenskii, Mikolai Melc€ickii, Mikolai Pilipovskii / Milipovskii, Mikolai / Misko
S&enievskii / S¢enikovskii, Mikolai Uzlovskii, Misko Zitinskii, Ofanas Vygovskii, Samson (syn) Sos-
novskogo, Samuil Rukavcickii, Sasin Ludviskii, Sebestijan MeroSovskii (a. MiraSevskii), Semasko
Pilipovskii, Semen Prjazevskii / Prjazovskii (a. Prezovskii), Semen S¢enievskii, Siman Kotovskii, (Sta-
nislav) Jaslikovskii, Stanislav Kgavlovskii, Stanislav Koskovskii, Terech Koncakovskii (a.
Kovganovskii), Timofei Golovinskii / Golovenskii, Tomilo Pilipovskii, Vasilei Volkovskii, Vasilei Vy-
govskii, Voitech Kgoldovskii, Voitech Racinskii / Raginskii, Zdan S¢enievskii (a. S¢eneevskii).

Die Unterschiede zur Namensverteilung im 15. Jh. sind besonders im Kleinadel bemer-
kenswert. Erstaunlicherweise unterscheiden sich die PN-Formen auch regional erheblich von-
einander, wobei Drohic¢in offensichtlich eine Sonderrolle einnimmt. In den anderen Regionen
spielt das Schema IN+BN-ski die bei weitem {iberwiegende Rolle, wobei der Anteil von 55%
(Zytomyr/Kiev) bis 83% (Luck) geht. Im Vergleich zum 15. Jh. haben die BN/FN-ski in die-
ser Funktion beim Kleinadel offensichtlich die VN-i¢ abgeldst. Umso verwunderlicher ist es,
daf} dieses Schema in Drohicin iiberhaupt keine Rolle spielt und nur mit einem einzigen Bei-
spiel vertreten ist. Hier verteilen sich die PN etwa zur Halfte auf das Schema IN+VN-ov, das
wiederum in den anderen Regionen selten ist, sowie zu gleichen Teilen auf die Schemata
IN+VN-i¢ und IN+IN/BN/VN. Drohicin befindet sich nordlich der iibrigen Gebiete, jenseits
der Pripet-Siimpfe. Vielleicht ist diese geographische Trennung bereits ausreichend fiir eine

unterschiedliche Entwicklung des Namenssystems.

In APL 140 14Bt sich eine starke Beziehung zwischen den BN/FN-ski und der Herkunft
des Namenstrégers ausmachen: Bei 95 der 126 PN auf -ski ist die Benennung nach dem Her-
kunftsort aus dem Kontext nachweisbar Hinter dem Namen des Adeligen ist (nur in APL
140/Luck) jeweils die Herkunft angegeben: ... Chwedor Knjazkij s Knjaza. Mikita Knjazkij s
Knjaza. Klimv Porwaneckij s Porwancza. ... (APL 140, S. 323). In BOJ gibt es vier weitere
Félle dieser Art, im Gegensatz zu APL 140 ist es dort aber eher Zufall, wenn eine Beziehung

ersichtlich wird®’, gleichzeitig ist aber bei einem Grof3teil der restlichen PN eine andere Her-

67 Hinter dem Namen des Adeligen ist (nur in APL 140/Luck) jeweils die Herkunft angegeben: ... Chwedor
Knjazkij s Knjaza. Mikita Knjazkij s Knjaza. Klimv Porwaneckij s Porwancza. ... (APL 140, S. 323). In BOJ gibt
es vier weitere Fille dieser Art, im Gegensatz zu APL 140 ist es dort aber eher Zufall, wenn eine Beziehung

ersichtlich wird.
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kunft angegeben, die direkte Beziehung ist also nicht obligatorisch. Dennoch kann man an-
nehmen, daB sie in vielen Fillen noch gegeben war, und daB3 sich die Schreiber der anderen
APL-Urkunden lediglich die Miihe gespart haben, die Herkunft der Adeligen jeweils mit an-
zugeben.

Nach den BN/FN-ski sind die VN-i€¢ und die unsuffigierten IN/BNFN die héufigsten
zweiten Namensglieder. Dabei ist besonders die starke Zunahme der letzteren Kategorie von
grolem Interesse, die im 15. Jh. auBer im moldavischen Adel noch kaum eine Rolle gespielt
hat. Dabei treten aber noch immer nicht die spéter als typisch ukrainisch empfundenen PN auf
-enko oder -uk auf. Lediglich -enko ist mit einem Beispiel vertreten, ansonsten sind die PN
dieser Kategorie tatsdchlich unsuffigiert oder enthalten ein reines Diminutivsuffix (z.B. -ko)
ohne VN-Funktion. Dies ist besonders interessant, wenn man bedenkt, dal die Formen auf
-enko in den Kosakenregistern von 1649 mit ihren iiber 40.000 PN den weitaus grofiten An-
teil haben, was allerdings wohl nicht der Situation in der Gesamtbevolkerung entspricht. Aber
schon die Bedeutung der unsuffigierten Namensteile an sich kann als siidwestrussische Eigen-
entwicklung gesehen werden, da diese im russischen Bereich iiberhaupt keine Verwendung
finden und auch im Polnischen deutlich seltener sind.

2. Ubrige Gesellschaftsschichten (ohne Kleinadel)

Die groBe Anzahl und Homogenitét der zweigliedrigen PN westrussischer Kleinadliger
aus APL rechtfertigte es, diese getrennt zu untersuchen. Die nun folgende Tabelle bezieht sich

also ausschlieBlich auf die Personen, die nicht dem Kleinadel angehoren.

Von diesen 276 PN stammen 128 aus APL (1569), 147 aus BOJ (1582-1584) und einer
aus RUS (1550).

Status IN+VNi¢ IN+VNov IN+IN/BN/FN IN+BNski gesamt
Fiirsten -- -- 2 17 19
Adel 12 1 13 8 34
Biirger 50 -- 37 3 90
Diener, Bauern 41 4 50 13 108
Klerus 1 -- 1 2 4
Juden 17 2 3 -- 22
gesamt 121 7 106 43 277

Tab. 5.4 - W16g20Kl
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Fiirsten - IN+IN/BN: Lew Sankgusko, Roman Sankgusko. IN+BN/FN-ski: Aleksandro Cortoryskii, Aleksandro
Pronskii, Andrei Masalski, Bogdan Masalskii, Bogu§ Koreckii, lojachim (a. Juchim, Evfim, Evchim, Ja-
chim) Koreckii, Jacko Cetvertenskii, Janu§ Cetvertenskii, Janu§ Ostrozskii, Jehorhyi Ruzynski, Kirik /
Kiril Ruzinskii, Kostentin Ostrozskii (a. Ostrozskii), Maksim Sokolskii, Marko Sokolinskii, Matusii /
Matus Voroneckii (a. Voronnicii), Ostafei Ruzinskii, Ostafei Sokolskii.

Adel - IN+VN-i¢: Fiedor Lenkowicz, Grigorei Macevi¢, Hrehory Wotowicz, Iwan Domanowicz, Jan Chodtkie-
wicz, Matfei Nemiri¢ (a. Nemeri¢), Mikotaj Naruszewicz, Olizar Wolczkiewicz / Szytowicz, Ostafiej
Wotowicz, Semen Kostjuskovi¢, Vasilei Gulevi¢, Wasilej Tyszkowicz. IN+VN-ov: Michailo Serbin.
IN+BN/FN: Aleksandro Semasko, Andrzej Dzierzko, Dmitr Elec, Gavrilo Bokii, Gavrylo (a. Gavrilo)
Gornostai, Hrehory Tryzna, Jaro§ Semasko, Malcher Szemiott, Matei Treska, Michajto Haraburda, Mi-
kotaj Talwosz, Petr Semasko, Tymofiej Hurko. IN+BN-ski: Iwan Ilgowski, Michailo Koritenskii,
Michailo Malinskii, Michal D¢alynskii, Olbrycht Laskii, Petr Zagorovskii, Valentyn / Valentyi Ka-
ninskii, Vasilei Tis-Bykovskii.

Biirger - IN+VN-i¢: Aleksej (a. Aleksy) Tomkovi¢ (a. Tomkowicz), Andrei Matfeevi¢ / Matfievvi¢, Andrej
Miszkowicz, Anton Popowicz, Bogu§ Vankovi¢, Boris Fedorovi¢, Borys Siewrukowicz, Chvedor Ju-
revi¢, Dmitr Andrievi¢, Fedko Opanasovi¢, Ivan Androsovi¢, Ivan Pavlovi¢, Ivan Vaskovi¢, Iwaszko
Hrynczycz, Iwaszko Jacynicz, Iwaszko Sawczycz, Jacko Leckovic, Jacko Stepanovi¢, Jakow Deniso-
wicz, Jakow Kalenikowicz, Jan Andrievi¢, Jan Malonkovi¢, Karpo (a. Kirik, Kirko) Andreevi¢, Klim
Grinevi¢, Kuzma Bobrenkovi¢, Kuzma Mickovi¢, Kuzma Nesterovi¢, Maksim Ivanovi¢, Matjuszko
Joszkowicz, Michno Eltuchovi¢ (a. Evtuchovic), Misko Saponovi¢, Naum Klimovi¢, Oleksej Danito-
wicz, Pavel Evtuchovi¢, Roman Kalenikowicz, Samoilo Maksimovi¢, Semen / Semenko Rudycca /
Rudy¢, Siemien (a. Siemion) Dawidowicz, Simon Dawidowicz, Steczko Czernyssowicz, Stepan Masko-
vi¢, Tereszko Tarasowicz, Tyn Wasilewicz, Vasilei Krivkovi¢, Vasilei Lukasevi¢, Vasko Deruzka,
Wasil Wojteszkowicz, Wasili Sawkowicz, Zdan Bogdanovié (a. Ivanovi¢), Zacharko Jeremijowicz.
IN+BN/FN: Andrej Klimczanko, Andrej Krawczanko, Andrej Kuraka, Blazei Postrigar, Bogdan Polov-
ko, Chvedor Skripica, Danilo Gnilocerevyi, Demid Torokan, Dmitr Koval, Esko Cibulka, [FJilip
Garncarz, Fedor Syczenko, Furs Zurba, Hrycko Jaczuszczenko, Hryniec Pasieka, Ivan Girka, Iwan
Demczenko, Iwan Garncarz, Iwaszko Zabiela, Jacko Kuzmir, Jusko S¢oka, Klim Partenjucha, Kondrat
Postryga¢, Kunasz Besdejko, Kunasz Ztotarz, Kuzma Pristrjal, Lewko Trusienko, Martin Bozko, Misko
Klavta, Misko Kuzmir, Parchom Zurba, Pawel Maksimienko, Petr Dubovjaka, Petruszko Karpienko,
Sieniuta Kwaczanko, Stepan Klimczanko, Zdan Nanczanko. IN+BN/FN-ski: Ivan Podgaeckii, Jakub
Jastrebskii, Stanislav VolCinskii, .

Diener und Bauern - IN+VN-i¢: Andreec Jarosevi¢, Bogdan Petrovi¢, Demjan Kulini¢, Fedor Daskovi¢, Fedor
Onanasovi¢, Gapon Dolgosiikovi¢, Garasim Ivanovi¢, Garasim TimosSevi¢, Gricko Pisklovi¢, Grisko
Zuravlevi¢, Ilja Onanasovi¢, Ivan Borisovi¢, Ivan Charitonovi¢ / Charavonovi¢, Ivan Fedotovi¢ (a. Fe-
dorovi¢), Ivan Mitkovi¢, Ivan Nenartovi¢, Ivan Semenovi¢, Ivasko Onanci¢, Jacik Varmoli¢, Jakov
Vereni¢, Kaida$ Neljubci¢, Kuril Ignatovic / Ioktovi¢ (?), Kuzma Parchomovi¢, Levko Ljasini¢, Lukjan
Kovalevi¢, Makar Grincevi¢, Maksim Neljubovi¢, Marko Fedotovi¢ (a. Fedorovi¢), Marko Makarevic,
Michailo / Michalko Lach¢i¢ / Lad¢i¢, Michals / Michalec Semenovi¢, Nester Ostapovi¢, Omeljan Cho-
mi¢, Parchom Nenartovi¢, Parchom Semenovi¢, Pavel Suprunovi¢, Protas Nenartovié, S¢asnyi (a.
Bogusevic), Stepan Demidovi¢, Stepan Neljubovi¢, Stepan Nikonovi¢, Vasko Zankovi¢. IN+VN-ov:
Denis Skilikiev, Dmitr Litvin, Ivan Zbrikov, Michno Zbrikov. IN+BN/FN: Andrei Baran, Andrei Podok
od. Podka, Andreiko Arendar, Andreiko Zabijaka, Artjuch Guljak, Bartko Mazur, Chvedko Jarog,
Chvedor Cobotar, Demko Pivovar, Dorosko Koltun, Fedor Melnik, Fedor Niznik, Fedorec Melni¢ok,
Gavrilo Pocekailo / Pocikailo, Gricko Borzik, Gricko Svistun, Hrycko Holak, Ivan Dolzok, Ivan Kisels,
Kondrat Dudka, Kondrat Koval, Kristof Mazur, Kuril Podok od. Podka, Kuzma Bobrovnik, Kuzma
Nekra§, Maksim Otrudko, Martin Nagornik, Mikula Zilka, Mitko Polovinka, Oleska Onanka, Onisko
Grebennyi, Parchom Kovals, Pasko Nekra§, Pavel Grecanik, Pavel Nevor, Pavel Podok od. Podka, Petr
Tkanko, Pronec Sachta, Savka Litjaga, Semen Derka¢, Semen Kozjava, Semen Veres, Semen Voevoda,
Senko Dudka, Senko Nekras, Senko Rebuzka / Rebuska, Vasil Kljap, Vasko Drobljak, Vasko Se-
migljad, Zacharja Mjakkogub. IN+BN/FN-ski: Demid Lozickii, Hrynko Letynski, Janko Belickii, Karp
Zurbinskii, Martin Prusinskii, Michno Hubinski, Pavel Braneckii, Pilip Lozickii, S¢astnyi Zebranskii,
Siemien Postotowski, Stefanko Vysockii, Vasjuk Bezruckii.
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Klerus - IN+VN-i¢: Girzy Pieczkowicz. IN+BN/FN: Jan Szylo. IN+BN/FN-ski: Ivan Krasenskii, Iwan Ma-
salski.

Juden - IN+VN-i¢: Avram Chaimovié, Chaczkil Isaczkowicz, Chanan Jakowowicz, Dawid Judicz, Diran Maje-
rowicz, Habram Izaczkowicz, Habram Juryczyn, Habram Marduchowicz, Habram Slomicz, Jachim Ju-
dicz, Jessiman Jessimanowicz, Mair Morduchajowicz, Mosko (a. Mosei) Misanovi¢, Mosko
Jakowowicz, Scharja KgerSonovi¢, Smoil Harchonowicz, Zacharja§ Moskovi¢ (a. Moskevi¢). IN+VN-
ov (bzw. Gen.): Felix Moysi, Izrael Strilin. IN+BN/FN: Moises Chwiedko, Smoilo Chorosko, Sloma
Dziwlik.

Bezogen auf die Gesamtheit der Bevolkerung zeigt sich, dall das Schema IN+BN-ski
eine geringere Bedeutung hat, als der Blick auf den Kleinadel vermuten lie3. Die Fiirsten ha-
ben zwar fast ausschlieBlich einen BN-ski als zweites Namensglied (die beiden Fille eines
unsuffigierten BN konnen als Ausnahmen angesehen werden), aber schon im Adel stellt die-
ses Schema nicht mehr den vorherrschenden Typus dar. Im Vergleich mit der Situation im
Kleinadel liegt die Vermutung nahe, da3 hier regionale Unterschiede eine Rolle spielen. In der
Tat tritt bei ndherer Betrachtung zutage, dal die Magnaten mit BN-ski ausschlieBlich aus der
Gegend von Luck (APL) und Kiev (BOJ) stammen. Die Herkunft der anderen ist nicht immer
klar auszumachen, da sie sich oft in regional iibergreifenden Positionen befinden. Jedoch ist
thr  Wirkungskreis groBenteils deutlich weiter nordlich anzusiedeln, im litauisch-
weiBrussischen Gebiet. Die Orte, denen sie zugeordnet werden konnen, sind beispielsweise
Kovno, Troki, Pinsk, Smolensk, Brest, Vitebsk. Von den 14 Adeligen aus der Achse Luck -
Zytomyr - Kiev haben 8 einen BN-ski. Interessant ist im iibrigen, da} auch die Bauern und
Diener einen Anteil an BN-ski von immerhin tiber 10 % haben, nimlich 13 von 108. Damit
ist dieses Schema unter den niedrigeren Bevolkerungschichten zwar nicht gerade hédufig, aber
durchaus nicht ungewdhnlich, so da3 jedenfalls nicht von einem ausgesprochenen Privileg des

Adels oder von einer offiziell gewollten Vereinheitlichung die Rede sein kann.

Wie bei den Kleinadeligen aus Drohicin, so verteilt sich auch bei den tibrigen Gesell-
schaftsschichten der Grofteil der PN zu etwa gleichen Teilen auf die Schemata IN+VN-i¢
sowie IN+IN/BN/FN. Bei den Stidtern (Biirger und Juden) scheinen dabei die VN-i¢ etwas zu
tiberwiegen, bei den Dienern und Bauern die IN/BN/FN. In der Morphologie der letzteren gibt
es aber Unterschiede: Von den 34 IN/BN/FN unter den Biirgern enden 11 auf das patrony-
mische Suffix -enko/-anko, das sowohl im Kleinadel wie auch bei den Dienern und Bauern
vollig fehlt. Zudem stammen die Stadtbiirger mit diesen PN alle aus Braclav und Vinnica
stidlich von Kiev. Damit machen die PN auf -enko/-anko dort einen Anteil von 25% (11 von
40) aus. Dies wirft sicherlich ein Licht auf die regionalen Unterschiede in der Benennung, die
aber moglicherweise auch andere Ursachen haben. Dies wird auch durch die Untersuchungen
bestitigt, die BEVZENKO und Andere anhand der Kosakenregister von 1649 durchgefiihrt ha-
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ben.%® Im Gegensatz zu den hier untersuchten PN haben die Kosaken etwa ein Jahrhundert
spéter zu liber 60% zweite Namensglieder auf -enko, obwohl die heute so zahlreichen FN auf
-enko sich erst Ende des 18. bis Anfang des 19. Jh. gefestigt haben (BEVZENKO 1986: 23).
BEVZENKO fiihrt diese Erscheinung auf die hohe Anzahl junger, unverheirateter Ménner zu-
riick, die in den Registern aufgefiihrt sind, da diese Bevolkerungsgruppe am ehesten VN auf
-enko trug. Eine eventuelle Polaritdt Stadt - Land 148t sich hier nicht nachweisen, da sich die
Kosaken groflenteils aus der Bauernschaft rekrutierten (LUBER 1983: 20 ff.), die aber in den

von mir ausgewerteten Daten keine Namen auf -enko/-anko tréagt.

Zwischen dem 15. und der Mitte des 16. Jh. hat es also in der Entwicklung des PN-Sy-
stems einen erheblichen Sprung gegeben. Wihrend vom 14. zum 15. Jh. der Anteil der VN-i¢
auf 75% angewachsen war, tritt diese PN-Form nun zugunsten von BN/FN-ski (vor allen Din-
gen im Kleinadel) und unsuffigierten PN-Formen zuriick. Zugleich zeigt sich, daB3 in der
Verteilung der Namensformen auf westrussischem Gebiet erhebliche regionale Unterschiede

bestehen.

¢) Dreigliedrige

Von den Dreigliedrigen stammen 65 aus APL, 31 aus BOJ und 4 aus RUS.

Status IN+VN-ic+ | IN+VN-ic+ | IN+HIN/BN+ | IN+VN-ic+ | IN+IN/BN Sonder- gesamt
FN-ski BN/FN FN-ski VN/FN-i¢ | +VN/FN-i¢ fille

Fiirsten -- 1 2 -- -- -- 3
Adel 8 3 3 4 5 -- 23
Kleinadel 24 8 19 1 -- 2 54
lateinisch -- -- -- -- -- 12 12
Biirger 1 1 -- 1 -- 2 5
Diener -- 2 -- -- -- -- 2
gesamt 33 15 24 6 5 16 99

Tab. 5.5 - W16g3

Fiirsten - IN+BN+FN-ski: Andrei Golovnia Ostrozeckii, Timofei Zyk Knjazkii. IN+VN-i¢+BN/FN: Malcher
Matuszowicz Gedroj¢.

68 Siehe dazu folgende Artikel: BEVZENKO 1986, BEVZENKO et al. 1976, sowie BRATUSENKO 1976.
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Adel - IN+VN-i¢+FN-ski: Chvedor Capli¢ Spanovskii, Gnevo§ (a. Dmitrovi¢) Strizevskii (a. Strizeskii,
Stryzevskii, Stryzovskii), Mikotaj Olechnowicz Dorohostajski, Pawet Iwanowicz Sapieha, Severin Sud-
dimotovi¢ / Sudimontovi¢ Kropivnickii, Siemien Wasilewicz Desskowski, Stefan Zbaraski
Koributowicz, Vasilei Bogdanovi¢ / Ivanovi¢ Ilinskii. IN+VN-i¢+BN/FN: Gabrjel Iwanowicz Hor-
nostaj, Jan Mikotajowicz Hajko, Szczesny Augustynowicz Huba. IN+IN/BN+FN-ski: Michailo Myska
Varkovskii, Olizar Kirdii Mylskii, Simon (a. Simon, Semen) Denisko Matfeevskii (a. Matfeeveckii).
IN+VN-i¢+VN/FN-i¢: Esif (a. Ivanovi¢) Nemiri¢ (a. Nemeric), Girzy Wasylewicz Tyszkowicz, Hreho-
ry Aleksandrowicz Chodtkowicz, Mikotaj Stankiewicz Bielewicza. IN+IN/BN+VN/FN-i¢: Abram
Myska Zvarkovi¢, Ivan Soltan Fedorovi¢, Iwan Olizar Wolczkiewicz, Roman Olizar Wotczkiewicz,
Wasyli / Wasili / Wasyl / Wasil Olizar Wotczkiewicz.

Kleinadel - IN+VN-i¢+FN-ski: Choma Zdanovi¢ S&enevskii, Chwedor Bratkowicz Soborowski, Chwiedor
Kuzmycz Bratkowski, Damid (a. Demid) (a. Zdanovi¢) (a. S¢enievskii), Gregorej Capli¢ Spanovskii,
Grigorei (a. Saponovi¢) Koréovskii (a. Koc¢urskii), Grigorei Jelovic Bukoemskii, Ilja Iwanowicz Dem-
kowski, Ivan Capli¢ Spanovskii, Ivan Jelovi¢ Bukoemskii, Ivan Zdanovi¢ S¢enevskii, Iwan Onikijewicz
Soborowski, Jacko Semenovi¢ (a. Vykgovskii, Vigovskii), Jermota Mieleszkowicz Zaleski, Josef Wasi-
lewicz Kublicki, Melesko Zdanovi¢ Séenevskii, Michailo Skerikovi¢ (a. Kirikovi¢) Vyvgovskii (a.
Vygovskii), Onofrei Svabovi¢ Zastavskii, Petr Fedorovi¢ Nevmirickii, Stefan (a. Stecko) (a. Bogdano-
vi¢) Pilipovskii, Supron Bratkowicz Soborowski, Vasilei Bogdanovi¢ Koréovskii (a. Korcevskii),
Vasilei Mateevi¢ Tjapinskii, Vasilei Semenovi¢ Korcovskii. IN+VN-i¢+BN/FN: Aleksander Grigorevi¢
Vorona (a. Voroni¢), Andrej Ofanasowicz Moskwicin, Borys Iwanowicz Sowin, Gricko (a. Grigorei)
Gavrilovi¢ Basarab, Jacko Juchnowicz Kornito, Jan Steckevi¢ Vorona, Kirdei / Kerdei Savin / Savi¢
Lemes, Mikolai Steckevi¢ Vorona, Stanislav Steckevi¢ Vorona. IN+IN/BN+FN-ski: Andrei Chmara
Milovskii, Bogdan Patrikii Radogostkii, Fedor Vorona Borotinskii, Klevanskii Grigorei Kostja, Ivan
Borzobogatyi Krasenskii, Ivan Brulko Guljalnickii, Ivan Kirdii MniSinskii, Ivan Kirdii Mylskii, Jacko
Gutor Rogacovskii, Jacko Horain Kropiwnicki, Jarofei Gutor Rogacovskii, Michailo Vorona Tuli-
&ovskii, Michajto Lasko Wronowicki, Nikifor Komar Suczyski, Olechno Cerkas Erynskii (a. ErSevskii),
Olechno Korotki Thristhepsky, Stepan Chmara Milovskii, Tomilo Vorona Borotinskii. IN+VN-
i¢+VN/FN-i¢: Mikolai / Grigorei Grigorevi¢ Kevli¢. Sonderfille (mit VN-ov): Jadam Kobusz Andrze-
jow, Piotr Chadzynski s. Mikotajow.

Kleinadlige aus lateinischer Urkunde (APL 131) - IN+VN+FN(-ski): Bartholomaeus Nicolai de Jaswili,
Chwiedor Joannis de Hriniewicze, Iwan Clim de Banki, Joannes Andreae de Ziwkowo, Laurentius Ni-
colai de Chrzesmi, Lewon filius Marci de Osztasze, Lucia Danielis de Poletili, Nicolaus Kucz de
Hriniwicze, Sidur Thimosz de Saki, Sigismundus filius Stanislai de Chodori, Stecko Iwan de Ziwkowo,
Waszko Andreae de Ziwkowo.

Stadtbiirger - IN+VN-i¢+FN-ski: Bykovskii Jakov Ivanovi¢. IN+VN-i¢+BN/FN: Franc Stanistawowicz Dur-
nik. IN+VN-i¢+VN/FN-i¢: Fiedor Jackowicz Wielkowicz. IN+IN/BN+VN-i¢: Boleslav Tomilo
Stepanovic. IN+BN+FN: Matfei Malyna Postrihar.

Untergebene - IN+VN-i¢+BN/FN: Ivasko (a. Ivan) (a. Mickevi¢, MiSkevi¢) Krup¢anka, Lev Bogdanovi¢ Ve-
reS¢aka (a. Verescak).

Mit 10% an der Gesamtzahl spielen die dreigliedrigen PN zwar keine besondere Rolle,
aber sie stellen dennoch eine ernstzunehmende Kategorie dar, zumal sich ihr Anteil seit dem
15. Jh. verdreifacht hat. Das Vorhandensein dreigliedriger PN beschrinkt sich fast vollstindig
auf Adel und Kleinadel, in den anderen Gesellschaftsschichten haben sie eher Ausnahmecha-
rakter. Dies ist insofern bemerkenswert, als der siidwestrussische Adel sich im 16. Jh.
kulturell stark an Polen orientierte, die dreigliedrige Namenformel aber eine ausgesprochen

russische Eigentiimlichkeit ist.
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Mit Abstand am héufigsten sind die PN, die als drittes Namensglied einen BN/FN-ski
haben. Sie machen zusammen 58% aus, mit den PN aus lateinischen Urkunden, die wahr-
scheinlich dazuzurechnen sind, sogar 72%. Am héaufigsten ist darunter das Schema
IN+VN-i¢+BN/FN-ski, das auch im russischen Bereich fiir den Adel eine bedeutende Rolle
spielt. An zweiter Stelle folgt das Schema IN+IN/BN+BN/FN-ski, wobei es sich beim zwei-
ten Namensglied in den meisten Féllen um einen BN handelt. Damit enthalten 45% der

Dreigliedrigen einen unsuffigierten BN oder einen zweiten IN.

Die relative Haufigkeit der BN/FN-ski hdngt auch damit zusammen, daf} lediglich zwei
PN aus Drohi¢in stammen. Dreigliedrige PN sind dort offenbar seltener als in den anderen

Gebieten. Beide PN enthalten einen VN-ov, der in den anderen Gebieten vollkommen fehlt.

Die Anordnung der Namensglieder kann variieren, wobei aber in fast allen Fallen der
IN an erster Stelle steht. Lediglich in zwei Féllen steht der BN/FN-ski an erster Stelle: By-
kovskii Jakov Ivanovic und Klevanskii Grigorei Kostja. Auch sonst gibt es einige Ausnahmen
von der iiblichen Reihenfolge IN+VN+FN oder IN+BN+FN. VN stehen gewohnlich in der
Mitte des Vollnamens, gelegentlich aber auch am Ende. Unsuffigierte Namensteile konnen
entweder an zweiter Stelle (gewohnlich vor einem BN/FN-ski) oder an dritter Stelle (hinter
einem VN-i€¢) stehen, wobei sich die Frage nach der Funktion stellt. Ein unsuffigiertes Mittel-
glied wird aus heutiger Sicht als BN empfunden, ein ebensolches Endglied als FN. Zumindest
das Letztere bestitigt sich in manchen Féllen, etwa bei den Briidern Jan, Mikolai und Stanis-
lav Steckevic Vorona. Dadurch, dall der BN Vorona allen drei Briidern zugeordnet ist, kann es
sich funktional nur um einen FN handeln.

Bei den BN/FN-ski ist meistens noch eine direkte Beziehung zu einem Ort gegeben, so
daB es sich also eigentlich noch nicht um echte (d.h. sinnentleerte) PN handelt, sondern viel-
mehr um ein Attribut auf dem Weg zum PN, wie es bei Adelsnamen ja vielfach heute noch
der Fall ist. Dies ist nicht verwunderlich, da der PN in diesem Fall Herrschaft oder Besitz
anzeigt, weshalb die appellativische Funktion bewul3t gepflegt wird. Direkt nachvollziehen
und beweisen 148t sich diese Beziehung dort, wo hinter dem PN der Zusatz "aus XY" auf-
taucht, was in APL mehrfach®® der Fall ist. Gleichzeitig 148t sich aber aus der Notwendigkeit
dieses Zusatzes schlieen, dafl die direkte Beziehung zwischen detoponymischem PN und der
Herkunft der Person bereits nicht mehr obligatorisch ist. Ein weiterer interessanter Punkt ist
die Feststellung, dal detoponymische PN nicht nur mit dem Suffix -ski, sondern auch mit -

ovi¢ gebildet werden konnen, das ja an sich ein patronymisches Suffix ist. In zwei Féllen 143t

69 Bei den Dreigliedrigen insgesamt in 17 Fillen, davon stammen 13 aus APL 140 (Luck), der Rest aus BOJ. Bei

den Zweigliedrigen ist dies noch haufiger zu beobachten (s.0.).
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sich dies durch den Kontext nachweisen: 1) Ja Roman Olizar Wotczkiewicz Hospodar Zieml
Kiiwskich ... a napered tylo moie hryszne aby lezato w wolczkowi... (RUS 2 S.27); 2) ... z
bratom moim rudnym Panom olizarom Wolczkiewiczom kotory otciu na misteczku
szylowiczach ... toy Pan brat moy pyszet sie i prozywaiet czasu teperesznoho Szytowiczom od

Seta Szytowiczy a zdey i toj Pan brat moy rodny Pan Olizar Szytowicz... (RUS 2 S.28)

Die direkte Beziehung zwischen Wohnort oder Besitz und dem PN wird hier besonders
deutlich, zugleich ist aber auch schon eine FN-Funktion spiirbar; Der Erblasser Roman Olizar
Wolczkiewicz spricht von seinem Bruder zunéchst als Olizar Wolczkiewicz, um die Familien-
zugehorigkeit zu betonen, erwéhnt dann dessen Namensénderung aufgrund des Ortswechsels
und nennt ihn im weiteren Fortgang der Urkunde nur noch bei seinem neuen Namen Olizar
Szytowicz. Der Name Olizar, eigentlich ein TN, scheint hier im iibrigen auch eine Art FN-
Funktion zu iibernehmen, denn auch die beiden S6hne des Erblassers, /wan und Wasili, haben
diesen Namen als Mittelglied. Diese Erscheinung eines zweiten FN neben dem detoponymi-

schen 146t sich auch in anderen Fillen beobachten.”0

Bedauerlicherweise 148t sich eine detoponymische Namensbildung mit -ovi€¢ in keinem
anderen Fall nachweisen, so dal} nicht klar ist, ob das Bildungsschema als allgemeingiiltig be-

zeichnet werden kann. Grof3er ist wohl doch die Wahrscheinlichkeit einer Ausnahme.

d) Viergliedrige

Von den 10 Viergliedrigen stammen 2 aus APL, 8 aus BOJ. Schon bei den Dreigliedri-
gen war der Anteil der PN aus BOJ verhéltnismifBig hoher als derjenige der PN aus APL, eine
Tendenz, die sich hier fortsetzt. Der Grund diirfte vor allem darin liegen, dafl die Personen in
Privaturkunden meist mehrfach genannt werden und daher die Chance grofBer ist, daf3 fakulta-
tiv vorhandene Namensteile auftreten. Zudem fillt die Vereinheitlichungstendenz der

listenartig aufzahlenden Unionsurkunden weg.

70 Beispielsweise in APL 140: ... Jarofej Hutor Rohaczowskij z Rohaczowa. Jacko Hutor Rohaczowskij z Rohac-
zowa. ... (APL 140, S.322)
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Status IN+VN-i¢+ IN+VN-i¢+VN/ IN+VN-ic+ IN+IN/VN+VN gesamt
FN-+FN-ski GVN-i¢+FN-ski | FN-ski+FN-ski +FN (lat.)

Adel 2 1 -- -- 3

Kleinadel 3 1 1 2 7

gesamt 5 2 1 2 10

Tab. 5.6 - W16g4

Adel - IN+VN-i¢+FN+FN-ski: Aleksander (-dro?) Fedorovi¢ Tis-Bykovskii / Tis, Matfei Fedorovi¢ Tis-
Bykovskii / TiS. IN+VN-i¢+VN-i¢+FN-ski: Frydrich (a. Fridrich) (a. Jurevi€) Tiskevi¢ Looiskii (a. Lo-
goiskii).

Kleinadel - IN+VN-i¢+FN+FN-ski: Bogdan Ivanovi¢ Stribyls (a. Strybyls, Strybyl, Lovkovskii)’!, Fedor Anto-
novi¢ Iljasovskii-Kutlubai (a. Kutlobai), Vasilei Antonovi¢ IljaSovskii-Kutlubai. IN+VN-i¢+GVN-
i¢+FN-ski: Dmitr Andreevi¢ Lechnovica Stryzevskii. IN+VN-i¢+FN-ski+FN-ski: Jan (a. Venckovic,
Veckovi¢) Veckovskii’? Voitovskii (a. Voitkovskii). lateinisch IN+VN+VN+FN: Joannes Panas
Andreae de Banki, Nicolaus Stanislai Peski de Glembokistok et Niewierowo.

Der iiberwiegende Teil der Viergliedrigen hat zwei BN/FN, davon einen mit -ski. Der
Herausgeber der Quelle, BOJCUK, hat die beiden FN in den Féllen, in denen sie stets oder fast
immer gemeinsam auftreten, mit einem Bindestrich versehen, um kenntlich zu machen, dal3 es
sich hier um Doppelnamen handelt. Diese sind zwar wohl nicht so untrennbar wie unsere
Doppelnamen, dennoch mag der Bindestrich vertretbar sein, denn das Muster der gemeinsam
auftretenden FN hat auch bei den Dreigliedrigen eine gewisse Verbreitung und ist hier ledig-
lich durch einen VN ergénzt. In einigen Fallen sind zwar vier Namensglieder bekannt, aber sie
treten alternativ auf (s. Anm.), so daB3 nur bedingt von einem viergliedrigen PN die Rede sein

kann.

5.3. Mehrfachnennung

Gelegentlich wird der PN einer bestimmten Person in derselben Urkunde mehrfach ge-
nannt, oder er tritt in mehreren Urkunden auf. Dies betrifft meistens die Geschéftspartner bei
Kaufvertragen, Fiirsten in Staatsurkunden oder Verwaltungsbeamte, die dafiir zustindig sind,
Klageschriften und dergleichen aufzunehmen. Interessant werden diese mehrfachen Erwéh-

nungen in dem Moment, in dem wesentliche Verdnderungen der Namensform auftreten, die

71 Unter 18 Erwihnungen enthlt nur eine das vierte Namensglied, alle anderen sind dreigliedrig.

72 Eg kann sich hier nicht einfach um einen Schreibfehler handeln, denn der PN tritt in drei von acht Urkunden in

dieser Schreibweise auf. Andererseits erscheint er nie mit allen vier Formen gleichzeitig.
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gewohnlich in einer Verkiirzung auf ein Namensglied bestehen. Die Frage, in welcher Weise
der PN verkiirzt wird, ob der IN genannt wird, oder ein anderes Namensglied, 146t unter Um-
stinden Riickschliisse darauf zu, welchen Stellenwert die einzelnen Namensbestandteile
hatten. Insbesondere aber kann dies auch Hinweise auf den tdglichen Umgang mit dem Na-
men geben und zédhlt damit vielleicht zu den seltenen Gelegenheiten, bei denen aus Schriftdo-
kumenten auf den miindlichen Gebrauch der Sprache geschlossen werden kann. Eine
Untersuchung dieses interessanten Aspekts der Namensnennung ist meines Wissens bisher
noch nicht durchgefiihrt worden, daher soll hier eine kurze Analyse dieser Falle angeschlossen
werden. Es erwies sich dabei als unnétig, die Behandlung innerhalb einer Urkunde von der in
verschiedenen Urkunden zu trennen, weil zum einen die Verkiirzung ohnehin nur im Verlauf
einer Urkunde auftritt, und zum anderen die betreffenden Urkunden gewdhnlich demselben
Typ angehoren, so dall es unwahrscheinlich ist, da3 eine unterschiedliche Nennung auf den
verschiedenen Charakter der Urkunden zuriickzufiihren ist. Leider konnen nur die PN des 16.
Jh. herangezogen werden, da aus den fritheren Jahrhunderten keine veranderten Mehrfachnen-
nungen vorhanden sind. Daher ist zwar ein Vergleich auf geographischer, nicht aber auf

zeitlicher Ebene moglich.

a) Zweigliedrige

Von den 787 zweigliedrigen PN weisen lediglich 36 eine Verkiirzung auf, obwohl 112
von ihnen in derselben oder in mehreren Urkunden zweimal oder 6fter genannt werden. Zu-
sdtzlich muf3 beachtet werden, dall PN, die in gleicher Form schon in einer anderen Urkunde
aufgetaucht waren, aus Griinden des Aufwands vielfach gar nicht aufgenommen wurden, so
daf nur ein Teil der unverdanderten Mehrfachnennungen beriicksichtigt ist. Eine Verkiirzung
des zweigliedrigen PN bei mehrfacher Nennung ist also erheblich seltener als eine unverin-
derte Wiederholung.

Verkiirzte Nennungen:
Avram Chaimovi¢ - ABpamp XanumoBu(4); ABpaMb
Bogdan Chalaim - borna(n) Xaman(m); Xamau(m)
Dmitr Elec - naa /Imutpa E(1)ua; ma(a) Enens
Fedko / Fedjuk Lagg¢i¢ / Lagi¢ / Lad¢i¢ - ®e(m)ka Jlarunga; Y demroxa
Gorain Kazdautovi¢ - ['opauna Ka(3)nayrosu(ua); ['opanna
Gordei (a. Gordii) Grigorevi¢ (a. Ivanovic) - I'o(p)nes I'puro(p)esuda; mo Toro ['o(p)aus
Grigorei Sokor - na(u) I'purope(u) Coxo(p); ma(u) I'purope(u)
Ilja Onanasovic - va (n)mst (;1)ro WHanacoBrda; y U(mu

Iojachim (a. Juchim, Evfim, Evchim, Jachim) Koreckii - xmxa(tu) Hosxumy Kope(m)komy; KH3IO
Kopenxomy

Jakov Verenic - SlkoBa Bepenu(u); ¥ SIkosa
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Jan Kadlubovskii / Kozlubovskii - na(x) f(r) Kamnyboscku(u); Kagmyooscku(u)

Janus Ostrozskii - ku3s Snyma OcTtpo3scko(T)[o]; kH310 SHY

Kirik / Kiril RuZinskii - xas13s1 Kupuka Pyxu(a)ckoro; kHs3s Py)XuHBCKOTO

Kondrat Koval - maa o(T)a [Mo]ero py(m)auiikoro Ko(u)apara Kosans; mroro Kosast
Kondrat Postrygac - Konsapa(t) ITo(c)tprira(a); A Ko(a)zpa(r); moB au(i) IToctpeira(y)

Macei (a. Macii) Striikovskii (a. Strykovskii, Stryikovskii) - mans Mane(n) Crpu(un)ko(B)cku(u); mHa
Crpu(un)koBcko(T)[0]

Martin Prusinskii - Ha Toro Ma(p)runa [Ipymm(a)ckoro; to(t) [pymm(a)ckn(u)

Matfei Nemiri¢ (a. Nemeri¢) - map Ma(T)de(n) Hemupu(a); mape Ma(t)de(n)

Matusii / Matu$ Voroneckii (a. Voronnicii) - ku3p Marymm(n) Boponenku(un); ku3s Boponerku(u)
Michailo / Michalko Lach¢i¢ / Lad¢ic - na (n)msa Muxa(w)na Jla(x)anya; y Muxa(i)ka

Michals / Michalec Semenovi¢ - Muxans CemeHoBr4a; Ha (M)Ms Muxa(in)ua

Parchom Kovals - [Ta(p)xoma Koais; a B I1a(p)xoma

Parchom Semenovi¢ - [Tapxoma CemenoBmua; a [Ta(p)xoma

Petr Semasko - mana [lerpa Cemamika; may CemMamkoBu

S¢asnyi (a. BoguSevi¢) - ¥ Illa(c)noro Boryuresnua; a Il{actoro

Siman Kotovskii - [Ilnmana Korosckoro; Kotosckn(i)

Samuil Sulyma / Sulima — Pana Samuita Sulymy; Pana Sulimy

Scharja KgerSonovi¢ - Cxa(p)to Krepmonosuda; Cxa(p)u

Semen PrjaZevskii / PrjaZovskii (a. Prezovskii) - maa Cemena I[Ipsoxe(B)ckoro; mHa [Tpspko(B)cko(T)[0]
Stanislav Jaslikovskii - mana Cranucnasa SlciaukoBckoro; maa SIciauko(B)CKOTro

Stanislav Koskovskii - mibp Cranu(c)na(s) Komkosscku(u); na(u) Komkosbcku(u)

Timofei Golovinskii / Golovenskii - ma(a) Tumode(u) ['onoBu(H)cku(u); nmany I'onoBe(H)ckoMy

Tomilo Mancevi¢ ( a. Mackevi¢) - ma(a) Tommno Ma(u)ueBu(4); many Tomury

Bei der Verkiirzung des PN wird in 20 Féllen der IN genannt, in 17 Féllen der zweite Na-
mensbestandteil (in einem Fall tritt sowohl eine Verkiirzung auf das erste wie auch auf das
zweite Namensglied auf). Bei diesem zweiten Namensbestandteil handelt es sich jedoch nie
um einen VN, sondern in der Regel (elfmal) um einen detoponymischen BN oder FN (mit
Endung auf -ski), meist mit dem Zusatz pan oder knjaz versehen. In 6 Fillen ist es ein nicht-
suffigierter BN/FN: Chalaim, Koval, pan Semasko, pan Sulima, pan Elec, Postrygac. Fiinfmal
tritt das zweite Namensglied ohne Zusatz auf, achtmal mit dem Zusatz pan, dreimal mit dem
Zusatz knjaz. Interessant ist, daB3 pan im Gegensatz zu knjaz nicht obligatorisch ist, d.h. er
kann sowohl bei verkiirzter wie bei unverkiirzter Nennung auch dann fehlen, wenn er an ande-
rer Stelle vorhanden ist:
...3eMeHHu(H) r(c)apcku(u) moery BoeBo(mn)ctBa Kuercko(r)[o] ma(n) S(u) Kamrydoscku(u)... (BOJ 46/78) 1 ;
...BbImH(c) ¢ kHU(T) mo(r) Moeto meva(t)o Kamryboscku(n) code B3suth. ... (BOJ 46/79) 1.
Im tibrigen kdnnen beide Zusitze auch in Verbindung mit dem IN auftreten, wie dies ja

auch bei den Eingliedrigen vorkommt. In Verbindung mit knjaz ist dies hier nur einmal der
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Fall, in Verbindung mit pan dreimal, also erheblich seltener als bei der Reduktion auf den FN.
Wie schon aus den statusanzeigenden Zusétzen ersichtlich ist, tritt die Verkiirzung auf das
zweite Namensglied eher bei Vertretern der oberen Gesellschaftsschichten auf, das erste Na-
mensglied eher bei den unteren. Allgemein 148t sich auflerdem sagen, daBl sehr haufig
auftretende PN, etwa die eines Fiirsten oder Podstarosta, eher unverdndert bleiben. Dies diirfte
nicht nur mit dem Status zu tun haben, sondern auch mit dem vereinheitlichenden Effekt der
Wiederholung einer Formel. Die PN sind in diesem Fall gewohnlich in eine bestimmte Ur-

kundenformel eingebettet.

b) Drei- und Viergliedrige

Verkiirzungen:

Aleksandro Grigorevic Vorona (a. Voroni¢) - many Aunekca(n)apy ['puro(p)eBuay Bopone; many
Anexkca(u)apy Bopone; mans Anekca(s)apo Boponuus

Esif (a. Ivanovi¢) Nemiri¢ (a. Nemeric€) - nana Ecuda Banosu(ua) Hemupuua; maa Ecuda Hemuprua; na(m)
Hemupn(a)

Gnevos (a. Dmitrovi€) StriZevskii (a. Strizeskii, StryZevskii, StryZovskii) - ma(a) I'meBonrs JIMutpoBu()
Crpeixke(B)cku(n); ma(a) ['aeBomrs CtpmwkeBckn(u); mana CTpbHKEBCKOTO

Gricko (a. Grigorei) Gavrilovi¢c Basarab - map [pu(u)xo I'aBpmmoBumub bacapads; weoro I'pu(ir)ka
Bacapa0a; nans bacapabs

Grigorei (a. Saponovi¢) Korcovskii (a. Ko¢urskii) - 3 cetHoms 'puro(p)ems Camonosude(m) Kouay(p)ckums;
I'puro(p)s Ko(p)uo(B)ckoro; cHa cBoe(T)[o] ['puro(p)s

Ivasko (a. Ivan) (a. Mickevi¢, MiSkevi¢) Krupfanka - Banp MunkeBu(u) Kpymuanka; 36 MBamrko(m)
Kpy(m)ua(a)xoro

Jacko Semenovi¢ (a. Vykgovskii, Vigovskii) - fiika Cemenouua Brikro(s)ckoro; fAipko CeMeHOBUYD

Jan (a. Venckovi¢, Veckovi¢) Veckovskii Voitovskii (a. Voitkovskii) - (1) Be(n)ukoBuun
Bo(n)tkoBckn(n); S(1) Benko(B)cku(n) Bo(u)roscku(n); S(u) BenkoBnus

Kirdei / Kerdei Savin / Savi¢ Lemes - map Ku(p)ne(n) Casu(u) Jlemenrs; ma(u) Ku(p)ne(n) Jlememrs

Lev Bogdanovi¢ Veres¢aka (a. Vere$¢ak) - JIeo(m) BormanoBmuomsb Bepemakoro; Jles Bepemaka;
Bepemaxka

Michailo Skerikovi¢ (a. Kirikovi¢) Vyvgovskii (a. Vygovskii) - mra Muxa(m)na CkepukoBH4a
Bri(B)ro(B)cko(r)[0]; mra Muxa(u)na Kupukouua

Mikolai / Grigorei Grigorevi¢ Kevli¢ - na(n) Muxona(u) I'puro(p)eBnus Kesmm(u); mana I'puro(p)s
Kesmnua; ma(n) ['puro(p)eBnus Kepnnas

Olechno Cerkas Erynskii (a. Ersevskii) - ma(u) Que(x)ro Yepka(c) Epsi(i)cku(n); ma(s) Yepka(c)

Simon (a. Simon, Semen Denisko) Matfeevskii (a. Matfeeveckii) - mna Cemena Henn(c)ka
Ma(t)dee(B)ckoro; mHa [llumona Ma(t)dee(B)ckoro

Severin Suddimotovi¢ / Sudimontovi¢ Kropivnickii - many Cesepuny Cy(x)aunmoToBrda KponmuBHHUIIKOMY;
nany CeBepuny KpormmBau(1)komy; many KponusHUIIKOMY

Stefan (a. Stecko) (a. Bogdanovic) Pilipovskii - maa Cre(u)ka bornanosnya [Innmunossckoro; ma(u) Creda(H)
[Mummno(B)ckn(u); mab [Tnmmmo(B)cku(u)

Vasilei Bogdanovi¢ (a. Ivanovic) Ilinskii - ma(a) Bacwune(n) bornanosuas U (m)u(u)cku(un); nany Bacu(in)ro
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Vasilei Bogdanovi¢ Korcovskii (a. Kor¢evskii) - ma(a) Bacune(n) bo(r)nanosu(a) Ko(p)uo(B)cku(u); ma(H)
Bacune(u) Kopuoscknu(n)

Vasilei Mateevi¢ Tjapinskii - na(a) Bacune(n) Mareesu(u) Tsamu(a)cku(n); ma(u) Tsmm(H)cku(m)
Wasyli / Wasili / Wasyl / Wasil Olizar Wolczkiewicz - Wasilu Olizaru Wotczkiewiczu; syn moy Wasyl

Aleksandro Fedorovi¢ Tis-Bykovskii / Ti§ - u(x) ma(c)tu mHa Ane(k)ca(H)apa a mHa Ma(T)des
®enoposrdo(B) Tu(m)-beiko(B)cku(x); u(x) M(c)t mHO(B) Tw (1)

Bogdan Ivanovi¢ Stribyls (a. Strybyls, Strybyl, Lovkovskii) - ma(a) borma(a) MBanoBu(u) Ctpsiobi(in)
JloBkoBcku(n); naa bo(r)nana Msanosuua Ctp(u)0buts; mHa bornana Ctpeiobust; mae CTpbIObI(i1)

Fedor Antonovi¢ Iljasovskii-Kutlubai (a. Kutlobai) - Bacune(n) a ®eno(p) Autonosuun U(m)smio(B)ckue-
Ky(t)my6am; mas emno(p) Ky(t)moba(un); Demo(p)

Frydrich (a. Fridrich) (a. Jurevif) TiSkevi¢ Looiskii (a. Logoiskii) - ma(a) ®punpuxs HO(p)eBuub
Tu(mr)keBuys Jloro(n)cku(u); ma(n) @peiapu(x) Tumkesuy Jloo(n)cku(n); nanbs @punpu(x) TunkeBnys

Matfei Fedorovi¢ Tis-Bykovskii / Ti§ - u(x) mu(c)tun maa Ane(x)ca(H)apa a maa Ma(t)dess PemopoBudo(B)
Tu(ur)-beiko(B)cku(x); u(x) m(c)tu mao(B) Tr(1r)
Die Dreigliedrigen bestitigen im wesentlichen das Bild, das sich bei den Zweigliedri-
gen ergeben hat. Von den 109 Drei- und Viergliedrigen sind 29 mehrfach genannt, davon 25
in verdnderter Form. Bei mehr als zweigliedrigen PN ist also die Wahrscheinlichkeit einer
Verkiirzung wesentlich grofer, was den durch die Mengenverhéltnisse gewonnen Eindruck
bestdtigt, da3 die Zweigliedrigkeit des PN als das normale Schema empfunden wird. Hierfiir
spricht auch, daf3 die zweigliedrige Variante des PN in den meisten Fillen deutlich hdufiger ist

als die dreigliedrige.

Auch hier spielen VN kaum eine Rolle. Der reduzierte Name besteht in der Regel aus
FN oder IN+FN, wobei fast alle Vollnamen dem Schema IN+VN+FN entsprechen. In einer
Urkunde konnen mehrere Reduktionsvarianten desselben PN auftreten. Die Verkiirzung auf
den FN tritt in 12 Féllen auf, die Kombination IN+FN in 16 Féllen, wobei hier unter FN gene-
rell ein drittes Namensglied zu verstehen ist, denn in manchen Féllen ist nicht sicher, ob es
sich um einen FN oder einen BN handelt. Der isolierte IN ist nur bei S6hnen von Urkunden-
ausstellern zu finden, es handelt sich also um "unechte" Félle, da der IN hier zur
Differenzierung der verschiedenen Familienmitglieder notwendig ist. Eine Reduktion auf den

FN ist also bereits durch den Kontext ausgeschlossen.

Kombinationen mit einem VN sind selten. Ein isolierter VN kommt iiberhaupt nicht
vor, die Kombination IN+VN viermal, wobei wiederum die Grenze zwischen VN und FN
flieBend zu sein scheint. In einer Urkunde ist der PN merkwiirdigerweise auf VN+FN ver-
kiirzt, aber dies ist zweifellos ein Einzelfall und kann auch damit zu tun haben, dal} der
Schreiber an anderer Stelle den IN mit dem VN verwechselt:

... ma(a) Mukona(n) I'puro(p)esnas Kermu(u), xanyroun ... (BOJ 60/97); ... Tornsr 3a woOBOoXe(H)e(M) mMaHa
I'puro(p)s Kesnuua ... (BOJ 60/98); ... U nmpocu(in) na(u) I'puro(p)esuus Kepnuus ... (BOJ 60/98).
Unter den 10 Viergliedrigen befinden sich zwei Briider mit dem Doppel-FN T7is-

Bykovski, die im Verlauf der Urkunde auch als pnve Tis erscheinen. Unter den insgesamt 25
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Personen mit Namensverkiirzung sind 18 Pane, deren PN in 10 Féllen (auch) auf pan+FN
verkiirzt wird. Es 148t sich aber keine besondere Bevorzugung der Konstruktion pan+FN ge-
geniiber pan+IN+FN erkennen, die Modelle sind in etwa gleich haufig. Wie bei den
Zweigliedrigen fehlt gelegentlich der Zusatz pan, sowohl bei verkiirzten, wie bei unverkiirzten

Namensvarianten.

Insgesamt 148t sich erkennen, daB3 die FN im alltdglichen Gebrauch des 16. Jh. bereits
ein betrdchtliches Gewicht haben, da dreigliedrige PN in fast allen Fillen auf FN oder IN+FN
reduziert werden und auch die zweigliedrigen PN in loser Verbindung zum Status der Person
entweder auf den IN oder auf den FN reduziert werden. Die Bedeutung des VN tritt dagegen
stark zuriick, es entsteht der Eindruck, dafl der VN lediglich als zusdtzliches Element zur
Identifikation der Person dient, wihrend IN+FN als der "eigentliche" PN empfunden wird.
Zudem wird auch der FN bereits Ofters in der westeuropéisch-polnischen Form pan+FN ver-
wendet, die uns als Hoflichkeitsanrede "Herr XY" so geldufig ist, wie sie in Ruflland {iber
Jahrhunderte hinweg fremd geblieben ist. Diese unterschiedliche Funktion des FN wird in der

Verkiirzung des PN noch deutlicher als in der Verteilung der vollstindigen Namensformen.
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I1.6. Russische PN des 16. Jh. (1500-1610)
6.1. Uberblick

Von den 618 russischen PN stammen 82% (505) aus der ersten Hélfte des 16. Jh. 323
PN sind aus den Akty Russkogo Gosudarstva (ARG) exzerpiert, 105 aus den Akty Feo-
dal'nogo Zemlevladenija (AFZ), 188 aus der Razrjadnaja Kniga (RK), 2 aus PSI. Bei ARG
und AFZ handelt es sich um Urkunden, die Verwaltung, Verkauf, Pacht usw. von Grundbesitz
betreffen, wobei alle Bevolkerungsgruppen vorkommen, namentlich auch Bauern. RK hinge-
gen enthélt Beschreibungen offizieller Feierlichkeiten am Moskauer Hof mit detaillierter
Aufzihlung aller beteiligten Personen und deren Rangfolge (MestniCestvo). Die hier erwihn-
ten Personen sind daher ausschlieBlich Adelige und Fiirsten.

Soz. Status eingliedrig zweigliedrig dreigliedrig viergliedrig gesamt
Fiirsten - 36 60 8 104
Adel, hohe B. 2 36 82 12 132
Gutsbesitzer, - 22 20 6 48
Héndler

kl. Beamte 6 38 33 1 78
Bauern 23 66 38 4 131
Klerus 28 8 3 - 39
unsicher 1 26 49 9 85
gesamt 60 232 (davon 2 x | 285 (davon5x | 40 (davon 1 x 617

22/g3)73 g2/g3) g3/g4)
Tab. 6.1 - O16

Fiirsten - g2: 28 Fiirsten, 7 Zaren bzw GroBfiirsten, 1 "Zar", verm. getaufter Mongole. g3: 60 Fiirsten, nur 3
gehoren nicht zum Mestnicestvo, von den {ibrigen sind 18 als Bojaren bezeichnet, davon 2 Tysjackie, 2
Okolnicie, 4 Druzki, ansonsten 6 Bojarensdhne, 2 Tysjackie, 4 Druzki. g4: 7 Fiirsten, davon 5 Bojaren
(Mestnicestvo), 1 Okolnice;.

Adel - g1: 2 Bojaren. g2: 21 Bojaren, 1 Bojarensohn, 1 Dvorskoj, 1 Dvoreckoj, 11 untere Mestniestvo-Rénge, 1
Okolnicij. g3: 4 Bojarensdhne, 24 Bojaren, davon 1 Konjusej, der Rest gehdrt dem Mestnicestvo an. g4:
5 Bojaren, 2 Bojarensdhne, 3 Kerzen-, Kuchen- u. Kissentrager (Mestnic¢estvo), 2 Landbesitzer (die
mindestens ein Dorf besitzen).

73 Es handelt sich hier um Fille, in denen das dritte Namensglied nur aus Kommentar oder Index bekannt ist,
nicht aber aus einer der exzerpierten Urkunden. Namen mit belegtem drittem Namensglied sind unter den drei-

gliedrigen eingeordnet.
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Gutsbesitzer und Geschiftspartner in Handelsurkunden - g2: 22 Gutsbesitzer und Geschéftspartner ver-
schiedenster Art (Kéaufer, Verkédufer, Geldverleiher, Schuldner, Schenker). g3: 20 Gutsbesitzer und Ge-
schéftspartner. g4: 4 Landbesitzer, 2 Geschéftspartner.

Kleine Beamte - g1: 1 Postbeamter, 1 Sockij, 2 Djaken d. Metropoliten, 1 Diener d. Richters, 1 Diener u. Ge-
richtsbevollméchtigter d. T.-S-Klosters. g2: 2 Sotniki, 2 Djacki, 3 Podjacije, 4 Schreiber, 2 Schreiber u.
Klosterdiener, 3 Landvermesser, 13 Djaken, davon 12 dem Groffiirsten zugehorig, 1 Nedels¢ik des Gf.,
1 Richter, 7 Bedienstete u. Bojaren d. Metropoliten. g3: 14 Djaken, 14 Schreiber, 3 Podjacie, 1 Des-
jatskij, 1 Slobodc¢ik.

Bauern - gl: 13 Klosterbauern, darunter 1 Sotnik, 2 Fiirstenbauern, darunter 1 Sotskij, 4 Leibeigene, 5 Freige-
lassene. g2: 19 Leibeigene, 1 Freigelassener, 19 Gutsbesitzersbauern oder Freie, 6 Freie (Muzi), 11
GroBfiirstenbauern, 10 Klosterbauern. g3: 19 freie Bauern, die als Zeugen auftreten, 6 Groffiirstenbau-
ern, 13 Leibeigene. g4: 3 Leibeigene, 1 Klosterbauer u. Starozilec.

Klerus - gl: 3 Metropoliten, 4 Popen, 7 Starzen, 3 Kelare, 9 Abte, 2 Diakone. g2: 2 Popen, 4 Starzen, 1 Kelar, 1
Kaznacej. g3: 2 Starzen, 1 Pope.

Unsichere - gl: 1 Zeuge. g2: 26 Zeugen, die vermutlich alle eher dem Bauerntum zuzuordnen sind. g3: 49 Zeu-

gen, die nach dem Kontext zu urteilen groftenteils zu den Landbesitzern oder freien Bauern gehoren.

Einige konnten auch dem Adel angehoren. g4: 9 Zeugen.

Auch auf russischem Gebiet hat es in der Entwicklung des PN-Systems zwischen dem
15. und 16. Jh. einen gewaltigen Sprung gegeben. Wihrend im 15. Jh ein entschiedenes Uber-
gewicht zugunsten der zweigliedrigen PN bestand, die insbesondere bei Fiirsten und Adel den
weitaus groften Teil der PN ausmachten, hat sich das Hauptgewicht nun auf die dreiglied-
rigen PN verlagert. Der Anteil der Eingliedrigen hat sich auf 10% verringert, wobei der Klerus
die grofte Rolle spielt. Selbst bei den Bauern, die im 15. Jh. noch recht selten mehrgliedrige
PN hatten, haben die Eingliedrigen im 16. Jh. nur noch einen Anteil von 18%. Die allgemeine
Tendenz zur Mehrgliedrigkeit hat sich also auch hier schon so sehr ausgewirkt, da3 ein Ver-
schwinden der eingliedrigen PN bereits abzusehen ist. Das Verhéltnis zwischen sozialem
Status und Namenslidnge hat sich hierdurch im Grunde nicht veridndert, vielmehr hat sich das
gesamte System einen Schritt weiter hin zur Dreigliedrigkeit bewegt. Bei Fiirsten und Adel
betragt der Anteil der Drei- und Viergliedrigen zusammen bereits 65% bzw 71% (15. Jh: 33%
u. 28%), wobei die Viergliedrigen weiterhin als Sonderfille der dreigliedrigen PN angesehen
werden miissen. Damit hat sich der Anteil dieses PN-Schemas bei den Fiirsten verdoppelt und
beim Adel fast verdreifacht. Hinzu kommt, da3 die Zeitspanne, in der dieser Umbruch sich
vollzogen hat, recht kurz ist, da die Tabelle fiir das 15. Jh. vornehmlich den Zustand in der
zweiten Hélfte des Jh. wiedergibt, die Tabelle fiir das 16. Jh. aber den der ersten Hilfte.

6.2. Verteilung der Namensformen

a) Eingliedrige

Adel: Ivan (5), Jurbi.
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Beamte: Afonasej, Borisko / Boris [Leontsev syn], JuSko, Ondréiko, Ostanka, Sudok.

Bauern: Afrem, Bakunja, Cjubar, Dobragolov, Filis, Gostena, Ivan (7), Izikéi, Mikifor, Mitka, Nekras (2), Niki-
forik, Novik, Ofonka, Olis¢i, Palka, Patrekéi, Petelja, Senka, Sova, Stepan, Stepan / Stepanko, Tolstik.

Klerus: Afonasei, Antonei, Artemei, Dosof¢i, Eufimej, Feodosej, Gerasim, Grigorei (2), Iona (4), losaf, Jakim,
Leontei, Luksjan, Makarei, Markel, Misail, Nifont, Nikodim, Pamva od. Pamla, Sava, Serapion (1), Se-
rapion (2), Simon (1), Simon (3), Ulsjan, Varsunofei, Vasjan, Zacharsja.

Unsichere: Ontrop

Die eingliedrigen PN entstammen groBtenteils dem Klerus. Dabei handelt es sich meist
um angenommene Klosternamen. Die PN der Bauern und kleinen Beamten sind vielfach Di-
minutiva, jedoch hat der Anteil der Diminutiva insgesamt eher abgenommen. In Bezug auf
das PN-System unterscheiden sich die russischen Eingliedrigen von den ukrainischen ab-
gesehen von der Anzahl vor allem dadurch, daB3 es sich ausschlieBlich um IN oder BN
handelt. Die Anrede pan+FN, die in Polen und dem Gft. Litauen gelegentlich zum Auftreten
eingliedriger PN fiihrt, die nur aus einem FN bestehen, existiert im russischen Bereich nicht,
ebensowenig wie der Kleinadel, auf den diese Anrede gewdhnlich Anwendung findet. Auch
VN treten nicht isoliert auf.

b) Zweigliedrige

Von den Zweigliedrigen sind 127 aus ARG, 51 aus AFZ, 53 aus RK und 1 aus PSI ex-
zerpiert. 189 der 232 PN entstammen der ersten Halfte des 16. Jh.

Status IN+VN-i¢ IN+VN/FN-ov IN+BN/FN IN+BN/FN-ski gesamt
Fiirsten 18 7 4 7 36
Adel 13 16 4 3 36
Gutsbesitzer 1 21 - - 22
Beamte - 37 1 - 38
Bauern - 57 6 3 66
Klerus - 5 1 2 8
Unsicher - 24 - 2 26
gesamt 32 167 16 17 232

Tab. 6.2 - O16g2

Fiirsten - IN+VN-i¢: Dmitrei Ivanovi¢, Dmitrej Volodimerovié, Fedor / Feodor Borisovié, Fedor Ivanovi¢, Ivan
Vasileevié, Ivan Vasileevi€, Jursi Ivanovi¢, Jurei Vasileevi¢, Michajlo Fedorovi¢, Ondrej Ivanovié,
Semen Borisovi¢ [Suzdalsskii], Semion Kasaevi¢, Vasilei Ivanovi¢, Vasilej Ivanovié¢ (3), Vasilej Ivano-
vi¢ (4), Volodimer Andreevi¢, Volodimer Ivanovié, Volodimer Ondreevi¢. IN+FN-ov: Dmitrej
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Sestunov, Fedor Kasin, Ivan Tokmakov, Jurbi [Konstantinovi¢] Saburov, Oleksandra Kasin, Ondréi Sal-
tykov, Vasilej Seremetev. IN+BN/FN: Fedor Telepens, Ivan Repnja, Ivan Smola, Oleksandro Nagoj.
IN+BN/FN-ski: Dmitrej Kurbskoj, Fedor Juchotckoj, Fedor Sickoj, Ivan Paletckogo od. Paletckoj, Ivan
Pronskii, Roman Tjumenskij, Semen Cholmsskij od. Cholmsskogo.

Adel - IN+VN-i¢: Danilo Romanovi¢ (a. Ramanovic¢), Dmitrei Vasilevi¢, Dmitrei Volodimerovi¢ [Chovrina],

Grigorej Fedorovi¢, Ivan Ondreevi¢, Jurbi Dmitréevié¢, Mikita Ramanovi¢, Petr Jakovlevi¢, Petr Va-
silievi¢ / Vasile[vi¢], Roman Jurbevié, Vasilej Andreevié, Vasilej Jakovlevié, Vasilej Jurbevi¢ [Fomin].
IN+VN/FN-ov: Chozjain Tjutin, Danilo Ivanov, Fedor Bezzubcov, Ignatej Vesnjakov, Ignatej Zjulebin,
Jakov Zacharpin (a. Zacharki¢), Jurbi Zacharpin [syn] (a. Zacharki¢), Matvej Buruchin, Michajlo Jursev
[syn] (a. Jurpevi¢), Mikula Angelov, Petr Jakovls [syn], Petr / Petrusa Potopé&in, Petr Setnev, Semejka
Zjulebin, Semen Voroncov, Stepan Morozov. IN+BN/FN: Dmitrej (a. Grek), Grigorej Mamon, Jusko
Maloj, Michajlec Nagoj. IN+BN/FN-ski: Ivan Gorenskoj, Potul Volkonskoj, Vasilej Zamytckoj.

Gutsbesitzer, Geschéiftspartner - IN+VN-i¢: Petr Fedorovic. IN+VN/FN-ov: Afanasei Tolyzin(a), Erman

Beamte

Bauern

Klerus

Slepuskin, Fedor Burcov, Fedor Stepanov syn, Fetko Filisov{a}, [[vaJn Matféev, Jakov Pjatacev syn,
Jakov Snozin, Mikifor Frolov syn, Minja Bolotnikov, Nikola Stogov, Ofonasei Jakovls syn, Ondrej No-
gov, Pavel Jakovlev syn, Petr Mizjuev, Rjazan Kuzmin syn, Sava Jakovlev syn, Timofej Kokorev, Tit
Vasilsev syn, Vasilej Rusanov, Zuk Kikin.

- IN+VN/FN-ov: Afanasei (a. Afonasej) Kuricin, Bogdan Ksenifontov, Danilo Kiprijanov, Druzina
Petelin, Fedor Misurin, Filip Goljaniscev, Griska Gorjainov, Ignatej Zubov, Ivan Bolotnikov, Ivanko
Omelsjanov syn, Ivaska Dmitreev, Jakus Ovdeev, Jursi Sidorov syn (a. Sidorov), Kostentin (Kostentin-
ka) Timofeev syn, Leontej (a. Levontej) Tolbuzin, Leontej Rezancov, Leva Bykov, Levas KonSin,
Matféi Karecev, Matféik Rusanov syn, Michail Esipov, Michals Fomin, Mitja Kaluskin, Mitja KoZzu-
chov, Oksen Patrekeev, Opolon (a. Upolon, Upalon) Tobolin, Ostanja Onofreev syn, Stepanko Bykov,
Suvor Cernicyn, Sydavnoj Vasilsev, Usak Ortemev syn, Vasilei Nefimonov, Vasilej Vasilsev syn, Vas-
juk Sarapov syn, Vasjuk Séulepov, Volk Borisov. IN+BN/FN: Zinovei Suchoi.

- IN+VN-ov: Bona (?) Timochin syn, Bovyka Mikljaev syn, Charka Kozlov, Charka Némc¢in, Demidko /
Démidko Olekséev syn, Dokuka Ilpin syn, Fedko Poluev, Fedor Grigorev syn, Fetka Lytkin, Gor-
nostajko Kozlov syn, Gridja Matjukin syn, Gridja Rjazancov, Gridja Vlasov syn, Ignatei Fedotov syn,
Ivan Efimov syn, Ivan Terentsev syn, Ivanko Kozlov syn, Ivasko Babonégov{a}, Ivasko Cemodanov,
Ivasko Mikiforov syn, Ivasko Sofonov, Jakimec Avramov syn, Karp Filipov syn, Kozel Stepanov syn,
Kurpjan Nefedov syn, Kuzemka Ignatov syn, Kuzemka Orefin, Levonik Denisov syn, Luka Obuchov,
Michals Korkodinov, Michalko / Michal Olekséev syn, Minja Ignatov syn, Mitja Slugin, Nekljud Ste-
panov syn, Nikifor Dmitrov syn, Obakum Proko(f)ev syn, Obrosimko Ignatov syn, Oksen Filipov syn,
Olesa / Olesko Podrézov, Oleska Stepanov syn, Ondréiko Larjukov syn, Osipko Olferov syn, Overja So-
fonov syn, Palka Mos$nin, Pasko Zacharov, Poluchanko / Poluchan Vaskov syn, Siska Mikiforov syn,
Selivanik Larjukov syn, Semen Prokofbev (syn), Senka Samoilov syn, Terech Ivanov syn, Timoska
Kormilov syn, Vachromé€iko Samoilov syn, Vasilei Bortnikov, Vasilei / Vasko Polusin (syn), Vasjuk
Larivonov syn, Vlas / Vlasko Golovkov. IN+BN: Fedko Novogorodec (?), Gridja Pribytko, Ivan Kusak,
Ivanko Kobyla, Ivasko Nenadobnii (od. Nenadobnovo), Sysui Krivoi. IN+BN-ski: Luka Selisc¢evskii,
Nikitka Seliscevskii, Vorypai Selis¢evskii.

- IN+VN-ov: Deonisej Oleksandrov syn, Ivan Motfeev syn, Pamva Mosnin, Tit Knjaznin, Vasjan Kave-
zin. IN+BN: Makarei Bessonie. IN+BN-ski: Dementei Pr[e]dtecevskoi, Varlam Sumorockoj.

Unsichere - IN+VN-ov: Boris Levonteev syn, Dmitrei Michailov syn, Dolmat Grigoreev syn, Fefilat

Lav[r]enteev syn, Gerasim / Gerasimko Semenov syn, Gurej Tolbuzin, Isai Gridin syn, Ivasko Kuksin,
Jakim Protaspev, Larion Charitonov syn, Mikita Prokopsev syn, Obakum Tarasev syn, Ondrej /
Ondrjusa Efimeev syn, Ortemko Nefedov syn, Panja Nardukov, Parfen Pankratev syn, Savin Oljabev
syn, Selivan Semenov syn, Semen Protasrsev, Senka Bobrov, Senka Fomin syn, Vasilei Jachonin, Vasko
Fedorov syn, Vlasei Onikéev syn. IN+BN-ski: Boris Kuncovskoj, Vasko Ovinis¢evskoi.

Im 15. Jh. hatten fast nur Angehorige der oberen Gesellschaftsschichten zweigliedrige

PN. Dies hat sich nun zugunsten der unteren Schichten gedndert, die sich in der Namenslidnge
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also den hoheren Schichten angepal3t haben. Weitgehend geblieben ist allerdings die morpho-
logische Verteilung: Immer noch sind die VN-i¢ auf Fiirsten und Adel beschrinkt. Bei dem
einzelnen Grundbesitzer mit VN-i€ kann es sich auch um einen Adeligen handeln. Die ande-
ren sozialen Schichten haben im wesentlichen das Schema IN+VN-ov, die beiden anderen
Bildungsmdglichkeiten sind eher selten. Insgesamt betrdgt der Anteil der Zweigliedrigen, die
einen VN enthalten, 86%. Die adjektivischen Komponenten sind teils mit dem Zusatz syn
versehen, teils nicht. Angesichts der Tatsache, da3 die adjektivischen VN bei den Dreigliedri-
gen stets liber diesen Zusatz verfiigen, taucht die Frage auf, ob dies auch hier so ist, ob also
das Fehlen des Zusatzes als Hinweis darauf gelten kann, dal3 es sich nicht um einen VN, son-
dern um einen FN handelt. Die Frage ist nicht einfach zu beantworten, da der tatsdchliche
Sachverhalt sich in den meisten Fillen nicht nachweisen 1a6t. Ich wiirde jedoch annehmen,
daB auch die Komponenten ohne Zusatz zumindest groBBenteils VN sind. Sie treten vielfach
auch bei den Bauern auf, wo FN nicht zahlreich zu erwarten sind, und sie stehen niemals im
Genitiv, es treten also keine GVN als Ubergangsstufe auf. In einigen Fillen 148t sich nachwei-
sen, daf es sich um einen VN handelt, dort ist der Zusatz entweder in runde Klammern (wenn
er teilweise fehlt) oder in eckige Klammern gesetzt (wenn er vollig fehlt, der Sachverhalt sich

aber aus dem Kontext erschlieen 1463t).

BN/FN-ski treten nicht mehr ausschlieBlich bei Fiirsten und Adel auf, sondern gele-
gentlich auch in den unteren Schichten, wo sie aber eine Ausnahme bleiben. Die drei Bauern

mit BN/FN-ski stammen alle aus einer Familie.

Ein Unterschied zum 15. Jh. ist darin zu sehen, dal} das Schema IN+VN/FN-ov auch
bei den Fiirsten auftritt und beim Adel sogar haufiger ist als IN+VN-i€. Allerdings handelt es
sich bei den Fiirsten offensichtlich bereits um FN, denn manche haben auch einen zuséitzli-
chen VN, wie aus dem Kommentar der Urkunde ersichtlich ist. Dies sind also eigentlich
verkiirzte dreigliedrige PN. Anders sieht es beim Adel aus: Hier sind es wohl teils FN, teils
VN74, Die Adeligen mit zweigliedrigem PN haben also tatsdchlich im Verhiltnis mehr VN-
ov, als dies im 15. Jh. der Fall war. Vielleicht 148t sich dieser Umstand auf das gesunkene
Ansehen des zweigliedrigen PN an sich zuriickfiihren. Eine interessante morphologische Be-
sonderheit ist der VN Jakovlo syn. Das Grundwort Jakov wird hier in zwei Féllen”> mit dem
Suffix -j abgeleitet, das im 16. Jh. eigentlich bereits als ausgestorben gilt (SKULINA 1973: 11,

85). Daneben treten auch die zu erwartenden Formen Jakovlev bzw. Jakovlevic¢ auf, die aller-

74 Teilweise 148t sich aus dem Kontext der Urkunde ersehen, dafBl es sich um einen VN handelt, in diesen Fillen

ist [syn] hinter den PN gesetzt.

75 Petr Jakovls [syn] und Ofonasei Jakovio syn.
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dings auch ein -j- enthalten. Dal} die archaische Form Jakovls iiberhaupt auftritt, hangt wohl
mit einer dissimilatorischen Tendenz zusammen, infolge derer die Sprecher bemiiht sind, zwei

aufeinander folgende v zu vermeiden7¢.

Das Schema IN+BN ist insgesamt selten. Nur 7% der zweigliedrig benannten Personen
haben einen unsuffigierten BN. Es 148t sich aus dem Kontext direkt nicht nachweisen, dal es
sich hier nicht um FN handelt, aber dies ergibt sich aus der weiteren Entwicklung des PN-Sy-
stems. Funktional gesehen sind die unsuffigierten Namensbestandteile also im Gegensatz zur

Ukraine eindeutig als BN gekennzeichnet.

¢) Dreigliedrige

Von den dreigliedrigen PN stammen 125 aus ARG, 41 aus AFZ, 118 aus RK und 1 aus
PSI. Der grofite Teil der aus RK exzerpierten PN ist dreigliedrig. 80% der Dreigliedrigen
(227) stammen aus der 1. Hélfte des 16. Jh.

Die adjektivischen VN sind im Gegensatz zu den entsprechenden zweigliedrigen PN
ausnahmslos mit dem Zusatz syn versehen. Mdglicherweise ist der Grund hierflir die ge-
wiinschte Unterscheidung vom formal héufig gleich gebildeten dritten Namensglied, jedoch
ist die Erkennung dieser Funktion auch durch die Stellung als mittleres Namensglied bereits
hinreichend gewihrleistet. Ein weiterer Grund fiir die im 16. Jh. neu auftretende Konsequenz
in der Schreibung des Zusatzes konnte der Wunsch nach Normierung und Vereinheitlichung
sein, was angesichts der gesellschaftlichen Bedeutung der Form des VN durchaus denkbar

ware.

Die nun folgenden Tabellen ordnen die zahlreichen Dreigliedrigen nach der Form des

zweiten bzw. dritten Namensgliedes.

76 JAKOBSON 1963: 301. Die Dissimilation in Jakovlevi¢ und dhnlichen VN hat sich bis heute gehalten.
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VN-i¢+G3 VN-ov+G3 VN-i¢/ov+G3 IN/BN+G3 gesamt
Fiirsten 38 21 -- 1 60
Adel 29 44 6 3 82
Gutsbesitzer 1 19 -- -- 20
KI. Beamte -- 27 -- 5 32
Bauern -- 23 -- 15 38
Klerus 1 2 -- -- 3
Zeugen 4 39 -- 5 48
gesamt 73 175 6 29 283

Tab. 6.3.1 - 016g3 Ubersicht nach zweitem Namensglied
IN+G2+ BN/FN-ski GVN/FN-ov(a) | VN/GVN-ogo BN/FN gesamt
Fiirsten 34 20 1 5 60
Adel -- 72 7 3 82
Gutsbesitzer 1 16 3 -- 20
KI. Beamte 2 27 3 -- 32
Bauern 6 27 5 -- 38
Klerus -- 2 1 -- 3
Zeugen 3 43 2 -- 48
gesamt 46 207 22 8 283
Tab. 6.3.2. - 016g3 Ubersicht nach drittem Namensglied

IN+VN-ic+ BN/FNski GVN/FN-ov(a) | VN/GVN-ogo BN/FN gesamt
Fiirsten 23 9 1 5 38
Adel -- 26 1 2 29
Gutsbesitzer 1 -- - - 1
Klerus -- 1 -- -- 1
Zeugen -- 3 1 -- 4
gesamt 24 39 3 7 73

Tab. 6.3.3. - 016g3 IN+VN-i¢
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IN+VN-ov+ BN/FN-ski VN/GVN/ VN/GVN-ogo BN/FN gesamt
FN-ov(a)

Fiirsten 10 11 -- -- 21
Adel -- 38 5 1 44
Gutsbesitzer -- 16 3 -- 19
KI. Beamte 2 22 3 -- 27
Bauern 5 13 5 -- 23
Klerus -- 1 1 -- 2
Zeugen 3 35 1 -- 39
gesamt 20 136 18 1 175

Tab. 6.3.4. - 016g3 IN+VN-ov

IN+ VN-i¢/VN-ov+G3 | IN/BN+BN/ FN-ski IN/BN+VN/ gesamt
GVN-ov(a)
Fiirsten -- 1 -- 1
Adel 6 -- 3 9
Beamte -- -- 5 5
Bauern -- 1 14 15
Zeugen -- -- 5 5
gesamt 6 2 27 35

Tab. 6.3.5. - 016g3 sonstige Fille

Fiirsten - IN+VN-i¢+FN-ski: Dmitrej Fedorovi¢ Belsskoj, Dmitrej Fedorovi¢ Paletckoj, Dmitrej Michajlovic¢
Ziiemskoj, Fedor Dmitreevi¢ Pronskoj, Fedor Ivanovi¢ Belsskoj, Fedor Michajlovi¢ guj skoj, Ivan Fe-
dorovi¢ Belsskoj, Ivan Fedorovi¢ Mstislavskoj (a. Mstislovskoj), Ivan Ivanovi¢ Pronskoj, Ivan
Michajlovi¢ Sujskoj, Ivan Vasilsevi¢ Sujskoj, Jursi Andreevi¢ Obolenskoj, Jurpi Vasilsevi¢ Glinskoj,
Michajlo Ivanovica (?) Vorotynskoj, Michajlo Lvovi¢ Glinskoj, Michajlo Vasileevi¢ Glinskoj, Ondre;j
Dmitreevi¢ Rostovskoj, Ondrej Michajlovi¢ Obolenskoj, Raman Ivanovi¢ Odoevskoj, Vasilej Danilovi¢
Cholmskoj, Vasilej Lvovi¢ Glinskoj od. Glinskogo, Vasilej Ondreevi¢ Mikulinskoj, Vasilej Vasilpevic¢
Sujskoj. IN+VN-i¢+FN-ov: Boris Davydovi¢ Tulipov, Dmitrej Ivanovi¢ Kurletev, Fedor Semenovi¢
Surmin, Jurei Michajlovi¢ Bulgakov, Jursi Vasileevic¢ Lykov, Michajlo Jakovlevi¢ Morozov, Petr Mi-
chajlovi¢ S¢enjatev, Vasilej Ivanovi¢ Temkin, Vasilej Michajlovi¢ Tu¢kov. IN+VN-i¢+VN/GVN/FN-
ogo: Dmitrej Ivanovi¢ Nemogo. IN+VN-i¢+BN/FN: Boris Ivanovi¢ Gorbatoj, Danilo Oleksandrovic¢
Penko, Michajlo Vasileevic Gorbatoj, Semen Serebrjanoj Dmitreevic, Vasilej Semenovic¢ Serebrjano;j.
IN+VN-ov+FN-ski: Dmitrej knjaz Vasilsev syn Sujskogo, Ivan knjaze Dmitreev Pronskoj, Ivan Semja-
kin Pronskoj, Mikita knjaz Ondreev syn Trubetckova, Onton knjaz Michajlov syn Romadanovskoj (a.
Ramodanovskoj), Petr knjaz Ivanov syn Gorenskoj, Semen knjaz Danilov syn Pronskoj, Vasilej knjaz
Michajlov syn Zizemskogo, Vasilej knjaz Ondreev syn Trubetckova, Vasilej knjaz Vasilbev syn
Sujskogo. IN+VN-0v+GVN/FN-ov(a): Boris knjaz Dmitreev syn S&epin, Dmitrej knjaz Ivanov syn
Bulgakov, Fedor knjaz Ivanov syn Lykov, Grigorej knjaz Ivanov syn Temkin, Ivan Borisov syn Chlyz-
nev, Ivan knjaz Ondreev syn Kurakina, Michajlo Jurbev syn Zacharpina, Michajlo knjaz Ivanov syn
Bulgakov, Ondrej knjaz Ivanov syn Bulgakov, Ondrej (a. knjaz Vasileev syn) Lykov, Petr knjaz
Ondreev syn Kurakina. IN+BN+BN/FN-ski: [van BolsSoj Kubenskoj.
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Adel - IN+VN-i¢+GVN/FN-ov(a): Boris Fedorovi¢ Godunov, Dmitrej Vasileevi¢ Sein, Fedor Grigorbevi¢
Adasev, Fedor Ivanovi¢ Sukin, Fedor Michailovi¢ Kiselev{a}, Foma Petrovi¢ Golovin, Ivan Dmitreevi¢
Sein, Tvan Grigorpevi¢ Morozov, Ivan Jakovlevi¢ Cebotov, Ivan Petrovi¢ Fedorov, Ivan Vasilpevié Ce-
botov, Ivan Vasilbevié Seremetev, Jursi Dmitreevi¢ Trachaniotov, Michajlo Semenovi¢ Voroncov,
Michajlo Vasileevi¢ Jakovls, Michajlo Vasileevic Tuckov, Oleksej (a. Fedorovic) Adasev{a} (a. O-
dasev), Ondrej Oleksandrovi¢ Kvasnin, Petr Vasileevic Morozov, Semen Ivanovi¢ Morozov, Stepan
Vasileevi¢ Bibikov, Vasilej Grigorsevi¢ Morozov, Vasilej Michajlovi¢ Jureev, Vasilej Petrovi¢ Boriso-
va, Vasilej Petrovi¢ Jakovle, Volodimer Vasilbevic Morozov. IN+VN-i¢+VN/GVN-ogo: Fedor
Ivanovic Umnogo. IN+VN-i¢+BN/FN: Fedor Michajlovi¢ Nagoj, Ivan Vasileevi¢ Chabar. IN+VN-
ov+VN/GVN/FN-ov(a): Boris Ivanov syn Saltykov, Bureck Ivanov syn Skripicina, Chodyrs Ivanov syn
Skripicina, Fedor Burcov Kuzmina, Fedor Ignateev syn Saltykova, Fedor Vasileev syn Korobov, Foma
Ivanov syn Tretsjakov, Gridja Popov (syn) Vasileev (syn), Grigorej Jurbev syn Tolbuzin, Grisa (a. Gri-
gorej) Grigoreev syn Plesceev, Grisa / Griska Ivanov syn Skripicina, Ilja Kuzmin syn Stogova, Ivan
Ivanov syn Borisova, Ivan Kazarinov syn Burunov, Ivan Kuzmin syn Stogova, Ivan Michajlov syn Tu-
¢kov, Ivan Oleksandrov syn Upin, Ivan Semenov syn Karpova, Ivan Semenov syn StupiSin, Ivan
Timofeev syn Borisov, Juska knjaz Ivanov syn Kasin, Levontej Volodimerov syn Mansurov, Matv¢i I-
vanov syn Sudimantav{a}, Matvej Fedorov syn Bucharin, Michajlo Ignateev syn Saltykova, Ofonasei
Dmitreev syn Kuzmina, Ondréi Kuzmin syn Stogova, Sirjai Dmitreev syn Kozuchova, Timof&i Ivanov
syn Skripicina, Timofej Vasileev syn Borisova, Vasilei Ivanov syn Skripicina, Vasilej Fedorov syn Kar-
pova, Vasilej Michajlov syn Tuckov, Vasilej Muchin syn Karpov, Vasilej Vasileev syn Korobov,
Vesnjak Ivanov syn Skripicina, Volodimer Mikitin syn Pantéleev{a}, Volodja Vasileev syn Poplevina.
IN+VN-0v+VN/GVN-ogo: Borisko (a. Boris) Michajlov syn Nagova, Ivan Jurbev syn Malogo, Oleska
Michajlov syn Nagova, Ondrejko (a. Ondrej) Michajlov syn Nagova, Vasjuk Michajlov syn Nagova.
IN+VN-ov+BN/FN: Ondrej Kutuzov Klepion. IN+BN+GVN/FN-ov(a): Ivan Zichars Rjapéikov, Ivan
Zjukola Naumova, Vasilej Volynskoj Usov. IN+VN-i¢/VN-0v+G3: Dolmat Fedorov syn (a. Fedorovi¢)
Karpov, Ivan Fedorov syn (a. Fedorovi¢) Karpov (a. Karpova), Ivan Michajlovi¢ (a. Michajlov syn) Vo-
roncov, Jursi Michajlov syn / Michajlovi¢ Voroncov, Lev Ondreev syn (a. Andreevic¢) Saltykov, Vasilej
Jurpevi€ (a. Jureev) Malova (a. Maloj).

Gutsbesitzer und Geschiiftsleute - IN+VN-i¢+BN/FN-ski: Vasilej Vasilbevi¢ Rzevskij. IN+VN-ov+GVN/FN-
ov(a): Fedor Ivanov syn Lopsina, Fedor (a. Fedko) Ivanov syn Spé$neva, Goden / Gaden Ivanov syn
Lapsin (a. Lopsina), Grigorej Ignatbev syn Morina, Ignatei Afanasiev syn Tolyzina, Isak Fedorov syn
Borovlev, Ivan Danilov syn Kaftyrev, Ivan Dmitreev syn Bobrov, Ivan Dmitreev syn Davydova, Kostja
Stepanov syn Savelev{a}, Michalp / Michalko (a. Michailo) Jakimov syn Maurina, Mitja Ivanov syn
Spesneva, Oleksander Lékseev syn Naumova, Sotenka [Semen] (a. Grigorev syn) Klobukov, Vasilei
Dmitreev syn Bobrov, Vasilei Dmitreev syn Davydova. IN+VN-ov+VN/GVN-ogo: Andrej Andreev
syn Rudnogo, Feodor Andreev syn Rudnogo, Ivan Andreev syn Rudnogo.

Kleine Beamte und Untergebene - IN+VN-0v+VN/GVN-ski: Romasko Ilpin syn Petrovskogo, Volodimer
Mikitin syn Zabolotskogo. IN+VN-0v+VN/GVN/FN-ov(a): Andrej / OndrjuSa Grigorbev Klimov,
Gridja Ivanov syn Ievlja, Grigorei Kuzmin syn Korobsin(a), Ignati Fedorov syn Slobodkin, Istoma Mi-
tin syn Kozuchova, Istomka Nikiforov syn / Mikiforov Grigorseva, Ivan Ievlp Iznaraftov, Jakov Borisov
syn Chochlov, Kuzma Semenov syn Korosteleva, Mikita Esipov syn Tichméneva, Mitja Ilsin syn Bolti-
na, Oleksej / Oleksejko Vasilbev syn Okulov, Olferei Michailov syn Krivjakina, Ondréi Volodimerov
syn Ogarev{a}, RjabCik Grigorbev syn Bubennikov, Rudak / Rudyk / Rudacko Borisov syn Durasov,
Rusin Grigoreev syn Klimov, Tarebei Skripicin syn Balueva, Timofej Michajlov syn Platov, Vasilei
Mikiforov syn Aksakov, Vasjuk Jurbev syn (a. KoSurnikova), Zacharej / Zacharka Vasileev syn Kosi-
mov. IN+VN-ov+VN/GVN-ogo: Kozuch Grigorbev syn Krotkogo, Petelja [Petr] Ondréev syn Malogo,
Senka Fomin syn Borodatovo. IN+BN+VN-ov: Fedor Chodyka Grigorsev syn, Grigorei / Gridja Veli-
koi Oleksandrov syn, Ivan / Ivasko Pereslavec Jakovlev syn, Ivan Suchoi Olekséev syn, Parfen /
Parfenko Kopse Rusanov syn.

Bauern - IN+VN-ov+VN/GVN-ski: Ivanko Vlassev syn Seseninskogo, Petrusa Ko(z)min syn Chovronsiskogo,
Stepanko Vlaskev syn SeSeninskogo, Surijan Ivanov syn Prjamikovskovo, Va(s)ko Pavlov syn Popri-
chinskovo. IN+VN-ov+GVN/FN-ov(a): Algaza / Olgaza Ontonov syn Kastichin, Demid Ivanov syn
Kokovina, Foma Gridin syn JuSova, Ignaska Mitin syn Besova, Jaku§ Vaskov syn Dementseva, Matféi

118



* I1.6. Russische PN des 16. Jh. ¢

Ivanov syn Fedosina’’, Michalko / Michal Ivanov syn Bolsiakov{a} (syn), Mikifor Semenov syn Ce-
¢eeva, Mitka Larjukov syn Kiprejanova, O(n)dréi Grigo(r)ev syn Lizunova, Timocha Semenov syn
Zamjatnina, Va(s)ko Ostasov syn Olechova, Zlobka Mitin syn Besova. IN+VN-0v+VN/GVN-ogo:
Fedko Matféev syn Konopatovo, Ivan Ivanov syn Bosovo, Malaféec Grid[i]n [syn] Dolgovo, Mikita I-
vanov syn Borzovo, Senka Alekséev syn Dobrogo. IN+IN/BN+VN-ov: Aleksé€i / Olekséi / Oleks€iko
Bolanda / Balanda / Bulanda Aleksandrov / Oleksandrov syn, Dubina D¢i Mitin syn, Fedko Japane¢nik
(?) Denisov syn, Gridja Golova Ortemov syn, Istom Besov brat Semenov syn, Ivan / Ivasko Skorynja
Michailov syn, Ivanko Kilka Gridin syn, Ivasko Mezak Kusakov (syn), Ofonas Krjuk Sobunin, Olek-
sandr Kurap Orefin syn, Ostanja Kipcak Stepanov syn, Stepanec Volodimerec (?) Boris[o]v syn,
Stepanko Bibik Filipov syn, Vasilei Zichors Dolmatov syn. IN+BN+BN-ski: Boris Cermnoi Kija-
sovskoi.

Klerus - IN+VN-i¢+GVN/FN-ov: Elisej Vasileevi¢ Bibikov. IN+VN-0v+GVN/FN-ov: Zacharii popov syn
Igna(t)ev.IN+VN-0v+VN/GVN-ogo: Nikandro / Nikandra Timof¢€ev syn Sinego.

Unsichere (Zeugen) - IN+VN-i¢+GVN/FN-ov(a): Boris Vasilevi¢s Kutuzov, Ignatej Petrovi¢ Tatis¢ev, Ondrej
Fedorovi¢ Klabukov. IN+IN+VN-i¢: Ivan Foma GrigorbeviC. IN+VN-i¢+BN 0d.VN/GVN-ogo: Vasilej
Ivanovi¢c Umnyj od. Umnogo. IN+VN-ov+BN/FN-ski: [van Danilov syn Svinevskoj, Nesmejan Ivanov
syn Zaroskoj, O[n]dréi Mikitin syn Zabolotskogo. IN+VN-o0v+GVN/FN-ov(a): Boris Ivanov syn Kop-
nina, Buten [Ga]vrilov syn Kostjantinova, Danilo Petrov syn Basmakova, Demech Charitonov syn
Zenkova, Dmitrei / Dmitre Ivanov syn Spé&sneva, Elizar Ivanov syn Cipljatev, Fedor Grigorbev syn Ku-
zmina, Fedor Michajlov syn Tarchov, Fedor Necaev syn Usova, Grigorej / Grisa Fedorov syn Efimseva,
Ignatei Fedorov syn Medvédeva, Ilpja Gavrilov syn Mjachnoedova, Iona Vasilev syn Glébova, Ivan
Grigorev syn Mikulina, Ivan / Ivanec Stepanov syn Jureeva / Jurbev, Ivan / IvaSko Vasilev syn Nosova,
Ivan Terentiev syn Semicova, Jarecb Ivanov syn Runcov, Karp Ivanov syn Raspopin, Leva Slepcov syn
Otjakova, Matféi Fedorov syn Pivova, Michailo Burcov syn EpiSeva / EpiSevo, Nekras Gavrilov syn
Stogova, Ondréi Ivanov syn Cercov, Ondréi Timoféev syn Rusinova / Rusino(v), Oleksandr Ondréev
syn Kozina, Olekséi Fedorov syn Arbeneva (a. Arbenev), Semjaka Semenov syn Konjuchov, Som Ofo-
nasev syn Glébova, Timof€éi Michailov syn Ofonaseva, Timofei Vasilev syn Stogova, Tretjak Ostafev
syn Nemirova, Vasilei Aleksandrov / Oleksandrov syn Dolmatova, Vasilei Semenov syn Kolokolcov,
Vasilej Vasilbev syn Usova. IN+VN-0v+VN/GVN-ogo: Ivan Mikulin syn Brjuchatovo / Brjuchatogo.
IN+BN+VN-ov: Fedor / Fedko Kocjur Mikiforov syn, Fedor Suchoi Aleksandrov syn, Kostja Poznjak
Aleksandrov syn, Vasilei Tupik Kuzmin syn, Zachar Korotkoi Eliseev syn.

Die soziale Verteilung der adjektivischen und substantivischen VN entspricht der bei
den zweigliedrigen PN: Die VN-i€¢ bleiben auf Fiirsten und Adel beschrinkt (auch hier mit
einer Ausnahme), die iibrigen gesellschaftlichen Schichten haben VN-ov. Interessant ist aller-
dings, daf} auch die oberen Schichten iiber eine betrachtliche Anzahl von adjektivischen VN
verfiigen, die beim Adel sogar erheblich iiberwiegen. Bei den Fiirsten betrdgt der Anteil der
VN-ov immerhin 35%, beim Adel hingegen 60%. Im Vergleich zum 15. Jh. haben die adjek-

tivischen VN sogar zugenommen.

Bei ndherem Hinsehen zeigen sich auch innerhalb der Schichten Unterschiede zwi-
schen den Triagern von VN-i€¢ und VN-ov. Bei den Fiirsten fillt auf, daB dem VN-ov in fast
allen Féllen noch der Zusatz knjaz, also "Fiirstensohn", vorangestellt ist, gelegentlich geht aus

dem Kontext auch noch hervor, da3 die Person zu den deti bojarskie gehort, also zur jiingeren

77 Metronym
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Gefolgschaft des GroBfiirsten. Moglicherweise weist die Form des VN also auf eine Rangfol-
ge unter den Fiirsten hin, oder auf ihr Alter und ihren EinfluB3. Beim Adel 148t sich dies sogar
etwas deutlicher erkennen: Die okolwvnicie, die bei Hof den hochsten Rang einnehmen, haben
immer VN-i€¢, und auch unter den anderen Trigern dieser VN-Form befinden sich mehr ho-
herrangige Personen (Konjusej, Druska, Kaznacej, Bojar) als unter denjenigen mit VN-ov. Ein
zwingender Zusammenhang 146t sich nicht erkennen, die Tendenz zu einer direkten statusan-
zeigenden Funktion der VN-Form ist jedoch offensichtlich. Dies deckt sich mit den Beobach-
tungen von CICAGOV (1959, 48 und 50 f.), der anhand von Beispielen aus der "Tysja¢naja
kniga" (1550) und "Dvorovaja tetrad' 50-ch godov XVI v." nachweist, da} die Form des VN
von Bojaren mit steigendem Rang und Alter von adjektivisch zu substantivisch gedndert wird.
Es gab auch in der Literatur immer wieder Versuche, eine behordliche Reglementierung der
VN-Form nachzuweisen, die aber nicht iiberzeugend sind. Allgemein vorherrschend ist die
Meinung, die von UNBEGAUN vertreten wird, wenn er behauptet, da3 die Erlasse und Gesetze
zur Einschrinkung des Gebrauchs von -ovi¢/-evi¢ sich bis zum 18. Jh. ununterbrochen ge-
steigert hétten. Das Recht pisat'sja s vicem wurde nach UNBEGAUN (1971: 281) zu einem
begehrten Objekt, allerdings lieB sich die Eingrenzung nicht eigentlich durchsetzen, sonst
wire die stindige Wiederholung und Erneuerung der Erlasse unndtig gewesen. Wie aus vielen
Vorschriften dhnlicher Art konne auch aus ihnen geschlossen werden, da3 die Benennung, die
eigentlich verhindert werden sollte, sich immer weiter ausbreitete. Tatsdchlich werden aber
Beispiele fiir solche ausdriicklichen offiziellen Einschrankungen in der Literatur nicht zitiert,
so daf} sich der Verdacht aufdringt, da3 sie in dieser Form gar nicht vorhanden sind. Bei
UNBEGAUN findet sich lediglich die Bemerkung, dal3 in der “Razrjadnaja Kniga” der Jahre
1475-1598 -vi€ auf Fiirsten und Bojaren beschrinkt ist. NIKONOV (1974: 163 f.) nennt die
“Perepisnaja Kniga” von Jaroslavl' (1671), die eine soziale Staffelung hat: Die Voevoden
werden dreigliedrig mit vollem TN, VN auf -vi¢ und Geschlechtsnamen oder FN benannt,
Djaken mit vollem TN und VN auf -ov/-in und alle {ibrigen mit der Kurzform des TN und VN
oder BN. Nach CICAGOV sind in der erwihnten “Tysjaénaja Kniga” Fiirsten, Bojaren und
okol'nicie generell mit -ovi¢/-evi¢ benannt. Aus dem 17. Jh. zitiert er mehrere Bittschriften, in
denen um das Recht gebeten wird, sich mit -vi€¢ nennen zu diirfen, sowie einige Ukase, in
denen angeordnet wird, einzelnen okol'nicie oder bestimmten gesellschaftlichen Gruppen,
etwa den Djaken oder einem dumnyj dvorjanin dieses Recht zuzugestehen. All dies sind aber
keine Beweise einer restriktiven amtlichen Einschrankung, da die genannten Ukase nur posi-
tive Anweisungen geben und die von UNBEGAUN und NIKONOV genannten Beispiele

lediglich Zustandsbeschreibungen sind.

Das Schema IN+VN-i¢+FN-ski kommt praktisch nur bei den Fiirsten vor und ist dort
der hiufigste PN-Typus. Insgesamt haben die PN mit detoponymischem FN-ski bei den Fiir-
sten einen Anteil von 55%. Offensichtlich treten die FN-ski bei dreigliedrigen PN sehr viel
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haufiger auf als bei zweigliedrigen, dies konnte ein Hinweis darauf sein, daf3 sie als Ergin-
zung oder Zusatz zum Schema IN+VN verstanden werden und zumindest im téglichen

Umgang einen geringeren Stellenwert besitzen.

Auffallig ist das erst im 16. Jh. auftretende Phinomen der Vermischung von genitivi-
schen Formen bei VN-ov und adjektivischen BN. Ausgesprochen hédufig sind hier die nach
CICAGOV so benannten Grofvatersnamen (GVN), also VN im Genitiv (-ova, -eva, -ina), die
darauf hindeuten, da3 der VN bereits aus der vorhergehenden Generation iibernommen wurde
und sich also auf den GroBvater der genannten Person bezieht. Wenn nun ein adjektivischer
BN im Rahmen der Umwandlung zum VN in den Genitiv gesetzt wird, entsteht eine phoneti-
sche Ubereinstimmung mit dem GVN, die zu Kontaminationen fiihrt. Dies schligt sich
gelegentlich in der Schreibweise nieder (vgl. Oleska Michajlov syn Nagova). Im Gegensatz zu
den GVN 14t sich bei den BN nicht erkennen, ob sie sich auf den Vater oder auf den Grof3va-
ter beziehen. Das gehdufte Auftreten genitivischer Formen (beim Adel gesichert in 30 von 82
Féllen) zeigt aber an, daB3 sich der Prozef3 der Familiennamenbildung in vollem Gang befindet.
Interessant sind in diesem Zusammenhang Fille wie dieser: Vasilej Jurvevic (a. Jurvev) Ma-
lova (a. Maloj)’8 - Hier tritt der BN in beiden Formen auf - vielleicht ein Hinweis darauf, dal3
der Schritt vom GVN zum FN bereits vollzogen wird, da der PN mit dem Verblassen der Er-

innerung an den Namensgeber in den Nominativ zuriickkehrt.

d) Viergliedrige
Status IN+VN+FN- IN+VN+FN- IN+VN+GVN | IN+VN+GVN gesamt
ski+VN/FN ski+BN /FN- /FN-ov+BN
ov+VN/FN

Fiirsten 2 4 2 - 8
Adel - - 3 9 12
Gutsbesitzer - - 2 4 6
Beamte - - - 1 1
Bauern - - 3 1 4
Unsichere - - 2 7 9
gesamt 2 4 12 22 40

Tab. 6.4 - Ol16g4

78 Der Gesamtname befindet sich in beiden Urkunden (RK 2, 4) im Nominativ.
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Fiirsten - IN+VN+FN-ski+VN/FN: Ivan knjaz Dmitreev syn Janov-Rostovskoj, Petr Semenovi¢ Lobanov-
Rostovskoj. IN+VN+FN-ski+BN: Ivan Ivanovi¢ Turuntaj-Pronskoj, Jurbi Ondreevi¢ Peninskoj
MennSoj, Petr Vasileevic Nagoj-Obolenskoj, Vasilej (a. Mnich) Semenovi¢ Starodubskoj.
IN+VN+GVN/FN-ov+BN: Ivan Danilovi¢ Penkov Chomjak, Ivan Nemoj Vasileevic¢ Telepnev.

Adel - IN+VN+GVN/FN-ov+BN: Fedoka (a. Fedor) Nemoj Michajlov syn (a. Michajlovi¢) Nagova, Fedor
Zloba Dmitreev syn Certova, Ivan Mens$oj Michajlov syn Jurseva, Ivan Michajlovi¢ Jurbev Bols3oj,
Petr Odolba knjaz Ivanov syn Nemogo, Popolit Kvasnja Dmitreev syn C ertova, Proko§ Necai Vasilev
syn / Vasiliev syn Polagina, Vasilei Pomjas Feodorov syn (a. Fedorovi¢) Zabolotckogo (a. Zabolocko-
go), Vasilej Loska Semenov syn (a. Semenovi¢) Karpov. IN+VN+GVN/FN-ov+VN/FN: Aleksej
Danilovi¢ Basmanov Plesceev, Mikita Ivanov syn O¢in-Plesceev, Vasilej Petrov syn Muchin Karpov.

Gutsbesitzer - IN+tVN+GVN/FN-ov+VN/FN: Fedor Fedorov syn Jursev{a} Surimin{a}, Michailo Vasilev syn
Zinovevica Djatlova. IN+VN+GVN/FN-ov+BN: Fedor Ivanov syn Sverckov prozvis¢a Asmoj, Jakus
Bulgak Stepanov syn Savelev{a}, Olferei PokidyS Volodimerov syn Pantéleeva, Vasilei Bezzuboi Bul-
gakov syn Larionova.

Beamte - IN+VN+GVN/FN-ov+BN: Kuzma (a. Kozema) Vjatka Jakovls syn Sacharusova (a. Sacharusov).

Bauern - IN+VN+GVN/FN-ov+VN/FN: Grideka Vorypaeva Jakovov syn Vtorovo, Loginec Vaskov syn
Ona(n)ina Kozloveskogo, Martyn Vaskov syn Ona(n)ina Kozloveskogo. IN+VN+GVN/FN-ov+BN:
Eska Bovyka Ivanov syn Lazoreva.

Unsichere - IN+VN+GVN/FN-ov+VN/FN: Fedor Michailov syn Michailova Ofonaseva, Ivan Grigorev syn
Polukarpova Gluchov. IN+VN+GVN/FN-ov+BN: Danilo Kozel Terenteev syn Miloslavskago (a. Mi-
loslavskii), Sumorok Grigorei Zenovev syn Golochvastova, Ivan Guba Ostafev syn Nemirova /
Nemirov, Ivan Semenov syn Surmin Rudnoi, Jakov Bestuzs Fedorov syn Baranova, Michailo Chozjuk
Ivanov syn Povadin, Michailo Kazarin Olekséev syn Burunov.

Durch die starke Zunahme der dreigliedrigen Namen ergibt sich auch eine héhere An-
zahl von viergliedrigen. Die zugrunde liegenden dreigliedrigen Systeme werden in der
Mehrzahl der Fille (26 von 40) durch einen BN erweitert, in den {ibrigen Fillen durch ein
patronymisches Element, also VN oder BN im Genitiv. Bei den ersteren bezieht sich der Zu-
satz auf die genannte Person, bei den letzteren auf Vater oder GrofB3vater. Hier konnen dann
unter Umstdnden drei patronymische Elemente hintereinander stehen, was eher umstiandlich
und verwirrend als genauer beschreibend wirkt. Es ist angesichts dessen verstidndlich, daf3 sich
der viergliedrige Name nie zu einer hdufigen Form mit vorbildhaftem Charakter entwickelt

hat, sondern immer Ausnahme geblieben ist.

6.3. Mehrfachnennung
a) Zweigliedrige

Fille von Verkiirzung des Vollnamens:
Boris Levontbev syn - bopu(c) JleBo(H)The(B) c[bI]HB. ; s1(3) Bopu(c) mocmy(x)
Demidko / Démidko Olekséev syn - na 3 Jlemu(xn)/xo(m) ¢ One(k)c ebimu 1e(T)[b|Mu.; ga demu(m)ko
Deonisej Oleksandrov syn - crapen npukasmmk [eonuceii ; na crapiy Jleorncsio OneKkcaHIpoOBY CHIHY
Dmitrej (a. Grek) - ee 60sipe ImuTtpeii na FOpwu, rpexu ; Imutpeii ['pex

Erman Slepuskin - y Epmana y Crienrymkuna ; 1 Epman 6wt gesmom

122



* I1.6. Russische PN des 16. Jh. ¢

Ivan Motfeev syn - non ViBan Motdees crin ; non MBan
Jakov Snozin - y SlkoBa CHO31HA KOHb PBIK ; M Y MEHSI SIKOB B35IJT KOHb COBpPAC

Jursi Sidorov syn (spiter Sidorov) - ma FOps(u), mo(n)[s]sue(u), Cunopo(B) c[b1]Hb. ; (3) mo(m)[b]aue(un)
Opbu mociy(x)

Kiprejan Kiselev (syn) - Kunpesi(1) Kucene() ; na Kunpesina Ha Kucenesa c[b1]Ha

Kostentin / Kostentinka Timofeev syn - 3emckoii nepkosnoii ausaok Kocrentun Tumodeer cwin ; ITocmyx
KocTeHTHHKA U pyKy IPUIOKUIL.

Kozel Stepanov syn - 1a ¢ Ko(3)10(Mm) ¢ Crenano/Bei(M) c[bI]HOMB ; na Ko3e(ir)

Michalko / Michal Olekséev syn - na ¢ Muxa(in)xo(m) na 3 lemu(m)/ko(mM) ¢ One(k)c eBbiMH ae(T)[b]MH. ; Ta
Muxa(i)ko

Mikifor Frolov syn - mpoaa(im) ecmu Muxudop(y) @ponos(y) c[b1]Hy ; y Mu/kudopa

Oksen Filipov syn - na Okce(n) / @ununoss c[bI|(H) ; s1(3), r[o](c)[mo]n[u]ue, Oxce(H)

Olesa / Olesko Podrézov - na Onemn  ITo(m)p 30By ; 1 One(1m)ko

Ondrej / Ondrjusa Efimbev syn - na Ounpeit Epumbes coin. ; [Tocmyx OnapronI a pyKy MpHIIOKHIL.
Petr / Petrusa Potopcin - na [letps [Totomuun(n) ; s1(3) [leTpyma mocmyxsb

Poluchanko / Poluchan Vaskov syn - ¢ [Tonyxa(a)xo(m) ¢ Ba(c)[b]xoBbI(M) cerHO(M) ; 1 To(T), T[ocTIONM]HE,
IMomyxa(H)

Savin Oljabev syn - na Casu(a) Omnsi(6)[b]eBs c[b1]ub ; 51(3) CaBu(H) mocmy(X)
Semen Prokofsev (syn) - na / Ceme(n) [Ipoxodre(B) c[b1]ub ; na Ceme(n) [Ipokodre(B),
Semion Kasaevic¢ - Cagn6a napst Cemuona Kacaesuya. ; maps Cemuona

Senka Samoilov syn - ce Ce(H)[p]r0r0 nma ¢ Ba(x)pom uko(Mm) ¢ CamomnoBeimu nie(T)[b|Mu ; Ce(H)[b]ka na
Ba(x)pom wuKko

Timoska Kormilov syn - na Tumo(m)x  Kops/mMunoBy c[s1]Hy ; 1a Tumo(mr)ka

Tit Vasilbev syn - Ce s1(3) Tu(t) Bacu(in)[s]eBs cbi(H) ; A B35(1) e(c)mu Tu(r)

USak Ortemev syn - Yma(x) Opre(m)[b]e(B) c[b1]HB ; 1(3) Yma(k) nociy(x)

Vachroméiko Samoilov syn - 1a ¢ Ba(x)pom uko(m) ¢ CamomnoBeiMu 1e(T)[b]MHE ; 12 Ba(X)poM wuKo
Varlam Sumorockoj - crapen npukasnik Bapnam Cymopouxoit ; na craper Bapnam

Vasilei / Vasko Polusin (syn) - Bacune(n) [Tomymu(a) c[b1]asb ; ¢ Backo(m) ¢ [TomymuHbi(M)

Vasilej Vasilbev syn - na Bacuneit Bacunbses cbin ; [Tocmyx Bacuneit u pyky npunoxun

Vlas / Vlasko Golovkov - na Biacy ['omo(B)koBy ; a MblI, r[ocnonu JHe, Bia(c)xo n One(1r)ko

Volk Borisov - ce s1(3) Bonks bopuco() ; 1 51(3) Bonxs

Auch auf russischem Gebiet sind die meisten Personen nur einmal genannt, wovon al-
lerdings die Gruppe der Zweigliedrigen besonders betroffen ist. Von den 232 zweigliedrigen
PN treten lediglich 78 mehrfach auf, davon 31 in verdnderter Form. Die Wahrscheinlichkeit
einer unveranderten Namensnennung ist also grof3er als die einer Verkiirzung, was der Situa-
tion auf siidwestrussischem Gebiet entspricht. Unter den Personen mit verdndertem PN
befinden sich 1 Fiirst, 1 Adliger, 4 Geschiftsleute, 6 Beamte, 3 Kleriker, 12 Bauern, 2 Unsi-
chere. In 3 Fillen bezieht sich der Unterschied lediglich auf das Vorhandensein des Zusatzes
syn beim VN, in 28 Fillen wird im weiteren Verlauf der Urkunde nur noch der IN genannt,

der dann auch Diminutivform annehmen kann:
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A Ha To mociycu: ['puropeit @enopoB ceiH EdumbeBa na Ounpeit EdumbeB coin. ... (423); ... Tlocayx
OHpIoma PyKY TIPHIOKHIL. ... (423)7.

Zweimal wird der PN auf den BN (als erstes Namensglied) verkiirzt. Im Gegensatz zu
der Mehrfachnennung stidwestrussischer PN tritt hier also ausschlieBlich eine Verkiirzung auf
das erste Namensglied auf. Beim Adel hat diese Erscheinung Ausnahmecharakter, sie be-
schriankt sich im wesentlichen auf die mittleren bis unteren sozialen Schichten, wie auch

iiberhaupt die Verkiirzung des PN eher die unteren Schichten betriftt.

b) Dreigliedrige

Alekséi / Olekséi / Olekséiko Bolanda / Balanda / Bulanda Aleksandrov / Oleksandrov syn - Onekc u
Bona(a)ma Onekca(u)apo(B) ceiab ; Anekc (1) Ane/kca(H)IpoBb C[bI|HB ; ANe/KC | ; cBOeBO ciyry bama(u)my
Onexc s ; Onexc u bona(u)na ; bona(u)na

Algaza / Olgaza Ontonov syn Kastichin - 1a A(mraza O(x)roHo(B) cei(H) Ka(c)tuxuns ; ma O(mrasza /
O(H)TOoHO(B) C[BI|HB

Andrej Andreev syn Rudnogo - na Annpeess! netu PynHoro, Anzapeif ; ¢ AHApEEBBIX XKe AeTeil 3eMieto
Andrej / Ondrjusa Grigorbev Klimov - Aanpeii I'puropses Kimumos ; [Tociryx OHaproria pyKy IpHIIOKHIL.
Boris Davydovi¢ Tulipov - no xusi3e bopuce [laBbiioBrnue no Tynunose ; kus3s bopuca Tynunosa

Boris Fedorovi¢ Godunov - Ce 53, 6osipuH u kontonier bopuc ®[emopo]sua 'omyHoB ; u MHe, bopucy
denopoBUYIo

Burecs Ivanov syn Skripicina - na byppua ma Bempnsixka na I'pumy na / Tumod s ma Bacu(in)[b]s
WBanosri(x) neren Cxpunmim(ua) ; bypers cede moou(i)

Chodyrs Ivanov syn Skripicina - Xoneips na Bypeua na Bemsnsika na I'punry ma / Tumod st qa Bacu(in)[b]s
NBanoBwI(x) neten Cxpurnuiu(aa) ; Xoaslph cebde ro[6n](i)

Danilo Petrov syn BaSmakova - [lanuio / [1e(t)po(B) cbi(n) bammakosa ; 5135 Jlanmio, mociy(x)

Dmitrei / Dmitre Ivanov syn SpéSneva - nga JImu(t)pen WBano(B) cei(a) / Cn (m)HeBa ; 5136 JMuTpe
OCITY/Xb

Dmitrej Vasilbevi¢ Sein - ¢ Jmurpuem Bacuibesmuem ¢ Illemnsiv ; cam [murpeii Bacumbeuu ; u 513
Jmutpeit

Elisej Vasilbevi¢ Bibikov - 513, ctapen Enuceit BacunseBny bubukos ; a 513, Enuceit ; crapen Enuceit bubukos
Elizar Ivanov syn Cipljatev - Exm3zaps MBano(B) c[s1]ub / Lumuiste(B) ; s1(3) Ennzaps Humsre(B) mocy(x)

Fedor (a. Fedko) Ivanov syn Spésneva - y ®e(m)opa y BanoBa c[pi]aa y Cri (mr)HeBa ; u cynsa(t) @e(m)[n]xo
na Mutst

Fedor Ivanov syn LopSina - Ce 513, ®enop, na 13, ['onen, Banossl netu Jlonmiaa ; u Mue, Oenpy

Fedor Ivanovi¢ Sukin - 1a ka3znaueit ®emop MBanosua CykuH ; na kasaadeit ®emop CykuH

Fedor Michailovi¢ Kiselev{a} - noxanoa(ir) ecmu / ®e(m)opa Muxannosuua Kucenera ; u cynu(t) @e(n)ops
Fedor Michajlov syn Tarchov - 1a ®enop Muxaitnos ¢ TapxoB ; [Tocmyx ®emop pyKy IpHIIOKHT

Fedor Michajlovi¢ Sujskoj - kussp ®enop UBanosuu Illyiickoii ; y Illyiickoro.

79 Aus AFZ 11, Nr. 378.
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Feodor Andreev syn Rudnogo - na Anapeess! aetu Pynnoro, Anapeii, na UBan, na ®eonop ; ¢ AHIpeeBBIX
JKe JieTel 3emiiero ; AHApeeBbIx Aetel Pynnoro

Goden / Gaden Ivanov syn Lapsin (a. LopS$ina) - na I'omen WBanoB cbi JlammuH ; [locioyx Tagen pyky
TIPUIIOKHIT

Grigorei Kuzmin syn Korobsin(a) - na I'puro(p)[s]to Kysmuny c[s1]ay KopoOs/nna ; na y I'pu/ro(p)[s]s

Grigorej / GriSa Fedorov syn Efimbeva - I'puropeit ®enopoB cein EdumbeBa ; Ilocmyx I'puma pyky
TIPUIIOIKHIT

Grigorej Ignatsev syn Morina - ['puropsto ruateeBy cbiHa MopuHa ; IIEMSHHUKY CBoeMy [ puropsto

Grisa / Griska Ivanov syn Skripicina - na I'pumry nma / Tumod s na Bacu(im)[p]s MBaHOBBI(X) neten
Cxkpurum(Ha) ; A I'purika

Ignatej Petrovi¢ Tati§¢ev - na Urnareii [lerpoBuu Tatuies ; mociayx Mruareit pyKy npHiIoxXu
Ilsja Gavrilov syn Mjachnoedova - na V(:1)[s]s I'aBpmiio(B) c[s1]us MsaxHoemnoBa ; a(3) / (i)[b]sa mocmy(X)
Isak Fedorov syn Borovlev - Ce 513, lcak ®enopos ceia boposnes ; mue, Mcaky

Istomka Nikiforov syn / Mikiforov Grigorbeva - Mcromka Huxudopos cwein I'puropweBa ; HMcromka
Muxkudopos ; u 161, IcTOMKa

Ivan Andreev syn Rudnogo - na Anzapeess! aetu Pynnoro, Aumapeii, na BaH ; ¢ AHApeeBBIX ke AeTeit
3eMIiero ; AHIpeeBbIX Aetei PynHoro

Ivan Danilov syn Kaftyrev - lBa/na [lanunoBa c[si]Ha Ka(d)TeipeBa ; u ssmbl / kortamu MBa(u) Ka(d)teipe(B)
Ivan Ievls Iznaraftov - ce s1(3) lBans / Mesns Uznapadro(B) ; s1[3] MBan

Ivan / Ivanec Stepanov syn Jurbeva / Jurbev - na MBan CrenanoB cbiH IOpbeBa ; [Tocmyx WBaner pyky
TIPUIIOIKHIT

Ivan / Ivasko Pereslavec Jakovlev syn - na WBa(x), mo(n)[p]sue(u), Sdxo(B)ne(B) c[vi]up Ilepe(c)ma/se(n) ;
S(3) / UBamko, mo(m)[b]aue(u), SAxo(B)ne(B) c[bI|Hb

Ivan / Ivasko Skorynja Michailov syn - ma Ba(1) Cxopbrias MuxauiioBs c[bI](H) ; s1(3), T[o](c)[mo]a[u]ue,
WBamko ; na Ckopsias ; n1a / UBana CKOpBIHIO

Ivan Suchoi Olekséev syn - I1Ba(n) Cyxo(un) Onekc eBb / c[b1|Hb ; Tako pe(x) MBa(a) Cyxo(u)
Ivan Terentiev syn Semicova - Ba(n) / Tepentuens c[b1]abp CemudoBa ; IBanb TepeHTHEBD C[bI|HD

Ivasko Mezak Kusakov (syn) - ¢ blpamko(M) ¢ Mexako(Mm) ¢ KycakoBsi(M) c[biJHo(M) ; U Mexaks // na
Ko3ze(in) ; Me/xaka KycakoBa

Jakov Borisov syn Chochlov - x5 SIkoBy / BopucoBy c[bl|HYy X0o(X)m0BY ; SIko(B) X0(X)10Bb ; SIKOBB
Jarecs Ivanov syn Runcov - na fIpe(u) MiBano(B) cbi(H) Py(H)o(B) ; 51(3) Spernp mocmy(x)

Jursi Michajlov syn / Michajlovi¢ Voroncov - FOpsu Muxaiinosuu Bopontios ; a FOpeu

Jursi Vasilsevi¢ Lykov - /la kus3s IOpsu Bacunbesuy JIbIkoB ; ko kHs1310 K FOpeu

Kostja Stepanov syn Savelev{a} - na y / Koctu y CrenanoBrsi(x) nereu Case(i)[b]eBa ; cripocu(in) By(in)raka
na Koctu Cre/manoBbi(X) aeren ; M By(imra(x) na Kocts Tako pb/kimu

Leva Slepcov syn Otjakova - na Jlesa Cnenmo(B) c[s1]us OTsikoBa ; 51 JIeBa, mociy(x)

Matféi Fedorov syn Pivova - Ma(t)¢ u ®enopo(B) c[b1]ab [TuBoBa ; s1(3) Ma(t)p u mocmy(x)
Matvéi Ivanov syn Sudimantav{a} - y Ma(t)B sy lBa/HoBa c[bI|Ha y Cymuma(H)TaBa ; y MaTB 5
Michajlo Jakovlevi¢ Morozov - Muxaiino SlkoBiaeBud Mopo30B ; Muxaiino Mopo30oB OsTh CHIEI

Michals / Michalko (a. Michailo) Jakimov syn Maurina - y Muxans y flkumoBa c[bl]lna May/puna ;
cipocu(in) Muxa(in)ka SxkumoBsa c[bi]Ha ; 1 Muxa(in)[s] Tako pe(k)

Michalko / Michal Ivanov syn BolsSakov{a} (syn) - mo(x)mio Muxa(m)koBy M/BaHoBa c[bI|Ha
Bo(i)[p]makoBa ; ga mosoBuHy no()H1 Muxanessl bo(i1)[b]makoBa c[brHa]

Mitja Ivanov syn SpeSneva - na Murto MBanoBbI(x) / 1 Ten Cne(in)HeBa ; 1a Muts
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Nesmejan Ivanov syn Zaroskoj - 1a Hecmesin MiBanos cbin 3apockoit ; [locayx Hecmesin

Nikandro / Nikandra Timoféev syn Sinego - Huka(n)apa Tumod eBb c[bi]ap Cune(r)[o] ; s1(3) crape(in)
Huxka(u)apo

Oleksander Lékseev syn Naumova - k OnekcanapoB 3e(M)me JI kceeBa c[pi|lHa Haymo/Ba ; a ot
Oune/kcaH(J1)poBbI 3¢(M)ITH

Oleksej / Oleksejko Vasilbev syn Okulov - Onekceli Bacuiber cbra Oxynos ; [Tociyx Onekceiko

Ondréi Kuzmin syn Stogova - (C)e 1(3) Ou(n)p u na Ma(u) na (Mn)[s]a Ky(3)[p]mMunst 1 ta Crorosa ; 5(3)
Ou(n)p n

Ondréi Timoféev syn Rusinova / Rusino(v) - O(n)ap u Tumod e(B) c[pi]up Pycunosa ; s1(3) Onmp u /
Py[c]uno(B)

Ondrej (a. knjaZ Vasilbev syn) Lykov - kus36 Ongpeit JIsikos
Ondrej Fedorovi¢ Klabukov - na Onnpeit ®enoposuu Knadbykos ; nocinyx Onapeii Kitabykos

Parfen / Parfenko Kopse Rusanov syn - na [lapdens Kombe, mo(m)[s]sae(n), / Pycano(B) c[bI]ab ; (3)
IMTa(p)dpenxo Ko(m)[p]e mocmy(x)

Petelja [Petr] Ondréev syn Malogo - [letenst O()ap eBb c[bl|HB Manoro

Rjab¢éik Grigorsev syn Bubennikov - mnaks Ps(6)un(x) / I'puropsess c[s1|Hp byOeHHHKOBD

Rudak / Rudyk / Rudacko Borisov syn Durasov - ciiyra Pynak bopucos ceia lypacos ; A nociycu Pynauko
Rusin Grigorbev syn Klimov - na Pycun I'puropses xa ceie Kimmmos ; [Tocayx Pycun pyky mprimosxnn
Semjaka Semenov syn Konjuchov - na Illemsiks Cemeros chin KorioxoB ; mocmyx IleMsKs pyKy MpHIOKHIT
Sirjai Dmitreev syn KoZuchova - Illupsu Imutpee() c[bi]ap Koxyxosa ; s1(3) Ilupsu mocuy(x)

Stepanko Vlasbev syn §e§eninskogo - na Bnacoessl getu llemennnckoro Crenanko ; a 3a CTenaHkomM

Timoféi Ivanov syn SKkripicina - ma / Tumod s ma Bacu(nm)[p]s NBanoBbI(X) netenm Cxpunmmu(aa) ; Jla
Tumo/dp u

Vasilei Dmitreev syn Davydova - 51(3) / Bacuien ; Ce s1(3) MBa(n) na Bacuneun ImutpeeBsl 1 TH [laBbinoBa
Vasilei Ivanov syn Skripicina - na Bacu(i)[p]s1 VBanobIi(x) neren Cxpunuim(ua) ; A Bacunen
Vasilei Mikiforov syn Aksakov - y Bacwibs ; 51(3) Bacunen Mukugdopo(B) cbi(H) Akcako(B) nmpuka(3)mm(k)

Vasilej Danilovi¢ Cholmskoj - Canp6a Xosmckoro ; 3a kus3s Bacuibs [lanunoBrnda XoJIMCKOBa ; CO KHSI3EM
Bacunsem

Vasilej Ivanovi¢ Umnyj od. Umnogo - 1a mo Bacuise no MBanosmuex mo YMHbBIX ; 1a @enopa na Bacwes
YMHBIX

Vasilej Michajlovi¢ Tuckov - Bacuisio Muxaiinosuuto TyukoBy ; n Bacuieit
Vasilej Vasilbevi¢ RZevskij - y Bacunne...* BacunseBuua PxxeBckoro ; y Bacunbs BacunbeBnua ; y Bacubst

Vasjuk Jursev syn (a. KoSurnikova) - Bacro(x) / FOpeeBs c[bi]Hb ; mmca(i) Ba/cro(x) FOpwe(B) c[bI]HB
Komrypaukosa

Vesnjak Ivanov syn Skripicina - na Bembasika na I'pumry na / Tumod s na Bacu(in)[s]s BaHOBBI(X) neren
Cxpuratin(aa) ; A Bermasi(k)

Volodimer Mikitin syn Pantéleev{a} - y Bononumepa y Mukutrna c[bi[Ha [Ta(H)T /nmeesa ; s1(3) Bonoaume(p)

Volodimer Mikitin syn Zabolotskogo - ce s1(3) Bomogn/mepst Mu(xu)tu(a) cei(H) 3abono(t)cko(r)[o] ; A
3areuaTa(n) Bo[no]aumepn

Zacharej / Zacharka Vasilbev syn Kosimov - 3axapeii Bacunbses cein Kocumos ; ITocimyx 3axapka

Die beste Chance, den Umgang mit dem Namen in einem ldngeren Kontext zu untersu-
chen, bietet sich bei privaten Geschéftsurkunden und Testamenten. Unter den 285 Dreigliedri-

gen befinden sich 125 PN mit Mehrfachnennungen, davon 69, die im weiteren Textverlauf
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verkiirzt werden. Auch in den russischen Urkunden ist also bei den Dreigliedrigen die Wahr-
scheinlichkeit einer Verkiirzung groBer als bei den Zweigliedrigen. Generell gilt natiirlich die
Regel, daBl umso mehr Varianten existieren, je 6fter der Name erwédhnt wird. Der Name des
Bauern Aleksej Bolanda Aleksandrov syn zum Beispiel erreicht bei 16 Nennungen den Re-
kordwert von 11 Varianten, allerdings einschlieBlich der orthographischen. An System-
varianten treten 4 auf: IN, BN, IN+VN, IN+BN. In der Regel, d.h. bei 44 Personen, wird aber
nur der Individualname genannt, wobei alle Gesellschaftsschichten vertreten sind. Ein soziales
Kriterium ist hier nicht erkennbar. In 10 weiteren Fillen wird der IN teils allein, teils mit ei-
nem zweiten Namensglied genannt. Der typische Fall ist dabei eine Art Staffelung, bei der im
Verlauf des Urkundentextes zunéchst der volle Name genannt wird, dann IN+VN (sechsmal)
oder ein anderes Namensglied, und schliefSlich nur noch der IN. Die Kombination IN+VN tritt
insgesamt elfmal auf, IN+BN viermal, IN+GVN/FN siebenmal. Ausgesprochen selten ist der
Verzicht auf den in der vollen Namensform genannten IN, also das isolierte Auftreten eines
anderen Namensbestandteils. Zweimal wird ein BN allein genannt (bei Bauern), zweimal ein
FN (bei Fiirsten). Es ist allerdings anzunehmen, da3 in einer Reihe weiterer Fille der BN ei-
nen eigentlich vorhandenen TN soweit verdrangt hat, daf dieser gar nicht mehr genannt wird.
Bei den Fillen von isoliertem FN lauten die Textstellen:

...cuzen B kpuBoM croie y Illyiickoro.... (16) und ...CBaapba Xommckoro.... (16).

Beide Namen stammen aus der Razrjadnaja Kniga. Die Nennung ist sicher nicht in dem
Sinn zu verstehen, wie heute ein Nachname gebraucht wird, sondern vom detoponymischen,

also appellativischen Sinn her.

Offensichtlich wird trotz der zunehmenden Bedeutung weiterer Namensbestandteile der
IN im 16. Jh. nach wie vor als Kern und wesentlichster Teil des Namens empfunden, wobei
die Funktion des IN auch vom BN iibernommen werden kann. Die hiufige Verkiirzung des
Vollnamens auf den IN 146t wahrscheinlich auch Riickschliisse auf den miindlichen Gebrauch
zu. Die heute in bestimmten Situationen obligatorische Kombination IN+VN ist bei verkiirz-

ter Nennung nicht hdufiger als Kombinationen ohne VN.
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IL.7. Die Entwicklung im Uberblick
7.1. Namenslinge

Um einen zeitlichen und riumlichen Uberblick iiber die Entwicklung im gesamten Un-
tersuchungszeitraum und beiden Gebieten zu ermoglichen, habe ich die wesentlichen
Zahlungsergebnisse in den nun folgenden Tabellen zusammengefallt. Die Vielzahl der Fakto-

ren, die hier einflieBen, bewirkt allerdings, da3 die Tabellen einer Erlduterung bediirfen.

In Tab. 7.1. sind sédmtliche ausgewerteten PN in Zahlen angegeben. In jedem Feld ste-
hen dabei an vorderer Stelle die eingliedrigen, an mittlerer Stelle die zweigliedrigen, an letzter
Stelle die drei- und mehrgliedrigen PN. In der letzten Zeile sind die Ergebnisse aus allen Be-
volkerungsgruppen zusammengefal3t, so dal es moglich ist, sowohl die einzelnen Bevdl-
kerungsgruppen beider Untersuchungsgebiete direkt zu vergleichen, wie auch sie zur Gesamt-
zahl des jeweiligen Gebiets in Beziehung zu setzen.

Die Statusbezeichnungen sind von den Fiirsten bis zum Bauerntum sozial gestaffelt.
Stadtbiirger, ethnische Minderheiten und Klerus sind hingegen Bevdlkerungsgruppen, die in
der Gesellschaft mehr oder weniger eine Sonderstellung einnehmen. Die Personen, deren Sta-
tus unsicher ist, fungieren gewohnlich als Zeugen eines Kaufvertrags oder einer anderen
Urkunde. Gelegentlich besteht die Vermutung, da3 sie dem Adel angehoren, in anderen Fillen

ist ihr Status vollig unklar.

Zeit 14. Jh. 15. Jh. 16. Jh.
Status Westruss. GroBruss. Westruss. GroBruss. Westruss. GroBruss.
Fiirsten 18/30/3 10/8/- 6/21/1 2/43/22 -/19/3 -/36/68
Adel 31/62/6 35/44/- 33/106/3 1/62/24 2/34/26 2/36/94
Kleinadel 17/26/2 20/18/- 21/46/5 - 13/405/73 -/22/26
Kl. Beamte - 6/3/- - 7/10/1 - 6/38/34
Bauern 2/9/1 33/12/2 14/3/- 54/9/2 70/108/2 23/66/42
Biirger - - - - 8/90/5 -
Ethn. Mind - - 5/6/- - 14/22/- -
Klerus 7/5/- 32/-/- 9/4/- 17/5/1 1/4/- 28/8/3
Unsicher 3/42/2 3/30/- -/-/1 -/8/4 - 1/26/58
gesamt 78/174/14 | 139/115/2| 88/186/10| 81/137/54 108 /682 / 60/232/
109 325

Tab. 7.1 Relatives Verhiiltnis der Namenslinge in Zahlen
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Zeit 14. Jh. 15. Jh. 16. Jh.

Status Westruss. Grofruss. Westruss. Grofruss. Westruss. Grofruss.
Flirsten 35/59/6 56/44 /- 21/75/4 3/64/33 -/86/14 -/35/65
Adel 33/61/6 44/56/ - 23/75/2 1/71/28 3/55/42 2/27/71
Kleinadel 38/58/4 53/47/ - 29/64/7 - 3/82/15 -/46 /54
Kl. Beamte - 67/33/- - 39/56/5 - 8/49/43
Bauern 17/75/8 70/26/4 82/18/- 83/14/3 39/60/1 18/50/32
Biirger - - - - 8/87/5 -
Ethn. Mind - - 45/55/- - 39/61/- -
Klerus 59/41/- 100/ -/ - 69/31/- 74/22/4 20/80/- 72/20/8
Unsicher 6/90/4 9/91/- -/-/100 -/67/33 - 1/31/68
gesamt 29/66/5 54/45/1 31/65/4 30/50/20 12/76/12 10/37/53

Tab. 7.2 Relatives Verhiltnis der Namensldngen in Prozent

Die Tab. 7.2. stellt dieselben Ergebnisse in derselben Reihenfolge wie Tab. 7.1., aber in
Prozentzahlen umgerechnet dar. In jedem Feld der Tabelle ist also das prozentuale Verhéltnis
der Namenslédngen zueinander angegeben, so dafl die Gesamtzahl eines jeden Feldes 100 %
ergibt. Dies erlaubt eine realistischere Einschédtzung der Relation, in der die Namensldngen
der einzelnen Bevolkerungsgruppen zueinander stehen. Auch hier stehen an erster Stelle die
eingliedrigen, an mittlerer Stelle die zweigliedrigen und an letzter Stelle die drei- bis vier-
gliedrigen PN. In den grau unterlegten Feldern betrigt die reale Gesamtzahl der PN weniger
als 20, was bedeutet, daB eine Umrechnung in Prozentzahlen hier eigentlich nicht sinnvoll ist.
Die Zahlen sind hier daher mehr der Vollstindigkeit halber angegeben, sollten aber mit Vor-

sicht interpretiert werden.

Wie man sieht, wird der direkte Vergleich der russischen mit den siidwestrussischen
PN teilweise dadurch erschwert, daB3 sich die Bevolkerungsstruktur erheblich unterscheidet.
Der Kleinadel, der in Siidwestruflland eine breite Bevolkerungsschicht ausmacht, die auch in
den Urkunden sehr présent ist, ist in Grofruflland in dieser Form inexistent, 146t sich aber mit
der Stellung dortiger Handler, Kaufleute und mittlerer Beamten vergleichen, die deshalb eben-
falls in der Rubrik "Kleinadel" zusammengefalit sind. Die russischen "Kleinen Beamten"
stechen dem Bauerntum nahe und finden ihre siidwestrussische Entsprechung am ehesten in
den unteren Schichten des Kleinadels, der wohl recht inhomogen war. Es war jedoch sinnvoll,
sie nicht in diese Gruppe zu integrieren, da sich zeigte, dal zwischen den Kaufleuten und den
Kleinen Beamten ein deutlicher Statusunterschied besteht, der sich auch in der Namensfiih-

rung niederschlégt.
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In Bezug auf die Namenslédnge stellt sich die Entwicklung beider Untersuchungsgebiete
iiber die drei Jahrhunderte hinweg also folgendermaflen dar: Im slidwestrussischen Gebiet
iiberwiegen bereits im 14. Jh die zweigliedrigen PN. Sie sind durchschnittlich etwa doppelt so
haufig wie die Eingliedrigen, wobei sich keine schichtenspezifischen Unterschiede erkennen
lassen. Im 15. Jh. bleibt das durchschnittliche Verhiltnis gleich, was sich unter anderem durch
den hohen Anteil an Eingliedrigen im Klerus erklirt, es zeichnet sich jedoch besonders in den
oberen Gesellschaftsschichten eine prozentuale Zunahme der zweigliedrigen und entspre-
chende Abnahme der eingliedrigen PN ab. Diese Tendenz verstérkt sich im 16. Jh. erheblich
und fiihrt zu einem Umbau des Systems. Die Bedeutung der eingliedrigen PN schwindet nun
so sehr, da3 sie im Adel und Biirgertum praktisch keine Rolle mehr spielen, lediglich in den
unteren Schichten machen sie nach wie vor einen relevanten Anteil aus, so dall nun auch eine
soziale Differenzierung sichtbar ist. Die dreigliedrigen PN, die in den vorangehenden Jahr-
hunderten einen geringen Anteil ausmachten, nehmen in den oberen Schichten zu. Den
hochsten Anteil erreichen sie mit 42% im Adel, die PN der Fiirsten, Kleinadeligen und Biirger

bleiben jedoch zu iiber 80% zweigliedrig.

Im russischen Gebiet stellt sich der Umbau des Systems vom 14. zum 16. Jh. erheblich
tiefgreifender dar: Im 14. Jh. zeichnen sich bereits deutliche statusabhingige Unterschiede in
der Namensldnge ab: Wéhrend in den unteren Schichten die eingliedrigen PN stark iiberwie-
gen, halten sie sich bei Fiirsten und Adel mit den zweigliedrigen in etwa die Waage. In jedem
Fall aber spielen die Eingliedrigen hier noch eine erheblich groBere Rolle, als dies im siid-
westrussischen Bereich der Fall ist. Gleichzeitig 148t sich aber in der zweiten Hélfte des 14.
Jahrhunderts eine starke Zunahme der Zweigliedrigen verzeichnen, die dazu fiihrt, dafl sich
bereits im 15. Jh. ein vollig verdndertes Bild darbietet; bei Fiirsten und Adel stellen einglied-
rige PN nun die Ausnahme dar, wobei zweigliedrige PN den iiberwiegenden Anteil
ausmachen und auch dreigliedrige schon in nennenswerter Anzahl vorhanden sind. Der Unter-
schied zu den unteren Bevolkerungsschichten ist nun augenfillig: Auch bei den kleinen
Beamten iiberwiegen die zweigliedrigen PN, jedoch existieren noch kaum Dreigliedrige. Die
Bauern schlielich haben zu iiber 80% eingliedrige PN, so dal hier der Anteil noch etwas
hoher liegt als im 14. Jh. Die Tendenz zum mehrgliedrigen PN, die sich hier ablesen 146t,
setzt sich fort und fiihrt an der Schwelle zum 16. Jh. wiederum zu einer erheblichen Verinde-
rung. Nun {iberwiegen bei Fiirsten und Adel die dreigliedrigen PN, und auch die Bauern haben
bereits zur Hélfte zweigliedrige und zu einem Drittel dreigliedrige PN. Gutsbesitzer und klei-

ne Beamte liegen dazwischen und haben zwei- und dreigliedrige PN zu etwa gleichen Teilen.
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7.2. Namenstypen

Die geringste Variabilitit unter den Namenstypen haben natiirlicherweise die ein-
gliedrigen PN. Dennoch gibt es selbst hier die Form betreffende Unterschiede zwischen
russischem und siidwestrussischem Gebiet. Zum einen betrifft dies das Auftreten isolierter
Patronymika und anderer isolierter suffigierter Nicht-IN, das sich auf den stidwestrussischen
Sprachraum beschriankt. Schon im 14. Jh. treten dort einige wenige derartige PN auf, die je-
doch auch als Appellativa gedeutet werden konnen. Im 15. Jh. finden sich unter 88
eingliedrigen PN fiinf unterschiedlich suffigierte Patronymika und drei detoponymische BN
oder FN auf -ski, im 16. Jh. handelt es sich bei 101 Eingliedrigen um zwei detoponymische
und fiinf patronymische PN. Diese Namensformen sind nicht auf eine bestimmte Schicht be-
schrinkt. Sofern sie den Adel betreffen, sind sie aber stets von dem Titel oder der Anrede pan
begleitet, was sehr an die polnische Anrede pan+FN erinnert. Zudem tritt bei Mehrfachnen-
nung niemals eine Verkiirzung auf den VN auf. Dies mag ein Hinweis auf eine friihere
Hinwendung zum FN im Stidwestrussischen sein, aber auch auf eine groBere Variabilitét des

Namenssystems im Vergleich zum Russischen.

Eine weitere unterschiedliche Entwicklung betrifft nicht nur die Eingliedrigen, sondern
die IN allgemein. Im Russischen entwickelt sich die Diminutivform des IN zu einem In-
strument der sozialen Zuordnung. Bereits im 14. Jh. besteht ein Unterschied in der
Verbreitung des Diminutivs. In den russischen Urkunden haben die unteren Schichten, insbe-
sondere die Bauern, bereits groftenteils diminutivische IN. Allerdings treten auch noch
Normalformen des IN in den unteren Schichten auf, ebenso wie andererseits im Adel auch
diminutivische Formen zu finden sind. Im 15. und 16. Jh. treten jedoch im Adel keine Dimi-
nutiva mehr auf, wihrend in den siidwestrussischen Urkunden auch im 16. Jh. noch Adelige
mit diminutivischem IN keineswegs selten sind. Bauern oder Bedienstete mit unverkiirztem
IN treten im Siidwesten sogar so hdufig auf, dall die Form des IN hier zweifellos nicht als
eindeutiges Zeichen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gesellschaftsschicht dienen konn-
te. Im 16. Jh. nehmen die Diminutiva in GroBruflland zwar auch in den unteren Schichten ab,
was vielleicht darauf zuriickzufiihren ist, da3 die Bedeutung von Namensldnge und VN-Form
zugenommen hat, aber es ist bereits nachgewiesen worden, daf3 der Diminutiv oft absichtlich

in herabsetzender Bedeutung gebraucht wird.80

Die nun folgenden Tabellen gliedern das vorhandene PN-Material nach dem Kriterium
der morphologischen und funktionalen Zusammensetzung der Namensformel. Wegen der

zahlreichen Bildungsmoglichkeiten ist es hier nicht moglich, auch den Status der Personen in

80 Vgl. Kap. I.1.1.
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die Tabelle zu integrieren. Hieriiber konnen aber die Einzeltabellen der vorangehenden Kapi-
tel Aufschluf3 geben.

Natiirlich existieren insbesondere bei den dreigliedrigen, aber auch schon bei den zwei-
gliedrigen PN sehr viele Mdglichkeiten der Namenszusammensetzung. Es war deshalb not-
wendig, die Fiille der Moglichkeiten zu wenigen Typen zusammenzufassen, die bestimmte
formale Charakteristika teilen. Ich habe es jeweils dort unterlassen, die Funktion der zweiten
und dritten Namensbestandteile nidher zu charakterisieren, wo sie sich je nach Gebiet oder Zeit
andert oder tiberhaupt unklar ist, so da3 es nicht moglich ist, die Funktion tibergreifend kor-
rekt anzugeben. X ohne weiteren Zusatz bezeichnet einen Namensbestandteil ohne patro-
nymisches oder delokativisches Element, der formal ein IN oder BN, funktional aber sowohl
IN oder BN, als auch FN sein kann. Bei Namensbestandteilen mit patronymischem Suffix
kann es sich um VN oder FN handeln, bei delokativischem Suffix um BN oder FN.

14. Jh 15. Jh. 16. Jh. gesamt
Namensformel W O W O W O W O
IN+X-ié 101 59 139 80 182 32 422 171
IN+X-ov 9 48 10 34 56 167 75 249
IN+X 31 8 24 17 174 16 229 41
IN+X-ski 33 - 13 6 270 17 316 23
gesamt 174 115 18681 137 682 232 1042 484

Tab. 7.3 Verteilung der Namenstypen: Zweigliedrige

Bei den zweigliedrigen PN ist die Entwicklung eindeutig: Im Siidwesten {iberwiegen
im 14. und 15. Jh. mit groBBer Mehrheit die PN mit zweitem Namensbestandteil auf -i€¢. Im 16.
Jh. dndert sich dies, indem nun neben dem weiterhin haufig vertretenen Typus IN+VN-i¢ auch
IN+X und IN+X-ski grof8e Verbreitung finden. Dies liegt vor allem daran, da} Adel und
Kleinadel wie in Polen zunehmend ein zweites Namensglied auf -ski favorisieren, das zu ei-
ner Art Adelskennzeichen geworden ist, wahrend PN auf -i¢ sozial unmarkiert bleiben. In der
Zunahme des Typs IN+X zeichnet sich die ukrainische Entwicklung hin zu unsuffigierten

oder mit den "eigenen" patronymischen Suffixen -enko und -uk gebildeten FN ab.

81 Ohne Beriicksichtigung der 6 Namen aus lateinischen Urkunden.
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In GrofruBland stellt sich die Entwicklung geradezu gegensitzlich dar: Die zweiten
Namensglieder sind im 14. Jh. zu etwa gleichen Teile VN mit Endung auf -i¢ oder -ov, andere
Typen spielen kaum eine Rolle. Im wesentlichen bleibt dies auch im 15. Jh. so, wobei der
Adel aber mehr und mehr VN-i¢ hat, was die Zunahme dieses Typs erkldrt. Im 16. Jh. zeigt
sich nun plotzlich iiberraschend, dal der Typ VN-ov alle anderen Typen zu verdringen
scheint. Der Grund dafiir liegt allerdings, wie ein Blick auf die Dreigliedrigen zeigt, nicht
darin, dall VN-i¢ unattraltiv geworden wéren, sondern im Gegenteil darin, daf3 der Adel, des-
sen Kennzeichen die VN-i¢ geworden sind, nun tberwiegend dreigliedrige PN hat. Damit
entsteht interessanterweise eine Symmetrie zwischen russischen und siidwestrussischen zwei-
gliedrigen PN: Die Namenstypen, die im einen Bereich besonders selten auftreten, sind im
anderen Bereich besonders haufig.

14. Jh 15. Jh. 16. Jh. gesamt
Namensformel \% 0] W (0] i O \Y O
IN+VN-i¢+X-ov(a) - - - 11 - 42 + - 59
oder -ogo 682
IN+VN-ié+X 6 - 4 11 20 7 30 18
IN+VN-ic+X-ski 4 - 1 18 33 24 38 42
IN+VN-ov+X-ov(a) - - - 6 - 154 - 160
oder -ogo
IN+VNov+X - 2 1 1 - 1 1 4
IN+VNov+X-ski 2 - 1 2 - 20 3 22
IN+IN/BN+X-ov(a) - - - - - 27 - 27
IN+IN/BN+X-ski - - - - 24 2 24 2
IN+BN+X, 2 - 2 - 12 - 16 -
IN+VNi¢+X-i¢
gesamt 14 2 9 49 87 283 112 341

Tab. 7.4 Verteilung der Namenstypen: Dreigliedrige

Die Entwicklung der dreigliedrigen Namenstypen ist ungleich komplizierter zu inter-
pretieren. Dies liegt zum einen an der groeren Anzahl moglicher Namensbildungen, zum
anderen daran, daB3 die Anzahl dreigliedriger PN in Grofru3land stark zunimmt, im Stidwes-
ten aber ausgesprochen gering bleibt.

82 6 PN haben alternativ sowohl VN-i& wie auch VN-ov.
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Im 14. Jh. ist die Anzahl dreigliedriger PN insgesamt noch so gering, dal3 jeder Einzel-
fall nur als Ausnahme gesehen werden kann. Im 15. Jh. allerdings nehmen die Dreigliedrigen
in GroBruBland bereits soweit zu, dal sich Aussagen iiber bevorzugte Typen treffen lassen.
Am héaufigsten ist in dieser Phase der Typ IN+VN-i¢+BN/FN-ski, was zweifellos daran liegt,
daB3 die Fiirsten die ersten waren, die zusitzlich zu einem VN nach ihrem Regierungsgebiet
benannt wurden, vergleichbar unseren delokativischen Adelsnamen. Die Funktion dieses Na-
mensteils ist zundchst so appellativisch, da3 es oft die Frage ist, ob hier tatsdchlich ein
Namensteil vorliegt oder nicht vielmehr eine Zugehorigkeitsbestimmung. Nach und nach

wandelt sich die Funktion jedoch zum FN.

Haufig sind auch die Bildungsmoglichkeiten mit VN-i¢€ als zweitem und BN oder X-ov
als drittem Namensglied, wobei die letztgenannte Moglichkeit systembildend in Richtung der
heutigen Namensformel geht, wihrend bei IN+VN-i¢+BN der BN lediglich eine Erweiterung
des IN darstellt. Auffillig ist jedenfalls, da3 der bei weitem grofite Teil der russischen Drei-
gliedrigen des 15. Jh. mit VN-i¢ gebildet wird. Dies dndert sich im 16. Jahrhundert. Die
dreigliedrigen PN werden nun innerhalb relativ kurzer Zeit sehr hdufig und zum vorherr-
schenden Bildungsprinzip, das nicht mehr nur in der Adelsschicht zu finden ist, sondern sich
zunehmend auf die unteren Schichten ausdehnt. Damit verbunden ist eine erhebliche Zunah-
me der VN-ov bei den dreigliedrigen PN. Das iiberwiegende Schema ist nun IN+VN-ov+X-
ov(a) oder X-0go, wobei der dritte Namensbestandteil ein Vaters- oder GroBBvatersname auf

dem Ubergang zum FN ist.

In SiidwestruBland machen die dreigliedrigen PN zur gleichen Zeit nur 10% an der Ge-
samtzahl aus und haben damit noch immer mehr oder weniger Ausnahmecharakter, jedoch
fallt auch hier auf, dafl gerade diejenigen Bildungsschemata, die im Russischen besonders
haufig sind, im Stidwestrussischen sehr selten sind oder ganz fehlen. Diese Symmetrie 143t
sich im Prinzip also sowohl bei den Zwei- wie bei den Dreigliedrigen feststellen. Das hdufigs-
te Schema ist IN+VN-i¢+BN/FN-ski. Alle PN-Modelle mit drittem Namensglied aus -ski
machen zusammen 58% der Dreigliedrigen aus, wéahrend das hdufigste russische Schema
IN+VN-ov+X-ov(a) liberhaupt nicht existiert. Dies hdngt damit zusammen, dal3 die relativ
wenigen dreigliedrigen PN sich im Siidwesten fast vollstindig auf Adel und Kleinadel be-

schrianken, der grof3tenteils iiber detoponymische BN/FN verfiigt.

Vier- oder gar fiinfgliedrige PN haben zu keiner Zeit eine wesentliche Rolle gespielt, so
dafl es unndtig ist, eine tabellarische Zusammenfassung der ohnehin unzdhligen Bildungs-
typen zu erstellen. Die zusétzlichen Namensglieder sind jeweils Erweiterungen des Grund-

namens, bei dem dadurch einzelne Funktionen doppelt vertreten sind.
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Zusammenfassung

Die Entwicklung der ostslavischen Personennamensysteme ist ein Prozef3, der sich
praktisch {iber die gesamte nachvollziehbare Sprachgeschichte erstreckt und erst im 19. und
frithen 20. Jh. seinen Abschluf} findet. Die vorliegende Arbeit greift den Zeitraum des 14.-16.
Jh. heraus, der fiir die Entwicklung der typischen Namensformel von besonderer Bedeutung
war. Ziel war es hierbei, die Entwicklung der Namensformel im russischen und siidwestrussi-
schen Gebiet in ihrer Gesamtheit darzustellen, wéhrend bisherige Arbeiten vornehmlich die
einzelnen Namensbestandteile analysiert haben. Besonderes Interesse galt den gesellschaftli-
chen Einfliissen auf die Form des Personennamens, insbesondere dem Zusammenhang
zwischen Status der Person und Namensform, der sich vielerorts nachweisen lie3. Ein weite-

rer wichtiger Aspekt war die kontextbezogene Verdnderung des Personennamens.

Die sprachwissenschaftlichen Grundlagen der vorliegenden Untersuchung sind in Kap.
I.1. vorgestellt worden. Es wurde die morphologische, etymologische und funktionale
Entwicklung der ostslavischen Namensbestandteile aufgezeigt. Dabei wird deutlich, daB3 die
Bildung zweiter und dritter Namensglieder von diversen Grundwortern im russischen und
stidwestrussischen Bereich im wesentlichen gleich verlduft. In beiden Féllen werden zur VN-
Bildung im wesentlichen die gleichen Suffixe eingesetzt, die dem VN entweder substantivi-
sche oder adjektivische Form geben. Bei den FN bestehen die Moglichkeiten patronymischer
oder delokativischer Bildung, wobei im Stidwesten auch unsuffigierte FN moglich sind. Vom
Russischen und Polnischen weiter abweichende Bildungsmoglichkeiten des Siidwest-
russischen, die heute als fiir das Ukrainische typisch gelten, spielen dagegen erst ab dem 17.
oder 18. Jh. eine bedeutendere Rolle.

Von Interesse fiir die Einschdtzung der Namensformel als Einheit ist auch die funktio-
nale Beschreibung der Namensbestandteile. Als Name im engen Sinne des Wortes kann im
Grunde nur der IN bezeichnet werden, da nur hier eine vollige Abstraktion von der urspriingli-
chen Wortbedeutung vorliegt. Die hinzutretenden Namensbestandteile entspringen einer
appellativischen Funktion, indem sie die Relation zum Vater (VN) oder zum Familienverband
(FN) kennzeichnen. IN, VN und FN sind denn auch die wesentlichen funktionalen Elemente,
aus denen sich der PN zusammensetzen kann, wihrend der BN trotz seines urspriinglich ap-
pellativischen Charakters eher den IN funktional begleitet. Dies zeigt sich auch darin, daf3
sowohl IN als auch BN als Grundworter fiir VN und FN fungieren. Es konnen auch nur ein
oder zwei der drei funktionalen Kategorien vorhanden sein, wobei aber der IN praktisch nie
fehlt. Allerdings kristallisiert sich in der Analyse der Urkunden eine unterschiedliche Wich-
tigkeit und Bedeutung der einzelnen Namensbestandteile in den beiden Sprachrdumen heraus,

die sich besonders in der weiter unten besprochenen Mehrfachnennung nachweisen 14t. In
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einem PN konnen alle drei Funktionen mehrfach besetzt sein, was allerdings trotz relativ héu-
figen Vorkommens nie auf alle drei moglichen Namenselemente gleichzeitig zutrifft. In
Verbindung mit der Zunahme typischer Namensformeln 146t sich eine Abnahme solcher Dop-

pelbesetzungen feststellen.

Die Bildung der FN ist ein ProzeB, der sich in den Familien gewdhnlich iiber mehrere
Generationen hinzieht und deshalb im Einzelfall nur mit den Mitteln der Genealogie beobach-
tet und nachgewiesen werden kann. Auch dies zeigt, wie sehr die Onomastik auf die Zusam-
menarbeit mit anderen Disziplinen angewiesen ist. Diese Zusammenhénge, die Komplexitét
und sich wandelnde Funktion der einzelnen Namensbestandteile im ProzeB der Systement-
wicklung fiihrt jedoch auch dazu, daB3 im Ergebnisteil der vorliegenden Untersuchung oft
keine sichere Funktionsbestimmung vorgenommen werden kann. Der wesentlichste regionale
Unterschied in der Bildung der FN besteht darin, dal die siidwestrussischen FN auch direkt
ohne weitere Suffigierung den Funktionswandel vom BN zum FN durchmachen kénnen, wih-
rend die Bildung russischer FN stets {iber den Umweg der Patronymika erfolgt, falls es sich
nicht um eines der wenigen Delokativa handelt. Zudem erscheint im Russischen beim Uber-
gang des VN zum FN fast immer ein neuer VN, der die Funktion des alten tibernimmt, so daf3
die FN erst an dritter Stelle auftreten kdnnen, wéhrend im Siidwestrussischen die Kategorie

des VN nach dem Ubergang zum FN meistens entfillt.

Eine weitere wichtige Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der Untersuchung nach den
genannten Kriterien war die Auflistung der in den Quellen vorkommenden Standes- und Be-
rufsbezeichnungen und ihre Einordnung in Gruppen. Infolge der unterschiedlichen politisch-
gesellschaftlichen Entwicklung unterschied sich die Gesellschaftsstruktur in Grofru8land und
StidwestruBlland stark voneinander, wodurch der direkte Vergleich der Namensformen beson-
ders in den mittleren Gesellschaftsschichten erschwert wird. Teilweise werden gleiche
Bezeichnungen verwendet, die aber sehr unterschiedliche Bedeutung haben konnen. Bei-
spielsweise bezeichnet bojarin im Russischen einen hochrangigen Adligen, im Siidwest-
russischen hingegen einen waffenpflichtigen Kleinadligen oder Bauern. Der Adel unterschei-
det sich dadurch, daf} er in Moskau durch das Lehnswesen stark an den GrofBfiirsten und den
Moskauer Hof gebunden ist, wéhrend er im Groffiirstentum Litauen durch den erblichen
Grundbesitz eine sehr viel eigenstdndigere Position innehat und zudem nicht lokal gebunden
ist, sondern sich rdumlich sehr stark verteilt. Die im Stidwesten wie in Polen stark vertretene
Schicht des Kleinadels existiert in Moskau gar nicht. Es gibt aber eine gewisse Schicht von
Kaufleuten, mittleren Beamten, Pachtern und Gutsbesitzern, die Teilen des Kleinadels ver-
gleichbar ist, ohne allerdings auch nur annidhernd dessen Anteil an der Gesamtbevolkerung zu
erreichen. Daneben gibt es in Moskau eine Schicht von kleinen Verwaltungsbeamten, die dem

Bauerntum nahestehen und damit in etwa den unteren Schichten des litauischen Kleinadels
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entsprechen. Das Biirgertum in den siidwestrussischen Stddten Magdeburger Rechts steht
zwischen Adel und Bauerntum, findet aber in Moskau keine rechte Entsprechung. Dies gilt in
noch hoherem Mafle fiir die am Rande der Gesellschaft stehenden ethnischen Minderheiten
der Juden und Tataren, die in den russischen Urkunden ebenfalls nicht vertreten sind. Uber-
haupt préasentiert sich die Gesellschaft des Groffiirstentums Litauen wesentlich inhomogener
als die russische Gesellschaft. Neben den genannten ethnischen Minderheiten, die stets als
solche benannt sind, treten in den siidwestrussischen Urkunden zahlreiche Polen und Litauer
in Erscheinung, die nur durch ihre Namen als solche identifizierbar sind, zudem ist generell
eine hohere Anzahl von Personen nicht sicher einem bestimmten Status zuzuordnen. Dies gilt
insbesondere fiir die Zeugen einer Urkunde, iiber die auBler dem Namen héufig iiberhaupt
nichts ausgesagt wird, was allerdings auch auf die russischen Urkunden zutrifft. Zudem muf}
darauf hingewiesen werden, dal die Prasenz einzelner Bevolkerungsgruppen in den Urkunden
keineswegs ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung entspricht. So ist das Bauerntum, das die
Masse der Bevolkerung ausmacht, in den Urkunden generell sehr schwach vertreten, Fiirsten

und Adel dafiir umso starker.

Bei der Auswahl der Quellen, die Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind, fiel
die Wahl ausschlieBlich auf Urkundensammlungen moglichst neueren Datums, da die Chroni-
ken, die sonst vielfach auch zu anthroponymischen Untersuchungen herangezogen werden,
eher zur Belletristik zdhlen und die PN friiherer Jahrhunderte unter Umstédnden veridndert wie-
dergeben. Die russischen Urkunden des 14. Jh. stammen aus Novgorod und Pskov, den
damaligen Handelszentren, da zu dieser Zeit Moskau noch kaum eine Rolle spielte. Uberhaupt
ist die Quellenlage im 14. Jh. noch sehr diinn, vielfach muf} auf spétere Kopien zuriickgegrif-
fen werden. Erst ab dem 15. Jh. sind auch Originalurkunden aus den Groffiirstentiimern
Moskau und Litauen in ausreichender Menge vorhanden. Aus den ausgewdéhlten Quellen-
sammlungen wurden insgesamt die PN von 2594 Personen exzerpiert, mit den
Mehrfachnennungen in anderen Urkunden ergibt dies 3555 PN. Dabei wurden jeweils alle
relevanten Informationen aus dem Kontext der Urkunde mit einbezogen, so dafl es mdglich

war, das Material nach verschiedenen Kriterien zu ordnen und auszuwerten.

Bei einem Vergleich der zusammengehorigen Jahrhundertgruppen aus den beiden Re-
gionen zeigt sich zunichst, dal im Gegensatz zu bisherigen Anschauungen von einer gemein-
samen Basis der Namenssysteme im 14. Jh. nicht die Rede sein kann. Vielmehr {iberwiegen in
WestruBland bereits zu dieser Zeit eindeutig und in allen Bevdlkerungsgruppen in gleicher
Weise die zweigliedrigen Namen, wéhrend in Grofru8land schon eine soziale Trennung be-
steht: Die hoheren Gesellschaftsschichten haben etwa zu gleichen Teilen ein- und
zweigliedrige Namen, wihrend bei den unteren Schichten die eingliedrigen Namen iiberwie-

gen. Auch die Morphologie der Namen unterscheidet sich bereits erheblich voneinander,
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wobei wiederum im russischen Bereich schon eine soziale Differenzierung zu erkennen ist:
Die in SiidwestruBBland generell {iberwiegenden VN-i¢ sind im Osten im wesentlichen auf die
oberen Schichten beschréinkt.

In den folgenden beiden Jahrhunderten ist im Groffiirstentum Litauen keine wesentli-
che Anderung der Namenslinge zu verzeichnen, abgesehen von einem Aussterben der
eingliedrigen Namen in den Adelsschichten. In Grof3ruland hingegen macht das Namenssys-
tem in der selben Zeit eine erhebliche Entwicklung durch, die zu einer starken Zunahme
mehrgliedriger Formen fiihrt. Im 16. Jh. setzt sich mehr und mehr das bekannte dreigliedrige
System aus IN, VN und FN durch.

Auf der gesellschaftlichen Ebene 14t sich insbesondere im russischen Bereich eine
Bewegung von oben nach unten ausmachen. Neue Entwicklungstendenzen zeigen sich zuerst
bei Flirsten und Adel, um spdter auf die anderen Bevolkerungsschichten {iberzugreifen. So
1aBt sich die Tendenz zur Mehrgliedrigkeit bei den russischen PN des 15. Jh. nur in den obe-
ren Gesellschaftsschichten beobachten, auch wenn hier zunédchst noch die zweigliedrigen
Namen die groBBere Rolle spielen. In den iibrigen Schichten ist die Mehrgliedrigkeit des Na-
mens eher die Ausnahme, wihrend im 16. Jh. hier die Namensverteilung ein dhnliches Bild
zeigt, wie die der hoheren Schichten im 15. Jh. Die soziale Trennung in der Morphologie des
VNs bleibt jedoch erhalten und verstirkt sich noch: Fiirsten und Adel haben VN auf
-ovi¢/-evi€, die anderen Gesellschaftsschichten solche auf -ov/-ev. Der Statusunterschied zeigt
sich zudem auch in der Form des INs, der in den unteren Schichten vorwiegend im Diminutiv,
beim Adel jedoch stets in der Vollform erscheint. Es ist damit erwiesen, da3 in GroBrufB3land
ein erheblich stirkerer Zusammenhang zwischen Status und Namensform bestanden hat, als in
Stidwestru8land. Dies deckt sich mit den Ergebnissen friiherer Arbeiten, jedoch mufl man
deshalb nicht die in sowjetischer Zeit verbreitete Ansicht teilen, dal die Form des Personen-
namens ein Instrument der Unterdriickung gewesen sei. Wesentlich realistischer diirfte in
diesem Zusammenhang der Gedanke einer wechselseitigen Konstitutionsverflechtung von
Eigenname und Gesellschaft sein.?? Dal} die gesellschaftlichen Einfliisse sehr differenziert zu
sehen sind und nicht einfach in Termini wie “Standesprivilegien” oder “Unterdriickung” ge-
faBt werden konnen, zeigt sich unter anderem darin, dafl ausdriickliche Verbote und
Einschrinkungen des Gebrauchs bestimmter Vatersnamenformen entweder gar nicht vor-
handen waren (bis zum 17. Jh. lieB sich jedenfalls keinen Nachweis finden), oder sich nicht

durchsetzen lieBen, wie der Erlal Katharinas II. Der beste Beweis fiir die Wirkungslosigkeit

83 DEBUS (1993: 344): "Dabei wirken die sozial determinierte Namengebung und die situationsspezifische Na-

menverwendung ihrerseits wieder verstiarkend auf das Sozialgeflige der Gesellschaft zuriick."
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dieses Erlasses ist das Auftreten von Patronymika auf -vi€¢ bei Leibeigenen schon zu Zeiten
Puskins. Der regionale Unterschied ist bereits im 14. Jh. vorhanden und verstérkt sich in den
folgenden Jahrhunderten noch, wobei in Grofru8land besonders die Form des VNs von zu-
nehmender Bedeutung ist. In dieser sozialen Markiertheit konnte man durchaus den wesent-
lichen Grund fiir die Erhaltung des VNs als Kategorie neben den autkommenden FN sehen
und damit eine glaubwiirdige Erkldrung fiir die Entwicklung des auffilligen dreigliedrigen

Personennamensystems finden.

Schlagwortartig konnte man ferner sagen: Die Entwicklung, die die russischen Namen
im syntagmatischen Bereich aufweisen, machen die stidwestrussischen Namen im morpholo-
gisch-funktionalen Bereich durch. Unter den zweigliedrigen PN, die im siidwestrussischen
Bereich dominieren, liberwiegt im 14. und 15. Jh. mit groem Abstand der Typ IN+VN-i¢ in
allen Schichten, wéhrend die Verteilung sich im 16. Jh. differenzierter darstellt: Im Kleinadel
tiberwiegt das zweite Namensglied auf -ski, wéihrend in allen anderen Schichten IN+VN-ié
und IN+BN/FN am haufigsten sind. Die Besonderheit im Kleinadel kann auch auf die Beson-
derheit der Quelle (APL) zuriickzufiihren sein, auf jeden Fall aber hat das Gewicht der VN-i¢
im Vergleich zu den unsuffigierten BN/FN und detoponymischen BN/FN-ski abgenommen,
wobei wiederum keine eindeutigen statusbezogenen Unterschiede zu erkennen sind. Die drei-
gliedrigen PN sind offenbar Erweiterungen des zweigliedrigen Schemas und setzen sich
groftenteils aus den genannten Komponenten zusammen. Es existiert kein eindeutig iiberwie-

gendes Schema, aber adjektivische VN spielen generell keine besondere Rolle.

Am deutlichsten wird aber die unterschiedliche Gewichtung der Namensbestandteile in
der bisher unbeachtet gebliebenen Verkiirzung des Namens innerhalb einer Urkunde oder der
unterschiedlichen Nennung bei Vorkommen in mehreren Urkunden. Aus dem 14. und 15. Jh.
sind leider keine verkiirzten Mehrfachnennungen vorhanden, so dafl die Untersuchung sich
auf das 16. Jh. beschranken mufte. Auch hier war generell eine unverdanderte Nennung héufi-
ger als eine verkiirzte, wobei aber dreigliedrige PN eher verkiirzt auftraten als zweigliedrige.
Bei sehr haufig auftretenden Personen wie GroBfiirsten oder dem Podstarosta in den Aktenbii-
chern von Zytomyr kamen verinderte Nennungen besonders selten vor, was wohl auch auf die
Formelhaftigkeit der betreffenden Urkunden zuriickzufiihren ist. Falls man aus der Art der
Verkiirzung auf die Behandlung des Namens im téglichen Leben schlieBen kann, so zeigt sich
hier, da3 in GroBruBland noch im 16. Jh. der IN die gréf3te Rolle gespielt haben diirfte und als
Kern des PN empfunden wurde, denn die Namensformel wird unabhidngig vom Status der
Person im grofBten Teil der Falle auf den IN verkiirzt. Auch IN+VN hat einen gewissen Anteil,
aber isolierte FN kommen so gut wie gar nicht vor. Eine gewisse Statusabhidngigkeit zeigt sich

hier allenfalls darin, da3 die Verkiirzungen vorwiegend die unteren Schichten betreffen, was
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wiederum als Hinweis auf die Wichtigkeit der Form des VN und der Liange der vollen Na-

mensformel fiir die oberen Schichten gedeutet werden kann.

Im siidwestrussischen Gebiet dominieren dagegen Verkiirzungen auf FN/BN oder
IN+FN/BN, hiufig mit dem vorangestellten Zusatz pan oder knjaz, wahrend Verkiirzungen
auf den IN wie im Russischen iiberhaupt nicht vorkommen. Das Gewicht liegt hier also be-
reits auf den FN, wihrend die VN als Kategorie nur eine geringe Rolle spielen. Dal3 die
verkiirzten Nennungen im Gegensatz zum Russischen in erster Linie den Adel betreffen, bes-
tatigt den durch die Untersuchung der Verteilung der VN-Formen gewonnenen Eindruck, daf3
weder die Form des VN, noch seine Existenz oder die Linge des Namens fiir den Status der

Person von erheblicher Bedeutung sind.

Im Vergleich der beiden Regionen gegen Ende des Untersuchungszeitraums fillt vor
allem auf, dal der Formenbestand der russischen PN bereits im wesentlichen dem heutigen
Zustand entspricht. Die Festigung der FN und die Reduktion der VN auf die substantivische
Variante sind zwar Prozesse, die bis ins frithe 20. Jh. hineinreichen, jedoch sind alle heute
typischen Namensformen bereits vorhanden und machen zumindest im Adel den gréften Teil
des Bestands aus. Uberhaupt vermittelt das Namenssystem bereits einen ausgesprochen homo-
genen Eindruck. Das kann man von den stidwestrussischen PN nicht behaupten. Die heute zu
Recht als typisch ukrainisch empfundenen Namen auf -enko und -uk spielen im Siid-
westruBland des 16. Jh. nicht nur eine auBerordentlich geringe Rolle, sondern sie scheinen
praktisch liberhaupt nicht existent zu sein, obwohl sie bereits 60 bis 80 Jahre spéter in den
Kosakenregistern den mit Abstand grofften Anteil ausmachen. Natiirlich ist dies kaum mog-
lich, denn eine Ubertragung dieser Feststellungen auf die Gesamtbevdlkerung wiirde besagen,
daB3 innerhalb von ein oder zwei Generationen ein vollig neues Namenssystem in Mode ge-
kommen sei. In Wirklichkeit zeigen die angedeuteten Diskrepanzen lediglich, dal sich die
Situation in Siidwestruflland wesentlich differenzierter darstellt als auf russischem Gebiet. Im
Gegensatz zum GroBfilirstentum Moskau sind die bevorzugten Formen des zweiten oder drit-
ten Namensgliedes hier regional sehr unterschiedlich, obwohl andere Merkmale durchaus eine
sprachliche und soziale Zusammengehorigkeit erkennen lassen. Kein Wunder, dal3 eine Na-
mensform auf diese Weise ldnger braucht, um sich in der gesamten Grof3region als "typisch"
zu etablieren, und so ist dies in der Ukraine auch erst im Lauf des 18. Jh. der Fall. Grof3rul3-
land findet also schon deutlich frither zu einem einheitlichen und verbindlichen System der
Namensfiithrung. Es liegt nahe, die Griinde fiir diesen Unterschied in den unterschiedlichen
Gesellschaftssystemen zu suchen. Wéhrend der Moskauer Adel eng an den Fiirstenhof gebun-
den war und keinen erblichen Landbesitz hatte, verfiigte das GroBflirstentum Litauen iiber
eine breite landbesitzende Adelsschicht. Vermutlich hat die Bindung des russischen Adels an

den Fiirstenhof mit ihrer groen rdumlichen und sozialen Ndhe und Hierarchiebildung verstéar-
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kenden EinfluBl auf die Tendenz zur Vereinheitlichung des Namenssystems gehabt. In Siid-
westruBland hingegen war der Adel iiber ein grofles Areal verteilt, was die Vereinheitlichung
behinderte. Zudem war die Gesellschaft SiidwestruBBlands ethnisch und religios - wie bereits
gesagt - ausgesprochen inhomogen, so da3 nicht nur regionale, sondern auch von auflen
kommende Einfliisse eine Rolle spielen konnten. Die Entwicklung der Personennamen steht
jedenfalls erwiesenermallen stets in enger Verbindung zu den sozialen, kulturellen und politi-
schen Gegebenheiten der Sprechergemeinschaft und spiegelt dadurch einen bedeutenden Teil

der historischen Lebensumstinde wider.
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Abkiirzungen und Quellen

TN - Tauthame

IN - Individualname (Vorname)
BN -Beiname

VN - Vatersname

GVN - Groflvatersname

GN - Geschlechtsname

FN - Familienname

PN - Personenname

AFZ - Akty feodalnogo zemlevladenija i chozjajstva XIV-XVI vekov. Bde. T u. II ed.
A.A.ZIMIN (Bd. III ed. L.V.CEREPNIN). AN SSSR, inst. ist. - Moskva 1951, 1956,

(1961).

ARG - Akty russkogo gosudarstva 1505-1526 gg., Hrsg. A.A.NOVOSEL'SKIJ, L.V.CEREPNIN,
AN SSSR, Inst. ist./ Inst. russ. jaz. - M. 1975.

APL - Akta unji Polski z Litwa 1385-1791. Hrsg. Stanistaw KUTRZEBA, Wtadystaw
SEMKOWICZ. Naktadem PAU i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego - Krakéw
1932.

BOJ - Aktova knyha Zytomyrs'koho mis'skoho urjadu kincja XVI st. (1582-1588 rr.). Hrsg.
M.BOJCUK, AN URSR - Kiev 1965 (Serie: Pam'jatki ukrains'koi movy XVI st.).

GVN - Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova. Hrsg. V.G.GEIMAN, N.A.KAZAKOVA,
A.LKOPANEV, G.E.KOCIN, R.B.MJULLER, E.A.RYDZEVSKAJA. Izd. AN SSSR -
Moskva - Leningrad 1949.

NPS - Novye Pskovskie Gramoty XIV-XV vekov. Ed. L.M.MARASINOVA, pod red.
A.M.SACHAROVA, izd. Moskovskogo universiteta - M. 1966.

PSI - Pamjatniki socialno-ekonomiceskoj istorii Moskovskogo gosudarstva XIV-XVII vv.
(Bd.1, aber keine weiteren Bde.), Hrsg. S.B.VESELOVSKIJ (Teil 1), A.LLJAKOVLEV
(Teil 2), M. 1zd. Centrarchiva RSFSR (1929) Nr. 6.
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PES - Hramoty XIV st. Hrsg. Akademija Nauk Ukrains'koi RSR. Uporadkuvannja, vstupna
stattja, komentari i slovnyky-pokaz¢yky M.M.PESCAK. Reihe "Pam'jatky Ukrains'koi
Movy" - Kyiv 1974.

RK - Razrjadnaja kniga 1475-1598 gg. Bd. 2 1598-1638, AN SSSR, Inst. istorii, Hrsg.
V.LBUGANOV - M. 1966, 1974.

RUS - Ukrains'ki Hramoty XV st. Hrsg. AN URSR, Serie "Pam'jatky Ukrains'koi Movy XV
st.", Pidhotovka tekstu, vstupna stattja i komentari V.M.RUSANIVS'KOHO, Kyiv 1965.

SG - Smolenskie Gramoty XIII-XIV vekov. Hrsg. T.A.SUMNIKOVA, V.V.LOPATIN, pod red.
R.ILAVANESOVA, izd. AN SSSR, Moskva 1963

Anstelle eines Index der exzerpierten PN wird eine durchsuchbare Datenbank im

Internet unter der Adresse http://aquila.papy.uni-heidelberg.de/pndb zur Verfiigung

gestellt werden.
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