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Vorwort

Im Vorwort der 1. Auflage meiner Praktischen Seeteg®-Theologie (I) verwies
ich 1989 auf die innere Geschichte, die die voigielérbeit habe. Wenn ich nun,
zehn Jahre spéater, einen Band Il Praktischer SmgleSTheologie unter dem
Titel ,Pastorale Ethik" vorlege, so bezeugt dies #@rtgang der Geschichte. Die
2. Auflage von Band | konnte ich 1992 noch mit gém Uberarbeitungen ohne
weitere Perspektive auf den Weg schicken. Ab 1988de& mir jedoch zuneh-
mend bewul3t, dal3 ich erst halbe Arbeit geleistéehging es mir darum, eine
wirklich praktische Seelsorgetheologie zu entwerféfie bzw. warum ich zu
diesem Urteil kam, lege ich in der ,Einfuhrung“ damd wird spéater weiter be-
grundet werden. Entscheidend war sicher auch disidtit, ethische Reflexion
nicht einfach den Systematikern tUberlassen zu kiyrswl Ethik mit dem Alltag
der Seele und der Seelsorge verbunden sein.

Noch im Krankenhauspfarramt und als Supervisog tétitzte ich 1994 vier
Monate Studienurlaub, um das Grundkonzept der Arheientwickeln. Wieder
im Gemeindepfarramt mit seiner Fille unterschiduier Anforderungen mufite
das Schreiben erst einmal Alltagsgeschaften weichetiem kam mit und in den
alltaglichen Aufgaben des Gemeindepastorats manghesttelbar vor Augen,
was noch besonders verarbeitet werden wollte. &gingen fast funf Jahre Gber
dem Manuskript.

Wenn ich nun, frisch im ,Ruhestand”, meine ,Padiiathik" vorlegen kann,
schlie3t sich fur mich damit die bislang offene taksder Praktischen Seel-
Sorge-Theologie. Von Beginn meines Berufslebens3@dahren an suchte ich
theologische Theorie und pastorales Wirken zusamoieimgen. Im Ergebnis
sehe ich jetzt eine fortlaufende Auseinandersetauitglen theologischen Posi-
tionen der Véater- bzw. Elterngeneration und daseen, Seelsorge-Theologie
einen Generationsschritt weiterzutreiben. Zugldieimerke ich — selbst inzwi-
schen im Stande des Alteren — durchaus niichtefh fittaliingere da und dort
schon ,ein alter Hut" sein kann, was mich beweftech es gibt bei den Jinge-
ren auch viel unbesehene Ubernahme von Hergebrachted ich nehme
Uberholprozesse wahr, die zu fix liefen, um besigamé&rgebnisse zu zeitigen. So
wage ich denn mitzuteilen, was sich mir erschlafd] fordere vor allem die jin-
geren Pastorinnen und Pastoren heraus, die AusiEirsaizung weiterzufihren.

Wer die Ergebnisse seines Denkweges veroffentiehen darf, hat auch 6f-
fentlich Dank zu sagen. Dank gebihrt den FreundehKbollegen, die mir Ge-
sprachspartner waren. Namentlich seien hier EbérBaitschmann und Ernst
Lauven genannt. Beide haben — jeder in seiner Weislas Vorhaben dieses
Buches besonders begleitet. Ausdriicklich Dank sa@gauch Martin Papies und
Dr. Gerhard Steege fur das aufmerksame Gegenlesseiidnuskripts. Schliel3-
lich verdient auch mein Sohn Joachim Dank. Wach knitssch war er mir ein
kontinuierlicher Gespréachspartner nichttheologiscBanft. Der Landeskirche
danke ich fiir einen Druckkostenzuschu und demdrditterlag fir die Uber-



nahme auch dieses zweiten Bandes der Seel-Sorgdegiein sein Verlagspro-
gramm. Last not least danke ich Frau Vikarin Bdatatrop fur ihr aufmerksa-
mes und sorgfaliges Korrekturlesen.

Wo sich eine Gestalt schlief3t, erfillt sich Lebenhatiber eigenes Wirken hin-
aus. ,Lobe den ERRN, meine Seele, und vergifd nicht, was er dir Guetarg
hat*, sagt Ps 103,2 dazu. Ich vermag es nicht besse

Bielefeld im Januar 1999 Hermann Eberhardt



Einfihrung

Im ersten Band meiner Praktischen Seel-Sorge-Thablging es um das grund-
legende Verstandnis von Seelsorge. ,Seelsorg&insaus den Begriffen ,Seele”
und ,Sorge” zusammengeflgtes Wort. Hier setzte anhund untersuchte zu-
néachst den Begriff ,Seele”. Was bedeutet ,Seelethnbiblischem Befund? Re-
det ,Seele” bei der ,Sorge” um sie mit, folgen ales Biblischen Psycholodie
entscheidende Bedingungen fiir eine biblisch begrién8eel-Sorge.

Erwartungsgemalf brachte die Untersuchung der tiitlglis Rede von der ,See-
le* eine Fille wichtiger Einsichten. ,Seele" bedsuhach biblischem Befund
.Leben”, genauer: ,Leben-in-Beziehung“. Dabei ist gewartigen, dafl} das In-
Beziehung-Sein des Lebensehrdimensionabngelegt ist. Als die dem Leben
zugehdrigen Dimensionen von Beziehung sind died@erig zuGott, die Bezie-
hung zumSelbst die Beziehung ziiitmenscherund (freilich wenig entwickelt)
die Beziehung zutmwelt auszumachen. Und das Selbst dgeglé stellt flr
sich noch einmal ein Beziehungsphanomen dar. ,Sé@lesich umfalit die Di-
mensionen vonLeib" und ,Geist. In deren Aufeinanderbezogensein er-lebt sich
.Seele”.

Es liegt auf der Hand, dal3 der bisher uniibliche Wiegh der Seelsorge von
der Biblischen Psychologie her zu fragen, Bewegardje Praktische Seelsorge-
theologie bringt. Wer nach der Seelsorge fraggtfja danach, welche Gestalt
von Umgang mit Seele hilfreich ist. Alles Nachdemkiber die die Seele betref-
fende Sorge, auch alles Nachdenken Uber die Véungttihnres Verstandnisses
(Seelsorge-Lehre) muR3, soll es trefflich sein, eel& stimmen. Aus dem Begriff
von Seele ergibt sich, wie mit ihr umzugehen isaisAlem Begriff von Seele
ergibt sich auch, wie der Umgang mit ihr zu veratittist. Praktische Seelsorge-
theologie entscheidet sich wesentlich an dem Vedstig des ihr zugrundelie-
genden Begriffs von Seele.

Daraufhin die gangigen Seelsorgekonzeptionen detele Jahrzehnte zu pri-
fen, ist ein eigenes Unternehmen und bringt zutagean dieses oder jenes Un-
geniigen tUberkommener Seelsorge-Lehre liegt. Dami€in bisher dabei wich-
tigste Kriterium brauche ich kaum noch zu nenneirdv&eele in ihremehrdi-
mensionalen Bezogenhegiesehen? Meine erste Arbeit zur Praktischen Seel-
Sorge-Theologie ist der Versuch, ein Seelsorgekunzerzustellen, welches zur
mehrdimensionalen Bezogenheit von Seele bzw. zllisBhen Psychologie
stimmt.

Doch inzwischen sehe ich, dal? die bisherige Arhigitden Seelsorge aus-
Ubenden Praktiker nicht hinreicht und auch thealdyider Vervollstdndigung
bedarf, soll das Seelsorgekonzept der Vater (vorWilende der sogenannten
Seelsorgebewegung) vollstandig tberholt werderersten Band der Praktischen
Seel-Sorge-Theologie geschah systematische DadeigurSinne einer Pastora-
len ,Dogmatik’. Wie aber steht es mit der Pastaralg&thik*? Reicht es

1 Praktische Seel-Sorge-Theologie. Entwurf einerlsdege-Lehre im Horizont von Bibel und
Erfahrung, 2. Uberarb. Auflage, Bielefeld 1993 falgenden zitiert als PSTh I.

2 Ich spreche von der ,Biblischen Psychologie* wie érsten Band meiner Seel-Sorge-Theologie.
Die Biblische Psychologie ist die Logie=Rede ddyéBivon der Psyche=Seele.



aus, sie implizit mitgegeben zu sehen? Ich meia&, dies nicht ausreicht; er-
weist sich doch in jedem praktischen Diskurs, da®hcherlei Unklarheit wartet,
solange die ethischen Implikationen des Seelsorgadais nicht ausgefihrt sind.

Die Rede vom ,seelsorgerlichen Habitus” z.B. ifgetinein gangig und wurde
auch von mir gebraucht. Hinter dem Begriff des ,ad), zu deutsch: ,Hal-
tung”, steht eine uralte Begriffstradition. Die #ag“, griechisch (Aristoteles):
,hexis’, bringt ins Bild, wie es mit den ,Tugendeilites Reprasentanten bestellt
ist. Wird z.B. bemerkt, ein rechter Seelsofgerisse sich von jedermann ,in
jeder Bedréngnis und zu jeder Zeit* ansprechen aumfduchen lasséngeht es
damit um die Tugend standiger Dienstbereitschait. vion ,bedingungsloser
Annahme" des Pastoranden durch den Seelsorger etie, BRehen wir die Tu-
gend uneingeschrankter Mitmenschlichkeit beschwdben ideale Seelsorger ist
jederzeit fur jeden absolut zuwendungsbereit uadigf 1&R3t sich folgern. Nur —
wie verhalten sich Ideal und Wirklichkeit zueinar@i&Vie ist damit umzugehen,
und wie steht es, wenn Tugenden miteinander in [Kamferaten? Auch wer ,mit
Leib und Seele” Seelsorger ist, kann ja zumindegteich Ehepartner und Fami-
lienvater/-mutter sein, und neben der Tugend dareftanz kann durchaus auch
die der Fahigkeit zur Abgrenzung gefragt sein. @#bteine Hierarchie der Tu-
genden? Finden sich Entscheidungskriterien? WekIsieale einzuordnen?

Michael Klessmann hat sich mit seinem 1992 erseiien Buch tber ,Arger
und Aggression in der Kirche* dafir ausgesproclzerginer positiven Einschét-
zung der genannten Phanomene zu kommen. Dal} diegeagt war, deutet auf
Klarungsbedarf.Desgleichen steht — um nur drei zu nennen — heiStehwor-
ten ,Selbstverwirklichung®, ,Autoritat* und ,Machtenaueres Hinschauen an,
berthrt sich doch bei ihnen die Seelsorgevorstglisicher mit dem Geist der
Zeit.

Seelsorge kann vom Geist der Zeit nicht abseherd gich ihm aber auch
nicht ausliefern. Fur Wolfgang Trillhaas ging esdeiner Seelsorgelehre von
1950 mit den ,speziellen Fragen der Praxis auch ,gpezielle Moraltheolo-
gie'”. Dabei widmet er z.B. Ehefragen 23, ,geschlechéicVerirrung“ 11 und
dem ,Schutz des Lebens" 15 Seiten. Auch sein ligbkeer Kollege Hans-Otto
Woélber handelt 15 Jahre spater z.B. die ,Sexuasegé” noch auf 13 Seiten

3 Wenn ich im folgenden aus praktischen Griindernnaflee Uberkommene maskuline Sprachform
verwende, tue ich das im Sinne eines generischeskdiaum.

4  Werner Schitz, Seelsorge. Ein Grundri3, Glters8#v, S. 208 — vgl. PSTh |, S. 100.

5 Manfred Seitz spricht (Praxis des Glaubens. Gdigest, Seelsorge und Spiritualitat, Gottingen
1978, S. 115) Anfang der 70er Jahre — sicher vatribh Stollbergs Seelsorge durch die Gruppe
beeinfluBt — unter Hinweis auf R6m 15,7 vom ,bedingslose(n) Annehmen. Nach Helmut
Tackes Kritik (Glaubenshilfe als Lebenshilfe. Peshé und Chancen heutiger Seelsorge, 2. Aufl.,
Neukirchen-Viuyn 1979, S. 143f.) an solcher Redswelistanziert er sich 1978 von der ,Ziel-
vorstellung” der ,bedingungslose(n) Annahme*.

6 Man lese etwa, wie sich Jay E. Adams Uber Zoredulgh zitiere Adams, Befreiende Seelsorge.
Theorie und Praxis einer biblischen Lebensberatingufl., GieRen/Basel 1980, S. 185: ,Grup-
pentherapie, die dem Prinzip huldigt, dal3 Zorn gdgsen’ werden misse, damit man inneren
Druck loswerde, kann mit den erwahnten Stellen &pi1 u.14,29) nicht in Einklang gebracht
werden und steht somit im Widerspruch zur biblisck¢hik. Die Worte ,den Lauf lassen* (Spr
29,11) bedeuten wortlich: ,seinen Geist ganz alwedtai ... Das Leben soll nicht durch Gefiihle
bestimmt und regiert werden ... Zorn zurtickzuhaiggrweder unmdglich noch schédlich. Die
Bibel gebietet es.”

7 Der Dienst der Kirche am Menschen. Pastoralthés|ddiinchen 1950, S. 7.
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ab8 ,Es ist neutestamentliche Uberzeugung, daR dietguvon der Gemeinde

ausschlie3t. Die Unordnung in geschlechtlichen Bingst dariber hinaus eine
Quelle vielfaltiger Versiindigung. Die Tiefe der gelechtlichen Versuchung und

die Vielfalt geschlechtlicher Verirrungen im Volkeilissen dem Seelsorger be-
kannt sein. Er wird wohl auch hier ein Trostamtédmabmehr aber noch Gottes
Gebot und Ordnung in der Beratung zur Geltung teringnissen®, lesen wir 1950
bei Trillhaas?

Nach der Wende zur Pastoralpsychologie ist es @#elsorgern kaum strittig,
dafRso nicht mehr gesprochen werden kann. Wer heuteraiBT rillhaas® ,wich-
tig" fande, ,daR alle Uberflissigen kérperlichenndiherungen vermieden wer-
den“, und ,Erziehung zur Harte und zur Arbeit* M#tel gegen sexuelle Fehllei-
tung empfehlen wollte, transportierte Moralvorsteien und Menschenfiih-
rungsprinzipien der 50er Jahre und dirfte kaumeén ldage sein, diese heute
theologisch zu bewahrheiten. Es ist nicht mdglatime Schaden fir die Seelsor-
ge hinter die Schwelle pastoralpsychologischer Emk@sse zurlickzukehren.
Auf der anderen Seite kann pastoralpsychologisdfiggehen natirlich nicht
bedeuten, hinter Fragen der ,Moral“ stehende Fragastoraler Ethik einfach
liegenzulassen.

Als die Seelsorgebewegung Ende der 60er Jahreraufikar sie entschieden
auch von einem antiautoritaren Affekt begleitet.rMaollte Seelsorge ,partner-
zentriert" treibett und sagte dem ,Moralisieren* des paternalistiseprggten
Seelsorgers im Namen guter (mundiger) Kommunikatien Kampf ari? Doch
was folgt daraus? So wenig ,Gruppendynamik* audgessen werden kann,
wenn mehrere Menschen zusammenkommen, so wenitjicrifien sich ethi-
sche Fragen einfach dadurch, da man in der Sgels@ht mehr ,moralisieren”
will. Die Wende vom paternalistischen zum partnieagtichen Seelsorgever-
sténdnis Uberholt die ,Moraltheologie* der Véteight aber die Pastorale Ethik.
Fragen gelingender Lebensfiihrung sind mit dem Lededlsst gegeben und dran-
gen in jeder Gestalt von Seelsorge ans Licht. NmhSeelsorger sich mit ihnen
befassen, kann daher die Frage sein, sondermiasie es tun.

Betrachte ich daraufhin die Seelsorgeszene, soisbhait dem Aufkommen
der Seelsorgebewegung Ende der 60er Jahre zuracwdn Pastoraler Ethik

8 Das Gewissen der Kirche. Abrif3 einer Theologie $ierge um den Menschen, 2. Aufl., Géttin-
gen 1965, S. 105-117.

9 Trillhaas, a. a. O., S. 186.

10 Ebd. S. 192.

11 Dietrich Stollberg im Vorwort zur 2. Auflage sem€herapeutischen Seelsorge: ,Nur wenn wir
zwischenmenschlich-kommunikative Seelstrgjben, vertiefen wir unsere theologische Eirtsich
in die gottliche Offenbarung. Birgt der Kern desaBgeliums einénthropologie der Freiheitso
bilden theologische Verantwortung und anthropoldyes Realismus einen hermeneutischen Zir-
kel, der eine Alternative von Jliving human docurterund Offenbarungstradition ausschlief3t*
(Hervorhebungen von mir).

Richard Riess stellt in seinem Seelsorgebuch v@3 {Seelsorge. Orientierung — Analysen — Al-
ternativen, Géttingen 1973) die ,Kerygmatische” uhd ,Partner-zentrierte Seelsorge” als ,Pa-
radigmen gegenwartiger Poimenik" einander gegentber

12 Selbst bei Werner Schiitz hei3t es 1977 a.a.0 3., Der Seelsorger muf} also ... auf sein be-
liebtes Moralisieren und Dogmatisieren verzichtenivgl. PSTh I, S. 100). Die erste aus-
driickliche Auseinandersetzung mit dem ,Moralisiénend ,Dogmatisieren” finden wir 1968 bei
Heije Faber-Ebel v.d.Schoot, (dazu s.u. S. 84)U&dhat Faber-v.d.Schoot natirlich gelesen.
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gleichsam in der Versenkung verschwinden. Nicht-fdligieren* scheint fiir
Jahrzehnte gleichbedeutend mit dem Verzicht aufediande ethische Reflexion.
Der Psyche Raum zu geben, heildt offenbar, ethisélssagen Raum zu neh-
men. Eine Neubesinnung zeichnet sich erst 199alaldie ,Konferenz fir Kran-
kenhausseelsorge in der EKD" das Thema ,Mal3stabeafsi Leben..." wahlt und
einer der Referenten auf dieser Tagung uber ,Btkirientierung als seelsor-
gerliche Aufgabe“ sprichig

Dal3 solche Themenwahl einen Durchbruch andeutstétigt auch ein Blick
auf die Systematische Ethik. Noch 1991 sieht TiRendtorff, ein namhafter
evangelischer Ethiker, in seinem Ethiklehrbdathen ,ethischen Sinn der Seel-
sorge" auf die ,Wiederherstellung von (Lebensfakigkiurch) Vertrauen“ bzw.
auf ,das, was die religidse Sprache auch in dast\Woost' fassen kann“, be-
schrankt und spricht andersgearteter Praxis ,ilenangelischen Sinn® ab.Ob
ihm bewul3t ist, dal’ er damit der alten Unterschejddans Asmussens zwischen
dem fremden Werk" der ,Seelenfuhruri§{(als ,gesetzliche Angelegenhéfy
und der eigentlichen ,Seelsorge” durch das Evangefolgt — nun freilich kon-
sequent: das ,fremde”, das ,erzieheriséhgiWerk” des ,Gesetzes" auch tatsach-
lich vor die Tir der Seelsorge setzend? In solcher GdstalBeelsorge nur noch
mit , Tréstung” und nichts mehr mit ,Scharfung” oderagung des ,Gewissens”
zu tun. In solcher Gestalt kommen ihr — nach pshgischem Instanzenmuster
geordnet — nur die Mutteraufgaben (Bergen, Trosten)und die Vateraufgaben
(Fordern, Urteilen, Mahnen) sind abhanden. In sidBestalt gibt Seelsorge
keinerlei Anlal3 zu ,antiautoritarer Kritik, denrine die Seele fordernde oder
konfrontierende Autoritat tritt nicht in ErscheirqurSolche Gestalt von Seelsorge
bringt ausschlie3lich den lieben, nahen, vergehei@igtt (der ,wie eine Mutter
trostet”) ins Bild. Der be-schuldigende (,eiferndegebietende”, richtende”,
Jferne) Gott steht dagegen auf einem anderen Bldie kommt es dazu? Wie
kommt der Ethiker dazu, Seelsorge dergestalt entlnem?

Offenbar hat sich Seelsorge dem Ethiker in den @@dr80er Jahren nicht an-
ders dargestellf Offenbar ist der Ethiker auch mit der (Biblischégychologie

13 Jirgen Ziemer, Abdruck in: WzM 45 (1993), S. 388:3,Das ist eben die Ambivalenz in uns:“,
sagt Ziemer S. 390f., ,Man miite ,eigentlich* vilgutlicher die lebenserhaltenden Normen ein-
scharfen, aber man moéchte dabei unter gar keinestashaen ,moralisch* werden.” Ziemer be-
zieht sich dann wesentlich auf einen Aufsatz vderEHerms in: Pastoraltheologie 89 (1991), S.
40ff., der ,die ethische Struktur der Seelsorgsb-auch der Titel — herausarbeitet.

14 Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretioe@er ethischen Theologie (Theologische
Wissenschaft. Sammelwerk fur Studium und Beruf, B8l1 u. 2), 2. Uberarb. u. erw. Aufl.,
Stuttgart, Bd. 1 1990, Bd. 2 1991. 1. Auflage 1880Der hier zitierte Abschnitt ,Lebenskonflikt
und Schuld. Der ethische Sinn der Seelsorge” (BdS.| 161-163; Bd. 1IS. 217-219) hat be-
zeichnenderweise in den 10 Jahren von der 1. zAuflage keine wesentliche Anderung erfah-
ren.

15 Ebd. Il, S. 217f. () von mir.

16 Hans Asmussen, Die Seelsorge. Ein praktisches biehdiber Seelsorge und Seelenfihrung, 2.
Aufl., Minchen 1934, S. 71 — vgl. PSTh |, S. 70.

17 Asmussen, a. a. 0., S. 59: ,Die Seelenfiihrungiig gesetzliche Angelegenheit.”

18 Asmussen, ebd., S. 43: ,Seelenfiihrung ist die Bewnd unbewul3t geschehende Erziehung der
Gemeinde."

19 Rendtorff bezieht sich, a. a. O. Il, S. 218, aidtiich Rosslers Grundri3 der Praktischen Theolo-
gie von 1986.
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nicht vertraut. Wére sie ihm nahe, sahe er, dafe deinschatzung der Seelsorge
im Grunde sein eigenes Konzept der ,Theorie meidwd Lebensfiihrung”
unterlauft, hat Sorge um Seele doch nichts andalieslie Gegebenheiten der
Lebens-Fihrung im Blick, und Mensch und Seele gladtisch.

So wenig, wie die ethische Reflexion auf die evéiagke Aussage vom Trost
der ,Rechtfertigung aus Gnaden" verzichten Kdrso wenig kann Seelsorge auf
die Berlcksichtigung der ,ethischen Forderung” igten. Es ist an der Zeit, die
Psycho-Logie in der Ethik mitreden zu lassen, usdse an der Zeit, ethischer
Reflexion auch in der Seelsorge-Theorie 6ffentiickéatz einzurdumen. ,Trost"
und ,Mahnung?, ,Indikativ‘ und ,Imperativ* sind zwei Seiten degleichen
evangelischen Medaille. Seelsorge ausschlieRli¢iTeast zu stimmen, kommt
einer Spaltung der Seele gleich und entmindigtnsi€&runde ebenso wie eine
Seelsorge, welche sich vornehmlich in ,moralisch&ifektiven ergeht. Auch
der Seelsorger, der am liebsten nur trosten* wilerkt spatestens im tieferen
seelsorgerlichen Vollzug, daf3 Trost nur dort wirklgreift, wo alle Bedingungen
der Trostbeddrftigkeit im Blick sind. Es ist an dégit, in der Seelsorge-Lehre
Ernst damit zu machen, daf3 gerade die Wende voemnnadistischen zum part-
nerschaftlichen Seelsorgeverstandnis die Fordemwng sich heraussetzt, die
ethische Reflexion zu kultivieren. Pastorale Eibtlgefragt, mag dies heute auch
noch nicht jeder Seelsorger so sehen.

Auf der Grundlage meiner bisherigen ErkenntnisgeSaele und zur Sorge um
sie mochte ich versuchen, exemplarisch Pastordli&k Eti entwerfen. Dabei bin
ich nattrlich mit Ethikern aus dem Lager der heatigystematischen Theologie
im Gesprach. Trutz Rendtorff nannte ich schon. Mebeiner Ethik habe ich
Dietz Langes Ethik in evangelischer Perspektivedam Jahre 1992 im Blick.
Dafd ich mich auf diese Auswahl beschranke, wirdaham durftig erscheinen.
Ich meine indes, dal3 bei der unmittelbaren Entwicgl oder auch Reflexion
Pastoraler Ethik so viel Neues wahrzunehmen if,alla umfassender Dialog mit
jungeren Konzepten Systematischer Ethik erst initeweinie geboten erscheint,
ja wohl erst da wirklich fruchtbar werden kann, die Systematische Ethik die
Herausforderung aus dem Lager der Praktischen @geohingenommen hat.

Aus den Forderungen der Seelsorge heraus Pastétiile zu entwickeln,
heif3t fir mich zun&chst einmal Annéherung von dexiB her. Wer Seelsorgeer-
fahrungen reflektiert, stof3t auf die Ethische Fragd wird alsbald in die Suche
nach Kategorien und Kriterien lebensnaher ethisthégilsbildung hineingezo-
gen. Grund-Satze seelsorgerlicher Ethik sind geffag Ethik seelsorgerlicher
Haltung kommt ins Visier. Darliber hinaus wartetpastoralen Alltag eine Fulle
konkreter Fragen ethischer oder auch — um mit déten zu reden moral-

20 Rendtorff, a. a. O. I, S. 87: ,Die Lehre von deecRtfertigung hat ihren theologisch-anthro-
pologischen Ort in der Beziehung des Menschen #ty Gm von daher die Beziehung des Men-
schen zur Welt des Handelns auf bestimmte Weisgualifizieren.” Vgl. ders. Il, S. 219: ,Seel-
sorge ... geht auf Menschen zu, die von Schuld undflikéen bedrangt sind ... Ihr Ausgangs-
punkt sind die Erfahrungen des Guten, das Angenarseie des Lebens.*

21 Man beachte nur das im NT haufig verwendete Vertparekalein‘ in seiner Doppelbedeutung
von ,trésten“ und ,(er)mahnen“.

22 Ethik in evangelischer Perspektive. Grundfragemstither Lebenspraxis, Gottingen 1992.
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theologischer Relevanz. Etliche davon aufzugreifstspricht dem Prinzip, es
nicht einfach nur bei der Theorie zu belassen, sonduch Beispiele ihrer prakti-
schen Anwendung vorzufiihren.

Unweigerlich macht sich, wer im Zusammenhang PakoEthik auch prakti-
sche Anwendung bringt, im hervorragenden MaRRe atifec. Warum das so ist,
erklart sich aus dem Wesen des ethischen GescBéifs das so ist, erklart u.a.
auch die entsprechende bisherige Zuriickhaltungaetoralpsychologisch orien-
tierten Seelsorge-Lehrer. Wie dem auch sei — mairstéindnis von Seelsorge-
Lehre schlie3t auch die Aufgabe ein, Ansto3 zurdiger Auseinandersetzung
zu geben, und sei es den Anstol3 zum ,Besser-macbath damit genug der
Vorrede.
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Grunduberlegungen zur Ethik

Annaherung

In einem meiner letzten Seelsorge-Kdtseiinschte die Teilnehmergruppe eine
pastoraltheologische Theorieeinheit zu Fragen,irdider letzten Woche aufge-
kommen waren. Wir listeten die Fragen an der Tadél Herausragend waren vor
dem Hintergrund erschreckenden Erlebens in derHrstyie Fragen nach dem
,Bosen“. Die Theodizeefrage war virulent, die Fraggch dem ,Teufel“, zu-
gleich die Frage nach der Verantwortung. Bezeiceemeisenicht gegenwartig
war der Gruppe dabei, dal3 mit der Frage nach deserBiim Kontext von Ver-
antwortung zugleich die Frage nach den MaRstédbendamit auch nach dem
,Guten” gestellt war. ,Gott ist das Gute", sagta gingerer Teilnehmer. Er setzte
das einfach dogmatisch voraus.

Wie aber laf3t sich unter dieser dogmatischen Vagdie Verantwortungs-
bzw. Schuldfrage handhaben? Symbolische Rede vedam@dse und das Gute
jeweils zu ,personifizieren" und zeichnet damit @eele in einen Schicksalszu-
sammenhang eitt. Doch in solchem Kontext lait sich Verantwortlictikeur
abstrakt in Gestalt der Gehorsamsfrage und decBEsittung zwischen Gotider
dem Teufel verhandeln, nicht aber konkret und difieiert auf die jeweilige
Situation bezogen. Erst ein Hinweis meinerseitshiteadie Gruppe darauf, dafld
die Frage nach ,bose” bzw. ,gut” in die Mitte etttier Reflexion versetzt und
mit ihr zugleich das ,Woraufhin“ der Rede von ,guthd ,bdse" gefragt ist.
Woraufhin nenne ich etwas/jemand ,gut*? Was stétich dem Phdnomen, dal3
im Gegensatz zu ,gut” anstelle von ,bdse" auch ysehlecht" gesprochen wer-
den kann und viel haufiger wohl auch gesprochedir

,Gut® und ,schlecht* dienen als Wertungs- bzw. Beilungskriterien. Im
Hintergrund steht jeweils eine ,ideale" Vorstellyngelche den Mal3stab setzt.
Idealvorstellungen kénnen auf unterschiedliche Weistwickelt werden. Unter
entsprechend eindeutigen Voraussetzungen liegtaée, micht per ,gut‘ und
,Schlecht®, sondern per ,richtig“ und ,falsch* zutailen? Bei der Idealvor-
stellung kénnen sich ethische und &sthetische @spignkte verbinden. Das
,Gute" ist dann zugleich das ,Schén&“Auch der Gesichtspunkt der Nutzlich-
keit oder Brauchbarkeit bzw. der Funktionalitat katie Idealvorstellung bestim-
men. Je nachdem, ob Zunehmen oder Abmagern angesagware z.B.
kalorienreiche Kost entweder ,gut* oder ,schlechtichtig” oder ,falsch®, ,zu-

23 Es handelte sich bei diesen Kursen um Seelsorgeillung nach dem Modell der KSA, wie ich
esin PSTh |, S. 201ff. beschrieb.

24 Siehe dazu die aufschlu3reichen Ausfiihrungen ver Bartmann in seiner 1993 erschienenen
Theologie fur die Seelsorge (Lebensdeutung. Théslfiy die Seelsorge, Goéttingen 1993) — v.a.
im zweiten Teil ,Zum Verstandnis und Gebrauch vgmBolen“ S. 55ff.

25 Als absolut rationales System trifft der Compugeine ,Entscheidungen” dergestalt! Die Eindeu-
tigkeit der Alternative 1ai3t ihn reibungslos furdtieren.

26 Im griechischen Denken ist die Verbindung von @agathos®) und schon (kalos’) in diesem
Sinne gegenwartig. Auch im Neuen Testament findensie, etwa, wenn Jesus seine Salbung
durch die Frau (Mk 14,6 par. Mt 26,10) ein ,schdgetes Werk" (,kalon ergon‘) nennt. Vgl. Ar-
tikel ,kalos* ThWbNT Bd. Ill, S. 539ff.
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traglich* oder ,schadlich®. Dabei tut sich neberr g@ualitat*?” als weiterer Ge-
sichtspunkt auch der der ,Quantitat* auf. In angsseaer Dosis z.B. belebt Digi-
talis oder rettet sogar Leben. Nehme ich davornvieldes Guten“, geht's ,bose”
aus. Die Quantitat bedingt hier eindeutig das Vieten der Qualitat. ,MaRhal-
ten“ ist lebenswichtig. ,Ideal* und ,MaRR* gehéremsammen. Das ,An-Gemes-
sene, das ,Mal3-Gerechte" wird ,gut* genannt. ,Mef&t" ist ,gute” Arbeit?8
Im Zusammenhang der MaR-Stdbe muf3 schlieflich alechemotionale Ge-
sichtspunkt berucksichtigt werden. Das Ideal ssith hier als ,Wohl* bzw. ,be-
friedigend” vor und konnotiert ,Gefalligkeit* undfille“. Sein Gegenteil verbin-
det sich mit ,Unwohl“-Sein, ,Mi3fallen”, ,Un-Genige und ,Mangel“. ,Wohl-
Gefallen* bzw. ,Glick-Seligkeit" beschreibt das etinoale Ziel jeglicher positi-
ven Bemuhung bzw. Lebensauf3erung.

Im Kontext der Idealvorstellung der Gefalligkeitrkmt endlich auch der Ge-
sichtspunkt der Evidenz, der Verallgemeinerbarkdier auch Kommunikabilitét
in den Blick. Werturteile vermitteln sich nicht inemselbstverstandlich. Sie kdn-
nen sehr ,subjektiv‘ sein und weit entfernt vom pumon sense®. ,Uber Ge-
schmack laft sich streiten”, sagt der Volksmund? Ddealvorstellungen unter-
schiedlich emotional besetzt sein kdnnen, fihrteameidlich zum Umstand der
Pluralitat der Mal3stébe. ,Was dem einen sin Uhigdésn andern sin Nachtigall®,
lautet ein bekanntes Sprichwort. Welche Gegebesmeibnst auch immer ein
(Wert-)Urteil bestimmen — ist die lebendige Seedteligt, sind Emotionen im
Spiel und damit ist auch Pluralitat gegeben.

Ich sagte: ,Wohl-Gefallen" beschreibt das emotienaiel jeglicher positiven
Bemiihung bzw. Lebensaul3erung. Indem ich vom ,emalémZiel“, griechisch:
,telos, spreche, nehme ich einen Zentralbegriff ethisdReflexion auf, und wir
passieren zugleich die alte Wegscheide zwistbkmlogischemund deontologi-
scherAusrichtung der EthiR? Deontologisch ausgerichtete Ethik fragt nach dem,
was nach den von der Vernunft entwickelten Primipiichtig ist, und erlaubt
keine Beteiligung des Geflihls im emotionalen Sif¥r(®lan verhalt sich entwe-
der ,pflichtgeman* oder ,pflichtwidrig“.) Hier gehés — kurz gesagt — streng
.geistig” und abstrakt oder auch: ,Seelen“-los Rationalismus mit seinen
abstrakten Idealen beherrscht das FelHine Ethik, die mit der Seele rech

27 Es ist bemerkenswert, wie durchgéngig sich einitipogertendes Verstandnis des Wortes
LQualitat" durchgesetzt hat. Man spricht z.B. v@pualitatsware” und meint damit naturlich gute
Ware. Entsprechendes geschieht vice versa, wenRatiant dem Arzt eréffnet: ,Herr Doktor,
ich habe Blutdruck!*

28 Das Urteil ,gut‘ (hebr.: jtob*) im Schoépfungsbehicl.Mose 1,4.10 usw. meint soviel wie ,ge-
lungen* (ThWbNT IlI, S. 546). Die Schopfung istalapp gesagt — eine ,runde Sache".

29 ,Teleologisch* vom griechischen Substantiv telos',Ende", ,Ziel* — ,deontologisch* vom
griechischen Verbum ,deo* = ,binden®, ,in bindenBéicht nehmen*.

30 Das Gefuhl der Befriedigung, das aus der Pfli¢tileng erwéchst, ist nach Immanuel Kant die
Befriedigung, ,richtig” gehandelt zu haben. Ein tmement darf dieser Befriedigung nicht eig-
nen, wirde dies doch die ,moralische* Leistung aldbm Dienst dieser Lust erscheinen lassen
und damit hinféllig machen.

31 Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik 8éten, Riga 1785 (hrsg. von Karl Vorlan-
der, Philos. Bibliothek Felix Meiner, Bd. 41, unamderter Nachdruck der 3. Aufl., Hamburg
1957), Abschnitt 411: ,Aus dem Angefuhrten erhelitf alle sittlichen Begriffe vollig priori in
der Vernunft ihren Sitz und Ursprung haben, undseBezwar in der gemeinsten Men-
schenvernunft ebensowohl als der im héchsten MpBkutativen; dall sie von keiner empiri-
schen und darum bloR3 zufélligen Erkenntnis abstrahiverden koénnen; dafR in dieser Rei
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net und dem lebendigen Leben gerecht werden vélnkvon emotionalen oder
gar vitalen Bedingungen nicht einfach absehen.

Kehren wir nun noch einmal zu den eingangs gesetidd Gegebenheiten des
Gesprachs in der Ausbildungsgruppe zuriick, soasgéert natirlich auch, war-
um die ethische Frage in der Seelsorge langsetafastoremicht gegenwartig
ist. Unter akademisch Gebildeten und zumal untetdPen ist der blinde Fleck
auffallig. Fehlendes Denkvermdgen oder Wissen kinihe nicht begrinden.
Klar gehort ,Ethik" auch zu den Studienfachern ddweologen. Ich vermute,
dieser blinde Fleck hat mit der Mihsal des ethisdbiskurses oder — noch tiefer
gehend — mit Scheu vor Krifikund mit Konfliktvermeidung zu tun. ,Was ich
nicht weif3, macht mich nicht hei3*, sagt der Volksmd. Was ausgespart bleibt,
kann auch nicht zum Streit fuhren. Dal3 ,Gott gst; ist tréstlich und geht leicht
von den Lippen. Ins Gemenge der Auseinandersetmumglie Lebensfiihrung
betreffende Urteile zu kommen, erscheint jedochdddith.

Immer wieder begegnet es mir, dal3 vor allem junggelsorger geradezu
apodiktisch aufRern, ein Seelsorger durfe keine Witeite féllen, ein Seelsorger
habe seinem Gegenilber wert(ungs)frei zu begeg®art. gebrillt, Lowe", kann
ich nattrlich auch sagen. ,Die Lektion gegen da®ordlisieren’ ist gelernt!”
Doch der apodiktische Ton macht zugleich hellhdisgdenn, genau genommen,
Uberhaupt mdéglich, was da gefordert wird? Kannnain zu mir gehdriges Wer-
tesystem in der Begegnung mit einem anderen eirgaen vor lassen? Wer bin
ich dann noch, wenn ich es tue? Nehmen wir einmalSzlbstentau3erung sei
nicht gefordert, sondern nur die Zurtickhaltungdeeilspotenz aus kommunika-
tiven Griinden, dann meldet sich Uber die Fordemmhcher Zuriickhaltung zwei-
fellos das Ethos seelsorgerlicher ,Akzeptanz zuriWizh hére: ,Den anderen
anzunehmen, vertragt sich nicht mit Auseinandeusetoder gar kritischer Kon-
frontation mit dem eigenen maoglicherweise gegeiishen Urteil.“ Doch unter
welchen Bedingungen ist das so? — Unter der Bedimjgdal® Dissens nicht nur
Unterscheidung, sondern Scheidung, will sagen: édeaigsabbruch bedeutet!
Unter der Devise: ,Wer nicht mit mir ist, 1aBt micticht gelten“, ,Entweder-
Oder", ,Alles-oder-Nichts", ,Fril3 Vogel, oder Dudtifiir mich gestorben“! Kurz
gesagt: unter der Bedingung eines ,autoritaren‘i@amgsmusters. Ist dies be-
wul3t? Wird wahrgenommen, daf} dergestalt ,antiaédi@i Inpflichtnahme des
Seesorgers vice versa dem Seelsorgepartner eintautgepragtes Beziehungs-
verstandnis unterstellt und ihn auf entsprechendakfonen festlegt, ihm z.B.
auch Kritiktoleranz und Konfliktfahigkeit abspri¢ht

Es ist klar: Wer Ethik treibt und Fragen der Wegwaufwirft oder verhandelt,
bewegt sich auf kritischem Feld und hat mit Kortélik Berthrung. Will oder
kann ich dies als Seelsorger mir selbst oder meiRanmner um der Beziehung
willen nicht zumuten, halte ich ethische Reflexlmber heraus. Der ,Wachter*,

nigkeit ihres Ursprungs eben ihre Wirde liege, zinsbersten praktischen Prinzipien zu dienen;
dall man jedesmal soviel, als man Empirisches hihzsviel auch ihrem echten Einflusse und
dem uneingeschrankten Werte der Handlungen entzigtfees ... von der groéf3ten praktischen
Wichtigkeit sei, ihre Begriffe und Gesetze auseeiernunft zu schdpfen...”

32 Zu Kritik vgl. bei Walter Bauer, Worterbuch zum Ndas griechische Wort kritikos* (= ,mit der
Féhigkeit zu scheiden und zu urteilen ausgestatieti Gberhaupt den Wortstamm krit...‘. Auch
LKrise" (krisis’) gehort in diesen Zusammenhang!
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der Kritiker, der ,Prophet” schweigt oder ,machttsidiinn“, wie der Volksmund
so schdn anschaulich sagt. Seelsorge a3t sichdengestalt rein auf ,Trost"
stimmen, daR sich der ,Prophet” im Seelsorger gémzlerdinnisiert*s?

Lassen wir einmal die Frage dahingestellt seindiels ohne Schaden fur den
Seelsorger und sein Wirken auf Dauer Uberhaupt iotbgit, ja ob ,Trost* selbst
letztlich ohne die Gegenwart auch eines kritiscBewuf3tseins gelingen kann —
die Bedingungen, unter denen kritisches BewuR3t@egesagt ist, geben zu den-
ken. Sie setzen, dal hinter der Tir ethisch gegr&gimmunikation unvermeid-
lich ein autoritares Beziehungsmusters wartet. Ater sagt, dal’ dies zwingend
so ist?! Kein zeitgemaler Ethiker kann autoritéBeaiehungsmustern das Wort
reden. Ist das Ethos des Ethikers ein anderesaalsles Seelsorgers, wenn dieser
ethischen Fragen nachgeht? Offenbar sind in unseedinmoch alte Besetzungen
der Seelsorge aufzuarbeiten. Das aber geschiehtbrauche es unter Fachleuten
kaum zu sagen — nicht Uber Vermeiden, sondern Kieigierende Erfahrung,
und diese ist durch kompetenten Umgang zu vermittel

Ich fasse zusammen: Wir begegneten eingangs Hiatleer Fragestellung ei-
nem blinden Fleck und unternahmen einen kurzenlAgishs bisher Ausgespar-
te. Wir konnten die Aussparung einem Mechanismusvéemeidung zuordnen.
Ethik zu treiben bedeutet, Kritik und Konflikten begegnen und sich ihnen zu
stellen. Es ist eine Zumutung, dies zu tun. Die dtumg ist vor allem dann grof3,
wenn mit der Vorstellung ethischen Treibens (o= dmgangs mit moralischen
Fragen) immer noch ein autoritares Beziehungsmustenotiert ist. Daraufhin
aus der Not eine Tugend zu machen und ethischesl drts der Seelsorge zu
verbannen, kann jedoch nicht der Weg sein. Aufteatt Wege wiirde ethischer
Vollzug letztlich weiterhin autoritar fixiert bledm. Wer in der seelsorgerlichen
Begegnung grundsatzlich ethisches Urteil vermeidétkeine echte Alternative
zum inzwischen unmaéglichen ,Moralpredig&*“sondern erscheint nur ampu-
tiert! Der Weg zum rechten Seelsorgepartner abhkt gieht Gber Amputation,
sondern Uber Bereicherung durch Entwicklung vorhkampetenz auf ethischem
Felde. Aus der Entwicklung seelsorgerlich oriemgieiEthik mégen dann auch
Ethiker systematischer Disziplin dazugewinnen. [Etinagt nach dem Leben in
der Perspektive seines Zieles bzw. des Sollenss@ge ist des Lebens in unmit-
telbarer Bertihrung kundig. Wir kdnnen erwarten, de Dialog zwischen bi-
blisch fundierter Seelsorge und systematischelkHthibeide Seiten bereichernd
ist. Wir kénnen ferner erwarten, dal des pastdrialdten Diskurses kundige
Seelsorger auch zur ureigenen Profilierung vonhé@rbeitragen, die heute nicht
nur von Vertretern der Kirche eindringlich geforderird. Gehen wir nun an
unsere Sache heran. Nehmen wir — was kdénnte zuinBegiher liegen? — zu-
nachst einmal das Verstandnis von ,Ethik" genaneten Blick.

33 Dafir, dal3 der ,Prophet in der Seelsorge wie@énen Ort bekommen sollte, pladiert Michael
Klessmann in seinem 1997 (in: WzM 49 (1997), S.4PB) veroffentlichten Vortrag zum The-
ma: ,Die prophetische Dimension der Seelsorge imnKenhaus“. Zweifellos zieht die ethische
Fragestellung mit dem ,Prophetischen” wieder in 8eelsorge ein. Bezeichnend fur die gegen-
wartige Situation ist freilich auch, daf3 sie esrittieses Stichwort tut und nicht unter eigener Fir-
ma.

34 Wie schnell kommt die ,Moral“ dann an anderen I8tein Gestalt einer Fille allgemein gehalte-
ner Appelle heraus!
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Klarungen zum Verstandnis von Ethik

Trutz Rendtorff definiert ,Ethik* als ,die Theorider menschlichen Lebens-
fihrung“2® So offen, wie sie ist, bereitet es keine MiiheseliBefinition zu tber-
nehmen. Sie kennzeichnet Ethik zunachst einmal &larein Theorie-Unter-
nehmen. Wer Ethik treibt, treibt ein Geschéaft dess@&s. Es geschieht in Distanz
zum leibhaftigen Lebensvollzug anschauend-wahrnekmeeflektierend, deu-
tend und schluRfolgernd und ist zweifellos ein (tiwbgrweise durchaus an-
strengendes) abstraktes Unternehmen. In abstrabd@r®istanz zum unmittelba-
ren leibhaftigen Lebensvollzug angesiedelt zu skamn jedoch nicht heiRen,
ohne Bezug zu diesem zu wirken. Ethische Theoéehesich auf die Wirklich-
keit des Lebens. Die Wirklichkeit des Lebens ist gigegenstand” der Theorie.
An ihrem Gegenstand mul} sich die Theorie bewaleeifon der Wirklichkeit
des Lebens her und auf sie hin entwirft sich drésehe Theorie. Andernfalls
ware sie gegenstands- bzw. belanglos.

Als Leistung des menschlichen Geistes hat TheaeieMibglichkeit des Men-
schen zur Voraussetzung, sich und seiner Umgeheftektierend gegentberzu-
treten. Der Mensch kann dies in unterschiedlichdiarSicht tun. Ethisch ausge-
richtetes Hinsehen geschieht unter der Frage nentBedingungen gelingender
Lebensfuhrung. ,Was soll/mul ich tun?* fragt derrdeh seit alters dire®t und
seine Frage zielt auf eine mdéglichst eindeutigewdnt in Gestalt einer Hand-
lungsanweisung oder eines zu verfolgenden LeitgrgmzDoch natirlich kommt
die TheoriegelingenderLebensfiihrung hier nicht zu einer Antwort, ehe das
Feld ihrer Anschauung nicht grindlich abgeschritteid von allen méglichen
Seiten her betrachtet hat. Die Bedingungen von helrad auf die Gegebenheiten
von Leben hin und von den Gegebenheiten her aufZéelsdes Lebens bzw.
seine Erfullung hin gefragt, und das ganze vollzgth unter der Voraussetzung,
dal3 der Mensch als Subjekt von Leben der Gestali@sglebens machtig ist,
d.h. sein Leben zu fuhren" vermag.

Es entspricht dem Ethos der Ethik, will sagen: Aewendung der Ethik auf
sich selbst, daf3 sie Uber ihren theoretischen tearavacht und konkrete Ant-
worten zur Lebensfihrung den konkreten Menschebsseler-antworten laft.
Solche konkreten Antworten laufen dann, haben si@aekweitere spezifische
Bestimmung, unter dem Begriff der ,Mor&@“und sind naturgemaf den Bedin-
gungen des konkreten (zeitlichen und raumlicherjebszusammenhangs unter-
worfen. Funktionstlchtige Ethik hilft, die Moralieund situationsgerecht zu
formen. Sie ist WachteritebensférderlicheiMoral, nicht der Moral tUberhaupt;
und es kann keine ,Moral“ geben, die von der Ethittht immer wieder kritisch

35 Ethik |, S. 9. ,Sie fragt”, so Rendtorff, a. a.,@. 13, ,nach der Notwendigkeit und Méglichkeit
der Stellungnahme des Menschen zu seiner LebensigihiDietz Lange definiert demgegeniiber
(a.a. O. S. 210f.) Ethik als ,die Reflexion Ubee dich im Zusammenleben der Menschen mel-
dende Verbindlichkeit, d.h. Uber das, was die Meascan ihre individuelle Bestimmung bindet
und sie zu freier Gemeinschaft untereinander sawiangemessenem Umgang mit der Welt ver-
bindet".

36 Vgl. Lk 3,10ff. — Vgl. Rendtorff, Ethik I, S. 100f

37 Ich bin mir bewul3t, damit nicht jeden im Schwabegéndlichen Begriff von ,Moral“ zu treffen.
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auf ihre Lebensforderlichkeit gepruft wirde. Ethildt stets die ihr eigene Sinn-
frage bereit und fordert Uber sie auf, aus der ttetharen Verwicklung des Le-
bens aufzustehen und seine Bedingungen im weitdogizont zu bedenken, um
dann gegebenenfalls neu und angemessener ,mofalisellung zu beziehen. Es
ist wichtig, ,Ethik“ und ,Moral” in der beschriebem Zuordnung zueinander zu
sehen und dementsprechend auch auseinanderzuhaierStandort ethischer
Reflexion ist trans-moralisch. Ethik-Treiben und gMlisieren” ist in jedem Fall
zweierlei®® Letztlich schlissige Einwande gegen das ,Moralsié kénnen und
mussen immer auch ethisch begriindet sein.

In der Ethik sind die Bedingungen von Leben vomeeiGegebenheiten her
auf das Ziel oder auch die Erfillung des Lebensdafragt. Geschieht dieses
Fragen — ernsthafter Theorie geman — auf ,prinkt@i€ oder auch grundlegende
Antworten hin, kommt Ethik nicht ohne ,Metaphysiktis?® Sowohl die Frage
nach derVorgegebenheiten des Lebens als auch die nach s&iieéoder seiner
Erfullung fuhrt zumindest in eine Auseinandersetzung mitapleysischen Aus-
sagen. Es geht um Gelingen des Lebens, um Fuhresd.ebens seinem Sinn
und Ziel gemal, kurz gesagt: um ,gutes” Leben. Dabaeist, wie wir sahéef
schon eingehenderes Nachdenken Uber den Begriff,@eten”, dal ein alle
konkreten Aspekte von ,gut* Ubergreifender, absaiuBegriff vom ,hdchsten
Gut" unvermeidlich Uber die erfahrbare Wirklichkéihausgeht. Es gibt im er-
fahrbaren Leben keinen Ort, wo das Gute allseitigieutig wirklich werden
kénnte. Erflllung hier bedeutet Einschrankung didnflikte sind unvermeid-
lich. Die ethisch relevante Lebenssituation ist diégs Konflikts. Unter der Leit-
vorstellung vom ,hdchsten Gut* bemiiht sich Ethike§y¢ mdoglichst guter Kon-
fliktbewaltigung zu weisen.

Ethik kommt auf, wo immer Menschen tiefer Gber daken nachdenken. Jede
~Weltanschauung“ — um diesen ebenso gelaufigen waigen Begriff einmal
aufzunehmen — impliziert mehr oder weniger offerdigrEthik; jede Ethik hat
ihre ,Weltanschauung“. Je deutlicher sich eine IkEtiirer weltanschaulichen
Implikationen bewuf3t ist, desto leichter vermagilsie dialogischen Mdglichkei-
ten zu ermessen und zu erweitern. Es ist abendiémaliTradition, da theologi-
sche und philosophische Ethik miteinander im Gegpsind und sich gegenseitig
herausfordern und férdern. Daf3 theologische unsdphische Ethik lange Zeit
nicht einmal auseinanderzuhalten waren, sagt efib@s die Kinderstube der
christlichen Ethik (und auch der Systematischeroldge!) im Hause der abend-
landischen Philosophie.

Im Hause der abendlandischen Philosophie ist nunebeenswerterweise
auch die Kinderstube theoretischer Reflexion Ul#&ee|sorge” auszumachgn

38 Wie denn auch Theologie-Treiben und Predigen btissionieren zweierlei ist!

39 Beachte den Originalsinn des zugrundeliegendeainiathen Wortes ,principium‘ = ,Anfang",
Lursprung*!

40 Immanuel Kant hat dies schon im 18. Jahrhundérliissig dargelegt. 1785 schreibt er seine
Grundlegung zuMetaphysilder Sitten.

41 Ich erinnere an die zitierte Aussage: ,Gott it Gaite” 0. S. 15.

42 In seinem Buch Uber Ursprung und Wesen der Ciafisth Seelsorge von 1985 stellt Thomas
Bonhoeffer einleitend auf S. 11 fest: ,Der abendidche Begriff von Seelsorge geht auf den
Dialog Laches, ein Friihwerk Platos, zuriick. Konkyelit es in diesem Dialog zwei Vatern um
eine richtige Erziehung fur ihre Jungen. Nachderkr&es sich ins Gespréach hat ziehen lassen,
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und hier wurzelt auch die ,moraltheologische” Ttai der Seelsorge, welche
z.B. noch bei Wofgnag Trillhaas so anschaulich gegetig ist** Emanzipiert
sich die Seelsorgetheorie von ihren philosophisdbdespriingen und stellen wir
Seelsorge sozusagen auf ureigene biblische Fllgediraus zwangslaufig auch
die Entwicklung eines ureigenen Konzepts pastoztiik.

Ein ureigenes Konzept pastoraler Ethik zu entwitkdlei3t angesichts der
heutigen Entwicklungsgestalt allgemeiner theoldgscEthik natirlich nicht,
durchgéngig Neues zu sagen. Die theologische Kjinigihren Weg durch die
Zeit und fuhrteihre Auseinandersetzung mit der philosophischen Ti@ditAls
»Theorie der menschlichen Lebensfiihrung* wiirde islem Namen nicht ge-
recht, stellte sie einer speziell fir die Seelsdgezipierten Ethik nicht zahlrei-
che schon eingerichtete Denkraume bereit. So kishrpsistorale Ethik durchaus
im Hause zeitgemaler theologischer Ethik niedeztassnd die Entwicklung
ihres speziellen Konzepts kann dem Geschéaft emesnarchitekten dhneln, der
lediglich in einem bereits vorhandenen Hause higradort mit Wand- oder
Fensterdurchbruch und dem Bau einer (weiteren)asser neue Perspektiven
bzw. Akzente setzt und den Hausbewohnern da undAasgrassung der Einrich-
tung empfiehilt.

Ethik, sagte ich oben, kommt nicht ohne Metaphysik. Theologische Ethik
weil3 sich hier dem Dialog mit der Philosophie vécptet und nimmt selbstre-
dend auf die biblische Uberlieferung Bezug, wirdsdaber kaum in dem MalRe
tun, wie es dem Konzept von Ethik im Rahmen Prakés Seel-Sorge-Theologie
(,im Horizont von Bibel und Erfahrung“) entspriciRastorale Ethik sieht ihren
»,metaphysischen Horizont" schlicht durch die dretikel des christlichen Glau-
bensbekenntnisses gewiesen. Entsprechend sellb&hddich setzt sie das ,hoch-
ste Gut* dem ,Reich Gottes" gleich, und entsprechgegenwartig ist der escha-
tologische Vorbehalt. Pastorale Ethik sieht merishhl Lebensfiihrung letztlich
auf das Reich Gottes ausgericlteDal} Gottes Reich ,im Himmel wie auf Er-
den“ Wirklichkeit wird, bleibt jedoch, zum Trost dreur Mahnung in jederlei
Anwendung von theologisch begriindeter Ethik, GoBashe und ist nicht von
ungefahr die zweite Bitte des Vaterunsers.

einigt man sich bald auf seine Formulierung, da@asei um ,psychés therapeia‘ (185e) geht.
Die Formulierung ist nicht terminologisch gemeinwie es Uberhaupt im griechischen Sprach-
raum nie zu einem fixen Terminus flr Seelsorge geken ist. Sie bezeichnet aber genau, wo-
rum es bis in unsere Tage bei Erziehung und Segsor Grunde geht.” — Die erwdhnte Passage
aus dem Laches lautet in Schleiermachers UberggtzOb also jemand von uns kunstverstandig
(technikos') ist in Behandlung der Seele und gedahdiese gut (kaldés’) zu behandeln, und

darin gute Lehrer gehabt hat, das miissen wir wrdken.”

43 S. 0. S. 10 — Zur Kritik an Bonhoeffers Schlu3éslgng s. PSTh |, S. 66. Anm. 210. Offenbar ist
auch Bonhoeffer dieser moraltheologisch orientreBeelsorgetradition verpflichtet.

44 Bzw. das ,Ewige Leben“. S. dazu die Frage de<hren Jinglings“ Mk 10,17 parr. Die Perikope
von der Begegnung Jesu mit dem nach Lebenserfufiaggnden Mann schlie3t sich bei den
synoptischen Evangelisten unmittelbar an die Saené der Jesus von der Nahe der Kinder zum
sReich Gottes" bzw. ,der Himmel“ spricht.
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Der Zusammenhang von Seelsorge und Ethik —
Ethik unter den Voraussetzungen der Biblischen IiRdggie

Wir gingen dem grundlegenden Verstédndnis von Ettdakh und stieRen dabei
u.a. darauf, da es eine uralte Verbindung ders8eg zur Ethik gibt. Die
christliche Theorie von Seelsorge und die chrisdi&thik wurzeln — folgen wir
Thomas Bonhoeffers Untersuchung zu Ursprung undeweter Christlichen
Seelsorge von 1985 — im selben Grund, im Grundaendlandischen Philoso-
phie. ,Erziehung" ist das beide verbindende Stictiwdie Frage der ,psychés
therapeia’, der ,guten”, der forderlichen ,Behanditi bzw. Pragung der Seele.
Von hier aus erklart sich, warum die Frage nachBiklischen Psychologie noch
,Dis in unsere Tagé® in der Seelsorge-Lehre nicht selbstverstandlithMsn
hier aus wird auch — man denke etwa an Hans Asmusder Jay Adams und
entsprechende Nachfahren — die Macht der padadnmgis€radition in der Seel-
sorge verstandlich sowie ihre ,moral“-theologiséugsrichtung, sofern die Wen-
de zu einem neuen Seelsorgeverstadndnis noch vdiedir Nicht von ungeféhr
zieht die Kritik der ,neuen*, partnerschaftlich emtierten Seelsorge an der ,al-
ten“, paternalistisch formierten Seelsorge wesemli Argumente aus einem
gewandelten Verstandnis von Erziehung und der diesggrundeliegenden Psy-
cho-Logie. Nicht Platons philosophische, sondeenpdiychologisch ausgemachte
Seele redet nunmehr bei der Frage, was fir sié¢ jgutmit.

Dochwasist fir sie ,gut‘ — ,gut” dabei bis in den einfagh Alltag hinein ver-
standen? Die neue ,Seelsorgebewegung” schwamm lsin&infach auf der
Welle der ,Emanzipation”. Sie forderte auf, Seelgoauf dem Boden einer evan-
gelischen ,Anthropologie der Freiheit* zu treib®n,Freiheit” ist ein hohes
,Gut®. Der Ruf zur Freiheit macht fiir sich aber hokeine Ethik. Er will in ein
reflektiertes/ausgewogenes Ganzes eingebettetsmdirer nicht auch als ,Deck-
mantel der Bosheit® miBbraucht werden kdnnen. Solange es der ,Neueet-S
sorge an ausgefuhrter Ethik fehlt, so lange hailvia ,moralischem” Verdacht
ihr gegeniber ein leichtes Spiel. Doch es gehttmiah darum, sich angemessen
gegen ,moralische" Kritik zu wappnen. Grundlegest Stimmigkeit gefordert.
Auf dem Grund Biblischer Psychologie ist Pastoitleik zu entfalten bzw. ethi-
sche Reflexion an diejenige biblisch begriindeteds®ege anzuschlielen.

Ethik fragt nach den Gegebenheiten des Lebens amdlwmen her auf das Ziel
des Lebens hin. Nach biblischem Versténdnis iseheBchdpfung und von Gott
gegeben. Als Geschopf Gottes ist der Mensch ,leilpen8eele”. Als ,lebendige
Seele” lebt er in-Beziehung. Am In-Beziehung-Seitseheidet sich Leben. Es
dirfte nicht nétig sein, noch einmal bis ins eineetu entfalten, was von mir im
ersten Band meiner Seel-Sorge-Theologie bereitgediiisrt wurde. Mit und in
seiner Beziehung zu Gott ist der Mensch gefragtuth wie er fir sich wahr

45 So Bonhoeffer, a. a. O., S. 11 — vgl. Zitat An2. 4

46 Dientrich Stollberg, vgl. 0. Anm. 11.

47 1.Petr 2,15f.: ,Denn das ist der Wille Gottes, dafi mit guten Taten den unwissenden und
torichten Menschen das Maul stopft — als die Freiend nicht als héttet ihr die Freiheit zum
Deckmantel der Bosheit, sondern als die Knecht¢eGot
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nimmt, dal? sein Leben gottgegeben und nicht sedpsiindet ist. Mit und in
seiner Beziehung zu den Mitmenschen, zu sich seldtzur ihn umgebenden
Welt ist der Mensch gefragt, ob und wie er den ihindem Leben zukommen-
den Auftrag zur Lebensfihrung als Auftrag zur Géastg des Lebens in-
Beziehung wahrnimmt.

Der Mensch ist gefragt, stelle ich einfach fesinSgefragtsein ist mit der Be-
zogenheit des Lebens gegeben, wie denn auch, WwaAuiftrag zur Gestaltung
des Lebens nannte, eben damit gegeben ist. Auah \Mante, ja sogar unbewu(3t
geschieht in-Beziehung unweigerlich Frage und Amntwion Phdnomen des Ge-
wissens dokumentiert sich dieses Gefragtsein. MagMkensch keinen anderen
um sich haben, der ihn fragt, zu sich selbst ini&@amg bleibt er der Gefragte.
Wo Beziehung ist, gibt es kein Nicht-Verhalten. Audicht-Verhalten ist Ver-
halten.

Die Kommunikationswissenschaft verweist auf die gudiglichkeit, nicht zu
kommunizieren®. Friedemann Schulz von Thun arbeitet in seinedgéthei-
ne(n) Psychologie der Kommunikatidghheraus, da? Kommunikation auch einen
»Appellaspekt” hat. Leben-in-Beziehung heil3t Leharier dem Appell, das Be-
ziehungsgegeniber zumindest als solches wahr-dzunehmen. Mit dem Sein
als Sein-in-Beziehung ist solches Sollen mitgegelers dem Verstandnis von
Mensch = ,Seele”, menschlichem Leben = Leben-ini®@amg ergibt sich, ver-
gegenwartigen wir uns die Beziehungsdimensionemeigerlich die Feststel-
lung, dal3 der Mensch in und mit seiner Individéal#ugleich ein ,animal natura-
liter socialeet religiosum’ ist, ein Wesen natirlich auch soziestimmt und mit
Religiositat (Gottesausrichtung) ausgestattet.

Der Ethiker Dietz Lange definiert Ethik als ,die flRxion Uber die sich im
Zusammenleben der Menschen meldende Verbindlichtdit (iber das, was die
Menschen an ihre individuelle Bestimmung bindet sigdzu freier Gemeinschaft
untereinander sowie zu angemessenem Umgang mitVedr verbindet.®® Es
bedarf keiner Anstrengung, sich von der Biblischsychologie her in diese
Definition hineinzufinden. Auch Langes ,ethischeu@dforderung” von ,ldenti-
tat, Dasein fir andere und Sorge fir die Wheltist selbstverstandlich
nachzuvollziehen, ohne dall man dabei auch seirtschéeden theologischen
Besetzung des Gewissensbegriffs folgen méfite.

48 Paul Watzlawick u.a., Menschliche Kommunikationrrien — Stérungen — Paradoxien, 4. Aufl.,
Bern 1975, S. 50 — vgl. PSTh |, S. 176.

49 Miteinander Reden 1. Stérungen und Klarungen. eiligine Psychologie der Kommunikation,
Hamburg 1981, S. 14.29f.

50 A.a.O.,S. 210f.

51 Ebd. S. 245f. — S. 227ff. entfaltet Lange ,Die &®mnen der Gewissenserfahrung” und spricht S.
234 von der ,dreifache(n) Relation des ethischepjekts — zu sich selbst, zu anderen Menschen
und zur Welt."

52 Nach Lange besteht zwischen Seins- und Gewisdahseng ein kategorialer Unterschied (S.
222). Sie ,sind ... zwar nicht voneinander zu temnaber doch scharf voneinander zu unter-
scheiden.” (S. 224) — Die Formulierung erinnerthhicon ungefahr an das Chalkedonense. Das
Gewissen reprasentiert fur Lange den Ort der Wédimoneag des Unbedingten bzw. der ,Unbe-
dingtheit der [ethischen] Forderung” (S. 232.236) wird damit eindeutig theologisch rekla-
miert und definiert. Da ,Ethik um die metaphysisolenahme der unbedingten Geltung ihrer
Grundforderung nicht herumkommt* (S. 255) und dasviSsen fir Lange der Ort ist, an dem die
Lsunbedingte Geltung“ begegnet, grindet seine Ethésentlich in der Gewissenserfahrung.
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Auf dem Grund der Biblischen Psychologie bereitetkeine Mihe, dem
.Sein“ zugleich das ,Sollen" zugeordnet zu sehers@eichen fallen alle Pro-
bleme dahin, welche sich aus einem indiviggisichenAnsatz der Ethik ergeben.
Unter der Gleichung von Sein = In-Beziehung-SeinlRwdie Rede vom Indivi-
duum, daR sie abstrakte Rede ist, und behalt deegroGegebenheiten des Le-
bens sozusagen im Hinterkopf. ,Der Mensch® ist sclaaif kleinstem Nenner
konkret nur im Gegentber zu haben: im GegenuberWann und Frau und im
Gegenuber zur tbrigen ,Natur* (und zu Gott). Hirdéx Polaritat von Individua-
litdt und Sozialitat zurlickzugehen, ist immer ein abstrakbeterfangen und birgt
die Gefahr, die Bezogenheiten bzw. die ,Verbindikeit* des Lebens aus dem
Blick zu verlieren. Nicht von ungefahr muf3 eine ividiualistisch ansetzende
Ethik die soziale (und jetzt auch: 6kologische) Miedlichkeit des Lebens dann
erst besonders herausstellen. Der Theoretikenateder Biblischen Psychologie
herkommt, weil3, dal® hinter jedem Abstrahieren (Fden”) von Lebensgege-
benheiten der ,Stinden-Fall“ des ,Geistes" lauert.

Mit dem Stichwort ,Sindenfall* bzw. ,Sinde" begegnms ein Schliisselbe-
griff der Biblischen Psychologie. Nach der biblisohGeschichte vom ,Siinden-
fall* sind die Bedingungen des menschlichen Lebemsiderruflich durch den
~Sundenfall* bestimmt. Auf dem Weg zu einer pastemeEthik so bald wie mog-
lich zu erkunden und zu klaren, wie die Dinge zusemhangen, legt sich nahe,
haben wir mit ,Stiinde" doch zugleich einen Grundiféder ethischen Reflexion
vor uns. Befassen wir uns mit ihm und seinen Ingtldnen.

Bei Trutz Rendtorff, Ethik I, S. 142ff., erschetds Gewissen eher phdnomenologisch betrachtet.
— Zum ,Gewissen” s. des weiteren u. S. 88ff.
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Sinde und Sundenfall —
Von der Ambivalenz des Lebens

Zum Begriff der ,Stinde" wurde im ersten Band deelSgorge-Theologie bereits
viel ausgefihrt, und diese Ausfiihrungen belegem aie ethische Relevanz des
Begriffs53 Um nur an einen vertrauten Text zu erinnern: Paoknnt R6m 6,23
den Tod ,der Sunde Sold“. ,Sunde" bedeutet — une dotkere Redensart zu
gebrauchen — ,Tod im Topf* des Lebens, Lebensgeghaift und Zerstdrung.

Was Leben in seiner Gegebenheit als Leben-in-Baagtzer-stort, liegt auf
der Hand: Die Negation des In-Beziehung-Seins, Atasehen von Beziehung,
nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch, alieseitige Verabsolutierung
einer Beziehungsdimensidfiir sich oder auch eines Pols der Lebenswirklichkeit,
wo doch immer wenigstens ein zweiter dazugehort.

Adam und Eva fielen in Siinde, als sie ihrer Lusthigabenfir sichzu sehen,
wie das mit der Frucht vom Baum der Erkenntnistist] Gott mit seinem Verbot
dabei ganzlich aus dem Blick verloren. Altes Biket &iinde ist der ,homo incur-
vatus in se ipsum’, der in sich selbst verkrimmtenbth. In sich selbst ver-
krimmt negiert der Mensch die Bezogenheiten deshebAus Sinde folgt
Schuld, folgt das tatséchliche Schuldig-bleiben Bmzogenheit mit seinen Im-
plikationen.

Ich sagte am Ende des letzten Abschnitts, dalRrhjedem Abstrahieren (,Ab-
sehen”) von Lebensgegebenheiten der ,Stinden-Fab" (eistes” lauere. Der
Siundenfall des ,Geistes” ist dann gegeben, wenn,@eist* im Zuge seiner
Mdoglichkeit, vom ,Leib“-haftigen bzw. vom Ganzenrdéegebenheiten abzuse-
hen, sich verabsolutiert und ohne Ricksicht odeckBézug auf jene selbst-
herrlich das Sagen ubernimmt. Ist Leben grundséizlieben-in-Beziehung,
erscheint ,Selbst-herr-lichkeit* im Sinne einesitgidh auf sich selbst bezogenen
und selbstgenligsamen Eigenlebeimer Lebensdimension als Kennzeichen der
Siinde.

Anders farbt sich indessen die Sicht von ,Selbslicbkeit*, nehmen wir
.Herrlichkeit* im Zusammenhang des Selbst als eihén Ausdruck der Freude
an der Gegebenheit des Selbst und der ihm eigeligtidfikeit bzw. Freiheit der
Selbstbestimmung. Ist Leben durch In-Beziehung-8estimmt, so folgt daraus
zumindest fiir den Menschen das Prinzip der Selssthmung. Zur Beziehung
gehort das Gegeniiber-Sein der BeziehungspartnerB&ziehungs-Gegenuber,
das kein eigenes Selbst hat, ist oder darstellkeisn wirkliches Gegeniber, son-
dern nur ein Ableger. Beziehung recht verstandentstnd fallt mit der Selb(st)-
Standigkeit ihrer Partner. So gesehen eignet jeglgmnten Selbst konstitutiv die
Mdglichkeit der Selbstbestimmung und damit auchSkbst-Herrschaft — anders
ausgedruckt: der ,Autonomié*.

53 Siehe PSTh | die Fundstellen zum Stichwort ,Siinde*

54 In Christus zur Freiheit befreit sieht Luther ddenschen als ,freien Herrn Uber alle Ding und
niemandem untertan®. In Christus der Herrschaft®lande entrissen und in unangefochtene Be-
ziehung gesetzt ist der Mensch zugleich ,ein dimrstr Knecht aller Ding und jedermann unter-
tan“ (Ein Sendbrief an den Papst Leo X. Von deili@ieeines Christenmenschen, 1520. Clemen
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Autonomie macht die Wirde des Selbst-Seins ausorfamie und Freiheit
(der Entscheidung) sind Wechselbegriffe. Im Gedprait der Schlange (1.Mose
3) wird Eva gewahr, daf’ sie autonom ist. Gott f@se geschaffen, andernfalls
ware sein Essensverbot unsinnig. Aus dem Gewaheneialgt bei Eva unmit-
telbar die Wahrnehmung ihrer Autonomie. Sie reaidtsisie lebt Ihr Selbst-Sein
gegenuber Gott. In der Weise, wie sie es tut, asindfreilich auch der Sinden-
Fall gegeben.

Lassen wir einmal liegen, wie schnell die Urmenschme nachfolgenden un-
angenehmen Dialog der Ver-antwortung vor Gott iblbSt-Sein kleinzumachen
versuchendie Siindenfall-Geschichte zeichnet das zum Lebkdarige Selbst-
Sein in unvermeidlich ambivalenter Gestales gibt fir den Menschen kein
Selbst-Sein ohne die Mdglichkeit der Selbstveraiiiung. Es gibt keine Be-
ziehungsféahigkeit ohne die Kehrseite auch der Mdgkit, Beziehung zu zersto-
ren. lhrer Autonomie gewahr geworden nimmt Eva siehaus, unmittelbar ihrer
Lust zu folgen. (,Eine Lust fur die Augen* war dBaum!) Damit handelt sie
blind gegeniber Gott, d.h. ohne Ricksicht auf déstemstreitenden Anspruch
dieses Beziehungspartners, und fallt so, zusamniedem offenbar noch recht
unselbstandigen Adam, in Stinde.

Es ist in seiner Art schliissig, wenn Immanuel Kargeiner ,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten* lustbedingter, (un)moralisciBlindheit dadurch zu ent-
gehen denkt, dal3 er den streng rationalen WegRfécht" fordert und ein Han-
deln ,aus Neigung“ moralisch disqualifiziert. Dokbht Gott den Baum, der ,eine
Lust fiir die Augen* ist, als solchen sozusagendaru geschaffen, als ,morali-
sche” Falle zu dienen? Was fur ein unvitaler Lehenswére er dann! Die Ge-
schichte vom Siindenfall sagt unter dem StichworttsiL nur pointiert, was sie
auch sonst verdeutlicht: Lebendiges Leben erschirirgeinen Gegebenheiten
ambivalent. Immer ist die Mdglichkeit der Verfehtyynder Entfremdung, der
Sinde préasent.

DalRR die Urgeschichte den Menschen bereits in seiaesten Schritt der
Selbstwahrnehmung als Siinder zeichnet, ist Niediergeclurchgehender Lebens-
erfahrung, und diese findet dann dogmatisch ihrévenstandlichen Ausdruck
in der Rede von der ,Erbsiind€" Erbsiinde” sagt: Zum Menschen gehort Sin-
de. Sein Leben ist stdndig durch sie bedroht umdndilnre Folgen gezeichnet. Es
entspricht dieser Erkenntnis, wenn das GrundgedeCtristen neben dem Tag-
lichen Brot um Vergebung, Bewahrung vor Versuchund Erlésung betet.

Noch eine letzte Beobachtung zur Urgeschichte dexiéh-Falls: Ich wies
schon darauf hin, wie klein sich Adam und Eva ireiiverantwortung vor Gott
machen. Die Schuld des mangelnden Respekts vo(eSdaebot) wird erst ein-
mal auf andere geschoben, ja Gott selbst erschiemaintwortlich, hat er doch
Adam die Verfuhrerin Eva zur Frau gegeben und seliessSchlange geschaffen.
Doch nochvor dem Gespréach mit Gott ereignet sich bei Adam uwad &was

II, S. 11, Z. 5-10) Die Dialektik von Autonomie uBthdung/Dienstbarkeit ist die | Dialektik des
Lebens-in-Beziehung.

55 Mit dem Uberkommen der Siindhaftigkeit im ,Erbet inentrinnbarkeit ausgesagt. Zugleich hat
der selbstandige Mensch aber auch Mihe, darinAissage zu seiner selbsteigenen Verantwor-
tung zu sehen, und denkt eher an (ungerechte) i8ipftang, der schlieflich Gott selbst ja schon
im Alten Testament (vgl. Hes 18 und Jer 31 — s.HPIS®. 173, Anm. 632) abgeschworen hat.
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Bemerkenswertes. Sie essen beide vom Baum der iiEriien- aber statt des
erhofften géttlichen Durchblicks stellt sich dieteteckung der Scham ein und
beide missen daraufhin ihre Scham bedecken.

Autonomie wurde wahrgenommen, angestachelt vorGidéRenphantasie, so
zu werden wie Gott. Und was kommt dabei heraus?Xtimchischen Mythos
stirzt Ikarus bei seinem Versuch, auf gleiche Hilfiteder Sonne zu kommen, in
den Tod. Die Sonne erweist ihre Ubermacht und frilph die Fliigel*. Adam
und Eva geht es bei ihrem Schopfer glimpflichergraduch sie finden sich ge-
rupft und ,fallen” mit ihnrer Anmaflung — drastiscesggt — ,auf die Schnauze*“.
Das aber ist — fur jedermann nachvollziehbar — , zetmmen®!

Wer sich schamt, deckt sich mdglichst gegen intifgarblick und/oder ver-
steckt sich, wenn er kann — auch, um weitere Blamzagvermeiden. Beides zeigt
die Sundenfallgeschichte. Zunachst lebt der Mensdbeschwert. In dem Au-
genblick, in dem er sich unangemessen zu messennimmt, begegnet er als-
bald seiner (Be-)Durftigkeit. Deren Entdeckunglkisschdmend. Der Mensch ist
gar nicht so grof3, so erhaben, so gut, wie er zuveégnschte oder dachte. Er ist
auch nicht absolut autonom oder autark. Der Maaundit die Frau und die Frau
den Mann, um zur eigenen geschlechtlichen Erflllamgkommen. Werden die
Geschlechtsmerkmale verhiillt, fallt das Einandeati8hen weniger auf. Derge-
stalt vor seinem illusorischen Selbstbild zusammestayucht, erwartet der
Mensch auch vom Herrgott nichts anderes und firaité vor ihm. Und all dies
kommt — folgen wir dem Gang der Sindenfallgesckichior einem entwickel-
ten Empfinden von Schuld und der Bereitschaft, mh ®ind seinem eigenen
Handeln zu stehen, welche hier ja noch wenig aulsigglerscheinen.

Ist das von ungefahr? Wohl kaum! Wer der Urgesthitiohen anthropologi-
schen Aussagegehalt zumi3t, mufd notieren: Vor 8ckommt Scham, vor
Schuldgefuhl das SchamgefiihlBeides hangt, wie die Sindenfallgeschichte
zeigt, zusammen. Dabei ist der jeweilige Hintergrivon Scham und Schuld
unterschiedlich, und dies wirkt sich auch auf damgiligen Umgang aus. Scham
kommt aus dem Selbst, also ohne Anfrage von auffehwachst auf dem Boden
gekrankten Selbstgefiihls. Sie wirkt zunachst Berighstorung im Inneren und
dann deren Projektion nach auf3en. Scham kann d@&sdiien verhaften, ohne
daR3 ihm ein Handel mit ihr moglich wéare, denn nighsselbst 143t sich nicht
feilschen. Wo Schuld und Verantwortung eingeklagrden, ist ein klares Ge-
genuber da, mit dem auch zu verhandeln moglichheist Abstreiten und Ver-
kleinern legen sich nahe und versprechen dem Bekidagntlastung. Ob und wie
weit sich der Beklagte ins Verhandeln begibt, haragt seiner ethischen Reife
und/bzw. seiner Fahigkeit ab, mit Krankung umzugehmedeutet das Einge-
standnis von Schuld doch mdglicherweise eine schimke Korrektur des
Selbstbildes. Es ist wichtig, auch die psycholdgist Zusammenhénge zu be-
ricksichtigen, wenn zum Phadnomen des Gewissensagesgiemacht werdéh.

56 Ich verdanke diese Entdeckung Gert Hartmann. Sighea. a. O., S. 36f.41.143ff.

57 Wer — wie D. Lange, s.0. Anm. 52 — das ,Gewisseiri ,theologisch” betrachtet, mag damit in
die Hohen dogmatisch schlissiger Postulate gelamgeint aber auf den Boden praktischer Evi-
denz. Zum Gewissen s. auch u. S. 88ff.
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Fragwirdige Eindeutigkeit —
Beobachtungen zum Entweder-Oder

Wir waren dem Begriff der ,Stiinde" nachgegangen hatlen uns die biblische
Geschichte vom ,Stindenfall* genauer angesehen. &Sbiedegnet, wo ,incurva-
tio in se ipsum’ geschieht, d.h. Selbstverabsalutig im Ausschluf3 jeder Rick-
sicht auf Beziehungsgegebenheiten. Es ist Merkmabdinde, dal sie die Rick-
sicht auf Beziehungsgegebenheiten und Beziehurdgsiangen schuldig bleibt
und ,Entfremdung” bzw. ,Trennung“ wirkf Schuld grindet immer in Siinde.
Dies wird freilich in unterschiedlichen MalRen waémgmmen. Es gibt schicksal-
haftes Schuldigwerden, und es gibt Schuld ,auseifrebtiicken“. Wir werden
diesem Umstand noch nachgehen missen.

Siinde erscheint in mannigfacher Gestalt. Wir macht&reits den Siindenfall
des ,Geistes" aus. Die Macht des Geistes zur Addditm istauchverfuhrerisch.
Wissenschaft, die losgelést vom konkreten Lebensitir selbst folgen zu kdn-
nen meint, ist der Verfiihrung des Geistes erlegehain Beleg fir die Ambiva-
lenz von Abstraktion. Es gibt ein ,des-Guten-zuFvieon Abstraktion. Im Ge-
wande selbstherrlicher Wissenschaft begegnet bericht nur dort! Betrachten
wir in diesem Zusammenhang den Begriff der ,Einobgatit”.

Eindeutigkeit 1&Rt sich unbestreitbar als Tugertieaéeinordnen. Bei Eindeu-
tigkeit weild man, ,wie man dran ist“. Eindeutigksathliel3t Mi3verstandnisse aus
und gewabhrleistet Versteh&hEindeutigkeit gibt Sicherheit. Eindeutige Verhalt-
nisse sind klare Verhaltnisse. Eindeutige Richglingeben klare Orientierung.
Ein hinreichendes Mal3 Eindeutigkeit ist Bedinguetirggender Beziehung.

Doch Eindeutigkeit hat auch eine andere Seite. Sieiuatacht. Sie schliel3t
Mehrdeutigkeit aus. Sie negiert Ambivalenzen. Sie \agtsich/bei komplexen
Zusammenhiangen und differenzierten Bedingungenr dem Tor zur Eindeu-
tigkeit solcher Gestalt steht: ,Entweder-Oder! (Nja kein ,Sowohl-als-
Auch‘!*) Wer in ihren Hof tritt, findet dort nur dalLeben, das sich diesem Motto
fugt, und das ist allenfalls das ,halbe Leben”. Awindeutigkeit birgt Ambiva-
lenz. Auf ihrer lebenstiichtigen Seite befinden wvis, wenn wir dies eindeutig(!)
wahrnehmen und klar vermitteln kénnen. Des Gutewielbzw. Entfremdung
begegnet dort, wo das menschliche Herz der Verfigher/zur Eindeutigkeit
erliegt und das Leben und seine Bedingungen selbitih auf Eindeutigkeit zu
trimmen unternimmt. Das ,menschliche Herz", sagte erliegt der Verflihrung.
Hier erliegt mehr als (,nur®) der ,Geist". Eindeutigkeit/Klarheit tisnicht nur
Verstandigungsbedingung des Geistes, das mensehlitbérz" sehnt sich nach
ihr und winscht sie sich selbst dort, wo sie batdra Willen nicht zu haben ist,

58 Paul Tillich, In der Tiefe ist Wahrheit. ReligioBeden, 1. Folge, 4. Aufl., Stuttgart 1952, S. 145:
LSunde ist Trennung. Im Zustand der Siinde seinthkil3Zustand der Trennung sein. Und die
Trennung ist eine dreifache: sie ist eine Trennemigchen den Menschen, eine Trennung des
Menschen von sich selbst und eine Trennung allersteen vom Grunde des Seins“. Vgl. PSTh
I, S. 129.

59 Grundbedingung gelingender Kommunikation ist diadButigkeit bzw. Klarheit der ausge-
tauschten Botschaften/Signale.
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leben wir doch ,im Glauben und nicht im Schau&nhNicht von ungefahr hat
.Zwei-deutigkeit* durchgehend negativen Klafig.

Uraltes und hoéchst verfuhrerisches Mittel, zu Eintdgkeit zu kommen, ist das
alternative Denk- und Redemuster vom ,Entweder-Od&ntweder richtig oder
falsch, Ja oder Nein, gut oder bése, dafiir odeegiy schuldig oder nicht
schuldig” etc. Schaut man genauer hin, wird sichtba dem Entweder-Oder
Jotalitare” Bedingungen eignen. Abstriche oderf&iénzierung sind unter ihm
nicht moglich. Unterschiedliche Aspekte haben nebwnder keinen Raum;
Ambi-valenz ist ausgeschieden. Das Entweder-Odeyemfaltig”, ,einfaltig
auch im entwicklungstypologischen Sinne. Das efigiél Herz unternimmt es,
das Leben nach seinemirffachen) Muster in den Griff zu bekommen. Das aber
kann dann nur undifferenziert und ohne Ricksictdassen (mdglicherweise
verwirrend) viel-faltige Bezogenheit geschehen. EHinerseits-Andererseits”
schmeckt dem einféaltigen Herzen nicht. Es ist Mekreiferer Sicht, von riick-
sichts-losen Veinfachungen lassen, die Vielfalt der Beziige wahrnehomed
Hell und Dunkel nebeneinander zulassen zu kénnemnAés am Ende eine ein-
fache Wabhrheit des Lebens gibt, dann nur die delfali und Mehrdeutigkeit des
Lebens, und derjenige, der sie gelten laRt, ahniirmest, dal3 absolute bzw.
totale oder vollkommene ,Gerechtigkeit” in ,diesémben” unmoglich ist.

Mit den Bedingungen des lebendigen Lebens ist imameh (mehr oder weni-
ger) Schuldigwerden gegeben. Das Grundmuster delt®Reteils EntwederJa
oder Nein, ,schuldigoder nicht schuldig”) greift nur unter den Bedingungen
juristisch eingeschrankter Sicht und sein ethisdiégsmma ist oft genug offen-
kundig. Im Gbrigen beginnt auch in der Rechtspraghhinter der Schwelle des
Schuldspruchs alsbald die Unterscheidung nach besle® schlechter und dem
Mehr oder Weniger von Schuld.

-Entweder-Oder“? Naturlich hilft diese Rede- undnRigur da und dort in
guter Weise zu Klarheit und Entscheidung. Doch eigfl lauert in ihr der Sin-
denfall des Herzens, sich Eindeutigkeit vorzumaalmsh sich damit dem vielge-
staltigen Leben zu entfremden und seiner Filleugéd zu gehen. Um des Le-
bens willen gehért es zum Ethos der Ethik, dem wEder-Oder“-Muster zu
mifdtrauen. Unverzichtbare Tugend ethischer Refigitivst ihre Offenheit fir
alle Hinsichten des Lebens. Vor dem ethischen Urtehitshotwendig der Durch-
gang durch das ,Einerseits-Andererseits”.

Von der Ambivalenz des Lebens und der standigere@stheit des Sinden-
falls kamen wir zur Ambivalenz der Eindeutigkeit.der Neigung zur Eindeutig-
keit lauert der Siindenfall der Riicksichts-losigkeit alternativen Denkmuster
des ,Entweder-Oder* wurden wir seiner gewahr. Umteves Gewahrwerden
geht es, wenn wir uns nun systematisch der Gegeligmblarer Strukturen des
Lebens zuwenden.

60 2.Kor 5,7. — 1.Kor 13,9f.: ,Unser Wissen ist Stiuekk ... Jetzt erkenne ich stickweise, dann
aber..." Ps 42,3: ,Wann werde ich dahin kommen,idaottes Angesicht schaue?”

61 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Mdeasart: ,Alles klar‘. Bei wem und
wann kann jemalallesklar sein?!
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Polare Strukturen des Lebens

Leben ist vieldimensional; es vollzieht sich in enschiedlichen Dimensionen
von Beziehung. Mit der Einflihrung der Kategorie glgimension* ist gewahrlei-
stet, dal? menschliches Leben grundsétzlich in raeheir Hinsicht gesehen wird.
Neben der individuellen ist da immer zugleich dieiale und die oikologische
Sicht. Fur Theologen selbstverstandlich und grugeld kommt dazu noch die
religidse Sicht. Nichtreligiose Theorie des Lebeassucht von letzterer abzuse-
hen, begegnet dann aber auch Fragen, die naturgaffeal®bleiben missen.

Aus der Gegebenheit der Mehrdimensionalitéat vonebein-Beziehung folgt
unvermeidlich eine polare Betrachtungsweise. Nuewpolarer Denkfiguration
laRt sich die Mehrdimensionalitat und Bezogenhe& Hebens annéhernd ange-
messen begreifen. Zudem missen wir uns gegenwdattgn, dal3 Polaritaten
mehrfach gesehen werden wollen. Es gibt — versughiemotdirftig zu unter-
scheiden — polare Grundgegebenheiten des Lebewnsn deder Beziehungsdi-
mension wirksam sind. Es gibt Beziehungspolaritated es gibt Wertepolarita-
ten. Sie alle greifen ineinander und machen imeammbaren Verein die Kom-
plexitéat des konkreten Lebens aus. Vergegenwartigieruns — der jeweiligen
Einseitigkeit der Abstraktion wohl bewuf3t — die genten Polaritdten. Fangen
wir dabei mit den zuerst genannten Grundpolaritaten

Grundpolaritaten

Im ersten Band seiner ,Systematische(n) Theol&gi#iterscheidet Paul Tillich
.die ontologischen Elemente" von ,Individualisatfonnd ,Partizipation®, ,Dy-
namik* und ,Form*“, ,Freiheit* und ,Schicksal“. Auckver der Systematik Til-
lichs und seiner dynamischen Ontologie nicht folgidet damit das Phanomen
der Polaritat angesprochen und Grundpolaritatemmyett Der Polaritat, die bei
Tillich unter den Stichworten ,Individualisation“nd ,Partizipation“ erscheint,
waren wir schon im ersten Band der Seel-Sorge-Diggmlim Zusammenhang
von Uberlegungen zum notwendigen Selbst- bzw. GélgemSein von Bezie-
hungspartnern begegrfétSie bedingt auch die Rede vom unléslichen Zusam-
menhang von Individualitdt und Sozialitat, und lségrindet die Unterscheidung
einer Existenz imdH und einer Existenz im W, die ich im ersten Band unter
dem Stichwort ,Liturgie” braucht€. Ich mdchte sie die Polaritat von Selbst- und
In-Gemeinschaft-Seinennen. Schauen wir diese Grundpolaritdt des Lebbsns
erste genauer an.

62 Ich sage bewul3bjko-“ nicht ,6kologisch*!

63 Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd. 1, 8flA Stuttgart 1956, S. 206ff.

64 Tillich, a. a. O., S. 209: ,In Polaritdt mit Inddualisation ist Partizipation die Basis fur die
Kategorie der Beziehung als ontologischem Grundeferh

65 S. den Abschnitt zu den ,Grundpolaritaten des hehbir-Beziehung® in PSTh |, S. 184f.

66 PSTh I, S. 164ff.
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Selbst- und In-Gemeinschaft-Sein

Ist Leben Leben-in-Beziehung, folgt daraus notwgndial? jede individuelle
Lebensgestalt vor dem Hintergrund ihres In-Bezigh8gins zu sehen ist. lhr
Selbst-, ihr Fir-sich-Sein formiert sich im Gegesibm Gegeniber bin ich und
sage ich ,lch”, eben damit wohl unterschieden vemdder/was gegenuber ist.
Der ,Person“-Begriff macht sich an der Selb(st)Agligkeit im Gegentbersein
fest, auch die Aussage von der ,Wirde" der PerSoithergestalt Selbst ist nicht
einfach nur ein zuféllig abgespaltenes und naclieBeh wieder einzuverleiben-
des Teilstiick einer Masse. Es hat sein Eigenlebeime eigene Wurde, seine
Autonomie.

Wie sehr etwa der Slogan ,Du bist nichts, dein Vislkalles" der Wurde des
Selbst-Seins zuwiderlauft, braucht kaum begriindeterden. Was ist denn — um
weiter zu fragen — unter solchen Bedingungen dam,®olk*? Eine ,Masse",
eine Ansammlung, ein ,Kollektiv* von ,Nichtsen*! Whes liegt auf der Hand,
dafl das Aufgehen in der Masse oder im Kollektib&eberlust bzw. Depersona-
lisation bedeutet — mit allen Folgen abgegebeneante/ortung.

Das dem Gegeniber-Sein des Selbst polar zugeordnétentsprechende Mit-
bzw. In-Gemeinschaft-Sein tragt keinesfalls die & idigr absoluten Selbstaufga-
be. Wie hier denn auch (nota bene!) kein ,allesr adehts” die Sicht bestimmt.
Das [cH behélt seine Eigenheit, aber nun eben doch eiaghbund einbezogen
in das WR. Nicht von ungefahr fal3t sich dieses Sein-in-Gaswhaft in das alte
Bild vom Leib und seinen GliedefhJedes Glied am Leibe hat seine Wiudel
zugleich seine Funktion. Von der Funktion im Zusanimang des Ganzen laft
sich nicht absehen.

Unter der Polaritat von Selbst- und In-GemeinsecBafh kann ,Autonomie”
nicht losgeldst willkirlich oder absolut selbstiieh verstanden werden. Sie
kennzeichnet einerseits die Selbsténdigkeit delssSahd ist andererseits einbe-
zogen in vom In-Gemeinschaft-Sein her gegebenebifet-ichkeiten. Dafd wir
mit dieser Beobachtung zur Autonomie auf das Feldvidertepolaritaten (hier ist
es die von Freiheit und Bindung/Abhangigkeit) genatbestatigt, was ich ein-
gangs vom komplexen Verein polarer Sicht sagte.hOaeiben wir erst einmal
bei den Grundpolaritdten. Dabei legt sich nahe,ndlshstes die Polaritat von
.Freiheit* und ,Schicksal“ zu betrachten.

Freiheit und Schicksal

Uber die Stichworte ,Autonomie* und ,Schuld* warevir bereits mittelbar auf
die Polaritat vonFreiheit und Schicksajesto3eli® Freiheit ist ein konstitutives
Element jeder ethischen ThedPfiand Bedingung der Rede vom Selbst-Sein, von

67 Vqgl. etwa 1.Kor 12,12ff.

68 Vgl. Anm. 54. Die Bindung/Dienstbarkeit des freiéhristenmenschen ist ,Schicksal“.

69 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft,ggi1788 (hrsg. von Karl Vorlander, Philos.
Bibliothek Felix Meiner, Bd. 38, tinveranderter Ndnolck der 9. Aufl., Hamburg 1959), S. 8
(Abschnitt 13): ,Der Begriff der Freiheit ist deteth des Anstol3es fur allEmpiristen aber auch
der Schliissel zu den erhabensten praktischen Gitmetsfirkritische Moralisten, die dadurch
einsehen, dal sie notwendagional verfahren mussen.”
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Personwirde, von Verantwortung und von Schuld.heitiist jedoch auch bei
dieser Rede nicht alles. Kein Selbst kommt unabigéimgdie Welt. Kein Indivi-
duum schafft sich selbst. Kein Lebewesen existibspblut frei von den Gegeben-
heiten bzw. Bedingungen des Lebens. Jederlei L&ieschliellich, ob es will
oder nicht, dem Vergehen unterworfen. Dies ,Ged¢hgehort zum Leben, ist
.Schicksal”. Es ist Schicksal, dafl} der Mensch nathtErwachsener auf die Welt
kommt, sondern alkind seiner Eltern und als ,physiologische Friihgel3@rtiit
allen dadurch gegebenen entscheidenden Abhangigkelts ist Schicksal, in
diesem Jahrhundert geboren zu sein und nicht igamgenen. Wie sich denn
auch keiner seine Eltern und seinen Geburtsortesa@ssen soziale Umstande
aussuchen kann, wohl aber (als Erwachsener) grtaidsafrei ist, zu entschei-
den, wie er sich dazu stellt.

Freiheit hat die Gegebenheit von Schicksal zur Wssatzung. Nur auf der Fo-
lie von Schicksal nimmt sich Freiheit wahr — ebemslol nach rickwarts wie
nach vorwarts. Denn aus Freiheit folgt wiederumi&adal. Wer sich entscheidet,
nach Osten zu gehen, legt sich (zunachst einmélpaten fest und lalkt andere
Mdglichkeiten hinter sich. Die Freiheit der Elteist spatestens der Kinder
Schicksal. Freiheit birgt das Schicksal ihrer Falgesich. Eben dieses macht die
.Qual der Wahl* aus. Eben damit ist Freiheit unvegigh mit Verantwortung
verkniipft, ob diese nun gesehen wird oder nicht.

Freiheit und Schicksal dergestalt einander polgeaudnet zu sehen, bedeutet
auch neues Einsehen in Schuld. Es gibt nicht nsiSghuldigwerden aus eigenen
Jfreien” Sticken, es gibt auch Schuld aus SchickSahuld aus Schicksal kann
nur er-ledigt werden, wo auch die Verantwortungdiér ilbernommen wird. Wer
das Schicksal zur Ent-schuldigung benutzt, bledgedjen gerade im Banne der
Sinde, welche der Schuld der Véter entspfarigpch verweilen wir hier jetzt
nicht langer, sondern gehen zur dritten Polaritat.

Standigkeit und Wandel

Wie Freiheit und Schicksal zum lebendigen Lebendgaty so faldt sich Leben
unumganglich unter dePolaritat von Standigkeit und WandeélLeben ist nicht

lebendig, gibt es nicht standig auch Wandel in iRRegeneration und Entwick-
lung, jede Teleologie, jede Ausrichtung auf einh@@s) Ziel setzt Wandel vor-
aus. Neues kann nicht sein ohne Wandel des Altées Avird Uberholt durch

Neues. Es wird erneuernd tberholt und dem WandelLebens angepal3t. Nur
dergestalt Uberholt kann es lebendigen Bestandnhdlmes Alte wird auch Uber-
holt, indem es auf der Strecke bleibt, weil es hiokhr mithalten kann und sich

70 S. dazu Adolf Portmann Zoologie und das neue Bdd Menschen. Biologische Fragmente zu
einer Lehre vom Menschen (rowohlts deutsche enpgkle 20), Hamburg 1956, S. 49ff.

71 Die Rede von der ,Erbsunde” ist der Versuch, denSthuldibernahme abgeneigten Menschen
gleichwohl zu verhaften. Die beste Gestalt, diedRenh der ,Erbsiinde* aus der Welt zu schaf-
fen, ist das aufrichtige Er- und Bekennen der edgebiindhaftigkeit.

72 In PSth | spreche ich S. 184 statt vom ,WandeEmwon ,Veranderung".
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Uberlebt hat. Bestandig im Sinne von lebens-tiidktigur, wer/was des Wandels
fahig ist’®

Mit der Rede vonstandignotwendigen Wandel im Leben um des Lebens wil-
len kommt zugleich aber auch der andere Pol inRlek. Leben fal3t sich nicht
ohne Standigkeit. Ohne Standigkeit keine greifb@mstalt; ohne umrissene,
greifbare Gestalt keine Gestaltung. Standigkeit Wahdel bedingen einander.
Jedem Selbst-Sein eignet Standigkeit. Ohne Staeiigkine Identifizierbarkeit
und kein Gegenuber-Sein. Wer nicht ,zu sich steféttt als Partner/Gegeniber
dahin. Standigkeit konstituiert Identitat und Kaemiitat. Daf3 Identitat und Konti-
nuitat nicht einfaltig statisch zu fassen sind, gbrieistet der lebendige Gegenpol
des Wandels. Als Mose den ,Gott der Vater" am Hdrétet, seinen Namen zu
nennen, will sagen: seinebendigedentitat zu offenbaren, antwortet dieser: ,Ich
werde sein, der ich sein werdé.Lebendige Standigkeit ist offen auf zukinftigen
Wandel hin. Wer echte Zukunft will, rechnet mit \ah Der sich als ,lch-
werdesein® vorstellt, stellt sich verlaRlich zukunfigehtig vor.

Gangige Gestalten von Standigkeit sind ,Traditiomt ,Institution”. Beiden
eignet die Verfuhrung zur Selbst-Genligsamkeit. én @ffenbarungsgeschichte
von 2.Mose 3 finden wir keinerlei Kritik Jahwes eimem Mose, dem die tradi-
tionelle Vorstellung vom ,Gott der Vater” fur dieuKunft nicht genlgt. Jahwe
kommt hier vielmehr Mose selbstverstandlich entgege

Wenn von einer der Standigkeit zuzuordnenden Veufitp zum Traditiona-
lismus gesprochen werden kann — welche Verfuhruggee den Gestalten des
Wandels? Wandel setzt Relativitat. Was steht, kdainfallen oder tberholt
werden und damit im Zusammenhang des ,Fortschrjttbérholt sein“. Wandel
fur sich birgt die Illusion der Freiheit vom Schset der Begrenzung des konkre-
ten Lebens, ja der Grenzen des Lebens Uberhauptati®smus” und Selbst-
Entgrenzung einerseits und einfaltiger Fortsclylitisbe andererseits folgen
daraus. Im Hochgefiihl des Wandels sieht sich dersete gern nur ,so alt, wie er
sichfuhlt’, d.h. aber: nicht so alt wie ét, und entfernt sich damit in einem fur
die Mitmenschen haufig irritierenden Mal3 von seinelvenswirklichkeif’®

73 Die Genforschung entdeckt in der zweigeschledhthedingten Fortpflanzung des Lebens dessen
unerschopfliches Erneuerungspotential. Wird diesskquent wahrgenommen, ertbrigt sich im
Prinzip die Debatte um Wert oder Tunlichkeit eit&ngriffs in die Natur durch sogenanntes
Klonen. Reproduktion des Lebens durch Klonen sBhlias Element des Wandels aus und kann
somit nicht lebensdienlich sein! Dal Kopien aufhlea Fall mehr, ja immer nur weniger bringen
kénnen als das Original, dirfte allgemein einsglsein. Die Faszination der Méglichkeit des
Klonens von Lebewesen liegt vermutlich in der ,Maatkeit* und somit Unabhéngigkeit vom
Schicksal. Der Klon garantiert als Verdoppelung Bakanntem dessen Qualitat und kommt da-
mit auch dem Urbedirfnis nach (relativer) Perfakiémtgegen.

74 2.Mose 3,13f. — Die Selbstvorstellung Gottes &st} der Vater* (V. 6), reicht erst einmal aus,
um Moses Haltung des Gottesrespekts zu begrinderdi€ Beziehung in Zukunft ist sie aber
nicht zureichend. Der lebendige Gott kann niematsGott ,der Vater” sein.

75 Als hochst aufschlureich und genau auch in diedesammenhang passend erweist sich Fritz
Riemanns Buch zu Grundformen der Angst. Eine t$gohologische Studie, 10. uberarb. u.
erw. Aufl., Minchen 1975. Was Riemann zum ,zwangd&fund zum ,hysterischen* Person-
lichkeitstypus ausfuhrt, ist der Polaritat von $ligkeit und Wandel zuzuordnen. Mihe mit dem
Altwerden gehdort besonders zum ,hysterischen* Typos Kontext der Probleme von Selbst-
und In-Gemeinschaft-Sein sind der ,schizoide” ued @epressive" Personlichkeitstypus zu be-
trachten.
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Beziehungspolaritaten

DalR mit dem In-Beziehung-Sein des Lebens Polanitgégeben sind, versteht
sich sozusagen von selbiseben als Leben-in-Beziehung sehen heif3t: seirge pol
re Struktur seherAllenthalben waren wir damit schon umgegangeB, kei der
Rede vom Selbst-Sein als Gegeniiber-Sein und deeenmgy von der Wirde
des Selbst-Seins.

Zum uneingeschrankten In-Beziehung-Sein gehort, diafdPartnern der Be-
ziehung je eigene Wirde zukommt, welche jeweils rvgggmommen, d.h. be-
ricksichtigt bzw. respektiert werden will. Geseten Fall, wir betrachten Bezo-
genheiten, deren Reprasentanten jeweils auchdfirisiBeziehung sind, ist dies
besonders zu beachten. Es ggdgendas Leben, etwa im Blick auf die Bezie-
hung Mensch-Mitmensch von dem abzusehen, was dasdehiiben oder dru-
ben jeweils sich selbst schuldet. Die einfaltigen@ ,Entweder Mitmensch-
lichkeit oder Selbst-Verwirklichung® ist ein Stind&all und fiihrt zwangslaufig
in die Sackgasse zerstorerischer ,Ismen”. Hieritstrelann Altru-ismus wider
Ego-ismus, und statt Polaritat lebt Polarisieriile schwer sich das ethische
BewulR3tsein an dieser Stelle von seinen Einseitigkdibst, hdngt mit Altlasten
der christlichen Tradition zusammé&rDoch sehen wir weiter.

Subjekt und Objekt

Auch in erkenntnistheoretischem Zusammenhang istcBtbgeboten. Di€o-
laritat von Subjekt und Objektill wahrgenommen sein. Zwischen dem erken-
nenden ,Subjekt’ und dem ,Gegen-stand” oder ,,Oljeler Erkenntnis zu unter-
scheiden, ist vertraut. Doch erst, wer sich vergegetigt, dal3 auch Erkennen
Beziehungsgestalt hat, nimmt das Unzureichender eireksichts-losen Schei-
dung zwischerSubjektund Objektder Erkenntnis wahr. Als ob der Erkennende
allein Subjekt und sein Gegenstand allein Objektewd mit allen Folgen der
Subjekt-Objekt-Spaltung, will sagen: der Unterwagudes zum Objekt gewor-
denen Gegenstandes unter die subjektiven Moglitdrkeles Erkennenden bzw.
vice versa: der Unterwerfung sogenannter Subje#tivinter eine sogenannte
Objektivitatl®

Auch, ja besonders im Zusammenhang allen MihenEnkenntnis lauert der
Siundenfall des Geistes. Wird von Beziehung abseraterscheinen Subjekt und
Objekt absolut fiir sich und statt Polaritat hatafislerung Platz. Ein ,Entweder-
Subjekt-oder-Objekt* macht sich breit. Je nach desicher Pol der Erkenntnis
im Blick ist, wird er als Subjekbder als Objekt identifiziert. Lebendiges Leben
vollzieht sich dagegen im Regelkreis. Kein Subjekinur Subjekt und kein Ob-
jekt nur Objekt. Die Polaritdt von Subjekt und dvjevill beidseitig wahrge-
nommen sein.

76 S.0.S.25und 31f.

77 S. PSTh |, S. 158ff.177ff. — Noch ein Stlick vom ddtlasten der christlichen Tradition gepragt
sehe ich auch die Ethik von Trutz Rendtorff. Nidemwird hier ausdrucklich positiv Uber die
Selbstbeziehung nachgedacht. ,Selbstverwirklichurigibt bei Rendtorff ein anrtichiges Wort.

78 S. dazu schon das Kapitel ,Erkenntnistheoretisébgebenheiten” in PSTh |, S. 115ff.
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Aus dem Gegenlber-Sein der Erkenntnisbeteiligtégt, favie wir sahen, die
Notwendigkeit, die Subjekt-Objekt-Polaritat sorgiffilzu beachten und so eine
Subjekt-ObjekiSpaltungzu meiden. Was fur die Beziehungspartner im Erkenn
nisprozefd gilt, gilt nun sicher im allgemeinen Ralh Beziehung und ist, handelt
es sich auf beiden Seiten um Personen, fraglosestwidn-(echter)Beziehung
kann es kein einseitiges Subjekt-Objekt-GefélleegelBeide Partner sind sich,
wenn Uberhaupt, wechselseitig (einerseits) Subieél{andererseits) Objekt.

Doch es gibt noch eine weitere Beziehungspolaritéd, auch sie spielt im spe-
ziellen Fall der Erkenntnisbeziehung ihre Rolldn lneine digPolaritat von Nahe
und Distanz Vergegenwartigen wir uns diese Polaritat zunadst Zu-
sammenhang von Erkenntnis.

Nahe und Distanz

Wer erkennen will, brauchbistanz zum ,Gegenstand“ des Erkennens. Schon
aulerlich (optisch) verlangen z.B. die Augen gendg&umlichen Abstand, soll
das Angeschaute nicht vor ihnen verschwimmen, uberklick ist nur méglich,
wenn hinreichend Abstand gegeben und die Persgekirit genug ist. Aber
auch innerlich ist Distanz geboten. Es gilt, derkeBntnisgegenstand unvorein-
genommen, ,neutral“ oder auch ,objektiv‘ zu begagne h. ihn als eigenstandi-
ges Gegenuber zu respektieren und ihn moéglichbstsegbn sich aus Uber sich
Auskunft geben zu lassen. Nur unter solcher Bediggwird Verzerrung der
Erkenntnis vermieden. Solche Bedingung verifizarth, was oben zur Subjekt-
Objekt-Polaritat gesagt wurde. Objektivitat heierhdafll der Erkenntnis Su-
chende von eigenen subjektiven Vorgaben grof3tmeicAbstand nimmt und
seinem ,Objekt" den Respekt entgegenbringt, ,Subjjdkr Erkenntnislieferung
zu sein.

Doch dies kann noch nicht alles sein. Vieles efs8hlsich nur, wenn auch
hinreichendN&heda ist. Will ich den zarten Geruch einer Blumeniifezieren,
muf ich meine Nase in die Blite halten. Sollen Bimstrukturen erkannt werden,
heil3t es, sich ins Binnen zu begebeBie Angst meines Gegenilbers kann ich
nur er-fassen, wenn ich mit ihr in Beriihrung komiden die eigenen Auskiinfte
meines Gegenubers zu verstehen, mul3 ich seineslgarbnd nonverbalen Spra-
che nahe sein.

Das Wesen von Leben erschlief3t sich wesentlich tpdeben. Polaritaten
sind in ihrem Wesen nur im Verein zu begreifen. Vieann- oder Frau-Sein
heil3t, erkennen Mann oder Frau nur im Zusammenhatgster/vereinigter
Né&heund respektvoller Distan®. Nach biblischem Sprachgebrauch ist ,Erken-
nen“ (hebréaisch: ,jada‘, griechisch: ,gignéskeirgischen Mann und Frau
gleichbedeutend mit ,Beriihren” bzw. geschlechtlictiereinigung.

79 Aus indianischem Traditionsgut ist das Gebet ikfert: ,GrolRer Geist, hilf mir, daf ich nie-
manden richte, ehe ich einen halben Mond langimeseMokassins gegangen bin.“

80 Paul Tillich spricht in seiner Systematischen Tbegie Bd. |, S. 114 von der ,Einheit von Distanz
und Einung“ und weist S. 117 auf den ,Konflikt zelen Einung und Trennung“ in jedem Er-
kenntnisakt hin. — Zu Erkenntnis sei im Ubrigen digfim Stichwortregister von PSTh | angege-
benen Stellen verwiesen.
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Was fur die Erkenntnisbeziehung zutrifft, triffttidich auch allgemein in-
Beziehung zu. Jeder echten Beziehung ist Distangegeben. Es gibt kein Ge-
genibersein ohne Distanz. Jedes Selbst brauckeifiiiSelbst-Sein eigenen (,un-
antastbaren”) Raum. Diesen Eigenbereich zu respekti heil3t die Wirde des
Selbst zu achtefi. Auf der anderen Seite gibt es keine Beziehung dusam-
menhalt durch Nahe. Nicht von ungefahr erscheifteNdmgangssprachlich als
Konstitutiv einer Beziehung. Indem man ,sich naloenint®, entsteht eine ,Be-
ziehung"; je ndher man sich kommt, desto ,engertvdie Beziehung. Sie kann
auch ,eng“ im Sinne von be-engend werden. Hiedastn einer dem anderen ,zu
nah gekommen*“. Nahe und Warme erscheinen konnotieg versa Distanz und
Kihle. Eine Beziehung kann sich ,abkihlen”. Wiinsadveert erscheint das v.a.
demjenigen, dem sie vorher ,zu hei3 wurde“. Wie dasnperaturempfinden
unterschiedlich ist, so auch das jeweilige MallNéhe und Distanz. Dem einen
ist es langst zu warm, wahrend der andere noch.frie

Die umgangssprachliche Verbindung von Beziehung \Néhe"“ legt nahe,
das Kaliber einer Beziehung allein Uber das Melerddeniger von Nahe be-
stimmt zu sehen und Distanz lediglich als Abweséntom Nahe zu fassen. Doch
Distanz polar zu Nahe ist mehr als abwesende Nalsanz aus Respekt vor
dem Eigensein des anderen, Distanz, die dem andariein,zu nahe treten” will,
ist diesem in qualifizierter Weise nah. Wie dennlexerseits distanzlose Néhe
zum anderen in der Tiefe einen grol3en Abstand esedi bezeudt. Auch hier
zeigt sich, dal3 eineinfaltige Entweder-Oder-FormelEAtwederNaheoder
Distanz) den Gegebenheiten nicht gerecht zu weveemag. Wer Distanz Ubt,
kann zugleich nah sein; wer Nahe lebt, kann zulléérn sein.Nahe will im
Verein mit Distanz bedacht sein und umgekeBrst aus der Betrachtung im
Verein ergibt sich ein angemessenes Urteil Ubenifgweiligen Wert.

Mit dem Wort ,Wert" ist das Stichwort gefallen, dasm néchsten Abschnitt
hinliberleitet: zur Beobachtung von Polaritat im@usmenhang von Werten bzw.
Wertungen.

81 Nicht von ungeféhr spricht der erste Satz (ArtikelAbsatz 1) unseres Grundgesetzes von der
L2unantastbaren“ ,Wirde des Menschen*.

82 Distanzlosigkeit im beschriebenen Sinne dokumentigR der sie Ubende keine Riicksicht auf
die dem Gegeniiber eignenden Distanzwiinsche nimgitemsich nicht die Miihe macht(e), die-
se und damit sein Gegeniber wirklich wahr- und temsnehmen, und ihm mithin innerlich
keineswegs nah sein kann.
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Wertepolaritaten

Hinflhrung

Schon im letzten Abschnitt begegnete beim Betrachir Beziehungspolaritat
von Nahe und Distanz die Wertfrage. Wir bemerk@h: Nahe/Distanz als gut,

angemessen oder angenehm eingeschéatzt oder Hewitel] hangt zunachst

entscheidend vom subjektiven Erleben ab. Was daenajerade noch hinreicht,
ist dem anderen moglicherweise schon viel zu Belgannen der eine und der
andere daraufhin unmittelbar ein Gesprach zur ,8aals je ihrer Sicht, wirde

sich alsbald ein Urteilsstreit ergeben; und dideeit endete im besten Fall mit
der Feststellung, jeder habe das Recht auf seanegy(,subjektives”) Erleben

und ein (,objektives”) gemeinsames Urteil konnenieht geben.

Doch bei diesem Stand mul3 es nicht bleiben. Es gii#bhangig vom Erle-
ben, gemeinsam einsichtige Kriterien, sobald Bdurtg nicht ein-augig ge-
schieht, Nahe und Distanz in polarem Verein gesetemien und polare Sicht
zum Geschéft des Urteilens gehort. Wie grundlegendert sich z.B. das Bezie-
hungserleben, wird etwa bei Nahe auf Distanzlosighked bei Distanz auf Re-
spekt erkannt! Was hier positiv eingeschétzt wustecheint dort unter negati-
vem Vorzeichen und umgekehrt. Wird beides zusamwehirgenommen, sitzen
Meinungskontrahenten sozusagen nicht mehr je aefreanderen Stern, sondern
besetzen lediglich die Kehrseiten des gleichenberie®® Bis zur Ubereinstim-
mung, dalR es des ,Guten” gibt, aber — wie das scitézdliche Erleben zeigt —
auch ,des Guten zu viel“, ist der Weg nicht waitjédem Fall ist es sinnvoll, die
beschriebene Néherung der Kontrahenten mit HilfesiFachmanns der Kom-
munikation systematisch aufzuschlisseln.

Der Psychologe Friedemann Schulz von Thun steBeiner ,Differentielle(n)
Psychologie der Kommunikation* von 198@in ,Denk- und Werteschema*“ vor,
das sich bestens in unseren Zusammenhang fiigtizSefithun spricht dabei
vom ,Werte- und Entwicklungsquadrat‘ und vermittélber dieses eine Fiille
hilfreicher Einsichten fur die Kommunikation um Weerund Haltungen. Seine
grundlegende Einsicht ,Jautet: Um den dialektisttuldurierten Daseinsforde-
rungen zu entsprechen, kann jeder Wert (jede Tugedes Leitprinzip, jedes
Persdnlichkeitsmerkmal) nur dann zu einer konsivekt Wirkung gelangen,
wenn es sich irausgehaltener Spannurgy einem positiven Gegenwert, einer
,Schwesterntugend* befindet ... Ohne diese ausgeatal@pannung (Balance)
verkommt ein Wert zu ... seinentwertenden Ubertreiburig®

Ist es notig, die Briicke zu unseren bisherigen légangen noch einmal aus-
fuhrlich zu schlagen? Die ,Spannung aushalten” limeGBnserem Kontext, Pola-

83 Kehrseiten des Erlebens begegnen schon bei demdBaing eines zur Halfte gefillten Glases.
Fir den einen ist das Glas noch halbvoll, fiir deshegen schon halbleer. Ob das Glas mit Whisky
oder mit Lebertran gefillt ist, spielt im Erlebegirees Fullungszustandes sicher auch eine wichti-
ge Rolle.

84 Miteinander Reden 2. Stile, Werte und Personlith&atwicklung. Differentielle Psychologie der
Kommunikation, Hamburg 1989, S. 38ff. — auf P. HglMCharakterologie, Freiburg im Breisgau
1967, zuriickgreifend.

85 Ebd. S. 38.
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ritat (von ,Tugend” und ,Schwesterntugend”) wahrebmen. Die ,entwertende
Ubertreibung” begegnete bisher, wo vom ,Zu-viel @Gagen” die Rede war. Es
kann hier nicht der Ort sein, Schulz v.Thun im elnen zu referieren. Anschau-
lich und pragnant wie er schreibt, ist seine zwedige ,Psychologie der Kom-
munikation“ in jedem Fall selbst lesenswert. Vemagartigen wir uns nur ein-
mal sein ,Wertequadr&®®in unserm Sinne:

[ wertl | POLARITAT [ wert2 |
entwertende \Rontrare

Ubertrejbung

entwertende
Ubertrgibung

Gegensatze
\ ‘
| zu viel 1 | | zu viel 2 |

Wenden wir Schulz v.Thuns Wertequadrat nun auffeihder Beziehungswerte
Né&he und Distanan, und sehen wir, was sich hier ergibt.

Nahe und Distanz

Nahe POLARITAT Distanz
absolute Na- absolute Di-
he 1 Distanzlosigk ENTWEDER-ODER stanZN&helosi

eit gkeit

In-Beziehung sind Nahe (Wert 1) und Distanz (W@riekveils als ,Tugenden*
und einander polar zugeordnet zu sehen. Bleibtphtare Zuordnung aulRer acht,
verabsolutieren sich die Werte jeweils sehr schmetl das Entweder-Oder eta-
bliert sich in Gestalt ,kontrarer Gegensétze“. Bsknt hier und dort zum ,Zu-
viel* bzw. zur ,entwertenden Ubertreibung”. Nahegdaeriert zur Distanzlosig-
keit und Distanz zur N&helosigkeit. In solcher @ksbedrohen sie jeweils
zwangslaufig die Beziehung.

Zur Logik des einféltig gefiihrten Wertestreites @eles, den bevorzugten ei-
genen Wert in ,kontraren Gegensatz” zu stellen, dité Gegenseite nur in ihrer
L<abertriebenen” Gestalt zu sehen. Jede Agitatiodidrg sich dieses Musters.
Werbefachleute handhaben es mit einschmeichelndéfinBsse. Natirlich ist,
wer fur Nahe pladiert, gegen Nahelosigkeit und, fuerDistanz pladiert, gegen
Distanzlosigkeit. Gegenuber den ,Pappkameraden® ubartriebener Gestalt
kommt Kritik verfihrerisch leicht zum Schul3. Erdfetenziertere (polare) Sicht
nimmt wahr, daR mit dem Bade solcher Kritik sozesaguch ein Kind von ech-
tem Wert ausgeschiittet wird.

Doch das sogenannte ,Kind von echtem Wert* muf},esoin den alltaglichen
Vollziigen auch bericksichtigt werden konnen, natirzumindest zu ahnen

86 Vgl. ebd., S. 39.
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sein. Ohne gute Erfahrung mit Distanz und von eih@imenskontext gepragt, in
dem z.B. personlicher Respekt nicht vorkommt undléiindifferenz alle Bezie-
hungen beherrscht, wird ein Seelsorger geradezagsi&ufig in/mit seiner Seel-
sorge zunachst allein auf ,Nahe" setzen. DalR Hiwa® nicht stimmt, merkt er
dann freilich moglicherweise erst, wenn sich seimeingeschrankt lodernde
Néheflamme verzehrt hat und er selbst ,ausgebraisht” Nicht nur um des
Seelsorgegegenubers willen, sondern auch fir dels@ger selbst ist das Nach-
denken uber Werte, ihr Verhandeln und ihre angeemesslandhabung geboten.
Im Verein mit dem Wissen von ,Seele” hilft ethiscReflexion dabei zum rech-
ten MaR3.

Wir sahen das Denk- und Werteschema Schulz v.Thigher nur auf Nahe
und Distanz angewandt. Nahe und Distanz sind diigéiefenrelevant, dafd sie
an der Oberflache ethischer Auseinandersetzung lergoheinen. Wenden wir
uns deshalb jetzt Stichworten zu, um die offenttigstritten wird. Beginnen wir
beim Stichwort ,Selbstverwirklichung®.

Selbstverwirklichung und ... ?

.Selbstverwirklichung” hat unter traditionsgepragteChristen keinen guten

Klang und weckt schnell Abweht.Diese Abwehr grindet in der Phantasie,
Selbstverwirklichung zeitige notwendig rucksichtg#a Egoismus, folge selbst-
suchtig dem Lustprinzip und negiere jegliche BingluBetzen wir voraus, daf}
diejenigen, die Selbst-Verwirklichung vertreterghtialle unmoralische Gesellen
sind, ergibt sich alsbald die Unterscheidung zwescelbstverwirklichung als

Wert und Selbstverwirklichung in Gestalt ihres {mier recht phantastisch aus-
gemalten) durchaus fragwuirdigen ,Zu-viel“. Wir satfelgendes:

| Selbstverwirklichung|  poLARITAT | |

ricksichtsloser Egois-
muslHedonismusBindu | ENTWEDER-ODER
ngslosigkeit

Was ist nun andererseits die Folie der ,Selbstwiigher, das negative Gegen-
bild, gegen das sie sich um des lebendigen Lebdienventschieden wehren?
Ich sehe das ,Zu-viel“, welches in absoluter Selbsigkeit, in einem Leben
ohne Freuden und allein ,aus Pflichtund in verschmelzender Selbst-aufgabe
steckt! Danach zeichnet sich ab:

87 Wiedwichtig fur Seelsorger begleitete Selbsterfalgrist, kann schon aus diesem Fall einsichtig
werden.

88 Vgl. zum folgenden Schulz von Thun, a. a. O.,%f.4

89 Solche Abwehr scheint mir auch noch bei T. Reriitarszumachen zu sein. Dazu u. Anm. 140.

90 Mit der ihm eigenen erfrischenden Kunst zeichnbeddor Fontane in seinem Roman ,Der
Stechlin“ die entsprechend tugendhafte Frau indledér Frau Oberforster Katzler, geb. Prinzes-
sin Ippe-Bichsenstein.
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Selbstverwirklichung| poOLARITAT

ricksichtsloser Egois- absolute Selbst-
mus_Hedonismus Bindun | ENTWEDER-ODER| losigkeit i Selbstentfremdung
gslosigkeit aus Pflicht Isymbiotische
Verschmelzung

Folgern wir daraufhin das angemessene polare PeradaBelbstverwirklichung
und von diesem wiederum zurlick zur Selbstverwihiditg, so ergibt sich (in
Stichworten, die jeder Leser noch nach eigenert Siginzen mag):

Ge-

Selbstverwirklichung POLARITAT mein(schafts)sinn]Pflic

Autonomie htgefuhl |Bindung
rucksichtsloser Egois- absolute Selbst-
mus_Hedonismus/Willkii losigkeit | Selbstentfremdung
r LBindungslosigkeit ENTWEDER-ODER aus

PflichtlFremdbestimmtheit(]s
ymbiotische Verschmelzung

Aufmerksamen Lesern wird nicht entgangen sein, lkitliesem letzten Schritt
die Stichworte ,Autonomie”, ,Willkir* und ,Fremdbésmtheit* hinzugekom-
men sind. ,Autonomie” an dieser Stelle eingebraahrtfiziert nur, was bereits zu
ihr bemerkt wurdé! ,Fremdbestimmtheit* in extremer Gestalt 143t kelieie
Selbstbestimmung bzw. —verwirklichung zu. Das Vieréa regt zur Fortsetzung
der Liste schlussiger Stichworte an. Ich lasseiesjadoch genug sein. Gehen
wir zu einem weiteren Beispiel von Wertepolaritét kontroversem Felde. Wen-
den wir uns den Stichworten ,Macht" und ,Autorité&tti.

Macht und Autoritat und ... ?

Nach altem, biblischem Verstandnis gehéren MachtAmmtoritat eng zusammen.
Das alttestamentliche Wort ,kabod' und das neutestdliche Wort ,doxa‘ ver-
binden ,Gewicht(igkeit), ,Macht®, ,Ehre", ,Ansehérund ,Glanz“ miteinander.
Ubernehmen wir diese Einbettung von ,Macht*, istladlie flieRende Grenze
zum Begriff von ,Autoritét” zu sehen. Autoritdt hder Mensch, der etwas zu
sagen und dessen Wort Gewicht hat. Wer ,zu sagéh hat Macht. Ein
~Schwergewicht” [aR3t sich nicht Ubersehen oderagafach beiseite fegen. Es hat
keine Muhe, sich zu ,be-haupten”, ist ,Hauptsachati kann nicht willkirlich
zur ,Nebensache" gemacht oder ,mif3-achtet* werdsutoritat, die darin grin-
det, dal3 einer ,etwas zu sagen hat", wird unweidgenvahrgenommen. Sie zu
verstecken, bringt in der Regel eher Irritationdie Beziehung als dal es sie
fordert® Gehen wir vor diesem Hintergrund ins ,Wertequddrst finden sich

91 S.o.S.26.31

92 Beim Militér finden wir dies in die Praxis der gmnann sichtbaren Rangabzeichen umgesetzt.
Dal der jeweilige Rang nicht immer selbstverst&hdéiuch entsprechend echte Autoritat kenn-
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alsbald auch auf der serioser Machtwahrnehmungngibgeliegenden Seite ver-
traute Tugenden:

Machtwahrneh- .| Demut’Bescheidenheif
mung JAutoritat POLARITAT
rucksichtslose Domi- | ENTWEDER- Selbstaufga-
nanzautoritare Selbstherf- ODER be I Selbstverachtung
lichkeit

Bedarf es angesichts der Aussagen dieses Quadragerér Ausfihrungen zur
Frag-wirdigkeit der christlichen Demutstraditiont nirem Hang zur Selbstver-
achtung und ihrem gebrochenen Verhaltnis zur Maéth?vertraue hier erst
einmal den mit der neuen Perspektive gegebeneroBastund gehe — nicht von
ungefédhr — zu einem weiteren Reizstichwortpaar ,ibed zwar zu ,Selbstbe-
hauptung” und ,,Aggressivitat".

Selbstbehauptung und Aggressivitat und ... ?

Michael Klessmann hat in seinem schon erwahntern Blioger und Aggression
in der Kirche®® im Jahre 1992 eine Lanze fir die von vielen Fristlemihten
geschmahte ,Aggression” gebrochen. ,Arger und Agsien sind Teil der condi-
tio humana®, schreibt er, ,sie haben kreative uedtaiktive Méglichkeiten und
mussen deswegen gestaltet, geformt und in Veratingrgenommen werder.

LArger und Aggression® kdnnen — so Klessmann imdmsR an Tillich — ,als
Ausdruck von Kraft (power), Gerechtigkeit und LiéBegesehen werden. So
gesehen erscheint ,Aggressivitat* als Element ddbsSbehauptung im Dienste
gelingender Beziehung. Gehen wir von hier aus imst@quadrat, und halten wir
uns nebenbei gegenwartig, dal das Wort ,Ag-greSsga@iner lateinischen
Grundbedeutung nach An-néhe-rung einschlief3t, gibtesich:

Selbstbehaup- ) Selbstvergessen-
tung_JAggressivitat POLARITAT heit ] Friedfertigkeit
Herrschaftsstre- ENTWEDER- Selbstaufgabe
ber,Uber Leichen ODER [JWehrlosigkeit

gehen*

Wieder haben wir eine Ubersicht. Die von Klessmangesprochene Ambiva-
lenz von Aggression bzw. Aggressivitat steht in t@lésler Gefahren ihres ,Zu-
viel“ vor Augen. Im vorhergehenden Abschnitt spradh davon, dal3 der Méach-

zeichnet, gehort zu den Komplikationen einer Wai¢, Anerkennung keineswegs immer nach
dem MafR des Verdienten zollt, und bringt natiireblenfalls Irritation.

93 S.o0.S.10.

94 A.a.O,S.89.

95 A.a.O.,S. 73ff.
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tige keine Probleme mit Beachtung und Selbstbeliagphat. Machtig wie er ist,
kann er nicht Ubersehen oder Ubergangen werdenwBeiger Machtige muf}
dagegen u.U. etwas tun, um sich angemessene Bgngcht sichern. Das Leben
gibt ihm dazu sein Aggressionspotential. So weityst.

Zu den tragischen oder auch siindhaften Verwicklnrigs Lebens gehort je-
doch, daR Selbstunsicherheit oder GréRenwahn dpsrassene MalR der Selbst-
behauptung nicht empfinden lassen und dementsprdchiariber hinaus-
schieRen. Der GrofRenwahnsinnige fuhrt einen Erolgskrieg, der Selbstunsi-
chere treibt Vorwartsverteidigung, d.h. Selbstbghang weit vor den Grenzen
des Eigenbereichs, der lebensnotwendig zu sickern i

Wie dieses destruktive ,Zu-viel* an Selbstbehaugtund Aggressivitat auch
immer erklart werden mag — gewil} ist hier AngstSpiel —, der Friedliebende
kann es (beim anderen und in sich selbst) nur emnites Fried-fertigkeit und mit
gelassener Selbstvergessenheit korrigieren. Merilmegegnet er ihm angemes-
sen, mit ihnen argwohnt er nicht schon beim kieingknlaR den eigenen Selbst-
behauptungsfall.

Selbstaufgabe oder Wehrlosigkeit sind dagegen tiahtangemessene Mittel.
Sie kommen selbst aus dem Umfeld der Maf3losigkeit, auch hinter ihnen ist
Angst zu vermuten. Wenn Jesus in der Bergpredigt §§89) dazu auffordert,
demjenigen, der einem auf die rechte Wange schéégh die linke darzubieten,
fordert er damit nicht Selbstaufgabe (im Sinne Gatbstauslieferung), sondern
hochste Aktivitaf® Hier duldet einer nicht wehrlos. Auch liefert étsnicht dem
Mechanismus der Re-aktion aus. Wer so handeltinmestdas Gesetz des Han-
delns von sich aus uberraschend neu!

DalR Aggressivitat im Kontext der Grundpolaritat v@t@andigkeit und Wandel
ihren lebendigen Platz hat, sei hier schlielich amgedeutet. Wandel und Be-
wegung kommen angesichts starker Krafte der Stéedigpzw. Beharrung nur
Uber Anstol3 in Gang. Solchem AnstoR liegt (vit#lghression zugrunde. Natur-
lich ist der Anstol3 dem Konservativen ,ansto3iganit sind wir bei der Gege-
benheit von Problemen, die ich An-Erkenntnisprolderannen mochte.

An-Erkenntnisprobleme

Bereits im Zusammenhang der Polaritat von Nahe Disthnz reflektierten wir
den Umstand, dalR die Mdglichkeiten angemessenargyobicht durchaus auch
psychologisch bedingt, d.h. konkret erfahrungsapigasind. Wer Distanz nie
positiv erlebte, kann spontan in ihr keine ,Schwastigend” der Nahe sehen. Ist
etwas vom Geflhl her negativ besetzt, reicht elst@as, mit schnellem Geist aus
dem Minus- ein Plusvorzeichen zu machen. Auch deasz HnuRR den Vorzei-
chenwandel mitvollziehen und ihn schmeckend reaksi kdnnen. Naturgeman
ist dies bei der Einschatzung von Aggressivitabhdsrs schwierig. Und dafur
gibt es mehrere Griinde.

Zum ersten: Kein Mensch kann von dem absehen, whsntrolliert gewalt-
same Aggressivitat an Leid und Zerstorung in deit\Aferichtet. Durch die Ge-

96 Zu Mt 5,39 s. auch u. Anm. 415.
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schichte der Menschheit zieht sich die blutige Sgrausam Uberschieender
Aggression. Taglich bringen die Medien ihre Bildes Wohnzimmer. Taglich
kann jeder wache Zeitgenosse selbst mehr oder eredegutlich zerstdrerische
Aggressivitat erleben. Auch unter der Friedensftaggnn mit Worten und Ge-
sten ,geschossen” werden. Es wéare mehr als verwlictdevare ,Aggressivitat*
angesichts der Fille ihrer bosen Erscheinungsfomiet negativ besetzt.

Zum zweiten: Auch ohne Blut und destruktive Gewsit Aggression nicht
-harm-los®. lhr Ort ist das An-stdRige. Sie zieltf &orrektur. Ihre Botschaft ist:
»50 nicht!* Korrektur wird selbst dort, wo sie ,zuBesten dient“, zunachst ein-
mal schmerzlich erlebt. Das Kind, das der gliihenderdplatte zu nahe kommt
und sich verbrennt, findet den Herd ,b6se". Der fisaéshspartner, der ahnungs-
los das Gesprach dominiert und dann z.B. vom andBaatner unterbrochen
wird, weil dieser auch noch im Gesprach vorkommdh erlebt dies erst einmal
un-angenehm. Seiner Ausbreitungstendenz wurde Eigbhoten. Die Begren-
zung schmerzt. Sie schmerzt moglicherweise auckaliaoh, sieht sich ein rick-
sichtsverpflichteter Partner in unserem Fall dottdeutig fehlender Rucksicht
Uberfuhrt. Die Beziehung steht auf dem Spiel. Afichdenjenigen, der den An-
stof3 der Unterbrechung bzw. die Grenzsetzung veafimeckt dieses Wagnis
nicht harmlos. Er mutet Unannehmlichkeit zu. Ekiggt, spontan fur ,bose”
gehalten zu werden, und 16st eventuell neben (utjdArger auch Schuldgefiihle
aus, was wiederum auf ihn selbst schmerzlich zw@tldiagen kann.

Damit sind wir beim letzten und subtilsten Grundjatéver Besetzung der Ag-
gressivitat: So leidvoll, wie Aggressivitat besettt reproduziert sie in morali-
schem Kontext ihre negative Besetzung auch nodistsdébem Schuldgeftuhl, das
aggressives Verhalten zu Recht bei dem dadurcleiire SGrenzen Gewiesenen
auslésen kann, begegneten wir bereits. Dies Scéfiltdgkann auch den Aggres-
sor in seinen Zirkel hineinziehen. Mul3 ein rickssgbller Mensch dem Mitmen-
schen nicht die Qual von Schuldgefiihlen ersparen® thefsitzender Einschét-
zung der Aggression als Un-ding folgt fur den miscdl Bemuiihten zwangslaufig,
daf seine Friedfertigkeit einseitige Zuge annimiie unser Wertequadrat zeigt,
kann Friedensliebe im Konfliktfall dann nur nochSelbstaufgabe bzw. Wehrlo-
sigkeit zum Zuge kommen. Dulden ist angezeigt. Weit duldet, wird schuldig.
Mit Aggressivitat verbindet sich hier das unentbare Entweder-Oder von Dul-
den oder moralischer Selbstdiskreditierung. Estlegf der Hand, da’ solche
Bedingungen nicht dazu einladen, sich anders almaidend auf Aggression
einzulassen.

Ich fasse zusammen: Wer die Zusammenhange durehisélaan Aggressivi-
tat nicht einfaltig nur ein Un-ding sein lassen.g&behen davon, daf3 sie, ob wir
wollen oder nicht, zum Leben gehdrt — sie hat dabknsnot-wendige Funktion.
Eine allgemein wohl-gefallige Einschatzung diesank&ion wird es freilich nicht
geben kénnen. Denn es geht, wo sie zum Zuge koimmier um AnstoRiges,
will sagen: um Grenzen des Lebens und um Schmafrerig. Ist es vor diesem
Hintergrund unangemessen zu vermuten, dal3 sicly&@lagige Aggressionstabu
auch aus der Angst vor Grenzen und Schmerz spaistdamit, so christlich es
sich geben mag, auch héchst ,menschliche” Griintiz ha
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Wie dem auch sei, Gott schafft kein ,Unding"! Aggseritat ist eine Gestalt
vitaler Kraft. Allen .friedhéflichen* Beziehungersti um des Lebens willen ein
Schuf3 von dieser Kraft zu wiinschen. Wandel im Létsgnmmer auch aggressi-
ve Zige. Um des Lebens und gelingender Beziehulgnwst wehrhaftes Gren-
zenziehen gegebenenfalls n&tigJm gelingender Beziehung willen kann es auch
geboten sein, das Gegenuber einmal kraftig ,an{zeige Dall Aggressivitat auf
ihrer Kehrseite finsterste Schatten wirft und déetschritt in diese schnell getan
ist, ist deswegen nicht zu leugnen. Ethische Rifltekann am Ph&nomen der
Aggressivitat ihr Bewultsein fir die AmbivalenzeasdLebens schéarfen und
stof3t Uber dieses nicht nur auf die Notwendigkelager Sicht, sondern auch auf
die Unumganglichkeit von Schuld. Es ist nicht mélgliunschuldig zu leben. Die
Erkenntnis der Wertepolaritaten hilft aber, zwigtlegtnem mehr oder weniger an
Schuld zu unterscheiden und als Handelnder nicitafiloser moralischer Ver-
zweiflung zu versinken.

97 Gruppendynamische Erfahrungen zeigen: Je frikes i Fall eines ,Ubergriffes* geschient,
desto geringer die dazu erforderliche Energie urdedkalationsgefahr. S. u.a. auch PSTh |, S.
181.
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Weitere vitale Wertepolaritaten

Auf den letzten Seiten habe ich versucht, ,Aggnassti’ aus ihrem Schattenda-
sein als moralisches ,Unding"” ins Licht polarer Ahauung zu holen und damit
in den Rang eines ethischen Wertes zu heben. BbBen wir auf die Lebens-
gegebenheit der Vitalitdt. Wie steht es mit Wertaptiten im unmittelbaren
Zusammenhang von Vitalitat?

Zwei ,Tugenden® fallen mir hier sofort ein, die aghZweifel klassisches An-
sehen haben: die ,Geduld“ oder auch ,Leidensfahtykkteinisch: ,patientia’)
und die ,Selbstzucht* bzw. ,Disziplin“. Doch was wea die jeweiligen Balance-
partner? Bezeichnenderweise fragte die alte (tiggstbe) Ethik nicht nach ih-
nen, und daraufhin entstand — dem Entweder-Odetévifdlgend — eine alterna-
tive Ethik aulRerhalb ihrer Kreise, welche sich d&agengewichten widmete.
Beginnen wir bei der ,patientia’.

Aushaltenkdnnen und GenufR3fahigkeit

Leben heil3tauch Leiden in verschiedenster Gestalt — ob Menschen dehen

wollen oder nicht. Schmerzen missen ertragen weNeruste, Einschrankun-
gen und Krankungen sind zu verkraften; Winsche isemesich als zumindest
nicht sofort oder Uberhaupt nicht erfillbar; scBlieh wartet am Ende der Tod.
.Man muf} auch waaushalterkénnen®, sagt der Volksmund.

Was das Leben an Un-annehmlichkeiten bzw. Leideaithélt, lang-mditig er-
tragen oder aushalten zu kdnnen, bedeutet Lebekesstd/er aushalten kann,
bleibt weitgehend un-abhéngig. Das Aushaltenkéneeffraglos ein wichtiges
Lebensgut. Jede Erziehung zur Lebenstichtigkeiatbah das Aushaltenkénnen
auf ihrem Programrff

Die Stoiker gruppierten sich um die Fragen des Alishkdnnens und be-
stimmten die ,Apathie* als hdchstes Gut. In seMégise ist das stoische Modell
schlissig. Es folgert: Ohne Leiden-schaft kein eaidNVer ganzlich gleich-mitig
geworden ist, wer sich von keinerlei Empfindung miedstimmen |aRt, ist auch
gefeit gegen alle Wechselfdlle des Lebens. Mit &iekit kann er souveran aus-
halten. Gro3tmogliche Unabhéangigkeit ist ihm gewiBer um welchen Preis ist
sie das! Das empfindungs-lose Gemiit unterscheidat mwischen Hohen und
Tiefen des Lebens. Beide sind sozusagen gleichemalffgeschnitten. Zallem,
was bewegen koénnte, sagt das ,apathische* Leben: yhd? — Was soll’s?"
Missen lebendige Menschen darauf aufmerksam gemaaidien, da’ stoische
Apathie ,zu-viel des Guten" ist?

So findet sich denn — von der traditionellen cliosen Ethik freilich bezeich-
nenderweise links liegen gelassen — schon zu klassi Zeit die Gegenkonzepti-
on des Epikur und seiner Anhanger. Wie wichtig soldon ist es, genuf3fahig zu
sein und die Fulle des Augenblicks ergreifen zungin®® Es bedeutet etwas, daf}

98 Ein wichtiges Stichwort in diesem Zusammenhandistsogenannte Frustrationstoleranz.
99 S. hier v.a. Gert Hartmann, a. a. O., S. 173fée|Sorge als Hilfe zur Genuf3fahigkeit und Le-
bensfreude*.
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Jesus mit seinem Weinwunder zu Kana (Joh 2) miny¥os mithalten kant®
Leben ist nicht nur Aushalten. Dem Leben eignenhaboeude, ,Spafl3“ und
.Lust’. Feiern, Tanzen, aus-gelassen den morgigag flr das seine sorgen
lassen zu kénnen und zu singen: ,Dies ist der @ag,der HRR macht, laf3t und
freuen und fréhlich an ihm sein!* (Ps 118,24), gelaiichzum Leben. Die Epi-
kurder machen freilich — wie die Stoiker den Ge=eginseitiger Logik folgend —
den ,Spal3* zum Lebensprinzip und begriinden danmtstgyenannten Hedonis-
mus. Auch ihm eignet sicher ein ,Zu-viel des Gutdfilr mich ergibt sich daraus
etwa folgendes Wertequadrat:

GenuRfahigkeit ,carpe Aushaltenkdon-
diem' POLARITAT nen]Gleichmut
Leben nach Lust ENTWEDER. | Apathie’ Stumpfheit
und Laune ODER

Sicher lieRBe sich angesichts dieses Quadrats rielgs\sagen. Ich begniige mich
mit ihm als Anregung, sich an das Thema vom rech&lrensmaf} heranzuma-
chen. Der Ort dazu kdnnte ein Seminar sein, abarésstrand oder Kamin wa-
ren nicht minder passend.

Disziplin und Spontaneitat

Wir fanden in ,GenuR3fahigkeit* die polare Entsprenf zum ,Aushaltenkon-
nen“. Wie sieht es bei ,Selbstzucht* und ,Diszipleus? Angesichts der Tatsa-
che, dal3 beide , Tugenden” in modernen Ohren einen\Widerspruch reizenden
Klang haben, ist es sinnvoll, sich sogleich ihrelapen Gegenwerte zu vergewis-
sern und das zugehdrige Wertequadrat sofort voeAuwy haben. Nach meinem
Urteil kann es so 0.4. aussehen:

Unmittelbarkeit Selbstzucht
Spontaneitéat ) Disziplin
Natiirlichkeit POLARITAT Erziehung
Beliebigkeit ENTWEDER- Gezwungenheit

allein ,aus dem Bauch® handeln opger allein ,aus dem Kopf“ handel

.Selbstzucht* und ,Disziplin®, sagte ich, reizeravdie jingere Generation zum
Widerspruch. Sie reprasentieren das alte Ideal ocht und Ordnung®, und
ihre abstol3enden Konnotationen hei3en ,Unterweffund ,Zwang”. Nach den
dem Widerspruch zugrundeliegenden Motiven braudtittange gesucht zu
werden. Das Wort ,Disziplin“ gibt bereits Hinweisgisciplina‘ (lateinisch)
heil3t u.a.: ,Unterricht®, ,Lehre®, ,Schule”, ,Zucht ,Ordnung(en)‘, ,Grund-

100 Vgl. Rudolf Bultmanns Hinweis auf die gezielte &lble dieser Epiphanie-Geschichte zur Dio-
nysos-Legende (Das Evangelium des Johannes (KEKAAufl., Gottingen 1962, S. 83).
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satze“. Der Schuler ist der ,discipulus’, den eslér Schule zu ,Zucht und Ord-
nung“ zu erziehen gilt.

Johann Wolfgang von Goethe stellte dem erstenskgiler Selbstbiographifé
die Monostiche des Menander voraus: ,ho mé damgisrépos ou paideuetei’ —
Ubersetzt: ,Wer nicht geschunden wird, wird nichtogien.” ,Geschunden“ zu
werden, macht keinen Spal3. Die Position des zurUictetenden ist die der
Unterordnung. Er ordnet sich als der weniger Wissgithtige dem, der Uber-
legene Wissensmacht hat, unter, um von ihm firladeen er-zogen bzw. ge-
schult zu werden. Auch in militdrischem Kontext bgget Disziplin im Sinne
von Unterordnung eindeutig als Bedingung des Uetemrens, und Beispiele von
sinnloser und entwirdigender ,Schleiferei des Webenen fillen die Drehb-
cher zahlreicher Soldatenfilme.

Im Widerspruch gegen Disziplin meldet sich das €bktigte) Aufbegehren
gegen (bedingungslose) Unterordnung im Zusammenbargy kritischen Aus-
einandersetzung mit den Fragen von ,Macht" und phitéit“. Unbestreitbar birgt
die Situation der Unterordnung bzw. Abhangigkei¢ diesondere Gefahr des
Machtmi3brauchs auf der einen und des Wiirdeveduster der Selbstaufgabe
auf der anderen Seite. Unterordnung mul3 im Dieesiedveiligen Sache bleiben
und kann niemals Selbstzweck, geschweige denn ZweckSelbstbestatigung
des jeweils Vorgesetzten bzw. Uberlegenen sein.

Daneben gilt nun freilich aber auch, da MiBbragdeh Brauch nicht aufhebt.
Es gibt unumgangliche (sinnvolle) Unterordnung @betort, wo ein Gefélle des
Uberblicks, des Wissens, der Erfahrung oder deehstiichtigkeit besteht, und
es ware im wahrsten Sinne des Wortes kindischniske wahrnehmen zu wollen.
~Wer Zucht miachtet, hat Armut und Schande®, sdigt Spruchweisheit (Spr
13,18). ,ho mé dareis anthr6pos ou paideueteit sagoethe zitiert es — Menan-
der 300 Jahre vor Christus. Von einem ,ungeschiédfé oder ,ungehobelten”
Menschen spricht der Volksmund, wenn ,die Kinddrsty will sagen: Erzie-
hung, ,fehlte®. Der ,Ungehobelte” folgt ohne weibsr Bedenken seinen Impul-
sen. Er weild ja auch nicht, was es alles zu bedegébe, weil er unerzogen ist.
Er verflgt Uber keinerlei ,Bildung“, keinen aus-gdbten Verstand und kein
aus-gebildetes Urteil, geschweige denn eine ,gdfmm“ Sprache. Er redet,
.wie ihm der Schnabel gewachsen ist“. Er mul3 ,aeis ohlenBauch” handeln,
um eine bezeichnende Redensart zu gebrauchen.

Lassen wir erst einmal dahingestellt, ob der ,Baukangslaufig ,hohl* ist.
Mit ,Zucht* und ,Disziplin“ geht es um die Unteronding unter die Fihrung
dessen, was fir das Leben ,gelernt* werden kanrbamd zu seiner ,Meiste-
rung“ angewendet werden wif?Z Es gehért zu den natirlichen Aufgaben der
Eltern, ihren Nachkommen Uber angemessene ,Aufzdatttenstiichtigkeit zu
vermitteln!%® Wie denn die Kinder als Lebensanfanger wohlberatad, wenn

101 Titel: ,Aus meinem Leben Dichtung und Wabhrheit".

102 ,Non scolae, sed vitae discimus.” — ,Nicht fir Behule, sondern fir das Leben lernen wir.“ —
Welcher Gymnasiast alter Pragung hat diesen Seltiz gehort — und sich Gber ihn moglicherwei-
se geargert!

103 Die Niederlander gebrauchen anstelle des Wortezdekung" das Wort ,Opvoeding“, das wort-
lich soviel wie ,Auffittern“ bedeutet. Die JungeMénschen) werden danach instand gesetzt,
selbst zu wachsen. ,,Aufzucht” mit der ,Zuchtrutet hier weit entfernt.
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sie sich in die ihrer Durftigkeit gemaRe Unterondgudtgen, um mit moéglichst
geringem Reibung®rlustzu lernen, was sie zum Leben brauchen. ,Selbstzuch
Uben heil3t schlielllich, die eigenen spontanen Isepsélbst an die Kandare des
Gelernten nehmen zu kdnnen und damit ,Selbstbattarng“ an den Tag zu
legenio

So weit, so schlussig. Doch dies ist nicht alleishNnur, daf3 Uberlieferte Le-
benskunst und -anschauung bestenfalls die von heictg aber die von morgen
sein kann. Uber Erziehung-Schulung-Bildung Ubenidgit des Geistes und
Beherrschung unmittelbarer Impulse der Psyche ddsrLeibes zu vermitteln,
reicht fiir lebendiges Leben nicht aus und hat kdo@usgedriickt — auch seine
Haken, betrachten wir nur die Stellung der klagg@scGeistestradition zu Psyche
oder Leib! Unter der alleinigen Fahne von Selbstzucht undipli; erscheinen
vitale Regungen/AuRerungen der Seele als Gegnereslikleinzuhalten, wenn
nicht gar auszuschalten gilt. Keinesfalls habenMitspracherecht. Selbstdiszi-
plin fur sich wird zum 6den Zwang, einzig aus kiml&opfe zu handeln, und
kennt kein Abweichen vom ,Prinzip“.

Demgegeniiber bringt die Betonung des Wertes vonittebarkeit, Sponta-
neitat und un-ver-bildeter Natirlichkeit das lebigedStimmrecht von Psyche
und Leib ins Gesprach. Uber sie geschieht die ,Bgdudes moglicherweise
,abgehobenen* ,Geistes*. Uber sie bleibt die SdaieKontakt zum Leib und
damit leibhaftig lebendig. Es besteht kein Zweitk[3 die klassische Geisteshal-
tung sich von dieser Seite her Korrektur gefall@gsén muf3. ,Zucht und Ord-
nung“ sind eben nur das ,halbe Leben"! Und diessz Qilt mit Sicherheit auch
in der Erziehung?®

Es ist kein Zufall, dal} die Gegenwerte zu ,Zuchd @rdnung” auf den Fah-
nen der Frauenbewegung stehen. Die paternalistBdigung der anderen Seite
stellt sich auch damit heraus. Hier lieRe sich noieth sagen. Belassen wir es
jedoch dabei, wahrzunehmen, daf3 einseitige Wedengnmittelbarkeit und der
Spontaneitat zwangslaufig auch ihr ,,.Zu-viel* zeitias Zu-viel an Beliebigkeit.
Naturlich hat der ,Leib* Stimmrecht im lebendigereten. Allein und génzlich
emanzipiert kann und darf er dann aber nur ,aus Baoch® reden. Und diese
Rede ist, von der menschlichen Seele her geseludrt,minder menschenlebens-
fern als die, die allein ,aus dem Kopf‘ kommt.

Wenn lebendige ,Seele" lebendige Beziehung von sGeind ,Leib“ bedeu-
tet, haben Selbstzucht und Diszipinsammemit Unmittelbarkeit und Sponta-
neitét ihren Platz am runden Tisch konkreter Lebetssheidung. Und der Tisch
hat seinen Ort weder im ,Kopf* noch im ,Bauch®. 8dtlatz ist in der Mitte, d.h.
im ,Herzen"107

104 Paulus 1.Kor 9,27: ,Ich bezwinge meinen Leib uéthirme ihn, damit ich nicht andern predige
und selbst verwerflich werde."

105 Vgl. PSTh |, S. 177f. zu ,Altlasten der Geistedtt@an in der Beziehung zum ,Leib‘ und zum
lebendigen Ausdruck der ,Psyche*.

106 Der mir aus dem Ruhrgebiet bekannte Spruch: ,Kinde was wollen, krieg'n was auf die
Bollen* gehort bestimmt in die alte Disziplinkiste.

107 Dal ich hier den biblischen Begriff von ,Herz“ wemde, wird der/die Leser(in) vermuten.
Verwiesen sei dazu auf PSTh I, S. 21f. und S. 30f.
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Zwischenbilanz

Unser bisheriger Weg war ein Weg der Annaherungia@ Pastorale Ethik. Am
Anfang stand die Frage nach der Notwendigkeit eligis Reflexion fur die Seel-
sorge. In diesem Zusammenhang klarten wir das &edsis von Ethik fur uns
und wandten es an, indem wir Ethik und Seelsordeimginder verknipften. Aus
der Verknlipfung ergaben sich weitere Klarungen. d&itn Begriff der Sinde
kam die Ambivalenz des Lebens in den Blick, und stieRen auf die Fragwir-
digkeit ,ein-faltiger* Lebensanschauundlur, wenn Leben in seinen polaren
Bedingtheiten wahrgenommen wird, sind Sein unce8oEegebenheiten, Werte
und Ziele eines Lebens in-Beziehung angemesseriazsen Unter den Bedin-
gungen polarer Sicht erledigt sich manch Uberkonasddilemma der Einschét-
zung der Lebensgegebenheiten, manch hitziger StreltVerte ertbrigt sich, und
die Ethik gewinnt Bodenkontakt, ohne deswegen iliterizont zu verlieren.

Haben wir damit im Zuge grundlegender Beobachturdgs Feld des pasto-
ralethischen Unternehmens so weit sondiert, dad/draussetzungen des Den-
kens und der Wahrnehmung hinreichend umrissen kémhen wir auf die Frage
nach Grund-Séatzen seelsorgerlicher Ethik zugehem. Wir kénnen nun danach
fragen, welche inhaltlichen Grund- oder Ziel-Satiee vom biblischen Begriff
von Seele her entworfene Ethik aus sich heraus€extor inhaltliche Grund-
oder Zielsatze erhoben werden, ist indes noch bamger zu vergegenwartigen,
was es heil3t, Ethik auf der Grundlage BiblischercRslogie und damit auf der
Grundlage der Bibel zu entwerfen.

Folgendes ist, denke ich, bereits aus der gesaAntage unseres Unterneh-
mens deutlich: Eine mit der Biblischen Psycholdgierespondierende Pastorale
Ethik bezieht sich natirlich auf die ,ganze Heili§ehrift Alten und Neuen Te-
staments”. Damit hat sie auch keine Mihe, offen&iod mit anderen Gestalten
von Ethik zu pflegen. Biblische Psychologie umsstiMenschheitswissen. Eine
aus ihr gefolgerte Ethik kann dem allgemeinen Mbasteben nicht fern sein
und etabliert sicher kein ethisches Ghetto — wearden Gesetzen theologisch
fundierter Bibelauslegung folgt.

Vergegenwartige ich mir, was es heildt, den Gesetizeologisch fundierter
Bibelauslegung im Zusammenhang ethischer Fragestettu folgen, begegnen
mir alsbald zwei Leitgedanken. Der erste hat mit klistorischen Gestalt der
Bibel zu tun; der zweite nimmt die alte systemdtés€&ormel von der biblischen
Botschaft in der Gestalt von ,Gesetz und Evangédliaot.

Zunachst zum ersten: Biblisches Zeugnis ist lelggsliZeugnis im Zusam-
menhang seiner Entstehung und seiner Uberliefedifag dieses Zeugnis sagt,
ist bedeutsam. Da und dort nicht minder bedeutsrakier auch, was escht
sagt — nicht sagt, weil es dem verstéandigen Leisét gesagt werden mul3; nicht
sagt, weil es im Kontext der biblisch dokumentierteebenserfahrung des Men-
schen noch nicht gesagt werden kann, sind lebendigleen und lebendige Got-
tesbeziehung doch offen fir Zukunft und WandelifPaber alles, und das Gute
behaltet*, empfiehlt Paulus den ThessalonicherrEane seines ersten Briefes an
sie (1.Thess 5,21). Lebendiger pastoralethischegdhm mit der biblischen Ur-
kunde entspricht dieser Aufforderung.
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Zum zweiten: Wenn dogmatische Tradition die billless®otschaft in Gestalt
von ,Gesetz und Evangelium® Uberkommen sieht, déaf$t sie die biblische
Uberlieferung unter dieser Formel allenfalls danrechend, wenn ,Gesetz* und
»Evangelium“ einander polar zugeordnete Kategodarstellen. DaR3 seelsorger-
liche Ethik mit dem Begriffspaar ,Gesetz"—,Evangeh” durchaus etwas anfan-
gen kann, erweist sich auf Schritt und Tritt, vagesetzt polare Sicht hat Raum,
und damit sind auch Lebensvollziige angemessenten, atie sich nichentwe-
der hieroderdort einsortieren lassen.

Bevor wir daran gehen, Grund-Satze seelsorgerlidttbik auszumachen,
missen wir uns dieser Voraussetzung noch etwasle@mgler widmen.
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Biblische Begrindung der Ethik unter der
Polaritat von Gesetz und Evangelium

Sozusagen zum eisernen Bestand der ethischenidraditch der Christen geho-
ren die Zehn Gebote des Alten Testaments, undecde] dal} das auch so blei-
ben muB3. Wie Dietz Lange um der in Christus geseheh ,grundlegende(n)
Veranderung im Verstandnis des Gottesverhédltnisgén ,nur das Neue Te-
stament” ,alsunmittelbarenbiblischen Bezugspunkt einer christlichen Ethik"
zuzulassel§®, erscheint mir allenfalls von Langes Voraussetemnger schlis-
sigl® und wirft etliche Fragen gegenuber einer tradélbrevangelisch” geprag-
ten Ethik auf. Einerseits liest der Christ das Alesstament nattrlich mit christli-
chen Augen, andererseits ist auch das Neue Testanwm frei von ,gesetzli-
chen* Zlgen. Folgt man Lange konsequent, gibt exh#upt keine ,ethische
Forderung®, die nicht ,Gesetz* ware oder werdenrkénund der Uberfiihrung
durch das ,Evangelium“ von der ,Rechtfertigung &mders* bedarf. Fur Lange
,steht* denn auch ,die Bergpredigt ... als pars foto ... fir den Rickbezug der
Ethik auf die Schrift*%, und Jesu Seligpreisungen (Mt 5,3.6.7) sowie sAine
thesen (Mt 5,21-48) fassen, worum es geht: ,Deligeeund liebende Gott, vor
dem der Mensch in seiner Selbstherrlichkeit vergeme3, fordert (hieruner-
bittlich und unbedingtind gibt doch zugleich eben das Gefordette.”

Um es einfach zu sagen: So wahr es einen einfachkansalltag mit einfa-
chen Vollzugen gibt, so gewil3 beschrénkt sich segésliche Ethik nicht nur auf
die ,antinomische" Perspektivé Es ist zu viel des Guten und unangemessen,
um der ,antinomische(n) Bestimmung des menschlicBantesverhaltnisses”
willen®t? nur solche ethische Forderung sprechen zu lassglnohe offenkundig
zugleich ihre Unerfiillbarkeit gewahrleistet. Wergsuds das ,Gesetz" aufs Korn

108 A. a. O., S. 273f.

109 Auf abstrakt-dogmatischer Ebene finde ich die IEthienn ich bei Lange, a. a. O., S. 271f. lese:
,Die Momente der Gesinnung und Tugend, der Pfliahd des Ziels missen also christlich ins
Theonome umformuliert werden und finden so ihrehEih Der Mensch findet dadurch zu seiner
Bestimmung, daf er 1. sich in die zuvorkommendbéd.i@ottes hineingibt, sich durch sie stetig
zum Vertrauen zu Gott bestimmen lafRt und so selastauenswirdig wird (Gesinnungs- bzw.
Tugendaspekt), 2. sich an den Ort konkreter Verartmg stellen 1&3t und die gegebene Zeit als
koupéc wahrnimmt (Pflichtaspekt), 3. auch die AktivitadrdSetzung und Verfolgung von Zielen
unter die vergebende und ermachtigende GegenwéaesGsiellt und durch die Liebe an den Be-
dirfnissen der Mitmenschen inhaltlich ausrichtet Ideleologischer Aspekt). Alle drei Punkte
gelten sowohl fiir die Seite des ethischen Subgktauch fiir die Seite des ethischen ,Objekts’,
insofern es darum gehen muR3, auch dem anderen Mansin solches verantwortliches Selbst-
sein fur andere aus der Liebe Gottes zu erdffnen.”

110 A. a. O., S. 272.

111 A. a. O., S. 276 — () und Hervorhebung von mir.

112 Eine Auseinandersetzung mit traditionell ,evarggiier* Pragung geschieht in PST |, S. 140ff.
unter der Uberschrift ,Seelsorge als alltaglicheggaim Leben-in-Beziehung*.

113 Vgl. Lange S. 281: ,So steht der Mensch immer el unter dem fordernden und richtenden
Ernst des Willens Gottes und unter dessen bedirsipsey gnadiger Zuwendung. Beides hebt
sich nicht gegenseitig auf, sondern bildet zusamdiemntinomische Bestimmung des menschli-
chen Gottesverhéltnisses. In dieser neuen Perspekielche die ganze Lebenswirklichkeit des
Menschen betrifft, liegt die Pointe nicht nur desrgpredigt, sondern der ganzen Verkiindigung
Jesu sowie der Hauptstrange der neutestamentlidherlieferung. Dies ist, beriicksichtigt man
die faktische Wirklichkeit des Menschen, die eiezM6glichkeit, die Sache zu verstehen.”
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nimmt, indem er es in eine ,unbedingte" Forderubgrfiihrt, an der jede Selbst-
gerechtigkeit zerbrechen muf3, weist er Uber dasvjgll des ,Gesetzes" nicht
nur auf den unverzichtbaren Gegenpol des ,Evangstitbzw. der ,Gnade", er
stellt zugleich auch das géngige (,einfaltige”) Ren in ,Unbedingtheiten” in
Frage!'* Die Gottesbeziehung des Menschen allein ,antinoimiibestimmt zu
sehen, heif3t, sich allein im Gegeniiber zum ,Zu“dek ,Gesetzes" zu bewegen,
und fuhrt zwangslaufig ins antinomistische Dilemr&a. gibt auch ein ,Zu-viel*
von ,Evangelium®. Das Neue Testament selbst dokuimendies bereits etwa
mit Jak 2,14ff. und seinem Widerspruch gegen ei@tauben ,ohne Werke".
Wie schwierig es wird, alltagliche Lebensvollziighigch zu reflektieren, wird
mit der ,Rechtfertigungallein aus Gnade" jeglicher Lohngedanke ausgeschlos-
sen, zeigt sich auf Schritt und Tritt. Die Ubung @egmatiker, einen ,dreifa-
chen Brauch des Gesetzes" (triplex usus legis‘)unterscheiden, deutet auf
Notwendigkeiten der Differenzierung. Auch ,Gesetzid ,Evangelium* wollen
in polarer Zuordnung gesehen werden.

Unter solcher Voraussetzung erweist sich die Bedjgt (mit der ,Recht-
fertigungslehre* im Hintergrund) als Katalysatoicht aber als einzig wahrer
Ansatzort des Rickbezuges evangelischer Ethik iufSthrift*. Mit Sicherheit
bedarf der Satz ,lhr sollt vollkommen sein, wie eMater im Himmel vollkom-
men ist* (Mt 5,48) der Kontrolle durch das Evangeli Desgleichen ergibt sich
aus dem Auftrag, den guten Sinn des Gesetzes fedtzd'®, dal? aus den trostli-
chen VerheiBungen der Seligpreisungen (Mt 5,3-1dhtreinfach evangelische
Imperative abzuleiten sind Daf3 das ,Himmelreich®, das letzte und hdchste
,Gut*, eschatologisch qualifiziert ist und allemtgn Streben zum Trotz Gber die
menschlich erreichbare Wirklichkeit hinausgreiftalicht nicht dadurch belegt zu
sein, dalR eine konkrete ethische Forderung im \eveih bereits als unerfullbar
erscheint. Es tritt allemal in dem Moment ans Lidhtdem fir sich durchaus
erfullbar erscheinende Forderungen im konkurrieeenderein mit anderen ge-
sehen werden und sich dann jeweils nur noch al$i;,mder weniger®, nicht aber
~vollkommen* erfullbar erweisen.

114 Bei jeder Rede von ,Unbedingtem” ist zu prifen,sid nicht méglicherweise héchst menschli-
chen Verabsolutierungstendenzen entspringt!

115 Mt 5,17: ,lhr sollt nicht meinen, dal ich gekommtan, das Gesetz oder die Propheten aufzul6-
sen; ich bin nicht gekommen aufzuldsen, sondererfillen.”

116 Immer wieder ist zu beobachten, dal? die Seligpngjen appellativ ,verwertet* werden. Was
trosten soll, wird damit zum Stachel und macht, aknen im Augenblick nicht nach dem Trost
der Seligpreisungen ist, hilflos.
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Grund-Satze seelsorgerlicher Ethik

Goldene Regel und Liebesgebot

Von der ,ethischen Forderung” wurde bisher abstgaaprochen. Wie wirde die
der Sorge um die Seele entsprechende ethische férdadung lauten? Versu-
chen wir, ohne viel Umstande das Sollen aus dem &eerheben, ergibt sich der
Doppelsatz: ,Leben, wie es Gott geschaffen hatl.éten mehrdimensional-in-
Beziehung.” (Indikativ) ,Nimm dies wahr und bemulde&h, dem gerecht zu
werden!" (Imperativ)'” Bemerkt nun ein AulRenstehender, er wisse damitemm
noch nichtwie Beziehung recht wahrgenommen sein will, verwéistlesus mit
der Goldenen Rege{(Mt 7,12) auf seine Selbstwahrnehmung. ,Alles, vilas
wollt, daf3 euch die Leute tun sollen, das tut ihaeoh! Das ist das Gesetz und
die Propheten®, sagt Jesus. Dartiber hinaus schdreftit dem mehrdimensiona-
len Liebesgebojede Perversion des Tuns aus, die sich moéglichisevaus unbe-
sehenem Ruckschluf3 von sich selbst auf das Bezjsgagenuber ergeben kdnn-
te. Dem Leben, wie Gott es geschaffen hat, geneenden, heil3t — das ist das
-hochste* Gebot, ,Summe” von Gesetz und ProphéteGott und seinen Nach-
sten/Mitmenschetiebenwie sich selbst — nicht méglicherweisassenwie sich
selbstHe

Bedarf es weiterer Grund-Satze? Jesus sagt, esféehiier nicht. In ihm, der
sich nach Johannes (Joh 14,6) selbst ,den WegWWdikrheit und das Leben”
nennt, und den Paulus (R6m 10,4) als das ,EndeGaémetzes" bezeichnet, ist
freilich zugleich gegenwartig, wieso der konkretdddbehaftete Mensch sich
als solcher nicht hassen muf3, sondern gleichwebéh darf und so imstande ist,
das ,Liebesgebot" aufzunehmen. ,Da wir ngerecht gewordesind durch den
Glauben, haben wir Frieden mit Gott durch unsernriHdesus Christus”, sagt
Paulus Rém 5,1. ,LaRt uns lieben, denrhat uns zuersgeliebt”, heif3t es 1.Joh
4,19.

Es ist klar, dal3 an dieser Stelle die Bedeutung,Rechtfertigungslehre* fur
die Ethik aufleuchtet. Selbstverstandlich widmet slgstematische Ethik beson-
dere Aufmerksamkeit. ,In der Konsequenz der Rectigfeng”, bemerkt Trutz
Rendtorff, ,ist es der Zweck menschlichen Handettis, Gemeinschaft mit Gott
als Gemeinschaft mit anderen zu realisieren. Disalisierung steht im Gefélle
der christologisch definierten Erfillung des Gesst??® ,Wir haben es",
schreibt Dietz Lange, ,in der Erldsung durch Je®hsistus ethisch nicht mit

117 Versteht sich ,Wahrnehmen* selbstversténdlich imfassenden Sinne von Sehen und Realisie-
ren, kénnte die zweite Halfte des Satzes ,und benfiibh...“ auch fortfallen!

118 S. Mk 12,28ff. parr. — Vgl. PSTh |, S. 128f.

119 Zur Tragik haBgepragter Selbstbeziehung hat seohen die entsprechend fragwirdige Rezeption
von Joh 12,25 beigetragen. Vgl. dazu PSTh |, S. 35.

120 Ethik I, S. 86 — Im folgenden dann auch eine schie Auseinandersetzung mit der alten Tendenz,
ﬂie (Ij?elchtfertigung ohne ihre Uber das Subjekt lEnaisenden ethischen Konsequenzen zu ver-

andeln.

53



einer Steigerung menschlicher Fahigkeiten und @ah zu tun, sondern mit der
Neubegrindung des Ethischen Uiberhatt.”

Uberlassen wir hier zugehorige weitere Ausfihrungiem systematischen
Ethik. Praktische seelsorgerliche Ethik kommt idgm Fall — eingebunden in
den lebendigen Kontext von Begegnung wie sie istht um die Nagelprobe der
Erfahrbarkeit ihrer Rede von der Liebe Gottes ued Ainnahme des Siinders
herum. Soll der Imperativ lebendig zuganglich umchnblo3 im Gerede sein,
will auch der Indikativ vom Geliebt- oder auch Amgenmensein in der seelsor-
gerlichen Beziehung glaubwirdig gegenwartig seilenn ich mit Menschen-
und mit Engelszungen redete und hatte die Lieblt,ngo ware ich ein tonendes
Erz oder eine klingende Schelle®, sagt Paulus 1X3Jt und weist damit auf die-
sen Zusammenhang hin. Wie viel erzene ethischetiBigtiten tonen aus christ-
lichen Miindern! Wie viel moralische Schellen komniandauf und landab bei
jeder Gelegenheit zum klingen! Pastorale Ethikdeakt zwischen manch hehrer
Forderung und ihren Adressaten den garstigen brétaben der Beziehungslo-
sigkeit. Ist Leben Leben-in-Beziehung, sind aucdim $#eg und seine Wahrheit
an lebendige Beziehung geknilpft, und dies seltstfiedlich nicht (nur) ,mit
Worten noch mit der Zunge, sondern mit der Tat midder Wahrheit* (1.Joh
3,18) und niemals nweindimensional. ,Wenn jemand spricht: Ich liebe Gatid
hal3t seinen Bruder, der ist ein Ligner”, notiedioh. 4,20 schlich?? Dal3 auch
derjenige hochst fragwurdig ist, der behauptet,t @otl seine Mitmenschen zu
lieben, wahrend esich selbshaldt, ist dann hier noch zu erganzen.

Die Goldene Regel und das mehrdimensionale Lieledgals Grund-Satze
der Ethik auszumachen, fiel angesichts des bitdischeugnisses nicht schwer.
Jesus selbst empfiehlt sie als solche. Rom 13@ét Paulus bereits Jesu Argu-
mentation und zitiert aus den Zehn Geboten, unalsieald im Liebesgebot zu-
sammengefalit zu sehen. ,Die Liebe tut dem N&chstdis Bdses. So ist nun
die Liebe des Gesetzes Erfullung“, bemerkt er V.ab8chlieRend. ,Liebe" er-
scheint damit klar als Schlisselbegriff rechten drebin-Beziehung. Aber wie
verstehen wir ,Liebe* nun genau? Welche Bedingungeigen den Begriff und
machen ihn zum ethischen Passepartout tauglichfueleen wir, uns hier Durch-
blick zu verschaffen.

121 A. a. O., S. 297. Und vorher S. 289ff.: ,Glaubehsk und Ethik verhalten sich ... spiegelbildlich
zueinander, sie reflektieren das eine Mal im Haorizder gegebenen Seinswirklichkeit, das ande-
re Mal in dem der zu gestaltenden Lebenswirklichldas eine und selbe Gottesverhaltnis. Dies
kann angesichts der bleibenden Wirklichkeit derd&inur eine christologische Begriindung der
Ethik sein, insofern es auch im taglichen Leben Messchen um eine sténdig neue Uberwin-
dung siindiger Selbstbestimmung durch die von aaBkommende Freiheit geht ... Das spiegel-
bildliche Verhéltnis von Glaubenslehre und Ethikube auf einelgegenseitigefburchdringung.
Einerseits bedarf es fur die Uberwindung der Griffefénz von Sein und Sollen der Erinnerung
an die a priori gegebene Bestimmung des MenschemEmhsicht in ihre Verfehlung und des
Glaubens an die Erlosung — auf der ReflexionselBigeGlaubenslehre macht eine theologische
Begriindung der Ethik erst moéglich. Andererseitsdi@tEinbeziehung der aktiven Seite mensch-
lichen Lebens aber auch Folgen fir die Glaubenslehr

122 Es ist eine auch fir den christlichen Ethiker rgddbemerkenswert&atsache dald sich viele
Zeitgenossen in einer an der humanistischen Psygieofund ihrem Weltbild) orientierten Bera-
tung besser aufgehoben fiihlen als in der SeelsbigeGriinde dafiir sind sicher vielfaltig. Kei-
neswegs ist es etwa nur deshalb so, weil besagiitgeFiossen in der Beratung nur diejenigen
Imperative begegneten, die sie selbst in ihrereSeetbringen. Es fehlt pastoral ofter auch an
schliissiger Gegenwart des Indikativs. Wird er vaerzdn geglaubt, ist er mit Sicherheit ein
sEckstein“ kommunikativer Kompetenz.
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Liebe als Grundbegriff guter Beziehung
unter der Polaritdt von Nahe und Distanz

LAlles, was ihr wollt, da euch die Leute tun spllelas tut ihnen auch!“, rat
Jesus und wendet damit ins Positive, was in negrafassung bereits zu seiner
Zeit als Lebensregel gegenwartig W&rGibt es einen Menschen, deicht ge-
liebt sein oder werden will? Die Frage scheint eiia rhetorische Frage zu sein
und ist zundchst auch so gemeint. Doch bei konkretasehen erscheinen ver-
mutlich nicht nur vor meinen, sondern auch vor thAugen etliche Mitmen-
schen,von denerich/Sienicht geliebt werden, und diese oder jene Situation,
derich/Sienicht geliebt werden will/wollen. Was begrundet dieshafdmen?

Auf den ersten Blick ist Liebe eindeutig durslihe bestimmt. Sie ist es, die
den anderen zum ,Né&chsten“ macht. Bleibt es nurschlielich bei diesem
Blick — und das ist das gangige MiRverstandnis kimbe —, hat der im Leben
ebenfalls bedeutsame Bedarf Ristanzin ihr keinen Platz, und Liebe scheidet
damit zwangslaufig fur Beziehungen und Situatioaas, wo ein Distanzbeddrf-
nis im Vordergrund steft* Naturlich will ich geliebt werden. Kann dies nunu
den Preis volliger Distanzaufgabe geschehen, sielmit meinem Liebeswunsch
schon géanzlich anders aus. Denn Beziehung ohnarizishacht in ihrer Weise
nicht minder Not als Beziehung ohne Nahe. Das &bedeutetEs kann in der
Liebe nicht einfaltig nur um Néahe gehen. Es gelihirum qualifizierte, um gute
Néhe Weil es in ihr wesentlich um gute Nahe geht, di# Polaritat von Néhe
und Distanz in ihr sorgféltig beachtet sein, dgnte N&he gibt es nur in Polari-
tat zu guter DistanzZNur unter dieser Voraussetzung taugt Liebe ahdiSeelbe-
griff rechten Lebens in-Beziehung. Nur unter deralssetzung, dal? das Ethos
der Liebe das Ethos angemessener NéiBeangemessener Distanz ist, ist Liebe
offen, sich in jeder Beziehung angemessen zu fiill@mhzum Passepartout gelin-
gender Lebensfihrung zu werden.

Ich wies oben darauf hin, dal’ Jesus es nicht bejGedenen Regel” belalit,
sondern daruiber hinaus das ,Liebesgebot” in meledgionaler Fassung formu-
liert, und bemerkte, daf3 er damit auch moglichervétsionen der Anwendung
der Goldenen Regel wehre. Schauen wir hier gernaineiGesetzt z.B. den Fall,
ein von Angst vor Distanz gepragter Mensch wendetGbldene Regel an. Er
etabliert damit zwangslaufig Distanzlosigkeit. Jesitt dem mit seinem Liebes-
gebot bzw. seinem Verstandnis von Liebe entgegé&hel gehort fur Jesus
angstfreie Néhe zur Gottesbeziehung. Seine ,Abba'ede bezeugt dies neben
Gleichnissen, welche eindeutig gegen die Anschawang unnahbaren Gott im

123 Vgl. PSTh I, S. 182 — Hermann L. Strack—Paul Bilgek, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, Bde. 1-3, 5. Aufl., Miinche®99Bd. I, S. 459: ,In der altjidischen pa-
lastin. Literatur findet sich der Ausspruch nuniggativer Fassung; desgleichen in der ,Lehre der
zwolf Apostel’. Die positive Fassung in Jesu Murehgiiber die negative Fassung ebensoweit
hinaus, wie etwa ,helfen und férdern* hinausgetariihicht schaden'.“ — Bis heute dominiert die
negative Fassung im Volksmund: ,Was Du nicht wilsa3 man Dir tu’, das fug’ auch keinem
anderen zu!*

124 Dalf} hier zur Anwendung kommt, was im friiheren Apgit (0. S. 35f.) zur Beziehungspolaritat
von Néhe und Distanz eruiert wurde, erlbrigt sadt #u sagen.
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Himmel zielen*?> Daneben bleibt aber — auch wenn seine frommemgye®itssen
das (unter dem Zwang des Entweder-Oder) nichtisense zugleich der Respekt
vor dem heiligen Gott, dem Richter und Herrn bestelund Jesus wird nicht
mide, um der rechten Gottesbeziehung willen auekedi Respekt anzumah-
nen — und selbst im ,Gehorsam* des Sohnes zu |&8rsiehen Zweifel, dald er in
Streitgespréachen seine eigene Wirde verteidigt lé®? sich annehmen, dal3 er
an den Tischen der Zdliner und Sunder lediglichufdvoller Herablassung saf3
und damit nicht, selbstverstandlich und ohne Andxiadg, auch ihre Wirde als
Geschopfe des gleichen Vaters im Himmel wahrnahm?

Ich fahre hier nicht fort, liberlasse weitere Bedibacgen der allgemeinen
theologischen Einsicht und fasse zusammen: Als |Bandes Gesetzes" und
Grundsatz biblisch begriindeter Ethik 143t sich ldabesgebot nur dann verste-
hen, wenn mit dem Begriff ,Liebe” die BeziehungsduWertepolaritat von Nahe
und Distanz gegenwartig ist. Unter dieser Bedingengeist sich das Liebesge-
bot dann freilich — mehrdimensional und offen fier @egebenheiten des Lebens
wie es ist — als durchaus lebenstiichtig, und dichist Ethik ist weit ber den
Horizont ihrer hauseigenen Begriindung hinaus dialig. Doch bleiben wir bei
dieser Behauptung nicht stehen. Es gibt — denkenuwrietwa an die unterschied-
lichen Bedeutungsfacetten von ,Liebe" — zum Verdtis unseres Schlisselbe-
griffs natirlich noch mehr wahrzunehmen.

125 Siehe etwa die Gleichnisse vom bittenden Freumdl(,5-8) oder vom ungerechten Richter (Lk
18,1-8). Beide stammen aus dem Sondergut des LEksteres findet sich im Kontext des Vater-
unsers, letzteres zwischen Gerichtswarnung und Mahaur Demut im Gleichnis vom Pharisaer
und vom ZolIner.
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Vielgestaltigkeit der Liebe
unter der Polaritat von Geist und Leib, Nahe unstdiz

Dal ,Liebe" in unserer Sprache ein Wort mit vieBedeutungen ist, veranlal3t
nicht nur Theologen, auf fremdwortliche Untersclueigen zuriickzugreifen. Die
griechische und die lateinische Sprache leistenHiiée. Man unterscheidet z.B.
zwischen Liebe als ,Agape*, als ,Eros” und als ,88%und verwendet viel Mi-
he, sie auseinanderzuhalten. Theologen habenaskerlgesagt — besonders mit
der ,Agape”, erscheint der griechische Wortstamigam..' doch in der neute-
stamentlichen Fassung des Liebesgebots und lberaliwo von Liebe im Sinne
des Gebots gesprochen wird. Auch die Septuagibtadgs Gebot der Gottesliebe
im ,Hore Israel" 5.Mose 6,4f. mit Hilfe von ,agap.wider. Doch Jesus hat nicht
griechisch gesprochen, und das gangige hebréisare i Liebe (Wortstamm
,ahb"), das auch in den alttestamentlichen Quelles Liebesgebots Jesu er-
scheint — neben 5.Mose 6,4f. ist es 3.Mose 19,18t-ebenso vieldeutig wie das
deutsché?¢ Auch Jesus hatte sozusagen also mit der Fragen,idann Liebe
Sinde sein?” zu rechnen, und fir seine Antwortdganihm keine allgemein
sexualitatskritischen bzw. von asketischer Tradigepragten Anschauungen zur
Verflgung?’

Kann Liebe ,Sunde" sein? Sie kann! — genau so log@antwortet —, aber
nicht etwa einfaltignur, wenn es in ihr ,blo3 um Sex" geht und/oder vorggA
pe“ keine Spur zu finden ist. ,Stnde* lauert Ubledart, wo Verabsolutierung
bzw. Mif3-achtung von Bezogenheit Platz gté&iftund solche Verabsolutierung
bzw. Mif3achtung von Bezogenheit kann sehr wohl anainer bestimmten Fas-
sung von ,Agape“ Gestalt gewinnen.

Als Schlisselbegriff guter Beziehung ist, wie wahen, Liebe nur zu verste-
hen unter angemessener Korrespondenz von Nahe igtdnR Beziehungen
haben unterschiedliches Kaliber. Je nach Kalibéeranheidet sich das jeweilige
Maf3 von Néhe und Distanz. Doch durch das jeweilig#? von Nahe und Di-
stanz allein lassen sich im konkreten Leben diemgnhiedlichen Gestalten von
Liebe noch nicht hinreichend fassen, denn lebesdigden bestimmt sein Mald
nicht ohne Not abstrakt. Auch di€orrespondenz bzw. Polaritat von Geist und
Leib will berlicksichtigt sein und spielt zweifellos gde im Verstandnis von
Liebe eine entscheidende Rolle. Nicht von ungetédhd gerne zwischen ,leibli-
cher* und ,geistiger” Liebe unterschieden.

Im ersten Band meiner Seel-Sorge-Theologie gingaig$fiihrlich der Korre-
spondenz von ,Geist" und ,Leib“ nath und stellte heraus, wie stark die
abendlandisch&eistegradition denLeib ins Hintertreffen zu stellen geneigt ist
und infolgedessen auch das Verstandnis von Seeterve Auch wer Liebe an-
gemessen zu verstehen sucht, stéRt natiirlich agé@eébenheiten der Geistestra-
dition und muf} versuchen, ihrem Sog zu widersteMir. tun dies, indem

126 Vgl. ThWbNT Bd. |, S. 20ff. zu ,Liebe im AT".

127 Wohl aber eine Fulle von Aussagen des ,Gesetdest' das, was ,man in Israel nicht tut.
128 Ich erinnere an frihere Ausfiihrungen etwa o. S. 25

129 PSTh |, S. 129ff.
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wir uns auch anschaulich das Fadenkreuz der Paitmider Liebe vergegenwar-
tigen:

,Wl POLARITAT m‘
| Leib | T | Leib |
“POLARITAT | <€ > [ PoLARITAT
Nahe POLARITAT Distanz

Folgen wir der landlaufigen Unterscheidung von Agamd Sexus, stellt Liebe
sich in unserem Fadenkreuz — vorausgesetzt, Seduddirf sich tberhaupt polar
unter ihr ansiedeln — folgendermafR3en dar:

Sex? x Nahe POLARITAT Distanz

‘ Leib | Sex Agape| Leib
’W' Agape Sex Geist
Néahe POLARITAT Distanz * Sex?

Eine andere Mdglichkeit ist, Agape gleichsam alfabenem Mittelplatz zu be-
haupten und Eros und Sexus in abgestufter Zuordaungehen. Im Schaubild
zeichnet sich dann allerdings auch alsbald ab,deiglich Agape im Gegenliber
zu Eros und Sexus zur Entleiblichung tendiert:

Sex Nahe POLARITAT Distanz }V Agape

| Leib [ ,Erotik® ‘_,Agaﬁe| Leib |

POLARITAT | AGAPE | POLARITAT

’Wl Eros ~Erotik” IW‘
Eros Néahe POLARITAT Distanz Sex

Bedarf es weiterer Veranschaulichung, um wahrzuesghrwie sinnvoll es ist,
Liebe immer im Verein ihrer Vielgestaltigkeit zuhss und das Urteil Uber die
Angemessenheit ihrer jeweiligen Gestalt von dendebegheiten der jeweiligen
Beziehung abhéngig zu machen? In dem Mal3e, in dgrelbendiger Liebe die
Ubergange von Nahe und Distanz flieRend sind, in MalRe ist auch ihr leibhaf-
tiger Ausdruck flieBend. Wer hier von vornhereirtafe Grenzen“ gezogen wis-
sen will, kommt unumgénglich in Zwange des Entwedder. Im Schaubild sdhe
dies dann folgendermal3en aus:
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geistlose N Entweder- . Leibfeind-
Liebe | N&M© | “oder | DISBNZ | Cichyeit
> Sach-
Leib o Askese Leib
prinzip
Entweder- Entweder-
Oder / LIEBE \ Oder
. Idealis- Lust- .
Geist mus prinzip Geist
leiblose . Entweder- . *Geistfeind-
Liebe Nahe | “oger | Distanz | = onyeit
Demgegeniber stellt sich Liebe in ganzheitlichehSbeispielsweise folgender-
mafRen dar:
Nédhe | POLARITAT | Distanz
. Berlih- Rick- .
Leib - Leib
rung sicht
- ~ -
POLARITAT LIEBE POLARITAT
. Ver- / Sponta- .
Geist e Geist
stehen neitat
Nahe | POLARITAT | Distanz

Es durfte deutlich geworden sein, wie differenzaddo auf die Frage, ob Liebe
.Sunde" sein kann, Antwort zu geben ware. Nicht, daf} vermutlich das Siin-
denverstandnis zu hinterfragen und die alteingeflde Identifikation von Sex
und ,Sinde" kritisch zu beleuchten ist. Als weseh#ts Element lebendiger
Leibhaftigkeit ist Sexualitaauch in-Beziehung zu riicken, und angesichts ihrer
Bezogenheit kann gegebenenfalls gerade nicht der Sedern im Gegenteil
seine Verweigerung oder auch nur Abwertung eingaBeson Siinde sein. Doch
sehen wir weiter.

Im vorhergehenden Abschnitt waren wir unter der rfStierift ,Liebe als
Grundbegriff guter Beziehung" der Frage von Nahe Distanz genauer nachge-
gangen. In diesem Zusammenhang wuRéspekbzw. Achtungals eine Gestalt
der Liebe (in Polaritat zu freier Unbekiimmerthasightbar. Auch die nach Gal
4,4f. freien S6hne und Tochter Gottes sind ,gofteshtig”. Auch der Machtige
hat die Wirde seinddntertanen zu achten. Der/die Liebende preist die/den Ge
liebte(n) und schétzt selbst ihre/seine Schwéchert. Naturlich ist nicht alle
Zeit Hoch-Zeit der Liebe. AbaNertschatzungleibt auch in flachen Zeitgefilden
eine Gestalt der Liebe.

Zur Liebe gehdren uber die Nahe Zuwendung oder &ngein und Zartlich-
keit. Auch Zupacken kann hier noch Platz haben,m&s nicht ,unsanft* oder
gar ,brutal” ist. Wie aber steht es mit ,Harte"? itaLiebe Harte sein? — Sie
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kann! Sie mul} es sogar, wenn anders Liebe ,guterdvgh der Beziehung ist.
Jede ,gute Wahrung“ ist, folgen wir der Redensaunch ,harte Wahrung“. Um
aus der zweifellos auch verfiihrerischen Bildsprasieer auszusteigen: Uber
die der Liebe eignende gute Distanz haben auchk Waderstandigkeit und Harte
ihren Sitz im Leben der Liebe. Sie verhindern, Habe zum billigen Deckman-
tel oder gar Forderer verantwortungsloser Schwadee Willkir wird. Sie treten
gegebenenfalls als Herausforderer auf und wehreglichér Mallosigkeit. Wer
Liebe mit ,weicher Welle" gleichsetzt, pflegt einechwachen Begriff von Liebe.
Liebe, die nicht auch Widerstand zumuten kann,kistzatmig und schwach,
etabliert Verwdhnun§® und verzerrt dadurch die Mal3stdabe bzw. Bedingungen
lebenstlichtiger Beziehung.

Besonders die alttestamentliche Weisheit wird ninlitle, die elementare Be-
deutung der Konfrontation mit klaren Grenzen/MalBstéherauszustellen. lhren
Begriff dafur gibt nicht nur die Lutheribersetzungt ,Zucht* wider. ,Zucht
bewahren ist der Weg zum Leben; wer aber Zurecktwei nicht achtet, geht in
die Irre*, heilRt es Spr 10,17; und Spr 12,1 bem@ekrt in der Ubersetzung der
Zircher Bibel:) ,Zucht hat lieb, wer Erkenntnisbie wer die Ruge haf3t, der ist
dumm.” ,Jede Zichtigung (,paidei&® aber, wenn sie da ist, scheint uns nicht
Freude, sondern Leid zu sein, stellt schon Hehfd1Zest. Sie zu erleben, ist
eben nicht vergnuglich, sondenart.’*2 Das gilt auch dann, wenn die berichtigte
— in der Schultradition der Vater oft geradezu peswerwendete — alttestament-
liche ,Zuchtute” dabei nicht zum Einsatz kommt. Wie viele Menscheben
schon Probleme mit einfacher Konfrontation, gesébavelenn mit Kritik oder
gar einer ,Rige“. Im Hintergrund steht hier immeaRlosigkeit, sei es in Gestalt
Uberhohter Anspriiche an sich selbst (oder Phantasie sich selbst}, seien es
grenzenlose Erwartungen an die ,Liebe“ (oder auslerinz) des anderen. Es ist
ein verhangnisvolles Mil3verstéandnis und klares AngBinfaltigen" Denkens,
wenn unter der Fahne ,antiautoritarer* Einstellungpeirrbare Festigkeit oder
auch Harte im vornherein in die Schublade ihres-yi&lf* einsortiert erscheinen
und damit als Gestalt der Liebe diskreditiert sibebenstiichtige Liebe hat um
ihrer selbst willen gegebenenfakléich die Gestalt der Harte. Hat sie es nicht,
kann Harte nur im Modus der Abspaltung existiergon den einen zur
bestimmenden Ideologie erhoben (,Gelobt sei, wad hacht!*), von den

130 In: Der Sinn des Lebens, Wien 1933, schreibt Aliffgller: ,Die getraumte Welt verwohnter
Personen, ihre Perspektive, ihre Meinung und Astfag vom Leben, unterscheidet sich unge-
heuer von der wirklichen Welt. Ihre Anpassung am Bvolution der Menschheit ist mehr oder
weniger erwirgt, und dies bringt sie unaufhorlichKionflikte mit dem Leben, an deren schadli-
chen Resultaten die anderen mitleiden ... Meist uidgiifit sehen sie mit verzehrendem Neid auf
die Erfolge der anderen, ohne sich aufzuraffen. émbannt sie die Furcht vor einer Niederlage,
vor der Aufdeckung ihrer Wertlosigkeit, meist sietn sie auf dem Riickzug vor den Aufgaben
des Lebens, fur den sie um Ausreden nie verlegeh“st Zitiert nach Joseph Rattner, Alfred Ad-
ler in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamt@®g, S. 100.

131 Es ist bezeichnend, dal? das Grundwort der Erzgetpaideia’ (vgl. ,Padagogik”, abgeleitet von
Jpais' = Junge, Madchen — im Stand des Untergedseéires) in den géngigen Ubersetzungen mit
LZUuchtigung” widergegeben wird. Erziehung ist ,Adiicht. Der zu Erziehende ist ,Z6gling“.
Wer erzogen ist, bedarf der ,Ziichtigung“ nicht mekann er sich selbst doch ,in Zucht neh-
men“. Tit 2,11f. ,nimmt“ die ,heilsame Gnade" erhiend ,in Zucht" (Lutherlibersetzung).

132 Vgl. was dazu o. S. 46 bereits unter dem StichyRigziplin“ gesagt wurde.

133 Der/die Konfrontierte ,fallt dann aus allen Wolkamd ist verletzt.
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menden Ideologie erhoben (,Gelobt sei, was hartht§cvon den anderen mit
Stumpf und Stiel als ,faschistisch” bekamft.

134 Teenager Christiane F. in: Kai Hermann—Horst Ri@ldksg.), Christiane F., Wir Kinder vom
Bahnhof Zoo, 12. Aufl., Hamburg 1980, S. 322: ,Alg in der Schule Uber den Nationalsozia-
lismus sprachen, hatte ich sehr zwiespéltige Gefihlif der einen Seite drehte es mir den Ma-
gen um, wenn ich daran dachte, zu welcher grauterth8krutalitdit Menschen fahig sind. Ande-
rerseits fand ich es gut, daf3 es friher noch waswaran die Menschen glaubten. Ich habe das
dann im Unterricht auch mal gesagt: ,Irgendwie wigte gern wahrend der Nazi-Zeit Jugendli-
cher gewesen. Da wuf3ten die Jugendlichen doch macbks langs geht, da hatten sie Ideale. Ich
glaube, fir einen Jugendlichen ist es besser,Halfeale zu haben, als gar keine.’ Ich meinte
das nicht voll ernst. Aber es ist schon was drarChristianes Bemerkung sagt einiges. Wen das
Phanomen des Neonazismus heute beunruhigt, derawghd Uber seine Wurzeln nachdenken.
Ein Merkmal faschistoider Haltung ist die Ideologdier Harte. Ich vermute, sie muR3 dort entste-
hen und wuchern, wo es grundsétzlich an Einbindlegynatirlichen Lebenselementes der Harte
in den polaren Zusammenhang lebenstiichtiger Liebk. fAus Nichtintegration folgt Uberkom-
pensation im Gegenzug. Polarisiert begegnet jewefisell das ,Zu-Viel“.
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Mehrdimensionalitat des Liebesgebots —
Liebe unter dem Schicksal des Konflikts

Leben ist Leben-in-mehrdimensionaler-Beziehun@éziehung zu Gott, zu sich
selbst, zu den Mitmenschen und zur Umwelt. In gaihéebesgebot spricht Jesus
die Beziehung zur Umwelt nicht an. Weil das UmweltiiRtsein in seiner Zeit
noch nicht sonderlich entwickelt war, werden wie dimwelt deswegen heute
aber nicht auf3er acht lassen.

Keine Gegebenheit des Lebens kann die Feststeldaitydie ethische Grund-
situation die des Konflikts st schneller verdeutlichen als die seiner Mehrdi-
mensionalitat im Zusammenhang mit dem Liebesgetioht nur die Gottesliebe
ist geboten, sondern zugleich die Liebe zu den Kiitschen, zur Um- bzw. Mit-
welt und zum eigenen Selb8t.Angesichts der Tatsache, daR die Beziehungsdi-
mensionen nicht je fir sich isoliert gelebt werd#énnen, sondern im Verein das
Leben ausmachen, ergibt sich unvermeidlich laufdiedFrage, wie die Liebes-
forderungen in den einzelnen Beziehungsdimensionigginander zu vereinba-
ren sind, und gerade der beste Wille stof3t dabeiGaenzen der Mdglichkeit,
dem Liebesgebot allseitig und vollkommen gerechivenden. Schaut man kri-
tisch und genau hin, ist nie alles recht zu machamer bleibt der Mensch Gaott,
dem Mitmenschen, der Mitwelt oder seinem Selbsastschuldig. Schlussig, wie
es ist, ,treibt* gerade ,das Gesetz" der Erflllutgs Lebens durch die Liebe zur
Erkenntnis der Schuldverfallenheit lebendigen Lebaémd zur Einsicht, daf3 jeder
Mensch wie er leibt und lebt auf Vergebung angesviast und bleibt. Und noch
eins: Je deutlicher der Vollkommenheitsansprucldien Seele eingepflanzt ist,
desto scharfer wird das Gewissen (als Instanz tléschen Bewul3tseins bzw.
Empfindens) von der Differenz zwischen Sollen uatsdchlicher Verwirkli-
chung umgetrieben. Paulus hat sich mit dieser Erfahbesonders im 7. Kapitel
seines ROomerbriefes auseinanderged&tdtuther brach in seiner Schuldver-
zweiflung mit Hilfe von Paulug® zur lebendigen Erkenntnis des Evangeliums
von der ,Rechtfertigung” durch.

DalR das Schicksal des Zusammenspiels von Konftit$chuld nicht einfach
nur in der ,siindigen Anlage" des Menschen begriilidgt, sondern auch in der
mehrdimensionalen Bedingtheit des Lebens — Verabsalng gibt es als Nega-

135 Dietz Lange, a. a. O., S. 23Dig ethische Grundsituation ist also eine Konfitkiation, die als
Situation des Konflikts zwischen der Unbedingtlut ethischen Forderung und ihrer relativen
Erflllung, zwischen faktischem und eigentlichem o] und dann in der komplexeren Form des
Konflikts zwischen verschiedenen Pflichten, Rollerd Gitern ... zu entfalten ist.”

136 Wenn das Gebot der Selbstliebe in dem auch vars Jg&sernommenen Gebot aus 3.Mose 19,18b
nicht ausdriicklich ausgesprochen ist, so deshai, Selbstliebe einfach fir selbstverstéandlich
gehalten wird. Wo vor dem Hintergrund einer landeadition der Abwertung und Verdachti-
gung der Selbstliebe von dieser Selbstverstanddicimicht mehr ausgegangen werden kann, ist
das Gebotensein der Selbstliebe natirlich zu folgeenn Selbstliebe als Mal3stab der ausdriick-
lich gebotenen Nachstenliebe dienen kénnen soll.

137 Rom 7,24 formuliert die Klage: ,Ich elender Menkgter wird mich erlésen von diesem totver-
fallenen Leibe?" Der ,Leib", das Leben ,im Leibetest fur die Wirklichkeit dieses Lebens, der
praktisch eben nicht zu entrinnen ist — und dieaigiender dasteht, je héher sich die ,ethischen
Forderungen” Giber ihr wélben.

138 RGm 7,25 drickt dann den Durchbruch des gequ@tmissens zur Vergebungsgewil3heit aus:
sDank sei Gott durch Jesus Christus, unsern Herrn."
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tion nur im Zusammenhang des Gegebenseins von etleasnegiert werden
kann —, kommt in der ethischen Reflexion freilialr dann klar zutage, wenn sie
die Mehrdimensionalitéat des Liebesgebots auch loquresgt wahrnimmt. Tut sie
es, begnigt sie sich nicht damit festzustellen, dialethische Forderungnbe-
dingt gelte. Sie schlusselt sie auch auf und kommt dangteich zu einem még-
licherweise bescheideneren, aber auch allgemeihvofiziehbaren Begriff des
Gewisseng®

Das Problem einer nicht von der Mdhmensionalitades Lebens ausgehenden
Ethik ist, dal3 sie den ethischen Konflikt einlirfisstzumachen geneigt ist und
damit zwangslaufig auch in die Unzulénglichkeiteleioauch Verzerrungen hier-
archischer Sicht gerat. Aus hierarchischer SiclgtfDenken in Prioritaten. Auf
das Liebesgebot angewandt kommt dann selbstvelistiarah erster Stelle die
Gottesliebe und an zweiter Stelle die Nachstenlibeales natirlich unter Hint-
anstellung der Selbstliebe. Die Selbstliebe lafdt aim einfachsten hintanstellen,
wenn sie im vornherein mit einem negativen Vorzeiclversehen erscheitit.
Unvermeidlich folgt daraus die Belastung jedes Gseiis, das Liebe gegeniber
dem eigenen Selbst wahrnimmt.

Bei genauerem Zusehen offenbart das Liebesgebotljeselbst die Unmdg-
lichkeit solchen Verfahrens. Wenn Selbstliebe e igstinde* ware — wie kénnte
sie dann zum MalRstab fur die N&chstenliebe werdgm?konnte Jesus sagen:
,DU sollst deinen N&chsten liebavie dich selbst*? Gehen wir dagegen davon
aus, dal} Selbstliebe wohlbegriindet ist und ebeand@uch zum Modell der
Néachstenliebe taugt, geschieht unumgéanglich zvegieZum einen schlieldt sich
das Kapitel lebensfremder Gewissensqualen im Zusarthang der Selbstliebe,
zum anderen er6ffnet sich Leben als Ort, an deimt migr allerorts die Stnde der
Verabsolutierung einer Lebensdimension lauert, sondich zwangslaufig auch
die unterschiedlichen Liebesforderungen jeder LeBiemension ins Gehege
kommen und Konflikte Schicksal sind.

Sicher ist die Liebe kompromif3fahig, sicher gehézanihr Gemeinsinn und
Bereitschaft, Eigenes um des anderen willen zunistelen. Die Liebe ,sucht”
— mit Paulus 1.Kor 13,5 zu reden — ,nicht das Ihi@as kann aber nun nicht
heil3en, dal sich das Selbst mit seiner Wiirde unérseschépfungsgegebenen

139 An dieser Stelle befinde ich mich unubersehbagiier kritischen Auseinandersetzung mit Dietz
Lange bzw. seinem geheimnisvollen Gewissensbeditf.Sicherheit spielt bei Lange die ent-
schiedene Bindung an die reformatorische Tradidme Rolle. Ihr zufolge wird das Gewissen
dann freilich weitgehend zu einem dogmatisch erhebeKonstrukt. Wie das Zitat in Anm. 135
zeigt, erscheinen bei Lange die Dimensionen désathn Forderung nicht als solche der Mehr-
dimensionalitéat des Lebens. Der Adressat der Fardewird nicht in-Beziehung deutlich.

140 Zu den Fragen, die ich an die Ethik von Trutz Rerifihabe, gehort, ob diese Tendenz nicht
auch bei ihr durchschlagt. Ethik |, S. 85f. lesk: idDer freie, der in Christus befreite Mensch
handelt nicht um seiner selbst willen, sondern @ Machsten willen. Er handelt allein aus Lie-
be ... Die Freiheit, die coram deo, also letztguitéhlt ... stellt den Menschen frei von dem
Zwang zur Selbstverwirklichung.” S. 92: ,Das Liefebot ist ... immer wieder eine Anfrage an
das Selbstverhéltnis des Menschen als Christea,Azifrage an den Glauben als Bereitschaft zur
Hingabe, die der Mensch seiner Tendenz zur Seltvaitkdichung abgewinnen muR3.“ — Deutlich
wird hier Selbstliebe bzw. —verwirklichung als néga Folie verhandelt. Dal3 ,Selbst-Liebe* und
aus ihr folgende ,Selbstverwirklichung” nicht zwatigufig mit der Selbstverabsolutierung des
,homo incurvatus in se ipsum‘ identisch sein mufinknt so nicht in den Blick. Wer als Seelsor-
ger immer wieder Menschen mit gestorter Selbstberig begegnet, wird hier aufmerksamer.
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Auftrag zum Leben einfach verflichtigte. ,Du bidtints, der Nachste oder die
Gemeinde ist alles”, ist kein biblischer S&tzund frohliche Selbstvergessenheit
ist etwas anderes als ein sang- und klangloseseefydes Selbst. Nicht zuletzt,
weil solch reibungsloses Aufgeben des Selbst garaddem, der es von seinem
Gegeniber selbstverstandlich zu eigenen Gunsteckémefordert, die Einschat-
zung des Aufgegebenen als Unterwert verstarkt, kemnicht einfach geboten
sein**2 Um der Liebe, um der Beziehung und um des Gegesiitlen ist also
gegebenenfalls fir Selbstbehauptung zu pladieren.

Eine gangige ethische Kurzformel, in der Sein umdle® pragnant zusam-
mengebunden erscheinen, lautet: ,Sein = ,Sein fitteee'. Mag diese Formel
die Fahrrinne der Tradition recht gut umreien,isieim Angesicht der Bibli-
schen Psychologie und im Angesicht zahlreicherssegérlicher Fragen zu eng.
Die Formel . fur andere” berlicksichtigt zwar die Minschen, Gott und die
aulermenschliche Kreatur als Beziehungspartner,Saé#isst kommt darin als
Beziehungspartner aber nicht angemessen vor. ,Sueif3 auch als ,Sein-fur-
sich-selbst" gesehen werden.

Natirlich 1aBt sich sagen, das Sein-fir-sich-sets§ille sich im Sein-fir-
andere. Doch islaneberauchdas Umgekehrte zugelassen, die Aussage, dal3 sich
das Sein-fur-andere im Sein-fur-sich-selbst erftll&/er hier Einspruch
erhebt, bestétigt, was ich eingangs zur ethischemdBituation des Konflikts
bemerkte, denn er tritt im Streit um rechte Lebéhsing fur die eine Bezie-
hungsdimension zu Ungunsten der anderen an. Undagir zu dem Fall einer
Mutter, welche ihre ungebardigen Kinder aus ihreimrder scheucht, weil sie
Ruhe braucht, um ihre Seele u.a. fur den Dienstlam diesen Kindern wieder
x=aufzutanken®“®3

Wir waren bisher Konflikten im Zusammenhang debS#ieziehung nachge-
gangen. Die (Kirchen)Geschichte ist voll von Kdkt#in im Zusammenhang der
Gottesbeziehung. Die Streitgesprache Jesu zeugeitsbdavon. Mag der Mk
7,10ff. angesprochene ,Korban“-Mi3brauch auch féitgenossen eindeutig als
solcher erkennbar sein, Gott zu geben, was Gateand dem Kaiser zu geben,
was des Kaisers idt, ist gar nicht so einfach — zumal wenn die Institu des
Kaisers im Wandel der Zeiten von anderen Instingio abgelést wird. Wie viel
Konflikte hat es hier gegeben und wird es weitedeben! Die Apostelgeschich-
te 1aRt Petrus und die Apostel (Apg 5,29) vor deohéhpriester sagen ,Man
mul3 Gott mehr gehorchen als den Menschen.” Dethkireater Origenes deutete
dies nach Mt 19,12, ,haute gemaR Mt 5,28-30 séflmmneskraft ,ab und warf
sie von sich”. Im Zuge der monastischen Bewegungiekelte sich das gottge-
weihte Klosterleben — bis Luther aus dem Klostewstrat, heiratete und

141 Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Augfig@an zur Wirde des Selbst-Seins o. S. 31.

142 Wife die Gethsemane-Szene zeigt, hat auch Jesusisitt ,reibungslos” dem Willen des Vaters
geflgt.

143 Natdrlich ist in solch einem Fall auch eine kdi& MalRnahme im Sinne von ,Mitterge-
nesungswerk” angezeigt, tiefer ginge es aber dd&hum einen Ehemann und Vater, der sich die
Betreuung der Kinder mit seiner Frau teilt. Dielkrdie letzteres energisch einklagt, handelt nach
gangiger Anschauung méglicherweise ,unmoraliscktag, hat's doch noch nie gegeben; die will
sich bloR selbst verwirklichen!*), nicht aber ureineim ethischen Sinne.

144 Mk 12,13-17 parr.
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seine Lehre von der geistlichen Wirde des weltlicBerufs entwickelte. Wie
viele (Gewissens-)Konflikte begleiten eine solcheviicklung! Fiur die Katholi-
sche Kirche ist der Zélibat immer noch ein besoesageistliches Gtff, auch
wenn viele Priester inzwischen die Aussperrung Sketualitdt aus ihrem Leben
fur ein Vergehen an ihrer Seele halten und vielerLdarin ein schwerwiegendes
Manko seelsorgerlicher Ausstattung sehen.

145 Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen 1988schnitt 1579: ,...Der Zélibat ist ein
Zeichen des neuen Lebens, zu dessen Dienst deerien Kirche geweiht wird; mit freudigem
Herzen auf sich genommen, kiindigt er strahlendR#éch Gottes an.”
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Verwirklichung des Liebesgebots im
Spannungsfeld von Standigkeit und Wandel

Nicht von ungefahr bestatigte sich im Zusammenheaimgr Betrachtung der
Mehrdimensionalitat des Liebesgebots die Thesedarmnschicksalhaften Gege-
benheit des Konflikts in dem Moment anschaulichdém wir einen Blick in die
Kirchengeschichte taten. Leben unterliegt der Rétavon Standigkeit und Wan-
del. Lebendige Anwendung des Liebesgebots vollzait, ob wir wollen oder
nicht, im Spannungsfeld von Sténdigkeit und Wanahel unterliegt dementspre-
chend auch in dieser Hinsicht dem Schicksal dedlkis

Vermutlich haben evangelische Zeitgenossen kaumeMiitit Jesus den sei-
nerzeit anstéRigen Wandel in der Auffassung deb&gbbots mitzuvollziehen.
Nach Mk 2,27 ist klar: ,Der Sabbat ist um des Menschen willemgcht und
nicht der Mensch um des Sabbats willen.” (Hungess)}®énnt kein (Sabbat)Ge-
bot. Doch was heil3t das, wenn es z.B. konkret umsdfiaftsbedingungen und
gesetzliche Feiertage geht? Und wie kontroversaiestsich gegebenenfalls die
ethische Debatte, erscheint anstelle des Sabbat&aiaeswegs gleichermal3en
biblisch begriindete Institut d&inehe, und es heidt dann: ,Die Ehe ist um des
Menschen willen gemacht und nicht der Mensch um Elee willen!*? Kein
Abendlander wird heute den Kirchenvater Origendsseinem bis zur Selbstver-
stimmelung reichenden asketischen Eifer als Vottiitddtellen. Aber ist das mit
den ,Eunuchen fiur das Himmelrei¢t¥schon ganz Uberholt? Wie strittig 1auft
das Gespréach nicht nur zwischen den GenerationEraigen der ,Sexualmoral”!
Die da uber das ihnen vertraute Sabbatgebot wash@édesu Freiheit vom ,Ge-
setz" beargwdhnen, ohne weiteres in die reaktioisteublade zu stecken, ist
unter Umstanden auch z&infach und deutet mdglicherweise auf wenig Ver-
sténdnis fir die Sorge um Leben unter dem Gesiohigseiner Standigkeit.

Welch Wandel hat sich allein in unserem JahrhunderZusammenhang der
konkreten Auffassung des vierten bzw. finften Deggkbot¥*® vollzogen! Von
allen Dekaloggeboten, die der mitmenschlichen Bezig gewidmet sirid, ist
dieses Gebot das erste, spricht allein die Beziglilen Generationen an und ist
auch als einziges positiv formuliert, gefolgt vanes konkreten Sinndeuturigf.

146 Es fallt auf, daR sich dieser Satz nur bei Mafiaget, wahrend Matthaus und Lukas ihn weglas-
sen, um alsbald vom Herrsein des MenschensohnsigheBabbat zu sprechen.

147 S. Uta Ranke-Heinemanns hochst kritische Auseieraetzung zum Thema ,Katholische Kirche
und Sexualitat” unter dem an Mt 19,12 angelehnterwqzierenden Obertitel ,Eunuchen fiir das
Himmelreich“. — Ubrigens ist das mit den ,Eunuchen'm Text Mt 19,12 her durchaus schlis-
sig. UnmiRverstandlich spricht Jesus hier von Measc die von anderen ,zur Ehe unfahig ge-
macht” wurden oder ,sich selbst zur Ehe unfahig genti* haben ,um des Himmelreichs willen®,
und sein abschlieBendes ,Wer es fassen kann, sk &s!" 1aRt Fragen offen. Der Anm. 145 be-
reits zitierte Abschnitt 1579 des Katholischen Khtsmus von 1993 redet von ,glaubigen Méan-
nern ..., die zolibatar leben ... um des Himmehes willen* (Mt 19,12)".

148 Der Katechismus Luthers laf3t im Gegensatz zum gemrtext orientierten Heidelberger Kate-
chismus das Bilderverbot (2.Mose 20,4f.) aus undrkb dementsprechend zu einer anderen Z&h-
lung und zu einer Teilung von 2.Mose 20,17 in z&ebote.

149 Das Sabbatgebot 2.Mose 20,8-10 hat alle Bezieliimgssionen im Blick. Auch das Vieh hat
Teil am Sabbat!

150 2.Mose 20,12b (5.Mose 5,16b): ,...auf daRlahge lebesf{und dir's wohlgehe) in dem Lande,
das dir der HRR, dein Gott, geben wird."
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Dal} die positive Fassung des Gebots nicht einfathiabezu den Eltern (Vor-
deren), sondern alfespekrielt, fallt sofort auf. Nicht die gefuhlsinnigeiNe ist
im Ernstfall das Lebenserhaltende der Liebe, sander ihr zugehdorige Respekt,
und dies wird spatestens dann spirbar, wenn awdeKirselbst Eltern geworden
sind: junge Eltern, die ihren Auftrag zur ,Aufzutitter Kinder nicht wahrneh-
men kénnen, wenn diese nicht auf sie horen, alogdene Eltern, die nur dann
Jlange leben“, wenn ihre Kinder selbstverstandfighsie sorgen.

Betrachten wir nun den Wandel der konkreten Lebegsigenheiten seit For-
mulierung des 4./5. Gebots im Alten Testament,tzgith zweierlei: Zum einen
bestatigt unser Rentenwesen mit seinem Generatiertesg die Gltigkeit/Stan-
digkeit des Gebots eindriicklich. Zum anderen veesett diese Gestalt seiner
Materialisierung aber (im Verein mit der Ubrigerzisten Entwicklung) auch die
unmittelbare Gewiesenheit der Generationen anearanchd es sieht fur die
Kinder so aus, als kdnnte es ihnen auch ohne Regpgknlber Elterngestalten
(Vorderen) ,wohl gehen” — spéatestens sobald siengil' geworden und deren
Kuratel entronnen sind.

Natirlich hat diese Entwicklung auch innere Ursach#&ie lange neigte das
mit dem Dekalog Uberkommene paternale Beziehungemuglie Frau erscheint
im 10. Gebot zwischen Haus, Knecht, Magd, Vieh sodstigenBesitziimern
des mannlichen Familienvorstands! — dazu, den Résgieseitig und mdogli-
cherweise autoritér einzufordern! Wieviel entwiiatige Gestalten von Respekt
hat das paternalistische Beziehungsmuster gezelfitieviel MiRbrauch von
»Zucht* und ,Disziplin® mit dem Ziel purer Unterwéung hat es gegeben! Nur
indirekt erscheint in den Haustafeln des Ephesad- des Kolosserbriefes (Eph
6,4; Kol 3,21) der Hinweis, die Wirde der Kinderaahten.

DaR gerade die Kirche nach allgemeiner AuffassungneHort der Tradition
darstellt, hat naheliegende Griinde. Die Altvordesiend die natirlichen Traditi-
onsvermittler. Gehort einseitig verstandener Retsge@geniiber der Elterngenera-
tion zum Ubermittlungsgut, wird das Althergebrach&hezu sakrosankt. Aber
die Freiheit der Kinder Gottes von den ,Vormindemtid von der ,Knecht-
schaft* elementarer Bindungen (Gal 4,f)setzt auch Freiheit gegeniiber den
Altvorderen, Freiheit gegentber der Tradition undifreit zum Wandel. Schon
Stamm-Vater Abraham ist als junger Mann Zeuge &m Bxodus aus dem Va-
terhaus mit seinen Tradition€f und ausdrticklich zitiert Jesus im Zusammen-
hang der Ehefrag® das Lebensgesetz der Losung vom Elternhaus (1.R134¢
um der Liebe und der Griindung neuen gemeinsameenkebillen. Das Recht,
Bindung neu zu definieren, Uberkommenes in Fragstellen, auf seine Tragfa-
higkeit fiir die Zukunft hin zu Uberprifen und gegeénfalls zu Gberholen, ge-
hort zur Wirde des jungen Lebens. Unvermeidliclchemt im Zusammenhang
unterschiedlicher Gewichtung von Tradition (Stakdig) und Wandel der Kon-
flikt der Generationen; unvermeidlich tritt in dées Konflikt (herzinnige) Nahe
in der Beziehung zuriick. Die ,Liebe" bleibt gleicbkt fir sie bestimmend,
wenngegenseitigeRespekt die Auseinandersetzung tragt.

151 Vgl. PSTh |, S. 157.170.173f. zu Gal 4,1ff.
152 Vgl. PSTh I. S. 173f. — Zu Abraham dann auch &d.96 Anm. 696.
153 Mk 10,1ff. par. Mt 19,1ff.
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Mit Sicherheit ware Jesu Auseinandersetzung mitTdadition seines Volkes
nicht so eskaliert, hatten ihm deren Vertretert $¢aRtrauen den Respekt entge-
gengebracht, der dem ,Menschensohn” gebuhrte. Vitinlnigébe es keine Spal-
tung zwischen Evangelisch und Katholisch, hatte Kirehe des ausgehenden
Mittelalters die Kritik der evangelischen Reformaio zulassen und annehmen
kdonnen. Die zerstorerischen Folgen der Sunde #uydélVerabsolutierungefut-
weder Festhalten am Althergebrachteder Umsturz) sind in der Geschichte
unubersehbar; und immer erscheint Furcht als Beigdds Konflikts, Furcht,
ohne den vertrauten Anhalt an das Alte den Bodéer uten Ful3en zu verlieren,
auf der einen, Furcht, im ,Muff von tausend Jahrem‘ersticken, auf der anderen
Seite. Doch, mag lebenskluges Mif3traigeim der Liebe sein, ,Furcht ist nicht in
der Liebe*%® weder dort, wo sie die Tradition als lebenstrageerteidigt, noch
dort, wo sie um notwendigen Wandels willen zum Aufih aus dem Altherge-
brachten ruft.

Natirlich hat Ethik die Aufgabe, Uberkommene Matatch Erhellung ihres
Sinnes zu stiitzen, zugleich ist sie aber auch gahadllberkommenes auf seine
aktuelle Lebenstauglichkeit zu prifen und MoraketheSinn abhanden kam oder
gar pervertierte, zu Uberholen. Wenn Paulus am Eages ersten Briefes an die
Gemeinde in Thessalonich (1.Thess 5,21) schrdfutiff, aber alles, und das Gute
behaltet, sind damit nicht nur die Thessalonicaef ihren ethischen Verstand
angesprochen. Nach Paulus ist Gottes Wille ,das Gud Wohlgeféallige und
Vollkommene* (R6m 12,2). Das Gute, Wohlgefalligeduviollkommene aktuell
herauszufinden, setzt nach Paulus stete Erneuelesy@enkens (,nous') voraus,
und das wiederum lauft jeder gefligigen Anpassungligemein gangige Sche-
mata des Urteils zuwid€f, seien sie nun konservativ oder progre&siv.

Ich bemerkte im Zusammenhang grundlegenden Nackdsfk daf3 lebens-
tichtige Ethik hilft, die Regeln des Lebens-in-B#wming zeit- und zukunftsge-
recht zu formulieren, mdégen diese Regeln nun distdbeallgemeiner ,Sitte",
moralischer Satze oder gar kodifizierten Rechtsehalfindet lebensforderliche
Haltung in der Liebe ihren schlissigen Ausdruskdie kontinuierlich prifende
Auseinandersetzung mit allen Gerinnungsformen wdgr Urteils in Sitte, Mo-
ral und Recht ein Gebot der Liebad macht wesentlich das Ethos der Ethik aus.

Doch besonders im Zusammenhang pastoralethiscHexRa ist hier noch
mehr zu sagen bzw. nachzudenken. Wie z.B. wollbis@te Erkenntnisse ver-

154 Mt 10,16 im Zusammenhang der Aussendungsredseid.klug wie die Schlangen...”

155 Vgl. 1.Joh 4,17 im Zusammenhang der Rede vom tfeuezn in die Liebe Gottes.

156 ROm 12,2 ,mé syschématizesthe t6 aidni toutd’ szt Kasemann in seinem Romerbriefkom-
mentar (Handbuch zum NT Bd. 8a, Tubingen 1973,18) &it ,Lal3t euch nicht diesem Weltge-
fuge gleichschalten.”

157 In seiner bereits zitierten Seelsorgelehre von0Olé&nnte Wolfgang Trillhaas auf S. 37 noch
schreiben: ,Der Dienst der Theologin in der Kirdtan nur ein diakonischer sein. Das bedeutet
keine birgerliche Abwertung, aber ein theologisdbsil ... Es scheint mir auBer Frage, daR in
diesem Punkt die Ordnung der Gnade und die OrddendNatur Ubereinkommen und die Frau,
der das Geheimnis dieses Dienstes in der Gemeirfdegangen ist, zu ihrem eigentlichen We-
sen und zu ihrer Wirde hindurchgefunden hat.“ Ardps der Tatsache, daf’ inzwischen selbst
die Anglikanische Kirche zur Frauenordination gefen hat, wird vermutlich kaum ein evangeli-
scher Theologe diese moraltheologischen Satze eitavaters noch fir ,gut‘ halten. Wie viel
traditionsbedingte Rollenideologie schimmert hierath!

158 S. 0. S. 19.
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mittelt werden? Was ist die der ethischen Auseirssglzung angemessene
Beziehungsgestalt? Implizit wurde dazu schon emigesagt. Nachdem wir uns
der Grundsétze seelsorgerlicher Ethik vergewissabten und deren leitenden
Begriff der ,Liebe" hinreichend aufschliisseltergtisich nun nahe, ausfihrlicher
zu reflektieren, welche Gestalt seelsorgerlichemgling mit Ethik eignet bzw.
wie Pastorale Ethik grundsétzlich pastorale Gegtaktinnt.
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Ethik seelsorgerlicher Haltung

Vorbildlichkeit

Ethisches Urteil entwickelt sich im Diskurs und méttelt sich seelsorgerlich in
Begegnung Uber Vorbild und Gesprach. Mit dem Stathwy\orbild* greife ich
moglicherweise ein heiRes Eisen auf. Gar nichtedters wird von Seelsorgern
mit dem Brustton der Bescheidenheit beteuert, m@mé& und wolle nicht als
Vorbild gesehen werden. Was steckt dahinter, urallwiagt das?

Mit Sicherheit steht die Erfahrung im Hintergrunde genif3lich ein mora-
lisch geknechtetes Gemdut an den tberkommenen HiriMoral moralische
Rache ibt, sobald es wahrnimmt, dal3 auch sie Feblgen und da und dort
méchtig zu winschen Ubriglassen. Wer als Pasta gdene Vorbildlichkeit
bestreitet, lehnt nicht nur ab, als Hiiter der Maaéehen zu werden, er schitzt
sich auch davor, Objekt solcher Rache zu werden.

Doch der Preis fur diesen Schutz ist im wahrstemé&ides Wortes hoch. Wer-
te vermitteln sich nun einmal urtiimlich Uber eines@ilt, die sie ins Bild bringt.
Rucke ich als Seelsorger (,Pastor) meine eigensdPeentschieden von solcher
Gestalt ab, und weigere ich mich grundséatzlich hnaiaf (m)ein Vorbild behaften
zu lassen, erscheint das Vorbild — wenn denn Warte Vorbild tberhaupt ge-
fragt sind — zwangslaufig jeder alltdglichen Bodafilmg verlustig und allein in
der Sphéare des AuRerordentlichen angesiedelt.chegkigene Vorbildlichkeit
abzulehnen, heil3t zugleich, unerreichbar hohenlddegerpflichtet zu sein. Im
Gewande solcher Art Bescheidenheit verbirgt sickiermeidlich ein aufReror-
dentlich hoher ethischer Anspruch. ,Ich bin“, sitisiart der so bescheidene
Seelsorger durchgehend seinem Gegenuber, ,genain 3tersager wie du, und
wir beide kdnnen allenfalls zusammen zu unserealétieaufschauen.” So ehren-
haft solidarisch und stindenbewuf3t dies auf demefete ist, so entmutigend
depressiv gestimmt ist es auf der anderen Segieheint das ethische Ziel doch
durchgehend in eschatologischem Abstand und irekdiveise greifbar vermit-
telt.

Ist das Jesu Absicht, wenn er in der BergpredigtEande seiner Antithesen
(Mt 5,48) seine Horer zmehrauffordert, als jeder Heide selbstredend leisied,
sagt: ,Darum sollt ihr vollkommen sein, wie euert&aim Himmel vollkommen
ist*? Gibt es Vorbildsein nur unter dem Entwedere©don ,Alles-oder-Nichts*
— und, da ,Alles" nicht méglich ist, dann eben ,Nis", und das ,Alles" draut
dann als unendlicher Sollensappell Gber dem ,Nictes eigenen Seins? Was
unterscheidet einen Seelsorger, der aus Angst woalischer Rache die Forde-
rung Vorbild zu sein ablehnt, von seinem moraligeknechteten Gegenuber, das
nach solcher Rache durstet?

Um es kurz zu sagen: Das Evangelium von der ,Redfgfing des Sinders*
setzt auch dazu frei, sich mutig der Vorbildrolie stellen. Wie kénnte Paulus
sonst 1.Kor 4,16 einfach sagen: ,Folgt meinem Hel§p,haltet euch an mein
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Vorbild!" 15 Pastoralpsychologisch fuhrt kein Weg an der Erk@arnvorbei, daf3
Probleme mit Pauli Forderung, es ihm gleichzutwr,enen Entwicklungsriick-
stand deuten. Wer die Vorbildrolle ablehnt, hat maxicht (hinreichend) Ab-
schied genommen. Fir ihn steht Abschied an, Abdchie maR-losen Idealen,
Abschied vielleicht auch von dem (jugendgemafeniridlm es injedem Fall
besser machen zu mussen als die da und dort méglielse enttduschend
versagenden vor-gesetzen Autoritdteéder eigenen Lebensgeschichte. Zugleich
offenbart sich im noch nicht vollzogenen Abschiedimlich Scheu vor dem Da-
nach. Danach wartet die Aufgabe, selbst (pastorai&ritat zu verkdrpern; und
unvermeidlich liefert die Ubernahme dieser Aufgéiven Ubernehmer den eige-
nen Vorstellungen bzw. Maf3staben von ,Autoritats.au

Liegt zutage, wie selbstverstandlich die Stellung Eorderung der Vorbild-
lichkeit mit der jeweiligen Vorstellung von Autcdit verknupft ist, wird damit
auch bestétigt, wie notwendig es ist, sich nachadéiautoritar gepragten Wende
in der Seelsorge neu auf Pastorale Ethik einzutagsd Uber sie einen Begriff
von ,Autoritat zu gewinnen, der den Bedingungebeesforderlicher Seelsorge
entspricht.

Es gehort zu den natirlichen Gegebenheiten desnkeblal3 (echte) Autoritat
nicht von Vorbildlichkeit zu trennen ist. Wer/wasrildet, was zu tun ist,
der/das hat naturlich (etwas) zu sagen. Im Zusarharen der Vergegenwarti-
gung polarer Lebensstrukturen begegneten wir ,Atdttrim Gegenuber zu
Demut und Bescheidenhéft.Im polaren Gegenuber zu diesen kann sich keine
Autoritat etablieren, die nicht um die Grenzen itwerbildlichkeit wiiRte. Wird
vom Seelsorger (in der Rolle pastoraler Autoritérbildlichkeit gefordert,
bleibt diese Forderung selbstverstandlich im Rahmegebenen Males. Nie-
mand gelangt in den offiziellen Status eines Segéss, der nicht einen akzepta-
blen Leumund héatte. Lehnt er es gleichwohl mit dmstton der Bescheidenheit
ab, Vorbildrolle zu Gbernehmen, sind seine Voratelen von dieser Aufgabe
hochstwahrscheinlich von einem ,Zu-Viel* oder auchhm mit Schulz von Thun
zu reden — von entwertender Ubertreibung gepréigt.(Ibertreibung findet sich
in den zu hohen Idealen. Nichterne EinschatzungneigMdoglichkeiten muf3
daraufhin auch den praktischen Wert dieser Idealmeinen. Das Entweder-
Oder-Muster schimmert durchin Demut/Bescheidenheit Vorbildrolle wahrzu-
nehmen, ist unter seinen Voraussetzungen nichtiamdgbolchermal3en abgeho-

159 Ubersetzung nach der Lutherbibehd der Einheitsiibersetzung. Vgl. Eph 5,1f. (Einheits-
Ubersetzung): ,Ahmt Gott nach als seine geliebterd&r, und liebt einander, weil auch Christus
uns geliebt..." Hier erscheint die Liebe Gottesatlisches Urdatum, und Indikativ und Imperativ
sind schlicht iber den Vorbildgedanken vermittelt. Wer sich gglliwei3, kann N&achstenliebe
nicht mehr fir unmdglich halten, es sei denn, ehtsGottes Liebe absolut nur auf sich bezogen
und ist ein Liebesnimmersatt. — Im ZusammenhandgRégle vom ethischen Urdatum s. auch o.
S. 53f. zum Stichwort ,Rechtfertigung".

160 Als vor-gesetzte Autoritdten nennt Luther in seiieklarung zum 4. Gebot die ,Eltern und
Herren“. Im GroRRen Katechismus flhrt er aus: ,Ateben wir dreierlei Véter in diesem Gepot
furgestellet: des Gebluts, im Hause und im Land#a{jsregiment” des Dienstherrn und ,Ober-
keit]. Daruber sind auch noch geistliche Vater(Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche. Hrsg. im Gedenkjahr der Auggmechen Konfession 1930, 4. Aufl., Gottin-
gen 1959, S. 601). Der Heidelberger Katechismustgpn Frage 104 neben den Eltern von ,al-
len meinen Vorgesetzten®“.

161 S. 0. S. 41.
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bene Bescheidenheit hat dann freilich auch ihr y@&k* und ist nicht nur allge-
mein menschlich sondern auch geistlich fragwdrdig.

.Das ist gewiRlich wahr und ein Wort, des Glaubamst, dal? Christus Jesus
in die Welt gekommen ist, die Siinder selig zu machater denen ich der erste
bin. Aber darum ist mir Barmherzigkeit widerfahretg3 Christus Jesus an mir
als erstem alle Geduld erweisym Vorbilddenen, die an ihn glauben sollten
zum ewigen Leben®, schreibt der Verfasser des mrstmotheusbriefes im Na-
men des Paulus (1.Tim 1,15f.). Auch, ja gerade Hegnadeten Siinder kommt

Vorbildfunktion zu. Was das dann praktisch heiffgrauch im folgenden deutli-
cher werden.
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Ungeklnstelte Akzeptanz

Ich sagte, Werte vermitteln sich urtimlich Ubereefpestalt, welche sie ins Bild
bringt. Ob nun der Seelsorger will oder nicht, ad@ Gesetze der Kommunika-
tion lassen ihm hier keine Wahl. Werte der Bezighkmmmen nur dort Giberzeu-
gend Uber, wo auch die erlebte Beziehung zu ihtiemrg und nicht nonverbal
Ligen straft, was verbal verhandelt wird.

Viel ist in diesem Zusammenhang auch im RahmerSeetsorgelehre schon
Uber dieangemessene seelsorgerliche Haltlozgv. den ,seelsorgerlichen Habi-
tus" gesagt worden. Rém 15,7: ,Nehmt einander aa,@hristus uns/euch ange-
nommen hat", wird gern zitiert. Von ,bedingungslogenahme” des Seelsorge-
partners konnte gesprochen weré@hm Zuge pastoralpsychologischer Entwick-
lung der Seelsorge fand man in der frei ,schwebendeutralitat* bzw. Auf-
merksamkeit des Psychoanalytikers (S. Frétid)der in der urteilsabstinenten
Zuwendung des Gesprachstherapeuten (C. Régfdrs)spielhafte Muster fur die
Weise, in der die beziehungsférderliche Grundhaltdes Seelsorgers zum Aus-
druck kommt und sich ,Liebe" in der seelsorgerlich@eziehung in Szene setzt.

Doch an dieser Stelle ist auch Prifung geboten. Wasler besonderen Be-
dingungen von Therapie willen geraten erscheintnkaicht selbstverstéandlich
allgemeingultiges Muster seelsorgerlicher Haltueim.sDie neutrale Nahe thera-
peutischer Beziehung gewahrleistet zugleich schidizeDistan¥® und beiden,
Néhe und Distanz, eignet hier im Verein die Statidie jedem fachkundigen
Unternehmen einer zur Heilung notwendigen ,Operdtiaugehért. Besagte
Sterilitat ist indessen als Gestalt besonderertbésaherDisziplin zu sehen und
kann naturlich nicht die alltdgliche seelsorgediddegegnung beherrschen. Hier
gilt immer auch bertihrungsmuti@pontaneit&tse

,Die Liebe sei ohne Falsch. Hal3t das Bdse, hangt @Geten an ... Seid nicht
trage in dem, was ihr tun sollt. Seid brennend igsG... Freut euch mit den
Frohlichen und weint mit den Weinenden®, empfiehlulus Ré6m 12,9.11.15.
Nichts deutet auch im Kontext dieser Aussagen arfiBrungsvermeidung oder
gar -furcht hin! Mag im therapeutischen Fall eiresdindere Sterilitat bzw. Ent-
haltung von unmittelbaren AuRerungen geboten saingbendigen Alltagsge-
schaft der Seelsorge halten sich Zuruckhaltung wadhselseitige Beriihrung

162 S. 0. S. 10.

163 S. Hans-Joachim Thilo, Beratende Seelsorge. Tpsf@hologische Methodik dargestellt am
Kasualgesprach, Gottingen 1971, S. 77. — Joachinarfmberg, Seelsorge als Gesprach. Zur
Theorie und Praxis der seelsorgerlichen Gesprélehsid, Gottingen 1972, S. 120ff. — Dietrich
Stollberg beruft sich in Seelsorge durch die Grugpaktische Einfiihrung in die gruppendyna-
mische Arbeitsweise, 2. Aufl., Gottingen 1972, $a8f die ,Abstinenzregel“ Freuds.

164 Heije Faber-Ebel van der Schoot, Praktikum delssrgerlichen Gespréachs, 3. Aufl., Géttingen
1971, S. 27ff. Faber betont ebd. S. 29 zugleichR,die seelsorgerliche Beziehung eine eigene,
von der therapeutischen sehr wohl zu untersche&Birdension besitzt".

165 Nach Scharfenberg, a. a. O., S. 123 dadurch gémistht, ,dall man selbst keine Stellungnahmen
und Urteile preisgibt, sich zu affektiven Reaktiomecht hinreiBen laf3t, keine aktiven Ratschlage
gibt und die Zuwendungsintensitat keinen Schwan&angnterliegen 14t ... und ... einen klar
bemessenen Zuwendungsraum zur Verfligung stellt”.

166 Vgl. die Ausfihrungen zur Polaritét von Disziplind Spontaneitét o. S. 46ff.
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natdrlich die Waage, und jede Abweichung davon wirkt kliosfi¥” Wer ,thera-
peutische” Haltung mit der ihr eigenen Sterilitat §as Nonplusultra seelsorger-
licher Haltung ausgibt, muR sich fragen lassen,weé bei ihm mdoglicherweise
Beruhrungsfurcht im Spiel 18

Doch das ausgegebene Ideal kann im Verein mit Bengsfurcht auch noch
andere Fraglichkeiten decken. Berlihrung fuhrt ugerich zur Erfahrung natir-
licher Grenzen. Steril verpackt und zeitlich begtekann ich ,bedingungslose
Annahme" des anderen maoglicherweise praktizieresBdrihrung ist es damit
lange nicht so weit her — es sei denn, ich ent&uffgch meines Selbst. Lassen
wir einmal liegen, wie deutlich therapeutische Biigt eine harmlose Form von
SelbstentauBerung auf Zeit darstellt, im Zusammegladitaglicher Seelsorgeta-
tigkeit kann SelbstentauRerung etwa nach dem Mb®Hristi (Phil 2,5ff.) nie-
mals bis zur letzten Konsequenz der Selbstaufgai®tgn sein, wirde damit
doch eine Téter-Opfer-Beziehung etabliert. Nicht, a3 die Soteriologie hier
ihr ,Ein-fur-allemal* in Christus entgegenhalt, $&@ge und Martyrium sind
uniibersehbar zweierlei! Um des Lebens in-Beziehwrd) der Menschenwirde
willen, darf der Seelsorger weder sich selbst zysfeOmachen lassen, noch dem
anderen die Rolle des ungehemmten Taters zutf&yBas Leitbild derbedin-
gungsloserAnnahme birgt in seiner generalisierten Gestalhtnur Verfihrung
und Fall seelsorgerlicher GroRenphantasie, es tutseiner Grenzenlosigkeit
auch dem Seelsorgepartner keinen gedeihlichen DiEinges ist es, in solidari-
schem Wissen auch um die eigenen Schattenseiterdsic Mitmenschen nahe-
kommen zu lassen, ein anderes, sich von ihm veabmen oder gar zu ver-

167 In Glaubenshilfe als Lebenshilfe, a. a. O., S.f1Ximmt Helmut Tacke derartige Kunstproduk-
tion treffend aufs Korn. Er schreibt: ,Das seelsslighe Zuhdrenist inzwischen oft gewdrdigt
worden und wird als methodisch erlernbar gefordeas seelsorgerlichieedenist demgegentber
weniger beachtet und weithin verkiimmert. Es isfizahten, dal sich die Sprache des Seelsor-
gers in einem wohltemperierten Mittelmal3 geringerisgagekraft bewegt. Sprechstundenstim-
mung mit leisen Zwischenfragen wird gern allem eaagen, was sich als spontane Reaktion
dem Supervisorenton des Seelsorgers entwinden &dmallen Gedanken und Empfindungen
kreist die Wachsamkeit Uber dem Durchhalten deprgesistherapeutischen Regeln, und selbst
die Empathie’ ist eingeplant und methodisch abgfesit. Selbstverstandlich wird der Meister der
Gesprachsfihrung von solchen Begrenzungen unnait@itiReaktionen nicht sonderlich einge-
engt. Die ,Schuler’ aber — und viele Seelsorger kan Uber diesen Status nicht hinaus — reflek-
tieren sprechend die erlernten Regeln und regdlektierend den FluR der Kommunikation.
Kein Wunder, wenn solchen Gesprachen nur ein zal@®eédlle innewohnt. Das Studium ent-
sprechender Gesprachsprotokolle kann Zug um Zugneigander verzahnten Spuren folgen, die
das Gesprach zu irgendeinem mihsamen Ergebnisfitoen Leben einer offenen Begegnung
ist nicht viel miteingeflossen. Immerhin: methodlisdGesprachsfihrung ist besser als Monologe
pastoraler Beredsamkeit ... Seelsorge als Auftrigbkbgischer Gelehrsamkeit und als Garant
christlicher Moral hat die Kirche viel Vertrauenkgstet. Es bedarf in der Tat einer neuen und
vollen Zustimmung zur seelsorgerlichen Partnerschié allerdings gerade dann nicht zu ver-
wirklichen ist, wenn aus den methodischen Hilfewigeermaf3en ,Zwénge‘ der Gespréachsfih-
rung hervorgehen.” — Vgl. im tbrigen, was ich P$T8. 140ff. ,wider eine dramatische Verkiir-
zung der Seelsorge” sage.

168 Zur Beruihrungsfurcht ist mir eine Szene auf deslbdie zwischen einer CA-kranken Frau und
ihrem Mann eindrtcklich in Erinnerung. Die Frawtisehr elend da. Der Krebs ist bereits zu rie-
chen. Der Ehemann steht an ihrem Bett. Spontanitivleinen Hocker aus der Zimmerecke und
biete dem Mann an, sich zu setzen. Nein, er wodlken bleiben, sagt der Mann, er wolle seiner
Frau nicht zu nah kommen, um ihr nicht die Atemiuftnehmen. — Klar, daR Beriihrung unter
den gegebenen Bedingungen eine Zu-mutung war!

169 Was oben S. 59 zu Liebe als ,harter Wahrung“ gesagist hier ebenso zu gewartigen wie der
Abschnitt S. 41f. zu Selbstbehauptung und Aggréssiversus Selbstvergessenheit und Friedfer-
tigkeit.
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kehrter Selbstbestatigung mifbrauchen zu lassemesEist es, dem anderen
gleichsam ,ein Christus zu werdéff, ein anderes, nicht ,Nein“ sagen zu kon-
nen, keine Grenzen zu setzen und damit die Wirkéithdes Lebens zu verzer-
ren.

Auch das Leitbild therapeutischer Akzeptanz gitthhigrenzenlos, sondern im
wohlumrissenen Rahmen des therapeutischen Settind. je naturlicher der
stherapeutische Rahmen ist, desto deutlicher éstTtherapeut oder Berater auch
selbst gehalten, gegebenenfalls Grenzen zur Ge#turlgingen zum Schutz sei-
ner selbst und zum Schutz der Sache. Klar bestiticit Jesus in seiner Aussen-
dungsrede an seine Jinger (Mt 10,5ff) bei allelosteerstandlichen Entgegen-
kommen das Beziehungsprinzip der Wechselseitigkiggtit nur, dal3 die Jinger,
ehe sie einkehren, prifen sollen, ob jemand dadet, es wert ist*, bei ihm ein-
zukehren (V. 11), sie machen auch selbstverstdndighrt und ,schitteln den
Staub von den FiURRen, wenn sie mit dem, was sigringen haben, nicht ange-
nommen werden (V. 14}

Im vorigen Abschnitt setzten wir uns mit der Ablehg von Vorbildlichkeit
im Namen einer Bescheidenheit, die sich Vorbildtah nicht zutraut, auseinan-
der. Wenn die Vorstellung von Vorbildlichkeit ,zieVdes Guten* hat, mul3 es zu
solch einer Reaktion kommen. Ist sie lebensnalighapkein guter Grund gegen
sie. Den Beziehungspartner ,bedingungslos” anzueehader etwa auch ,jeder
Zeit* und ,immer fur ihn da“ zu sein, wird da unar immer noch unbesehen
gefordert. Pastorale Ethik sieht darin niichterre ditber-Forderung, fragt, wie
wir gesehen haben, nach dem rechten MalR und samgt duch fur Kriterien des
Urteils. Um der Wirde des Seelsorgers, um der Widete Beziehungspartners
und schlieRlich um der Wirde von Beziehung willégiben Grenzen zu beach-
ten.

Fragen wir psychologisch, auf welchem Boden eirenpenlose Forderung
seelsorgerlicher Akzeptanz oder Présenz wachsen, ksindie Anwort schnell
gefunden: auf dem Boden des Kinderherzens und rseii@mlich maR3losen
Zuwendungswiinschié? Daf3 das Eingehen auf solche Wiinsche auch alsiReakt
on auf ein paternalistisch gepragtes Seelsorgekbrze sehen ist, liegt nahe.
Doch dazu weiter im néchsten Abschnitt.

170 Das viel zitierte Wort Luthers, an das ich mickrtanlehne, stammt aus dem ,Sendbrief an Papst
Leo X ,Von der Freiheit eines Christenmenschen't\ib20. Dort heil3t es unter ,Zum XXVII ...
Ei so will ich einem solchen Vater, der mich mitnem Uberschwenglichen Gutern so Uberschut-
tet hat, meinerseits frei, frohlich und umsonst twas ihm wohlgefallt; ich will gegentiber mei-
nem N&chsten auch ein Christen (,Christus quidamei)den, wie Christus es mir geworden ist,
und will nur noch das tun, wovon ich sehe, dafhes nétig, nutzlich und heilbringend ist..." —
vgl. Clemen-Ausgabe Bd Il, S. 25, Z. 13ff., dorbiriginaler Sprache.

171 Vers 14 ist synoptisches Gut. Vgl. Mk 2,11 und3,%.

172 Wie leicht urtimliche Kinderwiinsche nicht nur ire Kinderabteilung neuen Liedguts geraten,
laRt sich an der gangigen Sammilung ,Mein Liederbiiictheute und morgen“ (tvd-Verlag Dus-
seldorf 0.J.) nachweisen. Z.B. wird hier unter Nemmer B 18 behauptet (Hervorhebung von
mir): ,Gottes Liebe ist wie die Sonne, sie iistmer und Uberall da.. Nie wird eine Wolke vor
Gottes Liebe sein.” In einem AbendmahlisgottesdiansSchiul? einer Riistzeit unter Pastoren er-
lebte ich, daR das ,Kindermutmachlied* C 15 vordeesgen und tatséchlich gesungen wurde:
Wenn einer sagt: ich mag dich, du, ich find di¢hlieh gut, dann krieg ich eine Gansehaut und
auch ein biRchen Mut...“ Regression hat auch fishiNKinder ihre Zeit und ihr Recht. In einen
Abendmahlsgottesdienst kann sie so nicht gehorert. vl reifer agiert werden.
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Wechselseitige Wirde —
Ethos erwachsener Partnerschaft

Wir setzten uns zuletzt ausfuhrlich mit einem mgighin ,,Zu-viel* seelsorgerli-
chen Annehmens auseinander. Vermutlich kam es isaimenhang der Ent-
wicklung der Seelsorgelehre nicht von ungefahr imsem ,Zu-viel“. Die Rede
von der ,bedingungslosen Annahme* erklart sichrfiich zu einem entscheiden-
den Teil als Rede im Widerspruch: im Widerspruclyegeeine seelsorgerliche
Position ,von oben herab*, eine Haltung paternglister Préagung, eine Haltung
nach Seeldiihremrinzip, voll der denunzierenden ,Moralpredigt* dgSeset-
zes" und gestiutzt auf die autorititsbetonende Ruzigstradition, — d.h. gegen
eine Haltung, die ihrerseits ein deutliches ,ZuFviarstellt, sei sie nun tatsach-
lich vereinzelt nachweisbar oder auch nur allgemef@puren anzutreffen.

~Seelenfiihrung®, schreibt Hans Asmussen in seiregisdrgelehrbuch aus der
Zeit des Kirchenkampfes, ,hat das Ziel, die hied jetzt lebenden Menschen zu
erziehen.*? Das ware ein schlechter Erzieher”, bemerkt ertevei,dem das
Selbstbewul3tsein abginge, er wisse besser, wasdrogenen notig tue, als der
Erzogene selbst.” (S. 63) Eindeutig bezeichnet As®n die Seelenfihrung als
Jrelative” (S. 44) oder auch ,gesetzliche Angelegeiti (S. 59) und ,dem Pastor
fremdes Werk™ (S. 70); selbstverstandlich weiaerch von der solidarischen
Erfahrung des ,Nullpunkt(s)“ (S. 78) und der glech,irdischen Stufe®, auf der
.Beichtvater und Beichtkind“ vor Gott stehen (S.922Doch die traditionelle
Formel von ,Beichtater und -kindist nicht zu Gbersehen. Das Fuhrungsprinzip
lal3t keine partnerschaftliche Mitsprache des Gedilhzu. Welche Herab-lassung
klingt untergriindig mit, wenn Otto Riecker 19%7bei aller Betonung der ,Ka-
meradschaft" (S. 13) der Beteiligten, vom ,Heruriieken (des Seelsorgers) auf
die Sinderbank” (S. 30) spricht. Wie viel Unterwed fordert Rieckers ,Ziel
der Menschenhilfe®, wenn es dabei vornehmlich umt;EEhung“’ geht! Noch
1967 steht bei Adelheid Rensch zu légenEinige Grundauffassungen christli-
cher Verantwortung der Welt gegenubaiissenwir dem Betreuten ans Herz
legen®, denn ,zu schwer ... ist die Ubersetzung ¢lizisen Glaubens in die kon-
kreten Haltungen und Handlungen im Alltag..., als dafisie im allgemeinen
dem Partner allein Uberlassen kénnten.*

Deutlich spricht aus Adelheid Renschs Worten ddw&der Firsorge. Fir-
sorge setzt ein Gefélle der Potenz voraus. Daingreder der Lebensfiihrung
méchtig ist, und ein anderer, der hier noch defeHiledarf und entsprechend
unselbstandig erscheint. Das Ethos der Firsorgérgehden Lebenszusammen-
hang von Schutzbefohlenheit, und diese hat ihr Wtetuin der Eltern-Kind-

173 Asmussen, a. a. 0., S. 44 — Im folgenden weitarelgtellen direkt im Text in ().

174 Die seelsorgerliche Begegnung, Glitersloh 1947.

175 Riecker, a. a. O., S. 16.77. — Naturlich ist nigtsér Ent-lchung der ,homo incurvatus' aufs Korn
genommen. Aber auch der ,Neigung zu ... Selbsthghbag” gilt Rieckers Kampf gegen das
Jdicke Ich” (S. 49f.).

176 Adelheid Rensch, Das seelsorgerliche GesprachchBmgische Hinweise zur Methode und
Halﬁung, 2. verb. Aufl.,, Gottingen 1967, S. 181Das folgenden Zitat findet sich zwei Seiten
vorher.
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Beziehung. Die Eltern-(unselbstandiges)Kind-Bezighist eineDurchgangsbe-
ziehung Sie ist darauf angelegt, in eine gleichgewichtigsveils selbstverant-
wortliche ,erwachsene” Beziehung Uberzugehen. Jemig mit seinem Ge-
sprachspartner erwachsen um, wenn er (Lk 10,37 @ohe des Gesprachs zu ihm
einfach sagt: ,So geh hin und tu desgleichen!"

Es gehdrt zu den Versuchungen der Eltern-Kind-Bemig, dal3 Eltern ihren
Uberlegenen Stand der Leitungs- und Fursorgemdoét élle Notwendigkeit
hinaus zu erhalten suchen. Dem entspricht auf nigeran Seite die Versuchung
des Kindes, im Stand der Versorgung und der Un¥exatlichkeit zu bleiben.
Die Versuchung des Kindes kommt vor allem dann Ziuge, wenn Eltern dem
vitalen Selbstandigkeitsstreben des Kindes frilggditindernisse in den Weg
legen. Selbstandig zu werden/sein ist ohne Zweifeh riskant und mihevoll.
Die volle Wirde des Selbstseins gibt es nicht ursison

Deutlich sehen wir den Aufbruch der Seelsorgebewgdinde der 60er Jahre
von einer kritischen Auseinandersetzung mit detiti@ellen Verknipfung von
Seelsorge und Erziehung und der durch sie vermeittehierarchischen Bezie-
hungsstruktur in der Seelsorge bestimmt. ,Emanmpéaist angesagt. Der vater-
lichen Fihrung und der ,Moralpredigt* ,von oben” sen ,Partnerschaft* und
das ,klientenzentrierte Gesprach” entgegengessieht, was der Seelsorger von
seiner hoheren Warte h€rdem Anbefohlenen zum Heil meint sagen oder tun zu
mussen, soll das Seelsorgegeschehen bestimmergrspmehs von Seiten des
Partners her angezeigt ist bzw. seinem seeliscleearBentspricht’® So entwik-
kelt Hans van der Geest denn auch ,das Profil éetsBrge, vom Adressaten her
gesehen®/® und Hans-Christoph Piper spricht anstatt von ,Biégf von ,beglei-
tende(r) Seelsorgée®®

Verzichten wir hier darauf, der Seelsorgebewegurgiter in Einzelheiten
nachzuspiiren. DaR in ihrer Entwicklung auch Ubetmmingen stattfinden, ist
ebenso natdrlich wie ein untergrindiges Weiterwirkestimmter Ziige der alten
Geistestraditio® Auch bei mir dauerte es seine Zeit, bis ich dastigf3, dai3
Seelsorge-Lehre von der Seele her zu entwickelruiséidie Seele hier selbst
grundlegend mitzureden habe.

Wie bestimmt sich nun die seelsorgerliche Beziehwann wir ethisch fragen
und die Seele dabei mitredet? Bereits im erstendBaeiner Seelsorgelehre

177 Vgl. Dietrich Stollberg, Therapeutische Seelso@e amerikanische Seelsorgebewegung. Dar-
stellung und Kritik, 3. Aufl., Minchen 1972, S. 15Seelsorge ist nicht die Leitung unmindiger
Schafe durch einen kraft seiner institutionellemsgizung mindigen Hirten, sondern partner-
schaftliche Kommunikation zum Zwecke bruderlich@bgnshilfe im gemeinsamen Bekenntnis
zu dem einen Hirten und Herrn der Kirche, Jesuss@s:"

178 Ein eindruckliches Beispiel in diesem Zusammenhighgesu Verhalten in der Szene mit der
Ehebrecherin Joh 8,1-11. Die vorgeflihrte Frau ddaner weiteren Uberfiihrung ihrer Schuld,
sondern der Annahme auch in ihrer Schuld. Jesusitnmécht viel Worte. Er holt die Anklager
von ihren moralischen Sockeln, versichert die Feiner Nahe und Iaf3t in dieser Néhe zugleich
keinen Zweifel an der Schuld/Stinde der Frau undGletigkeit des 6./7.Gebots. Die Aufforde-
rung, ,hinfort nicht mehr* zu siindigen, bekraftifiir die Frau, was sie sich selbst vornimmt,
wenn sie denn ,erwachsen” ist.

179 Unter vier Augen. Beispiele gelungener Seelsafgech 1981, S. 224ff.

180 Kommunizic?ren lernen in Seelsorge und Predigt. i&storaltheologisches Modell, Géttingen
1981, S. 68f.

181 S. dazu meine ausfiihrliche Untersuchung der Seelsteratur in PSTh 1.
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stellte ich KOINONIA als Leitkategorie der seelsorgerlichen Beziehuatalms.
KOINONIA bindet die Seelsorgepartner in Christus zusamiem Indikativ der
Gemeinschaft ,en christd’ (,in Christus®) entsprider Imperativ, die unantast-
bare Wirde des anderen als Bruder/Schwester irstGbrund als ,Kind“ (Sohn/
Tochter) Gottes wahrzunehmen. GleichermalBen gdt das ,simul justus et
peccator’ (,Gerechter und Siinder zugleich®), gleichalen die Gewiesenheit an
Gesetz und Evangelium. Hier ist — angelehnt anu3a@kl 3,28 — nicht schwarz
noch weil3, nicht Frommer noch Intellektueller, nidllann noch Frau, nicht
Abhéngiger noch Unabhangiger, nicht Elternfigurmééndesfigur bestimmend.
Jedes konkret durchaus mégliche Gefalle an GewliehPartne#? will als Uber-
gangsstadium auf Gleichgewicht hin verstanden §&n.Zuspruch der Wirde ist
zugleich Zumutung, der verantwortlichen FreiheitGhristus wirdig zu wer-
deni® Wenn mit der konkreten Seelsorgebeziehung ein lBefivischen den
Partnern konfiguriert erscheint — und das durfeeed um ,Sorge* bzw. ,Hilfe*
geht, schon per definitionem der Fall sein — , destrdie seelsorgerliche Hilfe
deswegen doclkeineswegs einseitig gerichteti verstehen und zielt dariiber
hinaus immer auf Aufbau oder auch Hilfe zur Selitfgth

Uber die Helferbeziehung wurde schon viel nachgedaad auch dariiber,
wie sehr der Helfer darauf angewiesen ist, Adressatiner Hilfe zu habépt
Was oben zur Versuchung der Eltern in der EltenmdkBeziehung gesagt wurde,
hat seine nattrliche Analogie in jeder Helferbeaigh Doch auch ohne, dalR wir
auf deren Versuchung, das Helfergefélle zu stadiie statt zu Gberwinden,
schauen, vergegenwartigt die beziehungseigene I8uDfgekt-Polaritdt schon
hinreichend, was von mir mit dem Stichwort ,wecksdig” angesprochen ist.
Jede Seele lebt in-Beziehung, ob diese nun seelsictgist oder nicht. Nur eine
ausgesprochen therapeutische Beziehung kann ellleur menschlich einseiti-
gen Dienstleistung werden, fordert dann aber autlymen Grinden eine mate-
rielle Gegenleistung. Es ware reizvoll, der Segjewvariation des Sprichworts:
~Was nix kostet, ist nix“ in ihren Verastelungenchaugehen, wir bleiben hier
bei der Anmerkung: Beziehung kostet Beziehung umijbBeziehung; tut sie es
nicht, ist sie keine. Es gibt keine gute seelsdidjer Beziehung, die nicht auch
dem Seelsorger zugute kdme.

Kehren wir zurtick zur grundlegenden These/Fordenmg Gleichgewicht
der Wirde im Angesicht gegebenen Helfergefalledeinseelsorgerlichen Bezie-
hung. Seelsorge heil3t — ich erinnere hier an faibsusfiihrungel¥®> — Hilfe
im/zum Leben-in-Beziehung. Lebenstlichtiges LebeBemiehung ist ,erwach-
senes”, selbstbestimmtes und selbstverantwortlitleeégn. Jede Seelsorge zielt
auf solch erwachsenes Leben hin. Jede Seelsorgdahat — ob sie will oder
nicht — um ihres Ethos willen auch grundlegendedreiische Seiten. Nicht von
ungefahr erscheinen Erziehung und Seelsorge waditials Geschwister. Nicht
von ungefahr bricht am alten Beziehungsmuster deérermafen erziehlich

182 Ich erinnere an die Ausfihrungen o. S. 40 u. S. 47

183 Gal 5,1ff. — Ich erinnere zugleich an Gal 4,1fidudas in PSTh | zur Stelle Gesagte.

184 Anschaulich bringt Bertolt Brecht mit seinem Valkisck Herr Puntila und sein Knecht Matti
(Gesammelte Werke, werkausgabe edition suhrkamp4Bdie Beziehungsdialektik bei vorge-
gebenem Beziehungsgefalle auf die Blihne.

185 PSTh I, S. 143 u.6.
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orientierten Verkindigungsseelsoffjedie Krise der Seelsorge auf. Es ist eine
MifRachtung der Wirde des Seelsorgepartners, ihaftagg in das eigene Sorge-
konzept zu zwingen. Es heil3t Unselbstandigkeitilstaren, halt ausschliellich
der Seelsorger die Fuhrung in der Ha#Hd.

Der springende Punkt forderlicher seelsorgerlichetoritat liegt nicht etwa
darin, daf} der Seelsorger einfach der Fuhrerastlern darin, dal3 er eine gro3e-
re Ubersicht hat. Und diese Ubersicht wird gegebfatis genau das Gegenteil
von Fuhren bedeuten. Was weil3 ich vom anderenegehmgch nicht um die Insel
seines Selbst gefiihrt hat?! Wie kann ich an diks®i ,anlegen”, ehe ihre Anle-
gestelle nicht gewiesen ist?! Von mir selbst kemste die Versuchungen der
Beziehung im Eltern-Kind-Gefélle, sowohl als Eltgestalt wie als Kindesge-
stalt. Psychologie und Erfahrung lehren, dal jedmfiguration zwischen-
menschlicher Hilfe das Eltern-Kind-Muster aktuaisi

Es entspricht den einfachsten Gesetzen des Sdmdesledall Elternvorstel-
lung auf den Sesbrge ,uUbertragen und Elternverhalten von ihm erwartet
wird® — mit allen moglicherweise verwirrenden Begleitéksinungen der jewei-
ligen Primarerfahrung des Gegeniibers. Nicht zgféitihtet sich das Grundgebet
der Christen mit seinen Bitten an Gbtiter. Nicht zufallig ist dieMutter Urbild
des Trostendet?® Paulus spricht die Korinther 1.Kor 3,1ff. als ,utindigeKin-
der‘ an, die noch keine ,feste Speise” vertragen kanmzéelt damit aber eindeu-
tig darauf, daf’ sie (geistlich) erwachsen werde, lbringt Kriterien einer Er-
wachsenen-Haltung im Streit um Anhangerschaft witiBneinungen bei.

Es war davon die Rede, dal3 das Gewicht bzw. dierAdt des Seelsorgers in
seinerUbersichtliegt und das Ziel der Seelsorge in selbstandigainstverant-
wortlichemerwachsenendmgang mit dem Leben. Zugleich war uns das urtiim-
liche Eltern-Kind-Muster mit seinen Versuchungem B&hrung und der Abhan-
gigkeit oder auch Unselbstandigkeit in der seeksdichen Beziehung gegenwar-
tig. Die Zusammenhéange in-Beziehung werden hidvaddsnoch besser durch-
sichtig, wenn wir ein Anschauungsmodell zu Hilfdumeen, das unter dem Stich-
wort der ,Transaktionsanalyse* von dem Arzt unddPegherapeuten Eric Berne
in den 60er Jahren entwickelt wurde.

186 Der frontalen Verkiindigung entspricht das Konzigst ,Frontalunterrichts".

187 Wie viele Versuchungen stecken im Bild vom Hirtemd vom Herdenschaf! Der Hirte ist ein
Mensch, das Schaf ein abhéngiges Tier. Das Gefditchen Hirte und Schaf ist eindeutig. Das
Bild mag dem Gefélle zwischen Gott und Mensch ertdpen und wird biblisch dann auf die Be-
ziehung zwischen Gottes Vertreter auf Erden und Wetk ibertragen. Werden Gottes Vertreter
mit menschlichen Augen gesehen, stimmt das Bilthtniaehr. Auf menschliche Beziehungen
Ubertragen wird es zwangslaufig schief — lustigefchwvenn sich ein Gemeindeglied als ,Schaf-
chen” des Pastors bezeichnet, tragisch schief, wmtindas Gemeindeglied auch als ,Schaf ge-
bardet und sich neben ihm gleich noch 100 anded®fi, die jeweils genau dake Schaf sein
wollen, um dessentwillen der Hirte (Lk 15,4) die@8leren sich selbst tiberlaft.

188 Ich erinnere an die Bemerkung o. S. 75 zu urtihelicKinderwiinschen.

189 Vgl. die schone VerheiRung Jes 66,13 vom ,trostéa,einen seine Mutter trostet* und Johann
Jakob Schitz’ Lied (EG 326) ,Sei Lob und Ehr deratigien Gut“ mit seinen Aussagen v.a. der
5. und 6. Strophe. Von leitenden ,Mutterhdnden” gedeigten ,Vateraugen“ ist hier die Rede.

190 Eric Berne, Spiele der Erwachsenen. Psychologiengaschlichen Beziehungen, Hamburg 1970,
original 1964 in New York erschienen.
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Eric Berne unterscheidet zwischen drei méglichemi&aingsgestalten bzw.
Zustanden des menschlichen Ichs, und zwar zwisdeen ,Eltern-lch”, dem
.Erwachsenen-Ich* und dem ,Kindheits-Ich“. Alle drgind potentiell in jedem
Menschen gegenwartig. Dabei gehdren Eltern-lch Kimdiheits-Ich sozusagen
eindeutig zur Grundausstattung, wahrend sich dasadhrsenen-Ich erst noch
entwickeln und heranreifen mufd und die Aufgabe dermittlung zwischen
Eltern- und Kindheits-Ich hat. Das Modell ist folgeermalen vorzustellen:

Entscheidend fur das richtige Verstand-
nis des Modells ist zunéachst einmal, dald
von der durchgangigen eigenen Wirde so-
wohl des Eltern- wie des Kindheits-Ichs

ausgegangen werden muf3. Beide Ich-

Entwickl Zustande haben grundlegende Bedeutung.

ntwickiung Das ,EL“ reprasentiert die lebenserhalten-
é P

den Funktionen der Firsorge und des Re-
gelwissens (,was man tut*), das ,KI“ steht
fur Unmittelbarkeit und schopferischen
Wandel. Nicht nur, daf? EL und Kl in ihrem
Gegenuber offenbar die Polaritat von Stan-
digkeit und Wandel des Lebens abbilden,
sie gehoren wie zwei Seiten der einen Medailleldbsndigen Ichs zusammen,
auch wenn in der gelaufigen Eltern-Kind-Beziehumg Water oder Mutter vor-
rangig das EL und beim Kind vorrangig das Kl inda&inung tritt. Das Kl in
den Eltern gewahrleistet Verstandnis firs Kind (dpschwértliche ,Kind im
Manne“ z.B.). Das EL im Kinde macht dieses fir Ledldugheit empfanglich
(Nachahmung bis zur ,Altklugheit). DaRR es nun iergestalt in EL und Kl aus-
differenzierten Ich und in der Beziehung zu anddPensonen mit ihren jeweils
lebendigen Ich-Zustanden nicht nach dem Entweder@tlister zugeht, dafir
sorgt das Erwachsenen-Ich als prufende und vetndgdnstanz?*

Ich verzichte darauf, Bernes Person- bzw. Bezietunoglell weitldufiger zu
entfalten. Es ist bereits deutlich, zu welch défezierter Sicht es verhilft. Verste-
he ich ,Erwachsen-Sein nach Bernes Modell, d.bhhspontan aus meiner Ki-
Perspektive, dann heild3t Erwachsen-Sein nicht dinfsi¢ie-Eltern-Sein“1°2 Er-
wachsen-Sein heil3t fir mein Ich vielmehr, aus erkeltem urteilsfahigem ER
heraus selbstandig zu entscheiden, was ich aussmewon Elterngestalten ge-
pragten EL als fur das Leben jetzt und weiterhigtieh bernehme und wo und
wie zugleich mein lebendiges Kl zum Zuge kommt.

191 Jeder junge ,Erwachsene” erwartet zu Recht vamesejEltern”, daR sie ihn nicht mehr ,wie ein
Kind“ behandeln. Der Wunsch etwa, weiterhin ,getiuat werden, deutet gegebenenfalls auf
Widersténde, das eigene Erwachsensein — konkresidii selbst auch Eltern-Ich zu sein — zu le-
ben.

192 Aus der Kl-Perspektive sind die Eltern ,die Grofieder ,die alten Herrschaften*. Wenn ich,
selbst langst im Alter der Eltern, immer noch niglstuben kanrsoalt zu sein oder zu den ,alten
Herrschaften“ zu gehoren, diktiert das lebendigénkhir mein Empfinden. Wenn einer bemerkt:
,Man ist so alt, wie man sich fuhlt“, driickt er diarsein Recht zur Jungendfrische aus, zugleich
verbirgt sich hinter dieser Rede méglicherweise albeh die naive Weigerung, zu einer erwach-
senen Einschatzung der Lebenssituation zu kommemas Altwerden anzunehmen. Der Slogan
,60 Jahre — und kein bilRchen weise* kokettiert diitser Haltung. Die Weisheit und Wirde des
Alters ist in der Tat nur um den Preis der Anerkemndes Alters zu haben.
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Wer im Sinne des Modells erwachsen ist, weil3 gegictalien von der Wirde
der Elternfigurwie der Kindesfigur. Er weif von der Notwendigkeitnd€inder-
schuhen zu entwachsen und das Leben selbstverdlittvgieregelt in die Hand
zu nehmen; und er weil3 davon, wie wichtig es @ngan-kindliches Vertrauen
zu wagen und jugendliche Innovationskraft zu beenal¥ ,Als ich ein Kind
war, da redete ich wie ein Kind und dachte wie Kiimd und war klug wie ein
Kind; als ich aber ein Mann wurde, tat ich ab, wawlich war“, sagt Paulus
1.Kor 13,11 und redet damit dem selbstverantwdrtiic Leben das Wort.
Daneben kann er R6m 8,15 vom ungeknechteten ,kinelti Geist* sprechen, der
Christen eigen ist. Mu3 noch an Jesu Kinder-Work (M, 14f. parr.) erinnert
werden? Das lebendige Kindheits-Ich hat seinerzBatvohl im Indikativ wie
im Imperativ des Christenlebéffs und der erwachsene Christenmensch ist auf-
gerufen zu ermessen, wann es Zeit ist, sorglogigié/6gel unter dem Himmel
(Mt 6,26) oder ,ohne Falsch wie die Tauben" zu seind wann, ,klug wie die
Schlangen” zu sein (Mt 10,16) und ,mit eigenen Himidzu arbeiten (1.Thess
4,11f)), um selbstandig und ,auf niemanden angeamésu sein.

Fassen wir zusammen: Seelsorge ist Hilfe im/zunaehsenen, selbstverant-
worteten Leben-in-Beziehung. Wer sie treibt, komhien Gesetzen der Bezie-
hung entsprechend — nicht darum herum, in sictsgadbh. in seiner Selbstbezie-
hung erwachsernzu sein. Das bedeutet bewul3te Integration demeigéltern-
und Kindheits-Ich-Anteile und Auseinandersetzung imhen. Wer sich derge-
stalt seiner selbst bewul3t ist, weild von der Vérsng, aber auch von Aufgaben,
Recht und Wiirde beider Ich-Anteile und kann si@nmals bewulRt zum Firspre-
cher einer unangemessenen Aufwertung des einedrtdils auf Kosten des
anderen machen, geschweige denn zum Bundnispaitres einfaltigen Entwe-
der-Oders der Ich-Zustidnde werden. Beide habenrniatérliche Wirde; beide
haben ihre Bedeutung fur das Gelingen des Lebeas Hthos der Erziehung wie
das Ethos der Seelsorge zielen auf mindiges, gethstwortliches, erwachsenes
Leben. Ja, Ethik selbst ist eine Funktion des Ehsanen-lchs. Wenn Paulus
1.Kor 14,20 die Korinther aufruft, in der Gesinnubgw. ,im Verstehen voll-
kommen* zu sein, dann spricht er sie auf ihre Re#fe. ihr Urteil als Erwachse-
ne ant%

Die ethisch begriindete Autoritat des Seelsorgegs &lso nicht einfach in sei-
ner Amtstragerschaft oder in seiner Qualitat aldfdde bzw. Elterngestalt,

193 Wer sich an die Ausfuhrung zur vitalen Werteptédrvon Disziplin und Spontaneitét (0. S. 46)
erinnert, wird unschwer wahrnehmen, da Disziplid Spontaneitat auch die hier unterschiede-
nen Ich-Zustande kennzeichnen. Dem EL eignet iteretsnie die Disziplin, dem KI die Sponta-
neitat. Wo Erziehung in Drill ausartet, geht jegécSpontaneitét verloren.

194 Mt 18,3 spricht ausdricklich von Umkehr bzw. Himdeng (,strephein®) zum Kind-Sein (,pai-
dion’). Auch, daf? vomwerdenwie die Kinder" die Rede ist, ist zu beachten. Wie Kind zu
werden ist etwas anderes, als einfach Kindoieiberi Das Kind-Werden geschieht vor dem Hin-
tergrund eines inzwischen erfolgten Zugewinns aifieRBer Durchgang durch das Unendliche
der Reifung liegt — um mit Heinrich von Kleists Abtdlung ,Uber das Marionettentheater” zu
reden — vor der ,Unschuld“ der Kindschaft, zu desuk hier ruft.

195 Das von Paulus hier verwendete Wort ,phrén‘ komsorist im NT so nicht vor, ist ein ,psycho-
somatischer* Begriff und bedeutet — vgl. ThWbNT BX, S. 216ff. — urtimlich ,Zwerchfell*
0.4. ,Phrén‘ steht gleichsam fiir die bewuR3te ,Seetl schlielt Verstand und Gemdit, geistige
und leibliche Regungen gleichermalRen ein. ,Phréminmt sozusagen den ,Sinn“ des Lebens
wabhr. ,Phronésis‘ und ,Weisheit* (,sophia‘) gehéreasammen und sind Kennzeichen ethischer
Urteilskraft.
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sondern darin, dal3 er im Sinne der zitierten Patgile ,,im Verstehen" ein Stick
voraus ist und mehr Uberblick hat. Dies@rsprung an UberblicknuR® keines-
wegs situationsunabhangig sein. Schon die Gegeltedh& der Seelsorger als
nicht unmittelbar Betroffener mehr Abstand zum Gesen/Fall hat als der In-
volvierte, setzt ihn instand, hilfreich zu wirkenverausgesetzt, er nimmt diesen
Abstand auch in-Beziehung angemessen wahr.

Betrachten wir vor dem Hintergrund des soeben Deghen die pastorale
Szene, stellen sich noch ein paar Anmerkungenwéia.ich ofter auf Seelsorger
treffe, welche es ablehnen ,Vorbild* zu sein, sagdgnen mir auch haufiger
Pastoren, welche um der Partnerschaft mit den Resten willen entschieden
bestreiten, diesen etwasrauszu haben. Nein, man sei nicht die wissende oder
gar ,urteilende” Autoritat bzw. Elterngestalt naigherholtem Seelsorgebild. Was
man zu bieten habe, sei Solidaritat, die Solidad&ssen, der ebenfalls auf der
Suche sei, die Bereitschaft, sich mit auf den WergSiche zu begeben.

Solidaritat und Auf-der-Suche-Sein in allen Ehrénich Paulus kann ja Phil
3,12 sagen: ,Nicht, dal ich’s schon ergriffen haimer schon vollkommen sei”
und entsprechende Bescheidenheit empfehlen. Mit giemchen Atemzug be-
merkt er aber (V. 16) auch: ,Was wir schon erreichben, darin laf3t uns auch
leben.” Wer die Wahl hat, sucht sich einen WeghtsglederKenntnisvom We-
ge und vom Ziel ha®” Nicht von ungefahr verlangt die Kirche/Gemeinde vo
ihren ,Seelsorgern” theologische Kompetenz undtzéhien dann auch das Ge-
halt von ,Studierten”. Dal3 zur theologischen auéh geistliche* Kompetenz
hinzukommt, dafir soll die zweite Ausbildungsphbse zur Ordination sorgen.
Wie es mit der Ausbildung auch immer bestellt seag, und wie bescheiden ein
Pastor seine ,pastorale Kompetenz“ auch immer bitgzen mag, er wird als
Seelsorger wesentlich ihretwegen in Anspruch genemniVer auf einen Seel-
sorger trifft, erwartet nicht nur einen Suchendsmdern jemand, der schon et-
was gefunden hat und des Weggeleites (zumindeasgkundig ist.

Abkehr von einem paternalistisch gepragten Padhbiceheil3t nicht, sich der
pastoralen Identitat zu begeben; und seelsorgerkertnerschaft weist sich nicht
dadurch aus, daB ich mich weigere, Kompetenz wabkimen, wo sie gefragt
ist. Pastorale Autoritat griindet sich heute nuardihgs nicht mehr einfach auf
ein Gefélle zwischenlterlicher Amtsgewalt und dem Amt unterstelltem Seelsor-
gekind, sondern auérwachsengastorale Kompetenz. Der Wissensvorsprung des
studierten Pastors ist fraglos; bis sein WissenHsrzenswissen geworden ist,
mag freilich einige Zeit vergehen, und pastoraléfeRmul? gegebenenfalls erst
noch in lebendiger Beziehung zu Gott, zu sich s$alipsl zu den Mitmenschen
wachsen. Es gibt einen Zusammenhang zwischen dihiédng, Vorbild zu

196 Was in der Psychotherapie zum Stichwort ,Ubertrajuund ,Gegeniibertragung“ und zur
Notwendigkeit der Distanz des Therapeuten gesagt vgt mit den Stichworten ,Uberblick” und
LAbstand“ angesprochen. Wer einféltig auf die Kifngisr im Gegenuiber mit seinem Eltern-Ich
re-agiert (,Gegenlbertragung®), hat sich seinesa@ehgenen-Ichs begeben und verliert damit die
Mdoglichkeit, aus entsprechenden Fixierungen hersedfen.

197 Vgl. das gern gesungene neue Kirchenlied: ,Ichimdas einer mit mir geht, der's Lebkennt
und mich versteht... (EG 209).
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sein, und Problemen mit der pastoralen IdentitéErst, wer aus den Kinder-
schuhen des Protestes oder der Anpassung herausliilternschaft erwachsen
in sich integriert hat, wird zu einer lebenstiicbtigpastoralen Identitat findé.
Daf} er dabei ein Lernender bleibt, versteht sicHdiienswache Menschen von
selbst.

Ich schlieBe zusammenfassend: Die fur Seelsorgerresende Haltung ist die
Haltung erwachsener Partnerschaft. In der Haltungehsener Partnerschaft halt
der (diesen Titel zu Recht tragende) Seelsorgejelleim moglichen Gefalle das
Ziel selbstverantwortlicher Lebensgestaltung keafiner Ubersicht tiber Bezie-
hungszusammenhéange offen. In diesem Rahmen UbetriemSeelsorger be-
gleitend auch die natirlichen Eltern-lch-Aufgabers drostens, des Vorbildes,
des Aufklarens, des Konfrontierens und Hinweissosyeit das Erwachsenen-Ich
des Gegenilbers diese (noch) nicht selbst zur Vienfjidhat und der Starkung
bedarf. Aus gleichem Grunde kann er aber auch Aneiaks gesunden Kind-
heits-Ichs sein, seinem Partner aus jenem heragisghen und ihn zu Wider-
spruch und unkonventionellem Wandel des Lebens limv. Lebenshaltung
ermutigen. Um der komplexen Zusammenhéange willergkh diese Satze ziem-
lich abstrakt. Sie benennen im Grunde aber nur, daas geschieht, wo zwei
Menschen einander begegnen und wenigstens einebeiden etwas Weisheit
und ein ,Herz auf dem rechten Fleck® hat. Im ubmigst klar, daf3 auch jeder
Seelsorger der Seelsorge bedarf. Die reformata@is®@ekenntnisschriften spre-
chen in den Schmalkaldischen Artikeln von ,wechsigiigem Gesprach und der
wechselseitigen Tréstung unter (Schwestern undji@&mit 2°°

198 Der Paulus, der das Rabbinat hinter sich lieRRimt3,12 sagt: ,Nicht daf ich’s schon ergriffen
habe", sagt Phil 3,17 ohne Bedenken: ,Folgt mébd Brider, und seht auf die, die so leben, wie
ihr uns zum Vorbild habt.*

199 Es gehort zu den wesentlichen Entdeckungen eieels&geausbildung, wie sich mit dem per-
sonlichen Reifen auch eine selbsteigene pastatafgitat einstellt. Der Weg dahin ist allerdings
nicht immer leicht und fiihrt moglicherweise durahmerzliche Selbsterkenntnis hindurch. Der
Reformator Johannes Calvin beginnt seinen ,Untetric der christlichen Religion* von 1541/
59 mit dem Satz (Unterricht in der christlichen igieh. Institutio Christianae Religionis. Nach
der letzten Ausgabe Ubersetzt und bearb. von O#bew 2. durchges. Aufl., Neukirchen-Viuyn
1963, S. 1): ,Die Erkenntnis Gottes und die Selxstentnis stehen in Beziehung zueinander.”

200 lll. Teil, ,Vom Evangelio* — d.h. vom Evangeliundas ,per mutuum colloquium et consolatio-
nem fratrum“ Gberkommt (Bekenntnisschriften, aOa. S. 449). Die Selbstverstandlichkeit, mit
der hier die ,Schwestern” noch keine Erwahnungdmdwird nicht nur Feministinnen auffallen.
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Jenseits vom Moralisieren

Wir hatten gesehen, daf} die Seelsorgelehre der Wétdlich ,moraltheologisch”
bestimmt war® Das heildt: Im Zuge ihres padagogischen Anliegémg gs der
traditionsgeleiteten Seelsorge auch darum, chofigliLebensprinzipien zu ver-
mitteln. Dies geschah dann in der Praxis oft genu&chnellverfahren der Ver-
mittlung eines Urteils Uber das, was ein Christturu bzw. zu lassen habe und
was gut oder schlecht sei; und der Pastor ersdhigler Rolle des Hiters der
Moral bzw. des ,Moralpredigers".

Mit der Seelsorgebewegung verandert sich das Bllgh wendet sich von di-
rektiver EinfluBnahme ab und findet in der ,kliemtentrierten* Gesprachsfiuh-
rung, etwa nach Carl Rogers, ein neues LeitbilchtgEheidend erscheint mir der
Schluf3, zu dem Rogers uns verhilft*, schreibt H&igber, ,dal’ zur Seelsorge
kein ,Moralisieren' oder ,Dogmatisieren’ geh6@* Dabei erinnert Faber an
Christi annehmende Haltung gegeniber Siindern, edlland Huren und weist
darauf hin, daf3 Christus ,keinen Unterschied zweschoralisch anfechtbar und
moralisch rein“ machte, ja ,im Gegenteil, er miRteadem moralisch Reinefi®.
Jesus begegnete den Menschen im wahrsten Sinné/odees vor-urteils-frei.
Bei ihm gab es keine Begegnung aus der Warte dealisth Besseren oder
Uberlegene#* und dementsprechend auch kein kurzschliissigedl&efischen
dem, der moralische Integritat vertritt, und derar dach allgemeinem morali-
schen Urteil offenkundig der Besserung bedarf umergisch in diese Richtung
dirigiert werden mul3, ganz zu schweigen von eingkritninierenden Abgren-
zung, die sich gar nicht erst auf den Sunder einléf sich selbst nicht zu verun-
reinigen?%s

Zweifellos ist das Gebot, in der seelsorgerlicheg&ynung nicht zu ,morali-
sieren”, vom hohen Ethos des Annehmens getragech Boch dies Gebot kann
unbesehen eine neue Moral begriinden, und dannisierah Seelsorger kraftig
mit der Forderung, keine Werturteile zu fal€nund die ethische Fragestellung
wird fiir Seelsorger unter der Hand zum Tabu. Mugagewerden, dal3 es nicht
richtig sein kann, sozusagen mit dem Bade evarmdeisKritik an vorurteilsge-
pragter Haltung das Kind des ethischen Urteils aszitten? Wird jegliches
ethische Urteil im vornherein ausgeblendet, st&iihahme auch kein Moment
des Evangeliums mehr dar. Es ist gleichgiiltig, dekommt, der Seelsorger hat
keine Meinung. Doch verweilen wir nicht bei diekarikatur. Worum geht es?

Auch die Vater der traditionsgepragten Seelsorgdteémn das evangelische
Ethos des Annehmens hoch. Asmussen bezeichnetedierfiihrung als ,frem-
des Werk™” Thurneysen stellt den Begegnhungscharakter des@gel herait®

201 S. 0. S. 10 zu Trillhaas.

202 Faber/v.d.Schoot, a. a. O., S. 31.

203 A.a. O, S. 31f.

204 Die entsprechende Haltung im Zusammenhang daremeLehre” ist die des ,Dogmatisierens".
Der andere wird belehrend zurechtgewiesen von gidemes besser weif3.

205 Vgl. 0. Anm. 178.

206 Vgl. 0. S. 17.

207 S. 0. S.76.

208 Seelsorge im Vollzug, Zirich 1968, S. 77ff.: ,8%kelsorge in Begegnung*.
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und fordert z.B., mit Kranken ,ganz briderlichganz menschlich ... ganz welt-
lich, kbnnte man auch sagen“, umzugefféMan weil3 von der Solidaritat der
Sinder vor Gott und bestreitet dogmatisch jedes&l@efWo auch nur eine Spur
ichhaften Hohergestelltseins vorhanden ist, vedtindliies die wahre Begeg-
nung“, schreibt Riecke?® Das heif3t: Der dogmatische Ansatz stimmt. Doch die
padagogische Ausrichtung steht quer dazu und zeiaindeutig das Kommuni-
kationsmuster der alten Erziehungstradition und itdasim einliniges Lehrer-
Schuler- bzw. Eltern-Kind-Gefélle in die Begegnugig?'! In diesem Kontext
hat das ,Dogmatisieren” seinen Ort, und ,Moralisi®r erscheint als dessen
ethische Variante. Elterngestalt belehrt, sagt, rawig und was falsch ist, und
weist den Weg, den ein anstandiges Leben entlahggetiiesem Kontext bedarf
es keiner grofl3en Phantasie, um an die Dynamik dereAr des ,Moralisierens*”
heranzukommen. Es ist eines erwachsenen Menscheiirdig, wie ein Kind
moralisch ermahnt zu werden. Auch jedes lebendigel Khul® sich gegen eine
moralische Indoktrination wehren, die aus der Gagemosition und ohne klare
Zeichen innerer Kindesgemeinschaft geschi#hbDoch hier ist noch mehr zu
sagen, und alles hat mit dem Wesen der seelsaigenliBeziehung, dem Wesen
der Ethik und dem Wesen der Uberlieferung von Mauaiun.

Ethik, sagte ich eingangs, ist die Theorie gelimggrLebensfihrung. Sie un-
tersucht die Bedingungen des Lebens und fragt,heelbeoretischen Folgerun-
gen sich daraus fur sein Gelingen ergeben. Etliik Riegeln des Zusammenle-
bens zu entwickeln, die dann in Sitte, Moral odes&zgebung konkret werden
und sich verfestigen. Sie bleibt dabei aber Wéaciers Sinnes, ruft zur Kor-
rektur, sobald sichtbar ist, dal deren Fassung niettr zu den Gegebenheiten
des Lebens stimmt, und stof3t Wertfindung an, wbigser noch keine Maf3stdbe
gab. Kurz: Ethische Reflexion ist eine Funktion &esachsenen-Ichs, hat ihren
Ort grundsatzlich auRBerhalb des unmittelbaren Lebazugs® und erscheint

209 A. a. O., S. 197. Ebd. S. 203: ,Wer von Anfangvan sich aus geistlich reden mochte, wer es
gleichsam an sich reif3t, der ist nicht ,geschickit Seelsorge. Er wird, ohne dal} er es will, statt
geistlich nur gesetzlich reden.”

210 A. a. O., S. 14. — und fahrt fort: ,....und wie gérleitet das ,Amt‘ in den Augen der Leute und in
der Selbsteinschéatzung des Pfarrers zu diesem gfstelitsein.” Oder vgl. S. 30: ,Ein wirkli-
ches seelsorgerliches Gesprach ist ja nie einseitiga als ob hier der Lehrer, dort der Schiler
ware, sondern beruht auf AustauschgemeinschafDtm aufmerksamen Leser fallt dabei auf,
mit welcher Selbstversténdlichkeit Riecker die Koamikation zwischen Lehrer und Schiler zur
Folie machen und einseitig gepréagt sehen kann.

211 Geradezu erschreckend ungebrochen finden wirrdiel bei Jay E. Adams, der das Schulklas-
senzimmer fir den besten Seelsorgeort hélt., @.,&. 210: ,Der einzige Unterschied zwischen
Klassenzimmer und Studierzimmer ist darin zu setlefi, das Klassenzimmer eines christlichen
Lehrers viel mehr Gelegenheiten zur Seelsorge thiet®ie Seelsorge, die in diesem Buch in
Grundsatzen beschrieben wurde, ... zeigt dortafhniefgreifendere Verdnderungen und rasche-
&e Resultate als in Seelsorgezimmern ... Das Lehdflassenzimmer bietet ideale Seelsorgebe-

ingungen.”

212 Vgl. Viktor von Weizsacker, Menschenfiihrung. Nabhen biologischen und metaphysischen
Grundlagen betrachtet, 5. Aufl., Goéttingen 196481fS.,Die direkte Ermahnung steht grundsétz-
lich unter einenGesetz der Bipersonalitéder Zweisamkeit ... so ergibt sich als reale uauahit!
auch technische Voraussetzung, daf ein Ermahnenirken kann im Rahmen und auf dem Un-
tergrund des Personenverhaltnisses.”

213 Trutz Rendtorff, Ethik Bd. I, S. 60: ,Der praktiee Nutzen ethischer Theorie besteht darin, im
Verhaltnis zu den aktuellen Fragen der Lebensfidhjede Freiheit des Umganges, des Abwa-
gens und der Prufung zu befordern, die nétig istid die Stellungnahmen, die den Menschen
von der Lebensfilhrung selbst abverlangt werder siceinem Freiraum der Menschlichkeit
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auf diese Weise transmoralisch. Es ist das refféseh reflektierende Erwachse-
nen-ich, welches die iberkommene Moral auf ihremSiin prift und dann far
sich selbst als giltig tbernimmt oder durch eir@l®&gnahme tberholt, die der
Situation angemessener idtebenstichtige, ethisch fundierte Seelsorge kann
nicht einféltig Vor-Urteile pflegen oder Moral traaen, weil sie dem Ethos ei-
genstandigen Urteils und erwachsener Lebenshaltuemgpflichtet ist. Standig
befindet sie sich in lebendiger Auseinandersetz@téndig stellen sich fur sie
neue moralische Fragen; standig ringt sie auchndaglas von den Véatern Ererbte
nach eigenen Urteil zu erwerben, um es authentisdiesitzerd*+

Demgegeniiber stellt Moralisieren einen Kurz-schdaR Hier ist nicht vorge-
sehen, nach Sinn und Angemessenheit zu fragen ehd abs einfaltige Anpas-
sung zu erreichen. Die Botschaft erfolgt direkt winlinig zwischen dem Tra-
denten der Moral und dem Empfanger und hat zuminalesusgesprochen ein
drohendes Entweder-Oder im Hintergrund. Wer derdiffmigt, gehort dazu, wer
ihr nicht folgt, fallt aus der Beziehung.

Natirlich sind nicht zu jeder Zeit Raum und Mogkeh da, Lebensregeln zu
problematisieren. Deren Aufgabe ist es ja gerade, laufend neuer Entschei-
dung zu entlasten. Die Ursituation ihrer Weitergadtedie der pragmatischen
Unterweisung des Kindes durch seine Eltern. DoehSituation der Seelsorge ist
ebennicht die ,jeder Zeit" und die seelsorgerliche Beziehught die zwischen
Eltern und (kleinem) Kind. Wenn irgendwo im alltiéglen Leben — und nicht am
Schreibtisch oder Katheder des Ethikers oder ardenmrTisch einer Ethikkom-
mission — geht es in der Seelsorge um Zwischenféaukonkrete ethische Erwa-
gung. Wenn irgendwo, dann ist hier Zeit und Ortrafischen KurzschlulR zu
I6sen, um verantwortlichen Lebens und um des midgiigeise gequalten Gewis-
sens willen. Mit Sicherheit ist die Spitze des Rulesu an alle ,Mihseligen und
Beladenen® (Mt 11,28) auch gegen die Bedrickungludas ,Joch* moralischer
Kurzschlussigkeit gerichtét

Seelsorge, die sich dem Kurz-schluf3 unmittelbarerkiiipfung von Pasto-
rand/Fall, Moral und moralischem Urteil hingibt,dilet sich ihres Auftrags, Hilfe
zu erwachsenenieben zu leisten, verspielt ihre ethische Wiirdd gerat un-
weigerlich in Zwéange des ,Gesetzes". Erst, wo eamsmoralischer Raum zwi-
schen Pastorand und Pastor bzw. ,Fall* und MoratZAhat, kénnen auch
s=Evangelium* und ,Gesetz" zugleich gegenwartig seimd in einen Dialog tre-
ten. Derverurteilungsfreie Raum ist zugleich der Raum, derelUfordert und

voliziehen kdnnen. Das Ethos der Ethik zielt dardafd der Mensch selbst von seinem Handeln
noch immer unterscheidbar bleiben kann ... Freiseijanz wesentlich Schutz vor Unmittelbar-
keit, d.h. davor, ohne Vorbehalt der Welt des Hamgland Verfiigens ausgeliefert zu sein. Ohne
diese Freiheit in Anspruch nehmen zu kénnen, kédeteMensch sich auch nicht als ethisches
Subjekt angesprochen wissen.”

214 Der durch die klassische Schule Gegangene windumischwer ein Goethezitat aus der Nacht-
szene von Faust | mithdren. Der Zusammenhang dats Z5t freilich auch interessant. Faust sin-
niert Uber vaterliche Erbstiicke, die, nicht gebhaufiir ihn eher belastenden Trodel darstellen,
und sagt dann: ,Weit besser hétt ich doch mein @é&mierprafit, / Als mit dem Wenigen bela-
stet hier zu schwitzen! / Was du ererbt von deiatern hast, / Erwirb es, um es zu besitzen! /
Was man nicht nutzt, ist eine schwere Last; / Nas @er Augenblick erschafft, das kann er nut-
zen."

215 Vgl. PSTh |, S. 174.
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zum Urteil befreit. Nur ein kindisch verbogenes @Gm&n erwartet im Schuldfall
leichtffertige Vergebung oder auch unbesehene Strafe.

Betrachten wir vor dem Hintergrund dieser Einsiotdée neue Seelsorgeszene
mit ihrem Symptom einer radikalen Absage an jeglicMoralisieren bis hin zum
Tabu ethischer Fragestellung, so ist alsbald aduttial? darin ein Protest- und
Ubergangsstadium zu sehen ist. Wer an ethischdex@ai nur als Empfanger
immer schon zur Moral geronnener Aussagen teilhaite? erst noch zwischen
Ethik und Moral zu differenzieren lernen, um damrctaaus den Kinderschuhen
einfaltiger Protesthaltung aussteigen zu konnerutli2é ist inzwischen aller-
dings, dal’ dergestalt protestfixierte Seelsorgehrér einlinigen Festlegung auf
das Annehmen des Pastoranden und die Trosterfuniéés Seelsorgers eigen-
tumlich kraftlos ist, weil sie jeder Heraus-fordeguentbehrt. Hier wird die ver-
letzte Kind-Seele gepflegt; und dies hat durchaaises Platz in der Seelsorge.
Bleibt es jedoch einzig dabei, wird Seelsorge nemi Hospitalisierungsinstitut,
und die lebenswillige Seele ist genétigt, sichifiien Verantwortungs- und Vita-
litatsbedarf andere Begleitung zu suckén.

MuR3 hier zugleich darauf aufmerksam gemacht werdém,viele erschopfte
Seelsorger eine Seelsorge ohne Herausforderungrbeingt? Die Erschdpfung
ist hausgemacht. Es ist anstrengend, ein gesurtis-EEh nur halb zu leben
und seine urteilsbildenden und herausforderndewikentiurchweg aus der Seel-
sorge auszusperren. Im ubrigen laf3t sich beobachierenergisch diese Anteile
dann andernorts in Gestalt allgemeiner moralisolepelle ins Leben kom-
men?7 In der Seelsorge — ich pointiere jetzt bewul3t rrdoben eitel Annahme
und Verstehen, auf sozialem und globalem Feld spnudagegen die Forderun-
gen. Moralische Entristung kann sich hier. u.U.amérkt bis zu unverséhnli-
chem Hald steigern. Betroffen mufd dann mdglichervaisch der Seelsorger
wahrnehmen, wie wenig er seinen eigenen Idealenigiéd Moralischer
Kurz-schluf3 récht sich. Soll es nicht bei unreifelbstvertrostung bleiben,
kommt der Seelsorger nicht umhin, sich mit seingemen Moralitdt und seinen
Idealen auseinanderzusetzen.

216 Zu den besonders eindriicklichen Erfahrungen aaktipcher Seelsorge und Seelsorgekursen
gehort diejenige, wie befreiend es fiir den vonreegeSchuld berichtenden Menschen sein kann,
wenn der Seelsorger die Schuld ernst nimmt, dshs@kthe auch benennt und erst einmal fir den
Partner und fur sich wartet, was im Gespréach weidéeaus wird. Nur auf diesem Wege wird das
Gewicht der Schuld wirklich verstanden. Wer hiachéfertig mit dem ,gnadigen Gott* und
Vergebung zuvorkommt, unterlauft den gewiinschtearufigsprozefl und damit auch echte
Ver-Antwortung.

217 Man mache sich einmal die Muhe, das ,botschaftelktgenannte Informationsblatt der EKVW
daraufhin zu lesen. Die aktuellen ,Botschaften”dralerdriickend haufig blanken Appellcharak-
ter.

218 Ich erinnere mich an eine Kursteilnehmerin, diedsr Analyse eines ihrer Gesprachsprotokolle
auf ihren bis dahin unbewuf3ten Hal? stiel3. Am falganTag berichtete Frau X, daR sie darauf-
hin vor Enttauschung tber sich selbst heulend ind&/aerumgelaufen sei. In einem der letzten
Kurse war von einer Teilnehmerin auch eine Statrdhmannlichen Behinderten zu betreuen.
Selbstverstandlich hatte Frau Y immer von AnnahereMinner der Station, Verstandnis fir sie
und von freundlichen Gefiihlen gesprochen. Andeass ir sie nicht in Frage. Auch bei aggres-
siven Regungen in der Gruppe zeigte sie nur AbmejgEines Tages geschieht es, daR ein Pati-
ent ihr aus flr sie heiterem Himmel einen kréfti@ailag ins Gesicht versetzt. (Psychologen sa-
gen: ,Nichts geschieht zufallig!“) Mit der Mordswudie da in ihr hochwallte und, von ihr wahr-
genommen, nun nicht mehr als Méglichkeit auch mzilleugnen war, muf3te sie sich noch eini-
ge Zeit auseinandersetzen, ehe sie sich mit ilsoheen konnte.
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Ethische Selbstklarung
zu Moral, Gewissen und Idealen

Sich mit seiner eigenen Moralitat und seinen eigeldealen auseinanderzuset-
zen, bedeutet ethische Selbstklarung. Unweigesiadd, wer sich in den ethi-
schen Diskurs begibt und persoénlich an ihm beteiigch in Selbstklarung hin-
eingezogen. Gibt die Aussage, man sei selbst athe®er, echte Auskunft Uber
den eigenen Stand, drickt sich in ihr das Empfiraes) ethischer Fragestellung
nicht nur mit dem Kopf, sondern auch mit dem Herzemflichtet zu sein. Es
entspricht dem Ethos des Pastoralethikers, immar ain Suchender zu bleiben.

Naturlich brachten die bisherigen Ausfiihrungen dadf Anstd3e zur Selbst-
klarung. Mehrfach stie3en wir in den letzten Abstten z.B. auf das Phanomen
zu hoch angesetzter Leitvorstellungen bzw. ldéale es zu diesem Phdnomen
kommt, hatten wir freilich noch nicht eingehendetrbchtet. Auch eine Betrach-
tung des Gewissensphanomens steht nicht von ungedéh aus, ist das Gewis-
sen doch der Ort, an dem die personlichen Ideatkunysméachtig residieren.
Schauen wir uns die genannten Phanomene im Zusanamgmn.

Es gibt nicht wenige Zeitgenossen, fir die Moralish deshalb nicht in Frage
kommt, weil sie darin nicht nur die sprichwértlicheralinsaure Rede mit erho-
benem Zeigefinger sehen, sondern bei ihrem Urhstie¢s auch ein gespaltenes
Verhalten im Sinne ,doppelter Moral“ argwdhnen. Ific ist dieser Argwohn
nicht immer berechtigt. Es gibt vereinzelt bewunahgiswiirdige Beispiele anna-
hernder Ubereinstimmung von Ideal und Wirklichk&teichwohl liegt der Arg-
wohn gespaltener oder auch doppelter Moral nahieler die moralischen For-
derungen angesetzt werden. Man sieht auf der ehedie das hohe moralische
Ideal oder Vorbild und auf der anderen Seite déaglichen Menschen mit sei-
nen Schwachen und den Grenzen seines Vermogesgndikleal nachzukom-
men. Mag er sich auch immer ,strebend bemihen“grugine, vollkommene
Ubereinstimmung mit dem Ideal wird er in diesem éetund auf dieser Erde
nicht erreichefi® — es sei denn, das ,ldeal* hangt so weit untef, elaerreichbar
ist. Im handwerklich-technischen Bereich gibt eoll¢ndung”, weil auch deren
Kriterien vom konkret Gegebenen nicht ablésbar .sind Zusammenhang von
Beziehung bedeutet Herunterhdngen des Leitbildeseinauch einen fragwurdi-
gen Schritt, und jederzeit kdnnen sich Kritikerdiém, welche daran Anstol3 neh-
men. Das schlichte Gemit wehrt sich freilich gegnu hohe Anspriche und
meint, es reiche, ein ,anstandiger Mensch* zu sBioch was ist ,,Anstandig-
keit*?

Mit ,,Anstandigkeit* haben wir vor uns, was dem gigemn Begriff von unan-
stéRigem Verhalten bzw. ,Brauch* oder ,Sitte* entspt und was nach allge-

219 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernuyn®. 147 (Abschnitt 231): ,Das moralische
Gesetz ist heilig (unnachsichtlich) und fordert Iig&eit der Sitten, obgleich alle moralische
Vollkommenheit, zu welcher der Mensch gelangen kammer nur Tugend ist, d.i. gesetzméRige
Gesinnung auAchtungfiirs Gesetz, folglich BewuRtsein eines kontiniceegn Hanges zur Uber-
tretung, wenigstens Unlauterkeit, d.i. Beimischwumgler unechter (nicht moralischer) Beweg-
grunde zur Befolgung des Gesetzes, folglich eintedDemut verbundene Selbstschatzung, und al-
so in der Ansehung der Heiligkeit, welche das ¢iiciee Gesetz fordert, nichts als Fortschritt ins
Unendliche dem Geschopfe Ubriglafit...”
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meinem Empfinden ,moralisch* geboten und recht leegut?2° Uberlassen wir
hier in Einzelheiten gehende Beobachtungen dereSischen Ethik, deutlich
ist in jedem Fall, da der gangige Begriff vonesitihd Moral ein von den Leit-
vorstellungen der jeweiligen Zeit und der jeweitigeebensumstéande mitbe-
stimmter Begriff ist und sich von ihnen her inhahil fillt. Moral stellt ein Kon-
sensphanomen dar, in ihr fal3t sich das, was ,menaastandiger Mensch* tut.
Moral ist das Ergebnis mehr oder weniger bewulfeiseher Reflexion im ge-
ronnenen Zustand eines Traditionsgutes. Dergdstalingt rechtfertigt sich das
moralische Urteil gerne mit dem Hinweis, so seiénReziehungen/Dinge ,im-
mer schon” betrachtet und geregelt worden. Auclhisteigen, jegliche Abwei-
chung vom Vertrauten und Althergebrachten als ,uraiigch* bzw. ,unanstén-
dig“ zu bewerten, d.h. abgekoppelt von tiefergeleerahischer Fragestellung zu
agieren. Dal3 es unter der Lebenspolaritdt von &iéeitl und Wandel zwangs-
laufig immer wieder zum Konflikt zwischen alter (k) und neuer (Un-)Moral
kommen muf3, ist klar. Ethische Reflexion hat sichdiesen Konflikt einzumi-
schen, nach dem Bleibenden zu fragen und die Mme#djemal fortzuschrei-
benz2

Wir hatten bisher zwischen hoher oder Idealmora gangiger Moral einfa-
cher ,Anstandigkeit* unterschieden. Moral als Inbfgeines Verhaltenskodex
kann sich indes auch schichten- oder gruppenspelzifbilden und in solcher
Gestalt erheblich vom gangigen Mal3 abweichen oidérgar verselbstandigen.
Hier spielt das Milieu eine wichtige Rolle. Die Geuehre folgt bekanntlich
anderen Kriterien als die Ehre eines seridsen Kaaofre. Beiden gemeinsam ist
freilich, dal3 die personliche Ehre jeweils mit dahtung der Standesgenossen
korrespondiert und einen wesentlichen Teil desreige/erstandnisses von Wiir-
de ausmacht.

Auch hier lieBen sich noch etliche Beobachtungesammentragen. Sie alle
laufen uniibersehbar auf die Tatsache hinaus, dalviiral im Zusammenhang
konkreter Lebensgegebenheiten bildet und ihre tehgweils in Relation zu
diesen zu sehen sind. Kurz: jede konkrete Moratekttiv. Was an ihrabsolut
bzw. dem geschichtlichen Wandel entnommen ersghigémgt mit dem jeweili-
gen Gewicht der sie vermittelnden Uberlieferunggtraund der Stabilitat der
Lebensverhaltnisse zusammen. DarUber hinaus slgekontinuitat der Grund-
gegebenheiten des Lebens eine entscheidende Rolle.

Fassen wir von hier aus das PhanomenG@esissensns Auge, so ist auch
dieses naturlich differenziert zu betrachten. Sedystandlich gibt es keine Ethik,
die sich nicht mit dem Gewissen befaf3te. Starldist Tradition, welche dem
Gewissen metaphysische Qualitat zuschreibt, undhaef Linie begegnet dann
auch die ,Tendenz zur Mythisierung und Vergottlingudes Gewissens?®?

220 ,mos, moris' (nach dem ,lateinisch-deutschen Tasetrterbuch* nach Heinichen) = ,guter
Wille, Gehorsam ... gute Sitte, Brauch” — ,morafigrale‘: ,die Sitten betreffend, sittlich®.

221 ,Loscht den Geist nicht aus. Verachtet nicht Petphgaben. Prift alles und behaltet das Rech-
te", sagt Paulus (Ubersetzung U. Wilckens) 1.THg49ff. im Zusammenhang seiner Schiul3-
parénese unter dem Leitgedanken (V. 15): ,Setalles daran, daB ihr einander und Uberhaupt
allen Gutes tut.”

222 In These 7 der Thesenreihe der Kammer fur Offemli Verantwortung der EKD von 1997
(EKD-Texte 61) zu ,Gewissensentscheidung und Rectiteing” heif3t es: ,Die dem christlichen
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Dieser Tendenz wird kein der Psychologie Kundigéeran der Selbsterfahrung
Bewanderter folgen kénnen. Schon eine hohe thestbgi Befrachtung des Ge-
wissens erscheint mir aus mancherlei Griinden fredjg2?® Ich sehe im Gewis-
sen ein natirliches Seelen- oder auch Beziehungepten. Das Gewissen stellt
sozusagen den Bewul3tseinsspeicher verinnerlichentuvteile und gegebenen-
falls auch den Ort der inneren Auseinandersetzuhgmen dar.

Bezeichnenderweise kennt das Alte Testament kgeneis Wort fir das Ge-
wissen??* Der alttestamentliche Mensch weil3 sich seinem Sehnéso verbun-
den, dalR er in dessen W#rtgegenwartig hat, was sonst das Gewissen sagen
kénnte. Im Neuen Testament erscheint der Gewissgniffo(,syneidesis®) erst in
den paulinischen und nachpaulinischen Schriften meiht bei Paulus ,den in
seinem Erkennen und Anerkennen, Wollen und Handiglh seiner selbst®
und seines In-Beziehung-Seifiewul3ten* Menschen. Deutlich nimmt Paulus
etwa ROom 2,14f. auf das natirliche Gewissen Bebayitlich unterscheidet er
z.B. in der Goétzenopferfleischfrage (1.Kor 8,7f0,25ff.) zwischen verschiede-
nen Formen der Ausbildung des Gewissens, wobeGéigtalt der Gottesbhezie-
hung fiir jene eine entscheidende Rolle spielt. @& kann sich schuldig fuhlen,
wahrend der andere keinerlei Schuld gegeben si@ét. eine ist hier noch
.Schwach”, der andere schon ,stark" im Bewul3tsedn merinnerlichter Mal3sta-
be. Die ,Starken” sind zur Rucksicht auf die ,Sclelen® angehalten. Was ,ins
Herz geschrieben” ist (R6m 2,15), 1Rt sich nidhfaezh mit einem Federstrich
ausstreichen. Die Ausstattung des ,Herzens" maahtcharakterliche Identitat
aus. Neue ,Erkenntnis“ mul3 erst ins Herz finden bier die alte Uberholen.
Unter dieser Bedingung ist allerdings das Gewissech formbar, weil es in-
Beziehung wéchst.

Wenn Ethiker im Gewissen ein Organ absoluten Wissaen, dann greifen
sie mit dieser Anschauung m.E. nichts anderes aits Wimstand auf, dal3 das
Leben als Leben-in-Beziehung natirlich auch eirsgechendes Bewul3tsein
seiner selbst bereit halt und mit ihm auch Folggetmin bezug auf sein Gelingen
nahelegt. Ob und wie diese Folgerungen gezogenengtdingt freilich wesent-
lich von Pragung und Erleben in-Beziehung?@ltHier spielen die Primarbezie-
hungen eine entscheidende Rolle. Hier wirken diduBig des Herzens und die
Méoglichkeiten des Geistes ausschlaggebend mit. dede Generation sieht mit
ihrer Stellung zu den Uberkommenen Malistdben dbsrisedie Frage nach der
eigenen Identitat gestellt und fihlt sich hier degreenfalls besonders herausge-

Glauben eigentimliche Hochschéatzung des Gewissarisdi® Tendenz zur Mythisierung und
Vergo6ttlichung des Gewissens nicht beglinstigesie.muR ihr entgegenwirken...”

223 Konkret habe ich hier Dietz Langes Gewissensvedst& im Auge. S. 0. Anm. 52, 57 und 139.

224 S. ThAWbBNT Bd. VII, S. 897ff. Artikel zu ,synoida'syneideésis‘ — hier S. 906f.

225 Ps 119 dokumentiert diese Verbundenheit eindréickWer (V. 104f.) sagen kann: ,Dein Wort
macht mich klug; darum hasse ich alle falschen \WBgén Wort ist meines FuRes Leuchte und
ein Licht auf meinem Wege*“, braucht keine anderexisthgs- oder Urteilsinstanzen.

226 ThWbNT ebd. S. 913.

227 Vgl. These 22 der Thesenreihe der Kammer fir @lftére Verantwortung der EKD von 1997
(EKD-Texte 61) zu ,Gewissensentscheidung und Rectiteing": ,...Jedes Gewissen ist immer
auch durch die kulturelle, religidse, politischedufamilidre Sozialisation des einzelnen Men-
schen gepragt: Die Vielfalt kreatiirlicher Stimmeig den Menschen schon immer angeredet, be-
ansprucht und gefordert haben, reden bei der Bbiklung des Gewissens mehr oder weniger
deutlich mit.”
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fordert. Es im eigenen Leben besser oder ,richtigarmachen als die Altvorde-
ren, ist vor dem Hintergrund bdser Eigenerfahrudgrcaus dem Streben nach
.,HOherem" ein machtiger Antrieb, und jede Genemtiweigt zur Entwicklung
hoherer Idealé® ,Der Jiinger steht nicht tiber dem Meister; wenmadlkommen
ist, so ist er wie sein Meister”, sagt Jesus nacl6 40 im Rahmen der Feldrede
und seines Wortes vom Richten. Bei Matthdus ersthmiser Wort (10,24f.) im
Kontext der Ankiindigung von Verfolgungen. Beide Makrmittelt der Zusam-
menhang die Mahnung, sich (und den anderen) kdibenhohten Idealen aus-
zuliefern.

DaR Ziel- und Wertvorstellungen, welche tber digaiene, mdglicherweise
dirftige oder bose Wirklichkeit hinausweisen, zuebén gehéren, steht aulRer
Frage. Es ist not-wendig und recht, nach ,Vollkomhmet* zu streben. Voll-
kommenheit meint nicht nur nach biblischem BefuneftHung, Voll-standig-
keit, voll-endetes Ganzseitt?. Ohne weiteres kann der Jesus der Bergpredigt (Mt
5,48) Gott als Vorbild der Vollkommenheit nennerdwtazu auffordern, so zu
sein wie e’3° Doch wir dirfen hier wohl davon ausgehen, daRRslesgleich die
Sindenfallgeschichte kennt und ihm auch Sirach9lgg&genwartig ist, wo es
heif3t: ,Der Mensch ist nicht vollkommen, da er jeht unsterblich ist.“ Im Ubri-
gen zeigt Jesu Begegnung mit dem Reichen (Mk 10,%7parr.), dal3 er sehr
wohl zwischen Gott als Inbegriff des ,Guten unchdddéglichkeiten des Men-
schenlebens zu unterscheiden weif3. Der Reiche mdohhe Fehl” sein. Aus-
driicklich vermerkt Markus (V. 21), daR Jesus dieseebsamen Mann mag.
Aber vollkommen und ohne Fehl kann er nur sein,nvenauch vollig von sei-
nem Besitz zu lassen vermag, um dann ganzlich atif &isgerichtet zu sein,
und hier mul3 der Reiche passen. ,Wer kann danrttgereerden?”, fragen die
Junger erschrocken. Jesu Antwort spricht die Grekdar aus (V. 27): Menschen
kénnen von sich aus und fir sich keine letzte \@iiknenheit erreichen. ,Bei
den Menschen ist es unmdglich, aber nicht bei Gott.

MulR besonders darauf hingewiesen werden, dalR ddisdbie Begriff der
Vollkommenheit nicht einfach abstrakte ,Perfektionfeint, sondern sich we-
sentlich in-Beziehung bestimmt? Es ist die Gottemring, Uber die letzte Erful-
lung und Ganzheit zukommt. ,In Christus* will dempéstel (Kol 1,28) ,einen
jeden Menschen ... vollkommen machen.” Von sich aelst sich Paulus (Phil
3,12) nicht ,vollkommen*, aber er ist auf dem Weg dahin, weil,von Christus
ergriffen” ist. Nach 1.Joh ist Gott in der Liebeggawartig und ,wenn wir uns
untereinander lieben ... (ist) seine Liebe ... in unokemmen“ (4,12). Diese
Liebe, dieses in Gott vollkommene Sein-in-guteriBeang kennt dann auch

228 Nach der Reaktion Isebels auf das Karmelgeschiémden wir 1.K6n 19,4 den Propheten Elia in
tiefer Niedergeschlagenheit. Er will sterben. D&rR soll seine Seele nehmen, denn Elia sieht:
Lich bin nicht besser als meine Vater."

229 S. dazu Dellings Artikel zu teleios' usw. im Th\NB Bd. VIII, S. 68-88. — Die Vulgata nennt
als lateinische Parallele: ,perfectus’, ,perfectisw. Hat man dies im Auge, wird verstandlich,
wie leicht der Begriff der ,Perfektion” die Vorskehg von ,Vollkommenheit* bestimmt.

230 In der lukanischen Parallele Lk 6,36 wird die Xollnmenheit spezifiziert: ,Seid barmherzig, wie
auch euer Vater barmherzig ist*, hei3t es da. -déhs taucht das Stichwort der Barmherzigkeit
Gottes auch im Kontext des folgenden Sirachzitatds Sirach 17,28f.: Gott ist barmherzig ge-
genuber den Menschen, ,die sich zu ihm bekehrennlder Mensch ist nicht vollkommen...*

91



keine Gerichtsfurcht mehr. Wer in ihm lebt, lebt puversicht* (4,17f.) und

unbedroht von Versagens- und Verdammungséangsten,ndi Schatten jedes
absoluten Vollkommenheitsideals wuchern. Ausdriagtklehnt Paulus es 1.Kor 4
ab, sich in seinem Lebensgefiihl von menschlicheimhf@n* abhangig zu ma-
chen?3t

Wie viel Bedrangnis und Zerstérung kann von absgégetzten Vollkommen-
heitsvorstellungen oder auch -idealen ausgehenérUhhen heifdt es nur ,Ent-
weder-Oder", ,Alles-oder-Nichts?? Unter ihnen wird der Weltverbesserer zum
Gewalttater. Unter ihnen kann sich ein selbstkiites Mensch nur als Versager
sehen. Luther hat, nachdem ihn die Schatten dekadrienenen monchischen
Vollkommenheitsideals fast verschlangen, im Gefolgen Paulus wieder-
entdeckt, wie das ,Gesetz" in die Ver-nichtung fiikvenn es sich selbstandig
macht und losgeldst von aller Gewiesenheit an diadé absolute Erfullung
heischt. Leben aus der ,Rechtfertigung” heit wahehmen, daf3 Leben ,ohne
Fehl* nicht moglich und auch nicht Bedingung iseéblen aus der Rechtfertigung
heif3t, jenseits des unreifen (undifferenziertenpgxbder-Nichts zu leben, ver-
sbhnt mit der Gegebenheit des Lebens als Fragffesehr wohl bemiht um
Unterscheidung zwischen ,schlechter” und ,bessexd auf dem Wege von we-
niger zu mehr Erfullung.

231 1.Kor 4,3f.: ,Mir aber ist's ein Geringes, daR igbhn euch gerichtet werde oder von einem
menschlichen Gericht; auch richte ich mich sellictitn.. der Herr ist’s aber, der mich richtet.” —
Paulus liefert siclauch seinem eigenen Gewissecht aus! — Auf der gleichen Linie des Wider-
spruchs gegen das anklagende Gewissen liegt dasrkitat, das die Thesenreihe der Kammer
fur Offentliche Verantwortung der EKD a. a. O. iheBe 59 beschlie3t: ,Du mufdt nicht deinem
Gewissen und Gefuihl mehr glauben als dem WortydasHerrn verkindigt wird, der die Sun-
der aufnimmt ..., weil du so mit dem Gewissen trekannst, dafl3 du sagst: du ltgst, Christus hat
recht, nicht du* (WA 27, 223,8-12).

LJAlles oder nichts. Uber die Destruktivitat vorellen* lautet der Titel eines 1980 von Wolfgang

Schmidbauer verdffentlichten Buches, auf das mickinmFreund und Kollege Eberhard

Dutschmann im Gespréach tiber meine hier vorgetragBeebachtungen aufmerksam machte. Im

Vorwort zu diesem Buch schreibt Schmidbauer S.Ich sehe einen entscheidenden Mangel in

den bisherigen Erklarungen destruktiven Verhaltdsusn, dafl die Bedeutung der Ideale unter-

schatzt wird. Kein wildgewordener Aggressionsintist fir unser Uberleben so bedrohlich wie
das erstarrte, gefihllos gewordene Idealsystemsidasiner verniinftigen Kontrolle entzieht und
die zyklische Unvollkommenheit des Lebens gegenchinslle Vollkommenheit und drohende

Vernichtung eintauschen will.“ Und S. 9: ,Der Grgedlanke vonAlles oder nichtsliegt darin,

daf idealisierte Erwartungen im Zuge einer seedisdbntwicklungsstérung die Lebensvorgéange

nicht mehr begleiten und ordnen, sondern stérem. Uberanspruch, das Perfektionsideal, der

Wunsch nach dem vollkommenen Partner vernichtehdtéiblich die nur in standig flieRenden

Kreisprozessen mdglichen Chancen, lebendig undkiigiczu sein ... Das zerstorende Ideal

zwingt uns, angstvoll oder erwartungsvoll in diekidoft zu schauen oder deprimiert in die Ver-

gangenheit. Die Gegenwart ist allemal nicht gutugehSoweit Schmidbauer. Auch wenn ich
dem Psychotherapeuten Schmidbauer darin nicht,falg8 die Einsicht in den ,zyklischen®

Weltlauf hier letzte Befriedung bringen kénnte, koen mir seine Beobachtungen in vielem ent-

gegen. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang adalieagigenen Beobachtungen zum ,Ent-

weder-Oder“ o. S. 28ff.

233 S. in diesem Zusammenhang den vorziglichen AufgatHenning Luther: Leben als Fragment.
Der Mythos von der Ganzheit, in: WzM 43 (1991),262-273. Luther ,problematisiert anhand
des griechischen Mythos die Vollkommenheits- undzbaitswiinsche und stellt diesen die Vor-
stellung vom Fragment als ,lebbare* Alternativegagen ... Fragmentarisch leben entbindet von
falschen Idealen und von falscher Selbstabschligl3Erst im Bewul3tsein unserer Unvollkom-
menheit werden wir beféhigt zur Trauer, zur Hoffgumd zur Liebe. AbschlieBend wird der Ge-
danke der notwendigen Fragmentaritat menschlichelrehs theologisch ... zu begriinden ver-
sucht” (ebd. S. 262 Zusammenfassung).

23
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Es ist leicht, Ideale zu formulieren und entspredeeForderungen aufzustel-
len. Es ist schwer, dabei das rechte Maf3 zu haltendie Bodenhaftung nicht zu
verlieren. Theologen kennen natirlich den eschgistten Vorbehalt und wis-
sen, dafl} das Reich Gottes Gottes Sache ist. Asclmn dem ,Himmel* und
den Niederungen des Alltags ist sehr viel Raumethische Forderungen, und
Vollkommenheitsphantasien schwingen sich schnedr idie Grenzen der ge-
schopflichen Gegebenheiten und Mdglichkeiten dezedhen Lebens. In der
Beispielgeschichte vom Barmherzigen Samariter (@xidt es kein Problem, den
,Nachsten" auszumachen. Die Nachsten begegnerh&@chunmittelbar, und der
Samariter kann anschaulich und in klaren Grenzeres@&loglichkeiten helfen.
Versammle ich heute all die Hilfsbedirftigen um midie mir wohlbegriindete
Appelle als ferne Nachste" nahebringen, muf} idmscein stumpfes oder mei-
ner Grenzen sehr bewufRtes und getrostetes Gewlisdrm, um ob der Grof3e
meines Versagens gegeniber so vielen ,Nachsteht tigurig zu werden bzw.
in Schuldgefuhlen zu versinken. Ist es erlaubt\&in das Herz zu erfreusf
wo es Hagebuttentee doch auch tate und MillioneneAauf dieser Erde existie-
ren, denen der Preis der genossenen Flasche Wedilgecinen Monat gutes
Uberleben brachte? Wie viel ,Moralismus" gibt egagke unter Christen, ,der
das Verhalten nicht &ndert, aber die Stimmung vietd?3s

Ich nannte oben das Gewissen den Bewul3tseinsspeigtienerlichter Wert-
urteile und stellte fest, dalR es sich in-Beziehbildet. Leitsatze werden uber-
nommen. Vorbilder siedeln sich im Herzen an. Negalbnisse pragen Folien
in es hinein. Der erwachende junge Geist phantdsieale der Vollkommenheit.
Aus Mangel an Beispielen von MalR kommt es dabehtezu einem einseitigen
»Zu-viel“. Auch gehort Reife dazu, zu differenziarand die Grenzen des Lebens
und der eigenen Mdglichkeiten zu bejahen. Was ésatn Zusammenhang auch
alles noch gesagt werden kénnte, der Seelsorggutwtaran, hier auch in seinem
eigenen Inneren Inventur zu halten und sich zunaeimnal selbst moglicher
ureigener moralischer Kurzschliisse bewul3t zu wertlieth er hier ein wenig
Uberblick gewonnen, kann er sich die ethische Btafjeng aus keiner Seelsorge
mehr wegdenken. Selbst beim Spenden schlichtestesteE gilt es, die Wirde
des Gegenubers wahrzunehmen: die Wirde des Gegenébim Lebensschick-
sal selbst zu tragen und auch sein Leben selbstramtworten.

Damit komme ich zum SchluR dieses Kapitels und alehgrundlegenden
Ausfiihrungen. Das Unternehmen gezielter SelbsthGirhatte zur Forderung

234 Ps 104,14f.: ,Du lassest Gras wachsen fur das MehSaat zu Nutz den Menschen, daf du Brot
aus der Erde hervorbringst, daf? der Wein erfreseMinschen Herz und sein Antlitz schén wer-
de vom Ol und das Brot des Menschen Herz starke.”

235 Gert Hartmann, a. a. O., S. 188. — Hier auch ket Ausflihrungen zur Frage von Lebensfreu-
de und Genuffahigkeit.
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bestmdglicher Anndherung von Ideal und Wirklichkgéfuihrt. Wer sich dieser

Forderung verpflichtet weil3, und wem ,doppelte Mbedn Greuel ist, sieht sich

unweigerlich auch verpflichtet, nicht bei grundladen Ausfiihrungen stehenzu-
bleiben, sondern sich auch deren Konkretion unditderagen der alltaglichen

Wirklichkeit zu stellen. Dieses soll im folgendeasghehen.
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Konkretionen

Uberleitung

Seelsorge ist Hilfe im/zum Leben-in-Beziehung. Wavindas so feststellen, ist
unausgesprochen dabei mitgesagt, da’ es um getiegiemdes, moglichst erfill-
tes Leben-in-Beziehung geht. Kein ehrlicher Helfélt Schlechtes oder Bdses
mit seiner Hilfe wirken. Dementsprechend bemihh sler ehrliche Seelsorger
um bestmaogliche Hilfe. Daf3 er sich um ihretwillanden Gegebenheiten des
Seelenlebens mdglichst kundig macht, die Bedingurageer guten seelsorgerli-
chen Beziehung reflektiert und ihnen fir seine &ensdglichst zu entsprechen
versucht, ist klar. Nicht so klar — betrachten die Seelsorgeszene seit den 70er
Jahren — scheint dagegen die Tatsache, daRl déssedHlische Entscheidungen
einschlielt, die naturgemal nicht nur den Seelsargeseinen Vorstellungen
von gelingendem Leben-in-Beziehung, sondern auahm &egeniber und das
Leben Uberhaupt betreffen. Ob der Seelsorger @@l micht, seine Vorstellungen
von gelingendem Leben pragen ihn und seine Halurd) flieRen, ob er sich
dessen bewulf3t ist oder nicht, unvermeidlich in seielsorgerliches Wirken ein.
Den Beruf des Seelsorgers ergreift niemand von fahge Leitvorstellungen
leiten die Entscheidung, als Helfer im/zum LebeiBaziehung zu wirken. Vice
versa wird der Seelsorger in Anspruch genommenl, nvan sich hier von ihm
Hilfe verspricht. Ist Seelsorge Hilfe im/zum Lebend geht es in der Ethik um
gelingende Lebensfihrung, dann ist Seelsorge inamel angewandte Ethik.

Es war letztenendes ein ethischer Impuls, der Eledes0er Jahre die Wende
im Verstandnis der Seelsorge brachte. Die Abkelnn paternalistisch gepragten
Beziehungsmuster in der Seelsorge mit seiner Tendemenskunde belehrend —
d.h. aus der Position eines fraglosen Eltern-ldh&kig ,dogmatisierend* und
.moralisierend” — zu vermitteln, hatte gute ethisgbriinde. Mag es fiir manchen
Zeitgenossen auch so ausgesehen haben (oder gar moch so aussehen), als
sei die Seelsorgebewegung gekommen, ,das Gesetaml®ropheten aufzuld-
sen”, sie kam — mit dem Ethos der Bergpredigt Mf75gesprochen — nicht um
aufzulésen, sondern um zum ,Erfullen* beizutragérDies aber heildt, soll es
hier nicht bei einer leeren Behauptung bleibemgraktischer Konsequenz: Seel-
sorge muf3 sich ihrer ethischen Relevanz bewul3t Seielsorger haben ethischer
Reflexion fahig sowie ethischen Urteils kundig ainsund hier auch Rede und
Antwort zu stehen. Seelsorge bedarf, will sie nioliteinem billigen Stabilisie-
rungsinstitut des Gegebenen degenerieren, sondéklictv zum Leben-in-
Beziehung tlichtig machen, wacher ethischer Kompeten

Alles, was ich in den vorhergehenden Kapiteln aus$éj hatte den Sinn, Seel-
sorge speziell in ethischer Reflexion heimisch auvegsen bzw. heimisch werden
zu lassen. Es ging darum, zu Bewul3tsein zu bringas,moglicherweise vorher

236 ,Erfullen”, urtextlich: ,plerod‘ = auf volle Verwklichung und Ganzheit zielend. Der ,gute Hirte*
von Joh 10 ist ,gekommen, damit sie das Leben wtie¢ Geniige haben sollen“ (V. 10). Das hier
verwendete Adjektiv ,perissos’, das Luther mit JeoGenlige" Ubersetzt, meint eigentligber-
stromende Fille. Vgl. dazu auch Lk 6,38, wo vomrflleBenden Mal dessen die Rede ist, was
einer zurtckerhalt, der freimltig zu geben vermag.
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noch nicht so deutlich war. Es ging darum, systestlaén Boden auszumessen
fir die ethische Reflexion im Kontext von SeelsorDabei mutete ich mir und

dem/der Leser(in) durchaus auch geistige Anstreggun denn wir beschritten

erst einmal abstrakte Wege. Wir klarten Denk- umteil$voraussetzungen. Wir

vergewisserten uns im lebendigen interdisziplindelog, der jeder Praktischen

Theologie zugehort, unseres theologischen Grund@seruierten Grund-Séatze

seelsorgerlicher Ethik und reflektierten Prinzipeines Ethos seelsorgerlicher
Haltung.

Sicher gabe es im Bereich grundsatzlicher Erwagumgeh mehr zu entfal-
ten. Doch ich denke, das Vorliegende reicht aus,aufmseinem Boden Schritte
der konkreten Anwendung zu wagen. Was heil3t Padstéithik im Alltag seel-
sorgerlicher Begegnung? Wie sieht ethisch refleieti&eelsorge in konkreten
.Fallen" aus? Es gehort zur Praktischen Theologigglichst konkret zu werden.
Es entspricht dem Prinzip des Lernens/Lehrens duiatild, am alltaglichen
Beispiel zu sehen/zeigen, was die abstrakte Themséragt. Die Seelsorgelehre
der Vater wul3te hier eine ganze Menge beizubrin@dndie Vater sich dabei
immer vergegenwartigten, dafd ihre konkreten Ausftipen auch die Nagelprobe
ihrer Theorie waren, mag man da und dort bezweifeidtte dies 6fter doch auch
zu einer kritischen Uberpriifung der Seelsorge-Tieetithren miisse?#’ Wie
dem auch sei — fur uns gilt: Konkretion und Grunzidberlegungen missen zu-
einander stimmen. Zugleich werden wir uns aber agedenwartig halten, dal
moraltheologische Konkretion ethisch stimmig zudeakommen, aber deswegen
im Ergebnis nicht fir jedermann gleichermalRen nighl zwingend sein mul3.
Haufig wartet die Wirklichkeit mit Gegebenheiterf,avelche einen Konfliktfall
setzen und damit zu jedem konkreten Urteil zugleichoder gar mehrere Frage-
zeichen mitliefern. Selbst sorgféltige Klarung diegriffe, kann nicht das Ge-
samt aller Leserkonnotationen erfassen und dahem aicht allen mdglichen
MiRBverstandnissen vorgreifen. Kurz, wer sich aufédFmoralischer Konkretion
begibt, wird kaum erwarten kdnnen, tberall Zustimgau finden. Dies soll und
kann mich aber nicht davon abhalten, exemplarischkiketionen zu versuchen.
Es gilt, Pastorale Ethik auch praktisch durchzusstkan. Es gilt zu schauenie
Anwendung aussieht und damit pastoralethische Bhignin Gang zu bringen.

Pastoralethische Phantasie in Gang zu bringene $agt ist mein Anliegen —
nicht, alles Mdégliche vor-zu-schreiben. Doch dagehug der Vorrede zum fol-
genden fragmentarischen Unternehmen. Vielleichtgdit es ja gerade an der
Pfarrhaustr.

237 Hochstwahrscheinlich hétte sich das Konzept vagisdege als ,Verkindigung nicht so lange
gehalten, wére die ph&nomenologische Enge des Weidungs-Begriffs selbstversténdlich
Ldurchgeschmeckt" worden.
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Kontext Trauung — Ein vielschichtiger Fall

Annaherung

Stellen wir uns vor, eine der Erzieherinnen aus demeindeeigenen Kindergar-
ten kommt, um ihre Trauung anzumelden, und bentakei schon in den ersten
Satzen, dal’ der Partner, mit dem sie bereits efegezusammenlebt, geschieden

ISt.
Ohne Zweifel haben wir hier einen vielschichtigeall For uns. Ich versuche,

zunachst einmal grob aufzulisten, was mit ihm ajlegenwartig ist.

1.

Die Beziehung zwischen und Frau ist nicht einfaeelsorgerlich definiert.
Die Frau arbeitet in dem gemeindeeigenen Kindezganhd der Pastor ist als
Mitglied des Presbyteriums/Kirchenvorstandes oderais sein Vorsitzender
ihr Arbeitgeber. Hier besteht also Abhangigkeit.

Durchaus denkbar ist in diesem Zusammenhangindd&esbyterium bereits
Stimmen laut wurden, welche das Zusammenlebenrder it einem Partner
ohne Trauschein monierten und an den Passus irhliKkinen Arbeitsrecht er-
innerten, der einen unanstéRigen Lebenswandel dge#tellten fordert.

Die Frau mochte getraut werden. Gemal Parocimzaip ist sie hier zunéchst
einmal an den zustéandigen Pastor gewiesen, desebedr geistlichen Dienst-
leistung wiederum Vorgaben der Kirchenordmitignd weitere die Trauung
betreffende Regelungen zu beriicksichtigen hat. AlgchPastor ist hier nicht
einfach frei, sondern in ein Geflecht von gescheten und ungeschriebenen
Bestimmungen und Verpflichtungen hineingestellit.

Mit der Trauung geht es um das Verstandnis vba. BNach evangelischer
Anschauung ist die Ehe ein ,weltlich Geschaft ukein Sakrameft,
gleichwonhl bindet die Kirchenordnung Ehe und kirché Trauung zusammen
und reklamiert im Zusammenhang der Taufe eines é&ndie kirchliche
Trauung der Eltern.

Der fur die Ehe vorgesehene zweite Partnereistits geschieden, d.h. er hat
eine gescheiterte Ehe hinter sich und zeugt mitesd?erson davon, dal’ das
Geldbnis unaufléslicher Lebensgemeinschaft in dstea Ehe nicht durchzu-
halten war. Auch nach evangelischem Verstandniseiste zweite kirchliche
Trauung nicht einfach selbstverstéandlich.

238 Bei ,Kirchenordnung“ habe ich zunachst einmal Hdinkrete Kirchenordnung (KO) meiner

Landeskirche (EKvW) vor Augen.

239 Im Traublchlein ,fur die einfaltigen Pfarrherrnfi iseinem Kleinen Katechismus von 1531

schreibt Martin Luther gleich zu Anfang (Bekennsaisriften, a. a. O., S. 528f.): ,,So manchs
Land, so manch Sitte’, sagt das gemin SprichwoemBach, weil die Hochzeit und Ehestand ein
weltlich Geschéft ist, gebuhrt uns Geistlichen oechendiener nichts, darin zu ordenen oder
regieren, sondern lassen einer iglichen Stadt wrdi Lhierin ihren Brauch und Gewohnheit, wie
sie gehen ... Aber so man von uns begehrt, fuKdehen oder in der Kirchen sie zu segenen,
sind wir schilldig, dasselbige zu tun.”
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6. Eheliche Lebensgemeinschatft ist als Lebensgestiedfit von Mann und Frau
erklartermalien Ort gelebter Sexualitdt und gelebigenstandigkeit gegen-
Uber dem jeweiligen Elternhaus. Sowohl Fragen dsu8litat als auch der
jeweiligen Bindungen sind hier offenkundig mit imi&l.

7. Die Ehemindigkeit der Partner ist vorgegebensiatt, unabhéangig von der
menschlichen Reife der Partner, fur den Pastort riah Disposition. Es ist
durchaus mdglich, daR der Pastor als Vollzugsgekiifier ,Heirat in weifl3"
in Anspruch genommen wird, die er selbst hier ueidtj(oder Uberhaupt)
nicht fir stimmig hélt. Es ist ebenfalls moglichalder einschrankende Be-
stimmungen der Kirchenordnung benutzt, um sellragidirend tatig zu wer-
den, ohne dies persénlich zu ver-antworten.

8. Der Pastor ist als (unbestrittene) Autoritdbachen ,Amtshandlung” gefragt.
In jedem Fall birgt seine Rolle als Meister der uz@remonie etliche Még-
lichkeiten der Verfiihrung. Die Ubersicht, die vdmmi hier als Seelsorger zu
winschen ist, reicht bis in tiefe Klarungen sowiwhtler eigenen Person als
auch im Umgang mit dem Amt, mit geistlichem Wortumit Symbol und Ri-
tual hinein.

Der Katalog der Wahrnehmungen ist lang und konitlees noch erganzt wer-
den. Schauen wir, welche Themen anklingen.

Als erstes sehe ich digage der Beziehunddier kommt nicht einfach jemand
zum Seelsorger. Die Frau, die da kommt, bringt bésce Voraussetzungen mit,
und auch der Pastor ist nicht frei von besonderedirgjungen. Die Frau will
etwas vom Pastor, und der Pastor Matcht als Verwalter dessen, was sie will,
und als ihr Vorgesetzter. Uniibersehbar ist aucB,dda Pastor eiMannist und
die Erzieherin einérau.?*° Der Pastor kann sich die Bedingungen einer Begeg-
nung nicht vorher aussuchen.

Zum zweiten sehe icinstitutionelle VorgegebenheiterDer Pastor ist deren
Reprasentant. Wie steht er zu ihnen? Wie steht &irzhenordnung, Kirchenge-
setzen und Brauchen? Wie steht er zur Agende undliturgie? Hier ist seine
Identitat als Pastor und ,Geistlicher* gefragt. Hier ist lmigh von Bedeutung,
wie die Frau die Gegebenheiten sieht.

Zum dritten erscheinemhemen der MoralFreiheit, Loyalitat und Bindung,
Religiositat und Gewissen, Liebe/Sexualitat, Ehkedtheidung, Familie. Wie
steht der Pastor zu ihnen? Wie geht er mit seiresp@chspartnerin in ihrer
Stellung zu diesen Themen um?

Zum letzten ist zu erwarten, dald wir der Erfahrwog Grenzenbegegnen,
von Grenzen der Vereinbarkeit, Grenzen des Vergiésds, Grenzen der
menschlichen und fachlichen Mdglichkeiten, Greneden der konkreten Le-
benswirklichkeit.

Wir haben damit mindestens vier Reflexionskreisegében wir uns nachein-
ander in sie hinein mit dem Ziel, im einzelnen Gfeht zu gewinnen.

240 Umgekehrt geht es natirlich auch. Ich moéchte hier auf die Geschlechterpolaritat abheben
bzw. auf die Tatsache, daf? kein Mensch ein gedufitdtes Neutrum ist und dies natirlich auch
in der seelsorgerlichen Beziehung nicht Uibersetexdemn darf.
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1. Kreis: Klarheit der Beziehung

Grundvorstellung einer seelsorgerlichen Beziehwtgdal® sich in ihr zwei er-
wachsene Partner begegnen, die potentiell gleiched#/und gleiches Gewicht
haben, und daf} keinerlei Abh&éngigkeit oder Unterond) besteht. Grundgege-
benheit der seelsorgerlichen Beziehung ist in degeRzugleich, dal3 ein Gefélle
im Uberblick besteht. Vom Seelsorger wird erwart& er mit seiner freieren
Wahrnehmung und seiner besonderen Kenntnis vonnztusahangen dem Part-
ner helfen kann, wo sich dieser in Enge befindetmVSeelsorger ist auch zu
wiinschen, dalR er wahrnimmt, was ihn moglicherwigisker konkreten Situation
behindert, seinem Part als Seelsorger recht zetfolg

Wo auch immer der Seelsorger dergestalt hineingardsy, dal® er den Partner
nicht mehr voll im Blick haben kann, weil eigendeiressen oder Aufgaben ihn
besetzen, berihrt dies natlrlich auch die GesaltB&ziehung. Es gehdrt zum
Ethos der Seelsorge, darauf zu achten und entgderKonsequenzen zu zie-
hen.Eine Folgerung ware hier, die Seelsorgerrolle mit densgrechenden Hin-
weis auf die Gegebenheiten abzulehnen oder aufeagdtine andere Moglich-
keit ware, dem Partner mitzuteilen, wie die Dingghen, und ihn mitentscheiden
zu lassen, wie es denn weitergehen soll. Ohne Rsagke zweite Fassung mit-
teilsamer. Auch wird der Partner hier deutlicher Bfwachsener einbezogen, und
seine Beteiligung bringt fir den Seelsorger eincktintlastung. Doch diese
Entlastung bedeutet nicht Entlassung aus der eaahing fiir die Beziehung
und birgt auch die Mdglichkeit der Tauschung. Dartier benutzt u.U. seine
Mitentscheidung, um seinerseits auf den unfreiew. baichtseelsorgerlichen
Anteil des Seelsorgers Einflul zu nehmen und dets8eger in unkontrolliertem
eigenem Interesse zu manipulieren.

Natirlich sind blinde Flecken menschlich, und nilmat ,alles klar”. Eine
vollig Gberblickte Beziehung gibt es allenfalls eintden sterilen Bedingungen
von Therapie. In unserem Fall ist aber doch hiezici deutlich, da3 die Macht
des Pastors im vornherein lber seine seelsorgefRcitie hinausreicht, und es ist
wichtig zu kléaren, was dies fur ihn und fur die ieherin bedeutet. Will die Er-
zieherin von sich aus wirklich heiraten und sidu@n lassen, oder tut sie diesen
Schritt vornehmlich, um den Erwartungen ihres Adphers zu genliigen? Ist der
Pastor frei, ihr eventuell diese seelsorgerlictegBrzu stellen, oder ist er einfach
nur froh, dal3 sie ,ihr Leben endlich in Ordnungniti und ihm damit erspatrt,
den moralhiitenden Arbeitgeber zu exerzieren odex kKingst fallige ethische
Auseinandersetzung im Kirchenvorstand durchzufecht#such wenn es hier um
seine eigene Uberzeugung geht, ist die Rolle desrgMiters* heutzutage ja
nicht angenehm, und Auseinandersetzungen im Kirgitstand sind zumindest
anstrengend.

Wir vergegenwartigten uns, dald der Seelsorger einrMst und die Erziehe
rin eine Frau. In den ersten Amtsjahren in der Gedgenahm ich es nicht so
wahr, in der Krankenhausseelsorge stellte sich @amiklarerer Blick dafir ein:
Es geschieht durchaus, dal3 eine Frau vor allemattesheine Seelsorge sucht,
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weil ich ein Mann bir#*! Kolleginnen bestatigen solche Erfahrung vice vehsa
Beraterkreisen gehort es zum Alltag, die Beratuagshung auch unter dem
Gesichtspunkt der Geschlechterpolaritat zu prifem.unseren Fall kénnen wir
zunachst davon ausgehen, dal3 eine Frau, die asighntiassen will, kein beson-
deres erotisches Interesse am Traupastor hat,airdldsem mul3 solch Interesse
nattrlich auch nicht dasein. Ist es aber auch nuirisatzen vorhanden — was
Pastoren sich u.U. gar nicht vorstellen kdnnen| e®ivollig gegen das eigene
Selbstbild geht —, dann steckt in der Zumutung, praktisch dazu beizutragen,
daf ein anderer Mann die Frau heimfuhrt, natidicle gewisse Dynamik. Unser
in Aussicht genommener Ehemann ist schon einmathigden und zeigt hier
eine schwache Seite. Widerstand gegen seine Tramniinger Erzieherin muf3
vonseiten unseres Pastors keineswegs allein ausd@mider ,Kirchenzucht*?
erfolgen. Solche unseelsorgerlichen Antriebskréiéé sich selbst zu merken,
setzt beim Pastor allerdings schon eine hohe Sedbshehmungsfahigkeit und
eine versodhnliche Beziehung zur Sexualitat undicu selbst als Mann im Seel-
sorgegeschéft voraus.

Ich sagte oben, daf3 der Pastor sich die Bedinguage® Begegnung nicht
aussuchen kann. Er halt nicht nur seelsorgerligheechstunde. Er fuhrt Be-
schlisse des Presbyteriums aus; er arbeitet mpp@ruund stof3t hier auf seel-
sorgerelevante Situationen; er macht Besuche. &ahl Besuche haben eine
reprasentative Funktion. Er wird fur ,Amtshandlunggégn Anspruch genommen
und ist auch hier nicht einfach nur Seelsorgerdeam — ich driicke es einmal
phanomenologisch aus — Reprasentant der Religidrunarsetzlicher Verwalter
eines Rituals. Was tun Mitglieder der Volkskirches um z.B. zu einer Hoch-
zeit ,in Weil3" zu kommeri# Die Brautphotos der Mutter und die letzte Famili-
enserie im Fernsehen wirken hier in einer tiefeBamutsschicht viel motivie-
render als ein kirchlicher Unterricht zum Themaultnag. Auch ist es keineswegs
selbstverstandlich, dal? vom Traugesprach mehr @iuaird als Absprachen, die
dafiir sorgen, dal3 die Trauung schon feierlich umiedPannen ablauft. Der Pa-
stor kann bei der Vorbereitung der Trauung daruletielen, da sozusagen nur
traugeschaftliche Fragen gegenwartig sind, undldapitz werden. Der Pastor
kann es auch geniefRen, als Meister oder Vater @@mnabnie gebraucht zu wer-
den, und seine seelsorgerlichen Ohren daruber zmneagefaltet haben. Und
beides geschieht mdglicherweise gegen seine exkldkbsichten und auf der
Interaktionsebene unreflektierter Versorgungszwarige ist wichtig fir den
Pastor, fir die Sache seines Dienstes und fiir e#ds8rge, hier moglichst viel

241 Auf der ,Inneren“ im Krankenhaus begegne ich eilitsechzigerin, die mir im Gesprach als-
bald ihre Klage vortragt, daf} ihr Gemeindepasterngtht besucht, sondern eine Frau aus dem
Besuchskreis geschickt habe. Wie sich dann imaugitheren Gespréach herausstellt, ist es nicht
das geistliche Gewicht des Pastorenbesuches, elagmsniRte. Die Frau ist seit einigen Jahren
verwitwet und entbehrt des mannlichen GegenibeennMer Pastor gekommen wére, hétte sie
endlich wieder einmal einen Mann im Haus gehabé Bifforderung an mich bei einem Ge-
burtstagsbesuch: ,Herr Pastor, rauchen Sie dochZiarre! Mein Mann hat auch Zigarren ge-
raucht, und das rieche ich so gern“, gewann varheoh Hintergrund im nachhinein weiterge-
hende Aussagekratft.

242 Zum Stichwort ,Kirchenzucht” s.u. S. 122.

243 Das Stichwort ,Volkskirche" wird im folgenden hagér begegnen. Ich verweise hier auf ,§ 8
Kirche als Volkskirche* im Zusammenhang der von rieeiPreul vorgelegten Kirchentheorie
(Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und FunktionenEd@mgelischen Kirche, Berlin 1997).
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Klarheit zu gewinnen. Es ist wichtig, Uberblick haben, welches Kaliber von
Beziehung und dann auch von Seelsorge gefragt ngehaessen ist.

Ist diese Klarheit immer zu haben oder zu schafféerutlich nicht. Aber sie
zu suchen, ist ethisch geboten, und sie zu gewjnisesicherlich hilfreich. Je
mehr Klarheit der Pastor hier fir sich selbst basto mehr steht davon auch fir
die seelsorgerliche Beziehung und den Partner ediligung, dem ein Seelsorger
zu sein ja Auftrag und Anliegen des Pastors imatleinen Tatigkeiten ist.

Spéatestens mit den letzten Satzen befinden wianrger Schwelle zum néch-
sten Kreis der Reflexion. Gehen wir in ihn hinein.
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2. Kreis: Institutionelle Bedingungen

Es mag dem Pastor, der frisch seinen Dienst gmiritht so bewuf3t sein, aber er
ist als Amtstrager der Kirche zugleich Beamter einstitution mit eigener Tra-
dition. Seine Dienstanweisung zeugt davon; auchBdindel von rechtlichen
Regelungen, das hinter der Dienstanweisung stefkijriglet es — von der Kir-
chenordnung angefangen bis hin zu Bestimmungerz,.BieUmzugskostenerstat-
tung gewabhrleisten. Nicht nur geistlich ist dertBadurch seine Ordination (oder
Weihe) in Pflicht genommen, jede Gemeinde erwateh, dal’ er ungeschriebe-
ne Gesetze des Brauches vor Ort achtet. Natirbicimdén Kirchenverfassungen
verschieden sein, im Prinzip aber ist klar, daf3 Rkestor in seinem Dienst nicht
nur eingebunden ist in ein Netzwerk von Bedingunden Institution Kirche, er
wird auch von diesem Netzwerk — bis hin zu punk#icGehaltszahlung — getra-
gen, und die Institution rechnet damit, sich auf éhs ihren Mittrager und Repra-
sentanten stltzen zu kénnen.

-Wes Brot ich ef3, des Lied ich sing", sagt die \&lkeisheit. In der tragenden
Funktion, die der Pastor durch sein Amt in der K&rdat, hat er auch bevorzugt
die Moglichkeit, mitzubestimmen, welche ,Lieder" i@esangbuch seiner Kirche
stehen. Auf keinen Fall bestimmt er sie aber adleidier ist er in diegGemein-
schaftder Kirche eingebunden. Hier ist er gehalten, Regeln der Entschei-
dungsprozesse zu achten. Hier wird nicht nur Lég@lion ihm erwartet, sondern
Solidaritat im Grundsatz unetwachsene Identifikatiomit den Lebensprinzipien
der Institution, der er dient.

Ich sagteerwachseneadentifikation. Auch die Institution will es niclanders.
Ausdricklich legt die Evangelische Kiré4ein ihrer Grundordnung fest und
bekréftigt es auch im Wortlaut des Ordinationsga&gy dalR Raum ist fiur das
eigene Gewissensurteil und der Pastor gehaltesalitst an den Glaubensgrund-
lagen zu prufen, was er als Diener der Kirche sagttut. Das heif3t: Seine ethi-
sche Reflexivitat ist gefragt. Die Kirche siehttsiselbst als ,ekklesia semper
reformanda’. Ihre Verfassung ist auf stete Ernenghin angelegt.

Doch erwachsene christliche Freiheit bedeutet heltiiauch verantwortliche
Bindung. Nicht nur, daR dem Pastor jede sklavid¢hernahme des aus der Tra-
dition Uberkommenen fremd ist. Er agiert nicht &ltiy aus dem Eltern-Ich. Er
ist auchfrei von willkiirlichem oder gar selbstherrlichengi@ren aus dem Kind-
heits-Ich. Weder kann er sich unbesehen mit ein@afdlégen Protest gegen die
JInstitution” oder ,die da oben” verblinden und frérgegeniber der Institution
tun, noch wird er unbekiimmert seinen unmittelbdrepulsen folgen und mei-
nen, damit stelle er allein Kirche dar.

So ist denn unser Pastor — langst bevor die Emdrehdt ihrem Trauanliegen
zu ihm kommt — gefragt, ob ep erwachsen ist, daf? er sich mit seinem Amt und
den Ordnungen und Auffassungen, die es vertritindséatzlich identifizieren
kann und sein Denken und Handeln vor Gott, vorldstitution, der er dient und
die er vertritt, vor sich selbst und vor seinen iAmbefohlenen zu verantworten
vermag.

244 Ich habe hier und im weiteren konkret meine Lakilelse, die Evangelische Kirche von Westfa-
len, vor Augen.
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Wie steht nun unser Pastor zu Trauordnung und elfelEs mag sein, daf3
sein unmittelbarer Anstellungstrager hier vieleshte,locker* nimmt und ihm
weiten Raum laRt. Nutzt unser Pastor diesen Rauemsix aus — wo kein Klager
ist, ist auch kein Beklagter —, kann das indes slthtazu fihren, dal3 dann der
hier mdglicherweise innerlich oder duRerlich starkegebundene Kollege von
nebenan als ,pingelig" dasteht und ihm daraufhim Tiaupaare zu unserem Pa-
stor davonlaufen. Nimmt dieser wiederum deren Tmgunhne Riicksprache oder
gar ohne ,Dimissoriale” an, ist nicht nur ein unga$ebenes Gesetz der Kolle-
gialitat verletz?*> Doch in unserem Fall ist zunachst kein Dimisserigéfragt.
Unsere Erzieherin wiinscht die Trauung von ihreméangigen Pastor. Vermut-
lich will sie sie auch unter Beteiligung des Kingiartens feiern.

Ob unsere Erzieherin vorhat, fir das Familienalbumd den Kindergarten
Photos oder gar einen Videofilm von der Trauungheaczu lassen? Ob sie mdg-
licherweise schon einen Trautermin am Pfingstsagntat geplant hat, nicht
wissend, daf? es einen Presbyteriumsbeschluf3 gibtliel Sonnabende vor hohen
Feiertagen von Trauungen ausnimmt? Und das ,Avadlaon Franz Schubert
soll bitteschdn bei der Trauung erklingen, weil s feierlich ist und die Mutter
es so winscht... — Inzwischen steht das ,Ave Maatagr auf dem kirchenmusi-
kalischen Index und die selbstbewul3te Kantorin@emeinde laft hier nicht mit
sich handeln.

Was unsere Erzieherin sonst noch alles an Vorstggdin von ihrer Trauung
mitgebracht haben mag — in erster Linie ist diesdethe bedeutungsvoll, daf3 ihr
Brautigam schon eine gescheiterte Ehe hinter sithuhd auch die evangelische
Kirchenordnung keine zweite Trauung ohne beson&dligung durch weitere
Entscheidungsinstanzen vorsieht. Kann sich unsetoPanit dieser Regelung
identifizieren? Laft er sich hier durch den in Béchenordnung niedergelegten
Konsens des demokratisch gewahlten Verfassungsoggner Kirche in seinem
Entscheiden in Pflicht nehmen? Oder nimmt er sietalbis, sozusagen souveran
zu entscheiden — als wére er allein die Kirche ciénde er allein mit dieser
Entscheidung vor Gott, den Ernstfall letzter Fréilpeaktizierend? Wie schnell
kann sich hinter solcher Haltung ein Geist verbergker nur das eigene Urtell
gelten 1&Rt und/oder einfach die Mihsal des Weggsshddie demokratischen
Instanzen scheut! Jesus ging fur seine Freiheiem@oer der ,Gesetzlichkeit"
seiner Zeitgenossen ans Kreuz. Wie sahe es aus Rastoren, in dem Male,
wie sie hemdsarmelig mit der Ordnung ihrer Kirclmegehen, auch eine hemds-
armelige Gehaltszahlungsregelung zugemutet wirde?

Die letzte Frage wurde selbstverstandlich mit einfugenzwinkern gestellt.
Worauf sie hinweist, ist indes durchaus ernst, tfilnrdie Mitte erwachsenen

245 Das sogenannte Dimissoriale — die KirchenordnuergtKvW widmet ihm die Artikel 26-28 —
stellt eine Art offizieller Uberweisung dar. Es géwleistet, dafl3 der eigentlich zustandige Pastor
weil3, da ein Auswartiger seinen Dienst Uberninimter Westfalischen Kirche gehért das Di-
missoriale dem Parochialprinzip entsprechend zerjediswéartigen Amtshandlung dazu. Nicht
nur die Kollegialitat gebietet es, auf seine Eued zu achten. Mit der Einrichtung des Dimisso-
riales, das Ubrigens nicht willkirlich verwehrt wen kann, geht es v.a. darum, schneller geistli-
cher Selbstbedienung an der Kirchengemeinde varmeider leichtfertigen Privatisierung von
LAmtshandlungen® zu steuern. Wer Uber das WesenKiorhe als Gemeinschaftsgestalt nach-
denkt und die grundlegende Bedeutung von Gemeimd€usammenhang der Amtshandlungen
sieht, wird auch ein Dimissoriale nicht einfach @#erflissige Formsache abtun kénnen.
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Umgangs mit Recht und Gesetz und ist Prifsteinseltiein BewulR3tseins. Daf3
erwachsener Umgang mit Recht und Gesetz keine Waftenkramerei bedeutet,
braucht, denke ich, nicht betont zu werden. Andeies ist er aber auch minde-
stens ebenso weit von Willkir im Umgang mit Ordnemgentfernt. Natirlich
sollen die Instrumente einverstandiger RegelungZiessmmenlebens zu diesem
Zusammenleben stimmen. Leben ist bestimmt von &fkeid und Wandel. Ord-
nungen, Recht und Gesetz reprasentieren Standighdibedurfen im Flul3 des
Lebens laufend der Aktualisierung, sollen sie nalb$téndig oder Uberholt sein.
Ob eine Ordnung Uberholt ist und ihre Nichtachtungdes Lebens willen gebo-
ten erscheint, kann im Prinzip zu entscheiden nigr8ache des Einzelnen sein,
sondern ist immer Angelegenheit der Gesamtheitrddie sich Gber die Ordnung
zu einem verlaRlichen Gemeinwesen organisiertendeii Einzelnen innerhalb
dieses Gemeinwesens gilt zunachst einmal, sichi@mgegebene Ordnung zu
halten und ihre Tragfahigkeit Uber ihre Beachtungzaloten. Kommt er darauf-
hin zu dem Schlu3, daf3 die Ordnung durchgangigt medhr zum Leben pal3t,
kann ihre MiBachtung verantwortlich nur dergest@schehen, dal3 damit zu-
gleich eindffentlicher Ansto3 zur Reform bzw. Anpassung der Ordnung an di
neuen Lebensgegebenheiten verbundetitistles andere ware Ausdruck abhén-
gigen Standes. Doch kehren wir zu unserem konkiteadéirzuriick.

Wir hérten, dal3 der Brautigam geschieden ist. Setde voraus, dal’ er schon
einmal vor dem Traualtar stand, soll es nun einiteseMal geschehen. Nach
katholischem Eheverstandnis und -recht ist diektisch ausgeschloss&h nach
evangelischer Auffassung hat der Pastor hier ebegrenzten Spielraum seel-
sorgerlicher Entscheidung. Dabei ist seine Entsltingj an die konkrete Priifung
des Falles gebunden, d.h. er ist Wachter der Tdauwmg und Seelsorger zu-
gleich.

Waéchter der Trauordnung und Seelsorger zugleicBetn, 143t sich fur den
Pastor nur verwirklichen, wenn sein Verstandnis Tieuung und die sie recht-
lich regelnden Ordnungen zueinander stimmen undiese Stimmigkeit auch
dem erwachsenem Verstand seines Traupaares vémnkigten. Seelsorge heif3t
hier fir den Pastor Vermittlung. Er muf3 sich mibd&rnst des Treueverspre-
chens der Ehepartner vor Gott und der Offentlidhter Gemeinde auseinander-
gesetzt haben; er muR selbst der Uberzeugung seinverdeutlichen kénnen,
dall das Treueversprechen im Prinzip nicht einfa@devholbar ist. Er muf}

246 Dald solcher Umgang mit Ordnungen am ehesten inKdetext einer demokratischen Verfas-
sung paldt, liegt auf der Hand, entspricht diesd diec Forderung erwachsener Ordnung des Ge-
sellschaftsgefiiges. Innerhalb eines demokratis@®meinschaftsgefiiges kann, wer tatsachlich
Uberholte Ordnungen mifRachtet und anprangert, dectinen, eine Mehrheit fur die Reform die-
ser Ordnungen zu finden. Im Rahmen einer traditidrierarchisch gegliederten Kirche, wie et-
wa der Romisch-Katholischen, laRt sich die obemidierte Regel sicher nicht mit gleicher
Selbstverstandlichkeit anwenden. Wére es andeitg, #ér Zolibat als ausschlief3liche priesterli-
che Lebensform sicher langst keinen Bestand mdhict@®vohl vermute ich: Wirden alle Prie-
ster, die den Zglibat privat hinter sich gelassahdm, gemeinsam aufstehen und die Arbeit ver-
weigern, solange man ihnen ihre Sexualitat nictendfich zu leben gestattet, gabe es alsbald ei-
nen unlibersehbaren Mitarbeiternotstand in der Hiattheen Kirche und die Notwendigkeit einer
entsprechenden Reform lage zwingend zutage.

247 Katechismus der Katholischen Kirche 1993, Abs¢Hrgd0: ,DasBand der Ehevird ... von Gott
selbst gekniipft, so daR die zwischen Getauftenhfssene und vollzogene Ehe aufgeldst
werden kann.. Es liegt nicht in der Macht der Kirche, sictggn diese Verfligung der gottlichen
Weisheit auszusprechen” (Hervorhebung von mir).
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daneben von der Fehlbarkeit des Menschen wisserzugjestehen und zugleich
verantwortliche Reifung fordern kénnen. Kann ersdigeniiber dem Traupaar,
und besteht hier Einverstandnis mit beiden Partrdann ist deren Trauung seel-
sorgerlich gut begriindet. Fehlt es hier dagegeit giée Trauung ins Image einer
billig zu habenden netten Feier und demonstriemindest fur den Geschiedenen
nicht die Gnade eines Neuanfangs, sondern einetorPasne Kirche, und
schlieflich einen Herrgott, die sich beliebig beeutlassen.

Ich sagte im vorletzten Absatz, dal3 zu ethischnterartlicher Seelsorge stim-
mige Ordnungen gehdren, und folgerte, daf? es auflahe des Seelsorgers sei,
sich um Ordnungen zu kiimmern, mit denen er sichtifigeren kann. Erwach-
sensein heil3t mitverantwortlich sein. Nur ein agpgechen verengtes Verstand-
nis von Seelsorge kann sich von der verantworttficheilhabe am Gemeinwesen
und dem Beteiligtsein an der Entwicklung seiner dredstrukturen dispensie-
ren?4® Mitverantwortung wird in jedem komplexen Gemeina®$n den meisten
Fallen Uber Delegation geschehen. Innerhalb eioeh einigermafien Uberschau-
baren Kirche mit demokratischer Verfassung ist dd dort fiir jeden Seelsorger
aber auch eine unmittelbare Teilnahme an Entschgghrozessen maoglich. Nur
ist diese natlrlich mihsam, und der lange Weg ddiehinstanzen demokrati-
scher Ordnungsfindung mutet dem beteiligten Kintdhkth, das am liebsten
sofort, hier und jetzt und kompromifilos seine e@geivorstellungen realisiert
sehen will, harte Geduldsproben zu. Wer séhe, wdsreichtig halt, nicht am
liebsten sogleich verwirklicht? Wer wiirde den lamgeg zu einem ,common
sense” nicht gerne mdoglichst abkirzen? Ich argwdihimger der vornehmen
Zuruckhaltung von Seelsorgern gegeniber konkredgislativen Aufgaben re-
giert ofter ein kindliches ,Alles-oder-Nichts“. Mamirde die Welt gerne verbes-
sern, man hat weitreichende Vorstellungen davoar die Durchsetzung dieser
Vorstellungen ist so einfach nicht moglich. SoRstckzug nicht nur bequemer;
es legt sich auch vermeintlich moralisch nahe,ign®blidaritat mit ,denen Un-
ten“ zu gehen und allgemeine Distanzierung vom gigsu Uben.

Wenn ich so den Seelsorgern den Spiegel vorhalte sim auffordere, ihre
Stellung zu institutionellen Gegebenheiten zu Uhidem, fallt mir in unserem
Fall natdrlich selbstkritisch auf, da® ich z&ich nichts tat, um dem ,Kirchen-
gesetz Uber die Ordnung der Trauung®, das in meédirehe neben der Kirchen-
ordnung 40 Jahre lang galt, zu einer friheren Nievahg zu verhelfef®

248 Es laRt schon aufmerken, welchen Weg auch ,thetegoh“ orientierte Seelsorger u.U. zuriick-
legen missen, um zu realisieren, dall Seelsorgetsatstandlich nicht nur das Individuum, son-
dern auch ,Strukturen® im Blick hat.

249 Das ,Kirchengesetz Uiber die Ordnung der Trauundein Evangelischen Kirche von Westfalen
vom 12.11.1949/29.10.1954", das ich gleich zitiereyde am 4.11.1993 novelliert. — Noch in der
5. Auflage der Agende Il der EKU von 1991 ist diavgeite Ordnung der Trauung fir die EKVW*
abgedruckt, in der die ,Braut* bei der Traufrage jMadchennamen” angeredet wird. Auch die
KO der EKvW tut sich schwer, in ihren entsprechendetikeln (199-207) von der Rede von
Brautigam/Braut und Brautpaar auf die Rede von Memau und Paar uberzugehen. Erst 1993
geschieht hier eine Anderung. Des weiteren wirdadterAbsatz 1 aus Art. 203 herausgenommen,
der feststellt, daB ,die kirchliche Trauung im eligeinen nicht gewahrt werden“ kann, wenn ei-
ner der ,die Trauung Begehrenden® geschieden 880 rhalt Art. 204 einen neuen 1. Absatz.:
,Wird die Trauung versagt, weil einer der Ehesdbdieden nicht Glied einer christlichen Kirche
ist, kann eine gottesdienstliche Feier gehalterdaret 1993 wird aus dem ,EbkehlieRendéeh
der ,Ehepartner*.
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,Christliche Brautleute sollen®, ist dort bis inedOer Jahre unter ,1.“ zu lesen,
sihre eheliche Gemeinschaft erst beginnen, nachsienm der kirchlichen Trau-
ung einander vor Gottes Angesicht Treue gelobt dexd Segen Gottes erbeten
haben. Die kirchliche Trauung sollte der birgedictEheschlielBung méglichst
an demselben Tage folgen.” Zweifellos atmen dieSell;-Bestimmungen die
moralischen Uberzeugungen der 50er Jahre. Wasirtiendiert ist, stimmt zu
dem, was Wolfgang Trillhaas fir recht hélt, wennneseiner Seelsorgelehre von
1950 z.B. schreibt: ,Wenn die Seelsorge sich ...mgayegen den vorehelichen
Geschlechtsverkehr stellen mul3, dann muf3 sie kiemealtheologische Griinde
haben, und diese scheinen mir darin zu liegen, dda3Geschlechtsverkehr die
starkste physische Bindung zweier Menschen miteieawlarstellt. Er hat erst
dann sein Recht, wenn diese Bindung des Paares diecstarkste rechtliche
Form erreicht hat?°

Lassen wir erst einmal die offenkundige paterndlesérglichkeit des alten
Kirchengesetzes und der hinter ihm stehenden Mmallbgie liegen. Woran liegt
es, dalR es angesichts langst gangiger anders tgedrédbenspraxis nicht friher
zu einer Revision der zitierten Gesetzesbestimnkang? Bei mir liegt es sicher-
lich daran, daR diese Bestimmungen meiner eigemspriinglichen Pragung
entsprechen. So, wie es hier stand, habe ich é¢eatsywachsender noch gelernt.
So, wie es hier stand, haben es weitgehend auahaigten, die heute in kirchen-
leitenden Amtern sind, gelernt. Das Werden und ¥keg von Ordnungen hat
seine eigene Zeit und seine eigenen Gesetze. Bisder Druck, bestehende
Ordnungen zu andern, grof3 genug und der bewahk&fidkrstand dagegen klein
genug geworden ist, mul3 oft erst ein Generationehset stattfinden. Daneben
gilt wohl auch, daR Ordnungen sich einfach dadiitwdrholen, daf} sie sozusagen
in der Versenkung verschwinden. Man beachtet siletmehr. Man schaut nicht
mehr auf sie, und wenn sich kein spezieller ,Ordysfianatiker” findet, der dies
heftig einklagt, verdorrt ihre lebenspragende Keafttach. Am Ende verschwin-
det dann — wie die Neufassung des KirchengesetamsNovember 1993 zeigt —
auch der ,alte* normenethisch gepragte ,Zopf‘ inr dgequisitenkammer der
Geschichte.

Doch verweilen wir hier nicht langer. Wenden wirsusus gegebenem Anlal3
nun dem 3. Kreis der Reflexion unseres Traufallsdeu direkten ethischen Aus-
einandersetzung mit einigen hier aktuellen Thenerivtbral.

250 A. a. O., S. 194f.

106



3. Kreis: Besondere Fragen der Moral

Unser Traufall birgt Fragen der Lebensfiihrung. Bufick ihrer Eltern oder ihrer
Anstellungssituation bei der Kirche, oder auf Dmghres Partners oder aus
freiem eigenen Antrieb hat unsere Erzieherin besdan, mit dem geschiedenen
Mann, mit dem sie schon einige Zeit zusammen tibtEhe einzugehen und sich
trauen zu lassen. Zum Traugespréach werden beideeP@rscheinen. Am Trau-
gottesdienst nehmen, wenn er stattfindet, vernfutliech etliche teil, die neugie-
rig sind, was der Pastor in seiner Trauansprache ¥éas der Pastor hier sagt,
entscheidet natirlich auch sein persodnliches Qharials Prediger. Setzen wir
uns ethisch mit den moralischen Fragen auseinamierjm Zusammenhang
unserer Trauung obenauf liegen.

Die Gegebenheiten zeigen es: Seit der oben zitieftauordnung der 50er
Jahre hat sich viel getan. Nicht nur die Sexualtneeginderte sich in Richtung
offener sexueller Partnerschafbr der Ehe; inzwischen ringen sogar gleichge-
schlechtliche Partner um rechtliche Anerkennungerihverbindung, wahrend
viele, die ohne Mihe in den gesellschaftlich unitézsen Stand der ,normalen”
Ehe eintreten kdnnten, bewul3t drauf3en vor bleibieht zuletzt mit dem Argu-
ment, damit auch den Muhsalen einer durchaus ni@liEhescheidung zu ent-
gehen, und mit Erfolg um gleiche Rechte fir aul¥dieln geborene Kinder rin-
gend. Was bedeutet dies alles?

Offensichtlich loste sich Sexualitat ein Stuck ales Ehefessel. Hinter der
Ehefessel finden wir eine uralte leibmif3travischadition; hinter der Lésung aus
ihr stehen emanzipatives Gedankengut und die medeldglichkeiten, sich
gegen ungewollte Elternschaft zu sichern. Nach ak&etischer Anschauung gilt
der Koitus allenfalls im Rahmen gezielter Fortplangsabsicht als sundenfrei.
Bis in die heutige kirchenamtliche Morallehre deatkolischen Kirche wirkt
diese Anschauung hinetft. Kann sich evangelisches Denken dazu durchringen,
der geschlechtlichen Erfiillung einen weniger fumksbesetzten und freundliche-
ren Platz einzurdumen, so geschieht dies dochnmairndeutigen Rahmen mono-
gamer Ordnung, und es ist dabei unibersehbar, @gaicthe ihre Ehevor-
stellung mit der des burgerlichen Gesetzbuchs ifiidatt. Mag das Heiraten als
~weltlich Ding" verstanden werden und die kirchlehTrauung” als besondere
Bekenntnis- und Segenshandlung, mag hervorgehokedew, dal3 ,die Ehe ...
Gottes Stiftung und Gabe* &% ,getraut” wird nur, wervorherauf dem Standes-
amt war, also die Ehestandsbedingungen des BGHteAndere Gestalten auf
Dauer eingerichteter Lebensgemeinschaften kommerdi&i Trauung nicht in
Frage, seien sie auch vertraglich bestens ,gesthiitz

Offensichtlich nahm und nimmt die Kirche/Geselldthait ihrer Ehe- und
Sexualmoral ihren Gliedern eine betrachtliche Mesgest personlich zu leisten-
der und zu verantwortender Entscheidungen zum Ughganihrer Sexualitat ab.

251 Katechismus der Katholischen Kirche 1993, Absd¢H2851: JUnkeuschheitst ein ungeregelter
GenuR der geschlechtlichen Lust oder ein ungecednétrlangen nach ihr. Die Geschlechtslust
ist dann ungeordnet, wenn sie um ihrer selbst milegestrebt und dabei von ihrer inneren Hin-
ordnung auf Weitergabe des Lebens und auf lieb®&fetdeinigung losgeldst wird.* — Die ,Hin-
ordnung auf Weitergabe des Lebens" ist immer miBiiok.

252 Kirchengesetz tiber die Ordnung der Trauung irEd@rW vom 4.11.93, Abschnitt I,1.



Keine Waffe ohne Waffenschein, kein Angeln ohne élaghein — kein Beischlaf
ohne Trauschein!, lautet im Prinzip die (zur Veddnaailichung hier locker erwei-
terte) Devise, der wir die Trauordnung der 50ergdaindeutig noch folgen se-
hen. Doch inzwischen weisen diejenigen, die eineaff¥- und Angelschein
durchaus fir sinnvoll halten, darauf hin, daf dengdng mit Sexualitdt doch
noch etwas anderes ist, und wollen hier mehr Eigemtwortung zugetraut be-
kommen. Auch in der Ehe, wie sie heute gilt, kaBex' Sinde sein — sowohl
gelebt als auch vermieden!

Der selbst enthaltsam ausgerichtete Apostel Paldutet 1.Kor 7,9 Ehe ohne
Umschweife als rechtméaRiges Léschmittel fir dieuist” sexuellen Verlan-
gens?> Sie ist damit nichts anderes als der Ort des getrdusgelebten Ge-
schlechtstriebs. Was aber, wenn von der Ehe mebarest wird? Das Léschen
der ,Brunst” ist ja nicht alles. Triebbefriediguradiein trégt noch keine Bezie-
hung. Auch hat Sexualitdt mehr Spielarten als @is @riebes. Niemand wird
vom zdlibatdren Paulus erwarten, dal3 er die beghigdn Seiten der Sexualitat
hinreichend zu ermessen vermag. Fir ihn ist gelSbtaialitat verzichtbare Ne-
bensache. Er meint (1.Kor 7,1), es sei ,gut fir tamn, keine Frau zu berih-
ren“. Im Alten Testament zu Hause, ist er aber aveise genug, wechselseitige
.eheliche Pflichten" zu sehéft Der Paulus, der vornehmlich Brandgefahren
sieht und verlalichen Feuerschutz empfiehlt, hdiei der Lebenserwartung
seiner Zeit und obendrein die Wiederkunft des Haooh zu eigenen Lebzeiten
erwartend — mit Sicherheit keine Efaierund kein Ehmmstitut unserer Zeit im
Blick.

Wer nun mit Luther meint, von der eigenen gottgdt@nl Geschlechtlichkeit
auf keinen Fall absehen zu kénff&nwer obendrein wahrnimmt, wie sehr gestau-
tes Verlangen auch blind zu machen vermag gegeralileen, was sonst bei inte-
grierter Sexualitat noch in einer Lebenspartnef$chaf Erfullung wartet, der
kann das Zusammenleben ,auf Probe" nicht mehr wiit Augen der Véter se-
hen, sondern erkennt darin auch eine Gestalt vamarie@ortung um der Ehe
willen.?%¢ Doch schauen wir hier noch genauer hin.

253 In der Luthertbersetzung letzter Hand (von 15453thes 1.Kor 7,9b: ,Es ist besser freien / denn
brunst leiden.” In heutiger Version: ,....es ist §&szu heiraten als sich in Begierde zu verzehren."
Das urtextliche Verb ,pyrod‘ hei3t wortlich: ,breen” bzw. ,in Flammen stehen*, ,glihen“.

254 1.Kor 7,3 ,Der Mann leiste der Frau, was er itmddig ist, desgleichen die Frau dem Mann." —
5.Mose 24,5: ,Wenn jemand sich kurz vorher eineuFganommen hat, soll er nicht mit dem
Heer ausziehen, und man soll ihm nichts auferlegersoll frei in seinem Hause sein ein Jahr
lang daf3 er fréhlich sei mit seiner Fradie er genommen hat.*

255 Martin Luther erklart in seiner Schrift ,WelcherBenen verboten sind zu ehelichen. Vom eheli-
chen Leben” von 1522 (s. Clemen-Ausgabe 2. Bandu#8. Berlin 1959, S. 338, Z. 8ff.) das Z6-
libatsgeluibde zum Gelubde der Geschlechtslosigkeitdamit fur absurd. ,...und ob du es gelo-
bist, Bo were es eyn narrheyt“, schreibt er, ,dsamen und dich mehren ist gottis geschopffe
und nicht deyner macht.”

256 Aus heutiger Sicht erscheint es psychologisch dalfe und keineswegs allgemein schlussig,
wenn Trillhaas (s. das Zitat 0. S. 106) seine Jjoge“ Ablehnung vorehelicher Geschlechtsge-
meinschaft mit dem Hinweis auf die ,starkste phgisésBindung begrundet, die durch den er-
sten Koitus entstehe. Wenn denn die ,physischeigtifir sich tatsachlich so viel Kraft héatte,
ware es gerade dann nicht durchaus verantwortlimhder Ehe zu priifen, ob es auch im Verein
mit den ,Bindungen“ des Geistes und der Seele gtép— Ubrigens hat Trillhaas seiner Argu-
mentation von 1950 offenbar spéater selbst nichtrmsetrecht getraut. In seiner Ethik von 1959
(S. 259) erscheint denn auch ein anderer Schutageddestimmend. Durch die Ehe
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Selbst der ,Katechismus der Katholischen Kirchehrkegelebte Sexualitat
nicht mehr einfach mit ,Stinde"* gleichsetzen, sondgeht in ihr einen integrati-
ven Bestandteil der ,Liebe®” Wenn die Ethik der Véatergeneration den Koitus
zum besondereBchutzder Mutter und des Kindes an die Ehe biffebemuiht
sie sich damit lediglich, verantwortungslosen Unygamit der Zeugungskraft
vorsorglich abzufangen, und macht im Grunde kethsehe Aussage. Wir héren
nur, daf3 der normale Mann zu Rucksichtslosigkeigitnelal? die normale Frau
sich dagegen selbst nicht schitzen kann und dadletr shne schiitzenden Rah-
men zu existieren vermag, und daf} das birgerlidtenBtitut das einzige In-
strument des Schutzes darstellt. Aber stimmt das ab? Mul3 das so sein? Oder,
noch kritischer und den Dingen auf den Grund geh&ddnn stimmt das und
wann nicht?

Es stimmt zum ersten, wenn Sexualitat vornehmliefélylich erscheint und
von ihrer reinen Wahrnehmung nur unter dem DachEder und in unmittelba-
rem Zusammenhang von Fortpflanzung gesprochen wéa®n. Es stimmt unter
dem alten Siindenvorzeichen und der unverzichtbhmligenden Zweckbin-
dung. Es stimmt zum zweiten, wenn altbirgerlicherdlaund ihre Interessen
leitend sind. Das Eheinstitut ist entwickelt, Norm&nd gesetzt, Versorgungsan-
spriche geregelt. Unter der Leitidee der burgeglicBhe sind ledige Mutter fast
bis heute benachteiligt. Sie haben ihre JungfrBkéi nicht bis in die Ehe be-
wahrt. Auch ihre Kinder als lebendige Zeugen dieBatsache mufiten bis vor
kurzem noch um Gleichbehandlung ringen. Lange gadie als minderwertig.
Sie hatten nur Anspruch auf den Unterhalt des ¢atdcht aber auf seinen Na-
men und seine Aufmerksamkeit. Ledige Mutter gakiésn,unmoralisch”, nach
der ,Unberihrtheit* der Manner fragte der Birgegegen nicht. Die Manner
bestimmten die Frau als Besitz. Der Besitz solitekellos" sein. Die Frau, die
sich um die mannlichen Vorstellungen von guter eravare” nicht scherte,
mufB3te ihre Freiheit teuer bezahlen. Die heutigerhiteingsméglichkeiten relati-
vieren die Sorge um ungewollte oder gar bescham&adgen weiblicher Frei-
zugigkeit. Wie viele Eltern haben gleichwohl mehstNnit vorehelichen Erfah-
rungen der Tochter als der S6hne! Immer noch wigternalistische Besitzan-
schauung nach.

Die moralischen Absichten der 50er Jahre sind signmwenn die soeben
aufgehellten Bedingungen unumstoRlich sind. EinauFist am besten ,ge-
schiitzt, wenn sie ihr Verhalten nach diesen Bediggn einrichtet, und der
ricksichtsvolle Partner muf3 nattrlich mitziehencbaiel3e das nicht allesich
die aufgezeigten Bedingungen zu bestatigen? Isthésch nicht viel eher gebo-
ten, Schutz vor Verletzung zu leisten, indem mamn\dirletzenden paternalisti-
schen Lebensgegebenheiten aus der Welt schafft?

Jist die Mutter als Mutter, dadurch sind die Kindas Kinder ihres Vaters geschitzt”, schreibt er
hier. ,Solange dieser Rechtsschutz der Ehe fedtlies Mann und Frau auch verwehrt, einander
wie Eheleute geschlechtlich in Anspruch zu nehmen.”

257 Vgl. 0. Anm. 251.

258 Trillhaas, Ethik, S. 259: ,Fir das Verhaltnis vbtann und Frau vor der Ehe ergibt sich der
deutlichste Gesichtspunkt aus der Schutzpflicheftiander...“ Im weiteren s. die Fortsetzung des
Zitats 0. Anm. 256.
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Die Generation, die heute frei genug ist, die Diagelers zu nehmen als es
sich die Vater vorstellten, zieht da und dort immech manche moralische Ent-
ristung auf sicti®, aber sie hat es im Prinzip mit ihrer Freiheithhieinfacher!
Freiheit will bewaltigt werden. Auch die Unterstiitey durch ,sichere* Verhi-
tungsmittel ist ja zweischneidig. Werden die jundemauen durch sie auf der
einen Seite fahig, sich selbst zu ,schitzen, exsthrauf der anderen Seite ,Sex"
nunmehr auch fir sie selbstverstandlich im Leissatplog, und mit der Befrei-
ung der Sexualitét steigen auch die Erflllungseiwaen an die Lebensgemein-
schaft von Mann und Frau. Viele Paare trauen sichutlich deswegen gar nicht
mehr in die Ehe. Sie scheuen das Risiko verbriéfestlegung. Wer weil3 denn
schon jetzt, wie er sich entwickelt? Anderen is &elbstbestimmung ein so
hohes Gut, daf} sie sich hier keinerlei Entlastuegiagten kénnen und verachtlich
auf die Sicherheiten des Ehehafens schauen. Inwienan umeinander werben
mussen. Standig ist Bestatigungsleistung gefragheiden Fallen machen hohe
Leistungsvorstellungen die Schwelle zur nunmehdeiig partnerschaftlich
verstandenen Ehe unuberwindbar.

Und die Kirche? Ist sie sich bewul3t, dal} zumin@@stTeil der moralischen
~Widerwartigkeiten“ sexueller ,Freizligigkeit* aufii eigenstes Konto geht? Wer
Sexualitat Jahrhunderte lang nur mit spitzen Fimgexfal3te, darf sich nicht wun-
dern, wenn daraus keine krisenfeste Schule des bgsgait ihr entstehen konn-
te. Wer die biblische Vorstellung verlalicher Lebgemeinschaft von Mann und
Frau unbesehen mit dem burgerlichen Eheinstitutleleten 125 Jahre in eins
setz#8, darf sich nicht beklagen, wenn im Laufe der Zéivereinbarkeiten auf-
brechen. Wer Ehescheidung Uber ihre natirlicherreé8kbn des Zusammen-
bruchs einer Beziehung und die Last nachfolgendemsrzlicher Trennungsre-
gelungen nach Recht und Gesetz hinaus noch mitigeén oder gar dienstrecht-
lichen Sanktionen zu belegen geneigt ist, tragsdémer Weise unvermeidlich
auch zur Scheu vor der Ehe bei.

Wie der ,Sabbat um des Menschen willen* da ist (BJR7), so ist auch die
»Ehe“ um des Menschen willen da und nicht umgekeber Sabbat braucht sein
Gebot und die verbindliche Lebensgemeinschaft vamiMund Frau braucht ihr
Gebot, ist fur beides doch auch Disziplin erforidérl Doch es bleibt dabei, daf?
,ordnung“ nur das ,halbe Leben" ist und der Widarst gegen ,Unordnung”
nicht auf Ordnung an und fir sich, sondern aufe#fen” zielt, d.h. auf gute,
lebenstiichtige und von daher ungestérte Bezieheggbgnheiten fur alle Betei-
ligten25* Doch kehren wir unmittelbar noch einmal zum StionvwEhescheidung
zuruck.

259 Lassen wir dahingestellt, wie viel Freiheitsne& ihren moralischen Kritikern méglicherweise
unbewuf3t mitschwingt. Davon, wie sich die Vertreter alten Moral oft auch unter ihren morali-
schen Zwéangen gequélt haben, weil} jeder hauptamtBeelsorger.

260 Siehe dazu den hdchst aufschluRBreichen kritiséhdgatz von Gesine Heft: Ehe, nichteheliche
Lebensgemeinschaft und der Segen der Kirche, itv1\B& (1987), S. 310-326.

261 1.Kor 14,33: ,Denn Gott ist nicht ein Gott der Wdoung, sondern des Friedens.” Im Kontext
folgt unmittelbar Pauli heute mit Recht umstrittdsmv. Uberholte Anweisung an die Frauen, in
der Gemeindeversammlung zu schweigen. Auch Pastiesn Mensch seiner paternal gepragten
Zeit. Seine moralische Argumentation an dieserl&Stebweist die Notwendigkeit prufender
ethischer Reflexion und der kritischen Rickfragehndem lebendigen Sinn. Natirlich kann
auch die Rede vom ,Gott des Friedens" ideologiséBbnaucht und zum Argument fur Erstar-
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Ohne Zweifel hat das Scheitern einer so bedeuts@eeiehung wie die Le-
bensgemeinschaft von Mann und Frau (Geschlechigpajt seine Schrecken,
und es liegt nahe, dal3 die fur den Fall der Ehédehg kodifizierten ,Kirchen-
zucht“-MaBnahmen auch von moralischem Entsetzen amdprechender Ab-
schreckungsstrategie diktiert sind. Aber, ,was tishin darf’, ,kann“ doch
gleichwohl ,sein“; die menschliche Seele folgt ldlen ihren Zwéngen nur mit
Grenzen Palmstroms LogiR Der sprichwortliche Vogel Strauf3 ist kein Vorbild
ethischen Umgangs mit Problemen.

Naturlich ist die verbindliche Lebensgemeinschaft Wann und Frau ein ho-
hes Gut. Natirlich steht sie nicht beliebig zur@@msition. Ausdriicklich weist
Jesus (Mk 10,1ff. par. Mt 19,1ff.) darauf hin undhat jedem leichtfertigen Um-
gang mit dem Gedanken der Scheidung als dem WilkenSchépfers nicht ge-
maf. Aber er weil3 auch von menschlicher Unzuldhkgdit und deutet Moses
Sorge um Regelung entsprechend realistisch. Wenlems in der Ehe um gutes
Leben-in-Beziehung geht, und wenn Menschen hiegitaim und bei allem guten
Willen und aller Disziplin nicht mehr miteinandeamn, sondern einander zum
Gegner werden und jeder fir sich erstarren, darhirken sie nicht weiteren
Drucks, sondern der Hilfe, um sich mit mdglichstriggen Folgeverletzungen
und ohne zerstérendes Beziehungstrauma voneinand@sen.

Daruber hinaus kann auch die Familiensituation begenfalls die Scheidung
nahelegen. Leben erflllt sich in-guter-Beziehungte@Beziehung zwischen den
Eltern ist anerkanntermafRen das beste Nest fuuzietrende Kinder. Um vor-
handener Kinder willen sind Eltern besonders gehakich um Warme in ihrem
Zusammenleben zu bemihen. Um der Kinder willen kesyauch geboten sein,
der hereingebrochenen Eiszeit nicht die Herrschaftiberlassen ,bis der Tod"
die Eltern ,scheidet?® Das heif3t: Um der Ehe bzw. ihres Sinnes willemaye|
zur Ehescheidung zu helfen, ist in tieferem Sinam Viderspruch, und jeder,
der ethisch fundierte Seelsorge treibt, kann siebatt Erkenntnis auch dann nicht
entziehen, wenn sie Angst macht und gegen alles,se Herz einmal gepragt
hat, sprichgé

Halten wir an dieser Stelle einen Augenblick infvMéas zu Sexualitat und Ehe
bisher gesagt wurde, geschah in AuseinandersetitnGegebenheiten. Unliber

rung bzw. Fried-hofsruhe werden. Der Jesus, degéigige Deutung des Sabbatgebots provoka-
tiv in Frage stellt, ist hier gar nicht ,friedlich”

262 Vgl. Christian Morgensterns ,Galgenlied" unter déverschrift ,Die unmégliche Tatsache®. Im
letzten Vierzeiler heif3t es dort: ,Und er [Palmsatidkommt zu dem Ergebnis: / ,nur ein Traum
war das Erlebnis. / Weil', so schlief3t er messedch ,nicht seinkann was nicht seidarf.*

263 Wie selbstverstandlich demgegeniuber der Katechistien Katholischen Kirche von 1993 ab-
strakter dogmatischer Auslegung von Mt 19,6 falgtjin Abschnitt 1615 zu lesen. Dort heil3t es:
»---Jesus hat ... den Gatten keine untragbaredi#fgeburdet ... Durch die Wiederherstellung der
durch die Siinde gestorten anfanglichen Schépfudgsog gab er selbst die Kraft und die Gna-
de, die Ehe in der neuen Gesinnung des Reicheegzattleben. Wenn die Gatten Christus nach-
folgen, sich selbst verleugnen und ihr Kreuz actfi siehmen, werden sie den urspriinglichen Sinn
der Ehe ,erfassen’ und ihn mit Hilfe Christi auetbén konnen. Diese Gnhade der christlichen Ehe
ist eine Frucht des Kreuzes Christi, der Quelleradihristlichen Lebens.*

264 Es scheint mir seelsorgerlich durchaus schliissi ethisch bedacht, wenn es inzwischen Ge-
danken uber ein kirchliches Ehelésungs- oder Alestshitual gibt. Dem Treueversprechen vor
Gott am Anfang der Ehe entsprechen dann das Edmglss des Scheiterns (Suindenbekenntnis),
die Bitte um Losung vom Gel6bnis und das Gebet nédiges weiteres Geleit in Trennung.
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sehbar wurden Anfragen an die Uberkommene Moraéliied/or allem fur altere
Ohren klang dabei vermutlich anstrengend viel Frgigkeit durch. Es ist nicht
leicht, Gedankenwegen zu folgen, die vertrautenritaggungen zuwiderlaufen.
Keine ins Herz reichende Meinung raumt ihren PHtein auf Anfragen hin.
MiR3trauensvoten zur Moral gibt es viele. MoraliscRegierungswechsel ist aber
nur moglich, wenn das Mildtrauensvotum konstruktefa@t ist. Was ist in
Grundziigen von unserem Ansatz her zu SexualitazuriBhe zu sagen? Begin-
nen wir mit dem Stichwoi$exualitat

Wir erinnern uns: Leben ist Leben-in-mehrdimensienBeziehung. Gelin-
gendes Leben ist Leben in liebevoller Beziehund. die Selbstbeziehung ange-
wandt heil3t dies z.B. ungezwungene freundliche Ammader eigenen Leiblich-
keit, ihrer Gestalt, ihrer Bedirfnisse und ihretdPaen. Zur Leiblichkeit gehort
nattrlich die Geschlechtlichkeit. Leib und Geistrriespondieren miteinander.
Auch der Geist ist nicht geschlechtstésWenn es Grenzen zwischen Geist und
Leib gibt, so sind sie doch flieRend und die Bezieghzwischen Geist und Leib
lauft im Regelkreis. Fir idealistisch gepragte M#men kann es im wahrsten
Sinne des Wortes erschitternd sein wahrzunehmé&nadeh die Zahmung des
Leibes nur im Bindnis mit ihm méglich ist. Mag es Bewul3tsein gelingen, die
eigene Geschlechtlichkeit zu Gbergehen, in unbetgachomenten meldet sie
sich dann mdglicherweise um so starker. Die eiggsaualitat ohne Schaden fur
die Seele unbeachtet sein lassen zu kénnen, istdemrwenigsten Menschen
gegeben. Sollte es anders sein, hatte — folgemiaireinfach der Schépfungsge-
schichte — Gott den Menschen nicht ,als Mann usdFahu“ geschaffen, seine
fortlaufende Schépfung (,creatio continuata’) nislain eben dieser Gegebenheit
grundlegend abhéngig gemacht (,seid fruchtbar umdhrineuch!”) und das so
auch noch fur ,sehr gut* befundés.

Nur als Wesen mannlichen oder fraulichen Geschéeekistiert der Mensch.
Nur Uber die Vereinigung beider setzt sich mensbkk Leben fort. Menschli-
ches Leben ist Leben-in-geschlechtlicher-Beziehubig. Lebenspolaritat von
Selbst und In-Gemeinschaft-Sein bildet sich beigit¥Jrdatum der Geschlecht-
lichkeit ab. Aus der Gemeinschaft von Mann und Ftamnmt neues Leben. lhre
jeweilige ldentitat finden beide im Unterschied.li@gendes Leben ist Leben in
liebevoller Beziehung. Als wir uns die Vielgestgkeit der Liebe vergegenwar-
tigten, war es wichtig, auch die leibliche, die selle Gestalt der Liebe selbstver-
stéandlich dazugehorig zu sehen und wahrzunehméh daa Grenzen zwischen
den unterschiedlichen Gestalten der Liebe flielxmd.

Bisher hatte ich bei der leiblichen Liebe selbstt@mdlich auf Heterosexualitéat
abgehoben, weil sie der Regelfall der SchépfungDstch es gibt auch Aus-
nahmen von der Regel und auch deren Wirde ist lzensevenn denn leibliche
Erfullung und Befriedigung in der menschlichen laehicht allein an den Auf-
trag zur Fruchtbarkeit geknupft wird, zu der es giegengeschlechtlichen Verei-
nigung nun einmal bedarf. Mag von Experten zum Bhi#n deHomosexualitéat
ausfihrlich Stellung genommen werden, die Tatsact®3 Menschen ge-

265 Ware es anders, konnte sich die Feministische §emg auf ein Uberschaubares juristisches
Reformprogramm beschranken.

266 Zum Standard der Schriftlesungen bei der Trauwhgdg die Lesung 1.Mose 1,27ff.
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schlechtliche Erflillung auch unabhéngig von Foaflung erleben kénnen, muf3
als schopfungsgegeben angesehen werden, und iditaréie als des Schopfers
sinntrachtige Zugabe zur Menschlichkeit deuten. glshen steht nach dem
Selbsturteil Gottes 1.Mose 1,31 zu vermuten, daf die dem Menschen eigene
Mdglichkeit zur geschlechtlichen Selbstbefriedigiimgn ,guten” Sinn hat.

Von sinntréchtigerZugabe undyutem Sinrwar die Rede im Zusammenhang
der Aussage, dal sich Leben in mehrdimension&kevioller Beziehung erflllt
und Liebe auch leibhaftige geschlechtliche Gesiatlt Nattrlich finden wir auch
Sexualitat ambivalent. Wenn von ihr als wesentimhdoment erfilllter Bezie-
hung die Rede ist, geht es damit nicht um abgespaltsondern um integrierte
Sexualitat. DalR Sexualitdt auch abgespalten voreBeag und ,in-sich-selbst-
verkrimmt* gelebt werden kann, ist weidlich bekanntl Grundlage ihrer nega-
tiven Einschatzung. Nur fir sich gelebt ist sie inien machtigen Triebkraften
gutem Leben-in-Beziehung in der Tat deutlich feimtd eine Inkarnation der
Siinde des Schuldigbleibens von Beziehung. Nuri¢tir gelebte Sexualitat trennt
den Leib von der Seele. Nur fir sich agierende f@esbtlichkeit bertihrt den
Partner, ohne ihm in der Seele zugetan zu seirgedie ihm intim an den Leib
und nimmt dabei keine Ricksicht auf BedingungenHazens.

Es gehort zum Alltag des Lebens, daf3 sich zu detdferter sexueller Praxis
einverstandige Partner finden kénnen. In ihrem &igtindnis bleiben sie sich
dann gegenseitig auch nichts schuldig, sei es, ja@dr zur gewinschten Befrie-
digung seines Triebes kommt, sei es, weil einer aoeren fir seine Dienstlei-
stung bezahlt wird. Doch solche Praxis kultiviegrstimmeltes Leben und ver-
stimmelte Beziehung und wird auch dem Leib in seBeziehungseingebun-
denheit nicht gerecht. ,Wer aber Hurerei treibt; siégndigt am eigenen Leibe",
schreibt Paulus 1.Kor 6,18 und reklamiert dessezidBeng zum ,Geist" und die
Eingebundenheit in umfassendes Leben-in-BeziehWhey. seine Sexualitat ab-
gespalten lebt, bleibt nach Biblischer Psychol@gigar dem eigenen Leib etwas
schuldig, will dieser doch in seiner Wiirde als teiftige Beziehungsbricke
wahrgenommen sein.

Was hier gegen leichtfertige (stindige) Abspaltueg Sexualitét ins Feld ge-
fuhrt wird, ist zugleich das hohe Lied ihrer Bedswg im Rahmerinbezogener
Verwirklichung. Ganze Liebe ist auch leibhaftig wallendet sich leibhaftig. Im
Rahmen umfassend erfilllter Beziehung ist im Prinales erlaubt”, aber es
stellt sich natirlich auch die Frage, was im kotémeFall zur Liebe stimmt und
forderlich ist?®” So ist denn die sexuelle Gestalt der Liebe genaitiéhrer Voll-
macht, besondere Erfiillung zu bringen, auch in heése Verantwortung ge-
nommen.

MulR mehr gesagt werden, um nachzuvollziehen, daBa8iit, in dieser Wei-
se integriert, auf verlaliche und dauerhafte Rasthaft angelegt ist und derge-
stalt erfullte Beziehung keine wesentlichen Abspajen zuldfRt, geschweige

267 1.Kor 6,12: ,Alles ist mir erlaubt, aber nichtesdl dient zum Guten. Alles ist mir erlaubt, aber es
soll mich nichts gefangennehmen.“ Paulus nimmt imeder Auseinandersetzung mit gnosti-
schem Libertinismus einen gangigen stoischen Slagénind stellt ihn in den Rahmen ethischer
Verantwortung. Das Verb ,sympheroo’, das die Lutibarsetzung mit ,zum Guten dienen“ Uber-
setzt, bedeutet wortlich: ,zusammentragen®, ,béistg, ,helfen”, forderlich sein“, ,nitzen*
(W. Bauer, Worterbuch zum NT).
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denn unter mehreren teilbar ist? Geht es um mizgraBeele, Leib und Geist
erfullte gleichgewichtige Beziehung, braucht dieinghe“ nicht propagiert zu
werden. Sie findet sich unter den entsprechendsellgehaftlichen Bedingungen
der Gleichstellung von Mann und Frau von selbst.

Damit sind wir beinStichwort EheEhe meint verbindliche, verlaRlich und auf
Dauer angelegte, auch die ganze Leiblichkeit eifefdbnde Beziehung zweier
einander in Treue verbundener erwachsener Mensdhesn.dem Wesen von
Beziehung in umfassender Erfullung folgt die Voltetey einer exklusiven Zwei-
erbeziehung, nicht aber selbstverstandlich das nistieit nach Birgerlichem
Gesetzbuch. Auctior dem BGB hat es Ehe gegeben, aobkheBGB wird es sie
geben, und immer eignen ihr auch institutionellg&.u

Es hat seinen Sinn, Verbindlichkeit zu verbrieferd werlailiche Dauer zu
kodifizieren. Was schwarz auf weil3 gilt, gibt eramgsgemal mehr Sicherheit.
Beziehung ist krisenfester, wenn sie in den Raheieas Vertrages eingebunden
ist, und blaudugig wére es, zu meinen, es gaben:ebBeziehung ohne Krisen.
Die Ehevereinbarung verpflichtet auch zur Diszipit ihr machen die Ehe-
partner ihre Beziehung ein Stiick unabhéngig votkiwvdicher Disziplinleistung.
Gerade, wenn keine Neigung dazu da ist, brauchtigster Disziplin, und mit
Sicherheit ist diese besonders gefragt, wenn di@eBang zerbricht und Folge-
pflichten anstehen. Zum Ehevertrag gehort Mut, &gl dokumentiert er eine
realistische Einschatzung der Kréfte. Bei jedeinide Krise neu entscheiden zu
mussen, dal3 oder ob man gleichwohl zusammengésttktaftezehrend. Fraglo-
ses In-Pflicht-genommen-Sein entlastet, wenn Unbegs zu bewaltigen ist.

Mit Sicherheit warten Mihsal und Unbequemes auatteinEhe. Keine Erfll-
lung in Zweisamkeit fallt mihelos in den Schol3. Efae mehr ist als der Ort
gegenseitiger sexueller Befriedigung, garantieghagine gewissenhafte vorlau-
fende Prifung, ob es hier miteinander ,klappt®, méein reibungsloses Gesamt-
unternehmen. Abgesehen davon, dal3 kein Paar beblkann, wie sich sein
Sexualerleben im Laufe der Jahre wandelt — maréfdhl der Ehe ja nicht nur
miteinander. Gegenseitiges Erkunden und Erkennergiiift jede Probezeit?

,Ein Mann wird Vater und Mutter verlassen und sa seine Frau binden®,
zitiert Jesus Mt 19,%8° Fir die Ehebeziehung gilt Eigenstandigkeit. Ob das
(Schwieger-)Vater und Mutter nun pal3t oder nickiie-Ehe ist keine Filiale der
Elternfamilie. Sie kann es auch nicht sein, dengikesdavon in der Regel zwei.
Gemeinsam eigenstéandig zu werden, ist eine verhg#olle aber auch mihsa-
me Aufgabe. Beide Partner bringen ihre ,Kinderstulé. Ist gentiigend gegen-

268 Offenbar birgt der Schritt unter den Ehevertrag die experimentierfreudige Generation auch
noch andere Probleme. Freiziigig lebte man sch@elansammen, griindete die Beziehung mu-
tig allein auf die eigene Kraft und fuhr gut danMtan beschlie3t endlich doch zu ,heiraten®, tut
es — und die Ehe zerbricht bald. Wie kommt's? letmute, die voreheliche Lebensgemeinschaft
war wesentlich von starken Protestkraften getra§@h und anderen galt es viel zu beweisen. In
den Hafen der Ehe kdénnen diese Protestkrafte dahtmehr mit einlaufen. Sie definierten sich
aullerhalb. Was mitkommt ist allenfalls die unbeww@iterwirkende Einstellung, dal Hafenda-
sein keine rechte Erfullung bringen kann.

269 Ich Ubernehme hier die Einheitsiibersetzung. Dextlich gebrauchte Verb ,kollad' erscheint
schon 1.Mose 2,24 in der Septuaginta und bedeutéichst ,sich eng anschlieBen®, ,engen Ver-
kehr suchen®. Nach K. L. Schmidt (ThWbNT Bd.lll, &2) blrgert sich der ,sensus sexualis*
von kollad' erst spater ein.
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seitige Offenheit vorhanden, wirkt das sofort beneind. Aber die Pragung des |
Menschen reicht tief, viel davon ist nicht bewustd Unbewu3tes zeugt Stdrun-
gen in der Beziehung, die natirlich erst wahrzurehrsind, ehe sie bereinigt
werden kdnnen. All das bedeutet nicht nur fréhlighedeckungsreise, sondern
fordert auch disziplinierte Beziehungsarbeit. Esucht in der Regel seine Zeit,
bis beide Partner sich gegenseitig voll zuhéremkdn

Die paternalistisch gepragte Eheanschauung teitegdmeinsame Lebensfeld
in klare Doménen und brachte feste Rollenzuweisnigg?7© Nattrlich war das
auch entlastend. Vieles mufdte nicht erst ausgehawdeden. Doch Doméanen
grenzen auch ein. Besonders die Frauen merken iitie #hlender Gleichbe-
rechtigung im alten Rollenbild der Frau; aufmerkeawénner nehmen wahr, wie
wenig ,Fraulichkeit” ihnen in der alten Mannsrolte leben gestattet ist. Erfll-
lende lebendige Partnerschaft ist mehr als Rolféheng und schlie3t méglichst
viel Selbstverwirklichungiber die Grenzen der Pragung hinaus ein.

Mit Selbstverwirklichung fallt ein Stichwort, dadediberkommene Moral
noch nicht kennt und daher auch nicht mag. Selbstidichung gehért in jede
erfullende Beziehung, denn sie ist die BedingweghselseitigeBereicherung
in-Beziehung. Jedem Menschen steht Selbstverwimkiig (in Polaritat zu Ge-
meinsinn u.a.) z&* Jeder Ehepartner ist dazu tber den partnersaeitii Ehe-
konsens direkt aufgerufen, wéare es doch hdéchstdadmmufte immer erst die
Aufforderung des anderen erfolgen, sich selbst auicklich mit allen eigenen
Mdglichkeiten, Winschen und Zielen einzubringen.

Natirlich werden sich lebendige Ehepartner beiriljesveiligen Selbstver-
wirklichung auch gegenseitig ins Gehege kommen.ldithtesten Fall ist das
sofort befruchtend. Man stof3t sich gegenseitigden, Lebenshorizont zu erwei-
tern. Doch Horizonterweiterung kann auch angstlésein, und Gewinn fir den
einen bringt mdglicherweise Einschrankung fur dedeaer?? Hier ist es wich-
tig, auch lebendig kdmpfen bzw. streiten zu lerned nicht alles Uber Riick-
sichtserwartungen zu regeln. Es stimmt ja keineswegner, daf® ,deKliigere
nachgibt®. Oft ist es der, der (noch) nicht um seBache streiten kann. Die echte
Tugend der Friedfertigkeit wachst auf gestindererdelBoals dem depressiven
Sumpf der Ich-Schwachké& Ehepartner, die miteinander Erfiillung suchen, kom-
men nicht umhin, durch Durrezeiten des offenen adeergriindigen Streits zu
gehen, um dann hoffentlich auch miteinander zuemiten, wie viele Reaktionen
nicht erwachsen und selbstbestimmt, sondern prédpeaingt sind — und zu
einer eigenen Strédtiltur zu gelangen.

270 DaRd der hier verwendete Begriff der ,Rolle” veufrast, mochte ich voraussetzen. Eine schnelle
Ubersicht zu ihm vermittelt der Artikel ,Rolle” irSiegfried Keil (Hrsg.), Familien- und Lebens-
beratung. Ein Handbuch, Stuttgart 1975.

271 Vor allem fur die paternalistisch gepragte Momstl jSelbstverwirklichung” ein Reizwort. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf frihere Augfigen o. S. 39ff.

272 Géangiges Beispiel ist die Ehe, in der die Fragegen klassischer Rollenteilung auch berufstéatig
sein und am offentlichen Leben teilhaben will. Gerau skandalés erscheint mir hier, mit wel-
cher Selbstverstandlichkeit sich viele Eheméannati@sem Fall weiterhin von ,Hausarbeit* di-
stanzieren. — Und die Frauen neigen dann dazupddsem nicht direkt mit ihnren Mannern aus-
zufechten, die hier ihre Berufsarbeitszeit zur Dgfion stellen muifiten, sondern allgemein gegen
unflexible Arbeitgeberinstitutionen zu streitene @irst in zweiter Linie gefragt sind.

273 Ich erinnere hier an die Ausfiihrungen zur Polanitén Selbstbehauptung/Aggressivitat und
Selbstvergessenheit/Friedfertigkeit 0. S. 41ff.
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In eine tiefere Krise kommt die Ehe, wenn die pelisbe Entwicklung der
Partner unterschiedlich fortschreitet und das Pafenuunter dem sie begann,
dadurch einseitig aus den Fugen gerat. Nur wenigasghen gehen wirklich
erwachsen in die Ehe. Tut ein Partner einen gréawicklungsschritt aus sei-
ner bis dahin wirksamen Pragung heraus und derraridigt dessen Wandlung
nicht, entsteht zwangslaufig eine Kluft zwischem @artnern. Natdrlich ist auch
Rucksichtnahme geboten. Aber die gilt niemals nosedtig. Wenn eine Ehe an
der Selbstverwirklichungines Partners auseinandergeht, liegt es immer auch
daran, da3 deanderenicht mitging — und sich dab#i seinem Beharrewerwirk-
lichte.

Wo Selbst-Verwirklichung zur Leitkategorie einefi(diten Partnerbeziehung
gewahlt wird, kann das natirlich nicht geschehéimecauch dem Balancebegriff
der Selbst-Vergessenheit Aufmerksamkeit zu schenkehseine ihm zuzuord-
nenden Verhaltensmodi zu bedenken. Einige klangdorsan: Disziplin, Ge-
meinsinn, Ricksicht und Friedfertigkeit. Nicht mly seiner bedeutsamen Rolle
in der Tradition missen wir noch ausfihrlicher deh Begriff desVerzichts
schauen.

Dazu zunachst einmal einige Satze sozusagen im e@robeder reifere
Mensch weil3, da man/frau auch in der Ehe radles haben kann. Ein Stlick
Verzicht um der Gemeinsamkeit willen ist immer aggben, Selbstverstimme-
lung aber nicht. Die Frau, die schon zufriedenv&nn der Mann sie niclgde
Woche einmal schlégt, tragt nicht ein schicksa#maffEhekreuz”, sondern ver-
geht sich am Gebot der Selbstachtung, das auchesrauk den Fugen geratenen
Partners willen gilt. Der Mann, der ,Tag und Nachtir noch ,malocht“, um den
unmaRigen Finanzwinschen seiner flotten Frau zliggm ist nicht bescheiden,
sondern abhéngig und feige.

Wir erinnern uns: Freiheit und Schicksal gehdrenlémendigen Leben zu-
sammen. Wer sich in Freiheit seinen Partner auspéesat, ist Uber sein Ehever-
sprechen dann an diese Entscheidung gebunden.Elgdeheidung fir einen
Partner bedeutet auch Abschied von (vielen) moghdmndern Partnern.

Das Unternehmen Ehe zielt auf méglichst umfassénéligdlung. Dafd v.a. fir
phantasievolle Menschen da gleichwohl manches fitilgrg zu wiinschen tbrig
bleibt, ist nur im Marchen ausgeschlossen. Stefaypntischildert in seinem Ro-
man ,Der Konig David Bericht* den Historiker Ethden Hoshaja in Eintracht
mit zweiunterschiedlich begabten Frauen lebend. Da ighlilderen Briste ...
wie zwei junge Rehzwillinge" sind, die ihm den Wedinschenkt und deren
»Schenkel voll Warme* fur ihn sind, und da ist Esthdie ihm einst seine Kinder
gebar und jetzt von Brustschmerzen und Atemnot @équird, ihm trotzdem
aber doch Brot, K&se und kaltes Hammelfleisch vpese lacheln und ,in sei-
nem Gesicht lesen” kann ,als wére es ein Tontaélth

Ob ich als Mann heutiger Z&it mir noch eine dritte Frau hinzudenke, die
selbstandig die historischen Forschungen des Etliarrganzen vermag, ihm
eine glanzende Diskussionspartnerin ist und besenderbindungen zu einfluf3-

274 Eine dergestalt emanzipierfgau will der von Heym gezeichnete Ethan naturlich hichben.
Undenkbar fir ihn, dal die eigene Frau wissendattadtKollegin sein konnte. Die Wissenschaft
ist doch Doméane der Manner.
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reichen Hofdamen hat, oder ob eine Leserin siah lithentifikationsgestalt mit sie
umgebenden drei idealen Mannsbildern ausmalt —Glésk der Szene bzw.
des/der Protagonisten/Protagonistin lebt davon, skifle/ihre drei Partnerin-
nen/Partner jeweils nur mit einem Drittel von ihm/izufrieden sind. Fir die
Manner mag das im Patriarchat so sein, fur die é¢framn Matriarchat. Wo
Gleichstellung von Mann und Frau gilt, missen $itdnn und Frau auch damit
abfinden, daf3 es Grenzen der Erfillung in der Hbie g

Eines ist es, zu erkennen, daf3 auch die Ehe rilektist und dal’ Beziehungen
im Umkreis beider Partner wie eh und je dazugehdEem zweites ist es, dal
Verzichtsschmerzen bei den Partnern jeweils anrschieedlichen Stellen und
unterschiedlich stark auftreten kdnnen und eseidfr ist, hier eingehender von-
einander zu wissen. Manches kann abgesprochen mnvelMdancher Verzicht
erweist sich nach Absprache als unnéttgVo und wieviel Verzicht jeweils vom
einzelnen tatsdchlich gefordert ist, entscheidet partnerschaftliche Gemein-
wohl; und das gemeinsame Wohl unterliegt zwei wiisben Kriterien: Die
WiirdebeiderPartner ist zu achten und der Beziehung nichthaden.

Nach biblischer Uberlieferung wird grundlegendehi®@z der Ehe durch das
Gebot ,Du sollst nicht ehebrechen” gewahrleistat] es ist dabei klar, da3 damit
ein Bruch der Leibesgemeinschafeif}Fleisch-Sein“) gemeint ist. Dem ent-
spricht, da3 Jesus Mt 19,12 die Ehetauglichkeidi@gngeschlechtliche Potenz
gebunden sieht. D.h.: Ehe bedeutet grundlegenclaiefslich gegenseitiges An-
recht der Partner auf ihre sexuelle Kf&ftWie wichtig die Geschlechtsgemein-
schaft zur Erfullung der Beziehung ist, wurde oBehon ausgefiihrt. Eheberater
wissen, dald sexuelle Stérungen in der Ehe immdr aincSignal bzw. Symptom
allgemeiner Stdrung sind.

Kommen wir von hier aus noch einmal konkret auf liage des Verzichts in
der Ehe zurlick, so ergibt sich folgendes:

Zum ersten: Kein Ehepartner kann sich selbsthérdiem anderen sexuell
verweigern. Das Recht spricht hier von ,Ehepflichter dem Partner willk(r-
lich sexuellen Verzicht abverlangt, miRbraucht démzichtsgedanken grdéblich
und begeht sozusagen Ehebruch tber Vollzugsverneige

Zum zweiten: Aus der wechselseitigen Bindung dechkechtlichen Kraft der
Ehepartner ergibt sich prinzipiell der Verzicht aufiiereheliche sexuelle Praxis.
Immer wieder kommt es vor, da3 Ehepartner sich dogar darauf einigen, eine
solche schade (in eventuell vereinbarten GrenZaey iBeziehung nicht. Doch
die vereinbarte Freizugigkeit hat keinen soliderd®ua Die Ehebeziehung wird

275 Eindricklich ist mir hier die einfache Geschicliten den Eheleuten, die wahrend des Frihstiicks
am Tage ihrer Goldenen Hochzeit herausfinden, dafisander beim Teilen eines Brotchens
jeweils immer diejenige Brétchenhalfte Uberlassabem, die sie selbst lieber gegessen hatten.
Sich stillschweigend an die Goldene Regel zu haliesxchte fur beide 50 Jahre lang die weniger
geliebte Brotchenhalfte!

276 In der Bergpredigt Mt 5,27f. sehen wir Jesus dath@stand des Ehebruchs in Widerspruch zu
einem rein somatischen Verstandnis auch auf meN@lleiige ausdehnen. Schon der begehrli-
che Blick enthalt Ehebruch. Ohne Zweifel habenhiér eine Uberspitzung vor uns, aus der auch
falsche Schliisse gezogen werden kdnnen. Schliigeefied schépfungsgegeben. Daf? ein An-
blick Lust macht, dafiir kann der mit Augen ausgéstia Mensch nichts. Die Verantwortung be-
ginnt bei den Konsequenzen. Auf sie will Jesuskdach, aufmerksam machen, bzw. darauf, daf3
Geist und Leib nicht voneinander zu trennen sindl Bhebruch daher auch schon mental vollzo-
gen werden kann.
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nicht so ernst genommen, wie sie naturgemal eemsirgmen sein will, und die
Partner Uberfordern sich jeweils auch selbsEs ware kurzsichtig, die Sexual-
moral der Ehe votieferenEinsichten in die Bedingungen des Lebens-in-Bezie-
hung zu lésen. So ist denn angesichts natirlictier peitbedingter Unterschiede
in der geschlechtlichen Kraft und Lustfahigkeit @artner unvermeidlich da oder
dort Verzicht geboten.

Zum letzten: Nicht jede(r) Mann/Frau lebt in eilggziehung, die seine/ihre
geschlechtliche Kraft voll aufnimmt. Entweder isb¢h) keine Beziehung da, die
das konnte, oder es besteht Ungleichgewicht inRkshirfnissen und Méglich-
keiten der Partner. Die Uberkommene (christlicheyualmoral verlangt(e) ange-
sichts des Uberschusses an geschlechtlicher Knbfedingt Verzicht und emp-
fahl ,bete und arbeite” oder kalte Duschen. Untemdalten Leitgedanken, daf3
.Sex* Sunde und nur in Fortpflanzungsabsicht gédeist, 143t sich diese Hal-
tung begrinden, sonst aber nicht. Der Schépfedéat Menschen die Méglich-
keit der Kraftabfuhr durch ,Selbstbefriedigung* g@bgn. Das Uberdruckventil,
das damit sozusagen gegen einen Stau gesetzeisaudh wesentliche weitere
Lebenskréfte absorbiert, hat seinen guten Sinn.

LAlles ist mir erlaubt”, sagt Paulus an der obehat zitierten Stelle 1.Kor
6,12, ,aber es soll mich nichts gefangen nehmeefa@gen genommen ware der
Partner, der mit Selbstbefriedigung fur sich nicht Kraft abschéopft, die sonst
keinen Bedarf findet, sondern damit Mangel fir &amtner schafft und ihm und
der Beziehung auf diese Weise Erfullung schuldigidtl Der Onan der bibli-
schen Vatergeschichte ,lieR es auf die Erde falletsh verderben” und blieb — auf
diese Weise egoistisch — Tamar und der Sippe s&ngungskraft schuldig®
Es ist an der Zeit, da3 d&kegatibeispiel eines Koitus interruptus nicht mehr
Namen (,Onanie®) und ethische Einschatzung der SSledffriedigung bestimmt.
Bei aller aufgezeigten Ambivalenz hat auch Selldgddigung ihre ethische
Wiurde. Wenn dem Partner/Nachsten dadurch nichtshibitetes entzogen wird,
kann die Befriedung des Leibes durch Selbstzuwemdogar geraten sein. Und
je freundlicher sie geschieht, desto eher ist —sigh bei mit ihrem Kérper unbe-
fangen spielenden Kindern zeigt — auch AbspaltumigSExualitat vom Ganzen
des Selbst keine Gefahr.

Kommen wir zum Schluf3. Es ging darum, zu reflektierwas an ethischen
Fragen im Zusammenhang unseres Traufalls oberetf lind wir kamen dabei
in eine ausfihrliche Erdrterung von Fragen der 8ktéw und der Ehe und in eine
kritische Auseinandersetzung mit der Uberkommenér-Eind Sexualmoral.
Mit Sicherheit wurde dabei anschaulich, was ichRehmen grundlegender Re-
flexion von Ethik sagte. Ethik hilft, Moral zeitnd situationsgerecht zu verste-
hen und zu bilden. Lebendige Ethik ist Brunnenstigiensforderlicher Moral,

277 Auch der/die au3erehelich in Anspruch genommemnm&gin) wird naturlich Gberfordert — es sei
denn er/sie leistet ganz bewul3t ,Hurendienste®.

278 Siehe 1.Mose 38,8ff. — Wie deutlich die Geschidhitesexuelle Kraft als Zeugungskraft im Blick
hat, braucht nicht betont zu werden. Fir Familiehkammen zu sorgen, ist oberste Pflicht. Ta-
mar lauert ihrem Schwiegervater schlief3lich alseHrarkleidet auf, um von ihm zu erhalten, was
Schwager Onan verweigert. Keine moralische KritikJada wird laut, der sich als Witwer auf
die Hure an der Stral3e einlaf3t, wohl aber Hurerdaaht gegeniiber Tamar — bis sie gerechtfer-
tigt dasteht und sogar mit Zwillingen gesegnet ist.
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nicht der Wachter Uberholter Anschauungen. Gerad&iusammenhang der |
Fragen von Sexualitét und geschlechtlicher Lebensgeschaft mul3 das deutlich
werden, nachdem sich hier in den letzten Jahrzehmiehr bewegt hat als in
Jahrhunderten zuvor und die Ethik selbst sich mabltr als Auslegung vermeint-
lich lebensunabhangiger Normen verstehen kann. wiievon dem, was lange
Zeit zum Wesen von Mann und Frau gesagt wurdesibhtals gesellschaftsbe-
dingt und paternalistisch gepragt erwiesen! Wié Megereimtheiten werden in
der traditionsgepragten evangelischen Praxis sachtiimmt man das evangeli-
sche Prinzip wirklich wah#T® Doch bei diesen Beobachtungen kann es natrlich
nicht bleiben.

Unser Ansatz ist der einer Ethik der Beziehung.drelwird als Leben-in-
Beziehung reflektiert. Wir betrachteten Ehe untemdGesichtspunkt besonderer
Erfullung von Beziehung. Angesichts der besondeviiglichkeiten, die die
Lebensgemeinschaft von Geschlechtspartnern bigtdtangesichts der besonde-
ren Erwartungen, die Menschen der heutigen Gebeliisgerade mit dieser ver-
knlpfen, ist hier dann aber auch besonders gegégwiérhalten, daf? Mann und
Frau nicht nur in der Ehe in Beziehung eingebursled und menschliche Erfll-
lung noch andere Dimensionen hat als die der vdiédrlichen Gemeinschaft.
Die Familie ist hier gefragt, die Freundschaft, Niechbarschaft, die Vereinska-
meradschaft, der Kollegenkreis. Hier bindet Liebeallen anderen Gestalten
(einschliel3lich des Eros!) Menschen zusammen uigt fyutes Leben. Gerade
eine Ethik des Lebens in-Beziehung wird die Ehdétndais dem dbrigen Leben
herausnehmen und mit unrealistischen Erwartungemfrdichten. Beziehungs-
fahigkeit ist Gberall im Leben bedeutsam, und afigme Schranken der Bezie-
hungsfahigkeit heben sich in der Ehe nicht einfdadurch auf, daf® in ihr ein
Maximum an Intimitdt mdglich und ,erlaubt ist. D.lrflllen kann sich in der
Ehe nur, was vorher schon grundlegend vorhande®Iste den Zusammenhang
allgemeiner Beziehungskultur und deren Fortsetanngie Ehe hinein und aus
ihr heraus bleibt an Erfillung in der Ehe nur €liiiesich allein auf Dauer mude
Sexualpartnerschatft. Reiche Erfillung im Beziehtidgal der Ehe gibt es selbst-
verstandlich auf Dauer nur im Kontext weiteren Ledén-lebendiger-Beziehung.

Mit dieser Feststellung mag nun auch gerechtfesggn, den dritten Kreis der
Reflexion besonderer ethischer Fragen unseressFalleschlieRen. Was hier
nicht aufgegriffen wurde, ist vermutlich in ander@omsammenhang noch aktuel-
ler. Erinnert sei nur noch an eines: Die Lebensgesobaft von Mann und Frau
ist der Hintergrund der Familie. Immer wieder wawin auf die pragende Kraft
gestol3en, die von den Primarbeziehungen audfebie wirkt nicht nur in die
Beziehung der Eheleute hinein, sie hat in der Regebn kraftig Anteil an der
Partnerfindung vorher und bestimmt schlieBlich awelsentlich die Haltung der
Eheleute gegentber eigenen Nachkommen. Jedes kmi8eelsorgegesprach zu
Fragen von Kinderwunsch und Elternethos wird desitksichtigen missen.

279 Was bedeutet es, daf’ die Evangelische Kirchenbai liturgischen Beteiligung im Kontext eines
Lebensbindnisses zweier Geschlechtspartner imnoér van , Trauung“ spricht, diese weiterhin
als Regel vorsieht, dann aber neuerdings zur Nch &ine davon unterschiedene ,Segenshand-
lung“ zwischen einem Christen und einem Nichtckristorsieht?

280 Siehe dazu auch PSTh I, S. 172ff.
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4. Kreis: Wahrnehmung von Grenzen

Vergegenwartigen wir uns noch einmal unseren Falie Erzieherin aus dem
gemeindeeigenen Kindergarten kommt zum Pastor uimbeht getraut zu wer-
den. Der Fall ist vielschichtig. Die Frau lebt sot&inige Zeit mit dem Traupart-
ner zusammen; der Mann ist geschieden. Zum eirtgregikircheneigene Grin-
de, die zur Heirat und zur Trauung dréangen, zunegardist die kirchliche Trau-
ung eines Geschiedenen nicht problemlos. Wie wall das Gesprach zwischen
Pastor und Traupaar entwickeln? Zweifellos ist Sidarheit und seelsorgerli-
cher Uberblick beim Pastor gefragt. Es ist wichtigl? er seine innere Position
kennt und sich mit seinem Amtstrégerdasein hierjatal identifizieren kann. Es
ist erwlnscht, daf3 er ethischen Weitblick hat uiedeh ins Gesprach einzubrin-
gen vermag.

Ist das alles gegeben? Winsche und Wirklichkeikeiesich nicht selbstver-
standlich. Ein Pastor, der allseits nichts zu whescubriglalt, kommt wahr-
scheinlich eher in Bilderbuchgeschichten oder Fadrssrien und weniger im
Alltag vor. Selbst wenn der Pastor nach fachlichenmessen seinen Beruf be-
stens ausfillt und hier keine Entwicklungsgrenzeigtz er allein bestimmt die
Szene ja noch nicht. Im Kirchenvorstand sitzen Mbaes. Die Kirchen- und die
Gemeindesituation setzt Grenzen, und unser Tralgaeyt die seinen mit.

Der Pastoralpsychologe Hans-Joachim Thilo verdifdrie Anfang der 70er
Jahre ein Seelsorgebuch mit dem Titel ,BeratenddsSrgye. Tiefenpsychologi-
sche Methodik dargestellt am Kasualgespr&thThilo bringt in diesem Buch
u.a. als Beispiel einen Fall, in dem bis zur Trapdnei und nach der Trauung
noch drei weitere Gesprache stattfariemnd bemerkt schlieRlich auswertend:
.Eine Auflésung der starken Mutterbindung des Hefrkonnte in diesen weni-
gen Beratungsstunden nicht erfolgen.” Kein Beraiied sich tUber diese Grenzen
einer auf sechs Begegnungen angelegten Beratundenunim normalen Ge-
meindepastorat sitzt zudem kein tiefenpsychologeaedgebildeter Berater, und
das normale Traupaar denkt im Zusammenhang voruiigain der Regel nicht
an eine bis in die Tiefe gehende Beratung langeesrer. Eine Trauung ist nor-
malerweise kein Notfall. Selten wird die Schweller Beratung ohne konkrete
Not Uberschritten.

So tut gerade der besonders engagierte Pastoragam,dbei Trauungen mit
frihen Grenzen seines seelsorgerlichen Wirkengawnen. Nicht nur, dal3 es bei
den Trauleuten an Willen zu einer tiefgriindigen éinandersetzung mit ihrem
Vorhaben fehlen kann, auch ihr Vermdgen dazu ishiell sehr begrenzt, und
beides will vom Pastor respektiert sein.

Naturlich gibt es auch die Moglichkeit, sich voigimit Grenzen abzufinden.
Der Pastor hat angesichts volkskirchlicher Gegebiéeim eventuell resigniert,
macht sich gar nicht erst die Mihe, bis zur Fragehrdem tieferen Sinn vorzu-
stofRen, und spielt die angetragene Rolle als ,Zensgnmeister” mdglichst ge-
fallig. Und/oder er zieht sich auf Vorschriften u®meindebeschliisse zuriick
und laRt allein diese sprechen, wo Regulierung ddemweigerung angesagt

281 1971 bei Vandenhoeck und Ruprecht in Gottingechégen.
282 A. a. O., S. 163ff.
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ist.282 Schnell kann das Erwachsensein der Partner datigi ernstgenommen

werden. Leicht verwandelt sich der Pastor angesikimidicher Winsche und

Vorstellungen in einen grenzenlos gitigen ,Papagragine rigide ,Herr-Vater-

Gestalt! Es gehort zum Ethos pastoralen Wirkensn@en nur dort wahrzu-
nehmen, wo sie wirklich sind und hingehdren. Erehwalle Méglichkeiten der

Einsicht ausgeschopft sind, ist ein autoritativesrydm der Sache willen gefragt.
Grenzen zu sehen und anzunehmen, gehort zu reiédmnl Verwdhnungsgeba-
ren, das Grenzen verwischt, darf nicht mit Liebemeehselt werden und gehort
nicht zum seelsorgerlichen Auftrag. Im erwachsebemgang mit Grenzen er-
weist sich die orientierende Kraft der Seelsorge.

Der erwachsene Seelsorger kann Grenzen wahrnehntewitd die Grenzen
der Situation und seiner Partner respektieren. atall es Grenzen der Trau-
ordnung gibt, die nicht sein miften, l1ait sich erotvar davon die Rede — arbei-
ten. Damit, daR alles Ding seine Zeit hat und drauod Tradition sich nicht von
heute auf morgen tberholt, gilt es zu leben. Aubl s nattrliche Prozesse der
Annédherung an Gegebenheiten, die mit einem Wandd¢i Beziehung zu Gren-
zen zu tun haben. ,Resignation” muf3 nicht immeurigagefarbt sein, sie kann
auch Folge tieferer Einsicht sein und gute Erl@nimg bedeuten. Die Felel-
chen des eigenen Lebens werden hierriiclgenommen auf den Bereich, der
angemessennd lebbar ist. Die Wirklichkeit wird nicht mehumnan den Idealen
gemessen; es stellt sich auch die Freiheit einjd#iale an der Wirklichkeit zu
prufen. Naturgemaf hangt solches Tun wesentlich 8tand der Lebenserfah-
rung ab, und jede Wertung unter alteren und jing&alegen hat dies zu be-
ricksichtigen.

Wir bedenken einen Amtshandlungsfall in der sogatemVolkskirche. Wer
in der Volkskirche Pastor ist, kommt nicht umhinit iarer Weite auch ihre
Grenzen zu bejahen. Dabei denke ich vor allem ameistlichenGrenzen. Der
Berufsgeistlich&* der Volkskirche begegnet vielen Menschen, didesfreimi-
tig Uberlassen, geistlich zu wirken, und sich delhg noch als Konsumenten
dieses Wirkens verstehen. Geistliche Gemeinscheft Schwestern und Bruder*
ist ein hohes Ziel. Je durftiger die religidse/tmbe Sozialisation der ,Kirchen-
steuerzahler” ist, desto seltener ist sie konkveerzeben. Vor allem Amtshand-
lungen konnen zur geistlichen Einmann/Einfrau-Vstaltung werden, und ihr
pastoraler Vollzug fordert entsprechend viel Kr&ft ist schwer, den Gottes-
dienst allein zu tragen. Der Pastor mul} sich sdBwtesbeziehung schon recht
sicher sein und von ihr kréaftig gestitzt wissen, iomgeistlichen Vollzug andere
immer wieder einfach nur mitzutragen. Leicht ergfh&ich der Pastor an den
geistlichen Grenzen der Volkskirche, scheuert aieclihnen wund und wird bitter
daruber. Bitterkeit diktiert dann moglicherweise Mhamen der ,Kirchenzucht".
Doch Bitterkeit ist naturlich kein seelsorgerlicheatgeber. Fir Mdglichkeiten
der eigenen geistlichen Rekreation zu sorgen gisatgn. Jeder Geistliche braucht
einen Ort, wo er fUr sich einkehren kann, und €mmeinschaft, die ihn auch
geistlich tragt.

283 ,Ich wiirde ja gerne, aber..."/ ,Das ist so Ubliand wir miissen uns daran halten*.
284 Pastoren werden dazu angestellt, dal3 sie ,Géistlisind, nicht einfach nur ,professionelle
Nachbarn“ oder ,Sozialarbeiter* der Kirche.
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Das Stichwort ,Kirchenzucht” klang an und will besters bedacht sein. Mit
»Zucht* haben wir ein altes Wort vor uns. Paterstédiches Zu-viel an ,Zucht”
hat zu einer Schieflage seines Verstandnisses iefiind in den neueren Bi-
bellbersetzungen ist nicht von ungeféhr ein Rickdeg Wortes zu beobach-
ten?5 Mag dies das Ende der Lebenstlchtigkeit des Waresigen, die Sache,
fur die ,Kirchenzucht* steht, ist unverzichtbardégeGestalt bedarf des Umrisses;
jeder Verein hat seine Statuten; jede Partei eevarich ,Parteidisziplin®¢ Jede
Gemeinschaft déniert sich, wenn sie identifizierbar sein will, und seBrenzen
bzw. Erkennungszeichen oder Richtlinien der Zugghkéit zu ihr. Konkrete
Kirche kann davon nicht ausgenommen sein. Sie hrat,notae’, die sie kenn-
zeichnen, ihre ,articuli stantis et cadentis edak's(,Grundséatze”, mit denen sie
.steht und fallt"), die ihre Identitat ausmachehy ispezifisches Glaubensbe-
kenntnis, ihre Verfassung, kurz: ihren Konsens ldarfiwas in ihr gilt und was
nicht, sowie, wann einer zu ihr gehort und waninnic

Natirlich hat Kirche, so alt wie sie ist, ihre Gaisbite mit Grenzen. Selbstbe-
wuldt sagen Kirchenleute seit alters: ,extra ecatasnulla salus' (,auRerhalb der
Kirche kein Heil“r®” und verbinden mit der Kirchenzugehérigkeit dasl tder
Seele. In dem Moment, in dem Kirche jedoch in stkiedlichen Gestalten
erscheint und diese sich jeweils exklusiv verstelfigt sich aber alsbald, wel-
che Kirche denn nun das Heil sozusagen gepachtatrhes bleibt, soll es nicht
zur gegenseitigen Abwertung oder gar Verteufelummien, nur der Schritt zu
einer gutlichen Teilung bzw. Unterscheidung zwisciérche konkret und Kir-
che und Heil im Ubergreifenden (abstrakten) Sirmgibt, sagen die Theologen,
eine unsichtbare, alle Denominationen Ubergreifefidehe Jesu Christi, an der
alle konkreten Gestalten von Kirche teilhaben, asdyibt die vorfindliche kon-
kret verfaldte Kirche als Ort sichtbarer ,ekklesgifhgerichtet nach den begrenz-
ten Moglichkeiten der sich in ihr versammelnden Btdren und den begrenzten
Gegebenheiten ihrer Suche nach treffender Bertilmindem Heil.

Von Kirche als religiossem Phanomen ist die Reddig@sphdnomenologi-
sche Beobachtungen fuhren die Reflexion natirliasbhains weitere Feld des
Religionsvergleichs und der Frage nach der Gemmiks# der Religionen. Las-
sen wir diese Spur hier getrost liegen, so bleishér noch genug zu beobachten.

285 Z.B. 1.Kor 9,27 friher: ,ich zlchtige meinen Leib“jetzt: ,ich bezwinge meinen Leib“; 2.Tim
1,7 fruher: ,Geist der...Zucht" — jetzt: ,Geist der.e8nnenheit‘. Statt ,...und zlichtiget uns*
heifdt es in der jungsten Luthertibersetzung vor2,Ti2 nunmehr: ,....und nimmt uns in Zucht".
Die Einheitsiibersetzung Ubersetzt das Partizipdguausa' wortlicher: ,erzieht uns“. Wie die
unterschiedlichen Urworter zeigen, gab es vorhéenbfar einen Trend zur ,Zucht®, und die
LZuchtrute® war dabei nahe. Lk 23,16.22 hiel3 ehidri,zlichtigen lassen*. Jetzt ist das abgeldst
durch ,schlagen lassen“. Eindeutig zeigt der histbre Uberblick von Werner Schiitz im ersten
Abschnitt seiner Seelsorgelehre von 1977, dal3 Kmmiichtauch mit Kirchestrafenzu tun hat.

286 Zu Zucht, Disziplin usw. sei an die grundlegendesfuhrungen im 1. Teil o. S. 46ff. erinnert.

287 Der originale Ausspruch lautet ,Salus extra edatesnon est* und stammt aus einem Brief, den
der im Jahre 258 als Martyrer enthauptete Bischafs€ius Caecilius Cyprianus zur Frage der
Haretikertaufe schrieb (S. Bertold Altaner-AlfretuiBer, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre
der Kirchenvéter, 7. vollig neubearb. Aufl., Fraipu 966, S. 172ff.178f.). In seiner Abhandlung
,De ecclesiae unitate” (,Uber die Einheit der Kie¢hvon 251 bemerkt Cyprian: ,,...habere non
potest Deum patrem qui ecclesiam non habet mat(g@ott kann nicht zum Vater haben, wer
die Kirche nicht zur Mutter hat.). S. dazu Alfofteilmann-Heinrich Kraft (Hrsg.), Texte der
Kirchenvéter, 4. Bd., Minchen 1964, S. 29f.
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Unverkennbar ist z.B., daf3 auch innerhalber Kirche noch zwischen wahrer
Idealgestalt und dirftiger Realgestalt unterscheaderden kann und sich hier, je
weiter sich eine konkrete Kirchengestalt verstelesto haufiger auch Gruppie-
rungen finden, die fur sich noch einmal Kirche ingeren (,eigentlichen*) Sinne
wahrnehmen.

Wie dem nun auch sei, fir jede Kirchengestalt gibt- seien diese auch noch
so flieBend — benennbare Grenzen zwischen innetvadbaul3erhalb, und nie-
mand, der mit ein wenig theoretischem Verstand eatatfet ist, kann behaupten,
dal Gott sein Heil ,objektiv* nur der eigenen Kiechnvertraue. Das aber heif3t:
Es gibt keine konkrete Kirchengemeinschaft ohnen@g; und die Beobachtung
dieser Grenzen entscheidet matativ zu den in ihr giltigen Glaubensiberzeu-
gungen Uber das ,Seelenheil* der Mitglieder, nienader absolut.

Bedarf es weiterer Reflexion, um die Anwendung #ementen der Kirchen-
disziplin der Dramatik absoluter Heilsentscheidwugentriicken? Zu einer Kir-
che zu gehoren, bedeutet Geborgenheit. Aber Gottebisein Heil nicht aus-
schlief3lich an eine Kirche, und deshalb haben Mafiea um der Klarheit bzw.
Reinerhaltung ihrer Gestalt willen auch nicht daswght des Jiingsten Gerichts.

Was aber geht in einem Pastor vor, der einem Kimatiiglied nicht zumuten
kann, sich entweder an das zu halten, was Kircheses ist, oder die Kirche zu
verlassen? Ich vermute, dieser Pastor sieht nischGottes Heil in seiner Kirche
beheimatet, er sieht seine Kirche und sich (unbé&diich als alleinige Verwal-
ter des Heils. Das gleiche Muster von Innerhalbrgéle3erhalb = Alles-oder-
Nichts durfte wahrscheinlich auch das Gemut dedsSegers bestimmen, der
meint, exklusive Dienste seiner Kirche ohne Eingnkung auch Nichtmitglie-
dern zukommen lassen zu missen. Eines ist es jedenhHiindlein die Brosa-
men zu gonnen, die vahrer Herren Tische fallé, ein anderes, nicht ,Nein“
sagen zu kdnnen, schwammigen Umgang mit Grenzeneiilen schwammigen
Begriff von Liebé&?® zu rechtfertigen und dahinter eine Vorstellung \Adlve-
rantwortung zu pflegen, welche unbewul3t immer a#ttbinvertretungs- oder
Allmachtsphantasien folgt.

Selbst wenn das ganze Gewicht absoluter Heilsegithahg im Beobachten
von Grenzbestimmungen lage, kénnte dies kein Gfuinéhre Nichtachtung im
Namen der Liebe sein. Ernst zu nehmende Liebéehastte Wahrung“. Ohne Be-
denken laft der Konig des eschatologischen Glesskrivom ,Gast ohne Feier-
gewand” (Mt 22,11ff) den Menschen ,in die Finsisrminaus* werfen, der
meint, achtlos dabeisein zu kdnnen, und sich rd@tMiihe machte, sich ange-
messen fir die Hochzeit herzurichten. Das Mindastéchtung ist hier ein ge-
waschenes Gewaritf. ,Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht esseetjnnert

288 Die schone Geschichte der Begegnung Jesu mityateplsonizierin Mk 7,24-30 par. Mt 15,21-
28, zeigt, daR Jesus sich in ihrem Fall zu einemigee exklusiven Umgang mit seiner Heilskraft
umstimmen laRt. Die Voraussetzung dazu ist mit@tedit auch, daf? die Frau sich im Bilde vom
Hund, der doch auch zum Haus gehort, Jesus als Hagesellt. Sie ist demnach kein freier
StraBenkdter bzw. keine ungebundene Zeitgenossin.

289 Ich erinnere an o. S. 60 in dem Abschnitt ibebéials Grundbegriff guter Beziehung Gesagtes.

290 Zum Gleichnis im einzelnen siehe Joachim Jereniies,Gleichnisse Jesu, 3. durchges. Aufl.,
Berlin 1956, S. 34ff.134f. Gehen wir einfach in dzeichnis hinein, zeigt es, dal Kleider durch-
aus Leute machen — in einem auch tiefergehendere Siler dem Konig Kleinlichkeit | vorwer-
fen wollte, séhe nicht, daR er um der Wirde desgsds und der Wirde aller Beteiligten willen
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Paulus 2.Thess 3,10 alle, die wahnen, die Christamlder anderen sei ein Frei-
brief zur Liederlichkeit oder gar zum SchmarotzAnch in der Kirche gibt es
kein Teilhaben ohne Bedingungen oder Pflichten.

In unserem Traufall will ein Mann vor den Altartee, der dort schon einmal
stand, um — setzen wir das agendarisch Ublichev&raprechen voraefs — ehe-
liche Treue bis zum Tode zu versprechen. Es lisftlar Hand, daR hier gepruft
werden mul3, welche Haltung er jetzt dazu einninib@r Pastor, der von der
Fehlbarkeit der Menschen und vom Scheitern vonéerigen weil3, wird ihm
nattrlich ein Stick entgegenkommen, aber er kanmHhich brauche es kaum zu
sagen — nicht abnehmen, reifer geworden und err&tares zu sein. Hier mul3
der Mann sich selbst zeigen. Zeigt er auch bei rgesgkundiger Hilfe nur
Leichtfertigkeit, kann seine zweite Trauung nichdérantwortet werden. So
schmerzlich das fir unsere Erzieherin auch sein, siagselbst hat dann vorher
offenbar mehr an die schdne Feier als an den Siarkidchlichen Rituals gedacht
und die Dinge mit sich selbst und ihrem Partnehtiiinreichend geklart. Unsere
Erzieherin ist kein Kind. Von ihrem Fach her wei® sm die Bedeutung konse-
guenter Haltung. Die Folgen méglicher Leichtferggkzu tragen, ist ihr zuzumu-
ten. Verstandlich aber auch kindisch ware, wenrdei@ Pastor gram ist, weil er
tut, was seines Amtes ist, und Uber den rechtendBrder Trauung wacht.

Dal3 Nein-Sagen fur einen Seelsorger keine Freudeubet, ist klar. Es ist an-
strengend, Grenzwdachter zu sein, wenn der Mensgéngiber die Grenze nicht
so deutlich sieht und auch keine Verantwortung defiipfindet, sondern in die
Rolle des feilschenden Kindes geht. Aber auch aae ich schon erlebt: Etliche
Anlaufe wurden gemacht, fiir sich die Gegebenhaltameigenen Wiinschen ent-
sprechend zu verbiegen oder die Ausnahme zu redtami SchlieB3lich gibt das
Kind im Gegenuber auf, die Frau richtet sich aufinkert und sagt mit Anerken-
nung in der Stimme: ,Nix fir ungut, man kann’s jalnversuchen, Herr Pa-
stor.”?92 Klare Wahrnehmung von Grenzen bringt auch Befigeiun

Wir kommen zum Schluf3 unseres ersten Falles angherethischer Reflexi-
on. Vieles wurde allenfalls beriihrt und nicht adgbe. Nicht alle Grundgedan-
ken des ersten Teiles veranschaulichten sich eniltonsequenzen. Sehen wir,
was der zweite Fall bringt, der Fall der BegegnoniigTaufeltern.

kein Pardon geben kann. Der sich da achtlos eiefindn mdoglicherweise fir sich ein gutes Es-
sen zu schnorren, hat eine Grenze Uberschrittennidht Uberschritten werden darf, soll das
Mahl nicht zu einer billigen Mahlzeit abgewertetrden und das Angebot der Gemeinschaft des
Feierns zum Angebot einer ,Suppenkiiche” verkommen.

291 Es gibt gute seelsorgerliche Griinde, Uber den l#drtles Traugeldbnisses immer wieder neu
nachzudenken. Soll es nicht nur eine Formel séi@n eben Ubernimmt, weil es so Ublich ist,
wird der Traupastor durchaus Verstéandnis fur Trempa aufbringen, die sich vor dem Hinter-
grund ihrer Erfahrungen mit scheiternden Ehen imiken- und Freundeskreis ein dergestalt
weitgehendes Versprechen nicht zutrauen. Dal3 @dzyd Lebensgemeinschaft bis zum Tod ein
Ja -mit Gottes Hilfé ist, will hier besonders bedacht sein. Auch diem3les Traugottesdienstes
erschlief3t sich von hier aus deutlicher. Um derrgamommenen Unsicherheit willen, wird im
Traugottesdienst um Gottes Hilfe und Geleit fir @emipaar gebetet.

292 Eine fir die Kirche bzw. ihre Pastoren nicht geradhmeichelhafte Variante sehe ich dort, wo
ein bedeutender Geschéftsmann — nicht die Fanmaliedarum! — das Gesprach um die Beerdi-
gung eines aus der Kirche Ausgetretenen Freundesleni Worten beendet: ,Ich sehe schon,
Herr Pfarrer, daB ich bei lhnen mit meiner Bittetmidurchkomme; ich respektiere auch lhre Hal-
tung, aber ich garantiere Ihnen, daf ich eineroP&stle.” — Und er fand einen!
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Kontext Taufe — Elternschaft und Familie

Annaherung

Unsere Frage ist: Was heil3t Pastorale Ethik kordkwétdie Gegebenheiten des
pastoralen Alltags angewandt? Als erstes hatterumsreinem Fall von Trauung
gewidmet. Nun lassen wir auf uns zukommen, was iisaefhmenhang von Taufe
an Fragen bereitliegen kann. Folgender Fall sejestellt:

Anlaglich eines Geburtstagsbesuches trifft derdPasif eine um den 85jahri-
gen Jubilar versammelte Familie. Unter den Anweserikfindet sich auch eine
27jahrige Enkelin. Diese nimmt die Gelegenheit Begegnung mit dem Pastor
wahr, um ihn wegen einer Taufe zu fragen. Der Pastahrt folgendes: Die Frau
ist seit einem halben Jahr verheiratet. Vor 4 Menawurde der Sohn Kevin
geboren. Eine kirchliche Trauung der Eltern fanchhistatt. Im 7. Monat hatte
,<das in Weil3 komisch ausgesehen”, meint die Frad, sie hatten auch sonst so
viele Ausgaben gehabt. Nun denke sie aber Uibéraliée von Kevin nach. Dabei
sei sie sich nicht sicher. Ihr Mann meine, der gusagile selbst einmal entschei-
den, zu welcher Religion er gehdren wolle. Er wamener zur Kirche (Got-
tesdienst) gezwungen worden, das vertrage sich mittseinem Versténdnis von
Religion. Sie selbst dagegen sédhe Kevin doch lieh@glichst bald getauft. Sie
wolle nichts versdumen fir ihn und sich nicht sp&te ihm einmal vorwerfen
lassen, sie hatte nicht alles fir ihn getan.

Zeit und Ort sind keine Gelegenheit zu einem eiegeen Gesprach. Die El-
tern Kevins wohnen im Pfarrbezirk. Der Pastor hieerbindlich an, einen Be-
such bei den Eheleuten zu machen, und die Fraégictiafir schon einen Ter-
min vor, an dem auch ihr Mann normalerweise zu daas. Sie kdnne aber, sagt
sie beim Abschied, noch nicht garantieren, daRBasr@esprach auch wolle. Sie
wiirde sich deswegen vorher noch mal melden.

Vergegenwartigen wir uns, was unser Fall berelésalahrnehmen laRt:

1. Offensichtlich befinden wir uns in — je nach Gamde mehr oder weniger
vertrauter — volkskirchlicher Gemengelage. Dereskgtintakt zwischen Pastor
und Taufmutter ergibt sich gelegentlich. Was UberThufeltern zu erfahren
ist, entspricht jedenfalls nicht einfach dem Mustatschiedener christlicher
Taufelternschaft wie es die Kirchenordnung vorsi&hbie kirchliche Trau-
ung war fir die Eltern verzichtbar. Die Vorstelludgr Mutter von der Taufe
ist recht vage und erscheint magisch gepragt. envheigt eher dazu, die
Dinge laufen zu lassen. Méglicherweise ist er meejugendlichen Protestpo-
sition steckengeblieben.

293 KO der EKVW Art. 174, Abs. 1: ,Es ist die Regeaftidie Kinder christlicher Eltern in den ersten
Monaten nach der Geburt getauft werden. Die Taoifedsrch Vater oder Mutter, wenn mdglich
durch beide, bei dem Pfarrer in den ersten Woclaeh der Geburt angemeldet werden.” Und —
nach der Entscheidung der Landessynode von 19#fldivoglichkeit der spateren Taufe — Art.
177, Abs. 1: ,Begehren christliche Eltern die Tailfieer Kinder fir einen spéteren Zeitpunkt, so
teilen sie dies dem zustandigen Pfarrer in dereergfochen nach der Geburt des Kindes mit.
Diesem Begehren der Eltern ist zu entsprechenERé&n sind in einem Gesprach auf die Ver-
pflichtung hinzuweisen, fur die evangelische Eraigp und Unterweisung ihrer Kinder mit dem
Ziel der Taufe zu sorgen.”
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2. Fur manchen vielleicht aufféallig ist die Tatsaclla® der Pastor seinen Be-
such anbietet. Es wére ja auch eine Einladung pesiirtem weiteren Ge-
sprach in seinem Amtszimmer denkbar. Doch die Stevaim weiterem
Kontakt wére dann hdher und die Aussicht, auch ®ater von Kevin zu be-
gegnen, geringer. Selbst mit dem Angebot eines @esuist noch nicht klar,
ob dieser wirklich zustande kommt. Die Zustimmurgs dindesvaters steht
noch aus. Es kdnnte sein, daf dieser wahnt, deh&iwolle ihm hier ,auf die
Pelle riicken”, und sich der Begegnung entzieht.ekeibeits legt sich fur den
Vater nahe, das Besuchsangebot des Pastors msitieuten. Friher mufite
er immer kommen, jetzt kommt der Pastor. Wie dem agthdie Situation ist
zunachst einmal offen und die Entscheidung fiir eveit Kontakt liegt jetzt
bei den Kindeseltern.

3. Indem der Pastor seinen Besuch anbietet, discEeidung fur den weiteren
Kontakt aber den Eltern Gberlaf3t, kommt er ihnem ®Binen ein Stiick entge-
gen, fordert zum anderen aber auch ihre Eigenweoahing heraus. Derge-
stalt fadelt sich eine erwachsene Beziehung eichtlj ist natiirlich, da3 der
Pastor dazu hinreichend kommunikative Toleranz mnighh. Es ware schwie-
rig, wirde ihn ein Rickzug der potentiellen Taweitvon der ersten Verab-
redung besonders enttauschen und damit Schatteifremer und Arger auf
die weitere Beziehung zu ihnen werfen.

4. Die Mutter neigt zur Frihtaufe, der Vater tendie wenn tberhaupt — zur
Spattaufe. Seit der Kirchenordnungsrevision von0lBa@t auch letztere ihr
gutes Recht. Vermutlich kommt es hier zur Beratubapei ist vom Pastor zu
wiinschen, dal er beide Mdglichkeiten voll bejalaerijeden Fall aber erlau-
tern kann. Darlber hinaus steht der Pastor vorAdégabe, das Getrautsein
der Eltern als zur Taufe dazugehoérig deutlich zichma?®4 Kurz: Es ist von
ihm etliche Aufklarung bzw. ,Unterweisung” zu lesst

5. Diese Unterweisung steht unumganglich unter ¥emzeichen einer Einfih-
rung in das Verstandnis christlicher Elternschadtide Eltern haben sich hier,
wie es scheint, noch wenig Gedanken gemacht, unggtlesdemnach bei ih-
nen vermutlich um einen wichtigen Reifungsschhitit der Taufentscheidung
sind sie kinftig auch von ihrem Kind nach ihremublan und ihrer Stellung
zur Kirche gefragt.

6. Die Mutter eréffnet mit ihrer Bemerkung, allasrMégliche fiir ihr Kind tun
zu wollen, ein weites Feld von Fragen zur ElternékBeziehung. Was ware
der Hintergrund fir diesen Vorsatz der Mutter? W& vorher berufstétig,
geht die Zeit des Mutterschutzes in absehbarerzZeinde. Wie werden die
Eltern die Sorge um das Kind danach regeln? Wiet sie mit der weiteren
Familie im Hintergrund und mit eigenen Vorstellungeon Familie? Wie
pallt Kevin in die Familienplanung? Er war ja bareidr der Heirat ,unter-
wegs". Sind mdgliche Ambivalenzen in der Beziehaom Kind bewul3t?

294 KO der EKVW Art. 178: ,Die Taufe eines Kindes sefirsagt werden ... wenn Vater und Mutter
die Trauung aus Geringschatzung des Wortes Gattbslmegehrt haben und in ihrer Ablehnung
beharren.”
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7. Auch im weiteren Umfeld waren noch Fragen zigegenwartigen: Wie steht
der Pastor z.B. zur Frage des SchwangerschaftsgigfruNelche Position
nimmt er im Zusammenhang unterschiedlicher Spmtades Generationen-
konflikts ein?

Ohne weiteres werden kasualgesprachserfahreneo8gaisoch weitere Themen
oder Fragen sehen und benennen kdnnen. Da esamgnhiexemplarische Be-
trachtung geht, mag der Ausfacherung genug sein.

Folgende Themenkreise ragen m.E. fur eine exersplai Reflexion heraus:
Zum ersten: die Frage erwachsenen Umgangs auf dege\®u erwachsener
christlicher Elternschaft. Zum zweiten: Fragen wanertlicher Eltern-Kind-
Beziehung und familiarer Lebensgestaltung. Zumtedrit ethische Erwagungen
z.B. zum Schwangerschaftsabbruch und zur Beziehun@rol3elterngeneration.
Wenden wir uns dem ersten Themenkreis zu.



1. Kreis: Erwachsenwerden/-sein —
Thema und Beziehung im Zusammenhang

Es mag festzustellen fast tiberflissig erscheirgtmmber gleichwohl wichtig: Wo
in der Volkskirche Taufe verhandelt wird, ist piakh zunachst nicht nach dem
Taufling, sondern nach seinen Eltern gefragt. e &s, die erst einmal die
Entscheidung zur Taufe ihres Kindes oder derenchuils treffen. Sie sind es, die
damit elterliche Verantwortung wahrnehmen und zaglevon ihrer Stellung
zur Kirche, zu deren Brauchen und zu deren Glaitimrieferung Zeugnis
geben.

Vieles, was Eltern fur ihr Kind entscheiden und, tish naturgegeben oder ge-
sellschaftlich zwangslaufig. Das Kind heischt l&ibé Versorgung und bekommt
sie Uber die naturlichen Mechanismen der Brutpfl&ps Gemeinwesen hat die
geistige Grundausbildung des Kindes uber die Sélielip in seine Regie ge-
nommen und wacht Giber Mindestbedingungen seinesovgung und Erziehung.
Kurz: Hier ist vieles eingespurt und steht nicht besonderen Disposition. El-
ternschaft fihrt sich sozusagen Uber eine weiteck#r fraglos aus. DalR dies
notwendig, sinnvoll und hilfreich ist im Lebenswaly, mag im Zusammenhang
einer besonderen Betrachtung der Bedeutung demHLttb-Instanz ausfuhrlich
reflektiert werde??, deutlich ist mit der Gegebenheit der Eltern-lokthnz zu-
gleich, daRR das Kind betreffende Entscheidungenkitern keineswegs selbst-
verstandlich auch Gber das Erwachsenen-Ich veratgtgoEntscheidungen sein
missen, sondern haufig unreflektiert und gleichsamomatisch zustande kom-
men.

Né&hern wir uns vor diesem Hintergrund der Tauffrdgenmt damit zugleich
die Frage nach den konkreten Entscheidungsgegebemi®ei den Taufeltern
sowie die Frage ihrer Beziehung zur Kirche und ered Brauchen in den Blick.
Folgen die Eltern einfach dem, was allgemein aleg®&t" gilt, was ,man" tut,
weil es so ublich ist bzw. selbstlaufendem volkstlichem Brauch und der Tra-
dition entspricht, oder vollzieht sich ihre Entsicheng bewul3t verantwortlich
abwagend? Die oben bereits zitierte Westfalischreh€inordnung§® nennt Taufe
.iN den ersten Monaten nach der Geburt" ,die Regsié vertritt damit die kirch-
liche Konvention und mit dieser eine Eltern-lch-&iiteidung. Eindeutige Eltern-
Ich-Pragung begegnet uns auch, wenn wir etwa imcli€ngesetz tber die Ver-
waltung des Sakraments der heiligen Taufe in deangelischen Kirche von
Westfalen“ in der letzten Fassung von 1970 untétIgsen: ,Die Eltern, die ihr
Kind taufen lassen, versprechen, es im christlidBiEuben zu erziehen. Sie sind
darauf hinzuweisen, dal3 sie diese Aufgabe nur dectit erfillen kdnnen, wenn
sie sich selber fleiRig zum Gottesdienst und zurm@edeleben halten und den
Dienst der Furbitte treu Gben.”

Vergegenwartigen wir uns nur, wie deutlich z.B. Kimkrete Forderungei-
RigenGottesdienstbesuches bereits sprachlich einenskhia? zwischen Eltern-

295 Im grundlegenden Abschnitt zum Ethos erwachsememe@rschaft wurde bereits 0. S. 79 das
transaktionsanalytische Instanzenmodell Eric Behagangezogen und kurz vorgestellt.
296 S. 0. Anm. 293.
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und Kindheits-Ich-Instanz nahelé§tund sich von daher nicht zur direkten
Weitergabe in einem erwachsenen Taufelterngespeéubfiehlt, so ist alsbald
klar, daR vom Taufpastor etliche Vermittlungsarlzeitleisten ist, will er seinem
seelsorgerlichen Auftrag angemessen nachkommenmindeiner ,Taufunter-
weisung” reife Taufelternschaft fordern. Der Pagir hier nicht einfach nur
Tradent oder unreflektierter Huter der Ordnunghat die Aufgabe, deren Sinn
neu und lebendig aufzuschlieBen und den Taufetamu zu helfen, christliche
Elternschaft dergestalt zu Ubernehmen, daf} diesehren jederzeit auch sich
selbst und dem Taufling gegeniiber schlissig bzwwaehsen* verantwortet
werden kann.

Vieles von dem, was junge Eltern fur ihr Kind ehisiden und tun, mag unre-
flektiert Gbernommenen Elternmustern entspringed damit auch hinreichend
fundiert sein, im Fall der Taufentscheidung istsdieeder unbesehen vorauszu-
setzen noch zu winschen. Wie viel geistlichen Ti@wabbruch hat es hier im
Zuge fortschreitender Séakularisierung gegeben! tNich, dal3 die religidse So-
zialisation der Taufeltern haufig allenfalls Stiakw ist. Auch was ihnen von
ihren Eltern Gberkam, vermag in seiner Anlage efhkmiindiges Glaubensleben
zu trageff® und setzt junge Eltern daher kaum instand, nunmeelbst die geistli-
che Fuhrung ihrer Kinder zu Ubernehmen. So ist deitrder Taufe Erwachse-
nen-Bildung der Taufeltern angesagt, und diesenmedolgerichtig schon mit der
Gestalt der Beziehung zwischen Taufeltern und Tasifp.

Partnerschaftlichen bzw. erwachsenen Begegnungsietien Aufmerksam-
keit zu schenken, erscheint im Kontext des Taufge$s auch von seiner Sache
her unabdingbar gefordert. Sicher ist der PastodeanTaufe seiner Gemeinde-
glieder interessiert. Sicher ist er auch derjendg, wahrscheinlich eine Menge
zur Belehrung der Taufeltern beizubringen hat. &ickerwaltet er die Taufe. Das
andert aber nichts an der Tatsache, daf3 die Hiierprimaren Bezugspersonen
des Tauflings sind und ihnen zuvorderst die Verantwng fur die Erziehung des
Kindes obliegt. lhnen kommt naturgemafd die erstebNrolle zu. lhre Reife
entscheidet wesentlich lber die Reifungsméglickekettes Kindes. Ausdriicklich
bindet Evangelische Kirchenordnung die Taufe ekiegles an die Gewahr be-
gleitender evangelischer Erziehung und nennt Elterd Paten als deren Ge-
wahrsleute?® Pastoral verantwortetes Taufwirken geht mithinnawen daher nur
Uber diese Personen. So kann denn die erste Aufdebd aufseelsorgers nur
sein, forderliche Bedingungen fir eine bewuf3te Wevartlichkeit der Eltern und
Patef® zu schaffen und hier dann weitere Entwicklungstuifi leisten.

297 Die Ermahnung zum Fleil3 ist eine typische Eltetmmuzag. In der Schule gab es ,FleiRkartchen*.

298 Wenn ich nach geistlichen Leitgestalten frage deéch oft auf die Grol3eltern verwiesen.

299 KO der EKVW Art. 175 Abs. 1: ,Bei der Taufe einégdes sind Paten zu bestellen, die mit den
Eltern oder an ihrer Stelle fur die evangelischeidfung und Unterweisung des Tauflings ver-
antwortlich sind..."

300 Wenig dienlich wenn nicht gar pastoral unverantliadr erscheint mir in diesem Zusammenhang
die Praxis, Bescheinigungen uber die Berechtigumg Patenamt einfach im Gemeindebiro aus-
fertigen und abholen zu lassen. Natirlich erspache Praxis dem Pastor Arbeit. Doch wer redet
dann mit den Paten Uber ihre geistliche Elterngalrad den Ernst des Versprechens, mit fur die
christliche Erziehung des Tauflings zu sorgen, slashei seiner Taufe abgeben? Viele Begeg-
nungen mit Patenamtskandidaten kénnen darauf ak$ar@r machen, wie weit hier Sinn der
Ordnung und Praxis auseinanderklaffen. Bereits,diaKonfirmation mit | vorausgehender Un-
terweisung zum Patenamt berechtigt, ist vielentriigwul3t und damit auch der Sinn des Kon-
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Betrachten wir unter diesen Voraussetzungen, waméerem Fall bisher von
den Taufeltern bekannt ist, sehen wir als erstessigteen vor uns, fur die kirchli-
che Brauche nicht zwingend sind. Die kirchliche utnag fand nicht statt. Der
Taufwunsch wird gelegentlich, keineswegs schon imdiith und nur von der
Mutter geduf3ert. Vermutlich hat die Mutter ein ggeg in magische Vorstellun-
gen hineinreichendes Verstandnis der Taufe. Taofankt fur sie etwa einem
Amulett gleich, das sich die gute Mutter ihrem Salinbeschaffen verpflichtet
fuhlt. Magischem Verstéandnis der Taufe entspridbt\dorstellung ihrer Selbst-
wirksamkeit. Héchstens ganz am Rande sieht diegjiMgtter eine Verbindung
zwischen Taufe und eigenem erzieherischem Wirkdigefein kdnnen wir
annehmen, dal sie ihre elterliche Aufgabe vornefindis Versorgungsaufgabe
versteht. Dem Kind soll es moéglichst an keinem Gusngeln. Dabei drfte in
erster Linie an die materiellen Guter gedacht sbie. immateriellen Guter der
Beziehung und der Herzensbildung sind als solchdidh@eniger im Bewuf3t-
sein. Wahrscheinlich hat die junge Mutter es auchiem Elternhaus nicht an-
ders erlebt. Taufe im Zusammenhang von Beziehululysty zu sehen, ware fir
sie neu.

Moglicherweise nicht grundlegend anders, aber antschieden anderem
Blickwinkel, stellt sich Taufe fir den Vater desndes dar. Wo ihm Getauftsein
begegnete, begegnete ihm zugleich Erziehung inabesin leerem Zwang. Hier
fand keine gutliche personliche Vermittlung stas, regierten lediglich durch
kein Uberzeugendes Vorbild abgedeckte (autorit&epote. Dal} Religiorso
nicht lebendig gelebt werden kann (und Herzensdargiers zu handhaben bzw.
beizubringen sind), empfindet der Junge natirli@nnt jenseits entschiedenen
Widerspruchs aber auch keine Alternative. So biiitot als Vater ehrlicherweise
denn auch nur die Mdglichkeit, die Verantwortung$&in Kind dergestalt wahr-
zunehmen, dal} er seine emanzipativen Vorstelluagemingt und sich des wei-
teren als inkompetent heraushalt. Im Ubrigen ishidau rechnen, dal er seit
seiner Konfirmation bzw. Religionsmiundigkeit weitged kirchenabstandig
gelebt hat und von sich aus im Taufpastor zunaulnstiie alte argerlich autorita-
re Vaterfigur sieht. Wie er dieser begegnet, h&ogt seiner Entwicklung ab. Er
kann insgeheim immer noch vor ihr Angst haben uach dPastor daher nicht
direkt begegnen wollen. Er kann auch/daneben Lersipiiren, ihm endlich kréaf-
tig zu sagen, was seiner Ansicht nach Sache ist.

firmationsunterrichts. Wie soll, wer seine Konfirtiea nicht auch im Familienbuch dokumentiert
bekommt, handgreiflich fassen, daR die Ubliche Kowdtionsurkunde mehr ist als ein Erinne-
rungsschmuckblatt, das im Laufe der Jahre durchbhanden kommen kann? Uber Schwierig-
keiten oder VerheiBung gegenwartiger Konfimatiotsuithtspraxis mag an anderer Stelle ver-
handelt werden. Versichern Patenamtskandidatens&ien nicht ein, fur die Ubernahme des
Amts konfirmiert sein zu missen, und Bekannte héteh ihre Patenbescheinigung auch einfach
(obwohl nicht in der Gemeinde konfirmiert) ohne Nfage nach ihrer Konfirmation im Ge-
meindeburo abholen kénnen, wird Volkskirche in ei@estalt sichtbar, die kaum noch sinnhaft
zusammengehalten erscheint.

Der RGG-Artikel von G. Wendt zum Stichwort ,Paten” (Bd.[¥961], Sp.151f.) endet mit der
Feststellung: ,In der Volkskirche steht das P.amdér Gefahr, dal3 seine geistlichen Funktionen
durch konventionelle Beziehungen zwischen P., Tégifund dessen Eltern verdeckt werden.”
Wie stark die ,konventionellen Beziehungen“ daseRathaftsverstandnis beherrschen, zeigt
sich, wenn Eltern mit der Bitte zum Pastor komma&nen Paten aus dem Familienbuch oder gar
aus dem Taufregister zu streichen, da man inzwisotieihm nichts mehr zu tun haben wolle.
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Was ergibt sich nun daraus fur den Pastor und Beirfigesprach? Dal} Er-
wachsenen-Bildung angesagt ist, bemerkte ich Iseidfer Erwachsenen-Bildung
treibt, vermittelt nicht nur Lehrinhalte, sondemeibt auch Herzens- bzw. Le-
bensbildung. Zum erwachsenen Umgang mit Lebengirage zur erwachsenen
Wahrnehmung erzieherischer Aufgaben kann nur bjlden selbst entsprechend
gebildet ist. Vom seelsorgerlichen Uberblick wardits die Redé®* Mit Sicher-
heit durfen wir voraussetzen, dal3 ein studiertexoldge das Unzureichende der
Taufvorstellung der Mutter sieht. Doch auch ervexmutlich — denke ich etwa
an meine eigene theologische Ausbildung — im Rahs®ner dogmatischen
Schulung nicht selbstverstandlich gelernt, das Zitefier mutterlichen Taufvor-
stellung im Zusammenhang mit einem konkreten Lehendl sagen: Bezie-
hungsdefizit zu sehei®hneden entsprechenden praktischen Uberblick war ich
als junger Pastor spontan geneigt, mich Uber @ilsghe” Vorstellung von Taufe
zu entristen — um dann alsbald die Gegenuberposiés belehrend Korrigie-
renden einzunehmeMlit Uberblick mochte ich erst einmal mit der Mutterah:
schmecken, was ihr Taufverstandnis, so materialesischeint, fur sie meint und
moglicherweise auch fur sie und ihr Kind zu wiinschbriglalt. Wie bedeutsam
ist die Zuwendungsdimension in, mit und unter ihmaaterialen Ausdruck? Was
braucht die Seele zum Gedeihen? Sie lebt ja nimnt Brot allein!

Die Entwicklung bewuliter erwachsener Elternschafirtf naturgeman tber
einen lebendigen Kontakt zum Kind im eigenen Seibst die Wahrnehmung
seiner Bedurfnisse. Wenn unsere Mutter den Vorbatz ihrem Kinde nichts
schuldig zu bleiben, spiegeln sich in diesem Varséglleicht auch ungesattigte
oder gar unerséttliche Bedirfnisse des eigenenhgiigtichs, von denen sie sich
nun in ihrer Mutterrolle unbesehen in Pflicht nelmm&Qt. Hier ist im Interesse
gelingender Elternschaft natirlich Klarung angesaghachst einmal gilt es aber
wahrzunehmen, was ist, und hier positiv anzuknipfashzu erhellen, will sagen:
Beziehungs-Uberblick einzubringen.

Auf den Kindesvater und seine mdgliche Protestmssiangewandt bedeutet
dies erst einmal Achtsamkeit gegeniiber Ubertragunggsr auch Interaktionsfal-
len. Es ist ja nicht so, dal? mir als Pastor diebbaagige Position des Erwachse-
nen-lchs immer gleich locker zur Verfugung stinibf kenne Eltern-ldentifi-
kation in mir, die bei einem Angriff auf Kirche uri®hstoren zum unmittelbaren
Gegenangriff bzw. zu Verteidigung und Zurechtwegsgeneigt ist. Ich kenne in
mir auch den Zorn des Jungen gegeniber leerer Gesetzlich-hahler Kirch-
lichkeit, die Lust zum Protest und die Weigerunighshoch irgend etwas vor-
schreiben zu lassen. Ich kenne schlieBlich etliclke jiingere Kollegen, deren
ordnungsgeschadigtes Kinderherz schnell zur innigelidarisierung mit jeder
Art ,antiautoritdren” Lebensgefiihls bereit ist usidh darin dann verlieren kann.
Der junge Vater unseres Falles braucht jedoch astopales Gegeniiber, das
seine Kritik und sein Bedenken an- und ernst ninohhe sich damit als Gegen-
Uber zu verflichtigen.

Der Vater hat Recht, wenn er von Erziehergestatah Vorbildlichkeit for-
dert. Mit einem rigiden Ideal absoluter Vorbildliait feiert nun freilich aber

301 S. 0. S. 82.99.
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auch die Gesetzlichkeit frohliche Urstéand. Es swigsenhaft, im Falle eigener
Inkompetenz weitergehende Verantwortung abzulehaed,es ist rechtens, die
selbsteigene Beteiligung des Kindes an einer sp@fBaufentscheidung ins Auge
zu fassen. Nur wissen wir ja noch gar nicht, wiempetent der Vater hier tat-
sachlich ist und welche Haltung er in anderen Radligener Lucken einnimmt.
Nur bedingt geht es bei Taufelternschaft um Saclgeienz. Auch stellt die
Kirche hier mit Unterricht und Elternseminaren etoffentlich Gberzeugende
Hilfe bereit. Entscheidender ist der Gesichtsputitt Beziehung. Wie sieht es
hier beim Vater aus? Wir wissen, daf er Religiohngiheit verknipft. Rekla-
miert er damit ein konstitutives Element erwachseBeziehung, das nun nur
noch bewuf3t mit dem polaren Element der Bindung-ligio“) zu verknupfen
ware, oder mul3 er Freiheit als Bindungslosigkest eoch selbst weiter durch-
schmecken? Es ist wichtig, ihm den Raum dafir zegwaden. Es ist gleichzeitig
wichtig, zu benennen, was geschieht.

Sicherlich bedeutsam ist in diesem Zusammenhanly, avie der Taufpastor
die noch ausstehende kirchliche Trauung der EltesnGesprach bringt. Hier
geht es fir die Eltern, pointiert gesagt, nichtudar dem Gesetz zu genigen,
sondern folgerichtig eben die Beziehungspositiorbekunden, zu der sie sich
dann auch als Taufeltern zu bekennen haben. EremehEltern werden das
selbstverstandlich einsehen. Der Prozel3 dahin braméglicherweise aber auch
seine Zeit, und Widerstande wollen angenommen uiteimander durchgearbei-
tet sein. Auch hier ist vom Pastor Uberblick gefragyer allenfalls bei seiner
alten GroRBmutter erlebte, daf3 sie sich ungeniettwnaufgesetzt zu ihrer Gottes-
beziehung oder auch sonst ausdriicklich zu Bezighbgkennen konnte, muf3
erst erkennen, dal3 Erwachsen-Sein nicht Wie-dert=iBein bedeutet und Frei-
heit auch die Freiheit zum persdnlichen Bekenritis

Vermag der Pastor hier Schrittmacherdienste zteleiszw. Raum zu 6ffnen?
Halt er sich aus eigener Erfahrung gegenwartig, eia3lebendiges Gesprach
Uber Dinge des Herzens — und echte Beziehungsfraigehimmer Dinge des
Herzens — nicht schabloniert, sondern nur tUbereeiditteilung laufen kann? Die
Seelsorgekonzeption der Vater legte ein VerstandmisTaufgesprach im Sinne
einer ,Vermahnung“ oder Belehrung nahe. Hier wudd&n den inzwischen in
den Elternstand gelangten ,Pfarrkindern” beigebtriaalas im Konfirmandenun-
terricht noch nicht aktuell oder vielleicht inzwism vergessen war. Ist es Uber-
trieben, in der oben zitierten Passage aus demfaduing®? mit ihrer Aufforde-
rung, die Taufeltern ,darauf hinzuweisen, dal3 sisich (als solche) selber flei-
Big zum Gottesdienst und zum Gemeindeleben (zt¢rfahatten, noch ein we-
nig den Geist dieser Tradition wehen zu spirenett bedeutet ein auf er-
wachsene Begegnhung ausgerichtetes Gesprach niofdactei Abschied von
Regeln verantwortlicher Lebensfihrung. Das dritter.bvierte Gebot des Deka-
logs gilt weiterhin, und die Gottesbeziehung wi#pflegt sein, soll sie nicht
auRer Ubung kommen und unlebendig werden. Von dafrdrim Zusammen-
hang von Fragen der praxis pietatis bestimmt aueh\éertepolaritat von Spon-
taneitdt und Disziplin Thema sein. Aber das Gespdariiber will mit Sicherheit
nicht mit erhobenem Zeigefinger, sondern erhelland beratend gefiihrt sein,

302 S. 0. S. 128.
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und immer mdochte ich mir als pastoraler Partneredgbegenwartig halten, wie
schwer es mein eigener ,alter Adam“ da und dortdaitDisziplin hat und dal3 es
auchmeineSache als Pastor ist, flir moglichst erquickend#eSdienste zu sor-
gen.

N&hern wir uns dem Schluf? des ersten Reflexiorstsein dem es besonders
um die Ubereinstimmung von Gestalt und Sache degg&aprachs ging. Un-
Ubersehbar wurde deutlich, dal3 es in der Begegmihd aufeltern eine Fulle
wahrzunehmen gibt. Lassen wir uns auf die Wahrneignain, wird alsbald auch
klar, dal3 seelsorgerliches Ethos ein TaufgespndicBtile einer dogmatisch ge-
tragenen Belehrung der Eltern verbietet. In dereResg Begleitung in erwachse-
ne Elternschaft gefordert. Solche Begleitung braubtihe Einflihlung, ihren
Uberblick, ihren Raum und ihre Zeit. Aller Wahrsttiiehkeit nach ist es hier
nicht miteiner Begegnung getan. Dafin Taufgespréch schon erwachsene Tauf-
eltern machte, ist realistischerweise nicht zu e®wa auch nicht, dal3 sich alle
Taufeltern hier Uberhaupt auf den Weg zu machegitogind. Nach den Gesetzen
der Kommunikation entscheidet die erste Begegnineg dartiber, ob und wie es
weitergeht; und sicher ist fiir die Sache bedeutstafd,sich die Gesprachspartner
auch in der Gemeinde ohne Miihe wiederbegegnen. \&femm Leben Leben-in-
Beziehung ist, kommt eine gelungene Erstbegegnungr &srundsteinlegung
gleich und hat die Verheil3ung des Folgebaus. Excidiissig, hier dem Parochi-
alprinzip zu folgen und Taufe in der Regel an dem@inde vor Ort zu binden.
Auch hat es seinen Sinn, die Taufe im Gemeindeggittast zu feiern und so das
Sein der Taufeltern im W der Gemeinde (mdglichst) erlebbar werden zu las-
sen® Es ist wichtig, im Schritt zur Taufe in mehrfachdinsicht einen Bezie-
hungsschritt zu sehen und nicht ein rein familidoder gar solitires Ereignis
ohne den Kontext mittragender Begleitung. Dall zaufd Jesu Zusage ,Ich bin
bei Euch alle Tage" gehdrt, will wesentlich Gbes d&irR der Gemeinschaft der
Getauften zur Gestalt kommen. Wo hier zwei oderwkresammelt sind, da isR
mitten unter ihnen.

Mit den letzten Satzen sind geistliche Aussagenagit) aber auch Aussagen
von kommunikativer Bedeutung, und mit letzterelltsgéch die niichterne Frage
nach dem sozialen Ist-Stand auch der GemeindetliGésoder auch religiose
Sozialisation kann zunéchst nicht weiter greifenesd allgemeine Sozialisations-
gegebenheiten heute zulassen. In einer individisais geprégten Gesellschaft

303 Eindeutig wehrt die KO der EKvVW einer Privatisieguder Taufe. KO Art. 173, Abs. 1 bestimmt,
daf im Falle ,besonderer* Taufgottesdienste die &ede eingeladen werden soll. Im ,Kirchen-
gesetz Uber die Verwaltung des Sakraments dergdrillaufe” heil3t es unter ,4.“ ausdricklich:
,Die Feier der heiligen Taufe soll in einem Gottesdt der Gemeinde stattfinden. Die unter Got-
tes Wort versammelte Gemeinde nimmt mit dem Lok&Spmit dem Bekenntnis ihres Glaubens
und mit ihrer Firbitte an der Taufe teil. Mindesta@inmal im Monat soll Gelegenheit zur Taufe
in einem Gemeindegottesdienst gegeben werden. \Wesandere Taufgottesdienste gehalten
werden mussen, sollen Presbyter daran teilnehnierGemeinde soll dazu eingeladen werden.*
— Zweifellos kennzeichnen die hier zitierten Sgemen ,besonderen” Taufgottesdienst Alss-
nahme Wird v.a. auch die Forderung der Anwesenheit Rmesbytern (sie reprasentieren zur Not
die Gemeinde) ernst genommen, ergibt sich darauSighierheit kein willkiirliches Angebot von
Taufterminen fiir die Taufeltern. Die Gemeinde istvermeidlich schon bei der Festlegung des
Tauftermins beteiligt. Durch diese Bedingung witdl flie Tauffamilie auch wahrnehmbar, daf3
Taufe Eingliederung in die ,communio sanctorum“déetet und keine Privatangelegenheit sein
kann, geschweige denn ein magisches Gescheherenziesl lediglich des Zeremonienmeisters
bedarf.
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und unter den gegebenen Bedingtheiten der Volks&irist es ein Gebot der
Nuchternheit, auch in den Erwartungen an die Gedeend ihre Mitglieder
soziologischen Bodenkontakt zu behalten. Hat dexfpiestor diesen Bodenkon-
takt, wird er seine Taufeltern, sich selbst undRieiehung bei allem, was er hier
sieht und wiinscht, nicht Gberfordern. Aber auctsteh gilt es, dieSelbster-
antwortung der Taufeltern zu achten. lhre ureigéeschichte mit Gott ist ihre
und des Gottes Sache, der auch Herr der Volkskisthélier unbedingt hinein-
verantworten zu wollen, hieBe: dem Heiligen Geisinig zutrauen und nicht
glauben, daf3 ,Gott auch auf krummen Linien gradeesben” kanri®*

SchlielBen wir mit dieser Andeutung von unvermeftic und gebotenen
Grenzen einen Kreis der Reflexion, den weiter uratev zu schlagen sicher
naheliegt und reizt. Exemplarischer Durchgang mgjesagt. Licken zu lassen,
gehort dazu. Bisher kreiste unsere Aufmerksamkaitdie ethische Grundforde-
rung erwachsenen pastoralen Umgangs bzw. der Sgikeiivon Beziehung und
Thema in der seelsorgerlichen Begegnung. Im Zusatharg erwachsener
Wahrnehmung fielen dabei eine Fille unterschiedlidBeobachtungen an. Tre-
ten wir jetzt in einen Kreis der Reflexion, desshische Relevanz auch fir
Nichtseelsorger selbstredend erkennbar ist. Wemdenins unmittelbar Fragen
der Eltern-Kind-Beziehung zu.

304 Die hier zitierte Redewendung begegnete mir irel®iner vor Jahren (1959) im Burckhardhaus-
Verlag (Kleine Burckhardhaus-Biicherei, Band 7) leitenen Sammlung von Kirchenanekdoten
durch Kurt Steinel.
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2. Kreis: Eltern-Kind-Beziehung und familiare Lekgastaltung

Nirgends reichen Fragen gelingender Lebensfihrongnsnittelbar an den Men-
schen heran wie im Zusammenhang der sogenaririemirbeziehungenMit
ihnen ist sozusagen das Nest beschrieben, in dddeatesch als ,physiologische
Frihgeburt* zunachst hineinkom#it. Naturlich greifen auch beim Menschen
allgemeine genetische Vorgegebenheiten. Auch dersbteunterliegt dem Fort-
pflanzungstrieb; auch bei ihm funktionieren Meclsamén der Brutpflege, doch
sind hier schnell auch Grenzen erreicht. Die sisetif menschliche Freiheit zu
willktirlichem Handeln stellt die Primarbeziehungnv&ltern und Kind bereits
mit dem Zeugungsakt in die Verantwortung des Measchnd unterwirft alle
Gestalten ihrer Wahrnehmung notwendig ethischerailUrt

Von der Korrespondenz der Beziehungsdimensionenwaarsten Band mei-
ner Seel-Sorge-Theologie schon die R&dend davon, dal sich die Selbstbezie-
hung eines Menschen und damit auch seine Beziefélmgkeit Gber die Erfah-
rungen der Primarbeziehungen bildet. Unvermeidfichgt das Beziehungsver-
halten der Eltern bzw. primaren BeziehungspersatierBeziehungsvorstellun-
gen und -potenzen des Kindes. Zwangslaufig wirken die ,Sunden der Vater*
in die Kindergeneration hinein fort. Was fir eifginderstube” ein Mensch hat,
ist auf mannigfaltige Weise bedeutsam fiir sein beb#an braucht kein Psycho-
analytiker zu sein, um dies wahrzunehmen. Jede exllfame Selbstwahrneh-
mung bringt Belege dafir zutage.

Jesus macht in seinem dreifachen Liebesgebot dhstiebe zum Vorbild der
Né&chstenliebe. Voraussetzung dabei ist, dall einstkesich tatséchlich selbst
lieben, d.h. eine freundliche, annehmende Bezielngich selbst haben und
sich etwas bedeuten kann. Das aber ist fur denndtidhen Menschen keines-
wegs selbstverstandlich, hat er es moglicherwessh th seinen frilhesten Bezie-
hungen anders erfahren und eingepragt bekommen.oWirfahrt ein Mensch
»von Kindesbeinen an“, dal3 er nur liebenswertuwgnn er den Winschen und
Leistungsvorstellungen seines Gegeniibers entspWifibtleicht wird ein Mensch
in ein Nest schiefer oder einseitiger Vorstellungen Liebe hineingeboren und
kann daraufhin keinen lebenstiichtigen Begriff vaeble entwickeln, geschweige
denn sich selbst in gutem Maf3e liebenswert finden.

Auch wenn Jesus es im Zusammenhang seines Lielmsgabht ausspricht,
ist doch klar, daf? fur ihn dem Gebot, Gott zu lielaie GewiRheit, von Gottvater
geliebt zu sein, vorausgeht. Fachleute sprechen damnlebensbegriindenden
Bedeutung des ,Urvertrauens”. Urvertrauen wachstanUmgebung guter, ver-
laRlicher, liebevoller Urbeziehung und setzt spéted jenseits des urspriinglich
bergenden Nestes instand, Krisen des Lebens urdebralurchzustehen, weil
das Lebensgefihl in einem letzten tiefen Beziehgingel verankert ist. Mannig-
faltig spiegelt z.B. der 27. Psalm das in Gott adete Urvertrauen des Beters
wider. Wenn es dort im 10. Vers heif3t: ,...mein &faind meine Mutter | verlas-

305 Die Rede von der ,physiologischen Friihgeburt* éieeme ich von Adolf Portmann. In seinem
Buch ,Zoologie und das neue Bild des Menschen“tsgt67 zu lesen: ,Umweltgebunden und
instinktgesichert — so kénnen wir in vereinfacheriiérze das Verhalten des Tieres bezeichnen.
Das des Menschen mag demgegeniber weltoffen uadhemdungsfrei genannt werden.”

306 PSTh I, S. 181f. sowie unter den im Stichwortregiangegebenen Fundstellen zu ,Pragung".
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sen mich, aber derg&r nimmt mich auf’, sehen wir den Beter damit auchhin
hangig von fragwirdigen Erfahrungen aus menschii¢gtrémarbeziehungen.

MuR hervorgehoben werden, daf3 auch die Kraft déesdBaft von der ,Recht-
fertigung des Sinders" eben darin beschlossen, Iea® sie (ver)nichtender
menschlicher Beziehungserfahrung das Beziehung&gam Gottes entgegen-
setzt? In Gottes Liebe ist damit ein Lebenstrogyrimedet, der den Menschen
auch und gerade dort aufzufangen vermag, wo es@uen Primarbeziehungen
kein Urvertrauen schdpfen konnte und mit seinetirighen” Lebensausstattung
und ,in sich selbst verschlossen” verzweifeln mb®ch beschaftigen wir uns
jetzt nicht im einzelnen mit dem trdstlichen Zusgruden das Evangelium fur
das Kind bereithalt, das sozusagen schon in denrigrugestorter Primarbezie-
hungen hineingefallen ist. Schauen wir jetzt vidimgenauer, was evangelisches
Ethos beachtet wissen will, soll die Eltern-KindzBshung nicht zur Falle, son-
dern mdoglichst ihrer Aufgabe als Brunnenstube lshetigen Lebens in-
Beziehung gerecht werden.

Eine naturliche Hilfe, aber gegebenenfalls aucle giroRe Hirde fir eine an-
gemessen offene elterliche Kindesbeziehung bilderunbewul3t bei den Eltern
eingepragten Verhaltensmustafiele Eltern meinen sozusagen blind, daf3 ihnen
die Erziehung, die sie selbst erfuhren, ,nicht gesiet” habe, und folgen unbese-
hen den Beziehungsmustern und Impulsen ihres Uberiemen Eltern-Ichs.
Andere Eltern handeln wiederum aus der Gegenposligraus. Sie wollen es
unbedingt anders machen als ihre Eltern und ves#mdm sich unkritisch den
Vorséatzen ihres opponierenden Kindheits-Ichs. Wit wlas Verstandnis von
Elternschaft dergestalt kurzschlissig festgeldgtzisigt sich besonders am Um-
gang mit der elterlicheMacht Hier neigen Eltern dazu, ihre Macht ungefragt
(autoritar) wahrzunehmen. Dort kann es dazu komrdeR, sie sich ihrer Macht
in antiautoritarer Absicht vollig begeben. BeidesfAmicht durchgéngig gesche-
hen, sondern kann sich — was die Verhaltnisse midbichtert — auch teilweise
vollziehen. In jedem Fall aber ist nicht eigentlidas vorfindliche Kind der Be-
ziehungspartner, sondern ein so oder so kurzséplgspragtes Bild der Eltern
vom Kind und von der Beziehung zu ihm; und das Kkadn sich naturgeman
(zunéchst) dagegen nicht wehren.

Ebenfalls in seiner untergebenen Position ausgelieft das Kind allen mdg-
lichen Winschen unttlealvorstellungerseiner Eltern. Welche Eltern sind nicht
geneigt, sich in ihren Kindern weiter zu verwirklen als sie es fir sich selbst
vermdgen! Wie leicht geraten Kinder in die Rollenvidekorationsstiicken! Auf
der anderen Seite gibt es auch ganz oder anteiljgwollte Elternschaft. Das
Kind war und bleibt, wenn es auf die Welt kommthtirecht erwinscht und
stért moglicherweise auch weiterhin die Lebenswetitstgen der Eltern. Je gan-
giger freie Familienplanung ist, desto weniger Ubung habenddeen darin, das
Schicksalvon Elternschaft gelassen hinzunehmen und aucim eirgpriinglichen
»Stérenfried” mit ganzem Herzen anzunehm&n.

307 Mutatis mutandis gilt diese Feststellung auch dén Fall, da naturliche Gegebenheiten der
Erfullung eines Kinderwunsches entgegenstehen. Afesiche Technik macht inzwischen Kin-
deszeugung auf3erhalb des Mutterleibes mdglich (Bogitro-Fertilisation*). Wie problematisch
es ist, die Moglichkeiten der Reproduktionsmedizin verfolgen, findet sich z.B. in Heft 2
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Mit Sicherheit tut Seelsorge angesichts solchereBegheiten einen wichtigen
Dienst, wenn es ihr gelingt, vorhandefmbivalenzerzu erhellen und bestim-
mende Beziehungsbedingungen zu beleuchten. Danditsié aber zugleich auch
ethische Reflexion ins Spiel bringen. Was fur ei&and haben die Eltern, was
fir einen Stand hat das Kind in der Beziehung,vdddl oder Gibel wesentlich
Uber die weiteren Lebensmdglichkeiten zumindestKlades entscheidet? Wie
sehen die Eltern di&vVirde und das Recht des Kindes zu selbsteigeneer®Ves
Nehmen sie es als Beziehungspartner ernst, odeach&tn sie es als Ableger
ihrer selbst? Welchégerstandnis von Liebleringen sie mit, welchégerstandnis
von Autoritatist ihnen eigen? Reicht ihre gegenwartige Bezighwahrnehmung
aus, um dem Kind ein verlaZliches Gegeniber zu®8&iwie steht es mit der
Einschatzung der eigenen Krafte?

Von unserer Taufmutter horten wir, dafl} sie mogticikes fur ihr Kind tun
mochte. Fir sie ist das ein Ausdruck ihrer Voratedl von rechter Mutterschaft
oder auch von mdtterlicher Liebe. Sie will es demde an nichts fehlen lassen.
Fur viele Menschen driickt sich Zuwendung vornehméaf materiellem Wege
aus. Was Eltern alles fir ihr Kind ,lbrig haben‘irdvdann in der reichen Aus-
stattung des Kinderzimmers vorzeigbar. Werte dezéte sind dagegen weniger
bewuf3t, als da waren: die leibhaftige Warme, datzPduf dem Schol3, Nahe, die
nicht fesselt, Zeit des Zuhtrens und der gegegseithAnsprache, Rufkontakt und
Freiheit mit Beziehungsriickhalt, aber auch frewidlis klares Grenzensetzen,
damit das Kind sich und die Eltern nicht Uberfoedend mit der Realitat von
Grenzen und Frustration zu leben lernt. Wie wichgtges fur das Kind, den Um-
gang mit Grenzen auch selbstentschieden zu erléhwsr. das Diktat ihres Ter-
minkalenders und das Limit ihrer Kaufkraft vermiitt&ltern ihrem Kinde dieses
nicht. Erziehungsfachleute mégen hier noch eindeHigizutragen haben — daf3
Zuwendungsleistungen des Herzens vor allem KraftZgit kosten, dirfte auRer
Frage stehen, desgleichen, dal sie nicht durctriglleZuwendung zu ersetzen
sind. Herzenskraft und Kaufkraft sind zweierlei.

Der paternalistisch gepragte Lebensentwurf sichdigeBeziehungsgeborgen-
heit des Kindes Uber die der Frau(enrolle) zugesvies berlchtigten ,drei ,K*
(Kinder, Kiche, Kirche). Die auf Herd und Kindestigelegte Frau stand, ob sie
wollte oder nicht, mit ihren Beziehungskapazitéiigndas Kind bereit. Mit guten
ethischen Grinden gilt die alte Rolfederung der Frau heute nicht mehr. Aber
dartiber hebt sich der natirliche Bedarf von Kindannbegleitender Beziehung
oder auch an Zeit und Kraft ihrer priméaren Bezugspeen ja nicht auf. Wer sich
der Grenzen menschlicher Kraft bewuf3t und des Rahkundig ist, muf3 daraus
folgern, dal3 die Aufgaben des Lebensunterhaltsderd,Brutpflege nunmehr
unter Vater und Mutter neu Zeilen sind. Mul3 des weiteren vorgerechnet wer-
den, wie eng es hier zwangslaufig fir Alleinerzisdie mit beiden Aufgaben und
ohne Hilfe von aufen wird?

des 42. Jahrgangs von WzM (1990) abgehandelt. W&dinzen des Lebens verriickbar werden,
kommt der ethischen Frage des Umgangs mit Grerinemeue Qualitat zu. DaR ethische Refle-
xion hier auch psychologische Erkenntnisse zu lisitistigen hat, dirfte nicht nur Seelsorgern
einleuchten.

308 Ich erspare es mir hier, im einzelnen auf die istem Teil vorgetragenen Uberlegungen zu den
jeweiligen Stichworten zu verweisen.
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Unsere Taufmutter will moglicherweise nach der Zeis Mutterschutzes wie-
der in ihren Beruf gehen. Ist mit dem Ehemann ahesgdelt, was er dann ,drau-
Ben” lakt und im Hause Gbernimmt? Sind sich dierkltler Beziehungsanforde-
rungen des Kindes und der notwendigen Veranderurgs iLebensstils bewul3t?
Was sie fur sich selbst brauchen, ist nun nichtrmein untereinander auszuhan-
deln, sondern auch mit Ricksicht auf das Kind. Raf@ler nur Gliick und Berei-
cherung bréachten, ist ja eine Geschichte, von dedie geraden Seiten vorgele-
sen werden. Kinder bringen auch Lasten und MuhesiBlgerung des Lebens in-
Beziehung gibt es niemals umsonst. Jede lebendigeeBung will auch gepflegt
sein und fordert damit auch Aufwand. Darlber, was Kind braucht, kdnnen
sehr unterschiedliche Vorstellungen bestehen, asdndll von den Eltern begrif-
fen und geklart sein, soll es nicht zu mihsamensvigktungen kommen. Wie
miBRlich sind entgegengesetzte Beziehungsbotsch#ftéir das Kind. Wie
schnell kann ein Kind Vater und Mutter gegeneinaralesspielen, sind sie sich
ihm gegenlber nicht einig. Auch der EinfluR weiteBeziehungspersonen aus
der Familie will bedacht und gegebenenfalls abgedmn und geklart sein.

Bereicherung des Lebens in-Beziehung, sagte iblhgegi nicht umsonst? Gilt
die Gleichung Zeit = Geld, und werden auch Leisaimger Beziehungspflege
vornehmlich materiell verstanden, entscheidet bietite die Frage weiterer Kin-
der sehr schnell Uber die materiellen Moglichkeited Lebensvorstellungen der
Eltern. U.U. sehen sie hier schon k@iemKinde ,das Ende der Fahnenstange
erreicht’, und die heutigen Mdglichkeiten der Enmgféisregelung unterstiitzen
entsprechende Nachwuchsplanung weitgehend. Unigkd€tn der Moderne wird
in diesem Zusammenhang schnell ein pauschaler EBgeiorwurf laut. Man
(d.h. hier dann vor allem ,Frau“) wolle keine Opfaehr bringen um der Kinder
willen, heil3t es, und verhite deswegen weitererhiNachs. Wer den Aufwand
sieht, den Eltern heutzutage fir ihr Kind zu treilbereit sind, kann dem zitierten
Urteil nicht einfach zustimmen. Es ist auch nicbhl&ssig, fiir frihere Zeiten
geringerer Mdoglichkeiten der Geburtenkontrolle salbrstandlich eine grofl3ere
Opfebereitschaftauf seiten der Eltern zu folgern. Schicksalsergbbinund
Opferbereitschaft sind zweierlei. Ohne Zweifel ababen sich die Anspriiche an

309 Die schadlichen Folgen entgegensetzter Botschdgeikltern an das Kind beschéaftigen weidlich
die Familienberatungsstellen. Nicht minder mikiid entgegengesetzte Botschaften, die bereits
von ein und derselben Partei kommen und eine sogémd@ouble-bind-Situation konstellieren.
Beispiel: Die Mutter fordert vom Kind in abweisemadéeon, auf ihren Scho3 zu kommen. Der
verbalen Botschaft widerspricht die nonverbaleejBlmir vom Leibe!*

310 DaB allein die jeweiligen Eltern den ,Preis* flie®Bereicherung durch Kinder ,bezahlen* soll-
ten, ist damit natirlich nicht gesagt. Uber den ésationenvertrag sind auch Kinderlose in
Pflicht genommen, die wirtschaftlichen Lasten detrBuung von Kindern mitzutragen. Schlief3t
das Grol3ziehen mehrerer Kinder unvermeidlich dak&iwirtschaftlicher Armut ein, muf3 das
Gemeinwesen sich fragen, ob es sich noch ,sozethen darf. Daneben fordern die hier ange-
sprochenen Probleme einen sorgféltigen Umgang emit Begriff der ,Armut“. Vergegenwarti-
gen wir uns, wie selbstverstandlich das menschlieéamiit dazu neigt, seinen Begriff von ,Ar-
mut“ aus dem Vergleich mit Zeitgenossen, denen iesalaftlich bessergeht, zu entwickeln,
leuchtet ein, daf’ eingeschréankte Lebensverhaltimissi#ten einer UberfluBgesellschaft schwerer
auszuhalten sind als in einem ,armen“ Umfeld. Weh salles” leisten kann, tut sich mit Sicher-
heit schwerer, seinen Kindern auch das Aushaltemi®reiner Mangelsituation und gelassenen
Umgang mit wirtschaftlichen Grenzen beizubringeraghos bliht Verwdhnung leichter unter
uneingeschrankten Verhaltnissen, und Verwdhnterhaheermeidlich einen anderen Begriff von
Mangel als diejenigen, die gewohnt sind, sich nallgs leisten zu kdnnen und mit ihren Res-
sourcen achtsam umzugehen.
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das Leben gewandelt und damit auch die Gestalt,@pfers”, das Eltern ihren
Kindern bringen. Viele Eltern wiinschen, daf3 ihrad&r es ,besser haben sol-
len“. Das aber scheint ihnen nur méglich, wenn i€indas, was ihre Eltern ihnen
bieten kdnnen, mit weniger Geschwistern zu teilatem3! Indessen ahnen
selbsterfahrene Zeitgenossen mit Einzelkindschickiagst, wie wichtig Ge-
schwister fir die Sozialisation des jungen Menscddiad3'?2 Was nahe Geschwi-
ster an Lebensvielfalt und Beziehungstraining leimgcann der beste Kinderhort
nicht leisten, vorausgesetzt, die Eltern sind ilfneiehungsaufgabe einigermalRen
gewachsen und vermégen das wichtige Beziehungsntowenhselseitigen Re-
spekts auch zwischen sich und ihren Kindern uneenkift in Szene zu setzen.

Im dbrigen gilt es, mit dem Opferbegriff bewul3t iIg28m umzugehen. Wer EI-
ternschaft als Opfergang stilisiert, konstelli@itht Verwéhnung der Kinder und
verkniipft fur die verwohnten Kinder zwangslaufigeehschaft mit Uberforde-
rung3!3 Angemessener dagegen hat Elternschaft viel mitrdikie undlangem
Atemzu tun. Hinter den zunéchst untertanen Kinderd siie Menschen zu se-
hen, die auch bei spater umgekehrten Machtverka#niihren ,Alten“ noch (re-
spekt- und) liebevoll begegnen mégen. Was sicheaaust auch Verzicht und
Mihsal mit sich bringt, hat, geschieht es beziektirgerlich, die Qualitat einer
weisen Investition in lebendige Zukunft. Es gibitgenossen, die lehnen Eltern-
schaft mit dem Argument ab, diese dem Okologisdbetergang geweihte Welt
kdnne man keinem Kinde mehr zumuten. Wenn denGdfahren so grof3 sind —
wer bringt die Kinder zur Welt, die der 6kologisohderausforderung aktiv zu
begegnen bereit und fahig sind?

Ich breche hier ab. Wieder ist sicher langst nadlgs bedacht und ausgefiihrt,
was im Zusammenhang unseres Reflexionskreises kenlgmert und ausfihrbar
ware. Doch als Anregung zum Weiterdenken reichsieker. Gehen wir also
ohne weitere Erklarungen in einen letzten Kreis etiischen Uberlegungen zu
herausragenden Einzelfragen hinein.

311 Welchem Seelsorger ist nicht schon die alte atelmende Frau begegnet, die zu Hause die
Alteste von vielen Kindern war? Sie hatte nie daging zu Ehe und Mutterschaft. In der Rolle
der Altesten verbrauchte die Familie ihre Kréfte itterschaft bereits vor der Zeit.

312 S. dazu auch u. S. 148.

313 Wie oft hore ich v.a. von verwitweten Mittern, mzeibe doch alles fur die Kinder getan (sogar
ein Auto habe man den Kindern geschenkt), und riimnkere sich keines um einen. Wie viel
Liebe kam hier lediglich in materieller Gestalt tilbed stiftete keine Beziehung!? Wie oft hatte
solche materielle Zuwendung die geheime Absiclet Kdhder weiter an sich zu binden! Die Ent-
téduschung uber das MiRlingen fliel3t leicht in diadé tber undankbare Kinder. Undankbarkeit
ist natiirlich moralisch verwerflich. Solange ichctnbei den Makeln anderer aufhalte — in diesem
Fall sind es die der von mir selbst erzogenen Kindgebrauche ich nicht Uber eigene Fehler
nachzudenken.
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3. Kreis: Herausragende Einzelfragen

Schwangerschaftsabbruch

Unser Hintergrund ist das Taufgesprach. Ein Kinds dur Taufe angemeldet
wird, ist geboren und (hoffentlich) von seinen Hitéreundlich als Kind ange-
nommen. Auf einer Geburtenabteilung wird der (mibme) Krankenhausseel-
sorger moglicherweise verlegen begrii3t. Was witl Bastor hier? Seelsorger
braucht man, wenn man ,Probleme” hat. Nach glibklicGeburt gibt es keine
.Probleme”. Allenfalls eine Pastorin mag da alsuFvallkommen sein. Sie kann
eher am Frauen- und Muttergliick teilnehmen. — DiatlZimmer nebenan kén-
nen die Dinge anders liegen, und der glicklichebuBekdnnen Zeiten voraus-
gegangen sein oder folgen, in denen Schwangersctiaftanz anderen Empfin-
dungen konnotiert ist. Hier begegnet dem Paston diimFrage desSchwanger-
schaftsabbruchdVie denkt er dartiber? Er mifte — moralische hastdie Pasto-
ren immer noch sind — dazu doch eine Meinung hallBese Meinung wird
gegebenenfalls getestet; und der Test entscheatet thoglicherweise, ob der
Pastor als Gesprachspartner in Frage kommt odet. nic

Betrachten wir die offentlichen Verlautbarungen z@ohwangerschaftsab-
bruch#4, fallt zweierlei sofort auf: zum einen ein offemidiger Unterschied zwi-
schen der eindeutigen katholischen Lehrmeinung diffdrenzierten evangeli-
schen Stellungnahmen, zum anderen die Tatsacheid&&ziehungsorientierter
Begriff von Leben bisher nur indirekt Eingang ire dithische Reflexion der Frage
gefunden hat.

Uberlassen wir die ethische Auseinandersetzungdeitseit der Enzyklika
.Casti conubii* von 1930 feststehenden engen ké&bbén Lehrmeinung und
offeneren evangelischen Positionen im einzelnersgstematischen Ethik® Die
offizielle katholische Ethik lai3t keinerlei Indikan fir einen Schwangerschafts-
abbruch zu, unterstitzt bei einem solchen die dufdi Rede vom ,Mord* an
Unschuldigef® und schliet damit im Grunde die Mdglichkeit eiretdhischen
Konflikts in dieser Frage ad¥’. Demgegeniber erkennt evangelische Anschau-
ung besondere Konfliktfalle an und spricht danrhnion ,Mord“, sondern von
.10tung” der Leibesfrucht, welche unter entsprea®m Voraussetzungen auch
von Strafverfolgung auszunehmen ist.

314 In den Jahren 1973-1977 verdffentlichte die EKviiVRahmen der ,Materialien fur den Dienst
in der EKVW" insgesamt vier Hefte ,Dokumentationr ZReform des § 218 StGB*“. Seit die so-
gen. ,Fristenregelung” im Verein mit obligatorischechwangerschaftskonfliktberatung (8 219
StGB) Gesetz geworden ist, erscheint der strafiebbtReformbedarf erst einmal gedeckt.

315 S. dazu z.B. Rendtorff, Ethik Il, S. 184-192.

316 In einer von der ,Deutschen Vereinigung fur einrigtliche Kultur e.V." im September 1991
vorbereiteten Bittschrift an die Prasidentin desitSehen Bundestages ist davon die Rede, ,daR
es sich bei der abtreibungsfreundlichen Gesetzgelanehemaligen DDR um eine legale Forde-
rung des Massenmordes an ungeborenen Kindern ffandel

317 Wo der Fall ethisch Klar ist, gibt es auch keim@mflikt. ,Mord" ist ethisch per definitionem
verwerflich. Dementsprechend erscheint auch dierdmang des Vatikans, sich nicht iber das
Ausstellen der gangigen Beratungsbescheinigungeamebalisierung von Schwangerschaftsab-
brichen zu beteiligen, konsequent.
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Vergegenwartigt man sich, dal’ nach allgemeiner Wauseng das menschliche
Leben mit der Befruchtung der Eizelle bzw. der Ehung der befruchteten Ei-
zelle in der Gebarmutter begiftitund von diesem Zeitpunkt an als ,selbstan-
diges“, d.h. damit auch vom Staat zu schiitzendesh®gut” gilt, erhebt sich die
Frage, wieso schon die Reform des § 218 StGB vaid I®erhaupt eine ,Fri-
stenregelung” ins Auge fassen konnte. ,Leben inmn8ider geschichtlichen Exi-
stenz eines menschlichen Individuums*, so wird kiasigierende Urtef® des
Bundesverfassungsgerichts vom Februar 1975 begrijhaésteht nach gesicher-
ter biologisch-physiologischer Erkenntnis jedersfalbm 14. Tage der Empfang-
nis (Nidation) an. Der damit begonnene Entwicklyrggel3 ist ein kontinu-
ierlicher Vorgang, der keine scharfen Einschnitiéaeist und eine genaue Ab-
grenzung der verschiedenen Entwicklungsstufen dassahlichen Lebens nicht
zulaBt ... Zwischen einzelnen Abschnitten des sittviekelnden Lebens vor der
Geburt oder zwischen ungeborenem und geborenemmleb® hier kein Unter-
schied gemacht werden. ,Jeder’ im Sinne des AAb&. 2 Satz 1 des Grundge-
setzes ist daher auch das noch ungeborene mehsciiesen.”

Gibt es ethische Motive, welche die sogenanntddfniegelung angesichts der
vom Bundesverfassungsgericht vertretenen Rechtsansng gleichwohl nicht
von vornherein absurd erscheinen lassen? Welcligckém Uberlegungen leiten
Schwangerschaftskonfliktberatende im Grenzbereicbreechtlich anerkannten
Not- und Konfliktlage$°

Die Rechtsanschauung halt sich, wie die zitiertgufmentation des Bundes-
verfassungsgerichts zeigt, an einen biologisch4plygisch orientierten Begriff
von Leben. Es reicht ihr aus, menschliches Lebegektis im befruchteten,
wachstumsféhigen Ei angelegt zu sehen. Biologischesetzen gemaR ist die
folgende Entwicklung kontinuierlich und nur eineage der Zeit. Dergestalt bio-
logisch definiert gilt der Schutz des ,Rechtsgut®#nschenleben konsequent
,ab ovo' (vom Ei an). Bereits das nicht einmal @inglillimeter groRe Men-
schenwesef! hat juristisch volle Menschenwiirde und ist denanatshend auch
als eigenstandiges Gegenlber zu betrachten. Ner bestimmten Vorausset-
zungen bleibt der Schwangerschaftsabbruch strg§o218a StGB) und es er-
scheint zuldssig, im Konfliktfall fir die in vollekMenschengestalt vorfindliche
Mutter und gegen das noch in utero befindliche ig@aMenschenkind zu ent-
scheidery??

318 § 218 Abs. 1 Satz 2: ,Handlungen, deren WirkungAdoschlu® der Einnistung des befruchteten
Eies in der Gebarmutter eintritt, gelten nicht&¢hiwangerschaftsabbruch im Sinne dieses Geset-
zes."

319 Hervorhebung von mir. — Unter Berufung auf ArAlds. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG: ,(3) Der
Lebensschutz der Leibesfrucht genief3t grundsatflicdie gesamte Dauer der Schwangerschaft
Vorrang vor dem Selbstbestimmungsrecht der Schwangend darf nicht fiir eine bestimmte
Frist in Frage gestellt werden.” Als Quelle verwerich hier auch im weiteren einen auszugswei-
sen Abdruck des BVG-Urteils in der WAZ vom 26.2.75.

320 Die vorletzte Fassung von § 218a StGB behandelt,idikation zum Schwangerschaftsab-
bruch* und fuhrt an, was in der ethischen Debdlie,eugenische” bzw. ,genetische®, die ,kri-
minologische" oder ,ethische”, die ,medizinischefidi schlie3lich die ,soziale Indikation* ge-
nannt wird.

321 Ein Embryo von 28 Tagen ist erst ca. 4 Millimegeo(3.

322 § 219 Abs.1 StGB: ,...Dabei mul3 der Frau bewuft, sla3 das Ungeborene in jedem Stadium
der Schwangerschaft auch ihr gegeniiber ein eigeaekt auf Leben hat und dal} deshalb nach
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Betrachten wir nun die Grinde einer méglichen Breglung gegen das Kin-
desleben genauer, so finden wir — lebenstlichtiggetzgebung kann nicht ein-
fach eindugig sein — keineswegs nur biologischeidBtspunkte vertreten. Ein
Kind, das unter tiefgehender Verletzung der Wiirde Kutter gewaltsam ge-
zeugt wurde, kann fuglich nicht einfach damit resinvon dieser angenommen
zu werden. Wo das Leben der Mutter durch das Agstrales Kindes besonders
gefahrdet ist, ist dieser nicht einfach zuzumutgeh fur das Kind aufzuopfern.
Ist abzusehen, dal das Kind behindert zur Welt kemmuf3, ist abzuwéagen
erlaubt, ob seine Bezugspersonen die Kraft mitieringlie Defizite des Kindes
mitzutragen.

Die Natur sortiert behindertes bzw. nicht hinreitheselbsttiichtiges Leben
ohne weiteres aus. Es zeichnet das menschlichenNese diesem Naturgesetz
nicht folgen zu missen. Sein besonderes Beziehangégen setzt den Men-
schen instand, Lucken der physischen Ausstattundtaropensieren. Um des
ureigensten menschlichen Wesens (Beziehungsvermmpgélten ist daher auch
behindertes Menschenleben selbstverstandlich gescHingleich gilt es realisti-
scherweise — und nicht nur im Fall von Behinderungber auch zu sehen, dafl3
Beziehung nicht abstrakt zum Leben kommt, sondbem én lebendigem Bezug,
und dal3 die Entfaltung individueller Beziehungstaéiuch vom Beziehungs-
verhalten der umgebenden Gemeinschaft ablahgt.

Was sich alles noch aus dieser Beobachtung engidg, jetzt nicht verfolgt
werden. Schauen wir hier nur auf die konkreten &sangsbedingungen zwi-
schen dem Menschenkind im Mutterleib und der Mutten deren (keineswegs
nur physischen) Kraften sein weiteres Werden akthang

In den ersten zwei Monaten ist das Kind, so winxig es ist, fur die Mutter in
der Regel noch unmerklich. Eine Beziehung zu ihistdie allenfalls tber Win-
sche oder Befurchtungen und ist von den mentaléstlregen der Mutter bzw.
— schlicht gesagt — von deren Phantasie abh&tditacht sich das andere Leben
im Mutterleibe dann allméhlich Uber Koérperreaktioneemerkbar, sind diese
normalerweise zunéchst nicht angenehm. Nach dreiakdo erfolgt dann mer-
kliches Wachstum. Spatestens mit 5 Monaten istkiiad stark genug, sich von

der Rechtsordnung ein Schwangerschaftsabbruchnnéugnahmesituationen in Betracht kom-
men kann, wenn der Frau durch das Austragen defeKieine Belastung erwachst, die so schwer
und aulRergewdhnlich ist, daB sie die zumutbarer@fieze Ubersteigt.”

323 Wie stark gesellschaftlich gangige Vorstellungewbldeologien von vollstéandiger, vollkomme-
ner, nitzlicher usw. Lebensgestalt die Entscheidiingder gegen behindertes Leben beeinflus-
sen, lassen wir im einzelnen dahingestellt. Dienigfitung sogenannten ,lebensunwerten Le-
bens" wére zur Zeit des Nationalsozialismus in Behiand sicher nicht méglich gewesen, hétte
es nicht schon Gedanken auf dem Grunde der Ze@thgeg die solchen Konsequenzen zuarbeite-
ten. Siehe im Ubrigen den spéateren Abschnitt zgdfrales Umgangs mit Behinderung u. S. 160.
— Auf keinen Fall ist die Beteiligung des Kinde®ratzu ubersehen! Es gibt zu denken, dal3 Fra-
gen des Schwangerschaftsabbruchs meist ohne Riicksicden Kindesvater und sein Beteiligt-
sein bzw. seine ethische Betroffenheit verhandeltden. Geht man stillschweigend davon aus,
daf Frauen allein fur dererantwortlichenUmgang mit den menschlichen Fortpflanzungskréften
zustandig sind?

324 Versuche, eine Beziehung der Mutter zum Kind (dechauliche Bilder von der Entwicklung
des Embryo zum Fo&tus usw. herzustellen, sind zwawnfig zweischneidig. Ist das Kind er-
wiinscht, erganzt das mutterliche Auge, was an Ektuing noch aussteht. Ist es unerwiinscht,
wird v.a. das Fremde bzw. das, was das Kind (noicth} ist, gesehen.
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sich aus individuell wahrnehmbar zu zeigen. Es risichtlich Raum ein. Seine
Bewegungen sind spurbar, Reaktionen zu erkennatpddbeginnt.

Verstehen wir Leben nicht rein biologisch, sondessentlich als Leben-in-
Beziehung, wird mit den Gegebenheiten der natieticKindesentwicklung in
Beziehung zur Mutté® auch die sogenannte Fristenregelung ethisch ndchvo
ziehbar. In den ersten drei Monaten hat die Bezighzum Kind noch keine
durch (positives) Erleben abgedeckte Gestalt. dastKind, das sich individuell
bemerkbar macht, tritt eindeutig als Partner mibsteigenem Gewicht in das
Leben-in-Beziehung ein. Es ist ein abstraktes Wetemen und in verschiedener
Hinsicht problematisch, Normen setzen und einklagenwollen, welche Uber
Beziehungserleben nicht evident werden kénnen. \Washeit, dal} lebendige
Beziehung Verbindlichkeiten schafft und diese acheisten vor Unrecht schit-
zen, will nicht auRer acht gelassen weréfén.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen zeichneh gie Problematik des
Kindesschutzes gerade in seinen ersten Lebensnmonateaber auch besonders
deutlich ab. Ein vorerst nur physiologisch wahrnbares Kind steht méglicher-
weise einer diffusen oder gar gezielten, jedenfaise Existenz verwiinschenden
Ablehnung (zumindest durch seine Mutter) gegeniifann diese Ablehnung
aufgelost werden? Es ist zu wiinschen, und veratiteboe Beratung wird sich
darum bemihen, ist sich, angesichts der Tatsaciked dabei wesentlich um
Beziehung geht, aber auch ihrer Grenzen bewu3heklebensforderliche Bezie-
hung wéachst unter Druck’ Vergegenwartigen wir uns, wie komplex oft person-
liche Gegebenheiten und soziale Bedingungen zusaimimgen, eréffnet sich
beim Stichwort der sogenannten ,sozialen Indikdtionvermeidlich ein weites
Feld der Reflexion. Wann lait sich unbestreitbam y@in sozialen Grinden*
sprechef?®, welche dann flglich durch entsprechende Hilfe des Welt zu

325 Einem abstrakt biologischen Begriff vom menschditheben entspricht die Vorstellung soge-
nannter Leihmutterschaft. Mit dem spurbaren Wachsties Kindes im Mutterleib entwickelt
sich Beziehung. DaR eine ,Leihmutter* das von ibsgetragene Kind nach der Geburt nicht
mehr herzugeben bereit ist, ist von daher durclmati@rlich. Auch die Empfehlung, ein uner-
winschtes Kind doch getrost auszutragen, da esdercBeburt sicher Adoptiveltern fande, er-
scheint oberflachlich, wenn nicht gar listig. Irr éRegel haben sich spatestens, wenn die zunéachst
unwillige Mutter ihr Neugeborenes im Arm hélt, selg Beziehungsbande geknipft, dal? dessen
Freigabe zur Adoption fur die Mutter keineswegs ms#lbstverstandlich ist und sicher nicht
komplikationsfrei.

326 Die Menschheitsgeschichte und die Literatur siol von entsprechenden Beispielen. Gegner-
schaft 1aRt sich am ehesten auf Abstand pflegemriKibman einander nah, wachst Vertrautheit;
geschieht Beruihrung, 1aRt sich Feindseligkeit ralmw@r durchhalten. Mit dem Vertrautwerden
entsteht Verantwortlichkeit fureinander. ,Du bigitiebens fir das verantwortlich, was du dir
vertraut gemacht hast", sagt der Fuchs zum KlePr@mzen in Antoine de Saint-Exupérys scho-
ner Geschichte ,Der Kleine Prinz"“.

327 Wenn in der Auseinandersetzung um den Schwangsdtsahbruch aus dem Munde von Frauen
immer wieder der Slogan ,Mein Bauch gehort mir‘ eggete, sollte darin nicht nur ein Aus-
druck anstoRiger oder gar torichter fraulicher Stbrrlichkeit gesehen werden. Auf zugegeben
etwas platte Weise macht dieser Satz deutlich,ima®@n innersten Lebenskreis von Mutter und
Kind nicht ungefragt und leicht-fertig von AuRerigaden eingegriffen werden darf. Der Bauch
als Lebenszentrum ist zugleich Nest fur das Kind Baum der innersten Beziehung. Hier laf3t
sich nicht an der Frau vorbei verfligen.

328 Vgl. Denkschrift (der EKD) zu Fragen der Sexudletton 1971, S. 31ff. — Hier der 50. Absatz S.
31: ,Nicht vertretbar ist ein Schwangerschaftsabbraus rein sozialen Griinden (sogen. ,soziale*
Indikation). Soziale Schwierigkeiten verlangen satthprechende MaRnahmen. Wo erhebliche
Belastungen der Frau und moglicherweise ihrer Rarbéstehen, ist die Gesellschaft, besonders
die christliche Gemeinde, zu Hilfe verpflichtet.”
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schaffen waren und daher einen Schwangerschaftsablmicht begriinden kon-

nen? Prinzipien aufzustellen ist eines, ihre Barifrmit dem unmittelbaren

Leben ein anderes. Therapeuten wissen von den &chdig erzwungene Bezie-
hungen untergriindig bei den ihnen ausgeliefertemd&in zeitigen. Mancher

Selbstmord ist, bei Licht besehen, eine spate Wellkung des Todesurteils, das
bereits in utero erging. Erfahrene Seelsorger kermng der anderen Seite auch
das Phanomen, dal eine leichtfertig abgetriebesehembare Leibesfrucht Jahre
spéater im Gemut der Verantwortlichen zu einem mgdmklagenden oder auch
schmerzlich vermi3ten Begleiter wird.

In-Beziehung lebt der Mensch. Es ist ethisch urightlkar, dies auch und ge-
rade im Zusammenhang entstehenden Menschenlebdreriztksichtigen. Mag
eine rein biologisch-physiologische Definition ddenschenlebens das im Mut-
terleib verborgene, noch nicht beziehungskraftigensthenkind juristisch zu-
nachst schitzen, so objektiv, wie sie ist, versétimigt sie sich leicht und fuhrt
dann z.B. im Zusammenhang eugenischer Fragesteliomgrmeidlich ins ethi-
sche Dilemma. Biologisch-physiologischer Sicht pritht es, den Wert des
Lebens aus seiner objektiven Lebenstlchtigkeit lelien. Sind die Geister
physiologischer Wertbestimmung erst einmal gerufeh,es schwer, sie dann
etwa Uber die abstrakte Rede vom ,Wert des (meicden) Lebens an sich* zu
banner??® Was heif3t ,Wert des Lebens an sich” fir denjenigksr damit nicht
zugleich die lebensbergende Beziehung des gottliGuhopfers zu seinem Men-
schengeschopf und die Beziehungseingebundenheit alenschlichen Lebens
sieht?20

Die dergestalt auch kritisch angefragte Denkscheft EKD zu Fragen der Se-
xualethik von 1971 beruft sich hier auf das ,cHigse Verstandnis®, ohne dieses
weiter zu explizieren. Mochte das im Jahr 1971 ngéhgig sein, es genugte
m.E. auch schon seinerzeit nicht. Darlber hinails f8kommen wir erst ins
Fragen — auf, mit welcher Selbstverstandlichkedr Hrragen des Schwanger-
schaftsabbruchs in sexualethischem Kontext verhtnderden. Schwanger-
schaftsabbruch ist uniibersehbar kein Mittel der amgmisverhitung und von
daher auch kein spezielles Thema verantwortlichelgahgs mit Sexualitat. Mit
ihm geht es um ,Ehrfurcht vor dem Leben* und damnmt Fragen aus dem Um-
kreis des 5./6. Dekaloggebots. Wird Schwangersshialffiruch gleichwohl unter
sexualethischer Flagge verhandelt, begegnet déimlthergebrachte Verkntp-
fung von Geschlechtlichkeit und Fortpflanzung(sagj und ein Denken, wel-
ches im Prinzip keinen Unterschied zwischen Empiéwgrhitung und
Schwangerschaftsabbruch kennt. Im einen wie im @mdeird ein verwerflicher
menschlicher Eingriff in die ,creatio continuatdbitgesetzte Schopfung) gese-
hen. Nur, wo der ,Wille zum Kind“ das entscheidersdxualethische Kriterium
ist, gruppiert sich Schwangerschaftsabbruch scigisster sexualethischen

329 Denkschrift zu Fragen der Sexualethik, S. 32f., Asatz: ,Eine grundséatzliche Befurwortung
des Schwangerschaftsabbruchs aus genetischer iodéctker Indikation unter Hinweis darauf,
daf ein schwerkrankes Kind ein schweres und diellSesaft wie die Eltern belastendes Leben
fuhren werde und dal? demzufolge seine Existennbmvert sei, ist unzulassig. Nach christli-
chem Verstandnibesteht das Recht und der Wert des Lebens im labeithund nicht in ir-
gendwelchen Werten." (Hervorhebung von mir).

330 Auch der Begriff der Menschenwiirde greift nur imsammenhang von Beziehungsvorgege-
benheiten. Werden diese nicht gesehen, verfliicitthtseine moralische Verbindlichkeit.
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Fragen ein. Dal3 sich uns dieses Thema andernelits deutet mithin schon fur
sich auf eine andere Sicht.

Beziehung der Generationen und Familie

Leben bedarf besonderen Schutzes und ist auf besoierbindlichkeiten an-
gewiesen, wo die naturlichen Krafte seiner Tragehtnhinreichen, sich selbst
einfach zu behaupten, zu versorgen oder zu schifBaghjeher befiehlt christli-
ches Ethos die Schwachen der besonderen Rucksichhanatirlichen Lebens-
kreis gehoren zu diesen — wir beschéftigten urtsebimit ihnen — die Kinder, die
noch am Anfang des Lebens stehen und noch nicgeaashsen sind. Am ande-
ren Ende sind es d@ten Menschemit ihren schwindenden Kréaft&h die be-
sonderer Beachtung bedirfen. Wenden wir uns numdeihnen gestellten Fra-
gen zu.

Trifft zu, dal3 Beziehungsverhalten wesentlich extebgelernt wird und sich
Ethos urtimlich Uber Vorbild und Beispiele tradjdiktgt auf der Hand, dal3 Ge-
borgenheit im Alter nur dort gewahrleistet ist, Wimder ihre Eltern achten, will
sagen: wo diejenigen, die auf der Hohe ihrer Lekexfisstehen, der Kindergene-
ration vormachen, wie mit den Alten/der GroReltemeration und Gberhaupt mit
Schwécheren (die Kinder mit eingeschlossen) umzmédt. Doch sehen wir im
einzelnen.

Leben lebt wesentlich in-Beziehung; und Beziehurgjgkeit bedroht es. Das
Kind im Mutterleib ist neben seinen physiologischesbenskraften darauf ange-
wiesen, dafl} es auch von seinen Eltern bejaht wiogr immerhin: Kein Men-
schenkind kommt ohne die Gegenwart mindestens dihdsverwandten Mit-
menschen auf die Welt. In einer Zeit, in der Kindarhaben nicht mehr selbst-
verstandlich ist, ist dagegen nicht einmal mehptésch zu erwarten, dal3 ein
alter, auf sein Lebensende zugehender Mensch tiiffgle verwandte Mitmen-
schen in seiner Nahe hat. Angesichts dieser Gegelien gehdrte schon ein
kraftiger Schuf Blindheit dazu, die steigende pdorse Lebenserwartung zu
begrifRen, ohne zugleich die Probleme und Anfordgnreu sehen, die damit
auch auf die Gesellschaft und die altwerdenden kters zukommen. Mag eine
neue Pflegeversicherung die materiellen Aufwendorgiedecken, erfillltes Le-
ben-in-Beziehung ist fur den alten Menschen damdthnkeineswegs gewébhrlei-
stet.

Kénnen wir davon ausgehen, dafl} diejenigen Zeitgamysdie selbst keine
Kinder wollen/haben, sich selbst ausrechnen, daRrsiAlter auf aul3erfamiliare
Dienstleistungen und erhebliche Eigenkréfte in-Beahg angewiesen sind? Wie
viele Eltern ziehen heute nur noem Kind auf. Sind sie dann in dem Alter, in
dem sie moglicherweise die Hilfe ihres Kindes inspruch nehmen mdchten/
mussen, wird dieses Kind nicht selbstverstandlich gieichen Ort leben, ver-

331 Ps 71,6.9: ,Auf dich habe ich mich verlassen vomtterleib an; du hast mich aus meiner Mutter
Leibe gezogen ... Verwirf mich nicht in meinem Alteerlal? mich nicht, wenn ich schwach wer-
de." — 3.Mose 19,32: ,Vor einem grauen Haupt sallstaufstehen und die Alten ehren und sollst
dich furchten vor deinem Gott..." Dieser Satz stehinittelbar vor dem Hinweis (V. 33), den
Fremdling nicht zu bedriicken, der ja von seinenm@aher in einer sozial schwachen Position
ist. Dazu s.u. S. 153.
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mutlich berufstatig (die/das eigene[n] Kind[er]dfist schon aus dem Haus) oder
gar schon Uber 60 Jahre alt sein und sich obendrgieich um die Schwie-
gereltern kimmern missen. Ist das so vor Augen®olsiugen, dalR der Drei-
Generationen-Haushalt nur noch selten anzutreffeand die sogenannte GrofR3-
familie fir den normalen bundesrepublikanischerntgégiossen ins Reich einer
moglicherweise inzwischen romantisch verklartengédegenheit geh6i#2

Die Generation, die den ersten Weltkrieg erlebéankz.T. noch lebendig von
der GroRRfamilie erzahlen. Diese Generation kenohawch die unverheiratete
Tante, die, ohne Beruf und naturlich der Haushatisfng kundig, bereitwillig
Uberall dort einsprang, wo Muttervertretung odeteApflege angesagt war. Wer
selbst nicht das Schicksal dieses Familienfaktotteitsn mufite, mag den alten
Verhaltnissen nachtrauern. Die folgende Generatwod sich kaum noch mit
ihnen anfreunden und vergegenwartigt sich v.a. Elige alter Rollenzwénge
sowie die Ungleichheit der EntwicklungschancenNiann und Frau im Zusam-
menhang eines paternal strukturierten FamiliengefiiGleichwohl mdégen auch
die Eltern der Nachkriegsgeneration da und dorttnaniftsch aufhorchen, wenn
sie die Jungen freiweg vom Recht auf ,Selbstvenighking” reden héren. Was
fir ein Abstand liegt zwischen einer Generatioe, dién 2. Weltkrieg mit seinen
Notzeiten erlebte und lernte, sich selbst gefélligsht wichtig zu nehmen und zu
warten bis man gefragt wit}, und einer Generation, die ihre Winsche und Vor-
stellungen ungehemmt zu au3ern und die eigeneressen energisch zu vertre-
ten vermag!

Naturlich birgt Selbstverwirklichung ihre Versuclymur Riicksichtslosigkeit.
Ethische Reflexion kann ,Selbstverwirklichung” -hierinnere an friihere Aus-
fihrunge®* — in ihren Wertekatalog nur in polarer Zuordnumgyaezu ,Selbst-
vergessenheit* und ,Gemeinsinn® aufnehmen. Abekarn sich auch nicht wei-
gern, dies zu tun, will sie nicht entgegengesetztaseitigkeit der Selbstaufgabe
bis hin zur depressiven Verkiimmerung des Selbstaitéh seinen Folgen das
Wort reden.

DaR die damit angebahnte Neuordnung der Wertelhaftse.a. fir die altere
Generation einer moralischen Revolution gleichkopmisttuntibersehbar. Haufig
begegnen aus ihrem Munde Klagen Uber den morahs¢kefall oder auch War-
nungen, die sich insbesondere am Begriff der Sedbsirklichung festma-
chen3® Schauen wir uns den konkreten Hintergrund solst@gen aus der Nahe
an, werden sie durchaus verstandlich. Eine Geoeratiie vorauseilendeRick-
sicht als tragendes Prinzip mitmenschlichen Umgagiggepragt bekam, hat
wenig Ubung, ihre selbsteigenen Anliegen aktiv wwahehmen oder gar selbst

332 Meine Innenstadtgemeinde zahlte im Jahr 1996 inctischnitt 1,4 Personen pro Haushalt. In
der Wohnung, die nun eine Mitsiebzigerin allein bbewt, lebte friher die 7kdpfige Familie.

333 ,Kinder die was wollen, krieg’n was auf die Bolfesagte man im Ruhrgebiet.

334 S. 0. S. 39.

335 Die ,Selbstverwirklichung“ v.a. der Frau sei eglehe die Ehe habe zerbrechen lassen. Kinder
(v.a. Tochter), die um eines Berufes willen ihremlEltern ,im Stich lieRen®, gelten als mira-
ten. Uberhaupt, daf3 keiner (gemeint sind v.a. Faoeehr dienen” wolle, wird beklagt. — ,Die-
nen lerne beizeiten das Weib nach ihrer BestimmuBgnn durch Dienen allein gelangt sie end-
lich zum Herrschen, / Zu der verdienten Gewalt, dbeh ihr im Hause gehoret”, sagt Dorothea
zu Hermann in Goethes gleichnamiger Epischer DightiAbschnitt ,Erato). Das Epos wurde
mir noch im Deutschunterricht Uber Pflichtlektughegebracht.
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direkt durchzufechten, und gerét, wo solches notligewird, schnell ins Hinter-
treffen. Ohnmachtsgefuhle und v.a. Enttduschund die Folge. Es liegt nahe,
die erlebte ,Rucksichtslosigkeit* moralisch anzumgarn. Nicht gepriift bleibt
dabei indes, wie der Fall ausgegangen ware, waakdrint nicht unbesehen
erwartet, sondern konkret benannt worden, was eéedicksichtigen gib®

Lassen wir dahingestellt, wie weit sich auch daw&dmogen, (Interessen-)
Konflikte sachlich auszutragen, auf die genannteBw&che in aktiver Selbst-
wahrnehmung zurickfiuihren 13t — das PrinmpauseilendeRucksicht in Frage
zu stellen, heil3t naturlich nicht, dem Abschied jeglicher Zuvorkommenhéi
oder auch Hdoflichkeit das Wort zu reden. Auch weiah das erwéhnte traditi-
ons- oder pragungsbedingte Unvermdgen zur aktivinsS&vahrnehmung in/mit
der ndchsten Generation ausgewachsen haben mdég, ddenit zu leben, dafl
Kréfte der Selbstwahrnehmung unter den Menschet migllig gleich verteilt
und auch in den verschiedenen Lebensphasen uritsticih stark lebendig sind.
Es entspricht dem Liebesgebot, den Schwachen nhdglentgegenzukommen.
Es entspricht ihmmicht, beim anderen selbstverstandlich Schwache voraaszu
zen, ungefragt Verantwortung fur/Gber ihn zu Gbbmen und ihn jeglicher Her-
ausforderung oder Gelegenheit, fir sich selbsbrges, zu benehméeed

Was hei3t dies nun aber fir den Umgang der Gepagti miteinander und
v.a. fir das Miteinander von Alt und Jung in demiitee?

Als erstes ist m.E. zu gewartigen, dal3 wesentligleenente der Firsorge der
Generationen fiireinander schon lange nicht mehd&eFamilie liegen, sondern
von der Gesellschaft wahrgenommen werden. Das Ge&wasen sorgt fur die
Grundausbildung der Kinder. Das Gemeinwesen spraigt wo Angehérige
fehlen, um Kinder groRzuziehen und alte Menschdrdauletzten Strecke ihres
Lebens zu umsorgen. Was in alten Zeiten AufgabeGadeRfamilie (oder Sippe)
war, ist im mitteleuropéischen Lebenskontext zuteveiTeilen Aufgabe anderer
gesamtgesellschaftlicher Institutionen gewor#férDem Funktionsverlust der
Familie entspricht ihr Strukturwandel hin zur Kléstyfamilie.

DalR die Kleinfamilie (Eltern-Kind) nicht mehr williklich und ohne Schaden
ersetzbar ist, leuchtet ein, ist vor Augen, welghendlegende Bedeutung Pri-
marbeziehungen fur die Entwicklung des Menschemehamd wie bedeutsam es
fur die physiologische Frihgeburt Mensch ist, in gerlaBliches und warmes

336 Man spiele etwa eine Szene in der Stralenbahrchzenseinem alten Herren und einem jungen
Mann alternativ durch: Ein sitzbedurftiger Alteelst, ein Junger sitzt.

a) Der Alte raunzt den Jugendlichen an: ,Jungermviaire haben wohl auch kein Benehmen mehr
gelernt. Als ich noch jung war, da machte man dikenaleuten selbstverstandlich Platz.”
b) In verbindlichem Ton (auch junge Leute habenRiasht, achtungsvoll behandelt zu werden):
LDarf ich Sie ansprechen? — Habe ich Recht, wehrdienke, daf? Sie gut auf den Beinen sind?
Wirde es Ihnen mdglich sein, mich auf lnrem Plézea zu lassen? Ich kann nicht mehr gut lan-
ger stehen.”

337 Rom 12,10: ,Die briderliche Liebe untereinanderfemzlich. Einer komme dem andern mit
Ehre;bietung zuvor* (Luther). ,...Ubertrefft euch gegenseitiger Achtung“ (Einheitsiiberset-
zung).

338 Zur ethisch geforderten Ehrerbietung bzw. Zuvork@nheit gehort es auch, den anderen fir
sich selbst verantwortlich sein zu lassen. Hintr @lten Ehrerbietung des Kavaliers gegeniiber
den Frauen verbirgt sich — mit einem Kdérnchen §akagt — auch etwas Abwertendes. Die Frau-
en gehoren eben zum ,schwachen Geschlecht. Ausr'iftdgt ,herrlich, aus ,Dame" ,dam-
lich®.

339 Das Recht auf einen Kindergartenplatz ist inzwéscfestgeschrieben.



Nest hineingeboren zu werden. Fur dieses Nest wimdNatur aus die Eltern
zustandig; naturliche Bindungen prédestiniereragsh dazu, die Nest- oder auch
Hegefunktion wahrzunehmen. Doch wir wissen aucly da beim Menschen
keineswegs nur nach der Natur geht. Elternfunktiokénnen vernachlassigt
werden, Beziehungen kdénnen zerriitten. Selbst ier&inlerlich durchaus wohl-
geordnet erscheinenden Familie kann sich manniggaBeziehungsstérung aus-
breiten und ihre Mitglieder lebensuntiichtig mach®a.sind denn auch mit der
Familie nicht eo ipso lebensforderliche Bedingungewéhrleistet, und die Fami-
lie undifferenziert bzwunbeseherals Bollwerk gegen den moralischen Verfall
der Gesellschaft zu preisen, ist keinem Ethikersaélsorgerlichen Erfahrungen
und Sinn fiir systemische Sicht mogli¢h.

Zugleich sieht er natirlich auch Zusammenhangechesis der Familiengestalt
und der Beziehungsausstattung des Kindes. Ist sgigludalR die Primarbezie-
hungen wesentlich das Beziehungspotential des Kirzkestimmen, spielt es
nattrlich eine entscheidende Rolle, ob und mitvisden Geschwistern ein Kind
aufwéachst. An und mit Geschwistern ubt es in eisitgie Gemeinsinn ein. Ohne
Geschwister wird Teilen von Zuwendung(en) erst ¢fdb der Familie gelernt,
und die Entwicklung sozialen Sinnes geschieht umteniger selbstverstandli-
chen Bedingungen. Auch, aus welchem Lebenszusanangntas Selbstgefihl
eines Menschen erwéchst, ist duRerst bedeutsaist & Unterschied, ob dies
einzig im Gegeniber zu (versorgenden) Elterngestajeschieht oder im Mitein-
ander mit Geschwistern. Die Geschwister reprasemidie Welt der Gleichen.
Selbst-Sein bildet sich unter solitdren Bedingungeders aus als unter gemein-
schaftlichen. Unter gemeinschaftlichen Bedingungestarkt Individualitat im
Verbund mit Gemeinschaftsgefiuhl. Hier wird die zusben gehdrige Konkur-
renz nicht nur als Herausforderung erlebt, sondarch als Gemeinschaftsge-
gebenheit. Die Konkurrierenden sind ja auch — dast\Aagt es — Mit-Laufende.
Ohne Mitlaufende bildet sich das Selbstsein selistiund entbehrt der Ubung
verbindlicher Selbstgewi3heit.

Kritik moderner Lebenseinstellung pflegt, v.a. dadividualismus aufs Korn
zu nehmen und besonders den fehlenden GemeinsinzZeigenossen anzu-
prangern. Das Streben nach Selbstverwirklichungyalisches Verfallssymptom
zu brandmarken, liegt dabei nahe. Gerechtes Uried hier jedoch differenzie-
ren muissen. Selbstverwirklichung gehort zum Lebateruder Polaritat von
Selbst- und In-Gemeinschaft-Sein. Erst, wo eineststhe Figuration des Selbst
die Szene bestimift und das In-Gemeinschaft-Sein nicht im Horizongtie

340 Wird wahrgenommen, daR jedes Individuum in-Bezighgesehen werden muR, ist damit auch
systemische Betrachtungsweise gegeben. Wer eingli¢-aats Beziehungssystem betrachtet,
stolt dabei gegebenenfalls auf das Phanomen sompt@wtragerschaft. Ein Familienmitglied
Ubernimmt hier sozusagen die Rolle des ,schwarzgrafés” bzw. wird zum Kristallisations-
punkt der vorhandenen Beziehungsstérungen. ZunpRei®ie Beziehung der Eltern ist gestort
und droht auseinanderzubrechen. Fir das Kind stdhmtit seine Lebensgrundlagen in Frage.
Unter dieser Belastung stellen sich bei ihm Stoemnim Gestalt von Verhaltensauffélligkeiten
oder Krankheit ein. In der Sorge um ihr Kind findd#ia Eltern sich zusammen. Um die Eltern zu-
sammenzuhalten, muf3 das Kind krank/gestort bleiben.

341 DaR Depression das dominierende seelische Leidserer Zeit ist, bestatigt deren Signatur als
sndividualistisch” sozusagen von der Kehrseite. lizer ,typische* Zeitgenosse ist selbstbewul3-
ter Individualist. Ich-schwache gemeinschaftsablgindyienschen in Vereinzelung werden de-
pressiv.
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wird Selbstverwirklichung zwangsléaufig zu einem ksichts-losen und ethisch
fragwirdigen Unternehmen, findet aber auch keicateeErfullung, bedarf es zu
dieser doch des festigenden Gegenpols der umgabh@&@elmeinschaft. Solistisch
eingespurte Selbstverwirklichung zeitigt Wuchericthh Wachsen, d.h. Ausdeh-
nung des Lebens ohne konturierende Begrenzung eeltigung. Fehlen von
Gemeinsinn racht sich auf dem Fufe in Gestalt @helbr (latenter) Selbst-
unsicherheit. Nicht Selbstverwirklichung an sich edenklich, sondern die
Bedingungen sind es, aus denen heraus sie gesdbielsie will oder nicht, die
Familie ist als ,Kinderstube" ,Klippschule* auch si&emeinsinns. Familie ver-
antwortlich unter dem Gesichtspunkt gréRtmoglicBetbstverwirklichung ihrer
Glieder zu planen, heif3t auch danach zu fragermcheeKonstellation die gréRte
VerheilBung fir das Selbstwachstum der Kinder hatiiddrsehbar zeigt sich
Selbstverwirklichung hier alsikologische Herausforderung. In der Familie reicht
ihr Horizont zwangslaufig tber mindestens zwei Gatienen, und die Bedeu-
tung der Familiengestalt auch fiir die Entwicklurgg dcsemeinwesens ist nicht zu
bestreiten.

Unsere Uberlegungen gelten der Frage nach dem Umden Generationen
miteinander im Rahmen der Familie bzw. priméareri@eangen. Nehmen wir an,
dafR junge Eltern Familie bewuf3t auch unter demdBesgiunkt grof3tmoglicher
Selbstverwirklichung fir alle sehen, ergibt sichades folgendes:

1. Elternschaft als Beziehungspartnerschaft zu defwachsenden Kindern
fordert uniibersehbar Kraft der Begleitung. Naclepeatlem Muster stand da-
fur die Mutter mit ihrer ganzen Kraft bereit. Inashen hat partnerschaftliche
Sicht die alten Rollenfestlegungen tberholt, undjits zwischen Mann und
Frau abzusprechen, wie die anstehenden Elternaarigatier ihnen aufgeteilt
werden. Die Mitter bzw. ,Nur-Hausfrauen® alter Rotatervollen Dienst im
Hause3*? |st die Frau/Mutter heute auch berufs- bzw. alaise tatig, mufd
der Mann/Vater den nunmehr unabgedeckten Anteil Elegrnprasenz im
Hause tUbernehmen. D.h. er hat evtl. sein beruBligtrgagement auRer Hause
entsprechend einzuschréanken, sollen — das wareriRegel aus oben darge-
legten Grunden die weniger gute Losung — die Audgaber Kinderbeglei-
tung nicht an Personen aufRerhalb der Familie dategerden.

2. Eltern, die unter entsprechender Ausrichtungritirbeits- und Beziehungs-
kréafte ihre Jahre im Dienst aufwachsender Kindéstda, freuen sich zu
Recht auf die folgende Lebensphase, in der keitbhwesbarer Kinderdienst
mehr ansteht. Kindersorge ist Sache junger El@roleltern haben ihre ei-
gene Lebensweise und stehen nicht selbstversténdtic,Altenteil* auf Ab-
ruf wartend, zu Hegediensten bei den Enkeln be@t.hier etwas und was
hier von ihnen geleistet wird, bedarf der Absprache

3. Umgekehrt kénnen die Alten nicht selbstverstighderwarten, dal3 Kinder
oder Enkel ihnen bei Hinfalligkeit zur Verfiigungekén. Auch hier gilt Ab-
sprache. Selbstverwirklichung schlie3t Selbsts@me Dald alte Menschen
rechtzeitig den Schritt ins Altersheim tun und digene Pflege zum Lebens-

342 Kein Mann wird das bestreiten, der tatsachlichmgihallein entsprechenden Haus- und Familien-
dienst bei kleinen Kindern tlbernommen hat.
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ende unabhangig von den Nachkommen organisieramjrigéliglich zum
Konzept der Selbstverwirklichung in der Familie.

Zusammenfassend sehen wir: SelbstverwirklichungihaZusammenhang von
Elternschaft und Eltern-Kind-Beziehung durchau®iihPlatz. Diesen Platz hat
sie naturlich im Verbund mit konsequenter Selbstaerortlichkeit und -sorge
und im unabdingbaren Kontext partnerschaftlicherspgé#chs. Was anliegt in-
Beziehung und was die Eltern fur ihre herangewashsKinder und die heran-
gewachsenen Kinder fur ihre alten Eltern tun konneilh jeweils abgesprochen
sein. Absprache setzt selbstbestimmte und selbstiartner voraus und bedarf
der Reife freien erwachsenen Umgangs mit sich salid mit dem Partner. Be-
sonders im Umgang der Generationen miteinanderabsiert sich die Frage
nach dem gereiften Erwachsenen-ich. Begleitendds@ee weil3, dal’ Reife
nicht selbstverstéandlich ist. Gerade, wenn sigddamenge einer Auseinanderset-
zung zwischen Alt (Eltern-lch) und Jung (Kindhdits) hineingezogen wird,
wird sie ihr ethisches Urteil bewuRRt aus der Posities Erwachsenen einbringen.

Das aber bedeutet, Zusammenhénge zu sehen. Vol&ashLeben in-Bezie-
hung, konstituiert sich das Beziehungsverhaltenkieder gegentber ihren El-
tern natlrlich Uber das, was sie in-Beziehung neiseh erfuhren und von ihnen
lernten. ,Wie man in den Wald schreit, so schraitheraus”, sagt der Volks-
mund. ,Alles, was ihr Eltern wollt, dal} euch dienlér tun sollen, das tut ihr
ihnen auch*, ist die Goldene Regel der Erziehun§ermiehung. Dal} dies eine
Aufforderung zur Verwéhnung der Kinder ware, kénmem unreife Eltern mei-
nen. Verwdhnung etabliert keine lebenstichtige &amg3*® Das im Blick auf
die spatere Umkehr der Gewichte entscheidende B@zigsmoment ist der Re-
spekt. Eltern, die den ihnen untergebenen Kindéirsd@rglich und) mit guten
Respekt begegnen, durfen, wenn ihnen diese KindeAlier an Lebenskraft
Uberlegen sind, auch mit deren gutem Respekt (udhner Fuirsorge) rech-
nen3* Daneben greift naturlich das Erziehungsgeset2/aebildes auch derge-
stalt, daf? es jede neue Elterngeneration herawsforels in-Beziehung mdogli-
cherweise besser zu machen als die eigenen Blfagpdies, verstandlicherweise
nach mancherlei Verletzung, gegentiber den Altemteedl sehr schwer sein —
daf die Kinder mitbekommen, wie mit den Alten umayagen wird, ist ein trag-
fahiges ethisches Motiv.

Wir kommen zum Schlu3. Im letzten Reflexionskreidfgn wir besondere
Fragen auf. Die Frage von Schwangerschaftsabbructienm Licht ihrer Bezie-

343 S. 0. S. 60.

344 Mit groRer Wahrscheinlichkeit ins Leere greift @itautoritare) Normenethik, welche das 4./5.
Dekaloggebot abstrakt, d.h. ohne Ricksicht aufGisetz der Gegenseitigkeit in-Beziehung aus-
legt und Respekt einseitig nur gegenuber den Eliefardert sieht, in dem Augenblick, in dem
Kinder autoritdren Beziehungsmustern entwachsen.

Bemerkenswert im Zusammenhang der Uberwindung igrer Sicht und eines neuen Empfin-
dens fur die Wiurde des Kindes durfte die Aufmerksaitrsein, die der sexuelle MilZbrauch von
Kindern in den letzten Jahren findet. Mit Sichettgibt es diese Variante sexueller Perversion
seit Menschengedenken, und auch ihre besonderdisoheaVerwerflichkeit war immer schon
selbstverstandlich. (Wer ,es mit Kinder hatte*,astch unter ,Knastbridern* untendurch.) Doch
erst in dem Augenblick, in dem dielle Personwiirde des Kindes gesehen wird, gewinnen auch
die Vergehen an ihr volle juristische Beachtungit-der Verzégerung, die in Tabubereichen da-
zugehort.
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hungsbedingungen betrachtet. Die Frage nach Fahslige begegnete erneut,
nun unter dem Aspekt des Umgangs der Generatioriinender und der Le-
bensgegebenheiten alter Menschen. Natirlich wias wir uns hier vergegen-
wartigten, nicht alles Gegenstand eines TaufgebprBzw. einer Begegnung mit
jungen Eltern werden. Doch die Grenzen des konkré&tesprachs — zumal eines
Kausualgespréachs — sind nicht die Grenzen seiresaosgerlichen Horizontes,
und jeder ernsthafte Gesprachspartner wiinschtb&ckeinem Seelsorger einen
moglichst weiten Horizont. Wir vollzogen in diesdetzten Reflexionskreis eini-
ge Schritte in den weiteren Horizont hinein. Sieged auch anregen, weiterzu-

denken und weitere Folgerungen zu entdecken, welahéder Spur einer Bezie-
hungsethik bereitliegen.

151



Kontext Freies Gesprach —
Allgemeine Lebensfragen

Annaherung

Bisher wurden Konkretionen Pastoraler Ethik im Zosgnhang eines Traufalles
und im Kontext von Taufe vorgestellt. Trauung uralfe gehéren zu den soge-
nannten Kasualien. In ihrem Zusammenhang ist dapi@eh des Pastors mit
denen, die die ,Amtshandlung” wiinschen, obligatdrisDoch natirlich ist der
Pastor als Seelsorger nicht nur in obligatoriscBespréachen zu ethisch relevan-
ter Stellungnahme herausgefordert. Auf Schritt dmit, bei seelsorgerlichen
Besuchen, bei den unterschiedlichsten Begegnung&mneisen und Gruppen ist
der Pastor vor Fragen ethischer Relevanz gedidih erwartet, dal3 er zu ihnen
etwas sagen kann. Man spricht ihn daraufhin amnetcmit seinem zustimmen-
den Urteil oder mit seinem Widerspruch, wiinschtepegenfalls seine Meinung
zu erfahren, um bei der eigenen Urteilsbildung evgitkommen oder mit dem
.Huter der Moral“ zu streitef> Haufig steckt hinter einer allgemein herausfor-
dernden Frage die mehr oder weniger bewuf3te Abgichiesten, ob der Pastor
auch als personlicher Seelsorger/Berater in diesder jenem Lebenskonflikt
oder bei diesem oder jenem moralischen Problemdgd=kommen kdnnte.

Die an den Pastor herangetragenen ethischen Fsaggiso mannigfaltig wie
das Leben. Etliche liegen obenauf, weil sie jewailsh die Offentlichkeit be-
schaftigen. Nicht von ungefahr widmeten wir unsetadthon im letzten Kapitel
der Frage des Schwangerschaftsabbruchs, zu dancbseine Fiille offizieller
kirchlicher AuRerungen gibt. Schaue ich nach weiteiffentlichen Fragen, sehe
ich mindestens drei im VordergrunBie Frage des Umgangs mit Fremden, die
Frage des Umgangs mit Behinderung/Behinderten uied Fdiedensfrage im
Zusammenhag von Bewaffnung und Wehrdi¢hsen im Rahmen einer Pastora-
len Ethik besondere Aufmerksamkeit zu widmen, Ieigh nicht nur deshalb
nahe, weil sie gangig sind, sondern auch, weiBdischaftigung mit ihnen in der
Kirche bereits einen breiten moralischen Konserzeitjgt hat. Trifft zu, dal3 es
zum Geschéft des ernsthaften Ethikers — zumal étssmgerlichem Horizont —
immer auch dazugehort, géngige Moral zu Uberpriferdern die genannten
Fragen um ihrer bereits gangigen Antworten willéreeexemplarische Behand-
lung. Treten wir in die Erdrterung ein.

345 ,Ich bin kein Kirchenlaufer”, wird dem Représertiamder Kirche nicht absichtslos mitgeteilt.
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1. Die Frage des Umgangs mit (dem) Fremden

Wer heute die Frage nach dem Umgang mit Fremdegreifif kann damit rech-
nen, auf einen breiten moralischen Konsens zu stgBei uns sollen aus Frem-
den Freunde werden”, sagte 1994 ein breit gessethéstliches Werbeplakat.
Wo immer fremdenfeindliche AuRerungen oder Handimpgublik werden, folgt
alsbald eine Flut offentlicher Gegenaul3erungenitikal bekunden ihren Ab-
scheu. Blrger versammeln sich zu Demonstrationeege)y Rassismus und
Fremdenhaf3“. Nie wieder soll es zu einer Defornmatier MaRRstabe kommen,
wie sie zur Zeit des Nationalsozialismus mdglich.viEntsprechend tief ist auch
die innere Kluft zu politischen Gruppierungen, degionalistisches und rassisti-
sches Gedankengut pflegen und die Ausgrenzungaléeyr Fremden auf ihre
Fahnen schreiben.

Unlbersehbar formiert sich hier Gegnerschaft naem cEntweder-Oder-
Muster3#¢ Die Positionen erscheinen eindeutig. Tiefergeherdsy. differenzier-
ten ethischen Erwégungen steht dieser Umstandcfrain Wege; und wer der
Seele kundig ist, kann sich der Einlinigkeit deseils und v.a. der Frontenbil-
dung nicht einfach freuen. Frontenbildung solctdeirtiger Art Ial3t Abspaltung
vermuten. Was an gegenlaufigen Regungen auch irigenen Seele lebt, wird
an sich selbst nicht wahrgenommen und fallt daenirnern wir uns nur an Jesu
Wort vom Splitter und vom Balken im Auge (Mt 7,3ftk 6,41ff.) — mdglicher-
weise um so deutlicher beim Gegner #uf.

Uberlassen wir eine eingehende Analyse speziellDiartschen Geschichte
mit Nationalismus und Rassismus anderfémall das ganze deutsche Volk in

346 AnlaBlich der Europawahl im Juni 1994 beobachte&én Sohn, Student einer typischen deut-
schen Universitatsstadt, folgende Szene: Das Waillist in einer Schule eingerichtet. Am
Tisch, an dem die Wahlpapiere ausgegeben werdenesie altere Dame. Ein unsicherer Wahler
fragt, was denn zu tun sei. Die altere Dame erk/&ie haben eine Stimme, dirfen also ein
Kreuzchen machen, wo immer sie wollen — nur nigitden Republikanern!* Ein zweiter Wahl-
helfer hort das und sagt mehr pflichtgeméan alszéeyt zu der resoluten Sprecherin: ,Sie wis-
sen, daB Sie das eigentlich nicht sagen dirfenseténDame: ,Ich darf das, ich unterrichte hier!"
Was unterscheidet dieg@emokratinin der Tiefe von der von ihr abgelehnten bislaagipch
immer nochdemokratisctzugelassenen Partei?

347 Psychologen sprechen hier vom seelischen Mechasider ,Projektion®.

348 Bereits im Jahre 1932 verdffentlichte Paul Tillichder Zeitschrift Neue Blatter fur den Sozia-
lismus einen Aufsatz zum Thema ,Protestantismus pmidische Romantik®, jetzt abgedruckt
in Ges. Werke Bd. Il, S. 209ff., in dem er die ,jisthe Romantik der Zeit kritisch betrachtet.
JPolitische Romantik kann nur siegen um den PreisZerbrechung des rationalen Systems*, re-
stmiert er hier (a. a. O., S. 218). Dem kurzen atzfdolgt im Jahre 1933 eine langere Ab-
handlung unter dem Titel: ,Die sozialistische Ehtsdung* (Ges. Werke. I, S. 219-365),
in der Tillich den Nationalsozialismus der ,poldfen Romantik“ verpflichtet und unge-
brochenem ursprungsmythischem Denken unterworfeht.sBezeichnenderweise kam diese
Schrift 1933 unter dem Druck der politischen Vethigse zu keiner allgemeinen Verdffentli-
chung mehr, und Tillich emigrierte dann auch in O8A. Eine bewegende Bestatigung findet
Tillichs Analyse der NS-Ideologie als spezifischutdehes Erbe der ,Romantik” in Victor Klem-
perers Untersuchung der Sprache des 3. Reiched [Lirlgua Tertii Imperii]. Notizbuch eines
Philologen“) von 1946, in 15. Auflage 1996 in Ldipan der Reclam-Bibliothek als Band 278
erschienen. Nach Klemperer ist ,die deutsche WudesINazismus ... die verengte, die bornierte,
die pervertierte Romantik” (ebd. S. 224). ,Ich weilkch”, schreibt Klemperer ebd. S. 237, ,daf3
in jedem Gebildeten eine Seelenschicht Volk sted&f} mir all mein Wissen um das Belo-
genwerden, dafR mir all meine kritische Aufmerksaiinke gegebenen Augenblick gar nicht
hilft: Irgendwann Uberwaltigt mich die gedrucktede] wenn sie von allen Seiten auf mich ein-
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den Bann der nationalsozialistischen ldeologie tger&ionnte, hat nicht nur sei-
nen Grund in besonderen deutschen Vorgegebenhs@eadern auch in natirli-
chen Grundgegebenheiten der Seele, welche — kwagtje- der NS-ldeologie
entgegenkamen und mit der Abkehr vom NS-Systemt mictiach aus der Welt
sind. Ich denke hier an das archetypische MusteAdeehr alles Unvertrauten
oder Fremdef*® Dem Unvertrauten spontan Mif3trauen entgegenzubmintiegt
nahe und hat seinen Sinn. Angst gegenuber allemmdene ist ein tiefsitzender
Reaktionsmechanismus der Seele und entspricht eleetigchen Anlage zum
Schutz bzw. zur Erhaltung der eigenen #ét.

In mannigfachen Variationen begegnen wir im AlltAgswirkungen dieses
Mechanismus. Wie selbstverstandlich sich ,gleichgleich gesellt”, ist in jeder
Personalkantine zu beobachten. Welche Geduld kaifitir &eine Neuzugezogene
kosten, in die Frauenhilfe aufgenommen zu werdeth dort ihren Platz zu be-
kommen! Als Seelsorger in der Psychiatrie hattesiéimdig mit der Rede von der
.Klapsmuhle” und den entsprechenden Abwehrphanomenetun. Die fremde
Welt psychischer Krankheit wird tiber diese Rede entsprechende Reaktionen
von Nichtbetroffenen abgewertet bzw. abgewehrt.

Selbstverstandlich ehrt es einen Menschen, wersicbrvon solch archetypi-
schen Mechanismen unabhangig zu bewegen und zalt@rhvermag. Gleich-
wohl sind wir von Idealvorstellungen geleiteten \8¢inen ndher als der Wirk-
lichkeit, begegnen wir der Meinung, es sei jedemAdrau ohne Mihe und
selbstverstandlich maglich, tiefsitzende Angste 8eele locker zu (ibergehen.
Der freie, offene Umgang mit Fremdem ist ein hoKefurgut und als solches
nicht naturgegeben, sondern mul3 gegen genetisctierstinde immer neu ge-
lernt werder?>! Es zeichnet den Menschen in seiner Freiheit gdggrder Natur
aus, daR3 er die Mdglichkeit hat, sich hier offerbewegen. Es macht den Reich-
tum menschlichen Lebens aus, nicht in primitivarg&ilicher) Abwehr stecken-
zubleiben, sondern offen zu sein gegenuber bisheamdélem und Unvertrautem
und Uber diese Offenheit den eigenen Horizont sgana erweitern. Freilich sind
die Mdglichkeiten zu Offenheit und Grenziibersclurgit bei den Menschen un-
terschiedlich. Wenn es seit alters Gebote gibtddie Fremden schiitzen, so geht
es mit diesen Geboten wesentlich um den SchutHdesanum in seiner Vielfal-
tigkeit. Das spezifisch Menschliche steht auf depielS schlie3t menschliche
Beziehungsfahigkeit nicht auch die Offenheit gedpemifremden oder unvertrau-
ten Mitmenschen eiff?

dringt, wenn ihr rings um mich her nur von wenigean immer wenigern und schlie3lich von
keinem mehr Zweifel entgegengebracht werden.“

349 Man denke an die Redensart: ,Was der Bauer netmt das ... nicht.”

350 Siehe dazu den Biologen Irendus Eibl-Eibesfeldsémem Buch Der Mensch — das riskierte
Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher Unvern@nfufl., Minchen 1988, v.a. zu Abschnitt
,8 Gefahrdung durch Angst” (a. a. O., S. 105-124).

351 Tillich, Die Sozialistische Entscheidung, S. 229Die Anerkennung des Du als gleicher Wirde
mit dem Ich ist die Gerechtigkeit. Die Forderunig, ¥bn dem zweideutigen Ursprung losreif3t, ist
die Forderung der Gerechtigkeit ... Der Ursprungbimy darf nur gebrochen, enthullt in seiner
Zweideutigkeit, in das politische Denken eingehen.*

352 Mythisches Denken schitzt die Wirde des Fremdeindes psychisch Absonderlichen dadurch,
daf sie beide in die Nahe Gottes rickt. Der Frekddate auch ein Gott sein. Anschaulich legt
die von Ovid in seinen Metamorphosen uberliefesigeSvon Philemon und Baucis die Pflege der
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Im alttestamentlichen Gebot, dem Fremden mitmeidtizu begegnen, spie-
gelt sich die Goldene Regel. ,Ihr wi3t um der Frémge Herz, weil ihr auch
Fremde in Agyptenland gewesen seid®, argumentidfoge 23,952 Nach gangi-
gem Verstandnis von Mt 25 (V. 35/43) ist es einr@ikriterium rechten Lebens
und guter Beziehungsfahigkeit, den Fremdling ankoren. ,Was tut ihr Beson-
deres®, fragt Jesus in der Bergpredigt (Mt 5,4@nwihr die vertrauten eigenen
Leute liebt? Zu solchem Tun bedarf es kaum einds@s. Anders dagegen sieht
es aus, wo urspringliche Abwehr zu Uberwindenlistgleichen (19.) Kapitel
des dritten Mosebuches, in dem das von JesusteiGabot der Nachstenliebe zu
finden ist®, heil3t es spater (V. 33f): ,Ein Fremdling ... sb#i euch wohnen
wie ein Einheimischer unter euch, und du sollstliBben wie dich selbst; denn
ihr seid auch Fremdlinge gewesen in Agyptenland.*

Zu beachten ist hier freilich im Zusammenhang debdss, daf? der dergestalt
anbefohlene Fremde immer der einzelne, nicht mgehin der Position des sozi-
al Schwachen befindliche Fremde $tKein gestandener Buirger mit offenen
Augen kann in solch einem Fremden eine Gefahr eer Bedrohung sehen. Die
Bedingungen andern sich allerdings, wenn der Fremictg mehr in Minderheit
auftritt und/oder die Offenheit gegentiber dem Fremdie eigene Identitat ge-
fahrdet. Offenheit bedeutet nicht Aufgabe der edgefdentitéat; und Annahme
des Fremden kann nicht hei3en, die Bestimmungidesen Selbst in die Hande
von Fremden zu geben.

Die Exodusgeschichte Israels beginnt mit der Tatsadal das Volk in Agyp-
ten so stark geworden ist, daR die Agypter seinmiBanz zu fiirchten beginnen
(2.Mose 1,9) und sich mit Unterdriickung und ha@eburtenbeschrankung da-
gegen wehren. Ein gleichberechtigtes Nebeneinateleidlker ist in Agypten
offenbar nicht méglich. Unterjocht kann Israel abéht leben. Rettung Israels
geschieht durch Auswanderung bzw. Ubersiedlungiriereneuen eigenen Le-
bensraum. Dabei ist unibersehbar, wie selbstvellithndieser neue Lebens-
raum im Land Kanaan vom Gott Israels fur sein Viadk seinen Vorbewohnern
freigeraumt wird und wie viele durchaus rigide Gtebdaflir sorgen, dal3 das
Volk Gottes gegen Fremdeinflisse geschitzt®isbeutlich erscheint hier Ab-
grenzung als Mittel der Identitatssicherung — uadrksie nicht rdumlich gesche-
hen, so geschieht sie durch besondere Kennzeiahemamch Unterscheidungs-

Gastfreundschaft nahe. ,Gastfrei zu sein, vergeRith mahnt Hebr 13,2, ,denn dadurch | haben
einige ohne ihr Wissen Engel beherbergt.“ — Wahmenscheint als numinoses Phanomen.

353 Vgl. 2.Mose 22,20; 3.Mose 19,34. — Ein pfiffigdo@n unserer Tage sagt es in seiner Weise:
LAlle Menschen sind fast Uberall Fremde®. Wer heniteht immer in seinen vier Wanden oder
seinem Stadtviertel oder seinem Sprachraum bledintn sich dieser Erkenntnis kaum verschlie-
Ren.

354 Vers 18 eindeutig im Kontext der Beziehung zuneean Volksgenossen.

355 2.Mose 20,20 wird der Fremde unmittelbar vor datwah und Waisen genannt. 5.Mose 10,17f.:
.Der HERR ... schafft Recht den Waisen und Witwerd that die Fremdlinge lieb." 5.Mose
27,19: Verflucht sei, wer das Recht des Fremdlirigs Waise und der Witwe beugt!“. Vgl. fer-
ner Ps 94,6; 146,9; Jer 7,6; Hes 22,29 der Fremtemden ,Armen und Elenden®, Sach 7,10
der Fremde zwischen Witwen, Waisen und Armen.

356 S. v.a. 3.Mose Kapitel 20. Vers 23 heil3t es: ,Wahdicht in den Satzungen der Vélker, die ich
vor euch her vertreiben werde."
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merkmale der Eigenat’ Das heil3t: Es gilt — kurz gesagt — neben dem Geuot
Offenheit fur den Fremden zugleich das Prinzip, @df&rall dort, wo Integration
nicht mdglich ist) ,gute Zaune gute Nachbarn edralt

Was aber sind gute Zaune? Sicher nicht Mauern $téaheldraht und Todes-
streifen! Sicher nicht Schranken der Apartheidhiren vielfaltigen diskriminie-
renden Auspragungen, sondern reife Selbstgewilireivverein mit Respekt
gegenuber der Wirde des Fremden in seinem andgese8elbstsein.

Ohne Frage aktualisiert die Begeghung mit dem Fegniérobleme und Fra-
gen der Selbstbeziehung. So lange kein Fremdeicht t, erscheint die eigene
Art als die einzig mdgliche, und im Rahmen bishetsprechenctindeutig ge-
pragter Lebensart ertibrigen sich viele Fragen dabaltens und des Werturteils.
Begegnung mit anderer, fremder Lebensart stelltbisber selbstverstandlich
absolut gesetzte eigene Lebensart in Frage undthritvermeidlich Verunsiche-
rung. Diese Verunsicherung tber Abwertung bzw. Biskierung des Anderen
abzuwehren, liegt erfahrungsgemaf nahe. Vom miretégen Anderen kdnnen
keine ernst zu nehmenden Fragen an das eigenet Sebigehen. So ist denn
Diskriminierung immer auch Ausdruck von Selbstuhsiheit vor dem Hinter-
grund naiver Selbstverabsolutierung. Wird dieseermudhoch kollektiv gepflegt,
vermittelt sie ein Selbstgefiihl, das seine Kraf werfihrerisch wohlfeiler (Teil-
habe an) Selbstiberhebung zieht, nicht aber aesftgerGewil3heit eigener (per-
sonlicher oder gemeinschaftlicher) Substanz unddé/ir

Es reicht nicht aus, Diskriminierung des Fremdeschbulich zu finden. Die
Frage ist, wie gefestigt dasH in seiner Identitat oder eine Gemeinschatft in ih-
rem Selbstgefiihl ist , dal3 es/sie Andersartigessigim herum nicht als Bedro-
hung, sondern als belebende Herausforderung artebzu gelassener Kommu-
nikation oder gar Kommunitat mit dem Andersartidgahig ist. Wie reif ist das
Selbst, sich und das ihm zugeordnet& Wicht allein auf der Welt gelten zu
lassen und die Mehrgestaltigkeit oder gar Mehrdgatt des Lebens unange-
fochten zuzulassen?

Die Beziehung zum Fremden ist ein Testfall der éberigsfahigkeitin ihr
erweist sich, wie reif der Mensch zum Leben-in-Bbzing ist. Ist er seiner selbst
so gewil3, da er im Angesicht andersartiger Lelestalj ohne Selbstiiberhe-
bung oder gar -verabsolutierung leben und dem Feengggentiber achtungsvoll
offen sein kann? Ist er zugleich seiner Identititbewul3t, da? er auch seine
Grenzen wahrnehmen und gegebenenfalls klar markiarel sichern kann —
ohne Hektik und ohne den aggressiven Uberschufs @mgstlichen Vorfeldver-
teidigung?>®

DaR ,Otto Normalbirger* einen Bogen um die ,Ballegfd> macht und die
Begegnung mit psychisch Kranken meidet, hat auchitdau tun, dal3 ihm das
Ich-Ristzeug fehlt, mit Menschen Beziehung aufzumezh und zu halten, die

357 Nach Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testtsn@&d. 1: Die Theologie der geschichtli-
chen Uberlieferungen Israels, 3. Aufl.,, Minchen1,96. 87, wurde der Brauch des Sabbats und
der Beschneidung im Exil ,zum Unterscheidungszeaithg&rst hier sind Sabbat und Beschnei-
dung ,in einen status confessionis geriickt, derdaimn fiir alle Folgezeit behalten haben*.

358 S. dazu o. S. 42 zur Vorfeldverteidigung.

359 Neben ,Klapsmuhle* eine géngige (abwertende) Bdwring fir eine psychiatrische Einrich-
tung.
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krankheitsbedingt in ihrem Ich nicht klar sind uselbst dementsprechend auch
den konventionell vertrauten Zaun zwischen demregelch und dem Ich des
Gegenibers nicht wahrnehmen kdnnen. Es setzt lcReherheit voraus und
fordert zusatzliche Kraft, nicht nur die eigeneh-Brenzen zu hiiten, sondern
sozusagen auch die des Gegenubers zu besorgatgsaMerhaltnis von Distanz
und N&he zugleich fir den anderen mit zu achten(soplden Rahmen erwach-
senen Umgangs zu wahren. Kurz: Der Umgang mit Feamidt eine besondere
Ich-Leistung. Es kostet Kraft, dem Fremden gelasgebegegnen. Fremdes an-
zunehmen, an sich herankommen oder gelten zu labseerutet Arbeit fiir die
Seele, Arbeit gegen den Hang, sich durchgehendawerind eindeutig einzurich-
ten, und der Versuchung zu widerstehen, alles,nicd in das eigene (Wunsch-
)Bild paf3t, auszublenden bzw. zu externalisierezrn® moéchte der Mensch die
wesentlichen Dinge in und um sich ansehnlich, adigat und klar haben. Nur
begrenzt kann er Ungefliges ertragf@avon, welche Mihe oder gar welchen
Schrecken es bereitet, des ,Unnormalen”, des Franmiker auch ,Unheimli-
chen” in sich selbst gewahr zu werden, weil3 jedeiehkundige. Das aber heift:
Die Annahme des Fremden, des nicht der vertrautéguiRg Entsprechenden und
mit den eigenen Vorstellungen nicht Konformen, hagim eigenen Ich und ist
keineswegs leicht zu leisten.

Deutlich zeichnet biblische Tradition die Begegnung dem Fremden und
das Leben in fremder Umgebung auch als Mihsal. delopten Land” hat die
Fremdlingschaft Israels ein Ende. Hier kommt Isma@l Ruhe. Hier ist es dann
unbedroht behaust. Im Exil schweigt dagegen daesgaftwerte Lied. ,Wie kénn-
ten wir des HRRN Lied singen infremdemLande?”, fragt Psalm 137,4. Es
bedarf fur Israel im Exil erst des besonderen ARssodurch den Propheten, am
Leben teilzunehmen, Hauser zu bauen und (auchrederdén) Stadt Bestes zu
sucher?®! Von Fremden umgeben, nicht in der Heimat, son@rarAus-Land zu
sein, heil3t in mittelalterlicher Liedsprache: imlgkd“ zu sein. Ja, dieses
.Elend” kann als Kennzeichen des Lebens auf di&gelt Gberhaupt gesehen
werden3®? Heinrich von Laufenberg dichtete daraufhin (EG 51ch wollt, daf3
ich daheime war / und aller Welte Trost entbehrénfy Paulus 2.Kor 5,8f. davon
spricht, daf3 er dazu neigtlgheimzu sein beim Herrn“ und nicht in der Fremde
des Lebens in diesem irdischen Leibe, so bringtaenit seine eschatologische
Sehnsucht zum Ausdruck, das Sein in der Mehrdeeitigind im ,Stickwerk®
dieses Lebens hinter sich zu lassen und zum eigéeutiSchauen® ,von Ange-
sicht zu Angesicht” zu kommeé#fe Daneben findet sich in der Tradition das Mo-
tiv des Zur-Ruhe-Kommens bei Gott. Jesus verhaflitMihseligen und Belade-
nen ,Ruhe” fur ihre Seelen (Mt 11,29). Der Hebréifreflektiert in seinem 4.

360 ,,Ordnung” empfiehlt sich dadurch, daf} sie Fremseit seinen dazugehdrigen Unsicherheiten
reduziert. Ordnung ,uber alles* zu stellen bedeutdles Unvertraute, Neue und damit auch
Fremde moglichst auszuschlieRen. Nicht von ungéfdhen Menschen von zwanghafter Charak-
terstruktur die grof3te Abneigung gegen das Frenndesind auch die eifrigsten Hiter der Tradi-
tion. Dem Fremden ohne MiR3trauen und mit frischeudier zu begegnen, vermag das in Urver-
trauen geborgene lebendige Kind am ehesten. Daodh @as Kind braucht den Vorraum der Er-
fahrung, vom Fremden respektiert zu sein.

361 Jer 29,5ff.

362 S. EG 124,1: ,...daB er uns behite an unserm kvete) wirheinfahrn aus dieseralende”

363 Vgl. 1.Kor 13,12.



Kapitel das Ruhemotiv und zeichnet im 11. Kapitél 13ff.) die Glaubensvater
als solche, die wissen, dal3 sie Fremde auf Eraehusid das himmlische Vater-
land suchen. Auf gleicher Linie liegt das ,R.i.PRequiescat in Pace), das ,Mo-
ge er/sie in Frieden ruhen*, das auf vielen Grabstezu finden ist.

Heimat, Vaterland, Ruhe, Frieden, Geborgenheitchiyiingige Vertrautheit,
Ende aller Mihsal des Lebens mit seinen Unsichienhaind Zweideutigkeiten
bzw. Ambivalenzen — es sammelt sich einiges aufd@erRegression zuneigen-
den Seelenwaagschale, die derjenigen gegenuberiregter der Umgang mit
Fremden und sonstige Elemente aktiven Lebens géwigterden. Keine am
vorfindlichen Leben ausgerichtete Ethik kann unddvdies Gibersehen, wenn sie
Fragen des Umgangs mit dem Fremden reflektiert.

Es ist wichtig, daf3 — greifen wir den schon zigaerSlogan auf — ,aus Fremden
Freunde werdenkdnnen Lebendiges Leben bedarf um der Polaritat von-Stan
digkeit und Wandel willen der Offenheit dazu. Offieit verheil3t hier in mannig-
faltiger Hinsicht Bereicherung und Erweiterung. @idMoment des Wandels im
Leben eignen Zige der Begegnung mit Fremdem. Kl@inevation ist denkbar
ohne Offenheit fir bisher Unvertrautes und die Bechaft, sich damit auseinan-
derzusetzen, es sich nahekommen zu lassen ungeiglbenenfalls auch damit
anzufreunden. Dal} aus Fremdeeundewerden sollerf, ist daraus aber nicht
einfach abzuleiten. Freundschaft ist eine besonduralitat der Nahe, bleibt
besonderen Beziehungen vorbehalten und kann nilganseines Kennzeichen
einer guten Beziehung sein. Nicht nur, dal3 die atemBeziehungskapazitaten
fur eine Beziehung vom Kaliber echter Freundschetthrungsgeman nicht ein-
mal fiir alle vertrauten Menschen im nachsten Unskreichen, die Annaherung
an den fremden Mitmenschen erfolgt naturlicherweisaéchst Uber den ent-
schiedenen Eintritt in einen Raum selbstverstahdtidAchtung seiner Wirde als
Mitmensch und die Bereitschaft, ihn in seiner Amsdetigkeit ohne Abstriche
gelten zu lassen.

Im Zusammenhang unserer Beobachtungen zur Bezishalagitat von Nahe
und Distanz hatten wir festgestellt, dal3 distanelibte Zeitgenossen dazu nei-
gen, die Qualitat einer Beziehung vorzugsweise idlggr jeweiligen Grad von
Néhe zu bestimmei§* Wenn die Beziehung zu Fremden z.B. ausdricklidlrun
die Forderung der Freundschaft gestellt wird, bagegns darin vermutlich eine
Variante dieser Neigung und zugleich das Dilemnidefeder positiver Einschét-
zung von Distanz. Ohne eine positive Sicht von dvigtfallt es schwer, Grenzen
des Unvereinbaren anders als bekiimmert wahrzunehbierFrage des Gelin-
gens von Beziehung wird schnell zur Frage, wie @di&tBeziehungspartner ihre
bisherige Eigenart aufgeben und von dem, was fiirasheleren fremd bzw. sper-
rig ist, lassen konneti® Auch kommt es ohne positive Einschétzung von bista
zwangslaufig zur Forderung grenzenloser Integrabereitschaft, und jeder Zug
von Exklusivitat erscheint verpont, d.h. der Diskinierung des Ausgegrenzten
(Fremden) verdachtig.

364 Dazu s. auch o. S. 55.
365 Parteigenossen werden als ,Parteifreunde” bezetcliamit ist unausgesprochen bekréaftigt, dafd
sie Uber das Parteiprogramm hinaus auf ParteBinid
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MuR im einzelnen ausgefiihrt werden, welche Ubed&ang sowohl die er-
ste als auch die zweite Reaktion mit sich bringtBéiden Fallen hangt dies mit
einer gebrochenen Einstellung zu Distanz und Greopel mit einer unausgewo-
genen Sicht der Beziehungspolaritat von Nahe uistebz zusammen. Neben der
Grundpolaritat von Standigkeit und Wandel gehtles an Zusammenhang der
Fremdenfrage in hervorragender Weise um die Grumstidlung zu Nahe und
Distanz. Kommt es hier zu guter Klarheit, lassexh siuch Fragen der Grenzzie-
hung vorurteilsfrei verhandeln, und Sorge um dgeee ldentitdt im Angesicht
des Fremden formiert sich unverdachtig als Frageh nebenso sicheren wie
durchlassigen Grenzen, die ein gutes, d.h. achtoligs Zusammen- oder auch
Nebeneinanderleben gewahrleisten.

.Bei uns sollen aus Fremden Freunde werden“? Ictkelees ist wichtig, dal
Fremde auch Fremddeibendurfen, wenn sie es wollen. Wollen sie es im glei-
chen Gemeinwesen, sind sie allerdings auch gehatteRahmen ihrer Méglich-
keiten das Beste dieses Gemeinwesens zu suchemennBflichten diesbezig-
lich haben dann auch die Rechte zu entsprechenledPflichten des Fremden
um der Teilhabe am Gemeinwesen willen méchte iehAlifgabe rechnen, die
Sprache des umgebenden Gemeinwesens zu lernenmghudasin zurecht zu fin-
den, sich allen Mitmenschen verstandlich machek@nnen und kommunikati-
onsfahig zu sein. Sprache ist ein Grundpfeilerldentitat. Sich der Sprache des
umgebenden Gemeinwesens kundig zu machen und aitchzill bewegen, heif3t
dessen Lebensbedingungen achten und anerkenneebéamat der Fremde
selbstverstandlich das Recht, seine eigene Spféctsch, unter seinesgleichen
und mit allen, die sich beteiligen wollen, zu p#egt®

Ich sagte oben, lebensforderlicher Umgang mit deemBen erdffnet sich
Uber die Achtung (der Wirde) des anderen. Unveltk@nist das Bemiihen um
die Sprache des anderen ein praktischer AusdruckesoAchtung und bedeutet
einen aktiven Briickenschlag tiber den Graben dendneit3s” Uber die Briicke
der Sprache vollziehen sich grundlegende Schritte Entgegenkommens. Wer
mir in meiner Sprache begegnet, kann mir nicht naddsolut fremd sein. Zumin-
dest ist er mir néher als derjenige, der es night t

Sicherlich gébe es hier noch viel zu bemerken. khrRen unserer Uberlegun-
gen aber mag es genug sein. Ging es doch erst ledanan, den Horizont fur
eine differenziertere Sicht zu 6ffnen. Die Frage dengangs mit (dem) Fremden
ethisch zu reflektieren, heil3t auch, sich der Ghteibewul3t zu werden, welche
daran im einzelnen fur die Seele hangen und mitgewerden wollen, sollen
ethische Forderungen nicht sozusagen in der Lbhfvsben und damit weltfremd
bzw. lebensuntiichtig bleiben. Wechseln wir untexiafiem Anliegen nun zu
einer benachbarten Frage Uber, der Frage des UmgaitgBehinderten bzw.
Behinderung.

366 Victor Klemperer stellt ein Zitat von Franz Roseei als Motto an den Anfang seiner ,LTI*
~Sprache ist mehr als Blut“. Sog. ,Ethnische Saubgt oder auch die Unterdriickung des Frem-
den greift wesentlich mit dem Verbot der Pflegedimn Fremden eigenen Sprache.

367 Aus der griechischen Antike stammt bereits dieatsmde Bezeichnung der Fremden als ,Bar-
baren“. ,Barbaren” sind diejenigen, die nicht notmawill sagen: vertraut — sprechen, sondern
unverstandliches ,Barbar...“ reden.
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2. Die Frage des Umgangs mit Behinderten bzw. Ritimg

Auch wenn es das mitfiihlende Gemit hart ankommeg +miaatirliches Leben
ist auf Lebenstiichtigkeit hin ausgelegt. Zum Waesatiirlicher Okologie gehort,
dal} sie ausscheidet, was nicht von sich aus ldab#mig} ist, also das konkrete
Lebewesen an die Norm der naturgegebenen Lebetigkaih bindet. Ohne
Frage sind hier die Gegebenheiten menschlichen risshilifferenzierter. Der
Mensch kann die Bedingungen seines Lebens kulémieiissenschaft und
Technik versetzen ihn in die Lage, in natlrlicheZésse einzugreifen, lebensbe-
drohliche Krankheiten zu heilen und Gebrechen stidzabzufanget®

Im Verein mit seinen intellektuellen und technistiMdglichkeiten bringt der
Mensch zudem noch eine besondere seelische Ausstattit. Er ist beziehungs-
fahig jenseits instinktiver Steuerung und hat o Flieiheit, Leben in ganz eige-
nem Sinne wahrzunehmen und zu gestalten. SchomgarZmenhang der Fragen
sog. ,eugenischer Indikatio?#® war davon die Rede, dal} diese spezifisch
menschliche Lebensgegebenheit fiir die Frage nachUWimgang mit behinder-
tem Menschenleben ausschlaggebend ist. Uber seielBmgsvermdgen ist der
Mensch imstande, von der Heilkunde unauffillbareKen oder Schaden der
natirlichen Ausstattung eines Artgenossen zu kosipemn. Selbst das behin-
dertste Menschenleben ist von daher niemals einfabensunwertes” Leben.

Weil menschliches Leben Leben-in-Beziehung istintras sich der Wert eines
Menschen — ja Uberhaupt aller Kreatur — fir den Bgren letztlich nicht tber
seine biologische oder physiologische Funktionsigkhit, sondern tber seine
Bedeutung in-Beziehun@heologisch ist von diesem Wert die Rede, wenm vo
Geschopfsein oder vom Dasein nach Gottes, des &rhow/illen gesprochen
wird, oder wenn darauf hingewiesen wird, dall GoReasschluf3 hinter allem
natirlichen Leben steht. Gottes Schopfungswilldot gilem Seienden seinen
Grund und sein Gewicht. Nach der Schépfungsgeshiciimt Gott Adam mit
eigenen Handen bzw. ruft Mann und Frau ins Dageath der Schopfungsge-
schichte fordert er daraufhin den Menschen aulf, die anderen Kreaturen durch
Benennen zuzuordnen (1.Mose 2,19). Auch die Kreaturder ich z.B. keine

368 Schauen wir auf die Entwicklung der Humanmedifinden wir die Grenzen des Machbaren
inzwischen oft schon jenseits der Grenzen desefdierimann Realisierbaren. Diese Entwicklung
bringt jedes an den allgemeinen Menschenrechtensoail orientierte Gemeinwesen zuneh-
mend ins Dilemma. Auf der einen Seite gilt das Rec Leben und dessen Erhaltung fur jeder-
mann. Angesichts des medizinisch Moglichen bedeligst aber auf der anderen Seite auch ein
Recht auf einen Aufwand, der aus volkswirtschadflicSicht niichtern als Luxus bezeichnet wer-
den muf3. Nicht mehr die Grenzen des medizinischligtien, sondern die Grenzen der Wirt-
schaftskraft regulieren zunehmend das Gesundheigswdie Schwierigkeiten der bundesrepu-
blikanischen ,Gesundheitsreform” geben beredt Kuth@eon. Kein ehrlicher Politiker kann heu-
te mehr vom allgemeinen Recht auf Lebenserhaltungeden Preisprechen. Im Zusammen-
hang der neuen Mdoglichkeiten der Transplantatiod&rire kommt noch ein weiteres Problem
dazu. Der Bedarf an zu implantierenden ,Ersatz“gDen Ubersteigt zunehmend die Ressourcen
ihrer Gewinnung (Explantation), von den Kosten dieidledizin ganz zu schweigen. Fachleute
sprechen hier unumwunden von einer ,FortschritesfaZur Problematik der Organtransplantati-
on sei hier auf die Hefte 10 und 11 der Materiafianden Dienst in der EKVW, hrsg. von W.
Held, Reihe B (Gemeindearbeit) von 1995 und 199@iesen. Auch das Heft 4 des 48. Jahr-
gangs (1996) der Zeitschrift Wege zum Menschemisseinen Beitrdgen dem Problem gewid-
met.

369 S. 0. S. 142f.
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Beziehung habe und die so fur mich noch keine Beeuhaben mag, kann tber
ihre Gottesbeziehung Wertschatzung oder zumindebstuilg beanspruchér.
Insbesondere gilt dies fir den Mit-Menschen. |hingkeichermal3en wie mir
Gottesebenbildlichkeit zugesprochen (1.Mose 1,26f.)hm begegnet — nach Mt
25,31ff. — gleichermalRen wie in mir Gottes Mensaclodim.

Aus der Ubergreifenden Sicht des Lebens als Letd@eriehung relativiert
sich jede Wertbestimmung Uber die objektive Fumididchtigkeit, den sé&chli-
chen Nutzen oder gar die ,Verwertbarkeit. Denn iBeang uUbergreift alle Ge-
sichtspunkte ,objektiver”, rein funktionaler odeuch sachlicher Bedeutung um
der Bedeutung in-Beziehung willen. Beziehung béstsed Gegeniber und a3t es
sprechen. Beziehung wandelt das Objekt zum Sublekivelcher Gestalt auch
immer begegnet in ihm ein Stiick des eigenen Selidtder Teilhabe an Gottes
Schopfung™ Aus der Beziehungsperspektive erscheint auch dehis, in
seiner Funktions- oder Selbsttiichtigkeit eingesukies Leben nicht minderwer-
tig oder gar unwert, denn Beziehung hangt von Beaigsfahigkeit ab, und hier
reichen unter besonderen Umstanden sogar schakiien KrafteeinesBezie-
hungspartners aus, um Beziehung zu Iefen.

Doch hier ist natirrlich noch genauer hinzuschal@nsagte, die Natur bindet
jedes Lebewesen an die Norm der arteigenen Lehlshigikieit. Finden sich
Defizite der Ausstattung, und entspricht ein Lebsavedieser Norm nicht, bleibt
es sozusagen als Ausschul’ links liegen. Dal3 inzipnimur Gberlebt, was hinrei-
chend ,normal” lebenstlchtig ist, ist ein urtimkshNaturgesetz. Sehen wir nun
menschliches Leben in seiner Eigenart mit gutem@et aus der Ubrigen Natur
herausragen, so ist es deswegen doch nicht eidfathum es herum wirkenden
Gesetzen der Natur entnommen. Auch am Menschenehadig Naturgesetze
gleichsam als Gewichte; und die Gesetze der Nahlagen, sobald es z.B. ums
nackte Uberleben geht, auch beim Menschen ersameclschnell durch3
Selbstverstandlich wird sich eine am Humanum urel/ater Beziehung orien-
tierte Ethik ohne Einschrankung gegen eine dartigtise Lebenssicht verwah-
ren. Sie kann aber auch nicht dariiber hinwegsatahdie genannten Zugkrafte
der Natur beim Menschen selbst dort wahrzunehmeh gio kein buchstablicher
Uberlebenskampf ansteht. Wie der oder das Fremidenlich Abwehr auslost,
so l6st auch die nicht der normalen Erwartung eatdpende (Mil3-)Gestalt
von Behinderung oder Hinféalligkeit Abwehr aus. NBiehinderung oder Behin-
derten nichts zu tun haben zu wollen, steckt denmddieen sozusagen in der
unkultivierten Seele. Macht der Fremde méglicheseeauch Angst, weil seine

370 ,Ehrfurcht vor dem Leben* wird fur Albert Schweitizzum ethischen Grundprinzip und bezieht
sich keineswegs nur auf das menschliche Leben.iWglibrigen meine Ausfuhrungen zur ,Di-
mension der Beziehung zu Mit- und Umwelt" in PSTB.1 194ff.

371 In urtimlicher Betrachtung der Welt findet diessemaulich seinen Niederschlag. Auch die
Umwelt ist beseelt, Tiere, Pflanzen, Steine uswnieh sprechen und spiegeln darin ein Stiick
des ihnen begegnenden Menschen wieder. In der@pHstvon Luthers Lied ,Die beste Zeit im
Jahr ist mein“ (EG 319) wird der Gesang der Naeltitum Vorbild des Schépferlobes.

372 Wenn ein ,Hirntoter* von seinen Angehdérigen immech besucht und zu ihm gesprochen wird,
zeigt sich das Beschriebene. Die Beziehungskré&iteé\dgehorigen tragen hier die Beziehung al-
lein weiter.

373 Der Darwinismus macht aus dieser moralischen Nuotifiver Reaktion eine Tugend und verlaf3t
damit eindeutig den Bereich des Humanen.
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Starke nicht einzuschéatzen ist, so beunruhigt ddnirglerte, weil er ungefalliges,
eingeschranktes oder hinféalliges Leben vor Augémgh?”¢ Der Narzi3 im Men-
schen mag in solches Spiegelbild nicht schauenstBn Vollkommenheit ver-
narrt und empfindet jede Begegnung mit DefizitereroBchwéache als Beleidi-
gung bzw. Gefahrdung seines Selbstbiléfés.

Mit Unvollkommenheit, Hinfélligkeit oder wie auchmimer eingeschrankter
oder gebrochener Lebenstulichtigkeit begegnet ungéibleas das Fragmentarische
des Lebens. Das aber be-leidigt unvermeidlich }églstellung, welche Lieb-reiz
selbstverstandlich mit funktionaler Vollkommenheitd Brauchbarkeit verbindet.
Es bedeutet Arbeit fiir die Seele, des Fragmentatsgewahr zu werden und
sein Gegebensein nicht nur hin- sondern auch ahnuee. Es fordert Reife des
Herzens, Uber sachlich-funktionale Beurteilungserustinauszukommen und
Beziehung unabhéngig von diesen giltig zu sehegbreiz von dem, was einer
~objektiv* zu bieten hat, abhangig zu wahnen, linghe, wo Wert sozusagen nur
material und von Funktionstichtigkeit und Nutzemdsei es der Nutzen als
Schmuckstiick) her verstanden werden kddas naturhafte Leben kennt keine
.Rechtfertigung” des Behinderten bzw. Fragmentahnisce. Erst im menschlich
verstandenen Leben, erst, wo Beziehung gilt unil lést sich das Junktim zwi-
schen objektiver Lebenstichtigkeit und Lebensrediet. ist es mdglich, dal’ ein
Mensch des anderen Last mittragt, weil er im Bediteh sich selbst erkennt und
Beziehung Mitmenschlichkeit ins Leben bringt.

Im vorhergehenden Abschnitt zur Frage des Fremdenekkte ich, dal die
Annahme des Fremden bei der Annahme des Fremdeigénen Selbst beginnt.
Entsprechendes gilt auch fir den Umgang mit Behintge bzw. dem Unvoll-
kommenen und Fragmentarischen im Leben. Ich sageunkultivierte Seele
neige dazu, das Behinderte oder auch Fragmentarsgbzugrenzen. Erst, wer
seiner eigenen Unvollkommenheit nhahezukommen uadzgzulassen vermag,
kann in den Spiegel des Lebens schauen und rutignetamen, daf’ esensch-
liches Leben auch in defizitarer Gestalt gibt. Der vonhig€ksal offenkundiger
Behinderung direkt Betroffene ist dabei naturgeraéfd hartesten gefordert. Ist
seine Wahrnehmung nicht zugleich auch gnadig eatgéskt, gibt es fir ihn
kein Ausweichen. Auf Schritt und Tritt stoRt er agfine Defizite. Immer sind
auch Mitmenschen gegenwartig, die mehr kénnenrdls giner Behinderung®
Sich gleichwohl dabei selbst anzunehmen, fallt sghwindricklich entwickelt
Ulrich Bach theologisch, wie der Weg zur Selbstémne Uber die Gotteshezie-
hung und ein Umdenken auch in der Kirche fdHrSo, wie er ist, im Rollstuhl,

374 Entsprechendes begegnet, wo ein Besuch im Kramkesnhicht zustande kommt, weil man das
+Elend dort nicht sehen kann“. Behinderteneinricigen erleben eventuell beschamende Ab-
wehrkampagnen einer wohlsituierten Nachbarschatfum.

375 Unser NarziB ist freilich auch lernfahig, will sag anpassungsfahig. Friheren Generationen
erschien offenkundige Sehbehinderung v.a. bei Fraoeh als anstoRig. ,Letzter Wille: Frau mit
Brille*, wurde spottisch gesagt oder von ,Brillehtenge“ geredet. Inzwischen kann eine Brille
auch chic sein. Doch eine Alterskriicke wird woleémals attraktiv werden, und wer ,alt aus-
sieht”, sieht nach modischem Sprachgebrauch ,gatitaus.

376 Alfred Adler sieht in vorgegebener ,Organminderigdeit ein aulRerst starkes Movens fur
besondere (Uber)kompensierende Lebensleistungen.

377 Vgl. u.a. Ulrich Bachs kritische Auseinandersetzamt Manfred Josuttis in seinem Pladoyer fiir
ein mutiges ,Annehmen*, in: werkstatt gemeinde.elile- Berichte — Materialien, 7 (1989), S.
61-80.
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sieht er auch sich und sein Leben als von Gott fevier sieht es nicht zweit-
klassig, nicht minderwertig oder gar vom ,deus alpslitus® (,verborgenen
Gott") bése geschlagen, sondern eben anders irrsegbensgestalt und mit
eigener Wirde ausgestattet.

Wenn die Jinger Joh 9,2 die Behinderung des Blimgigmen im Sinne des al-
ten Vergeltungsdogmas als Quittung seiner oderesdiitern Siinde zu deuten
geneigt sind, ist fir sie die leibliche Fehlanzeigém Behinderten zugleich eine
Fehlanzeige in-Beziehung. Behinderung wird von ihiads Strafe verstanden.
Wer so folgert, kennt keine Rechtfertigung des Bdéiten. Jesus widerspricht
dieser Anschauung in V. 3 entschieden. Der Blindgefe ist nicht als verachtli-
cher Straffalliger und seine Behinderung nichtMikel zu sehen. Seine Blind-
heit deutet vielmehr auf eine besondere Erwahlung. lBestimmung hin. Im
Verlauf der Ereignisse von Joh 9 wird diese Bestimghdann deutlich erkenn-
bar. Der Blindgeborene findet tiber die geschild&tgegnung mit Jesus einen
herausragenden Platz im Evangelium. Diejenigen, alié die Deutung der
Behinderung als Zeichen gebrochener Beziehungediesigsind, lassen sich auch
durch die Heilung des Blindgeborenen nicht korngme Am Ende erweisesie
sich als die im menschlichen Sinne Defizitaren, dedus nennt sie Siinder. In
ihrer Verbohrtheit personifizieren sie Beziehungsthednkung und wirken
Beziehungsstorung.

Mit Behinderung und mit dem Menschen, der sie friggegnet eine besonde-
re Herausforderung des Lebens in-Beziehung bzwe &rundherausforderung
zum Menschlichen. Hier ist (gute) Beziehung besondefragt, und wo diese
gegen die primitiven Widerstande des Naturweseoh dannen und nach drau-
Ben Raum gewinnt, wird das Tragen von Behinderumggémeinschaftlichen
Sinne verbindlich. Wie der Mensch mit Gebrechlidhkeler Behinderung um-
geht, spiegelt seine Menschlichkeit. Der wahrha#iri& kann im Schwach&p
auch eine virtuelle Seite seiner selbst sehen tindnach Kraften solidarisch
mittragen®”® Dal3 er dies auch tut, entscheidet sich in-BezighimBeziehung
erfahre ich Verbindung und Verbindlichkeit. In-Belzung lebt Solidarit&€°
Dabei ist besonders fir die Beziehung zum Behiedezti gewartigen, dal3 Soli-
daritat sich auf dem Grunde wechselseitiger Achtaufipaut und nur auf diesem
Grunde allgemein glltigen Bestand haben kann. ltighrer je eigenen Wiirde,
sind die Beziehungspartner gleich. Hier gibt esmnk&nsehen der Person nach
funktionalen Gesichtspunkten.

Grundlage der erwahnten Wiirde ist die Verantwortorgy. Ubernahme des
jeweils eigenen Selbst mit seinen Schicksalsged®bam. HeiRt menschliche

378 Im gangigen Sprachgebrauch ist ,Starke" positig LBchwache" negativ besetzt. Seelenkundige
wissen von der Ambivalenz beider, und Theologer istwa Uber Paulus 2.Kor 12,9ff. — die Dia-
lektik von Starke und Schwache vertraut.

379 Deutlich unterscheidet sich das Mittragen des &atlichen oder Behinderten von der Sorge um
den Kranken. Krankheit kann als zeitweiliger Abfddlr Leistungskraft angesehen werden, Kran-
kenversorgung als ab und an féllige Reparaturmaflieatder als Investition zur Wiederherstel-
lung. Zum Wesen der Behinderung gehort es, daR diecaufwendigste Therapie den Behinder-
ten nicht auf das Niveau uneingeschréankter Leistkiradt zu bringen vermag. Was der Behinder-
te im besten Fall kann, bleibt von seiner Behindgrabh&ngig und ist nicht von Nichtbehinder-
ten zu diktieren.

380 Jeder, der sich auf den Umgang mit Behinderteklialir einlaf3t, erlebt Belebung in-Beziehung.
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Beziehung Solidaritat und daf3 einer des anderen(tragtragt, so ist damiticht
gesetzt, dall mit der Last des anderen auch desdbst Su tragen und damit
gleichsam aufzuheben ware. Selbst im starksten démgent des einen fiir den
anderen kann und soll solches Aufheben nicht géscheAuch der starkste
Mensch uber-hebt sich, wahnt er, nicht nur die éastes Mitmenschen, sondern
auch dessen Selbst auf Dauer mittragen zu kénnen.Gbenzen des Starken
schitzen damit die Wirde des Schwachen. Die WiedeSgthwachen deutet auf
die Grenzen des Starken. Es ginge gegen die Wigsesdhwachen=Behinder-
ten, ihm sein Selbst in seiner Behindertengegelieabaehmen zu wollen. Es
ware zudem eine Uberforderung des Starken=Nichtdenien, zu meinen, er
kénne dies. Auch des Starken Kraft ist begrenzthagder Schwéachste bleibt
Trager seines Selbst und seines Schicksals und, meigm er sich dem nicht
entzieht, Seelenstarke.

Auf diese Bedingungen muf3 ein Auge haben, wer fz@ktdariiber nach-
denkt, was Solidargemeinschaft im Zusammenhang Behinderung heifl3t.
Schauen wir nur auf die gesellschaftlichen Gegebigesh fiir Behinderte in unse-
rem Jahrhundert, so sind deutlich Schritte auf Aendng und Solidargemein-
schaft hin zu erkennen. Der Schock unsolidarisclaewinistisch gepragter Le-
bensdeutung und -gestaltung unter dem Nationalssymias sitzt tief. Unverhullt
begegnet dem besonnenen Betrachter in IdeologieHamdleIn des Nationalso-
zialismus die Fratze des Verrats der Menschlichk&itch es ware zu einfach,
lediglich ,die Nazis" mit diesem Verrat an den Sawohen der Gesellschaft zu
identifizieren. Auch in den Anschauungen der Zewat und bis hinein in theo-
logische Denkfiguren finden sich seine Sputén.

Der Auftrag der folgenden Generation ist klar. Mieder soll es zu solcher
MiRachtung des ,Schwachen* kommen. Schon den Ardfidnsgt zu wehren, und
wo die Anfange liegen, ist nach dem bisher Gesadgartlich. Ist Platz in der
Seele, im privaten und im 6ffentlichen Leben, Gehliehkeit und Behinderung
zu integrieren? Integration ist nicht nur eine |ds@ndern hat uniibersehbar auch
Gestalt. Die Gestalt wird z.B. greifbar in der Ranifir Rollstuhlfahrer, im Auf-
zug fur Gebrechliche, in der akustischen FuRgamgeeh fur den Blinden, in
koedukativen Bemiihungen in Kindergarten und SchAué wieviel gedankenlo-
sen Ausschluf3 vom allgemeinen Leben treffen Beltadexmer noch! Da wird
— um ein Beispiel zu nennen — mit durchaus reptateam Aufwand eine neue
U-Bahn gebaut, und der Lift fir Gehbehinderte zurBdhnsteig ist dabei ver-
gessen. Doch inzwischen haben die Behinderten litteressenvertretung, die
Offentlichkeit ist sensibel geworden, und die Foug behindertengerechter
Einrichtung der Lebenswelt kann nicht mehr einféablerhért werden. Den Vor-
wurf der ,,Ausgrenzung” von Behinderten mag keineoffr Mitmensch gern auf
sich sitzen lassen.

381 1920 erschien in Leipzig aus der Feder des Jarikrl Bindig und des Psychiaters Alfred
Hoche eine Schrift mit dem Titel: ,Die Freigabe dérnichtung lebensunwerten Lebens®. 1922
gab es eine zweite Auflage. Siehe dazu Jochendfistlon der Utopie bis zur Vernichtung ,le-
bensunwerten* Lebens, in: EVANGELISCHE DOKUMENTETrzHrmordung der ,unheilbar
Kranken' unter der nationalsozialistischen Herréchmden Jahren 1939-1945 (hrsg. von Hans
Christoph von Hase im Auftrag von Innere Missiord itilfswerk der EKD, Stuttgart o. J.), S.
35ff.
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Mit dem Wort ,Ausgrenzung“ bzw. seinem Gebrauch midh seelsorgerliche
Ethik allerdings auch im Zusammenhang der Behiedédge eingehend ausein-
andersetzen. Schon im Kontext der Fremdenfrage ti¢@mewir, dafl} distanzun-
gelibte Zeitgenossen dazu neigen, Grenzen durchegatin zu sehen und Un-
terscheidung mit Diskriminierung gleichzusetzenef@en im Sinne unterschei-
dender Abgrenzung wahrzunehmen, heif3t fir sie sdtmell ,ausgrenzen*, wo-
bei mit dem ,aus-* auch das ,Aus" bzw. Ende vontéy)iBeziehung konnotiert
ist. Daf3 solche Sicht einem Entweder-Oder-Mustel dessen Zwangen aufsitzt,
ist unschwer zu erkenné#.Unter den Zwangen des Denkens im Entweder-Oder
fallt jede Differenzierung dahin, und Integratiors@heint nur nockentweder
grenzenloodergar nicht moglich. Lassen wir dahingestellt, defd snit solchen
Bedingungen totalitires Denken fortsetzt; auch sicbes all dessen, was wir uns
im Zusammenhang der Bedeutung von Achtung und Wiirdder Beziehung
unterschiedlich ausgestatteter Partner vergegeigigirt sehe ich auf einem
Integrationsprogramm nach dem Entweder-Oder-Mks&tizre Verheil3ung ruhen.
Der Behinderte mul3 unter solchem Programm jedengklaan Behindertenge-
rechtheit als MiRachtung bzw. Diskriminierung deutBer Nichtbehinderte sieht
sich grenzenlos in Pflicht genommen und neigt ddmi Verantwortung fur das
Selbstverstandnis des Behinderten zu UbernehmebeiCaber Uberfordert er
nicht nur sich selbst. Er nimmt auch dem Behindgedie Wirde, die Zumutung
seiner Behinderung zuerst einmal selbst zu tragen.

Der Behinderte, der die Gegebenheit seiner Behimgeselbst tragt, wird sich
nicht dadurch diskriminiert fihlen, dal3 es Lebensiobe gibt, in denen er mit
dem Nichtbehinderten nicht mithalten kaffhEs gibt sie. Olympische Wett-
kdmpfe missen unter Behinderten und unter Nichtioeiten auf getrenntem
Felde ausgetragen werden. Ausbildung, in der eglienEntwicklung von Kréaf-
ten und Fertigkeiten geht, wird tunlichst berucksigen, daf} die Leistungsmog-
lichkeiten der Auszubildenden vergleichbar sindj dementsprechend ist gewis-
senhaft zu schauen, wo Koedukation von Behindewed Nichtbehinderten
moglich und sinnvoll ist und wo nicht. Differenzger ist angesagt, Grenzen sind
in jedem einzelnen Fall zu prifen, nicht aber eihfanbesehen zu zementieren
oder aufzuheben. Es gibt Grenzen fur Behinderte ndiht sein missen, und es
gibt Grenzen, die nicht aufzuheben sind. Es gibdtém der Behinderung, die
aufgehoben werden kénnen, und es gibt Lasten, alealszufangen eine Uber-
forderung der nichtbehinderten Mitmenschen ware nveitht gar unméglich
ist.38 Auch Nichtbehinderte haben ja ihre Grenzen. DeogRRmm guter Inte-
gration von Behinderten geschéhe ein Barendidefte Iman dabei die Wirklich-
keit des Lebens aufRer acht. Mitleidig um jedendPd@ Realitat fur den Behin-

382 Ich verweise hier auf die friheren Uberlegungem Entweder-Oder o. S. 28ff.

383 Wie sich denn auch nicht minderwertig filhlen mw8r nicht in einem Luxushotel abzusteigen
vermag, weil seine Finanzen es nicht zulassen.

384 Als die Pariser ,Metro“ gebaut wurde, dachte niathan Rollstuhlfahrer. Daf3 die ,Metro* heute
immer noch nicht behindertengerecht eingerichtetnisi3 kein Ausweis unveranderter Lebens-
einstellung sein. Hochstwahrscheinlich hat es dherit zu tun, daf? der Aufwand entsprechenden
Umbaus volkswirtschaftlich nur sehr schwer zu veften wére. Wie Paris es mit seinen Behin-
derten halt, wird ein niichterner Zeitgenosse aller daran ablesen, ob es hier inzwischen auch
Behindertentaxis gibt.
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derten zurechtzubiegen (um ihm so Krankung zu eespaist kein Wed® Ge-
rade durch solches Mitleid wird der erwachsene Badite nicht ernst genom-
men und in seiner Wirde verletzt.

Jenseits einer Haltung, welche Behinderung unsudicla allein das Problem
des Behinderten sein Iaft, tut sich ein weites Fetindenden Erlebens auf. Da
geschieht wechselseitiges Geben und Nehmen, untirigang mit Grenzen
erweist sich der Behinderte oft Uberraschend sthielehrmeister des Nichtbe-
hinderten. Da lehnt es z.B. ein Pastor entschiedermit Behinderten Joachim
Neanders Lied (EG 317) ,Lobe den Herren" zu sing®er dich erhalt, wie es
dir selber gefallt..." oder: ,der kiinstlich undredich bereitet, der dir Gesundheit
verliehen..." — wie lafit sich das mit Behindertémgen? Sein Feingefihl in Eh-
ren, seine Abneigung gegen leichtfertige Vollmukdigin Ehren — aber dann
wiunscht ein ,Kruppel“ dringend, gerade dieses ligtallen Strophen zu seinem
Geburtstag zu singen. Was bestimmte den Pastorzinichst allein und unge-
fragt fir den Behindertegegendas Lied zu entscheidefMit welchem Recht
projizierte er moglicherweise seinen eigenen Siandker Theodizeefrage in den
Behinderten hinein? Ungefragte Firsorge kann jedérseine Wirde bedachte
Mensch (bisweilen) als Mif3-Achtung erleben. AuchRiicksicht kann Diskrimi-
nierung, in vorauseilender Hilfe kann Entmindigstecken.

Das einfachste Mittel, ,falsch® und ,richtig” im N&inander herauszufinden,
ist der verstandnisbereite Dialog daruber, der alerind nonverbale Dialog auf
der Grundlage gegenseitiger Achtung und jeweilsrgég Wirde. In diesem Dia-
log und durch ihn gewinnt partnerschaftliche Beaigham schnellsten Leben.

Von derjeweilseigenen Wirde war die Rede. Ich denke dabei ddedhpicht
nur das Selbstverstandnis des Behinderten von inndrvon auf3en gefahrdet ist
und entwickelt sein will. Auch Nichtbehinderte k@min der Beziehung zu Be-
hinderten in ihrem Selbstverstédndnis kranken. Diirdee sich angesichts der
Behinderung des Mitmenschen ihres eigenen Unbefigales freuen? Konnen

385 In einer Seelsorge-Ausbildungsgruppe von Pasteriete ich einmal eine hitzige Debatte uber
den Fall eines spastisch behinderten Theologeryrdeseine volle Anstellung als Pastor kdmpfte.
Der Mann brauchte wegen seiner Behinderung ein&ndigfen Begleiter und hatte auch mit
plétzlichen Abfallen seiner Arbeitskraft zu rechnéimter solchen Bedingungen dBeruf des
Seelsorgers auszuiiben, ist m.E. nicht méglich.sSeg# muf3 unter vier Augen geschehen kon-
nen. Auch das Gemeindepastorat setzt AnforderudgerBeweglichkeit und verlaR3lichen Pra-
senz, denen unser Theologe nicht gentigen konnfeABwf muiften hier Kollegen zur Vertre-
tung bereit sein. Welche Kollegen vermdchten dambeesten Willen standig?! — Menschen
kénnen sich verrennen. Auch Nichtbehinderte kdrummrealistische Berufswiinsche entwickeln
und erleben eine Krankung, wenn sich deren Erfglinicht fligt. Unser Theologe hat vermutlich
die grundlegende Auseinandersetzung mit seinemBehiing und den Grenzen, die sie ihm setzt,
fur sich noch nicht zu Ende gebracht. Hier steht imvermeidlich noch eine Krankung bevor. —
Wie denn jeder Mensch durch Kréankung hindurch mueéin seine urspriinglich-kindlichen All-
machtsvorstellungen auf das Riff der Wirklichkeitiflen und er seinen personlichen Grenzen be-
gegnet.

386 Nach welchen Kriterien Lieder fur den gemeinsar@@sang ausgesucht werden, ist eine span-
nende Frage. Mit Sicherheit gelten hier nicht next§esichtspunkte. Unser Behinderter kann
sich z.B. das Lied aussuchen, weil die Melodie etieses Liedes fiir ihn zu einer vollgiltigen
Geburtstagsfeier gehort. Den Text nimmt er dab#itrso genau. Er kann den Text auch sehr ge-
nau nehmen, aber eben fur sich adaptiert und nattt den MaRstében des nichtbehinderten Pa-
stors. Wird durch solche Erfahrungen das Urteil desler aussuchenden Pastors relativiert, ist
das gleichwohl kein Freibrief fiir einen unsorgfgn Umgang mit Liedern. Wird ,Lobe den Her-
ren“ mide oder forciert gesungen, stimmt etwastniitht immer ist Gotteslob-Zeit.
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sie guten Gewissens auch auf Grenzen ihrer Krafteisen und gegebenenfalls
Rucksicht darauf fordern? Ich machte oben darafmhetksam, daf3 die primitive
Seele die Begegnung mit Behinderung abzuwehrenigieise. Im Gegenzug
antwortet eine sich der Menschlichkeit verpflictenSeele darauf leicht mit
einem unbewul3ten Zu-viel an Zugeneigtheit. Diesesvigl verzerrt dann die
Beziehung, fordert distanzgeminderten betulichengaimgf®” und I1adt die politi-
sche Auseinandersetzung um Integration von Behiedesehr schnell ideolo-
gisch auf. Das Entweder-Oder-Muster lauert. Vor ddimtergrund der unseligen
nationalsozialistischen Vergangenheit fallt es sahim Deutschland, Uberreak-
tionen zu vermeiden und ins Fahrwasser ruhigereBafizierung bzw. eines
miindigen Dialogs zu kommen.

Ich breche hier ab. Wie im vorhergehenden AbschmittFremdenfrage geht
es mir mit meinem Beitrag zur Frage des UmgangsBahinderung in erster
Linie darum, den Horizont zu weiten und die etheséteflexion am Grunde le-
bendiger (seelischer) Gegebenheiten festzumachegis@gerliche Ethik will
.geerdet" sein. Wer zu gelingender Lebensfuhrunehewill, mul Zusammen-
hange sehen und spuren, welche Gewichte an deandghen Fragen und Ant-
worten hangen. Es kann nicht Aufgabe des Seelsoggin, Leitvorstellungen
vom rechten Leben zu pflegen, die (abstrakipr dem Leben schweben, bei
Bertihrung mit dem Alltaggon vornhereiniberfordern und bei jedem gewissen-
haften Menschen Versagenséngste ausk&dBrundthema des Umgangs mit
Behinderung ist die Frage, wie der Mensch es mih degagmentarischen im
Leben halt. Uber abstrakte Vollkommenheitsvorsteen fihrt kein fuRfester
Weg zu einem freundlichen Umgang mit dem Fragmetaen bzw. zur Recht-
fertigung des Behinderten. Dal3 die Ethik der ViterZeit des Nationalsozialis-
mus in der Behindertenfrage praktisch groRflactégsagte, ist vermutlich auch
mit ihrer Unsicherheit bei Bodenberiihrung zu eedérErst, wer die Gegeben-
heiten der menschlichen Seele voll/offen mit imcBlhat, kommt hier weiter.
Das aber heif3t, Ambivalenzen zu beachten undedan starren Entweder-Oder
zu mif3trauen.

Doch genug im Zusammenhang der BehindertenfragenWdr uns weiter in
einem fur manche mdglicherweise noch strittigereagenkreis.

387 S. 0. S. 55, was zur Notwendigkeit guter Distaezagt wurde.

388 Die in diesem Abschnitt vorgetragenen Uberlegungetstanden im Kontext seelsorgerlicher
Arbeit an einer groRen Psychiatrischen Klinik. Réngang mit Behinderten gehorte hier fir
mich zum alltéglichen Dienst. Ich lie das Manyskyion einer Psychotherapeutin gegenlesen,
die selbst wegen Kinderlahmung weitgehend auf eRatstuhl angewiesen ist.
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3. Die Frage des Umgangs mit Waffentragern und diehst —
Uber den Zusammenhang von Frieden und Macht

Die Abristungsdebatte ist inzwischen in den Hinmieng getreten. Nach der
Wiedervereinigung von Ost- und Westdeutschland lpésveinige Zeit die Frage
des Militarseelsorge-Vertrages die Gemuter. Um Wielist und Wehrdienstver-
weigerung gibt es kaum noch Streit. Die kirchliclgsauftragten zur Betreuung
von Verweigerern werden seltener in Anspruch genemnwehrdienst zu ver-
weigern und als Zivildienstleistender anerkanntwarden, bereitet heute kaum
Schwierigkeiten. Erzéhle ich gelegentlich, daR Zzelischen Abitur und Theolo-
giestudium Wehrdienst leistete und Soldat war, iszag Laien ofter mit Erstau-
nen und fragen, wie sich das denn mit meiner Eptdaing zum Pastorenberuf
vereinbaren lass®? Daruiber hinaus aul3ern da und dort vor allem jisgedlle-
gen ausdriicklich Befremden. Unter Pastoren der tafsgeneration ist offen-
bar eine Friedensmoral verbreitet, zu der ein Pader sich wehrpflichtig ver-
stehen und Wehrdienst ableisten konnte, nicht gdidht nur dem Pastor, der
Wehrdienst leistete, gibt das zu denken. Setzerdagrevangelische Verstandnis
vom Pastorenstand als einem normalen Berufs¥famdraus, ist mit dem er-
wahnten Befremden auch die Friedensmoral aller diehstleistenden in Frage
gestellt. Was gilt ethisch zu Waffentragerschaft Wehrdienst? Welche Uberle-
gungen mussen eine besonnene Urteilsbildung leiten?

Aus der Zeit heftiger Auseinandersetzung um demtigen Weg zum Frieden
ist mir Uber die Medien ein Prozel3 erinnerlich: Buorialpddagoge aus der Frie-
densbewegung hatte an seinem Auto einen Aufklebgetzacht, auf dem ,Sol-
daten sind Morder* zu lesen war. Dabei handeltsig’sum das Zitat einer AuRe-
rung Kurt Tucholsky$® Ob der Aufklebertext auch als Zitat kenntlich went-
zieht sich meiner Erinnerung. Jedenfalls sahenzigfit der Bundeswehr durch
diesen Aufkleber ihren Soldatenstand diffamiert aagen gegen seinen Urheber
vor Gericht. Seinerzeit brachte das Gerichtsveeataunachst eine Verurteilung
des Sozialpadagogen und eine ,Lex Bundeswehr* wulidkutiert. Von der
Revision des Urteils durch den BGH am 25.8.94 Ibégten dann die Medien. Im
November 1995 erging zudem noch einmal ein bestdtigs Urteil. Es hiel3
darin, zumal als Zitat kénne besagte AuRerungrais MeinungsauRerung gel-
ten. Wichtig sei dabei freilich, daf} sie nicht dig Herabsetzung einzelner Sol-
daten oder speziell der Bundeswehrangehérigen, z&ladern allgemein als
Kritik an ,Soldatentum” und ,Kriegshandwerk"” zu wtehen sei.

Ob das BGH-Urteil die ProzeRgegner befriedigen kmnmag hier dahinge-
stellt bleiben. Im Zusammenhang pastoralethiscHegrldgungen begegnen wir

389 Die selbstverstandliche Wehrdienstbefreiung voisiehen entspricht katholischer Auffassung
von der Unvereinbarkeit des Priesteramtes mit Wiaidgerschaft.

390 Ich erinnere hier nur an Luthers Ausfiihrungeneémer Schrift ,An den christlichen Adel deut-
scher Nation“ (Clemen |, S. 367f.): ,...was aul3 @eiff krochen ist / das mag sich rumen / das es
schon priester Bischoff und Bapst geweyhet sey wobnit einem yglichen zympt / solch ampt
zu uben ... Drumb solt ein priester stand nit amdem in der Christenheit / dan als ein amptman /
weil er am ampt ist / geht er vohr / wo ehr abgegeist ehr ein bawr oder burger wie die ande-
ren.”

391 In dem Artikel ,Der bewachte Kriegsschauplatz“sarienen in einer Sondernummer der Frie-
densausgabe der Weltbiihne vom 4.8.1931 (Tuchdlgkyke Bd. 9, S. 253).
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in jedem Fall Ablegern der Friedensfrage, sobalddanach fragen, wie Militar
einzuschatzen und mit Soldaten umzugehen sei. MieMWehrdienst zu beurtei-
len und Militarseelsorg® zu fassen ist, gehort heute in den Kontext deg-Fri
densfrage. Vergegenwartigen wir uns das aufrutéelfidcholsky-Zitat und die
Absicht, damit Soldatendienst als unmoralisch zandmarken, sind wir schon
mitten im ethischen Diskurs.

Naturlich muf3 jedem, der zwischen , Totschlag” uibgd“ zu unterscheiden
gelernt ha?s, auffallen, daf3 das Tucholsky-Zitat soldatischefférdragerschatft,
Waffengebrauch und ,Mord" unmittelbar miteinanderhindet. Soldaten tragen
Waffen und lernen den Umgang mit ihnen. Deren Emnga Ernstfall ist indes
ein zweites und muf3 ein zweites bleiben, solangdedte ,Wehrmacht” diejeni-
ge angesehen wird, digcht zum Einsatz kommt. Mit Waffen kann man ,téten”
(muf3 es aber nicht), und mit Waffen kann man ,mofdeorausgesetzt, sie
kommen unter entsprechenden Beweggriinden zur Anwgndoldaten einfach
als ,Morder* zu bezeichnen, ist nur mdglich, wennaf#@ntragerschaft und
-gebrauch in eins gesetzt werden und keinerlei idakeidung soldatischen Waf-
fengebrauchs denkbar erscheint. Folgen wir dieseppealten Gedankenkurz-
schluf3 nicht, bleibt allenfalls zu behaupten mdgliSoldaten seiepotentielle
Morder.

Doch auch diese Aussage durfte eher irritierendals sie Erhellung brachte.
Wer von den Abgriinden der menschlichen Seele weif® injedemMenschen
einen potentiellen Mérder sehen und kann die Magkit, zum Morder zu wer-
den, nicht schlichtweg an Waffentragerschaft (undffdhibung) binden. Die
Zahl moglicher Mordinstrumente ist Legion und kawegs auf ausgewiesene
Waffen beschrank®* Dartiber hinaus konnotiert ,Mord" im allgemeinenr&gh-
empfinden Heimtiicke und ist dementsprechend vier ehit verdecktem Tun
verbunden als mit der Soldaten eigenéienenWaffentragerschaft in allgemein
kenntlicher ,,Uniform“.

Treffen die bisherigen Beobachtungen zu, bleibteine Folgerung méglich:
Die Aussage ,Soldaten sind Mdrder* wird lediglicls @olemisches Signal ver-
stéandlich. Sie zeigt das Ende jeder Verherrlichdag Soldatentums an und be-
zeichnet Waffentragerschaft grundsatzlich als umhkieh, wenn nicht gar ver-
werflich. Beides deutet auf einen radikalen WarideBewul3tsein. Die fur die
Véter noch ,Helden" waren und dem ,Vaterland“ zurohBwuck dienten, er-
scheinen jetzt im besten Fall als unumgéangliches.\Was einst fiir beruhigende
oder gar imponierende Starke stand, wird jetztchiellich als Gefahr gesehen.
Im krassen Wandel der Meinung ist ein vertrautesteluzu erkennen. Auf un-

392 Das Anliegen, den Militarseelsorger auf keinen FalStaatsdiensten zu sehen, kann ich mir in
einer Zeit, in der selbst die Bundesverfassungsichom Staat bezahlt werden, nur als fortge-
setzte Reaktion auf unselige Zeiten der Verbindeorg Thron und Altar erklaren. Seinerzeit kam
dem Militargeistlichen auch die Aufgabe zu, die Wafzu segnen und die ,Moral der Truppe“
im Sinne der Obrigkeit zu starken. Heute gehortUibhéngigkeit des Seelsorgers selbstver-
standlich zum Konzept. Auch denkt m.W. niemand waebenfalls den in Staatsdiensten arbei-
tenden JVA-Seelsorger abzuschaffen.

393 § 211 StGB bezeichnet ausdriicklich ,niedrige Beyrégde“ als Bedingung fur ,Mord".

394 Jedes Auto kann mit entsprechender Absicht zumdierkzeug werden. Selbst eine ,Zunge*“
vermag Ruf-,Mord"“ zu wirken.
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differenzierte Verherrlichurif folgt pointierte Verteufelung. Eindeutig ist dabei
entwertende Ubertreibuff§ im Spiel. Unter den Zwangen eines Entweder-Oder
der Positionen kann es erfahrungsgemafi kaum zwwtareligung kommen. Las-
sen wir daher das Tucholsky-Zitat und seine Zwdamgeer uns, und fihren wir
uns differenziert vor Augen, was den Soldatenstansmacht bzw. was zum
Stichwort (militarischer) Bewaffnung zu bedenkein Bieiben wir dabei zunachst
im konventionellen Rahmefy’

Davon, dal3 Soldaten Uniform tragen, war bereitsRéde. Soldaten sind 6f-
fentlich als Waffentrager kenntlich. Zum Soldatesh@rt nicht nur, dalR man bei
ihm Waffentragerschaft gewartigen muf3, sondern ,adal3 er sowohl Waffen
wirksam zu gebrauchen als auch gegen Waffeneinwirlao gut als moglich zu
schiitzen verma§® Auch wenn es naheliegt, vor allem das Aggressiotespial
einer Bewaffnung zu sehen, so ist damit doch nerhHlfte gesehen. Wer den
militarischen Umgang mit Waffen beherrscht, verstwbh notwendig auch auf
denSchutzdurch und gegen Wafféf In diesem auch Schutz umfassenden Sinn
bedeutet Bewaffnung (gesteigeridehrhaftigkeit D.h. ,Ristung” oder ,Geri-
stetsein“ meint nicht nur das Aggressions- sondeich das Schutzpotential, das
in der Bereitschaft zu aktivem wie reaktivem Umgamig vorhandenen Waffen
liegt.

Ist von Bewaffhung bzw. ,Riustung” um der Wehrhaégg willen die Rede,
hat im Rahmen pastoralethischer Uberlegungen iialich Gewicht, was sich
v.a. im Neuen Testament dazu findet. Vergegenvwétigir uns daraufhin bibli-
sche Aussagen, fallt als erstes auf, wie selbstusaich (bewaffnete) Wehrhaf-
tigkeit nicht nur im Altef®, sondern auch im Neuen Testament positiv besetzt
erscheint. Ungeniert verwendet Eph 6,10ff. die Mb&a von der ,geistlichen
Waffenristung®. Mit ihr verflugt der geistlich Welafte nicht nur Gber einen
Schutzpanzer, sondern auch uber das ,Schwert dste&'e mit dem er aktiv fir
das ,Evangelium des Friedens" eintf.

395 Tucholsky schrieb den Satz Anfang der 30er Jahre!

396 Ich erinnere hier an die grundséatzlichen Ausfiigemzu diesem Stichwort o. S. 38f.

397 Naturlich weil3, wer heute Uber Bewaffnung nachdemelch schreckliche Zerstérungskraft
moderne Waffen bergen kénnen, und wird dies aucticksichtigen, wenn es um ein Urteil zu
+Rustungsfragen” geht. DaRR es Massenvernichtundgswadibt, enthebt jedoch nicht der Be-
schaftigung mit ,konventionellen* Fragen, solangewffnung und Waffengebrauch auch in
konventionellem Rahmen méglich sind und geschehen.

398 Letzteres Ubersehen Wehrdienstgegner haufig gr Merweigerungsargumentation. Man hebt
vor allem auf die in der soldatischen Ausbildungmigangliche Ausbildung an der Waffe ab und
hat kaum im Blick, da® soldatische Grundausbildemigdestens genau so intensiv auf die Fahig-
keit zielt, sich gegen Waffeneinwirkung zu schiitzen

399 Um in alten Bildern zu reden: kein Schwert odere8pohne Schild oder die entsprechenden
Parierkunste. Keine Truppe ohne Sanitatsabteilwey. Angreifen lernt, lernt auch, gegen An-
griffe zu schanzen usw.

400 Fur das AT erinnere ich hier nur etwa an Ps 46. ®att, den Luther in ,Ein feste Burg“ (EG
362,1) als ,gute Wehr und Waffen“ besingt, ist ndeh Vorlage des Liedes (Ps 46,9f.) eleRA,
Lder auf Erden solch ein Zerstoren anrichtet, der Hriegen steuert in aller Welt, der Bogen zer-
bricht, SpieRe zerschlagt und Wagen mit Feuer gariit.

401 ,Scharfer als jedes zweischneidige Schwert" nemert Hebréerbrief (Hebr 4,12) das ,Wort
Gottes". — Zum Text von Eph 6,11-17 gab es im EK@Buder Nr. 203 das Lied: ,O Kénig Jesu
Christe, ein Furst, Hauptmann und Held“. Auch weaim 1539 verfaf3ter Text 1933 lberarbeitet
wurde, halt er sich doch klar an die neutestantd@liVorlage. Wegen seines (unzeitgemafien)
martialischen Charakters wurde das Lied vermutiicht in das neue EG Glbernommen.
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Im Zusammenhang der Tauferpredigt erscheinen naldmischem Kontext
(Lk 3,14) auch Soldaten und fragen Johannes —rdiéeuethische Frage! —, was
sie tun sollen. Sie sollen niemanden drangsaliatdn,ihre militarischen Macht-
mittel nicht miBbrauchen, und sich mit ihrem Sokbbugen, ist die Antwort.
Nicht: ,Gebt eure Waffen ab“ oder ,ent-riistet euctWaffentragen und entspre-
chende Wehrhaftigkeit sind hier nicht inkriminieBthisch entscheidend ist der
Gebrauchder Waffern02

Aus der Szene der Gefangennahme Jesu (Mk 14,47 pdahren wir, dafd
sich unter Jesu Begleitern Waffentrager befindesmchNLk 22,49 fragen sie, ob
sie ihn verteidigen sollen. Jesus untersagt digpeethende Aktion, nachdem ein
Héascherknecht durch einen spontanen Schwerthiebnsein Ohr verlor. Mt
26,52 folgt dann die ofter zitierte Warnung vor démiff zum Schwert: ,\Wer das
Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkommersud warnt hier vor den
heillosenFolgenspontaneWaffengewalt und wehrt damit zugleich einer weite-
ren Eskalation der Situation. ,LafRt ab! Nicht weliteist seine Antwort bei Lu-
kas (22,51). Lage eine grundsatzliche Wendung géeegam bewaffnete Wehr-
haftigkeit in Jesu Sinn, reichte solch eine Bemegksicher nicht aus. Auch ist zu
vermuten, dafl Jesus dann unter seiner Gefolgdatiaft Waffentrager geduldet
hatte.

Dald Jesus — sei es nun real oder metaphorisctandest — kein Gegner be-
waffneter Wehrhaftigkeit war, geht dartber hinawshaaus der lukanischen
Abschiedsszene an der Schwelle von Gethsemane Z136f2.) hervor. Jesus
selbst fordert seine Jinger mit Blick auf das Komd®e auf, sich mit einem
Schwert auszurtiisten. Die Jinger antworten mit detentativen Verweis darauf,
daf bereits zwei Schwerter zur Verfligung stehesuslschliel3t das Gesprach mit
dem Wort: ,Es ist genug.” Ob diese Bemerkung ldédigidas Gespréch abbre-
chen will oder ob mit ihr gemeint ist, dal3 die Sotgn weitergehende Wehrhaf-
tigkeit der Junger vor Jesu Tod noch nicht aktisgllbleibt offen.

Nach Mt 10,34 sagt Jesus, er sei ,nicht gekommenFteden zu bringen,
sondern das Schwert“. In der lukanischen FassusgWiertes (Lk 12,51) steht
fur ,Schwert* ,Zwietracht’, d.h. Auseinandersetzurign Widerstreit. Solche
Auseinandersetzung hat — die Metapher ,Schwertitstieutlich dafir — auch
aggressive Zuge. Jesus denkt nicht daran, ,umielesrl Friedens willen* unter
den Teppich der Konfliktvermeidung zu kehren, witig ist und im Konflikt
ausgetragen werden muf3. Wenn Jesus unbeseherdfelfiggeit das ,Schwert"
entgegensetziyiderspricht er entschieden einem von naiver Hasiglkeit ge-

402 Wenn Jesaja (2,2ff. par. Mi 4,1-3) die Menschen, i¢zten Zeit" ,Schwerter zu Pflugscharen“
und ,Spiefl3e zu Sicheln* umschmieden sieht, darint geeine Zeit, in der keiner mehr ,wider
den anderen das Schwert erhebt* und es deshalbkairdr bewaffneten Wehrhaftigkeit mehr
bedarf. — Man mag darlber streiten, ob sich ,Scterau-Pflugscharen” nicht als eschatologi-
sche Vision einer Verwirklichung durch Menschenzesiit. Man mag v.a. bei genauerem Hin-
schauen bezweifeln, ob der Jesajatext Vorleistungen in Sachen Abristung spricht. Ich sehe
hier zunachst einmal den Ackersmann — pragmatiserendenkt — mit seinem Schwert und sei-
nem SpieR in die Schmiede gehen, weil er sie baitke mehr braucht. Die eroberungslustigen
,Heiden" sind ,gerichtet”, Kriegstreiber unter d&fdlkern sind vom HRRN ,zurechtgewiesen®.
Es gibt keine Bedrohung mehr, Verteidigung mit Setiwind Spiel3 ertibrigt sich. Das wertvolle
Eisen kann als Pflug oder Sichel dagegen noch ghteren bringen. Wie dem auch sei, Abri-
stung ergibt sich in jedem Fall aus schwindendeair@sung. — Zur historischen Sicht s.u. Anm.
450.
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pragten LebensbildWas/wer ernst genommen werden will, kann nichfagh
harmlos sein.

Halten wir nach unserem Blick ins Neue Testamene.itWir stieBen auf die
Frage des Umgangs mit Soldaten und Wehrdienst isaZimenhang der Begeg-
nung mit gangiger Friedensmoral. Dabei beschaftigie auch das im Streit um
Abriistung begegnende, provokante Tucholsky-Zitag 8oldaten als ,Moérder”
bezeichnet. Soldaten einfach Mérder zu nennen,utetiricht nur Diffamierung
eines bis zum 2. Weltkrieg noch hoch geschétztandsss, es druckt auch héch-
stes MiRtrauen gegen jede Art der Waffentragersehaf und kommt damit ihrer
entschiedenen moralischen Ablehnung gleich. Vengegeigen wir uns die
schrecklichen Folgen, welche die Machtpolitik Hislenit ihnrem hemmungslosen
Einsatz militarischer Gewalt fiir Deutschland brachst das MiRtrauen gegen-
Uber jeder Art von Riustung bzw. Bewaffnung verstighdMan hat vor allem das
in Waffen schlummernde Aggressionspotential vor @ugnd méchte alles tun,
um dessen Ubel aus der Welt zu schaffen. Verbisidat— und das liegt nahe —
solche Absicht mit der christlichen Tradition deggkessionshemmung, folgt
daraus geradezu zwangslaufig eine Ideologie demtdaigkeit. Man pladiert fiir
totale Abristung; man fafit selbst keine Waffenraan reagiert empfindlich auf
alles Martialische und verbannt jederlei Waffenk@eg aus den Kinderzim-
mern; man enthdlt sich tberhaupt mdglichst jedegrégssion — und man ist mii3-
trauisch gegen jede Art von Macht bzw. Machtausgbwird doch (sensibel wie
man ist) der ,Druck®, der in jeder Machtwahrnehmuegegnet, als Aggression
erlebt...

Ich kdnnte hier noch weitere Erscheinungsformerselesaufspielen”, was
ich pointiert ,Ideologie der Harmlosigkeit* nannte,und damit méglicherweise
Verletzungen erwidern, die besonders ,fried-fertigellegert®® dem von ihnen
verachteten friheren Soldaten in mir zufugten. ladse das, zumal ich meine
Schilderung entwertender Ubertreibung bereits gé€ihnahe sehe. Worum es
mir geht, dirfte mit dem Uberschritt zum Stichwgvtacht® deutlich sein. Wir
bedachten Bewaffnung und Waffengebrauch. Waffemasgmtieren Aggressi-
onspotential, und Ubung im Waffengebrauch steidiertWehrhaftigkeit. Waffen
sind unbestreitbar Werkzeuge oder auch Mittel daciM. Wer eine Waffe zur
Hand hat, ist — vorausgesetzt, er versteht miuiheugehen — in der Regel fur
den Streitfall besser geristet als ein unbewaffn€egner und machtiger als
dieser bzw. diesem UberleghDie Auseinandersetzung mit Waffentragerschaft
und Waffengebrauch ist im Kern eine Auseinandaregtzim die angemessene
Einschéatzung von Macht und Machtgebraudras wir friither schon grundlegend
zu den Stichworten Macht, Autoritat, Selbstbehangtund Aggressivitat fest-
stellten?%s ist hier zu vergegenwartigen. Wer sich ethisch Wighrdienst bzw.

403 Es gibt eine Weise, die Seligpreisungen der Bedjgt und v.a. Mt 5,9 in die moralische Debatte
einzubringen, die beziehungsférdernder Friedfeeiiglohn spricht.

404 Dald dieser Satz im konkreten Fall differenziertav&ndung erfordert, zeigt héchst anschaulich
die Geschichte vom Waffengang zwischen David untiaGa.Sam 17. Dal3 die Steinschleuder
des Hirten im Verein mit seiner Wendigkeit als elm@chst wirksame Waffe anzusehen ist,
kommt erst mit dem Ausgang des Kampfes ins Bewuf3tanéachst erscheint David unbewaff-
net — nur mit seinem Gottesglauben geristet.

405 S. 0. S. 40ff.
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Waffengebrauch auseinandersetzt, befal3t sich wibatt mit Fragen des Ge-
brauchs von Macht! Schauen wir im einzelnen.

Wir stellten fest, dal3 Macht und Autoritét in stilger Fassung zusammenge-
horen. Schlissige oder auch echte Macht griindétutoritat. Autoritét ist ein
Beziehungsphdnomen und beruht auf Achtung bzw. kemerung der (hervorra-
genden) Qualitaten, der Bedeutung oder des Gewibhgs Inhabers. Autoritat
wachst aus einem bewuf3ten oder unbewul3ten inteeaktforgang der Autori-
sierung. Autorisiert wird in spontaner, d.h. freMfahl. Was fur individuelle
Beziehungen gilt, 1af3t sich im Prinzip auch auldktive Beziehungspartner oder
Institutionen Ubertragen und gilt bis in die Sdiieziehung hinein. Grundaxiom
einer Ethik der Beziehung ist die Selbst-Machtigkleir Person. Wenn es in Arti-
kel 1,1 unseres Grundgesetzes heifdt: ,Die WirdeMgsschen ist unantastbar”,
entspricht das diesem Axiom. Jeder Mensch ist aiitesn Dasein autorisiert, er
selbst zu sein. Diese Selbst-Machtigkeit machteséifiirde aus und setzt das
Grundrecht der Selbst-Bestimmung aus sich herausndSétzlich hat kein
Mensch Macht tber seinen Mitmenschen, es sei denwird zu dieser ,Uber"-
Macht von ihm (oder seinem Rechtsvertreter) autgtisdunser Grundgesetz tragt
dem Rechnung. Artikel 20,2 beginnt mit dem Satzlig/Staatsgewalt geht vom
Volke aus”, nennt Wahlen und Abstimmungen als Weider Autorisierung und
schreibt drei besonderen Organen die Auslibungtdatsgewalt z¢®

Zu den Grunden der Teilung der ,Staatsgewalt” iei dlesonderte Organe ist
spater noch etwas zu sagen. Zunéchst fallt aufwalither Selbstverstandlichkeit
der Grundgesetzgeber von ,Stagwalt’ statt von ,Staat:acht spricht. Wem
Verfassungssprachgebrauch vertraut ist, den wurddestnicht. Machtkritische
Zeitgenossen alarmiert es jedoch mdglicherweisen dder ,Gewalt* eignen
eindeutig bedrohliche bzw. aggressive ZtRjeWird Staatsmacht in Aktion
Staatgewalt genannt, kommt damit unmi3verstandlich zum Auddraal® sie
nicht harmlosist. — Und das kann auch nicht anders sein, denmuf3 zweifels-
frei die Fahigkeit eignen, dem Gemeinwesen zur &loth gegen hartnackige
Widerstande den Respekt zu verschaffen, den esiners Gedeihen braucht,
und jeden seiner Birger gegen Unrecht oder Angatfesein Leben und seine
Wirde zu schiitzef{®

DalR den Reprasentanten der obersten Macht einegi@e@sens, wenn sie
ernst genommen werden sollen, auch die MoglichReivalt anzuwenden gege-

406 Ich zitiere fur diejenigen, die den GG-Text nicr Hand haben: , (2) Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Atsenungen und durch besondere Organe
der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt undRdehtssprechung ausgelbt. (3) Die Gesetz-
gebung ist an die verfassungsmafige Ordnung, didelende Gewalt und die Rechtsprechung
sind an Gesetz und Recht gebunden.”

407 Vgl. Erlkdnigs ,Und bist du nicht willig, so brabhdch Gewalt* oder die Rede von ,Vergewal-
tigung“. Es durfte fur den Wandel im Erleben vorutéritat* bezeichnend sein, daf der Begriff
der ,Staatgewalt friher selbstverstandlich neutral erlebt werdemrite, wahrend heute ,Ge-
walt* fir viele unbesehen ,stinkt* und ,Macht* zundest anriichig erscheint. Geht einer dann
gegen das, was er ,hicht riechen kann®, an, zéldioh zu den ,Autonomen*.

408 Die Anwendung von Gewalt kann not-wendig werdeenmw ein Mensch die ihm um der Mit-
menschen willen gesetzten Grenzen seiner aktivirstS&/ahrnehmung iberschreitet, die Wirde
bzw. Rechte der Mitmenschen mil3achtet und sich tdanfderhalb férderlicher Lebensordnung
stellt bzw. Forderungen gedeihlichen Zusammenlelsehaldig bleibt. Anwendung von Gewalt
setzt den Notstand von Schuldd fehlender Einsicht in sie voraus. Zum Begriff Schals Aus-
druck der Beziehungsstdrung vgl. die AusfihrungeR$Th |, v.a. S. 189ff.
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ben sein muR3, ist seit alters selbstverstand#tcBo schreibt Paulus R6m 13,4:
»Tust du ... Boses, so firchte dich; denn sie (@ibrigkeit) tréagt das Schwert
nicht umsonst.” Selbstverstandlich ist fir ihn (madem Kontext von R&m
13,1ff.¥1° aber auch die ,obrigkeitliche Gewalt* an allgemirbindliche ethi-
sche Prinzipien gebunden. Wer anstandslos ,denefinader staatlichen Gewalt
den schuldigen Gehorsafftleistet — im konkreten Fall geht es ums Begleichen
von Steuerschuld —, hat das ,,Schwert" nicht zuliten, ja bedarf auch gar nicht
seiner Drohung. Das friedliche Regulativ des eigefBewissens reicht, nach
Paulus (R6ém 13,5), véllig aus.

Vom Ernst der Macht war die Rede — in unserem Kdrf&3bar im Begriff
der Staaigewalt oder auch der alten Formel obrigkeitlicher Schftiarung.
Deutlich zeigt die Metapher vom Schwert in Handen Staatsmacht, dal? Macht
von zweifelsfreiem Durchsetzungsvermdgen notwenloégvaffnet ist. Wenn
dartiber hinaus auch, wo es um geistige oder g#istiDurchsetzung oder Macht
geht, von ,Waffen des Geistes" gesprochen werdem kbestétigt sich der Zu-
sammenhang von Macht und Waffengebrauch in alldehsdimensionen. Waf-
fen sind Instrumente der MacHbdie ethische Begrindung des Gebrauchs von
Waffen ist unmittelbar mit der des Gebrauchs voriMaerknipft.

Naturlich bedarf Gebrauch von Macht, der auch debr&uch von Waffenge-
walt einschlie3t, besonderer Autorisierung bzw. deratischer Kontrolle. Ob
das ,Schwert" zum Schutz nach auRen oder nach iemgresetzt wird — niemals
darf es willkurlich gefuhrt werden. Jede ausgeeeiferfassung tragt dem Rech-
nung. Politische Macht wird auf Zeit zugesproched kann sich nicht beliebig
selbst erhalten oder gar — nach alter Redensanfach ,auf Bajonette” stiitzen. |
Wohl durchdachtd@eilung der Gewaltenon Legislative, Exekutive und Judika-

409 Eindricklich bringt im alten Rom die Zahl der déviachttrager vorangehenden Liktoren mit
ihren Fasces (Rutenbiindel als Abzeichen der Armmd-Strafgewalt) die jeweilige Macht ihres
Tragers vor Augen, und die Liktoren signalisieremé, daf? mit ihm ,nicht zu spaf3en” ist. Die
italienischen ,Faschisten“ nahmen diesen Brauchlevi@uf und haben von daher ihren Namen.
Heute ist ,Faschismus” Synonym flr ricksichtslosa&gewalt.

410 Dal die Auslegung von ROm 13,1ff. bis in unsermlamdert ordnungstheologischen Gesichts-
punkten folgte und die Aussage, daf ,keine Obrigkefier von Gott" sei, ontologisch verstand,
brachte fur die theologische Ethik mancherlei Sehigkeiten und leistete den Gegnern der De-
mokratie und einem unkritischen Untertanengeist ahariei VVorschub. Mit Sicherheit wirkte
hier Luthers Auffassung von R6m 13,1-7 in der Anaadersetzung mit Thomas Muntzer lange
nach. Mintzer nimmt die ,Obrigkeit* (z.B. in seingfirstenpredigt” vom 13.7.1524) Uber R6m
13,3f. in geistliche Pflicht und bestreitet damigleich Luthers Unterscheidung von geistlichem
und weltlichem Regiment. DaR Rom 13,3f. obrigkefitd Macht lebensférderlichen Kriterien un-
terwirft und damit nicht an sich sanktioniert, rétht zu bestreiten. Die Selbstverstandlichkeit,
mit der Mintzer dann freilich die Schwertgewaltn®si eigenen Zielen eines Gottesstaates ver-
pflichtet sieht, mu3 Luther abschrecken und laRtsbhliellich in seinem Sendbrief ,Wider die
rauberischen und morderischen Rotten der Bauern“1sR5 feststellen, dal ,Aufruhr ... eine
Sintflut aller Untugend” (Clemen-Ausgabe Bd. 3,98, Z. 32) sei und daher in keinem Fall zu
rechtfertigen.

411 Ich zitiere hier nach der Einheitsiibersetzung.hN@er Lutherlibersetzung heifdt es: ,Jedermann
sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt Uber ihn“hanstelle von ,jedermann“ steht im Urtext
bezeichnenderweise ,pasa psyché’, d.h. wortlictwjede Seele“. Deutlich hebt Luther mit seiner
Ubersetzung Qbrigkeit*, ,,untetan®, ,Gewaltliber) das gegebene (Macht-)Gefalle hervor und
ist dergestalt ndher am Urtext (hyper...., ,hypd. Wer sich in W. Bauers Worterbuch zum NT
zum hier mit ,Gewalt" tbersetzten Urwort ,exousiaformiert, findet bezeichnenderweise eine
Fille von Ubersetzungsmaglichkeiten. Sie reichem J&eiheit zum Handeln“ Gber ,Fahigkeit,
L,vermoégen“, ,Macht‘, ,Gewalt", ,Autoritat”, ,Machtwllkommenheit®, ,Vollmacht®, ,Befug-
nis“, ,Herrsch- bzw. ,Amtsgewalt“ und ,Obrigkeit“ib ,Mittel, Macht auszuiiben*.
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tive sorgt dafur, da’ die jeweils Machtigen UbeatejgAnwendung von Gewalt
Rechenschaft ablegen missen. Unabhéngige Rechispgecgarantiert, dafd
Recht vor Macht geht und nicht umgekehithisch gebundene Macht legitimiert
sich als solche dadurch, daf} sie selbst Uber dabhingigkeit eines ethischen
Prinzipien unterworfenen Rechts wacht und sich ediesviederum unterwirft.
Verweilen wir einen Augenblick bei den Zusamment@ing

Es gehort zum Grundverstandnis lebensforderlicttaikEdaR gute Lebens-
ordnung wesentlich mit Ordnung von Macht zu tun Eahik zu treiben bedeutet
dementsprechend, der An-archie zu wehren, will sader willkirlichen Wir-
kung ungebundener Macht und damit auch der Ohnndextetr, die tUber keine
besonderen Machtmittel verfigen. ,Anarchie* beze&thden Zustand ungeord-
neter Machtverhaltnisse unter Menschen. Wie es ghatbist, nicht zu kommu-
nizieren, so sind auch macht-freie Lebensverh&enisnmoglictt!? Wo die
Machtverhéltnisse keiner rechtlichen Ordnung uigtgen, regulieren sie sich
unvermeidlich nach dem Prinzip der Selbstautonisigr Das Recht des Starkeren
oder auch ,Faustrecht” etabliert sich, und damhtgedas Wort sagt es schon —
Macht vor Recht. Macht gilt dort vor Recht, wo einéhere Organisation des
Lebens durch allgemeine Rechtsordnung nicht méghidér nicht gegeben ist.
Organisation des Zusammenlebens mit Hilfe einehBecdnung bedeutet ,Kul-
tur* im ursprunglichen Sinn des Wortes und tUbersitér die Lebensbedingungen
der ,Natur”. Das ,natirliche”, will sagen: kreatigthe oder auckormenschliche
Leben regelt sich ohne Recht Gber ,primitive* Krieem der Lebenskraft bzw.
-starke. Zweifellos geht auch fiir das hochste Lefs®nw Mensch eine gewisse
Faszination von der ,natlrlichen” Organisation dlebens aus. Archaische Re-
gungen melden sich im Menschen, wo Starke verbhtrliSchwéche verachtet
oder ,naturliche Auslese" unbesehen beflrwortedwWie schleppend sich das
menschliche Bewultsein im allgemeinen kultivierirdwdaran deutlich, dal’ eine
LAllgemeine Erklarung der Menschenrechte" erst <9¥8 existiert und von
deren allgemeiner Beachtung noch keineswegs gdsgmowerden kann. Der
entscheidende Schritt von Macht-vor-Recht zu RgomtMacht ist dort getan,
wo jedem Menschen uneingeschrankt ,Wirde" zugesmnoaind dieses dann
auch rechtlich umgesetzt wird. Wirde (im Sinne Hialischen Begriffe ka-
bod‘/,doxa’)**®* bedeutet Macht unabhangig von offenkundiger Atisstg mit
Machmmitteln Wirde gewahrleistet Mitsprache, wer in einem Gemesen das
Zepter fuhren soll bzw. bevolimachtigt wird, diegenen Lebensinteressen zu
vertreten. Ob ein Rechtssystem es mit der Menschetarernst meint, wird an
der Konsequenz sichtbar, mit der es eine Selbstaigiaing der Méchtigen aus-
schlie3t. Damit zurtick zu unseren konkreten Fragen.

Selbstredend behélt sich ein geordnetes GemeinwgagmMMonopol bewaff-
neter Macht vor. Nur so ist die Anbindung bewaféneMacht ans Recht ge-
wabhrleistet. Ebenso selbstverstandlich kann das eéBemesen keinen seiner
Biirger gegen seine Uberzeugung dazu zwingen, eiéeWh die Hand zu neh-

412 Zum ersten sei auf die Ausfihrungen in PSTh L7 hingewiesen. Die Folgerung der Unmog-
lichkeit Macht-freien Raumes ergibt sich schllissig der Beziehungsstruktur des Lebens. S. da-
zu im Ubrigen auch die spateren Ausfiihrungen zuerziht auf Macht“ u. S. 177.

413 S. 0. S. 40.
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men. Wenn Leben Umgang mit Macht bedeutet, danfirgels zum Grundrecht
der Selbstbestimmung, dal3 kein Birger des Gemeangsesiachtiger sein muf3
als er will bzw. verantworten kann. Damit sind w&im Grundrecht der Kriegs-
dienstverweigerurfgf, und das heil3t allgemeiner: beim PhanomerMisshtver-
zichts Betrachten wir die Implikationen des Machtverticfir den Einzelnen
und fur das Gemeinwesen im weiteren Zusammenhang.

Macht, die auf jede Waffenriistung und eventuellev@@mnwendung verzich-
tet, begibt sich der Moglichkeit, gewaltsamen Ubiéfien eines Widerparts zu
wehren, und hat in dieser Welt entsprechend Mikspektiert bzw. ernst ge-
nommen zu werden. Im Volksmund lautet die GoldergeR ,Was du nicht
willst, das man dir tu’, das fug' auch keinem amdeuw.” Wer kein Risiko zu
gewartigen hat, wenn er selbst Waffen einzusetasmeigt und in der Lage ist,
mul3 nach dieser Regel auf ein héchst kultiviertbeg&Egestimmt sein, will er den
eigenen Machtvorteil nicht nutzen.

Natirlich bedeutet (bewaffnete) Wehrhaftigkeit irall& eines (bewaffneten)
Angriffs nicht zwangslaufig, sofort in gleicher V8ei zuriickzuschlagen. Die
Mdglichkeit dazu und ihre Anwendung sind zweiert@ehen wir davon aus, daf3
diejenigen, die Jesus (Mt 5,39) auffordert, beegirSchlag auf ihre rechte Backe
auch die linke darzubieten, keine Schwachlinge,sladin weist Jesus mit seinem
Ausspruch auf dieses Zweierlei. Eskalation vermeided Frieden wirken kann
nur, wer im Aggressionsfall oder auch bei schlimideginkundg®® eigener Herr
seiner Reaktionen bleibt. Es mul3 im Angriffsfalthti alsbald ,zuriickgeschos-
sen“ werdert!® Wer das realisieren kann, zeigt (vorausgesetztaedie Wahl)
seinem Angreifer achtunggebietende Starke. Zumtnid®d er sich das Gesetz
des Handelns von diesem nicht einfach aufzwingen.

Nach der Passionsgeschichte (Mt 26,53) verziclet®is) selbst bei seiner Ge-
fangennahme auf eine Verteidigungsstreitmacht woehy als zwdlf Legionen
Engel(n)* und liefert sich damit seinen Gegnern &af3 er hier ein Zeichen setzt
und in der Folge seines Weges letztendlich zum gitlaller Machte und Gewal-
ten“ (Kol 2,10) wird, ist ein Grund-Satz unseresigttichen Glaubens.

Auch die Geschichte von der Versuchung zu Begimn \Girkens Jesu (Mt
4,1ff. par.) ist in unserem Zusammenhang aufscklaBRy zeigt sie doch Jesu
Stellung zu unterschiedlichen Gestalten von MaZhiachst sehen wir Jesus
vom Versucher auf die ihm eigene Macht, sich selbstersorgen, angesprochen.
Wer Steine in Brot verwandeln kann, ist in matégielDingen autark. Jesus
lehnt ab, solch Autarkie im ,Haben* wahrzunehmeiesdDwéare nicht das Leben.

414 GG Art. 4,3: ,Niemand darf gegen sein Gewissen Xnegsdienst mit der Waffe gezwungen
werden. Das Nahere regelt ein Bundesgesetz.”

415 Nur mit der Ruckhand kann mich im Normalfall (Restténder) mein Gegenuber auf die rechte
Wange schlagen. Nach rabbinischem Recht ist delagcimit verkehrter Hand“ besonders
schimpflich. Vgl. Strack-Billerbeck Band |, S. 34dr Stelle.

416 Wenn Adolf Hitler den schon ab 11.4.1939 vorbeteit Angriff auf Polen am Tage seines
Beginns (1.9.39) vor dem Reichstag mit den Wortegritindet, seit 4.45 Uhr werdeuylclge-
schossen” (vgl. Werner Maser, Hitlers Briefe undtikn. Sein Weltbild in handschriftlichen
Dokumenten, 2. Aufl., Disseldorf/Wien 1973, S. 2@@uscht er damit verbal einen Verteidi-
gungsfall vor. Allemal istZuriickschiel3en (Verteidigung) leichter zu begriinden asieRen
(Angriff). Dal3 zur Abwehr auch der Angriff mit begrztem Ziel gehdren kann, macht die mora-
lische Beurteilung eines Waffengangs nicht leichter
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Vom ,Wort, das aus dem Mund Gottes geht*, d.h. den lebendigen Gottesbe-
ziehung lebt der Mensch, entgegnet Jesus. Auckrdig Macht, die aus leben-
diger Gottesbeziehung im Glauben kommt (2. Versoghthat der Mensch nicht
einfach zu willkdrlicher Verfliigung. Sie gezielt zwigenen Nutzen anzuwenden,
hiel3e Gber Gott verfiigen und kommt nicht in Fr&mhlieRlich (3. Versuchung)
gibt es keine Macht, die nicht verliehen wére. Setter hochste Machthaber auf
dieser Welt bleibt von Autorisation abhangig. Weaber abhangig, dann nicht
vom ,diabolos’, von dem, der alles ,auseinandemifinsondern vom Herrn des
Lebens selbst. — Wer sich dergestalt ins Lebend-Mmchtgeflige einordnet, der
darf der Bewahrung gewil3 sein. ,Da traten Engehnu und dienten ihm*“, heif3t
es am Schlul3 der Versuchungsgeschichte.

Die angefiihrten Beispiele Jesu bringen Verzicht\arschiedene Machtge-
stalten vor Augen. Auf bewaffnete Wehrhaftigkeitvarzichten, ist nueine der
Mdglichkeiten des Verzichts auf Macht, aber sickare sehr ostentative und
riskante. Jesus liefert sich damit der Willkir seilcegner und dem Tode aus.
Bis zu Jesu Grab triumphierten seine Gegner. Aloeim Grabe festzuhalten und
begraben sein zu lassen, dazu reicht ihre Machit migs. So steht seither tUber
Jesu Verzicht auf Macht in dieser verganglichen tWelm mit Paulus 1.Kor
15,241f. zu reden — die eschatologische Verheilatmyendlicher Entmachtung
oder auch Ver-nichtung aller dieses Leben bestind@enHerrschaft”, ,Macht*
und ,Gewalt" — bis hin zum Tod als dem ,letzten i+’

Von eschatologischer ,Fille* der Maéktdurch Verzicht auf Macht in dieser
Welt war die Rede. In einem Aufsatz aus dem Ja@84 Henkt Paul Tillich unter
philosophischem Blickwinkel Gber ,Das Problem dead#t* nach'® und kommt
in diesem Zusammenhang auch auf die Frage desctieszauf Macht?® Das

417 Mit den Worten ,arché’, ,exousia‘ und ,dynamis‘ Wi 24 begreift Paulus alles Macht-trachtige.
Es wird (katarged' V. 24.26 — vgl. Worterbuch zuMT) aul3er Wirksamkeit bzw. Geltung ge-
setzt, entkraftet, ent-machtet, und damit zuniget®acht bzw. vernichtet. — Der Zusammenhang
von Leben/Sein-in-Beziehung und Machtigkeit bzw.chtaist bei diesem Sprachgebrauch un-
Ubersehbar. Entmachtung und Vernichtung erscheilseBynonyme.

418 Kol 2,9f. spricht vom ,plérdma‘’ des Géttlichen. |Ste Fille im ,VollmaR®, 1a3t neben sich
keinen MachteinfluR mehr Ubrig. ,Das Haupt allerdfie und Gewalten“ hat das Machtmono-
pol.

419 Untertitel: ,Versuch einer philosophischen Grumgdieg“. In: Ges. Werke Bd. II, S. 193-208.

420 Ich zitiere ebd., S. 204f.: ,Wenn Machtigkeit ,Beiberhaupt’ und Macht ,gesellschaftliches
Sein uberhaupt' ist, so ist das Fehlen von Mécktigkufthebung des Seins, das Fehlen von
Macht Aufhebung des gesellschaftlichen Seins. Denzi¢ht auf Méachtigkeit oder Macht ware
danach der Verzicht auf Sein. Ein lebendiges Wedas auf jeden vitalen und geistigen Vorstol3
in Raum und Zeit verzichtet, ein Mensch, der nidhteil nimmt an der Macht der Gruppe,
in der er steht, eine Gruppe, die sich nicht beteauwill in der verborgenen oder offenen Span-
nung aller Gesellschaftsgruppen, haben ihre Existerigegeben. Zweifellos ist solch Verzicht
maoglich. Es fragt sich aber, ob er einen positi8ém haben kénnte oder ob er nur der Ausdruck
nachlassender Lebensspannung ist, wobei unentschigiéiben muf3, was daran Zwang und
was Verzicht ist. Der eindeutige positive Verzielf Macht muR3te aus der Flle, nicht aus der
Erschopfung entspringen. Er wére dann Ausdrucktnidm Ohnmacht, sondern von hdchster
Machtigkeit. Gabe es solche Mdglichkeit, so hattect sie das Problem der Macht eine
neue Dimension bekommen. Religionen wie Christentameh Buddhismus setzen diese Dimen-
sionen, d.h. den positiven Sinn von Verzicht autMavoraus. Sie kdnnen es, weil sie grundsatz-
lich Uber die Sphare hinausgehen, in der der Aufdau Machtigkeiten und Méchte liegt.
Der Verzicht auf Macht bedeutet dann selbst einatégehen Uber diese Sphéare, die Vorweg-
nahme von etwas, das immer den Charakter des ,sig@duenden’ hat. Sofern es aber in die
Sphére der Méachte eintritt, muR3 es, um zu existjeselbst Macht werden. Und so entsteht jenes
paradoxe und doch héochst wirkliche Gebilde der Maaus Verzicht auf Macht'. Die Mog-
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Ergebnis fugt sich in den Gang unseres Nachdenk&fesin Leben Leben-in-
Beziehung ist und zum In-Beziehung-Sein unvermeidlilie Moglichkeit des
Widerstreits und die Notwendigkeit der Selbst-Bghiang gehoért, dann gehort
auch Machtwahrnehmung unabdingbar zu diesem Lab&hkonsequenter Ver-
zicht auf Macht ist gleichbedeutend mit Selbst-Aalfg im Sinne des Lebens in
dieser Welt.

Mit ,Selbstaufgabe“ sind wir bei einem Stichworgffluns im grundlegenden
Teil unserer Ethik der Beziehung schon beschéaftigftie stellten dort im Rahmen
unserer Betrachtung von Wertepolaritétemest, daf® in Selbastfgabeein Zu-
viel an ,Tugend" steckt. Die Tugend dBemutoder derFriedfertigkeit bzw.
Selbstvergessenhesoll als solche lebensdienlich sein. Gehen wir eimem
allgemeinverstandlichen immanenten Lebensbegrifs, abedeuten Demut,
Friedfertigkeit oder Selbstvergessenheit, fragloss kzur vollstandigen
Selbstaufgabe betrieben, eine lebensfremde Ubeusigit Kein ,Sanftmitiger”
.wird dasErdreich besitzert®?, wird ,Sanftmut* unbesehen mit durchgehendem
Verzicht auf jegliche Macht gleichgesetzt. Die Méedingungen des Lebens auf
dieser Erde lieRen es nicht zu. Dall Jesus nichesafien einentdeal der
Selbstaufgabe folgt, wenn er flr Sanftmut eintigt,im Evangelium belegt. Der
sich in seinem Heilandsruf (Mt 11,29) selbst alanfsmitig und von Herzen
demidtig” vorstellt und in Jerusalem auf einem Eseteitend der messianischen
VerheiBung des ,sanftmitigen” Friedefursten entdt?®, geht unmittelbaf
nach seinem Einzug in den Jerusalemer Tempel umfl dort offenkundig
gewaltsam die Handler hinaus.

Auf der anderen Seite finden wir den ganzlichenzitdt auf Macht bis hin
zur Selbstaufgabe deutlich im Christushymnus voit PBbff. vorgehalten. Es

lich|keit solcher Paradoxie ist darin begriindef dar Sinn, der in jeder Macht stillschweigend
anerkannt wird, gerade das Hinausgehen Uber jeg#bayen, begrenzten Sinn sein kann.*

421 S. 0. S. 41f.

422 Ich nehme hier auf die 2. Seligpreisung Mt 5,5WBeDas Wort (,gé'), das Luther mit ,,Erdreich”
Ubersetzt, bezeichnet eindeutig einen Gegensatz,@immel“. Wenn die Einheitsiibersetzung
bei dem von Luther mit ,Sanftmut* wiedergegebenergi@alwort (,prats’) selbstverstandlich
auf Gewaltlosigkeit abhebt und ,selig, die keinen@k anwenden” Ubersetzt, dann steckt darin
gegebenenfalls ein bedenklicher Kurzschluf3. Nach @eWbNT (Bd. VI, S. 645f.) ist mit ,pra-
us’ urspringlich eine gelassen-freundliche, wohlerale Umgangsart gemeint, fern von der har-
ten Umgangsart im Kriegsfall. Wer die Tugend denijtes’ pflegt, 1ai3t sich im Aggressionsfall
nicht gleich in Zorn verwickeln und verfligt so llvéele Moglichkeiten zu besanftigen bzw. Es-
kalation zu vermeiden. In jedem Fall ist er nidneissiichtig. Nach Fr. Hauck/ S. Schulz, a. a. O.,
S. 646 steht ,die sanftmitige Freundlichkeit s. sdziale Tugend im menschlichen Umgang bei
den Griechen in hohem Rang; andererseits bedadusehaus der Kompensation, wenn sie nicht
zum Fehler werden soll.“ Natirlich ist bei Mt 5,6ch daran zu denken, daf hier Ps 37,11 an-
klingt. Die ,praeis‘ der Septuagintalibersetzungisintextlich die ,anan‘, die ,Elenden®, die So-
zialschwachen, die gedrickten Knechtsgestaltererdémw Mangel an Macht ohnehin nichts an-
deres ubriglafRt, als sich widerspruchslos untednemw. DaR sie ,das Land erben“ werden, ist
ohne Zweifel ein@schatologisch®erheiung und wird Lohn ihrer Demut sein.

423 Mt 21,5 par. Sach 9,9.

424 In der Schilderung Matthéi ist das so. Bei Lukalgtferst ein Streitgespréach mit den Pharisaern,
und bei Markus Ubernachtet Jesus erst einmal ihaBétn. Matthaus ist Ubrigens der einzige
Evangelist, bei dem das Wort ,praus' Verwendungldin — Die ,Reinigung“ des ,Vorhofs der
Heiden“ von dem dort Ublichen ungeistlichen Betmeb3 im Zusammenhang mit dem ausfuhrli-
chen ,Bethaus“-Zitat (Bethaus fialle Volker*) als messianische Tat bzw. Erflillung edola
gischer VerheilRung gedeutet werden. — Vgl. U. Wik Das Neue Testament..., zur Stelle Mk
11,17.
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gilt, im Sinne Christi Jesu zu leben, sagt der PhilipperbriefristihSelbstent-
aulerung, sein Verzicht auf Macht ,bis zum Todekasuz" ist beispielhaft, und
deutlich zeichnet der Text diesen Weg dann als ¥&setzung der unbestrittenen
Herrschaft Christi im Raum eines allein von Gotstbmmten Lebens. Verzicht
auf Macht und Selbstaufgabe im Rahmen des Lebemkeser Welt bedeuten
nach dem Christushymnus Macht und Leben im Reictte&oDoch bleiben wir
nicht bei Phil 2 stehen. Schauen wir, was Jesbisisieh Evangelium sagt.

Nachdem Jesus in seiner ersten Leidensankindiguikg8(31ff. par.) den
Jungernseinenmessianischen Weg als Weg des Verzichts auf Mamigestellt
hat, muR3 er sich zunéchst mit Petrus auseinandersein Petri althergebrachte
Anschauung vom ,Christus* paf3t kein (radikaler) Xielt auf Macht hinein.
Petrus denkt und urteilt dabei, so Jesus (V. 38htmm Sinne dessen, ,was gott-
lich, sondern was menschlich ist.“ Danach sprielsu3 von den Bedingungen der
Nachfolge und dem der Nachfolge innewohnenden Baradn Leben erhalten
und verlieren. ,Wer sein Leben erhalten will, dardis verlieren; und wer sein
Leben verliert um meinetwillen und um des Evangefwvillen, der wird’s erhal-
ten”, sagt er. Deutlich sind dabei unterschiedtjdhlifizierte Begriffe von Leben
und Lebensmacht angesproch&n,Menschlich” ist, Leben wesentlich in der
Macht der Selbstbehauptung zu griinden. ,GottlicB&ht transzendiert diese
Vorstellung und findet im Verzicht auf innerweltie Selbstbehauptung die Teil-
habe an der Macht tber allen M&chten und damit ngéweyliches Leben. Wenn
Jesus in der Auseinandersetzung mit P&¥yashroff den ,Satan“ zurlickweist, so
erinnert uns das an die Versuchungsgeschichte Zangrseiner Wirksamkeit.
Nach erfolglosem Versuchen war der Satan verschamundun sieht sich Jesus
im Gesprach mit Petrus erstmals wieder dem Satgangder. Das ist kein Zu-
fall. Wieder geht es um die Machtfrage.

Im Zusammenhang von Selbstbehauptung ergibt sicmich daraus folgen-
des: Dal} der Selbstbehauptung zu-viel geschieht simdzu riicksichts-loser
SelbstHerrlichkeit pervertiert, ist die groRte Versuchung wab gangigste Ein-
fallstor der Stindé*” Hier lauert, fur fast jedermann im Alltag erfahrbder/das
Bose. Nicht von ungefahr widmet das Gebet, dasldlieyer von Jesus lerrféh
die ersten drei Bitten der Bewahrung der Macht €&otind der Bewahrung durch
sie und die Bitte, nicht in Versuchung gefiihrt, derm vom Bosen erldst zu
werden, schlie3t es ab. Doch naturlishVersuchung eines und ihr zu erliegen
ein anderesVersuchung ware nicht Versuchung, héatte der \&dtsunicht auch
die Entscheidung, wie er mit ihr umgétftFolglich kann Selbstbehauptung bzw.

425 Zu Mk 8,34ff. par. verweise ich auf meine Ausfiigen in PSTh |, v.a. S. 32ff.

426 V. 33 — Lukas laRt diesen Passus weg!

427 Ich erinnere an die Formel von der Selbst-VeraliEmlingeiner Lebensdimension bzveines
Pols im Zusammenhang polarer Gegebenheiten. — \fithaus Griinden der psychologischen
Abwehr bzw. der gangigen Siinde-Besetzung von ,Maaistheint in ,christlichen Kreisen“ die
Wahrnehmung von ,Macht“ oder gar ,Gewalt" ebense wie von ,Sex" unter Tabu. Das Wort
+Machtkampf* 16st unter solchen Voraussetzungenr&cken aus.

428 Das ,Vaterunser* Mt 6,9-13 // Lk 11,2-4.

429 Das einfaltige Gemit neigt dazu, die in der Vehsig andringende Moglichkeit des Sun-
den-falls dadurch auszuschliel3en, daf3 es gareishrur Versuchung kommt. Eine hdchst rigide
Lebensfihrung kann die Folge sein. Auf Schritt dmidt empfiehlt sich Prohibition. Hatten
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die Wahrnehmung von Macht zur Wahrung des Selbdtdas/der Seinen nicht
von vornherein Sinde, verwerflich oder gar ,satnissein. Sie ist vielmehr

zunachst einfach ,menschlich* uddbensimmanentSelbstbehauptungsmangel
zugunsten eines Zu-viel von ,Sanftmut” kann dasdredgleichgewicht empfind-

lich storen und ist, wie wir sahen, auch dem melidwn Jesus fremd.

Demgegeniber bleibt Jesu konsequente Selbstauigater Macht des Ver-
zichts auf Machtebenstranszendennd ,g6ttlich” und kann in dieser Welt allen-
falls ahnungsweise oder punktuell von Menschen vatzogen werden. Ein-
drucklich bringt dies die Passionsgeschichte Jetassins Bild. ,Auch wenn ich
mit dir sterben muRte, will ich dich nicht verlewgri, sagt Petrus, der ,méachtig-
ste" der Jinger, noch auf dem Wege nach Gethse(wirzs,35 parr.), und ,alle
Jinger" identifizieren sich mit seinem Vorsatz. ltith wollen sie Jesus ,nach-
folgen“. Wenige Stunden spater ist indes aul3eruBdtein Jinger mehr in der
Néhe Jestl’, und Petrus verleugnet dreimal seinen Herrn ucttrsich selbst.
Wer will besser sein als Petrus? Wer sieht hientnien ,himmelweiten* Unter-
schied zwischemdeal der Nachfolge undVirklichkeit?3* Bis zur Selbstaufgabe
gehender Verzicht auf Macht mag da und dort eirereMenschen gelingen und
Zeichen des Reiches Gottes setzen, eine politisathdreifende Bewegung wird
jedoch daraus in dieser Welt nicht werden kdnnea.NIotive solcher Nachfolge
bleiben transzendent. Die Selbst-Evidenz des Lebprisht mit guten Griinden
ehergegenSelbstaufgabe alir sie. Freiwilliger Verzicht auf Macht bis in den
Tod bleibt eine ethische Uber-Forderung, und diaserfiillen, war eben nicht
von ungefahr Werk Christf?

Ist damit voreiligem pazifistischem Kurzschluf3 géwigso sind wir in unseren
Erwagungen zur Macht- und Friedensfrage doch keiegs schon am Ende.
Ausgangspunkt unseres Nachdenkens war, genau gesmondaie Verweigerung
des Kriegs- oder gar Wehrdienstes, weil dieseméfiadig ein Dienst der Selbst-
behauptung durciGebrauch von Waffeist. Dal3 der Verzicht auf Waffen als
Instrumente der Macht/Selbstbehauptung im Erndtfatie Risiken birgt, ist klar.
Der Einzelne mag das Risiko des Waffenverzichtgedien, zumal, wenn er sich
durch Recht und Gesetz wirksam geschiitzt weil3. Kéjkluge") Staatsmacht,
die sich den Schutz des Gemeinwesens anbefohlan&&i kann dagegen auf
ein ausreichendes Mald an Rustung bzw. Bewaffnumgicheen und sich der
notwendigen Instrumente der Staatsgewalt begebensthen kdnnen einander
zu ,Wolfen* werden. Wem das ,Hirtenamt* befohlert, isler muf3 auch mit

Menschen die Mdglichkeit, durch Ausschlul® aller S¢éehungsgelegenheiten jeden Siindenfall
abzuwehren, wirde sich die 6. Vaterunser-Bitte rigéh. Auch hétte ein entsprechend fiirsorgli-
cher Gott-Vater den “Baum des Lebens mitten im &@#érEden fur Adam und Eva sicher unzu-
ganglich gemacht.

430 Nach der synoptischen Uberlieferung; Joh 18,5 lenvéioch einen anderen Jiinger.

431 Ich erinnere in diesem Zusammenhang an meine gesfihrungen zu ,Ethische Selbst-
klarung zu Moral, Gewissen und Idealen” S. 88ff.

432 Von der ,Einmaligkeit* des Opfers Christi redetséiihrlich Hebr 9,11ff. 1.Petr 3,18 nimmt das
Leinmal“ (hapax) auf und verbindet den Tod higngch dem Fleisch“) mit dem Leben dort
(,nach dem Geist").
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wehrhaftem ,Stecken und Stab“ zu ,Trost* seiner d¢eversehen sein — solange

Gottes Friedensreich noch auf sich warten 4&t.

Ich denke, wir kdnnen im allgemeinen davon ausgeldaf Kriegs- bzw.
Wehrdienstgegner mit ihrer Weigerung, sich im Gabhavon Waffen ausbilden
zu lassen oder sie gar selbst zu gebrauchen, Beifteworter von Anarchie sind.
Ordnende bzw. schiitzende Staatsmacht mul3 es aushefgieben und ist von
ihnen anerkannt. Dal} der Staat das Gewaltmonopisipeucht, kommt ihnen
dabei insofern entgegen, als ihnen damit selbstuwsiich auch kein (bewaffne-
ter) Polizeidienst ins Haus steht und sie normadésavin keinem Zivilisten einen
Waffentrager gewartigen missen. Wehrdienst issigmithin die einzige Gele-
genheit, persodnlich mit der Handhabung von WaffeBériihrung zu kommen.
Das aber lehnen sie ab; und sie haben dafiir ansthefte Gruinde. Fihren wir
uns diese vor Augen.

1. Waffen sind Instrumente der Macht und verviéljgin Macht je nach Maf}
ihrer Wirksamkeit'3* Steckt in jeder Macht die Versuchung ihres Mi3bles
so potenzieren Waffen diese Versuchung im Mal3 Mreksamkeit. Wer ei-
ne Waffe in die Hand nimmt, muR3 die Folgen auctangvorten.

2. Waffen haben als technische Produkte AnteilerEshtwicklung der Technik.
Mit dem Fortschritt der Technik wachst die Entferguder Wirkungsmacht
eines Werkzeugs vom urspriinglichen vitalen Aufwdasdsen, der sich seiner
bedient!3®* Wo einstmals mit eigener Hand und unter unmittelbaersonli-
cher Feindbertuhrung das Schwert gefuhrt werden enufdéd einen einzelnen
Gegner zu Uberwinden, reicht heute der sprichvetwliKnopfdruck, um un-
zéhlige Gegner zu vernichten, ohne ihnen je peiddblegegnet zu sein und
ihre Gegnerschaft wirklich erfahren zu haben. SpaatEmpfindung mul3
diese Entwicklung ,wahnsinnig“ nennen.

3. Die biblische Abrustungsformel ,Schwerter zuug#charers erscheint im
Angesicht einer Ristung mit Atomwaffen geradezueiitl anachronistisch.
Ihr Sinn leuchtet gleichwohl ein. Es geht darumyidbung zu wirken, Waf-

433 Jesu Rat, ,klug wie die Schlangen” zu sein (MtL8), steht im Kontext der Aussendung ,mitten
unter die Wolfe*. Die Ausgesendeten sind ,wie dh&e" mitten unter Wolfen. lhre Klugheit
besteht darin, sich ,vor den Menschen“ zu ,hité¥r Einzelne mag ,sich” bis zu einem gewis-
sen Grad mit Geschick vor aggressiven Zeitgenoggéen“. Zur Schaierdegehort aber immer
auch deHirte, der mit entsprechendem ,Stecken” (Ps 23,4) zuhut3€Trost seiner Herde aus-
gerlstet ist. Der ,schebét' des Hirten ist (s. Peskommentar von Hans-Joachim Kraus zur Stel-
le, Bd | S. 190) ,eine mit Eisen beschlagene Keulit dieser Waffe schlagt er die feindlichen
Tiere und Menschen zuriick.” Dal3 ,Lammer" ungefahmeben ,Woélfen" ,wohnen* kdnnten,
bleibt (Jes 11,6 — vgl. 65,25) dem messianischaxdénsreich vorbehalten. Bis dahin ist ein gu-
ter Hirte zur Not gehalten, ,sein Leben fiir die &eli zu lassen, wenn der Wolf kommt (Joh
10,11f.).

434 Lust an Macht ist jedem Menschen eigen und tumsielit in seinen Allmachtsphantasien. Dem
entspricht die Lust des Kindes — nach iberkommBio#ienzuweisung sind es vor allem die Jun-
gen — , sich im Spiel zu bewaffnen und Kampfe atiagen. Um seines urtimlichen Begeg-
nungscharakters willen (Aggression=Rangehen!) hatHblzschwert hier noch seine Reize, wird
aber liebend gern durch den Knallplattchenrevohimgelost. Ab einem gewissen Alter ziehen nur
noch die Computerspiele, in denen ganze Planetettefeoder vernichtet werden kdnnen. In ih-
rem Gefolge wachst die Knopfdruckmentalitat.

435 David hatte kein Schwert fiihren kénnen, das dehw8rd Goliats ,uber* gewesen wére. Dazu
war er zu klein und zu schwach; aber er war Galititseiner Hirtenschleudeechnischiberle-
gen. Vgl. o. Anm. 404.

436 Dazu s. auch 0. Anm. 402.
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fen aus der Welt zu schaffen und damit das instnietle Bedrohungspoten-

tial im Verein mit den Versuchungen der Macht sadtwée moéglich zu ver-

ringern.

Der Wehrdienstverweigerer tut dies, indem er sietbst als Waffentrager
verweigert. Nicht nur, dalR er selbst damit nichtli@ Versuchung der Macht der
Waffen kommt, er will mit seiner Verweigerung madlerweise auch das perso-
nelle Potential einer bewaffneten Auseinandersetaterringern und damit ein
politisches Signal der Bewegung zum Frieden gelwenn nicht gar ein Zeichen
des Reiches Gottes setzen. ,Stell dir vor, esigitiffieg — und keiner geht hin*,
lautet ein bezeichnender Slogan der Kriegsdienggged Setzen wir uns mit
ihren Motiven auseinander.

Als erstes Motiv nannte ich das Anliegen, der Vehsung der Verfligungs-
macht Uber Waffen aus dem Weg zu gehen. Wer d&eginn unseres Reflexi-
onskreises bedachte Tucholsky-Zitat so undiffemzivie es sich gibt, fir zu-
treffend halt, kann sich offenbar nichts anderesstetien, als da Ubung im
Umgang mit Waffen auch wesensverdndernd wirkt ueadvi€senshemmungen
auller Kraft setze® Waffentragerschaft erscheint damit ausschliefllicter dem
Blickwinkel ihrer Versuchungen. Macht wird von inrddmonischen Seite her
gesehen und dementsprechend verpont. AngesichtBeigpielen wahnsinnigen
Waffengebrauchs ist solch eine Reaktion versténdifcAuf jeden Fall zeigt sie
das Ende jeglicher Verherrlichung des Soldatenstmnohd damit den Abbruch
einer Tradition, die soldatischem Einsatz unbeseates alte Ethositterlicher
Auseinandersetzung unterstefite.

Auch hinter dem an zweiter Stelle genannten Motg golitischen Signals
steht ein (unumganglicher) Traditionsabbruch. Sail von Clausewitz’ (1831 1)
Abhandlung ,Vom Kriege“ galt Krieg als die ,Fortgeing des politischen Ver-
kehrs mit Einmischung anderer Mittéft Spatestens mit der Entwicklung und
dem Einsatz von Massenvernichtungswaffen im Krggléutlich, daf3 Krieg kein
.Mittel* der Politik sein kann, sondern ein Zeich#mes Scheiterns ist. Alle An-
strengungen sinnvoller Politik missen angesichsolab verheerender Waffen-
wirkung darauf gerichtet sein, im Konfliktfall nickVaffen und ein absolut zwei-
felhaftes ,Kriegsgliick” entscheiden zu lassen, sondach friedlichen Konflikt-
[6sungen zu suchef? Setzt sich diese Erkenntnis in Ristungsentschgiun

437 Das Diktum wurde in den 70er Jahren in Kreisen,diengen Union“ Bert Brecht zugeschrieben,
stammt aber in der zitierten Gestalt definitiv nighn Brecht. Im Hintergrund steht vermutlich
Jaroslav HaSeks satirischer Roman ,Die Abenteusrbdaven Soldaten Schwejk®, der Brecht
1950 zu einem Buhnenstick (Titel: ,Schweyk im ZwritVeltkrieg“) anregte und der mit Heinz
Ruhmann in der Hauptrolle eindriicklich verfilmt wler

438 Von wesensverandernder Wirkung des Waffengebrazehgt in seiner Weise das ,Kriegstage-
buch® Ernst Jungers mit dem bezeichnenden TiteBfehlgewittern®, 1919 in erster Auflage er-
schienen. Die in meinem Besitz befindliche 14 .Atiflage stammt von 1933. Ohne Zweifel at-
met dieses Tagebuch auch den Geist denideifucholsky!

439 Aus der Berichterstattung Uber den Vietnamkri¢gnis der Ausspruch erinnerlich: ,Wir muf3ten
das Dorf (durch den Abwurf von Napalmbomben) véiten, um es zu retten.”

440 Wie schwer es fallt, von dieser Tradition Abschzdnehmen, zeigten 1996/97 die Protestreak-
tionen auf die Ausstellung des Hamburger InstiflitsSozialforschung unter dem Titel ,Ver-
nichtungskrieg, Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944“

441 Zitiert nach Rendtorff, Ethik II, S. 196.

442 Rendtorff, ebd.: ,Es gibt keine UnvermeidbarkessdKrieges aus politischen Griinden, sondern
nur eine Unfahigkeit der Politik bzw. der Staatsmem ihre eigenen Grenzen und ihre Korrek-
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um, ist klar, daR Waffen nur noch fir den Verteidigsfall gebraucht werdéf?
Einzig zur Verteidigung bedarf es keiner ,Uber-Mtictier Waffen4 Die alte
Vorstellung, man misse gegebenenfalls auch eirgamen Angriffskrieg beste-
hen kénnen, fallt dahin. Abristung ist nicht nugesagt, sondern im Sinne des
gewandelten politischen Bewultseins geboten.

Daruber, wie weit die Abristung gehen kann, schesleh die Geister. Auf
der Linie des Geistes christlicher Utopie liegt ¥erzicht auf jegliche Kriegsbe-
waffnung. Nuchterne Einschatzung wird jedoch dewnldoder Lebensgegeben-
heiten in dieser Welt nicht soweit verlassen konmaf sie auf jegliche militari-
sche Macht verzichtete. Dafl? ein bewaffneter Anguifih Durchsetzen politischer
Ziele keinen Erfolg verspricht, muf3 hinreichendtgedl zu machen sein. Kein
Realpolitiker wird sein ,Vaterland” aller Wehrhafkeit entbl6Ren und damit der
ErpreRRbarkeit durch das ,Waffengerassel* moglidtenfliktgegner ausliefern.

~Stell dir vor, es gibt/ist Krieg — und keiner gdfin.” Ich mochte diesen Satz
im Zusammenhang der Rede vom ,Geist christlichepiét' bedenken. In einem
1959 in der Zeitschrift fur Evangelische Ethik viéedtlichten Aufsatz Gber ,Kai-
ros und Utopie" unterscheidet Paul Tillich zwischatopistischem Denken* und
,Geist der Utopie“. ,Utopismus”, schreibt er dofgntsteht notwendigerweise,
wenn die Ubergeschichtliche Dimension des Reichete§& von der innerge-
schichtlichen verschlungen wird“, will sagen: weter eschatologische Vorbe-
halt miRachtet wird und Menschen meinen, sie kéndses Reich Gottes (eindeu-
tig) auf Erden etablieren. ,Der entgegengesetztarir ist die vollige Beseitigung
der innergeschichtlichen Dimension®, will sagene diéllige Verbannung der
geschichtlichen Wirkungsmacht des Reiches Gottesdaser Welt. ,Der Geist
der Utopie dagegen, der prophetische Geist, isbaitfe Dimensionen gerichtet.
Die letzte Einheit aller Dinge im ewigen Leben, limben Gottes, bleibt das Kri-
terium fUr jeden Augenblick innergeschichtlichefiHung. Und es gibt innerge-
schichtliche Erflullung, es gibt Manifestationen d&siches Gottes in den zwei-
deutigen Gestalten der historischen Existet{z.”

Soweit Paul Tillich. Folgen wir seinen Gedankemilersich ein differenzier-
ter Umgang mit ,utopischen® AuRerungen. Politischgitopismus®, in welchem
Gewande auch immer, ist zu wehren. Das kann almit heiBen, den ,Geist
der Utopie" aus jeglicher Gestaltung des Lebensdiaser vorfindlichen
Welt auszuschliel3en. In dem MalRe, in dem — ich mehier Grundiiberlegungen
aus dem ersten Band meiner Seel-Sorge-Theologidlatwendigkeit dimensio-
nalen Denkens atff — die (vertikale) Gottesbeziehung des Menschekliafr

turbedurftigkeit anzuerkennen. Frieden heif3t nida Politik es nicht mit Konflikten zu tun ha-
ben solle und deswegen um des Friedens willen Koafscheuen oder vor ihnen zuriickweichen
soll. Frieden heif3t vielmehr fur das politische Heln, einem durch die Friedensaufgabe qualifi-
zierten Umgang mit Konflikten unbedingten Vorranggeben.*

443 Nach 8 7 Soldatengesetz lautet das Geltbnis, dasleBwehrsoldaten abzulegen haben: ,Ich
gelobe, der Bundesrepublik Deutschland treu zuediemd das Recht und die Freiheit des Deut-
schen Volkes tapfer aterteidigen.”

444 Im Strategieunterricht meiner Soldatenzeit lefalte daf3 ein erfolgreicher ,Angriff* in der Regel
dreifache Ubermacht voraussetzt. Geschieht ,Vageiy“ nicht nach alter Kriegskonvention,
sondern Uber den Einsatz von ,Partisanen”, ist aiese Rechnung hinfallig.

445 Jetzt in Ges. Werke VI, S. 149ff. Tillich greiftitmGeist der Utopie“ einen Buchtitel von Ernst
Bloch auf. — Die Zitate finden sich a. a. O., S5.15

446 PSTh | S. 60ff. zum ,Denken in Dimensionen*.
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lebt, in dem MalRe muld auch mit horizontalen Wirlamghrer Lebendigkeit
gerechnet werden. DalR diese Wirkungen hier und jatht ,eindeutig” und
daher auch nicht jedermann als solche evident gieddrt zu den Bedingungen
unserer Welt. Der eschatologische Vorbehalt gittctNleben wir — Paulus sagt es
(2.Kor 5,7) deutlich — ,im Glauben und nicht im &cien“. Dies rechtfertigt aber
nicht, weiterhin das alte (simplifizierte lutheti®) Denkmodell von den Zwei
(getrennten Be-)Reichen in der Ethik zu pflegemikEtles Lebens in-Beziehung
ist fur den ,Geist der Utopie" durchgehend offerch®r wird sie, ,solange wir
im Leibe wohnen*’, nicht einen durchgehenden Verzicht auf Macht alge-
meinen Forderung erheben. Sie weild aber davon, Giastfes Kraft ,in den
Schwachen machtig” sein ket und sie wird deshalb auch freiwilligen Ver-
zicht auf Macht nicht einfach als ,Spinnerei aht@b im freiwilligen Verzicht
auf Macht das Reich Gottes widerzuscheinen vermag, sie freilich auch pri-
fen und ihre Kriterien geltend mach&h.

~Stell dir vor, es gibt/ist Krieg — und keiner gefin.” Im Gewande lockerer
Rede kommt hier ,Geist der Utopie* daher: Stell Bar, es findet sich keiner
mehr, der einen bewaffneten Angriff vorzutragereliewvare — auch eine Vertei-
digungsriistung ertbrigte sich dann. Schwerter lgmau Pflugscharen werden
und Pflugscharen bleibép.

Indirekt begegnet in besagter lockerer Rede auehAdifforderung zur Mit-
entscheidung Uber Krieg und Frieden und gegebelteriam zivilen Ungehor-
sam. Es stimmt ja langst nicht mehr, daf3 ein Kriagdie unmittelbaren Kom-
battanten berihrte. Schon langst verliert nicht mmein ,der Kénig“ die ,Batail-
le“, und schon langst ist Stillehalten nicht meldie, erste Birgerpflicht*!
Die Vision vom verweigerten Krieg ist eine Visioegallgemeinen Friedensen-
gagements und neuer, unbewaffneter Konfliktlésurmgtetie. Die Vision des
Friedens, der Krieg erlbrigt, ist die einer hochstwickelten Streitkultur und
einer Politik, die solche Kultur pflegt — um ihrésiftrags willen, das Gemein-
wohl zu férdern und Zerstérung zu wehren.

447 2.Kor 5,6.

448 2.Kor 12,9.

449 Jesus brauchte, als er ans Kreuz ging, auf Frdukind keine Ricksicht zu nehmen. Nach Joh
19,26f. sorgte er allerdings fur seine Mutter. @p$éch ein junger Familienvater seiner Uberzeu-
gung, sind davon unmittelbar auch seine Frau uimk d€inder betroffen. Der Familienvertrag
und auch sonstige mitmenschliche Verpflichtungdmehahr Gewicht bei der ethischen Beurtei-
lung seines Handelns.

450 Pinchas Lapide bemerkt in seinem bei Matthias-8nisid in Mainz 1984 erschienenen und fur
unseren Zusammenhang vielfach interessanten BiacWée liebt man seine Feinde?* auf S. 33
zu Jes 2,4: ,In jenen Tagen der spaten Eisenzligteh die Bauern Judéas ein und dieselbe
kostbare Eisenspitze auf ihren Holzpflug zu stijmke sie zu Kriegszeiten abnahmen, um sie auf
einer zugespitzten Holzstange zu befestigen, die dés Waffe dienen konnte. In diesem Prophe-
tenwort wird weder die Realitat des Krieges verhieim, noch erklingt ein utopisches ,Seid um-
schlungen, Millionen!', sondern es wird nuchterri die Mdglichkeit eines internationalen Aus-
gleichs unter Gott hingewiesen (Jes 2,2-24), demUWiaschmieden der Waffen in Werkzeuge
des Brotgewinns den Weg ebnen soll.“ — Ubrigenddirsich beim jingeren Propheten Joel (Joel
4,10) auch die umgekehrte Anwendung des BildesHeieenvolker sollen sich ruhig risten, in-
dem sie aus Pflugscharen Schwerter machen, ans@attewird ihre Starke zunichte.

451 Laut Meyers Lexikon (17. Aufl.) verkiindete der yiBésche KabinettsministeBraf von der
Schulenburgals Gouverneur von Berlin die am 17.10.1806 gelepoleons Heer verlorene
Schlacht bei Jena und Auerstedt mit den Wortenr JKinig hat eine Bataille verloren, jetzt ist
Ruhe die erste Burgerpflicht.”
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Eindeutig auf dem Weg in diese Richtung liegt, derdh, die demokratische
Beteiligung aller miindigen Birger an Krieg und/o&ieieden betreffenden Ent-
scheidungen und MaRBnahmen. Das aber hei3t meimehtEns auf politischer
Ebene: Wenn Einsatz von Militar, dann unter zivikantrolle; wenn Soldaten,
dann als ,Staatsburger in Uniform“; wenn ,Wehrmdgckiann tber ,allgemeine
Wehrpflicht* 452

Von der Notwendigkeit der demokratischen Kontrdéavaffneter Macht war
oben schon die Red& Dal}, wer Dienst an bzw. mit der Waffe tut, dal® alas
Militéar nicht nur der Selbstkontrolle tUberlassenrden kann, sondern im beson-
deren Mafle der Kontrolle von auf3en — will sagen:zdeélen Aufsicht — bedarf,
ergibt sich aus niichterner Einschatzung der Gegelitem. Waffen sind Instru-
mente; Soldaten sind Fachleute des Umgangs mitibder auch militéarischen
Handelns. Sie ,beherrschen den Einsatz von Watfieterliegen (nach der Herr-
Knecht-Dialektik) damit zugleich aber auch der ®efaron ihnen beherrscht zu
werden. Uber das Phanomen der Eigengesetzlichdeliinisch bestimmter Sy-
steme und der Damonie der Waffen insbesondere $ieRenanches sagétt.Ich
moéchte in diesem Zusammenhang einfach daran enpm&af ,Soldat* und
,S0ldner* Geschwisterwoérter sind. Soldner fihres,avas ihnen Soldgeber und
militéarische Logik befehlen — ohne Rucksicht aufitdes. Dal} das Weitere im
Blick bleibt, dafir kann nur doppelte Aufsicht serg Der ,Oberbefehlshaber”
mul3 ein demokratisch legitimierter Nicht-Soldat udgk ,Wehrmacht* von
Wehrpflichtigen, d.h. Zivilisten von Hause aus,rggéen seirt>®

Auch von psychologischer Seite fligen sich Argumemba Ethos der allge-
meinen Wehrpflicht. Allgemeine Wehrpflicht verhimtjeWaffengebrauch und
dessen Moativation, Note oder Schuld einfach an®ldu delegieren und damit
aus der Hand zu geben, von sich selbst fernzuhatten abzuspalten. Wer seine
Verteidigung Sdldnern anvertraut, liefert sich damiassen wir Joh 10,12 spre-
chen — ,Mietlingen* aus. Wer den Sdéldner ,furs Gebhhat, verliert schnell
seine eigene Verantwortung fur eben dieses Grobelan Augen und erlebt vor
allem weder die moralische Last noch die Angst Si@slatendienstes. Wie viel
Krieg in der Welt hatte es nie gegeben, hatteneshiitiatoren jeweils selbst an
die Front gemuf3t! Allgemeine Wehrpflicht stellt iArinzip jeden, der Bewaff-
nung befirwortet, selbst an die Front und entspdelmit am ehesten der Golde-

452 Die Konsequenz allgemeiner Wehrpflicht gilt im Zosmenhang unmittelbaren eigenstaatlichen
Interesses. Im Zusammenhang das eigene Staatsilesemeifender Mal3nahmen, etwa im Auf-
trag der UNO, kommt militérischer Einsatz dem Einsan Polizei gleich und unterliegt als sol-
cher anderen Bedingungen.

453 S. 0. S. 174.

454 Ein Erlebnis meiner Grundausbildung als Soldammistin diesem Zusammenhang sehr eindriick-
lich. Ich stand im Verteidigungsgraben, und Kameraklamen tibungshalber als Angreifer ent-
gegen. Einen Augenblick bedauerte es in mir, daBiic Platzpatronen zur Verfligung hatte. Mit
scharfer Munition hatte ich sehen kdnnen, ob i¢katzhlich getroffen hatte. — Waffengebrauch
soll naturlich effektiv sein. Hohe Effektivitat bgt ein hohes Mal3 an Genugtuung. Die Lust der
Genugtuung kann vor den Folgen der Effektivitahdbimachen. Bei Waffengebrauch sterben
Menschen, je effektiver die Waffen, desto mehr Tet&ine Analogie aus der Wirtschaft: Der
Einsatz von Maschinen eriibrigt Arbeitsplatze. Maird Einsatz immer effektiverer Maschinen
gehen immer mehr Arbeitsplatze verloren.

455 Ich bin mir im Zusammenhang meiner Argumentatiemil3t, daf? keine verlaf3liche Wehrmacht
auf Kader von Professionellen des Soldatenhandwenikzschten kann.
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nen Reget**Wer Schutz durch Waffen will, muf3 selbst bereihseine Waffe in
die Hand zu nehmen. Wer keine Waffe in die Hanchebmen bereit ist, darf
auch nicht verlangen, dafl} andere ihn mit der Mduler Waffen schitzen. An
der Entwicklung eines angemessenen Ethos in Frhgemffneter Macht sind
zwingend Vertreter beider Positionen beteiligt. kdgte eingangs, die Wehr-
dienstfrage sei ein Ableger der Friedensfrage.ngeles Gegnern von Bewaff-
nung und Wehrdienst, mit deren Befurwortern im @& zubleiben ist dies
der erste Beweis, dal’ es Konflikt geben kann —kaider macht einen (kalten)
,Krieg“ daraus.

Ich komme zum Schlu3 unseres Reflexionskreises.gviffen ein Streitthema
aus dem Umfeld der Friedensbewegung auf und stiefteihm auf den grundle-
genden Zusammenhang der Friedensfrage mit Fragetohgangs mit Macht.
Dal’ dies im Kontext einer Ethik des Lebens in-Beaigy nicht anders sein konn-
te, liegt spéatestens am Schlul3 des Reflexionswegieder Hand. Gewéhrleistet
Frieden unversehrte Selbstheit, ist er eine Bediggidrderlichen Lebens in-
Beziehunglst Macht die Voraussetzung fiir die Entstehung derd Bestand von
Selbstheit, haben Frieden und Macht unmittelbareim#nder zu tun, und Frie-
densethik entwickelt sich nur im Verein mit ethéscReflexion der MacH#’
Zugleich wird deutlich, wie selbstverstandlich wmidualethische, sozialethische
und verfassungsethische bzw. politische Fragennzomhéangen und dal3 die
(Biblische) Psychologie hier notwendig mitredetné&iFulle unterschiedlichster
Stichworter begegnete. Bei allen kdnnten sich weifausfiihrungen anschlieRen.
Im Rahmen der Grundkonzeption begnigte ich micbhgbdnit einigen Anmer-
kungen. Hauptanliegen war, eine géangige Streitfieegamplarisch dem Horizont
zuzufuhren, dessen sie zu forderlicher Erorterusdplf. Auch an der Friedens-
frage hangen beachtliche Gewichte, und verantwbdliAuseinandersetzung mit
ihr zwingt zu tieferem Kontakt mit Grundgegebendeitmenschlicher Vitalitat.
DalR Frieden nicht einfach auf Harmlosigkeit zu glémist, weil er mit Macht zu
tun hat und Macht nicht harmlos ist, ist eine wightErkenntnis. So fihren denn
auch Friedensfragen die Ethik unvermeidlich (Ubare emégliche Abwehr-
schwelle) in tiefere Wahrnehmung hinein. Friedeagfin stellen vor die Frage,
wie du und ich es mit Macht halten — und welche Nobgeiten wir haben, uns
gegen méachtige Friedensfeinde zu rusten. Seienresuthaische Regungen des
Willens zur Macht oder seien es Ohnmachtsgefiihlejnkhut und Angst vor
Verantwortung.

456 Das Zeitalter der Sténde ist vorbei und mit ihrs das Ritter-Standes. Nicht von ungeféhr ver-
liert sich mit dem Ritterstand auch das Ethos vaitteflichen* Gebrauch des ,Schwertes”.
Bleibt das Schwert zu fuhren notwendig, kann dies sbziologischen Entwicklung, d.h. dem
Fortfall der Standesgrenzen entsprechend nur hed&#h jedermann auch an Schwertpflichten
teilhat — um dann im eigenen Interesse auch eirraagsenes ,Schwert“-Ethos zu entwickeln.

457 Ausdriicklich als einen Beitrag zur Friedensdislarssversteht der Neutestamentler Klaus
Wengst sein Buch ,Pax Romana, Anspruch und Wirkkdh Erfahrungen und Wahrnehmungen
des Friedens bei Jesus und im Urchristentum® (Mé@nch986). Daf3 die ,Pax Romana“ ein
Zwingfrieden war und von Bewahrung der SelbsthBér an ihr Teilhabenden keine Rede sein
kann, wird hier eindriicklich nachgewiesen. Nichhelweiteres folgen konnte ich dem einlinig
kritischen Duktus des Buches. Ein Entweder-Oderkiberster wirkt darin ungebrochen.
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Kontext Amtsfiihrung

Annaherung

Wir hatten uns unter dem Anliegen, Pastorale Bkbikkret ins Bild zu bringen,
bisher mit Fallen und Fragen beschéftigt, die inftadyl des Dienstes oder im
Zusammenhang kirchlicher Meinungsbildung auf destd®Seelsorger zukom-
men. Der Pasté® ist zustandig fir Amtshandlungen, und in ihrem afumen-
hang mannigfaltig mit Fragen der Lebensfiihrung tantfert. Der Pastor repra-
sentiert Kirche und wird als Reprasentant der Kdrahd Seelsorger bzw. Berater
laufend (mehr oder weniger deutlich) um sein mechles Urteil angegangen.
Dabei geschieht dies natirlich nicht nur verbalroalestrakt kognitiv, sondern
unvermeidlich im Zusammenhang umfassender Wahrnegrmand mit Blick auf
seine Haltung, seine eigene Lebensfiihrung und $&ise, zu kommunizieren
und Beziehung zu leben. DalR dies nicht andersksegin, lehren die Gesetze der
Kommunikation und die alltagliche Erfahrung. Dal¥resht und billig ist, ergibt
sich schlissig aus dem Ansatz unserer Beziehurigseth

In den mit Amtshandlungen verknupften Abschnitiemichtete sich unser
Augenmerk selbstredend auch auf die Beziehungsppedgen. Wir betrachteten,
was im jeweiligen Fall vom Pastor zu beriicksichiigst, hatten, dem Fall ent-
sprechend, dabei aber mehr den Pastor als ,HeemnAohtshandlung und Berater
im Blick. Um ein entscheidendes Moment anders figieh die Bedingungen,
wird der Pastor unmittelbar als Helfer traditiongihkonischer Art angegangen,
und was hier zu bedenken ist, bedarf gesonderténétsamkeit. Befassen wir
uns mit Fragen deAmtswahrnehmung des Pastors im Zusammenhang der Dia
konig so erscheinen mit gleichem, wenn nicht gar voerkdbmmenen Amtsver-
stéandnis her groBerem Recht akchgen angemessener Filhrung des Amtes als
Liturg und Prediger SchlieRlich begegnen Fragen des Amts- oder Hagbet ob
es dem Pastor in der Gemeinde paldt oder nicht k BmucZusammenhang der
Wahrnehmung von Leitungs- und Verwaltungsaufgaben

Die eben genannten Fragen pastoralen Wirkens aeffinu@n, ist Anliegen des
folgenden letzten Abschnitts pastoralethischer Ketin im Kontext Amtsfuh-
rung. Tun wir es auch in der vorgegebenen Reihgafol

458 Fir den Fall, daf3 es in Vergessenheit geratersséin, erinnere ich daran, daR ich die maskuline
Sprachform ,Pastor”, ,Seelsorger”, ,Berater” eteltstversténdlich im Sinne eines generischen
Maskulinum verwende.

459 Es wird diesem/dieser oder jenem/jener Leser/fgedallen sein, dall zum Kontext der Kasualie
LBestattung” kein eigenes Kapitel vorliegt. Der ¥ieht auf das entsprechende Kapitel kann m.E.
damit begrindet werden, dal3 es bei der Bestattomgngig um den Umgang mit Trauernden
geht und dies eher in den Kontext allgemeiner $egdausbildung gehort. Als herausragendes
ethisches Problem begegnet mir im Zusammenhan@estattung lediglich die zugleich homile-
tische Frage, wie der Pastor in seiner TraueraoBpraem Abschiedsanlal entsprechend der
Wirde des/der zu Bestattenden und der Angehdrigeschyt werden kann. Zu gelingendem Ab-
schied gehort, klar zu benennen, was ist. Das Bemeachlie3t auch eine biographische Wurdi-
gung des/der zu Bestattenden und seiner/ihrer Bezgezu den Hinterbliebenen ein. Dieses kann
jedoch nicht ohne sorgféltige Erkundung der Gegebiken vorher geschehen. Die Moglichkei-
ten dazu sind haufig sehr begrenzt. So heif3t, edsater gefordert zu sein, fiir den Pastor in her-
vorragender Weise, mit keineswegs immer befriedlgarKompromissen leben zu missen.
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1. Vom Umgang mit Bittstellern an der Pfarrhaustir
Eine Grundfrage Pastoraler Diakonie

Ob es einen Gemeindepastor gibt, der nicht vorstBltern an der Pfarrhaustur
erzahlen kénnte? Ich bezweifle es. Mannigfaltigdsineine eigenen Widerfahr-
nisse. Oft genug beobachtete ich, wie sich eirgharte Konversation unter Kol-
legen belebte, brachte nur eine(r) das Gespractiiesds Thema.

Ich sehe mich noch im Gemeindevikariat nach einestteSdienst in Vertre-
tung des abwesenden Mentors im Amtszimmer sitzienletzten Kollekten zah-
len und die Minzen rollen. Erstaunlich viel 50Pfii&e sind da zusammenge-
kommen, eine ganze Rolle. Es schellt; ein Mannhgist und erzahlt eine ver-
wickelte Geschichte. Er brauche unbedingt Geldegeln, wiirde es auch be-
stimmt zuriickbringen. Ich gebe ihm die frische B3Rblle. Wozu sammeln wir
denn im Klingelbeutel? Und heil3t es nicht in derdpeedigt (Mt 5,42) ,Gib
dem, der dich bittet, und wende dich nicht ab vemdder etwas von dir borgen
will*? Ich lasse ihn den Empfang quittieren. Ubée ¥erwendung der Kollekte
ist schlie3lich ja auch Rechenschaft zu gebenichlsags darauf meinem Mentor
berichte, lachelt er: ,Die 25 DM sehen wir nie weeld — Er behielt Recht. Wir
sahen sie nicht wieder.

Die folgenden Gesprache mit Bittstellern hattenrdesgelméRig Kampfcha-
rakter — wie eine Protokollanalyse in einem ersteelsorgekurs zeigte. In mir
stritten Helferdrang und -pflichtgeftihl mit dem Wagh, mich nicht hereinlegen
zu lassen. Oft argerte ich mich Gber meine ,Kliehteahm ihnen Ubel, dal3 sie
mich in diesen Widerstreit brachten. Wie lastigges der bendtigten Fahrkarte
eventuell zum Bahnhof oder zur Stralenbahn begleitemiissen. Ungelegen oft
das Angebot, man wolle ja gerne fir die erbeteffiénf Mark* eine kleine Arbeit
im Garten ubernehmen.

Als ich in die Psychiatrieseelsorge wechselte,feedén sich neue Perspekti-
ven. Patienten erzahlen mir von ihren Erfahrungauf gder Platte”. Das sei doch
kein Problem, an Essen und an ein paar Mark zu kermirgend ein Pastor fande
sich immer, den man anzapfen kdnne. Leute, die rdibhende Geschichten er-
zéhlen lassen und mitleidig helfen, gibt es immemd Pastoren, die mifiten ja
schlie8lich. Mein Patient lachelt. Ja, seine Korakaft sich durchzuschlagen ist
zu bewundern — und Pastoren erscheinen in dem Zosahang als ,nutzliche
Idioten”. Solche Experten schreckt es nicht, in @iedachlosigkeit zuriickzuge-
hen, wenn die Therapie nicht greift und die Redsmaung zu mihsam wird.
Man kennt sich aus. — Aber wie lange kann das ¢atge Obdachlose altern
schnell, zumal Alkoholmif3brauch zur Szene gehouf der Intensivstation sehe
ich Branntwein unter den Medikamenten des Patiedtetzt noch Alkoholentzug
wirde den heruntergekommenen Mann umbringen.

Wieder im Gemeindepfarramt dauert es kein Jahr,Nexchbarn erzahlen mir,
die Zahl von ,Pennern“ auf dem Kirchplatz hattehsmerklich gelichtet. Offen-
bar hatte sich herumgesprochen, dal3 es bei mitsnigtbé®. ,Gut so“, hore ich,
und dann fallen Worte wie ,Gesocks" und ,die wollgnnicht arbeiten®. Mir

460 Es ,gibt nichts" aul3er Hinweisen auf professiomélilfe und Gesprachsangebot.
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krampft sich dabei das Herz. Was weil} einer, demarbeitslos war, von Arbeits-
beschaffung fir sozial Schwache? Was ahnt einerglkder Workaholic ist, da-
von, daB man auch Arbeit@nllen kénnen muR3? Wo begegnete der ,Pohlbir-
ger*“¢ einmal eigenen Untiefen der Seele und der Ahnuig,schnell es einen
aus der Bahn geordneten Lebens werfen kann? Ahesalahrnehmung mifite
ich doch bei einer Entgegnung anknupfen, um zuebgfizierung und zu gerech-
tem Urteil zu gelangen.

Und was tun die Kollegen? Ein &lterer sagt mir mffdch habe weder Zeit
noch Kraft, mit jedem Bittsteller zu reden, und laumich zu verweigern, bringe
ich nicht fertig. So ist bei uns die Praxis, Titeit Dosen vorzubereiten, und die
geben wir dann aus.” Eintopfdosen auf die Faustiarevdas die heutige Form,
sich dem Bittsteller nicht zu verweigern und ,demnigrigen sein Brot zu bre-
chen*?

.Brich dem Hungrigen dein Brot, und die im ElendnehObdach sind, fiihre
ins Haus! Wenn du einen nackt siehst, so kleide ulma entzieh dich nicht dei-
nem Fleisch und Blut... Wenn du in deiner Mittemngad unterjochst und nicht
mit Fingern zeigst und nicht Ubel redest, sondem idungrigen dein Herz finden
lant und den Elenden sattigst, dann wird dein Liiclter Finsternis aufgehen und
dein Dunkel wird sein wie der Mittag”, sagt Jes7B,eindriicklich, und Jesus
scharft es in seiner Rede vom Weltgericht Mt 25,34¢iter ein. Der da zerlumpt
vor mich tritt, braucht gar nichts zu sagen. Dietna@iten Texte vereinen sich mit
seiner Elendsgestalt zu einem méchtigen Appelllassen spontan jede Absage
unmittelbarer Hilfe zu einer qualenden Auseinanelzisng mit dem eigenen
Gewissen werden.

In der Bibelstunde kommen wir auf den Umgang mittBe in der FuRgan-
gerzone. Etliche, die dort hocken, sind allgemeaikannt. ,Ich weil3 ja, dal’ es oft
falsch ist, etwas zu geben, aber ich kann nichéeidsagt ein im Geschaftsleben
gestandener Teilnehmer, und andere pflichten bei.,Profi“, der im Diakoni-
schen Werk des Kirchenkreises fur die ,offene Sadeit* zusténdig ist, 1&aRt
hingegen bei aller Zuriickhaltung kaum Zweifel dadal3 er seine eigenen Vor-
stellungen vom Umgang mit Bettlern hat und manghentane Hilfsaktion fr
unangebracht und einem verninftigen Diakoniekonzaptider halt. Wie ist das
mit unserer Diakonie? Was leitet unser GewissenHimaddeln? Die Klingelbeu-
telkollekte fur Bedurftige gehort zu jedem Hauptgstlienst und gemahnt die
versammelte Gemeinde, ,Almosen” zu geben. Stehaiich ein verantwortliches
Konzept zur Seite, ein Konzept, das den Gegebarheitserer Zeit entspricht?
Nachdenken ist angesagt. Schauen wir zundchstradigeauf die biblischen
Vorgaben und unsere Situation.

Das biblische Gebot, Almosen zu geben, erwachstemem gesellschattli-
chen Kontext, der die Organisation sozialen Ausdteitiber allgemein verbindli-
che Sozialabgaben noch nicht kennt. Selbstverstdnit Eigentum sozial ver-
pflichtend'®2 — aber eben doch nur nach MalRgabe elementareorgéibsauchs

461 ,Pohlbirger” nennt der Volksmund Uralteingesessesie waren schon da, als der Pfahlbau
Ublich war.

462 Dal3 Eigentum verpflichtet, brachte die Sozialderat&x in die Weimarer Reichsverfassung.
Art. 151 heildt es dort: ,Die Ordnung des Wirtschlethens mufl? den Grundséatzen der Gerech-
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und Uber die ethische Forderung an den Einzelnem fieiwillig derer (Witwen,
Waisen, Fremdlinge) anzunehmen, die keine unmételb naturlichen Fursorger
haben.

Sich ,jammern“ zu lassen der Armen, ist eine Regdeg Erbarmens. Wer
sein ,Herz nicht verschlie3t*, reagiert auf den A[f5° ihm unmittelbar begeg-
nender Hilfsbedurftigkeit. Mitgefuhl ruft Nachstemaft hervor. Eindriicklich
bringt das Jesu Beispielgeschichte vom Barmherziggmariter (Lk 10,25-37)
ins Bild. Der Samariter ,lalt sein Herz finden“,nfeieht sich nicht seinem
Fleisch und Blut* und handelt in der gegebenendgitm naturlich hilfsbereit.
Priester und Levit erscheinen dagegen ,hartheraiyv. ,in sich verkrimmt®“%*
DalR beide professionelle Religionsdiener sind, @@éthrder Samariter nicht ein-
mal Religionsgenosse ist, spitzt das Gleichnis bkemswert zu. Spezielle Reli-
gionsverbundenheit kann offensichtlich Blick undfi@# fur das natirlich An-
gemessene verstellen. Auch der Kontext des Gleishniist richtungweisend.
Die Frage des ,Schriftgelehrten”: ,Wer ist mein ater?* zielt nach gangigem
kasuistischen Muster auf objektive Definition dékghsten”. Jesu Antwort weist
einen anderen Weg. Nachstenschatft ist ein Beziedplndgnomen. Sie ergibt sich,
wo einer sich den anderen nahekommen laRit, umditisin wesentlich subjektbe-
stimmt. Bildung eines erbarmungsféhigen ,Herzessgefragt, nicht ein Katalog
von N&chstentypen, der es erlaubte, objektiv alenmm, wo Nachstenschaft
beginnt und wo sie aufhéi®

Ist der Begriff des ,Nachsten" dergestalt gefaBgeh sich Liebesgebot und
Goldene Regel nahtlos ineinander. Wer wahrnimm, dier Mitmensch ein We-
sen gleicher Wirde ist und ihn sich dergestalt rdatmemen 1aRt, kann ihn nicht
anders behandeln, als er selbst behandelt werdehtenZugleich ist zu gewarti-
gen, dal’ die mit dem Begriff das Nachsten aposiedeh,Nahe" nicht einlinig
verstanden werden darf, sondern im Sinne lebenddgdaritdt von Nahe und
DistanZ¢ mit guter Distanz korrespondiert. Nachstenschetftnicht distanzlos
oder gar ein Freibrief, dem anderen zu nahe zertret

Zweifellos wendet sich das biblische Gebot, Haemig zu sein und sich um
den bedurftigen Mitmenschen zu kiimmern, Hiesz bzw. die individuelle Mit-
menschlichkeit. Ein ,feines, gutes HetZ" bedirfte des Gebotes eigentlich
kaum. Sich jammern bzw. rihren zu lassen, ist deenddhen eigen. Doch das
.Herz"* kann auch ,versteinern“, das Selbst sichsich selbst verkrimmen und
jeder allein ,sich selbst der Nachste" werden. Darthinaus spielt in Herzens-

tigkeit mit dem Ziele der Gewahrleistung eines ncbeswirdigen Daseins fur alle entsprechen.
In diesen Grenzen ist die wirtschaftliche Freildeis einzelnen zu sichern.”

463 In seiner ,Allgemeinen Psychologie der Kommuni&ati (Miteinander reden 1) untersucht
Friedemann Schulz von Thun gleich zu Beginn dieatdmie einer Nachricht* und arbeitet her-
aus, dald zu jeder (kommunikativen) Nachricht depp@ll (oder: Wozu ich dich veranlassen
mochte) gehort. Schweigen kann z.B. den AppellfiLmich in Ruhe!”, aber auch ein ,Frag
mich!* usw. enthalten.

464 Wir erinnern uns an die Rede vom ,homo incurvatuse ipsum* als Urbild des Sunders.

465 Dald bei Nachstenschaft gleichwohl Prioritaten géseerden kénnen, zeigt Paulus, wenn er
seine ,Mahnungen zur Briderlichkeit* Gal 6,10 mér demerkung abschliel3t: ,Lalt uns Gutes
tun an jedermann, allermeist aber an des Glaubens<sen.”

466 Ich erinnere hier an die grundlegenden Ausfuhronge Beziehungs- und Wertepolaritét von
Né&he und Distanz o. S. 35f. sowie S. 38f.

467 Nach Lk 8,15 behalt ein ,feines, gutes Herz" dasGottes und bringt (hundertfaltig) Frucht.

190



dingen — will sagen: Angelegenheiten emotionalegekiihrtwerdens — Anschau-
lichkeit eine wichtige Rolle. Der Samariter ,sahérd,halbtot Liegenden, und
sein Anblick ,jammerte ihn“. Ist Not nicht mehr uittelbar anschaulich, wird
der ihr innewohnende Appell nur noch abstrakt vétattiar und erfordert Eigen-
leistungen der Imagination. Diese begegnet danocjedunvermeidlich auch
Hurden seelischer Abwehr. Mitleid setzt Leid vorausid fuhrt sich die normale
Seele nicht gerne vor Augen. ,Was ich nicht wei@cht mich nicht hei3“, sagt
der Volksmund. Priester und Levit im Samariterdieis sehen zwar den Notlei-
denden, verdréangen aber offensichtlich — moglickeés® um anderer Pflichten
willen — das Bild und lassen so den Appell zur ¢éliticht an sich herankommen.

Wird das Verstandnis menschlicher Nachstenschait Solidargemeinschaft
auf einen Kreis ausgeweitet, der fir den Einzelmeht mehr Gberschaubar ist,
bedarf es, angesichts der eben genannten Wideestaimht nur der Schubkraft
eines moralischen Gebotes, sondern allgemein \dither Regelungen, um
Solidargemeinschaft untereinander durchgehend wélygeisten. Neuzeitliches
Sozialethos realisiert dies. Aus dem Ethos der Barmigkeit erwachst schlissig
Sozialgesetzgebung, die jedes Mitglied eines Gemesans nach Mal3gabe sei-
nes materiellen Vermdégens in Pflicht nimmt, unalgfigirdavon, welchen Soli-
darbeitrag der Einzelne spontan zu leisten gewiiltt in der Lage ist.

Dald unsere Sozialgesetze damit ,Nachstenliebetlygaim in ihre Regie neh-
men und so der Spontaneitat entkleiden, ist undidsdr. Kurzschlissig wéare es
indes, in solch gesetzlicher Regelung den Verkgligher ,Liebe* zu beklagen,
oder gar zu behaupten, damit sei das EigentlicheNdehstenliebe verlorenge-
gangen, denn dies hiel3e, die Wertepolaritat vomtapeitat und Diszipliti® zu
Ubersehen. Als Grundlage lebensférderlicher Bezighkann Liebe niemals nur
spontan sein. Immer ist ihr auch Disziplin zugeetdWare es anders, gabe es
kein Gebotder Nachstenliebe. Spontaneitéat zu gebieten, wiérgviderspruch in
sich. Sozialabgaben reprasentieren mithin die plisgeite der Nachstenliebe.
Die spontane Seite der Nachstenliebe auszulebeihtjenseits gesetzlicher
Regelung hinreichend Gelegenheit!

Daruber hinaus wére es anachronistisch und einmiscaes MilRverstandnis,
wollten wir Nachstenliebe auf die Erlebnisgestat 8amariterszene Jesu festle-
gen. Die Zeit ist fortgeschritten und die geselidtithen Verhéltnisse haben
sich gewandelt, desgleichen die HilfsmdglichkeitBer Horizont der Nachsten-
liebe reicht weiter. Sie sorgt sich nicht nur umrm de@nkreten Notfall, sondern
wirkt auch in Strukturen. Sie kimmert sich um bessicherheit auf der Straf3e
zwischen Jerusalem und Jericho und denkt daramufdétilen an ihr zu installie-
ren sowie einen verlaB3lichen und kompetenten Ndiéadst bereitzuhalten.
Spontan motivierte Nachstenliebe neigt dazu, siclKampf gegen die vor Au-
gen liegenden Symptome der Not zu erschdpfen.viigsh Disziplin und mit ihr
ein Stiick Distanz des Uberblicks mit einkommen keiic die hinter einer Not
stehenden Ursachen ins Blickfeld, und grundlegéutelfe des Notstandes wird
moglich.

468 Ich erinnere hier an die grundlegenden Ausfihrarme Wertepolaritat von Disziplin und Spon-
taneitat o. S. 46ff.
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Halten wir uns dies vor Augen, erscheinen auch émrajner Professionalisie-
rung sozialen bzw. diakonischen Handelns in kladgoht. Der ,Profi“ der
Néachstenliebe handelt selbstverstandlich nichtaeimfspontan, sondern ist in
seinem Handeln seiner Fachdisziplin (im doppeltemé&des Wortes) verpflich-
tet. Dal3 Fachdisziplin spontanes Handeln bricHteftiert), ja moglicherweise
um weitergehender Ziele willen zunéchst verhindergjl hier nicht nur das
~Jammern* leitet, sondern auch der Kopf und seiaehkunde mitreden, ist klar.
Professionelle ,Kuhle* oder auch Distanz bedeutdogch keineswegs zwangs-
laufig ein unbeteiligtes Herz oder gar Auslieferiarg mechanische oder seelen-
lose ,Sachzwange“. Immer geht es mit der ,Sachéfehden Handelns um Men-
schen bzw. um Seelsorge (im Sinne der alten ,cor@arum‘)#° Immer ist die
Seele beteiligt. Bedienen wir uns der leibhaftigerschauung biblischer Spra-
che, kdnnen wir sagen: Der rechte ,Profi“ ist deige, der nicht einfach ,aus
dem Bauch” (der uber die ,splanchna’ den Jammedeteind zu spontaner Hilfe
ruft) handelt, sondern auch seinen ,Kopf‘ (und seichliches Handwerkszeug)
gebraucht. Kopf und Bauch leiten im Verein sein r#ie Rechte professionelle
Bildung zur Menschenhilfe ist daher immer Herzelaslrig (im biblischen Sinne
von ,Herz") und als solche dem Ethos ganzheitlichieht verpflichtet:’®

Hat Professionalitat unbestreitbar ihren Platz iakonischen Handlungsfeld,
heil3t das natirlich keineswegs, die Dimensionoae«oNIA den Professionellen
zu Uberantworten. Wie Seelsorge bleibt Diakonieejpthnns Sache, und wem
das Herz auf dem rechten Fleck sitzt, wird keineh®lihaben, sich auch als
,Laie" hier wie dort gefordert zu sehen und tatigwerden. Zugleich wird er in
bestimmten Féllen aber auch seine Grenzen erkeDa#hund warum es sich bei
Bittstellern an der Pfarrhaustir um Grenzfélle t@indnd was hier alles zu be-
denken ist, soll nun eingehend erdrtert werden.

Vergegenwartigen wir uns zunachst den Typ Mitmepdeh wir in der Regel
vor uns haben. Sein erstes Kennzeichen ist sida®,er in der Gemeindeglie-
derkarteinicht auftaucht. Er ist ,auf der Durchreise* oder wohgsios. Hat er
eine Bleibe, dann jedenfalls nicht in der Parocfiig, die der angesprochene
Pastor zustéandig ist und die dieser einigermafl3emblibken kann. Unser Bitt-
steller geht davon aus, daf? man sich nicht kenaB Wir ihn mdglicherweise
schon einmal als Bettler in der Ful3gangerzone sakien dort wiedertreffen,
gehort nicht in sein Konzept. Zweifellos ist er dan ,Sozialschwachen* zu
rechnen. Mdglichkeiten, sein Leben ,normal“ eigenavgwortlich zu regeln, sind
ihm abhanden gekommen. Wie das geschah, ist ddtléimgere Geschichte, hat
unter den Gegebenheiten unserer Gesellschaft immierinem psychischen
Einbruch zu tun und ist mit Wirdeverlust und Bemiglpsschwéche verbunden.
.Ist der Ruf erst ruiniert, lebt sich’'s génzlichgemiert, sagt der Volksmund.
Das ,alternative” Leben ohne ,festen* Wohnsitz urah der Bettelhand in den
Mund bedeutet nicht nur Elend im Sinne fliichtigetirdeloser Aul3enseiterexi-

469 Ich verweise hier auf meine grundlegenden Ausfiigen in PSTh I.
470 Vgl. dazu z.B. Burkhard Muller, Professionalit&iduEthik in Beratung und Supervision, in:
WzM 49 (1997), S. 179-188.
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stenz, es umschlie3t auch die Freiheit vom JociNdemalitat’* mit ihren Bin-
dungen und Verpflichtungen und reduziert Selbstvsvartung auf die Kunst,
sich allein fir sich selbst einzurichten.

Dal solch knappe Zeichnung unseres Partners nuterarHintergrund unse-
rer bundesrepublikanischen Verhéltnisse gelten kaetze ich voraus. Zugleich
deute ich damit an, dal} das ,alternative” Lebers, das hier begegnet, nicht
einfach nur ,blankes" Schicksal ist, sondern autibhee Freiheit einschliel3t, und
habe damit im Blick, was im ersten Teil der Pad@réthik grundlegend zur
Lebenspolaritat von Freiheit und Schick&adesagt wurde. Naturlich aul3erte ich
dort Ansichten aus erwachsener bzw. miindiger Skint.Kennzeichen sozialer
Schwache des soeben beschriebenen Kalibers ifMlalgung, sich selbst aus-
schlieBlich als Opfer von Schicksalsgegebenheitesehen und Uber das Aus-
blenden aller Momente eigener Freiheit bzw. Verantwng gegeniber dem
eigenen Lebensverlauf unvermeidlich zur Verkimmegruaes eigenen Selbst
beizutragert’® Unser Partner befindet sich in einem circulusosgitis mangelnden
Selbstvertrauens. Wer sich selbst lediglich alsbbg des Schicksals sieht, kann
bei sich keinerlei Krafte des Haltes wahrnehmetrgésnentsprechend haltlos und
vermag Selbsthilfe nur noch auf Bettelniveau zsatési. Hie und da hat dann das
Betteln noch seine eigene Wirde. In der Regel ¢igine aber die Aggressivitat
trotzigen Selbstmitleids bzw. der Forderung, andetten mit allen Konsequen-
zen die Verantwortung fur den eigenen Stand zurighenen. Im Gewande des
nach dem Alter Erwachsenen begegnet ein gestoitel Knverschamt stark im
Ausspielen seiner Versorgungsbedirftigkeit, zugledarauf fixiert, sich von
niemandem den Spiegel vorhalten oder Eigenverantwgrund Veranderung
zumuten lassen zu kdnnen.

Damit sind wir bei Gegebenheiten des Umgangs. MNeltlrfindet unser
,Kind“ — ich bediene mich zur Kennzeichnung desédlitsr verhandelten Ich-
Instanzen-Modells von Eric Bertié¢ — seine Interaktionspartner. Hilfsbedirftig
wie es ist, ruft es Mitleids- und Versorgungsreadin des in jedem Menschen
lebendigen Eltern-Ichs hervor; un-verschamt haltlies es ist, provoziert es an-
dererseits — moglicherweise weniger wahrgenommaAbseheu und Strenge des
gleichen Eltern-Ichs, die in Wut umschlagen konrssfymeckt der naiv bemihte
Helfer erst einmal seine eigene Ohnmacht, dieséohfiigen Partner durchgrei-
fende Hilfe (zur Selbsthilfe) zukommen zu laséén.

471 Wieviel Kraft oder auch Antriebsstarke ein ,norestl Leben abverlangt, ahnt erst, wer Soziothe-
rapie miterlebt hat. Zugleich gibt es damit abestadie Erfahrung, daf’ nicht unmdéglich ist, was
zunachst unmaoglich scheint.

472 O. S. 31f.

473 Biblischer Prototyp dessen, der auf die Herausiang des vom Schicksal Aufgegebenen ledig-
lich mit Ohnmachtsgehabe und Schuldzuweisung arran@agiert und sich so der Mdoglichkeit
begibt, seine Situation verantwortlich zu gestalishder dritte Knecht aus dem Gleichnis von
den anvertrauten Zentnern Mt 25,14ff. Das Gleiclemdet mit der disteren Konsequenz, daf
dem, der ,nicht hat ... auch, was er hat, genomweden* wird.

474 S. 0. S. 79f.

475 ,Da koénnen Sie nichts machen*, sagte mir grinseimdPatient, als ich ihn darauf aufmerksam
machte, dafl3 er immer wieder kommt und mir sein lspick klagt, um dann aber meine Ein-
lassungen zu miBachten. Als ich darauf schlieffliehAntwort fand: ,Doch — ich kann Sie raus-
schmeil3en!”, brachte das uns beiden eine neuedkéirspn
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Beiden Seiten des Eltern-lchs kommt biblisches Beugntgegen. Zur Barm-
herzigkeit rufende Worte hatten wir uns schon vgegevartigt. Strenge finden
wir angesprochen, wenn Paulus 2.Thess 3,6ff. Memsdie ,unordentlich leben
und nichts arbeiten, sondern unniitze Dinge treilsemfie nicht ,ihr eigenes Brot
essen”, sondern anderen auf der Tasche liegenkkiree Absage erteilt und die
Gemeinde auffordert, ,nichts" mit ihnen ,zu schaffezu haben. ,Wer nicht
arbeiten will, soll auch nicht essen”, sagt er {\9) schlicht — und denkt dabei
weder entschuldigend an die Moglichkeit demoraigsider Wirkung unver-
schuldeter Arbeitslosigkéi® noch daran, Unordentlichkeit bzw. fehlenden Ar-
beitswillen zu problematisieren. Paulus rechnet 1¥) vielmehr einfach damit,
dal3 die Verweigerung zwischenmenschlichen Verkddwisn ,MiRigganger”
Beschdmung bewirkt und seine Selbstverantwortur@@ang setzt. Auch ist er an
anderer Stelle (1.Thess 5,14) offenbar vorbehaltlogersichtlich, ein strenger
Appell an den Verstand vermdge den aus dem Takitgygen ,Unordentlichen”
zur Rason zu bringefd’

Kdnnen wir uns im Umgang mit unserer ,Klientel* wsdghen von den ge-
nannten Bibelworten leiten lassen? Ich meine: Neicht unbesehen! Denn die
unbesehenen, spontanen Reaktionen aus dem fir Hifgindigen Eltern-Ich
fuhren bei Menschen, deren Seele aus der Bahnegeist erfahrungsgeman in
eine Sackgasse. Kommt dagegen tiefergehende Rafldinzu, erweisen sich
Jesus und Paulus sehr wohl als richtungweisends-allierdings, kurz gesagt, der
spontanen Neigung zu Hilfe oder Ausgrenzung entggemgetzt. Treten wir ein
wenig zurlick und schauen wir uns die Zusammenhgegauer an.

Wir hatten uns vergegenwartigt, dafd sich Barmh&egigurtimlich an sponta-
ne Empfindung kniipft. Es sind die ,splanchna’, gieh jammern“ lassen. Barm-
herzigkeit kommt, so gesehen, als natiirliche Reaktinmittelbar ,aus dem
Bauch®, d.h. sie ist im Menschen als sozialem Wasanittelbar angelegt. Mit
Barmherzigkeit kann normalerweise so sicher geretctuerden, wie damit, dald
sich Eltern um ihre hilfsbedurftigen Kinder sordew. daf} sich das menschliche
Eltern-lch um alles (be)kimmert, was (kindlicheh®éche und Hilfsbedirftig-
keit signalisiert, dementsprechend Mitgefiihl ernegtl Helferimpulse auslo$t
Dal’ es hier auch Abnutzungserscheinungen gitklasund macht die Aufforde-
rung, Barmherzigkeit zu pflegen, nicht Uberflis#gf der anderen Seite steckt
in einem dergestalt ausgebildeten Interakiio@shanismusatirlich auch eine
Falle, und das Gebot der Barmherzigkeit verstaikiMbglichkeit, in diese Falle
zu geraten.

476 Jesu Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (NIt1#.) erwéhnt in V. 6 selbstverstandlich
Zeitgenossen, die 11 Stunden ,miRig" auf dem Magktimstehen, weil es keine Arbeit fur sie
gibt.

477 Im von Paulus verwendeten Verbum fiir Zurechtweigeouthetein®) steckt der Begriff ,nous'.
,Nous' steht fur ,Verstand“ bzw. das ,geistige Vaigen“. Fiur den ,Unordentlichen“ steht im
Urtext sprechend ,ataktos'.

478 Eindricklich fuhrt Bert Brecht im ersten Akt seir@reigroschenoper den Helfermechanismus
aus der Gaunerperspektive vor Augen. BettlerkdrigcRum verfiigt Uber ,Bettlergarderoben®.
Mit ihrer Hilfe kleidet er die Mitglieder seiner Bt entsprechend den Mustern von ,fiinf Grund-
typen des Elends, die geeignet sind, das menseteiz zu riihren®. Peachum beklagt, daf sich
Jammer-Appelle schnell verbrauchen und deshalb Peefektionierung unumgéanglich ist.
Grundsatzlich besteht fiir ihn aber an ihrer Wirkliegh Zweifel — obwohl die Menschen ,roh*
und ,schlecht” sind (Song ,uber die Unsicherheinsehlicher Verhaltnisse").
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Meine Rede von der ,Falle” mag zunachst vielleisbfremden. Wenn ich je-
doch von einem Bittsteller hore, als Pastarssdch ja helfen — und zwar natir-
lich so, wieer sich dasjetzt vorstellt, dann ist die Falle offenkundig, und der
Bittsteller rechnet damit, daR ich ihr nicht entem kann. Wenn ein gestandener
Christ sagt: ,Ich weil3 ja, daf? es oft falsch isiyas zu geben, aber ich kann nicht
anders", dann schildert er sich in besagter Fadlieber oftmals reingefallen, als
einmal echte Hilfe schuldig geblieben®, hore ich haufigen Kollegen, und ihr
Ausspruch ist mir immer wieder auch Anfrage. Dodigleich sehe ich hier ein
GielRkannenprinzip ausgerufen und denke an die ryiedee (grinsend) damit
rechnen, dal3 der Pastor den genannten ,Fehlert nigkiert. Ist denn, ,sich
reinlegen” bzw. benutzen zu lassen, nichtch ein seelsorgerlicher Fehler?
Wiegt, ,unordentliches" Leben zu subventioniererd wamit zu perpetuieren,
nichts gegerdenFehler, der dem Pastor nattrlich Gewissensbisshtnaeil er
ihn direkt vor den vertrauten Weltenrichter von 28t stellt? Was waére, wenn der
Weltenrichter sagte: ,Ich bin gestort gewesen, Imdabt mich ruhig weiterma-
chen lassen! Ich traute mir keine Selbsthilfe znd Uthr habt mir ebenfalls nichts
zugetraut!“? Es stimmt im Gbrigen doch nicht, dafh sler Pastor dem ,Almo-
sen“ verweigerte. RegelméRig zahlt er mit seineu&n auch seine Sozialabga-
ben, und fur die ,Armen* ist in unserem Gemeinwesergleichsweise grundli-
cher und menschenwirdiger gesorgt als zur Zeit. Jederdings geschieht die
Sorge heute anders. Sie ist Giber Sozialgesetzesiahge und institutionell ver-
ankert. Sie ist der Spontaneitat entnommen.

Mit dem letzten Stichwort stoRen wir auf ein wedteKonstituens der Falle:
den alten Kurzschlu von Nachstenliebe und Spoitéandachstenliebe und
spontane Verweigerung passen unter dem hohen Joedingungsloser Annah-
me*47® natirlich nicht zusammen. So bleibt nur die spoatBejahung. Mich
spontan, also hier und jetzt, meinem Bittsteller kzdjahender ,Nachster" erwei-
sen kann ich aber nur, wenn ich ihm hier und jetsichlich helfe. In dem Mal3e,
in dem fur meinen Bittsteller nur das als Hilfe katvaser sich als solche vor-
stellt, sind meine Mdglichkeiten eingegrenzt. Nhit¢tirkann das (gestorte) Kind,
das da in ausgewachsener Gestalt begegnet, derglastVater- oder Mutterge-
stalt nicht zugestehen, dal3 er/sie wahrscheinkdisdr weil3, was fur es gut ware.
Naturlich ist das Kind nicht auf (echte) Beraturiggestellt. Es lugt, es feilscht,
es schimpf€®, es droht gegebenenfalls mit Kirchenaustijtt Dienstauf-
sichtsbeschwerde oder gar mit Gottes Strafgermpdgdniber dem ,Unbarmher-
zigen“), um Hilfe eigener Vorstellung zu erlang®®er Pastor, der Bedenken hat,
kann schnell immer noch erpref3t werden. Wer weaigskeine Tite mit Nah-
rungsmitteln bereit halt, spart viel Zeit und Arger

Ich verstehe die Kollegen mit den Titen oder Gudswn. Es kostet viel
Kraft, streng und unerbittertie massiven Angriffe auf das eigene pastorale Ur-
teil hinzunehmen und die eigene Hilfsohnmacht alalten. Es ist belastend, als
Lunerbittlicher” Nein-Sager zu erscheinand dieses Image auch nicht korrigie-

479 Ich erinnere hier an frihere Ausfuhrungen o. &. 73

480 Dal3 eine Begegnung mit ,Gott zum GruR“ beginnt amit ,Leck mich am Arsch” endet, ist
durchaus maoglich.

481 Ob aus der evangelischen oder katholischen Kisth@emlich egal.
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ren zu kénnen, denn ein therapeutischer Betreuuogsp ist langwierig, und die
bestatigenden Friichte therapeutisch begriindeteweigerung werden kaum
vom Gemeindepastor selbst eingebracht. Anstrengsnés schliel3lich auch,
jenseits autoritar gepragter Seelsorgetraditioamd&stzuhalten, daf Liebe harte
Wahrung bleibt und zu einem verlaf3lichen Elterndolvohl eine klare Eigenli-
nie als auch der Anspruch gehdrt, bis zum Bewess@egenteils tatsachlich etli-
che Dinge besser zu wissen als das noch unreifd. KBtrengund unerbittert”,
sagte ich. Dal3 im Kontext rechter Wahrnehmung viberf=schaftBarmherzig-
keit und Strengeinander als Schwesterntugenden zugeordnet dimfie jgedem
einleuchten, der in ,antiautoritaren“ Konzepten dasviel an Gite sieht. Die
Falle an der Pfarrhaustir tragt auch antiautorifarge. Doch genug davon. Se-
hen wir weiter.

Im grundlegenden ersten Teil stellten wir die padto Begegnung unter das
Ethos erwachsener Partnerscl&tWie es damit steht unter den besonderen
Gegebenheiten unseres Falls an der Pfarrhaustiangesichts so ausfihrlicher
Rede von bewuf3ten Reaktionen aus dem Eltern-Ich,ewigehender bedacht
sein.

Wie wir sahen, mahnt Paulus, sich von Mitmenschi@ aus dem Takt gera-
ten sind und sich durchs Leben ,schnorren”, abzawarund mit ihnen nichts zu
schaffen zu haben. Paulus widerspricht damit biifBi@rmherzigkeit, setzt in
diesem Fall auf Strenge und empfiehlt die uraltdagégische Praxis, Uber Be-
ziehungs(-und Nahrungs)entzug Druck auf den ,Unatfiden” auszuliben. Die
Selbstverstandlichkeit, mit der der Mann des Lidlyemus von 1.Kor 13 auch
rigide MaRBnahmen empfehlen kann, deutet auf eirgemsgenes Verhaltnis
seiner Eltern-Ich-Anteile (Gite und Strenge). Deihes Empfehlung, sich von
Schmarotzern abzugrenzen und sie sich selbst ziagben, nicht undifferenziert
auf unsere Bittsteller zu Ubertragen ist, liegt ¢pmmauerem Zusehen jedoch auch
auf der Hand. Was das normale ,Kind“ zu Scham umakéhr bewegen mag,
fuhrt das gestorte ,Kind“ eher in Selbstzerstérodgr Kriminalitdt. Barmherzig-
keit und Strenge sind Schwesterntugenden. Streefjet winem Zu-viel an Giite,
einer Gilte, die sich unbegrenzt ausnutzen lamBenzigkeit wehrt einem Zu-
viel an Strenge, einer Strenge die absolut unéchitist. Wie sich Gite nach dem
Mal3 der Gegebenheiten differenziert, so differeahziéch auch Strenge nach
Mal3 der Gegebenheiten.

Mal der Gegebenheiten ist in unserem Diakoniefsl typischen Bittstellers
an der Pfarrhaustir die Tatsache, dall wir mit sejd@ordentlichkeit* eine
Lebensstdrung vor uns haben, die auf alltaglicheeg&Vseelsorgerlicher Hilfe
nicht aufzufangen oder zu berwinden ist und demé&medepastor schlichtweg
Uberfordert. Um der Barmherzigkeit (Gute) willerirdvder Pastor den Mitmen-
schen nicht einfach links liegen lassen, sondexh sin professionelle Hilfe far
ihn kimmern. Um der Einsicht in die eigenen Grenaad der Notwendigkeit,
sich selbst und dem Partner nichts vorzumachenerwilwird er falsche Hilfe
konsequent verweigern (Strenge). Einsatz fir eatsgnde diakonische Einrich-
tungen professioneller Hilfe und Strenge, nicht gegeniiber dem Bittsteller,
sondern auch gegenuiber sich selbst, korrespondiiteinander. Disziplin ist

482 O. S. 76ff.
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angesagt. Spontanen Verfihrungen unbesehen aatrusintspricht nicht dem
Ethos erwachsener Partnerschaft. Ablehnung dereRafles strengen Gegen-
Ubers kann auch unbewuf3te Kumpanei des Kindes ats@ger mit dem Kind
im Bittsteller sein.

Wir stellten fest: Nicht, um seine Situation gruegind zu andern, kommt un-
ser Partner an die Tur des Pfarrhauses, sondermeitarzumachen wie er es
kennt#& Flr den Seelsorger wird damit Konfrontation unveidtich. Er will zu
erfulltem erwachsenen Leben helfen, nicht aberSzmibstzerstérung. Wie weit
letztere im konkreten Fall tatsachlich droht, kaen Pastor nicht ermessen, doch
die Situation spricht hinreichend firr sich. Das 2Nallgemeiner sozialer Siche-
rungen hat bei unserem Partner nicht gegriffenhdrein Recht auf Lebensun-
terhalt, aber er nimmt es nicht wahr und betteltb&gegnet zwischen Tur und
Angel und ist auf Bettelbeziehung eingestellt. Bah zwischen Tur und Angel
ein Beratungsraum auftate, wird nicht erwartet ishaft gar nicht gewollt. Der
Wert der Begegnung mif3t nach dem, was materieleidabrausspring®* Wer
als Seelsorger auf sich, seine Sache und eineepsetraftliche Beziehung halt,
wird das nicht unbesehen hinnehmen. Es ist unwfrdimengeschichten zu
erzahlen oder aufgetischt zu bekommen. Es ist ilstgerlich, eine Selbstein-
ordnung als hilfloses Opfer fraglos hinzunehmen dadhit zu bestétigen. Es
perpetuiert Stérung, 1Rt sich der Seelsorger dastindnis von Beziehung und
angemessener Zuwendung von seinem Gegentiber éiktier

Unter den gegebenen Umstanden bedeutet, sichlbi8ealsorger seine Sache
nicht aus der Hand nehmen zu lassen, erst einmaklares Nein. ,Hilfe?So
nicht! Nicht von mir!“ Im Zusammenhang eines semsolichen Konzeptes hat
dieses Nein den Sinn, den anderen auf sich selbg&tveisen. Drastisch spricht
der Volksmund davon, daf3 ,einer seine Suppe salbsibffeln mul3“. Wer die
Folgen seines ,unordentlichen® Lebens nicht seifégjt, hat keine Veranlassung,
sein Leben zu andern. Pauli strenges ,wer nich¢itat) soll auch nicht essen®,
entspricht diesem Prinzip, dem Mitmenschen auchFdigen seines Verhaltens
zuzumuten und so die Lebenswirklichkeit nicht zuzeeren. Solche Zumutung
heil3t fir den Seelsorger keineswegs Ablehnung eéesoR oder gar Preisgabe
des Schwachen. Nicht der Mitmensch wird abgeletoridern sein untaugliches
Lebenskonzept, wenn der Seelsorger sich weigertihdn angetragene Rolle der
versorgend einspringenden Eltern-Gestalt zu Ubeneehund damit die Selbst-
einordnung des Interaktionspartners als Kleinkindbestatigen. Der Weg zur
Selbsthilfe fuhrt haufig durch das Tor verweigerfesemdhilfe. Der Weg zur
Umkehr fiihrt durch Erfahrung von Leid.

Wer den anderen — und sei er noch so aus dem Talktselbstbestimmte Per-
son achtet, muf3 ihm zugesteherm zumuten, den Weg zu gehen, den er selbst
fur richtig héalt — krankheitsbedingte Gefahrdung d#entlichen Sicherheit und

483 Jede Seele kennt diese Tendenz! Immer steht Veméimgl im Kampf mit den Kréaften der Behar-
rung, und der ,Wiederholungszwang" ist méachtig.

484 In den letzten Jahren begegnete mir die ,gepfteltethode, telefonisch um einen baldigen
Gesprachstermin zu bitten. Zunéchst sieht die Saabk Beratung aus. Bitte ich daraufhin vor-
sorglich um ein Stichwort, worum es ginge, und decih an, welche Erwartungen ich nicht erfiil-
len kann, eribrigt sich der Termin in der Regel.

197



Ordnung sowie des eigenen Lebens ausgenomthdfrivachsenwerden fihrt
Uber Erfahrungen. Erwachsene Partnerschaft heifitPdrtner seine Erfahrungen
selbst machen zu lassen. Zieht er sich dabei Utanlighkeiten und Leid zu,
sind ihm gerade auch diese nicht zu ersparen. phaten wissen, dal3 haufig nur
machtiger Leidensdruck zur Therapie motiviéttNach Jesu Gleichnis vom
.verlorenen Sohn* (Lk 15,11ff.) mul® dieser (der ®atafdt ihn anstandslos ge-
hen!) erst bei den ,Sauen” landen und sie um ilitdFbbeneiden, ehe er (von sich
aus) reumutig umkehrt — und vom gutigen Vater wiedd ins Haus aufgenom-
men wird.

Fassen wir das bisherige zusammen, ergibt sichrasthiedenes Pladoyer fir
einen ,strengen”, d.h. besonnen-widerstandigen Umgait Bittstellern an der
Pfarrhaustir. Es ist not-wendig, Barmherzigkeifedénziert wahrzunehmen und
klar zu sehen, daf3 unter den Bedingungen unsergal\Besens vornehmlich
diejenigen an die Pfarrhaustir kommen, denen deme@wlepastor mit den ihm
zur Verfigung stehenden Mittefricht direkt helfen kann.

Naturlich gibt es immer wieder Menschen, bei demeser soziales Netz nicht
verfangt. Sie deshalb links liegen zu lassen, komb@nso wenig in Frage wie
eine Verstarkung ihres gestorten Lebenskonzeptshdiitettantische Unterstit-
zung. Fachkompetenz ist hier erforderlich; sozimheutische Malnahmen sind
angezeigt; ein ganzes Netzwerk institutioneller dacit verlaf3licher Hilfsange-
bote (zur Resozialisierung) ist gefragt, offen ggnniemanden zu uberfordern.
Nicht gefragt ist dagegen ein vermeintlich heiligesleben spontaner Helferim-
pulse, das die psychosoziale Invaliditat der Héflirftigen schicksalhaft hin-
nimmt und praktisch sanktioniert. Eines ist esgrischwierigen Mitmenschen
,anzunehmen®, ein anderes seine beschrankten Wargien vom Leben und
von Lebenshilfe zu teilen. Dald im Samaritergleishgérade die ,Geistlichen*
versagen, heil3t nicht, daR3 sie, um heute glaubgimdierscheinen, auf jeden Fall
Spezialisten der Sozialhilfe sein muften. Nach Bddf. wird die Wahrnehmung
der ,Armenpflege” bereits in der Urgemeinde an Dia& delegiert, und die Ent-
wicklung der Ausbildungsgénge von Pastor und Diagpricht nicht daftr, dafi
die Pastoren heute bessere Sozialarbeiter seintd@rnauch wenn ihre Diako-
niekasse oft mehr hergibt als die VerfigungskasseseSozialarbeiters in der
Diakonie. Es ist ein Gebot pastoraler Selbstdisziphd Bescheidenheit wahrzu-
nehmen, daf? an der Pfarrhaustir kaum Hilfe zurs8elfe geleistet werden kann
und zum hilfeichenUmgang mit Sozialschwachen ein umfassendes sez#th
peutisches Konzept und entsprechende Einrichtuggkaren.

485 An dieser Stelle setzt das Gesetz fur Psychiseimk& ein. PsychKG § 11 Abs. 1 heildt es: ,Die
Unterbringung von Personen, die an einer Psycladser psychischen Storung, die in ihrer Aus-
wirkung einer Psychose gleichkommt, einer Such#dnert oder an Schwachsinn leiden, ist nur
zuléssig, wenn und solange durch ihr krankhafteshalten gegen sich oder andere eine gegen-
wartige Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit o@ndnung besteht, die nicht anders abgewendet
werden kann. Die Unterbringung ist auch dann zigasgenn nach dem krankhaften Verhalten
eine nicht anders abwendbare gegenwartige Gefatelitedal die betroffene Person Selbstmord
begeht oder sich selbst erheblichen gesundheitli@ehaden zufiigt. Die fehlende Bereitschatft,
sich behandeln zu lassen, rechtfertigt fur siokirmkeine Unterbringung.”

486 In der Psychotherapie ist diese Erkenntnis unittestr Wer einmal versucht hat, einen Alkoholi-
ker zur Therapie zu bewegen, weil3, dal? mitunteregrsschlimmes Delirium oder der totale Zu-
sammenbruch des umgebenden Sozialgefuges zu Emduguchttherapie ,beféhigt".
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Macht sich der Pastor/Seelsorger mit diesem Konwegtaut, wird er sicher
auch Zubringerdienste leisten kdnnen. Der wich#gringerdienst einer Ver-
weigerung untauglicher Hilfe wurde schon eingehegithandelt, desgleichen die
Aufgabe, sich entschieden fiir entsprechende Eitmgfen psychosozialer Hilfe
einzusetzen. Ausreichende Ubernachtungsmoglichikeioavie eine ,Suppenkii-
che” und ein Ort des Tagesaufenthalts fur Obdaehéygeben sich aus uralten
Forderungen der Barmherzigkeit (Jes 58) und miBtenStandardausstattung
des Gemeinwesens gehdren. Darlber hinaus bedaid¢derschwelliger Einrich-
tungen des Ubergangs in geordnete Lebensverhéltaigs vor allem der Betreu-
ung kundige Mitarbeiter, die mit beziehungsgestoMéenschen ohne Halt und
Selbstvertrauen umzugehen verstehen. Einsatz éigehannten institutionellen
Voraussetzungen ist das eine, Vertrautsein mitldstitutionen und den in ihnen
wirkenden Mitarbeitern das andere, gleichgultig,séb bei der Kommune, beim
,Diakonischen Werk" oder einem anderen Tréger deief Wohlfahrtspflege
angebunden sind. Beides ist Voraussetzung glaubgéirdind vielleicht dann
auch tberzeugender Verweigerung direkter Hilfe @nRfarrhaustir. Doch es ist
fir den Seelsorger nicht alles.

Wer als Pastor einem Hilfsbedurftigen die von itmbegene Hilfe verweigert,
kann ihn nicht einfach nur an andere Stellen vesarei Er will dabei gewil3 sein,
daR dies keine ,Abschiebung” ist, sondern eine eatiige ,Uberweisung” an
richtige Hilfe. Vertrauen in die genannten Einriohgen und ihre Mitarbeiter
macht die eine Seite der GewilRheit aus. Auf deeatdSeite stehen Fragen des
eigenen Menschenbildes und der personlichen Eitaohg der Moglichkeiten
des Bittstellers. Kurz: Traue ich meinem heruntkogemenen Gegeniiber eine
Entwicklung zum Besseren zu und kann ich ihm disen auch zumuten? Ver-
weilen wir bei dieser Frage noch ein wenig.

Sicher wird aufmerksamen Lesern nicht entgangem sei? meine bisherigen
Ausfuihrungen da und dort bereits von der Uberzeggetragen sind, daR kun-
dige Hilfe auch positive Veranderung zu bringennvag. EIf Jahre Seelsorge-
dienst in einer grof3en psychiatrischen Klinik vetetien mir Kontakt zu sozial-
therapeutischen Konzepten und auch die Erfahrunggrfolg. Natirlich gilt hier
nicht ,Alles-oder-Nichts". Naturlich ist sozialthegpeutischer Erfolg nicht selbst-
verstandlich in grol3en Schritten zu erwarten. Z8ehritten nach vorn folgt oft
ein Schritt zuriick, Uberforderung schlagt sich iickschritt nieder. MaRnahmen
vollig am Betroffenen vorbei verletzen seine Wuitael haben wenig gute Aus-
sichten. Entscheidendes Movens aller Vollzlige ist(du jedem Zuspruch von
Wirde gehdrende) Verbindung von Zutrauen und Zungitwor dem Hinter-
grund der Erkenntnis, daf3 Schicksal nicht zur Ragsiverdammt, sondern im-
mer auch die Herausforderung birgt, sich mit ihnsedwanderzusetzen und zu
sehen, was sich, wie die Dinge stehen, damit/dgraashen” af3t.

Dem Wirttembergischen Pietisten Friedrich Chr. @t wird das Gebet (EG
Nr. 873) zugeschrieben: ,Gott, gib mir die Gelasgst) Dinge hinzunehmen, die
ich nicht andern kann, den Mut, Dinge zu andera,idh andern kann, und die
Weisheit, das eine von dem anderen zu unterschéiDaf® mir dieses Gebet in
Kreisen der A(nonymen) A(lkoholiker) erstmals begetg, ist nicht von unge-
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fahr. Die ,AA" sind eine SelbsthilfeorganisatiorhrlGrundprogramm der ,12 |
Schritte*” bezeugt die Erkenntnis, dal3 unbedingte Aufricletigin allen Bezie-
hungsdimensionen, (Gottes) Hilfe von auf3en, Sedbattwortung und Eigenbe-
miihen zusammengehdren.

L.Hilf Dir selbst, so hilft Dir Gott", sagt der Volkmund. ,Gott hilft Dir nicht an
Dir selbst vorbei“, mochte ich als Seelsorger dasrtwhodifizieren und damit
zugleich feststellen, dal Wirde und Selbsthilfeeménder korrespondieren.
Zuspruch und Erleben von Wirde motivieren dazu,hnitbglichkeiten der
Selbsthilfe zu suchen. Schon die kleinste Erfahrdag Selbsthilfe steigert die
Wiirde bzw. das Selbstzutrauen. Lassen wir hierimnedtnen dahingestellt, wie
weit eine verstandige Padagogik der ErmutigungdeeiSoziotherapie Pate steht.
Die oben erwahnte Bruckenfunktion nimmt der Paatoder Pfarrhaustiir schon
habituell dadurch wahr, daf} die geschilderten ®ites fir ihn weder ,Gesocks",
noch ,arme Schweine" sind, denen dann auch keirrapteerfolg mehr zuzu-
trauen waré?® Sowohl die feindselige Einstufung als ,Gesoéiséals auch die
mitleidige als ,armes Schwein“ werten und schreiden so Bezeichneten ab. In
der mitleidigen Abwertung tut sich vermutlich unhéter Zorn der Hilfsohn-
macht kund. Es ist nun einmal so, daf3 der Seel# aitihr selbst vorbei weiter-
gehend geholfen werden kann, und dies ist aucHedohen ihrer Wiirdé®

DalR dieses nicht nur eine Erkenntnis neuzeitlideglenkunde ist, bestéatigt
eindriicklich die Geschichte von der Heilung desrhah/Behinderten am Teich
Bethesda durch Jesus Joh 5,1ff. 38 Jahre liegMden schon dort. Dal3 er sich
nicht vollig in sein Schicksal ergeben hat, 1a3h 3¢erweilen am Teich vermu-
ten. Die da liegen, hoffen auf Heilung durch dasidar des Teiches. Gleichwohl
fragt Jesus ihn zuerst: ,Willst du gesund werded@t Mann antwortet, dafd seine
Selbsthilfemdglichkeiten, in den Teich zu kommezigdér nicht ausreichen. Fur
Jesus ist das Versicherung genug. Der Mann willeaitig seinen Behinderten-
stand (mit allen dazugehdrigen Schon- und Untergtigisansprichen) tberwin-
den und auf eigenen Beinen im Leben stehen. Esmgibim keinen Widerstand
dagegen.

Mit dem Stichwort ,Widerstand" ist ein psychiscHelsdnomen angesprochen,
das besonders im Zusammenhang der Forderung, lseb@nsweise zu andern,
fir jeden Seelsorger zu verstehen wichtig ist. Hgbégegnet gegentiber Sozial-

487 11. Schritt: ,Wir suchten durch Gebet und Besirmdie bewul3te Verbindung zu Gott - wie wir
ihn verstanden - zu vertiefen. Wir baten ihn, seiéllen fur uns erkennen zu lassen, und um die
Kraft ihn auszufuhren.”

488 In meiner ersten Pfarrstelle fragte mich einmal &unde®, ob ich denn nicht ein Hemd fir ihn
héatte. Ruckfrage ergab: Sein altes war schmuteigpéte sich das Waschen sparen. Ich fuhr ihn
daraufhin an: Wo wir denn da hinkdmen? Ich miRteenelemden auch waschen! Der Mann
verschwand. Etwa ein Jahr spéter tauchte er wisderzeigte mir das Hemd, das er am Leibe
trug, und bemerkte stolz, er habe es selbst gewas&ann erzéhlte er von seiner jetzigen Blei-
be, einer stédtischen Unterkunft. Hilfe fordertenaht. Ich besuchte ihn dann in seiner Unter-
kunft - und vergesse die Feierlichkeit/Wirde degptamgs dort nicht.

489 Die Bezeichnung ,Gesocks" findet sich selbst inlaed Wahrigs Deutschem Worterbuch nicht.
Als Schimpfwort begegnet sie mir bei Menschen zvharfigr Charakterstruktur, die jede ,Un-
ordnung* als héchst bedrohlich erleben und zu fasmiden Ansichten neigen.

490 Dal3 Behinderte mitleidige Hilfe haufig krankendeben, riihrt aus dem Zusammenhang von
Wirde und Zutrauen zur Selbsthilfe. ,Kann ich alé| protestiert das gesunde Kind, wenn es
durch Firsorge seine Selbsthilfemdglichkeiten umaiitisich selbst unterschatzt erlebt.
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schwachen die Meinung: ,Die wollen ja nicht arbeiteDal Arbeit zu finden fir
einen bereits sozial Abgestiegenen besonders sgfvige, hat sich wohl schon
herumgesprochen. Aber auch davon abgesehen istgesifrdig, zu meinen, man
misse ebennur wollen“. Der markige Satz: ,Wo ein Wille ist, istuch ein
Weg", mag eine ,gesunde” Seele mit Erfolg an ihdiliens-)Krafte erinnern.
Auch die forsche Rede, dal3 Schwierigkeiten ebemudm“ seien, ,,iberwunden
zu werden“, mag Krafte des Trotz&amobilisieren. Antriebsgeschwéachte Seelen
hingegen finden in solchen Redensarten nur diedBgahg ihres Unvermogens.
Wiinschendes Wollen mégen sie reichlich haben, #béfte zur Ausfihrung
fehlen. Wer schon einmal im finsteren Tal der Depi@n wanderte, weild von der
niederdriickenden Wirkung naiver Appelle an den &\illSind die Krafte gering,
kann es sogar weise sein, weniger zu wollen und sid anderen auf diesem
Wege Enttauschungen zu ersparen. Therapeuten séiges Einsicht in nie-
derschwellige Angebote um. Wer mit (entmutigtenhdzeitarbeitslosen umgeht,
erwartet nicht, dal} sie gar von heute auf morgesdevi 100% Arbeitsleistung
bringen kénnten.

Allgemein ist zu beriicksichtigen, was ich die niitie Neigung der Seele zu
einer positiven Bilanz nennen moéchte. Dal3 wir dsedatreckenweise mit einem
unbewul3ten Phdnomen zu tun haben, erklart sicrechiias die Seele positiv
wertet, entspricht keineswegs immer gangigen nemiaéin Mal3staben. Mancher
wird sich daran erinnern, wie schén es in Kindertagvar, einmal krank und
schwach zu sein und deswegen von Mutter besondashtet und gepflegt zu
werden. Dem Kind wird — padagogisch sehr wohl betlacdieser ,Krankheits-
gewinn“ zugestanden, selbst wenn es ,sich” hie dma@uch ein wenig ,anstellt",
um an ihn zu kommen. Wird ein herangewachsener &tisoh von Schwéache
Uberflutet, kann er sich Regression nicht so emmfgestatten, und haufig bringt
ihm erst ein gesundheitlicher Zusammenbruch dierdmse Schonung, deren
er bedarf®? Was hier des weiteren alles auch im Zusammenhasg d
Wertepolaritdt von Spontaneitat und Disziplin adigbg werden kdnnte, lassen
wir jetzt dahingestellt. Auf jeden Fall tun sichreehmlich der Leistung und der
.Disziplin“ verpflichtete Gemiter schwer, der Seaezugestehen, dal3 sie in
Schwéache verharrt, solange ihr Starke keine pesitidussichten bietet. Wie
schnell ist
da von ,Driickebergern* oder gar ,unniitzen Esseri@ Rede, und den so
Titulierten wird unbesehen angelastet, dall die Bebaft mit Leistungs-

491 Im Krankenhaus kommt eines Tages ein ,trockendkololiker zu mir. Er erzahlt: Auf der
Intensivstation hatten sie ihn etwa vor einem dainch das Delirium gerettet. Er hatte hartnackig
eine Therapie abgelehnt und bestand auf soforEgtiassung. Der Arzt schittete seinen Arger
Uber ihm aus: ,Natirlich entlasse ich Sie, wennusibedingt wollen. Aber das weif3 ich schon
jetzt: Sie kommen ja nicht mal niichtern bis anQti@dtgrenze. Dann sind sie schon so besoffen,
dal} Sie das Schild nicht mehr lesen kénnen.” - ,Datir er fort, ,habe ich mir gesagt: ,Dem
Arzt werde ich es zeigen!" Und sehen Sie, heutddinrocken.” — Die deftige Konfrontation des
Arztes reizte offenbar das Ehrgefiihl des Mannesmu#lich war dies so nur im Zusammenhang
der elenden Deliriumserfahrung und der Hilfe duzblen den Arzt méglich. Dieser Arzt war eine
Autoritat, der sich zu beweisen reizte. Auch digeae Umkehr dem Pastor zu erzéhlen, war
wichtig. Der Pastor bestatigt als moralische Insi@ie Rickkehr vom Rande der Gesellschaft.

492 Der Herzinfarkt ist fir Workaholics der Eintrittgis in den Park der Schonung.
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anforderungen nach dem Alles-Oder-Nichts-Mustern&eBewahrungsraume
bereithalt, die ihren Kraften angemessen wéaten.

Wenn Jesus (Joh 5,6) den Lahmen fragt, ob er gesardkenwill, fragt er ihn
damit auch, ob er sich zutraut, die Anforderungaewormalen” Lebens auf sich zu
nehmen, will sagen: die Rolle des Almosenempfangetser des Almosenge-
bers zu vertauschen. Der Mann vom Teich Bethestlald&eine Hemmungen
und beweist es auf Geheil3 Jesu auch. Sobald eteauBeinen ist, schultert er
die Trage, die ihn vorher trug, und macht sich (@umid erregt damit Anstof3 bei
den Sabbatwéchtern). Wer einen Obdachlosen un¥eggr fragt, ob er wieder
ins ,normale Leben“ zuriick will, mufd auch mit ihmsammen sehen, was seine
Seele locken und stiitzen kann, Veranderung zu molés Bettler, der anderen
Geld aus der Tasche ziehen kann, hat er seineeBtétluch als Parkbankschlafer
ist er nicht ,von Pappe*“, und ein unverbindlichesbken zu leben, ist ihm vertraut.
Wieder Verbindlichkeit einzugeh&h verantwortlich mit seinen Mitteln hauszu-
halten und auf Belastungen anders zu reagieremél$-lucht®, ist er kaum
(noch) gerustet.

Ich komme zum SchluR. Wir befal3ten uns in dieserachbitt ausfihrlicher
mit Fragen des Umgangs mit Bittstellern an der fAgarstir. Dafd in der Nach-
barschaft alsbald auch Fragen des Umgangs mitlsoligachen Gemeindeglie-
dern auftauchen, liegt nahe. Ich denke jedoch,edafich dabei um Fragen zwei-
ter Ordnung handelt. Ist exemplarisch Licht in Aisammenhange des Umgangs
mit Menschen vom auf3ersten Rande gekommen, |&Rvigiles mutatis mutandis
auf den Umgang mit Menschen Ubertragen, deren lssieendltnisse der Seel-
sorger als ihr Gemeindepastor besser zu iberscharerag, ja denen er lber
das Parochialprinzip auch eindeutig als Anspredhparzugewiesen ist. In dem
Male, in dem die Verhaltnisse Uberschaubarer simd, Hilfe konkreter und
Verweigerung eigener Hilfe differenzierter werdddald die ,Sozialfalle" der
Gemeinde zu laufender Kooperation mit den Sozihlé&aden vor Ort rufen, ist
klar. Unbesehene finanzielle Unterstiitzung aus Miekoniekasse etwa ohne
Rucksprache mit der Schuldnerberatung oder deleStal Sozialhilfe, empfiehlt
sich nicht. Sie kénnte soziotherapeutische Bemibmngnterlaufen oder auch
sorgfaltiger Haushalterschaft widersprechen, f8ltwialhilfe zusteht. Darlber
hinaus legen sich natirlich auch Absprachen mit Manhbargemeinden bzw.
den Kollegen nahe. Ungulinstig wéaren ganzlich unkgestiche Praktiken der Hil-
fe und die Mdoglichkeit, den einen Pastor gegen aleteren auszuspielen oder
gar beide in Anspruch zu nehmen, ohne dafR sie dewssen. Natirlich ge-
schieht die Verwaltung der Diakoniekasse diskretuJGebot (Mt 6,3), daf3 beim
Almosengeben die ,linke Hand nicht wissen“ soll,agvdie rechte tut®, will
frommer Protzerei des Gebers wehren, nicht abetzes wir heutige Gegeben-
heiten voraus — (unverschamte) Mehrfachbedienunghgfanger fordern.

Wieder einmal lieBe sich noch vieles sagen. Woesimir in diesem Ab-
schnitt besonders ankommt, durfte hinreichend @dugeworden seirPastora-

493 Der Aufbruch von der Verwahrpsychiatrie in ein KKept gestufter Rehabilitation bzw. Integrati-
on in die Gesellschaft hat wesentlich mit der Eriters zu tun, daR gestufte Leistungsanforde-
rungen den unterschiedlichen menschlichen Mdglitbkesntgegenkommen.

494 Wer einen festen Wohnsitz hat, ist fur die Behiirgeeifbar.

495 Der Griff zum Alkohol, ist auch eine gangige Géstan Flucht.
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les Handeln geschieht nicht im abstrakten Raum;Rastorale Ethik kann daher
ebensowenig von seelischen Gegebenheiten und Ktitersmechanismen abse-
hen wie von den gesellschaftlichen Struktufemgemessener Umgang mit Hilfs-
beddrftigen ist immer wieder eine Gratwanderung erfdrdert viel Differenzie-
rung und Abwagen bis hin zu niichterner Kontrolle eigenen Triebfedern des
Helfens. Sicher sind auch bei aller Sorgfalt Fehieht auszuschlieRen, wo dem
einen schaden kann, was dem anderen hilft. Gelisggrobe Fehler zu vermei-
den, ist das schon ein Fortschritt. Allzu hoch egldge (abstrakte) Ideale kdnnen
nur entmutigen. In jedem Fall behélt eine Ethik Beziehung die Wirde des
Hilfsempfangers wie des Helfers im Auge und vertstdife grundsatzlich auf
Selbsthilfe ausgerichtet. Dal3 dies vom Pastor &léeH Ichstarke verlangt, ist
unubersehbar. Nur wer hinreichend in sich selbist, wwird sich das Gesetz des
Handelns bzw. die Bedingungen der Interaktion nad der Hand nehmen las-
sen und damit diejenigen Kréfte in die Beziehumipengen, die zum Fundament
der Selbsthilfe werden kdnnen. Daruber hinausestliath, wie selbstverstandlich
Seelsorge und Diakonie, individuelle und struktierélilfe miteinander verfloch-
ten sind. Spétestens die Begegnung mit Sozialsdtemaan der Pfarrhaustir lehrt
den Pastor, daf? seine eigenen Mdglichkeiten begserd. Und das ist gut so. Er
kann und muf3 nicht alles kénnen. Schlief3lich erkelte schon die Urgemeinde
einen speziellen diakonischen Dienst und bestatigteit eben dieses. Apg 6,2
sagen die Apostel: ,Es ist nicht recht, dal3 wir fiile Mahlzeiten sorgen und
dartiber das Wort Gottes vernachlassigen.” Bei seipastoralen Geschaft zu
bleiben und der Diakonie zu lassen, was der Diakastj ist ein Gebot pastoraler
Bescheidenheit. Zu partnerschaftlichem interdigzigem Dialog wie zu ge-
schwisterlicher interdisziplindrer Kooperation zgindas gemeinsame Wissen
um die Unteilbarkeit der lebendigen Sé¥laind die gleichgewichtige Wirde
ihrer Lebensdimensionen.

496 Siehe dazu ausfihrlichst PSTh I.
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2. Vom gottesdienstlichen Wirken —
Grundfragen im Zusammenhang von Liturgie und Ptedig

Ist es richtig, daliOINONIA, DIAKONIA, MARTYRIA und LEITURGIA im Verein
christliches Leben beschreiben, setzt jede diesaesionen christlichen Lebens
auch konkrete ethische Fragen aus sich herausetiteh Abschnitt waren wir
exemplarisch einer Frage der Pastoralen Diakon@hgegangen und stieRen
darauf, dal3 der Pastor uberfordert wére, wollteetlyst alles leisten, wasako-
NIA heute umfal3t/heilt. Es gibt hier besondere Expscteaft, zu der er nicht
ausgebildet ist. Es gibt hier seit alters auch @infgliederung der Professionen,
die den Pastor mit seinen Liicken der Aus- und Hduihg auf die Zusammenar-
beit mit Fachleuten der Diakonie verweist. UntemdBach demoINONIA 813t
sich mit dieser Tatsache gut leben, und Bescheidieyy Einzelnen auf seine
Mdglichkeiten erscheint klar als Riickseite umfadsenReichtums im Zusam-
menwirken mit anderen. Deutlich hebt Paulus dasdremwenn er Rom 12,3ff.
und 1.Kor 12,4ff. das Bild vom Leib mit seinen ustiedlichen Organen bzw.
Gliedern und deren verschiedenen Gaben und Aufgabsfiihrt. Halten wir uns,
wie am Schlufd des letzten Abschnitts schon praktiziveiter an biblische Vor-
gaben, sehen wir Apg 6,2 die Diakofii@len Diakonen zugewiesen, wahrend die
Sorge um das ,Wort Gottes" Sache der Apostel hleibt

Die Apostel gehéren zur Urgemeinde, und die Gliedgrkirchlicher Dienste
bis hin zur ihrer heutigen Konfiguration ist einesghichte fir sich. Fassen wir
die besondere Profession der Pastoren entspredtrendieutigen Ausbildung zu
»1Theologen“ bzw. ,Geistlichen®, so erscheinen Pestodeutlich als die Experten
der LEITURGIA und derMARTYRIA, d.h. ihr Fach sind gottesdienstliche Vollziige
und die Vergegenwartigung des ,Wortes Gottes" durekdigt, Unterricht und
offentliches geistliches Wort. Kurz: Sie sind Experder Gottesbeziehung.

Natirlich kann man vor dem Hintergrund solcher Zisweg professionelle
Mitarbeiter in der Diakonie der Kirche als Expertder helfenden Beziehung
bezeichnen und diese Mitarbeiter mit guten Recke]$rger* nennen. Dal3 dies
jedoch nicht gangigem Sprachgebrauch entsprichtnumdPastoren bzw. ,Geist-
liche" als ,Seelsorger” identifiziert werden, besgyf die Langzeitwirkung alter
Unterstellung der Seelsorge unter HigRTYRIA. Im ersten Band der Seel-Sorge-
Theologie sind wir diesem Phanomen ausfiihrlich gagangen und entdeckten
KOINONIA als die der Sorge um Seele angemessene Leitketegagleich ergab
sich daraus auch das Projekt besonderer Seelssiglgaung fir Pastoren, sofern
sich die ,Experten der Gottesbeziehung" daraufteéen, dald ihnen als erklarten
.Seelsorgern“ auch eine spezielle seelsorgerlichalifikation eignen sollte.

Natirlich hat jede Profession ihr (Fach-)Ethos. ¥ortlichemEthos zu reden,
ist allgemein vertraut. Die Rede vgmastoralenEthos ist weniger géangig. Dafiir
erwartet man im allgemeinen vom Pastor vorbildis&ckHristseirt?® Die gelaufi-

497 Im Urtext steht das Verbum ,diakonein‘. Vorherisin téglicher ,diakonia‘ die Rede.

498 1.Kor 9,24ff. vergleicht Paulus das Christenleleih dem eines Wettkampfsportlers. Wer im
Wettkampf siegen will, unterwirft sich harter Traigsdisziplin. Paulus hélt sich selbst natirlich
an diese Regel. ,Damit ich nicht andern predige seltist verwerflich werde®, ist seine Begriin-
dung in V. 27. Vgl. des weiteren, was unten Ann® 83 1.Thess 2,10 gesagt ist.
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ge Meinung, Pastorsein sei kein Beruf, sondern &erufung, lauft in diese
Richtung. Bei ,Berufung” tritt die von jedem Pfamgskandidaten fachlich zu
erwerbende Kompetenz in den Hintergrdttdsleichwohl wird heute kein Pfar-
rer angestellt, der nicht — allgemein gesproch&ine abgeschlossene Lehre als
Experte der Gottesbeziehung nachweisen kann. D&bifdung ist aufwendig,
und das spéatere Gehalt entspricht dem Aufwand. félk@s ist damit der Pastor
nicht nur gefordert ein ,anstandiger Christ* zunsesondern auch fachgerechte
Arbeit zu leisten bzw. professionellen Ansprichergenugen.

Was dies unter der Gleichung Pastor=Seelsorges alleHerzens- oder auch
Beziehungsbildung erfordert, dirfte im Rahmen Rsaker Seelsorge-Theologie
schon deutlich geworden sein. Es reicht nicht alss,Theologe” Giber die rechte
Gestalt christlicher Gottesbeziehung Bescheid zasevi und dieses Wissen kog-
nitiv vermitteln zu kénnen. Das Fachwissen darhhigeelenlos sein/bleiben. Es
will ins Herz kommen und Leben stiften. Pastor=Seler zu sein, heildgben-
dige Gottesbeziehung zu vermitteln bzw. Gottesbeziehinag eben (und zum
Leben) zu bringef?® Betrachten wir unter dieser Voraussetzung denepsid-
nellen Einsatz des Pastors in seinem originaleadEnfeld deLEITURGIA und der
MARTYRIA, und schauen wir, was hier zu bertcksichtigensstl der Einsatz
fachgerecht sein und damit pastoralem Ethos ertispre Als Gegenstand exem-
plarischer Betrachtung wéhle ich den Ublichen Rem&tsdienst mit seiner Li-
turgie und der dazugehdrigen Predigt und wende micdkichst der ,Liturgie* zu.

Fachgerechte Liturgie

Uber die Kirchenordnurié} und bis in die Dienstanweisung hinein ist der &ast
im Vollzug der Liturgie an eine vorgegebene Ordngayiesen. Es gibt ein
Lordinarium*, das jeder Gottesdienstteilnehmer aimmhGesangbuch wiederfin-
den kanr?®? Der Gebrauch der Lutherbibel fur die Lesungen wioth der Kir-
chenordnung als Ublich vorgegeben; als ,gute kicblel Ordnung” gilt, ,sich an
die Uberlieferten Perikopen oder an feste Textreibe halten”; das offizielle
Gesangbuch fiir den Gemeindegesang zu verwendemridndlich3°® Natirlich
kénnte angesichts all dieser Vorgegebenheiten @inf@sagt werden, der Pastor
habe sich vertragsgemaR an sie zu halten, unceiérs Dienstantritt verpflichte
er sich per Unterschrift und 6ffentlichem Versprtidazu. Doch der moralische
Grundsatz, dal’3 Vertrage einzuhalten sind, sagt nmthis fachspezifisches tber
den rechten Umgang mit der Liturgie, und sich dergegebenen Ordnung

499 Kataloge der moralischen Anforderungen an Amtstrater Gemeinde finden sich in den Pasto-
ralbriefen. 1.Tim 3,1-13 nennt als solche ,Bischdfed ,Diakone“. Tit 1,5-9 spricht von ,Al-
testen" und vom ,Bischof*.

500 Die Fachleute der Pastorenausbildung unterschelderentsprechend zwischen ,theologischer”
und ,pastoraler* Kompetenz. Die theologische Korepetwird akademisch erworben. Die pasto-
rale Kompetenz erwirbt der Theologe nur unter dediBgung konkreter Beriihrung der Theolo-
gie mit dem alltaglichen Leben und den Gegebenheier Praxis von Beziehung. Pastorale
Kompetenz ist wesentlich kommunikative Kompetenz.

501 KO der EKVW Art. 162ff.

502 Westf. EG S. 1236f.

503 KO Art. 164 Abs. 1 u. 2.
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zu fugen, ist noch kein eindeutiger Ausweis litaodier Fachkompetenz, sondern
zunachst nur Zeichen des Respekts gegentber detlikenhoheit des Arbeit-
gebers. Was ware der fachlich gebotene Umgang?efN@siert unsere Liturgie
aus sich heraus?

Als erstes vergegenwartigen wir uns, daf3 eine &ditastordnung allgemein
verbindlich zu erklaren, nicht grundsatzlich geges Wesen der Liturgie gerich-
tet sein kann (es sei denn die Urheber der Kirclthnong héatten keine Ahnung
von Liturgie). Verbindliche Ordnung repréasentiet@i@ligkeit. Stéandigkeit ist ein
Konstituum des Leber8! Standigkeit erlaubt Wiederholung und gibt dadurch
Sicherheit. Liegt die Abfolge des GottesdienstesRrinzip) fest, muR3 keiner der
Teilnehmenden seinen Platz darin erst suchen. EE8d@n seine Rolle und kann
sie so sicher wahrnehmen wie der Teilnehmer eimggeébten Stlickes mit ver-
teilten Rollen. Nicht von ungefahr vollzieht sichiturgie nach der ,Agende”.
Was der Pastor zu tun hat, ist darin genau sodiegigwie die Mitwirkung der
anderen Teilnehmer. Damit ist auch der Liturg isZiplin genommen und jeder
willkiirlichen Gestaltung des Gottesdienstes gewdlittirg sein heil3t, sich der
Liturgie unterzuordnef> Wird gesagt, der Pastor ,leite* den Gottesdiebst,
deutet dies, daR er den Gang der Liturgie weidl, die ,Rubriken®¢ erinnert,
die auch ihm vorgegeben sind. Dal} zum Wesen das<g@@nstes Wiederholung
und Vertrautheit gehdren und Liturgie traditionshiig ist, kommt im Ubrigen
nicht nur aus der Zuordnung von Bibeltextreihergegen, sondern auch aus der
Bestimmung, das offizielle Gesangbuch und, ohné®fleine andere als Lu-
thers Bibellibersetzung zu verwenden. Die vertr&ibbel und das gangige Ge-
sangbuch erlauben Wiedererkennen und gelibten NitxplEin Lied aus vollem
Herzen mitsingen kann nur, wer zumindest seine Meld&ennt. Im Wortlaut
vertraute Texte zu hoéren, gibt Heimatgefihl. Jdraater die Texte sind, um so
selbstverstandlicher hangt die Seele auch an ilWrtlauts® Je vertrauter die
Liturgie ist, um so aufgeschreckter ist die SeeeMeranderungen.

Fassen wir all diese Beobachtungen zusammen, esigibt Als Einrichtung
gemeinschaftlicher Pflege der Gottesbeziehung mteSdienst wesentlich den
Bedingungen gemeinschaftlichen Erlebens unterworf@@meinschaftsbegrin-
dend ist das verbindende Traditionsgut. Gemeinssdrdében folgt aus (dem
einzelnen Teilnehmer) vertrautem gemeinsamem VgllzDurchgéngig hat
Standigkeit tragende Bedeutung, und Wandel birghénvorragendem Mal3e
Gefahren der Desintegration. Natirlich kann dastnieilen, das Element des
Wandels einfach auf3en vor zu lassen. Geschéhevdiede der Gottesdienst zur
bloBen Traditions- oder gar Museumsveranstaltusgpeen, und, sich in ihm
wiederzufinden, wirde der jungeren Generation zomggtd unmaoglich. Selbst

504 Neben dem Wandel. Zur Grundpolaritat von Stéandigkel Wandel s.o. S. 32.

505 Zur ,Unterordnung“ als Element von Disziplin vgas o. S. 47ff. Gesagte.

506 Nach Horst Nitschke, Worterbuch des gottesdieniath Lebens, Gitersloh 1966, S. 140, sind
LRubriken“ die ,Anweisungen fiir den Vollzug der uigie. Sie werden mit roter Tinte (rubrum)
zur Unterscheidung von den schwarz geschriebenbpt&exten geschrieben und sind noch heu-
te innerhalb der liturg. Texte rot gedruckt.”

507 Die oben erwéhnte KO sagt: soll Luthers Ubersetzung ... verwendet werden.* D.ls..n&IR
gewichtige Griinde geben, dies nicht zu tun.

508 Einem ,auswendig” gelernten Bibelwort in einer areh Textversion zu begegnen, ist nur in
Ausnahmefallen eher belebend als quélend.
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konservativ gepragte Christen begegnen der Erfghrda Uberkommene Ge-
stalten der Gottesbeziehung nicht unbegrenzt tragésr Gottesbeziehunkp-
bendigpflegen will, kann es grundsatzlich nicht bei attfer Identifikation mit
Uberkommenem bewenden lassen. Sicher erscheintiG@iner Zeit raschen
Wandels der Lebensverhéltnisse erst recht als ¢toarStandigkeit, und die Ein-
richtung regelmaRigen Gottesdienstes erscheingrglsprechendes Institut, doch
der ,Gott der Vater* ist zugleich der, ,der seiwird und Exodus befiehf®®
Lebendige Gottesbeziehung geht mit dem Leben ndtihre Pflege mul3 das
auch tur?® Geschieht sie in Gemeinschaft, steht dabei Traditéls Grund der
Gemeinschaft vornanwandel der Liturgie will sorgfaltigst gehandhaberw
denbi!

DalR sich, wer sorgféaltigem Umgang mit der Liturgerpflichtet ist, in ihrer
Tradition auskennt, setze ich voraus. Auch in tdilk“ sind Pastoren exami-
niert. Doch Liturgik ist ein ,Nebenfach”, und Exanskenntnisse machen noch
kein spirituelles Leben. Wer Liturgie recht wahrmem und gestalten will, muf3
»mit Leib und Seele" in sie eintauchen, bis er ihren lebendigen Urspriingen in
Kontakt kommt und sich ihm zumindest ahnungsweisesgmbolischen Zusam-
menhénge und der Sinn der einzelnen Gottesdiemstechls Stationen (hei-
len)der Begegnung mit und vor Gott erschlieRémius dem Kontakt mit den
lebendigen Urspriungen ergeben sich Gestaltungskriteind erwéchst geistliche
Kraft. Im Kontakt mit einem wachen eigenen Herzemn wer im Gottesdienst
versammelten Gemeinde entscheidet sich die aktédeifihrung der Liturgie.
Unubersehbar bedeutsam ist, daf3 der Liturg weilmgidt, was er sagt und tut,
und daB seine Haltung rundum zum Geschehen stimmt.

Viel lieRe sich an dieser Stelle sagen. Die Fondgrder Stimmigkeit von in-
nerer Einstellung, aufBerer Haltung und jeweiligelldrergibt sich zwingend aus
den Gesetzen gelingender Kommunikation und nimmtRigstor in Pflicht, sich
dergestalt in seine Aufgaben hineinzufinden undihmien zu identifizieren, dal3
er in all seinen amtlichen Tatigkeiten glaubwuirdigh. fachlich stimmig und
authentisch erlebt wirtt® Was dies fur das Arbeitsfeld demRTYRIA bedeutet,

509 S. oben im grundlegenden Abschnitt zur Grundpidliavion Sténdigkeit und Wandel v.a. S. 33.

510 Als gedankenlos und fern von Gespur fiir eine (azeichenhaft) lebendige Verbindung von
Tradition und Heute erlebe ich die Praxis, auf détar ostentativ eine inzwischen museale Bibel
liegen zu haben, die dann fiur die Lesungen im Gdigast naturlicimicht verwendet wird.

511 Eine Nagelprobe sorgfaltiger Handhabung des Wandeber Einsatz des neuen Evangelischen
Gesangbuchs. Wer mit dem alten aufwuchs, wird éas micht annehmen, trifft er dort nicht ge-
liebte Lieder wieder. Sollen neue Lieder angenommerden, wollen sie verstandig eingefuhrt
sein. Dazu gehort die Regel: Nicht zu viel auf eahniKein neues Lied ohne Sangeshilfe bzw. -
Ubung. Selbstverstandlich gehoért das neue Gesahgiriien der Bibel zu den Blchern, die im
Kirchlichen Unterricht benutzt werden. Sein Gebtaiibt sich damit ein.

512 Verwiesen sei in diesem Zusammenhang z.B. auf-daashim Thilo, Die therapeutische Funk-
tion des Gottesdienstes, Kassel 1985, sowie aldragdngebote, den Weg der gottesdienstlichen
Liturgie unter Einsatz von Methoden des Bibliodramachzuvollziehen. Um Zugang zu ,Sym-
bol und Ritual“ geht es bereits bei Werner JeBgmbol und Ritual. Anthropologische Elemente
im Gottesdienst, Gottingen 1978.

513 Natlrlich stellt sich die sogenannte ,pastorakentiat”, will sie authentisch gelebt werden, nicht
per Knopfdruck ein, sondern ist Ergebnis einesterf Adaptions- oder auch Reifungsprozesses.
Als ich als Pastor begann, umgaben mich innerlizievBilder vom Pastor, der ichicht
werden wollte. Das Wort ,pastoral“ war dementspeschauch negativ besetzt (man denke nur
etwa an die Karikaturen, in denen der Pastor dgeta Bn Talar auftaucht und lacherlich wirkt),
und ich freute mich regelméaRig, wenn Mitmenscheimb&rraten meines Berufes dane
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werden wir noch sehen. Der Weg zum rechten Litufgérnt unvermeidlich tber
eine tiefere ldentifikation mit gottesdienstlichBradition sowie die persdnliche
Annéherung an symbolische bzw. rituelle VollzdYeAus ihnen heraus wachst
das Verstandnis der Liturgie und des Liturgengefseh&Bleibt der Pastor
daneben selbst regelmaRiger Gottesdienstbesutbkenssich tUber die Goldene
Rege?*® fiir ihn auch Gesichtspunkte stimmiger Anpassurigeseaktuellen Wir-
kens als Liturg ein.

Ich sagte oben, Liturg zu sein heil3e, sich derrgimiunterzuordnen. Daf? der
Pastor als Liturg in den Strom der Tradition géstst, hatten wir aufgenommen.
Auch eine Folgerung daraus war bereits ausgespmodherstandiger Umgang
mit der Liturgie bringt einen sorgféltigen, um nicdu sagen: hdchst disziplinier-
ten Umgang mit Veranderung bzw. Wandel mit sichtiN&h hat auch Sponta-
nes im Gottesdienst Platz, doch es mul3 pad3&&matirlich kann sich um des
lebendigen Lebens willen nahelegen, da und dorEdien zu sprengen, doch der
Liturg mul3 wissen, was er tut. Nattrlich ist detutg kein Sklave der Tradition
und schopferisches Wirken gehort zu lebendigerurGiA, doch das ist weit von
willkiirlichem Walten entfernt. Wer Traditionsgut glaicht, ohne mit seinem
urspringlichen Sinn vertraut zu sein und sorgfajggrift zu haben, was er da-
mit aufgibt, handelt unverantwortlich. Nicht vongaféhr steht z.B. in der Kir-
chenordnung, dal} es ,gute kirchliche Ordnung“ sgth an die Uberlieferten
Perikopen oder an feste Textreihen zu halten”. Peeikopenordnung weist je-
dem Sonntag im Kirchenjahr seine TéXteind dadurch auch sein Thema zu. Mit
den ,propria“ wird das Jahr der Kirche erlebbadeje Sonntag hat sein eigenes
Gesicht, und mit der thematischen Vielfalt kommttadlie Vielfalt des Lebens
ein58 Wer von den Propria absieht und auf ihren thermla¢is Reiz verzichtet,

bentippten. Eines Tages sagte mir auf der Intetaios — ich war inzwischen Krankenhausseel-
sorger und auf der Intensiv selbstverstéandlichahuBzkleidung — eine Patientin auf den Kopf zu:
»Sie sind der Pastor” — und es genierte mich niehstorale Identitat hatte sich eingefunden.

514 Hier bei einem Schauspieler in die Lehre zu gebemjn Fragen der Kdrperhaltung sensibler zu
werden, ist sicher nitzlich, kann aber nicht aghkei, solange der ,Meister* keinen geistlichen
Hintergrund hat.

515 Wie klar die Goldene Regel von Mt 7,12 nicht nuf &elbsterfahrung fufdt, sondern auch zu
weiterfuhrender Selbsterfahrung aufruft, wird iesim Zusammenhang deutlich. Als ,normaler*
Gottesdienstbesucher in der Kirchenbank spiire ehd &h — je sensibilisierter, je deutlicher —,
was der Liturg ,gut” macht oder was er zu wiinsctierigladt. Selbst als Liturg gefordert, werde
ich die Anspriche des Gottesdienstteilnehmers wmetgessen. Naturlich spielt hinsichtlich litur-
gischer Sensibilitat die religiose Sozialisatiorsemes Gottesdienstbesuchers eine Rolle. Erwartet
er als ,extremer Reformierter" kaum etwas von déurgie, sind seine Anspriiche an sie und den
Liturgen auch nicht hoch. — Dies mul? jedoch niakiften, dafd liturgisch ungebildete Zeitgenos-
sen nicht auch liturgische Erbauung erleben odersatiien kdnnten. Wie selbstverstandlich mir
in einer ,reformierten Gemeinde“ der Wunsch begégnes méchte doch auch Kerzen im Got-
tesdienst geben, ist nicht zu Ubersehen.

516 ,Nicht im Namen irgend einer Organisation, niamt Namen einer Rasse oder Weltanschauung,
sondern: Im Namen des Vaters und des Sohnes urtdedlegen Geistes. Amen®, eréffnet ein Pa-
stor den Gottesdienst. ,Dacht ich’s mir doch!”, mmeft vernehmlich der Nachbar in der Bank. Es
gibt Bemiihung um pointierte Verlebendigung lituagiesr Formeln, die ans lacherliche grenzen,
weil sie mangelndes Zutrauen zum urspriinglichentMtdgrbekunden.

517 Im neuen EG s. S. 1479ff.

518 In seiner Seelsorgelehre von 1966 (Evangelischels@ge [Praktische Theologie, Bd. 3],
Heidelberg) weist Walter Uhsadel ausdricklich dafsn. ,Das Kirchenjahr®, schreibt er (S.
196f. — () von mir), ,fuhrt den Christen, der bewd@rin lebt, Schritt fir Schritt (mit den Propria
seiner Gottesdienste) vor Lebensprobleme des Menscimter Gott und in bezug auf den
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wird ein Stick armer und mufd sehen, wie er andekomtinuierlichemGottes-
dienstbesuch reizen kaffi.In jedem Fall bringt die Loslésung von der Periko-
penordnung eine groRere Abhangigkeit der Gottestiemeinde von der Person
dessen, der nun die Texte des Gottesdienstes altisuréth erlaubt keine néhere
Vorbereitung auf den Gottesdienst, es sei dennr@iten sind angekindigt.

Noch in einer anderen Hinsicht will ,Sich-der-Ligie-unterordnen“ pasto-
ralethisch bedacht sein. Sich der Liturgie unterdonen heif3t: als Liturg seinen
Platz vor der Gemeinde und irfsegeniberzu ihr haben. Die Rolle gibt dem
Pastor diesen Platz. Der Talar oder das liturgisgdeand verdeutlichen, daR die
Autoritat des Yorstehers" amtlich zugewiesen ist, und fordern, diedig auszu-
flllen. Um der Gleichheit aller Christen vor Gotles der Solidaritat mit den
Gemeindegliedern willen das Amtsgewand abzulehmehsich vor der Gemein-
de moglichst klein zu machen oder gar als ihr Gagen zu verfliichtigen, ist
ebenso unfachgeméal wie ausladende Selbstdarstaitfndem liturgischen Po-
dium. InbeidenFallen nimmt sich der Pastor zu wichtig und ordsie nicht der
Liturgie unter. Der erste verzerrt mit unausgegerdginstellung zur Autoritats-
frage den liturgischen Vollzug und bleibt der Gemdei das notwendige Gegen-
Uber schuldig? Der zweite vergif3t die Zuriickhaltung des Dienard stellt sich
damitvor die Liturgie®?! In beiden Fallen zeigt sich Fehlwahrnehmung voitoAu
ritat, und beides stort die gottesdienstliche EdoguLEITURGIA ist das Schibbo-
leth pastoraler Autoritat. Wie selbstverstandlicbnipetenz und recht verstande-
ne Autoritdt zusammenhangen, erweist sich nictetziim Umgang des Pastors
mit der Liturgie.

Schauen wir vor diesem Hintergrund selbstkritisaf @as Erscheinungsbild
von Kirche, laRt sich nicht von der Hand weisen} dier Riickgang normalen
sonntaglichen Gottesdienstbesualish mit Méangeln zusammenhéngt, die Pasto-
ren zu verantworten haben. Spat kam die ErneuedengAgende und des Ge-
sangbuchs. Zu unreflektiert verlagerte sich da dod der innere Schwerpunkt
pastoralen Wirkens von deEITURGIA zur DIAKONIA oder zu speziellen Gottes-
diensten ,in neuer Form“, die haufig eher sozidiegyagement als geistliche
Substanz Uberbringen. In einer Zeit, in der Umfragenehmend spirituellen
Hunger bezeugen, kdnnen leere Kirchenbanke nidatnamit offenkundigen
Traditionsabbriichen in der Gesellschaft erklartdear Die Kirche selbst zeigt
Briiche, die auf ein verbreitetes Unvermdgen deutghden Schéatzen der Tra-

Néachsten, die seine eigenen sind.” In desselbezis@eerlicher Ordnung” findet er Antworten
auf seine Fragen. ,Das geschieht jeweils in dehift-anschaulichen Weise, in der das Kirchen-
jahr die hilfreichen Krafte der Bibel dem einzelrmriuhrt ... ein Seelsorger, der das Kirchenjahr
mif3achtet, ist wie ein Psychotherapeut, der dahtigiste Mittel seiner hermeneutischen Metho-
de, die Bildwelt der Traume, auBer acht laRt."

519 Dald die Textordnung des Kirchenjahres auch dertoPgst tut, wird jeder bestatigen, der vom
Sinn spiritueller Ordnung bzw. Fiihrung weil3.

520 Als Gegenuber verfliichtigt sich, wer aus dem Ss@ejsprucham Schlul3 des Gottesdienstes
eine Segerstte macht, die dann natirlich auch von keinerlei Segeichen begleitet ist.

521 Eine eigentiimliche Verquickung von beidem begegmietwenn der Pastor vor dem Vaterunser
sagt: ,Ich mochte jetzt mit lhnen das Vaterunseeté ,Ich mochte jetzmit lhnerf klingt nach
Moderation aus den eigenen Reihen heraus. Dem @degied wird mitzumachen angeboten,
nicht befohlen. Andererseits stellt der Liturg ihim ,Jch mochtgetzt” sein Ich vor die Liturgie.
Weil das Vaterunser jetzt dran ist, beten wir && jaicht weil der Liturg es méchte!
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dition angemessen (schopferisch) umzugehen undndeliEhtige Standigkeit
durch (ver)standigen Wandel zu gewinii&n.

Wer das alles niichtern sieht, wird indes genau ishtarn feststellen, daf}
selbst die vorziglichste Erneuerung des Gottesisndie Entwicklung zum
Regelgottesdienst ikleiner Zahl nicht aufzuhalten vermag. Zu lange war Pflege
der Gottesbeziehurgjnseitigmit Disziplin verknipft, als daf3 nicht Generatione
erst einmal ,Freiheit* durchprobieren muR3ten. DiéieA, die durch Disziplin
gepragt wurden, mdgen noch ihrer ,Sonntagspfligahigen, gleichgultig, wie
durftig auch der Gottesdienst sei. Die Jingeremhaich davon emanzipiert und
gehen nach ,Bediirfnis* in die Kirche. Das aber gtifiir die volkskirchliche
Mehrheit unvermeidlich Diskontinuitat und Tradit&abbruct??3

Natirlich verandert dieser Traditionsabbruch audéd Bedingungen des
durchgéngigen Feiertagsgottesdienstes. Je kleinezahl kontinuierlicher Teil-
nehmer, desto gréRer im Verhaltnis der Anteil dedée ,mal spontan herein-
schauen® und denen die Liturgie nicht mehr seldstne vertraut ist. Zwangslau-
fig wird die aktive Beteiligung schwéacher und dasntginschaftserleben dinner.
Der Liturg, den es von der Gemeinde getragen zdevererlangt, spirt die Si-
tuation deutlich an seinen Kréaften zehren. Glutkliwer dann einen Sakralraum
hat, in dem sich die wenigen Gottesdienstteilnehmight ,verlieren®. Kurzsich-
tig, wer in Ermangelung desselben den Gottesdigmséseheraus der Kirche in
einen kleineren Raum im Gemeindehaus verlegt. Neaffach unbeschadet las-
sen sich — um mit Psalm 27,4 in Luthers Ubersetzingeden — ,die schénen
Gottesdienste desHRRN' aus dem ,Hause desHRRN' herausnehmen. Manch
regelmaRiger Gottesdienstbesucher méchte ,im HdeseHRRN bleiben” und
kann solchen Umzug nicht mitvollziehen. Treibt esféchen nach langerer Zeit
mal wieder ,in die Kirche", zieht sie dabei — dggr&hgebrauch sagt es schon —
auch der sakrale Raum. Daneben rechnet der vatkdkine Gottesdienstgast mit
liturgischer Kontinuitét, ja die Kontinuitat von @esdienst Uberhaupt ist selbst
fur denjenigen wichtig, der langst keinen Schrighmiber die Kirchenschwelle
tut. Er bleibt damit potentieller Gottesdienstbédmrc Das ist ihm Partizipation an
gemeinschatftlicher Pflege der Gottesbeziehung genug

Was das Rechnen mit Kontinuitat etwa fur die litscge Gestaltung des im-
mer noch vollen Heiligabendgottesdienstes bedeigetin besonderes Kapitel
der Liturgik und mag dort im einzelnen abgehandetden. In mehrfacher Hin-
sicht ist dieser Anlal3 jedoch auch pastoralethistéressant. Barmherzigkeit
verlangt, dem am Heiligabend versammelten Kirchnkeine ,Experimente”
zuzumuten und seinem Wunsch nach Vertrautem entgagemmen. Liturgie
verlangt ebenfalls Vertrautes, aber mit geistlicBeibstanz. Dem Pastor sind
viele Gottesdienstbesucher ,in die Hand gege¥éndie nur noch im Gottes-

522 Natlrlich ,sieht ... Kirche* — um den Titel des #W/-Jahresthemas von 1997 aufzunehmen —
ohne Kinder und Jugendliche ,alt aus“. Wenden wérrdimliche Rhetorik auf der Gegenseite an,
sieht Kirche ohne ,die Alten“ kindisch* aus, un@ide Aussagen enthielten entwertende Uber-
treibung.

523 Dafl man unter den zum Katechumenenunterricht aglgeten Jugendlichen etliche trifft, die
allenfalls (!) zu Weihnachten einmal in der Kiraliaren, nimmt zu.

524 Die Phrase ,in die Hand gegeben“ findet sich im &1 Zusammenhang der Saul-David-
Geschichte. Saul ist David in der Hohle von En-G&dsam 24) und in der Wuste Sif (1.Sam 26)
+n die Hand gegeben®, aber David hiitet sich, deszanutzen.
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dienst erscheinen, wenn sie die Neigung dazu vezapiDas verlangt abgeklarte
Beziehung zu ihnen. Vollziehen wir ein Stlick Abkildg.

DalR zur Wahrnehmung der Gottesbeziehung auch Disgighort, ist uniiber-
sehbar. Jede verla3liche Beziehung will gepflegt.sbie Pflege macht nicht
immer ,Spaf3” und stellt sich keineswegs immer saordin. Ist der Partner zu-
dem noch unsichtbar, bedarf es erst recht der @ebuot die Disziplin zu interna-
lisieren. Bis zum oben erwahnten Traditionsbructicgete das fir das pastorale
Selbstversténdnis, disziplinierende Funktionen kariehmen. Der Pastor hatte
die Rolle des ,Moralpredigers” im allgemeinen uressen, der die Sonntagshei-
ligung und den Gottesdienstbesuch einforderte,ésobderen. Er war der Vater
(Hirte) der Gemeinde, und die Gemeindeglieder watienPfarrkinder (Schafe
oder gar ,Schéafchen®). Inzwischen wehr(t)en sichk Menschen gegen dieses
Interaktionsmuster und reklamieren ihre Mundigheitv. Selbstverantwortung.
Zu Recht! Erwachsenen steht an, sich ihre Morddssedu predigen. Der Pastor
hilft ihnen allenfalls als Seelsorger déBet+ und darf es dabei guten Gewissens
auch bewenden lassen. Als Experte der Gottesbewrethilft er, in sie hineinzu-
wachsen und sie wahrzunehmen. Eine Seele in dieadége Beziehung hinein-
zuzwingen, ist ohnehin nicht méglich, und es bléilse Sache und Verantwor-
tung, was sie fur ihre Gottesbeziehung tut. So &astorale Ethik heute die
»<Zuchtrute der Disziplin in allen Dimensionen dédaubenslebens jedem kon-
firmierten Christen selbst in die H&tlund fordert den Pastor nur noch auf, sich
als Fachkraft lebendiger Gottesbeziehung hilfreictt vorbildlict¥?” zu erweisen.

Ob dies der Weihnachtspredigt disziplinarische tétee nimmt oder die viel
haufigere Predigt im Angesicht leerer Kirchenbanke Klage tber dieselben
(bzw. Drohungen gegenuber denen, die nicht kamewahbrt, hangt freilich nicht
nur von der eben verhandelten ethischen Entlasibngondern auch von einem
in anderer Hinsicht gelassenen Herzen. Geradeseire Aufgaben ernst nimmt
und viel Kraft in die Vorbereitung von Gottesdiaststeckt, wiinscht sich doch
auch von Herzen zahlreiche Abnehmer seiner Mihem.wenige Abnehmer zu
treffen, kann enttduschen, ja krédnken. Enttauscluatey Krankung setzt Trauer
und Zorn frei. Mit beiden Geflihlen angemessen urelag und sie erst einmal
nicht diejenigen entgelten zu lassen, die ja zunttgSdienst kamen, ist aller
pastoralen Ehren wert — und fihrt in tiefere Auaedersetzung mit dem Narzif3
im Pastor?8

525 Ich erinnere hier wieder an den grundlegenden Wiiczum Ethos erwachsener Partnerschaft o.

526 Dies heil3t nicht, da und dort nicht auch Kritergitend zu machen, ob einer fir dieses oder
jenes kirchliche Amt geeignet ist, oder ob seings@&/éer Gottesbeziehung noch in den Rahmen
der Evangelischen Kirche paR3t. — Vgl. dazu die Bagingen zum Stichwort ,Kirchenzucht” o.
S. 122.

527 Auch bei diesem Stichwort erinnere ich an FrihereRahmen des Kapitels ,Ethik seelsorgerli-
cher Haltung“ o. S. 70f.

528 Menschen brauchen Anerkennung. Anerkennung vosturey driickt sich auch materiell aus.
Auf den Gottesdienst Ubertragen kann das dazuriilde3 Pastoren die Kollektenergebnisse ih-
rer Gottesdienste vergleichen. ,Der Kollege dopeséollekte (mit eigenem Geld)!", horte ich
einmal vorwurfsvoll. Nun denn! ,Was tut's aber? Wemur den Armen geholfen wird“, kdnnte
man in Anlehnung an Phil 1,18 sagen.
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Gegen den Narzif3 im Pastor stehen im Rahmen Ubenkoer Moraltheologie
vertraute Stichworte bereit. Die Eitelkeit des Nfarkann angeprangert, zur De-
mut aufgerufen werden. Bevor wir hier zu einem Wkemmen, wéren indes die
Seelenkunde heranzuziehen und mdoglichst auch eiegsWécke pastoraler
Selbsterfahrung zu gehen. Uberlassen wir das imelian jetzt qualifizierter
Seelsorgeausbildung der Pastoren. Als Pastor, tieineesJahre in Krankenh&u-
sern wirkte, weifd ich, wovon ich spreche, wennvoh Gottesdiensten mit (ent-
tduschend) geringer Besucherzahl rééi®as erste, was ich dabei empfand, war
das MiRverhaltnis von Wirkungsmdoglichkeit und Aufwda wie ich ihn gelernt
hatte. Was waren meine Miihen und meine Kompeteng, war ich als Pastor
wert bei so geringer Nachfrage?! Drei Dinge halfie@n dann mit den Gegeben-
heiten besser umzugehen. Ich fihrte mir all die $¢Ben vor Augen, die in
.,meinem" Krankenhaus als Patienten und Mitarbejielten und webten®, und
fand, daf3 sie alle furbittend vor Gott zu bringeime wichtige Sache sei, ja dal
Pastorsein auchertretendeWahrnehmung der Gottesbeziehung h&fldch ent-
deckte, dal? meine sorgfaltige Vorbereitung in Ausedersetzung mit dem litur-
gischen Auftrag auch meiner eigenen Seele und mmeigeistlichen Wachstum
zugute kamen. SchlieBlich begegneten mir mit demedmen Menschen, die da
zum Gottesdienst erschienen, die verschiedenstaefeksionen und Beddrfnisse,
und ich sah mich zu einer Liturgie fir diese Memstherausgefordert, fur die es
natirlich keine ausgefertigte ,Agende" ¢éb.

Von den Erfahrungen mit Gottesdiensten kleiner Blstzahl lieBe sich von
mir noch manches berichten. Greife ich den GedadkeVertretung auf, erklart
sich fur mich mit ihm die Tatsache, daf3 viele Mé&mscweiter Kirchenmitglieder
bleiben und selbstverstandlich auch mit der Verdnsig regelmafiger Gottes-
dienste rechnen, obwohl sie selbst kaum oder gdnt pin die Kirche gehen*.
Der Pastor und der Gottesdienst leben Verbindun@ati. Finanziert man das
mit, geschieht es auch fiir einen mit. Ob evandadigeastoren wollen oder nicht
— unter den Gegebenheiten der Volkskirche erwddstKirchenvolk von seinen
,Geistlichen" priesterliches Wirket¥? Daneben erscheinen auch diejenigen, die

529 In einem Krankenhaus kam — trotz Ankindigung dedtésdienstes durch Plakate auf allen
Stationen und Hinweis auf ihn auf Begrufungsblatfér die Patienten — im Durchschnitt nur
ein(e) Patient(in).

530 ,Herr Pastor, beten Sie fiir mich!* Wie oft habé idas v.a. im Krankenhaus gehért. ,Ja, das tu
ich — aber tun Sie es auch selbst!, war haufigeine Antwort. Gott kommt naher, wenn ich die
Beziehung direkt zu ihm aufnehme.

531 Im Krankenhaus fragen nur wenige Menschen nactKdefession des Pastors. Die groRe Mehr-
heit wiinscht einfach nur jemand, der etwas voneésbtziehung versteht. Deutlich erinnere ich
mich an einen Gottesdienst, fur den ich mich, ven Bropria noch besonders dazu gefiihrt, auf
die Begegnung mit Leid vorbereitet hatte. Es kanren Besucher. Alle taten beim vorgeschalte-
ten ,Wie geht's, wie steht's?" kund, dal} sie gekanrseien, um Gott fur die Hilfe im Kranken-
haus zu danken. Einmal kamen zwei neugierige Sdhmedch erklarte lhnen meinen Hinter-
grund fur den Gottesdienst heute, und sie kamemmnéen Altar, um mit mir im Wechsel Psalm
und Lesungen des Sonntags laut zu lesen und geameitias Vaterunser zu sprechen. Am Ende
wulten wir alle drei mehr vom ,Priestertum allea@igen”.

532 Nach 1.Tim 2,8ff. ist das Erheben ,heiliger Handetitherlibersetzung) im Gebet Sache der
Méanner. Eindeutig hat das urtextliche Wort (,ho§iodas Luther mit ,heilig* Ubersetzt, kulti-
schen Hintergrund. Die Einheitsiibersetzung tragh gébergang” des Wortverstandnisses ins
LSittlich-Religiose (ThWbNT, Bd. V S. 491) mit désbersetzung ,ihre Hande in Reinheit erhe-
ben“ Rechnung. Dal} dabei an eine priesterliche tiamigedacht ist, geht immer noch aus der
Tatsache hervor, dalR dieses Beten Mannern vorbahbleibt. Hebr 7,26 erscheint ,hosios’
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da und dort vielleicht immer noch abschéatzig ,Kealaufer" genannt werdef
in gut evangelischem priesterlichem Licht. Sie nehndas ,Priestertum aller
Glaubigen* wahr. Aus den Tiefen biblischer Ubedieing kommt hier Gottes
Zusage an Abraham (1.Mose 18,32) ,um der zehn @Gtrrowillen” entgegen,
die mdglicherweise in Sodom sein konntén.

Schauen wir, worauf die Beobachtungen hinauslawegibt sich ein gestuftes
Modell geistlichen Lebens der (Volks-)Kirche unce drorderung, das gottes-
dienstliche Angebot entsprechend zu differenziedem. Zentrum wirken die
.Geistlichen” (Pastoren) zusammen mit denen (sogtngemeinde), die vom
tragenden Wesen standiger lebendiger Gottesbezjewissen. Fir sie ist klar,
dald zunEITURGIA im Alltag auch Kontinuitat gehért und mit ihr @gliche Dis-
ziplin. Die sich bis in die Tagesstunden dem getstin Leben verschrieben ha-
ben, kennen die Ubung des ,Stundengebets®. Didctigl,Andacht* hat hier
ihren Platz. Das Jahr der Kirche mitzugehen undkkiartag mit einem Gottes-
dienst zu ,heiligen®, ist fur sie Geboind Bedurfnis zugleich. Kirche lebt — um
mit Apg 2,42 zu reden — im Kerrbgstandigin der Apostel Lehre, in der Ge-
meinschaft und im Brotbrechen und im Gebet". Tatdas nicht, ist Gottesbezie-
hung in ihr nicht lebendig; die Kirche wird seelemlund existiert allenfalls als
geistlich toter Korper weiter. D.h.: Das InstitetgelmaRigen Gottesdienstes ist
Signum der Kirche. Daflir zu sorgen, dal3 der Regiegdienst dann auch leben-
dige Gottesbeziehung lebe, ist Auftrag ihrer ,Giilsen”.

Natirlich hat die Forderung, keine ,toten“ Regelgstiienste zu feiern, auch
Konsequenzen fir die regionale Dichte ihrer Eirttidy und ihrer Gestalt. Die
Kirchengemeinde tut wohl daran, die Streuung iltegelgottesdienste nicht an
den Kréften ihrer Liturgen vorbei festzuleg€nEs ist ein Irrtum zu meinen, man
kénne den da und dort wahrzunehmenden Besucheafigkauf Dauer dadurch
auffangen, dafl man den Gemeindegliedern mit eingditibnellen Gottesdienst-
angebot direkt vor der Haustir nachgeht. Immer pruienschen auch selbst
damit fertig werden, wenn sie nicht mehr ,in dierdfie gehen“ konnten. Daf3
Rundfunk und Fernsehen das Angebot von AndachtGuoigesdienst heute an
jeden Ort bringen, bedeutet schon einen unibersehlizewinn und darf sicher

als erstes Merkmal des Hohenpriesters Christufiesd'2,10 sieht Paulus in seiner entsprechen-
den Lebensfuhrung (,heilig“/“gottgefallig”, ,gerethund ,untadelig”) einen Ausweis seiner
geistlichen Autoritat. Selbstverstéandlich gehoren ihm geistliche Autoritat und vorbildliche
Lebensflihrung zusammen.

533 Im Abschatzigen steckt ein Stiick Verachtung gegenidlen Unemanzipierten, die sich immer
noch brav von kirchlichen Autoritaten sagen lassia® sie ,fleiBig“ am Gottesdienst teilzuneh-
men hatten. Zugleich mit der Verdachtigung der,Béichenlaufern“ erlebten Gottesdienstdiszi-
plin tut sich aber auch schlechtes Gewissen odaveAb kund. Man sollte eigentlich auch die
Disziplin zum Gottesdienstbesuch aufbringen, stheffaber nicht und unterstellt, um im Ver-
gleich nicht gar zu schlecht dazustehen, allengdischaffen, fragwiirdige Motive (z.B. Kleider-
schau).

534 Noch einen Schritt weiter in allgemeine Braucheem erklart sich mir auch der Erhalt des
regelmaRigen kirchlichen Gelauts zu bestimmten 3agjeen. Das Gelaut zeigt die Gebetsstun-
den an. Langst ist das vielen nicht mehr bewul&icBohl wird an ihm festgehalten. Die Kirche
lebt, melden die Glocken. Sie sollen weiterlautgie. symbolisieren die Verbindung zum Him-
mel.

535 Jeder Predigtgottesdienst bindet besondere KdiftePredigtvorbereitung. Auch fur lebendige
Liturgie zu sorgen, erfordert Zeit und Kraft. Was ldraft in den Regelgottesdienst flie3t, steht
fur ein Angebot an anderen Gottesdiensten nicht mehVerfigung.
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auch als Entlastung verstanden werden. Vergegeigeértvir uns dartber hin-
aus, dal Ruckgang im Besuch des Regelgottesdieastesheidend mit dem
Ruckgang der traditionellen Gottesdienstdisziplintun hat, macht eine Verkdr-
zung des Weges zum Regelgottesdienst allenfallgratigegenkommen fiir moti-
vierte GebrechlicheSinn und hat auf die Dauer nur geringe Verhei3upig.
Gebrechlichen gehoren natirlich tberwiegend zustatisenden Generation. Der
bewegungstlichtigen jungeren Generation, ihrer Roten geistlicher Disziplin
und ihrem Interesse kommt allenfalls ein auf sigemehnittenes gottesdienstli-
ches Angebot jenseits des traditionellen Regelgdigmstes entgegen.

Damit waren wir bei der zweiten Stufe gottesdiedséin Lebens mit Gottes-
diensten besonderen Zuschnitts. Ihr entscheideMir&mal ist, dall sie mit
einem Minimum liturgischer Sozialisation auskommamd daR ihr jeweiliges
Thema sowie ihre Gestalt nicht von der Traditiongegeben, sondern von aktu-
ellen Gegebenheiten bestimmt sind, die unmittetbare die Bedirfnisse des
Kirchenvolkes heranreichen. Interessen und Bedigénunterscheiden sich nach
Altersgruppe (Reife), Familien-, Berufs- und Bildsstand. Hier fligen sich
Menschen nicht mehr in die liturgische Ordnung,desn die liturgische Ordnung
fugt sich ihnen — soweit das mdglich ist. DaRR ks praktisch nur im Stadium
der Vorbereitung des Gottesdienstes gelten kammhddhei freilich nicht tberse-
hen werden. Alle, die nicht selbst an der Vorbarejtbeteiligt waren, finden wie
eh und je eine ,Agende" v&¥, und auch der Gottesdienst ,in neuer Form* bedarf
liturgisch kompetenter Begleitung, soll er nichidh) zu einer Bihnenveranstal-
tung werden, die seine Teilnehmer in Ausfihrendk Kionsumenten trennt.

Uberlassen wir Fragen konkreter Ausfiihrung derrdiichen Werkstatten,
und wenden wir uns Fragen grundsatzlicher Einscingtzu, so liegt m.E. fol-
gendes auf der Hand. Zum ersten: Gottesdienstennbegveglichen liturgischen
Zuschnitts sind von der Tradition her Gottesdiersteiter Ordnung. Dald sie
deswegen Gottesdienste minderer oder auch beskkrese waren, ARt sich
hingegen — wenn tberhaupt — im Blick auf die Hel@aerung zu lebenstichti-
ger LEITURGIA allenfalls zugleich sagen, hangt die jeweiligeseliitzung doch
von entgegengesetzten Perspektiven ab, die gleafd®n wichtig sind. Zum
zweiten: Gottesdienste unregelméaRiger Gestalt fardda ihre Agende erst ge-
schaffen werden muf3 und ihr Wesen die Beteiliguagjeweiligen Zielgruppe
auch bei der Vorbereitung verlangt, einen Zeit- Wrbeitsaufwand, der weit
Uber dem des traditionellen Regelgottesdiensteg. liBer Pastor mul3 dies bei
seiner Arbeitseinteilung berticksichtigen, die Gemdeibei den Anforderungen
an ihn ebenfalls, und beide werden hier nicht arbphiale, geschweige denn
Bezirksgrenzen schauen. Zum dritten: Gottesdiensigen agendarischen Zu-
schnitts bereichern nicht nur die gottesdienstlishgebotspalette. Mit denen, die
sie vorbereiten, vergrof3ert sich auch der Kreigmatie sich die Pflege der Got-
tesbeziehung hervorragend angelegen sein lassesiamduch fir ihre Mitmen-
schen darum bemihen. Dal} dies ein Gewinn fur dasliche Leben ist, ist
klar. Weniger klar scheint mitunter, dall Gottessfieorbereitungskreise der

536 Die Neigung auch im Kreise derer, die den Gottassti vorbereiten, von ,Gottesdienstpro-
gramm*“ zu sprechen, deutet auf unterentwickeltesdisches Empfinden. Eine ,Gottesdienst-
ordnund sieht Beteiligung vor, ein ,Gottesdiepsbgramni stimmt auf Konsum.
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begleitenden Beratung durch den liturgischen Facmnhedirfen, wollen sie ihre
Ergebnisse dann auch 6ffentlich anbieten. Aufbraemeuen Formen kann und
darf, geht es um lebendige Verantwortung fur dettgddienst, nicht Aufbruch in

unbesehenes Dilettieren sein. Mag die BegeistedesgAufbruchs zunachst ber
liturgische Schwachen hinwegsehen lassen, mégde S@che Schwachen viel-
leicht zun&chst sogar nicht bemerken — es gehtltemativen Gottesdienst, und
die Alternative darf im Prinzip nicht schwéacherrsesoll sie als solche Bestand
haben. Auch eine Gottesdienstwerkstatt ist ohneigtde’ schlecht beraten.

Lehrmeisterschaft in Fragen dariTURGIA ist freilich dann noch ein Kapitel fiir

sich. DaR sie unter dem Ethos erwachsener ParbadfStsteht, durfte klar sein,

auch ohne dal3 wir jetzt auf Einzelheiten eingehen.

Fachgerechte Predigt

Pastoren werden als Fachleute d8TURGIA und demARTYRIA angestellt. Zum
ersten ist einiges gesagt. Wie steht es mit derhdthos deMARTYRIA? Hervor-
ragender Fall deMARTYRIA ist die gottesdienstliche Predigt. Was mul3 ein(e)
Prediger(in) beachten?

Das erste, was mir dazu einfallt, ist das mit eifeugenzwinkern tberlieferte
,Gebot": .Du darfst Uber alles predigen, nur nidhter 20 Minuten.” Naturlich
gilt dieses Gebot mutatis mutandis auch fur dertésdienst insgesamt. Mit der
Begrenzung der Zeit ist Konzentration oder besssa@meltheit gefordert. Vor
Augen zu haben, dal3 auch der Gottesdienst seineh&@ieuind es diese Zeit in
gesammelter Haltung dicht zu nutzen gilt, ist ebenmlich wie die Riicksicht
auf zeitliche Grenzen des AuffassungsvermogensPdedigthorer. ,Nicht Gber
20 Minuten!* ist ein Aufruf zur Rededisziplin unduim barmherzigen Umgang
mit den begrenzten Kraften der Zuhéi#rZugleich ist darin die Erkenntnis ge-
genwartig, dald alles, was jenseits des Zeitkontitsgaufmerksamen Zuhdrens
gesagt wird, Makulatur ist, weil es nicht mehr amkeen kanrt*® Das zitierte
,Gebot* wurde mir als Vikar Uberliefert. Inzwischemd Jahrzehnte vergangen.
Bin ich selbst Predigthorer in der Kirchenbank, &nge ich heute 20 Minuten
reichlich bemessen, und kirzere Predigten sindaisirsolche durchaus sympa-
thisch. Als Prediger muf3 ich schlielich emer Predigt nichtalles sagen. Die
nachste Predigt kommt bestimmt. Ist weniger zu isagkeibt die Forderung der
Gesammeltheit glltig. ,Getret'ner Quark wird breiicht stark®, sagt Goethe im
Westdstlichen Diwan. ,Labern”, wie die Jugendliches nennen, macht den
Prediger nicht attrakti°

537 Ich erinnere an die grundlegenden Ausfiihrungeh @6ff.

538 In einer der schonen Rundkirchen der dénischeal IBsrnholm sah ich eine mehrgliedrige
Sanduhr neben der Kanzel. Die Sanduhr mif3t denidgereskein Zeitkontingent zu.

539 In den Gottesdiensten in der Psychiatrie schamteime Horer nicht nur ostentativ auf die Uhr
oder géhnten laut, wenn es ihnen lang-weilig wukdekonnte auch geschehen, dal} einer einfach
aufstand und hinaus ging, um drauf3en eine Zigazett@uchen. In der Psychiatrie galt: ,Nicht
Uber 13 Minuten.”

540 Natdrlich gibt es hie und da immer noch begna@esgliger, denen es gelingt, ihre Zuhdrer tber
die Zeit zu fesseln. Ehe ein Pastor sich selbstifien solch Begnadeten halt, sollte er aber doch
entsprechendes Feedback bei seinen Horern eindeti@n — und bedenken, ob der Gottesdienst
insgesamt die langere Predigtzeit verkraften kann.
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DalR gesammelter Umgang mit der (physikalischenjiftzeit und Redediszi-
plin jegliche Spontaneitat ausschlésse, wird keichmann behaupten und mag
am Rande homiletischer Ausbildung weiter erorteerden. Im Zentrum der
Entwicklung eines Fachethos der Predigt steht jedide Entdeckung der Predigt
als Kommunikationsgeschehen. Als solches ist Pradigerschiedener Hinsicht
zu betrachten. Als solches fordert sie gewisseaha@tachtung von Regeln der
Kommunikation bzw. des Lebens in-Beziehung. Pregig@uRerlich normaler-
weise ein Monolog. Fur alle Monologe gilt die Regdh3 sie nur dann bezie-
hungsférderlich sind, wenn der zuhérende Partnentmur physisch, sondern
auch innerlich dabeibleiben, will sagen: eben zehdkann. Das Warnschild:
Lhicht Uber xy Minuten!" erinnert an physiologiscligesetze. Darliber hinaus
macht die Pastoralpsychologie (oder auch die Seflasirung) noch auf etliche
andere Bedingungen der Predigt aufmerksam, soférnsie konsequent als
Kommunikationsvorgang verstehen.

Ich sagte, Predigt sei auRerlich ein Monolog. Denké daran, daf3 ihr Inhalt
Fragen bzw. Pflege der Gottesbeziehung betrifft ihndtets ein Text der Tradi-
tion vorgegeben ist, den der Prediger ,auslegtt@leh vergegenwartigt, dann
wird alsbald deutlich, daR die innere Struktur \Rredigt dialogisch sein muf3.
Der Prediger ist zunéchst der Horer des Textwartestritt mit diesem ins Ge-
sprach. Was ihm dabei aufgeht, teilt er in der Btedit, genauer: Er setzt es in
die Predigt um, indem er die Predigthérer in dealdj hineinzieht und ihnen
anbietet, seine Erkenntnisse in der Begegnung @uttes Wort* nachzuvollzie-
hen. Dal3 sich in einen Dialog nur hineinziehen tbdr ihn weiterbringen laft,
wer sich selbst in-Beziehung voll wahrgenommenbgrlest allgemeine Erfah-
rung. Am Anfang des Vermittlungsbogens der Preslight die lebendige Bezie-
hung des Predigers zum Textwort, am Ende seinswegelliche Beziehung zu
den Predigthdrern. Nur Uber lebendige Beziehungiteit sich auch lebendige
Beziehung. Die lebendige Beziehung des Predigesichuselbst bildet die Brik-
ke. Die Analyse des Kommunikationsvorgangs Predagtatigt dies* Bezie-
hungsethik setzt das GelmithentischePredigtrede aus sich heraus.

Selbstverstandlich unterliegt Predigt als Rede atetorischen Anforderun-
gen, doch alle Sprachkunst bleibt im Dienst echemittiung von Beziehung
und alle theologische Gelehrsamkeit im Dienst d=l& Die unverbogene Seele
spurt sehr wohl, was echt und stimmig ist. Das tsteite Herz nimmt sehr wohl
wabhr, was tragt, und reagiert auf Leicht-fertigas Abbwehr. Im ersten Band der
Seel-Sorge-Theologie stellte ich heraus, wie laagWeg vom Kopf ins Herz
sein kann und wie abstrakt-seelenlos theologisckertnis®*? Der Prediger, der
sich dies gegenwartig halt, legt den gelehrten Daiger in sich an die Leine der
Erfahrung und achtet bei aller Mitteilung geistichErkenntnis darauf, nicht von
der Herzenswirklichkeit abzuheben und in leichifertSeelenlosigkeit abzudrif-
ten. Mit anderen Worten: Die Kanzel ist kein Katbiedan dem es sprachgewaltig
abstrakte Lehre zu verbreiten oder gar Gelehrtheisich zu demonstrieren gilt.
Predigt folgt den Regeln seelsorgerlichen Wirkems untersteht damit auch dem
Ethos erwachsener Partnerschaft von Prediger wdid®norer.

541 Zur ,Predigtanalyse” im Rahmen der Seelsorgeadshd s. PSTh I, S. 204.
542 Siehe dort (PSThl) zum Stichwort ,seelen-los*.
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Wie tiefgreifend damit eine einseitige Traditionrde€anzel als Ort purer
Verbreitung ,reiner Lehre" Giberholt ist, mag in déomiletik eingehend verhan-
delt werder?*® Fest steht, dal wache Predigthérer immer schatefiaob der
Prediger selbst hinter dem steht, was er sagtdafidder Kirchenschlaf sie tber-
mannte, wenn ihnen selbstlaufendes Vokabular begetfh Auch galt immer
schon das Naturgesetz der Kommunikation, daf3 dikale Botschaft mit der
nonverbalen, die Rede mit Stimme, Gestus und Hgltilmereinstimmen, der
Redner also ganzheitlich bei seiner Sache sein salRBwirklich auch ankom-
men, was mit den Predigtworten gemeint4sAuch wenn die Forderung authen-
tischen Redens nicht neu ist, kommt ihr unter deho& erwachsener Partner-
schaft doch noch besondere Beachtung zu.

Ist es richtig, dal3 Predigt ein Beziehungsgeschatiemd auf Verlebendigung
bzw. Forderung der Gottesbeziehung ihrer Horett,zgdnn fordert das Ethos
erwachsener Partnerschaft, die EigenstandigkeiPdedigtparteien sorgfaltig zu
beachten. Nur der Weg, den der Horer mit selbsteigelcH vollzieht, bringt ihn
wirklich weiter. Nur, was der Prediger Uber seithantischesdH anbietet, wird
dem Horer zum personlichen Anreiz, seine eigensgdeétive zu erweitern oder
zu anderr¥*¢ Dementsprechend ist hdchst gewissenhaft mit derRéde umzu-
gehen. Wie leicht kommt ein PredigtiVaus ungeniigender Selbstklarheit des
Predigers und zeugt damit von dessen unvollend@feg zum eigenercH. Was
nicht aus dem Zentrum der Beziehung kommt, kanh &eme rechte Beziehung
stiften. Es entmiindigt den Horer, wenn ihm der Bexdeinwir Gberstilpt, das
dort Ubereinstimmung suggeriert, wo erst einmafddénzierung angesagt ware.
Es nimmt dem Horer alle Méglichkeit, sich in Beziely zu setzen, verwischt ein
WIR das Profil des Predigers als Gegenlber. Der Reedilgr per WR vorgibt,
zu wissen, was der Horer denkt und empfindet, mesimt ihn und verhindert
damit dessen selbsteigene Beziehungsbildung.

Ich sagte, rechte Predigt sei auch als Monologodiath. Jedes unstimmige
WIR stért — um nicht zu sagen: sabotiert — den Dialog) damit echte Beteiligung
des (erwachsenen) Predigthérers. Beispiele fufragwirdiges WR in der Pre-
digt sind wahrscheinlich jedem/jeder Leser(in) sthmor Augen. Wie sehr die
Predigttradition einem undifferenzierten Reden inRWerhaftet ist, kommt mir
z.B. entgegen, wenn ich (geniert) eigene Predigusiaiipte aus friheren Jahren
lese.

543 Hilfreich hier Hans van der Geest, Du hast michesprochen. Die Wirkung von Gottesdienst
und Predigt, Zirich 1978.

544 Das Empfinden ist dann: ,ES predigt” nicht ,ER“eddSIE".

545 Ein durchaus kirchennaher Predigthtrer erzahlte eimimal, er hére von einem bestimmten
Pastor eigentlich immer nur die Botschaft: ,Ich éaweben gut und reichlich gefrihstickt.” Of-
fensichtlich erweist sich hier das Gewicht der ratii auch beziehungsbestimmten nonverbalen
Wahrnehmung.

546 ,...Was wir gehort haben, was wir gesehen habdrungeren Augen, was wir betrachtet haben
und unsere Hande betastet haben, vom Wort des &ebetas verkiindigen wir auch euch, damit
auch ihr mit uns Gemeinschaft habt, beginnt deteedohannesbrief. Deutlich beschreibt Johan-
nes (im gangigen Stil des apostolischeRr) seine eigene personliche Annéherung an das Evan-
gelium. Dem Horen, Selbst-Sehen, Betrachten, BernjhiMom-Wort-des-Lebens-ergriffen-
Werden folgt das Verkiindigen, das Weitergeben.r@enliche Vorgang wird damit angesto3en.
Das Ziel ist das gemeinsame Leben im Wort des Leben
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Die Griinde fur das Uberkommene Prediger\ind natirlich mannigfaltig.
Pastoralethisch besonders bemerkenswert (und fragyyierscheint mir hier das
alte Solidaritats- und Bescheidenheitsmotiv. InR\&rscheint der Prediger einge-
reiht3#7 Ich-Rede ist leicht der ,Ego“-Pflege verdachtigdudiese genief3t in der
Tradition keinen guten Raf® Die Polaritat von Selbst- und In-Gemeinschaft-
Seir*® hat unter solchen Bedingungen wenig Chancen, chead beachtet zu
werden. Naturlich heil3t, vor einer Grupfei zu sagen, ihr gegenuberzutreten
und alsicH zunéchst einmal allein dazustehen. Wem das Milohtnder kleidet
sich gern bescheiden in das gemeinschaftsversidbemr. Dall damit auch
Manipulation oder Distanzlosigkeit ins Spiel komntemn, ist freilich die andere
Seite der Medaill&°

Wie dem auch sei — Beziehungsethik fordert zur entthchen Rede auf und
damit auch dazucH zu sagen, wenn es dran ist-Rede hilft zur Klarheit der
Beziehung und ermdéglicht Selbstfindung des Partnerd Dialog. Redet der
Prediger percH, kann der Horer frei entscheiden, ob er sich hit identifiziert
oder nicht. Im Dialog des Hérers mit dem Predigtteistet dascH des Predigers
Schrittmacherdienste. Schrittmachend ist d@as des Predigers erwiinscht und
gefordert. Es anders ins Spiel zu bringen, wiirdatrium Predigtauftrag passen.
In jedem Fall wéare es ein grobes MiRverstandnis Fdirderung dercH-Rede als
Aufforderung zu naiver Selbstausbreitung zu veexté¥t ,Wir predigen nicht
uns selbst, sondern Jesus Christus”, sagt P&uiKor 4,5f. (Lutheriberset-
zung), ,..daR durch unentstiinde die Erleuchtung zur Erkenntnis der k¥
keit Gottes". DascH ist im Dienst, ist Instrument, ist personliche &é. Die
Bricke hat fur den Wanderer den Zweck, die Ufevetbinden und den Uber-
schritt von hiiben nach driiben zu erleichtern, nicht oder auf ihr stehen zu
bleiben und sich in ihrer Bewunderung zu verliefén.

Ich komme zum Schluf? und fasse zusammen. Wir (i arfasser und Sie
hoffentlich als mitgehende[r] Leser[in]) sind dabeastorale Ethik im Angesicht
konkreter Fragen und Gegebenheiten durchzubuchstahilm letzten Kapitel

547 ,Wir alle sind Siinder! Deshalb gilinsder Buf3ruf...”

548 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in PSTh | S. 168f.

549 Ich erinnere an die grundlegenden Ausfiihrungen das. 31f.

550 Wer einen Mitmenschen fragt: ,Wie geht's uns dénm2ll mit dem betulichen ,uns" die Di-
stanz zwischen ,Ich* und ,Sie“ verringern. Die Saster, die auf der Geriatrie einem Patienten
sagt: ,Nun wollen wir ins Bett gehen®, denkt siclmcht an eine Verwirklichung desir. Der
Dialektik von Néhe und Distanz entsprechend dokdiensolche Rede zugleich grof3en Ab-
stand. Die Schwester kann so betulich-manipulatien. Die namliche Rede wirkt im Munde des
Patienten nur gleich, wenn mit ihr selbstverstamaikindliche Unterwerfung tberkommt.

551 Von Hans Berthold, dem langjahriger Ephorus destdpalkollegs der Westfélischen Kirche und
Dozent in der Predigerausbildung sind mir zwei Eragn den Predigtvorbereitenden iberkom-
men: 1. ,Stimmt das?" 2. ,Wen interessiert das? ISegleiten mich als Prediger und werden es
weiter tun. In der ersten Frage hdre ich die Malgnmichts zu sagen, was ich nicht (hinreichend
recherchiert habe und/oder) selbst vertreten kB zweite Frage nimmt den Dozenten in mir
an die Leine und diszipliniert die Selbstmitteilung

552 Der Gebrauch des alten apostolischen ,Wir* beilBawiderspricht der Forderung deHtRede
des heutigen Predigers nicht!

553 Natlrlich darf der Prediger sich freuen, wenniardute Schrittmacherdienste gelobt wird. Ob
diese auch tatsachlich gemeint sind, oder ob ihbeidadiglich geschmeichelt und die personli-
che Beziehung zu ihm gesucht wird, lait sich zafad ablesen, ob der Lobende in seinem Feed-
back von (echten) eigenen Fortschritten auf ,Ettéuicg” hin sprechen kann.
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stieRen wir dabei auf Fragen des pastoralen Fazhethd sahen den Pastor in
Pflicht genommen, mit den diakonischen Dienstenkierhe zu kooperieren. In
diesem Kapitel wandten wir uns den Feldern ureigenpastoralen Wirkens zu
und griffen auf, was hier im Horizont einer EthiirdBeziehung besonders beach-
tenswert erscheint. Von seinem Fach als Experteihernvon seinem Auftrag als
Vermittler von Gottesbeziehung her ist der Pastioglert, Gottesbeziehung
oder auch ,Geistliches" ins Leben zu bringen. Qjekt naturlich nicht an seiner
Person vorbei. Expertenschaft in Fragen lebendigaiehung ist nur dort wahr
und Uberzeugend, wo sie auch in-Beziehung erfahslirat. Der Seelsorger ist
gehalten, bei aller Beziehungspflege mit seineerég Seele in lebendigem Kon-
takt zu sein. Der Geistliche ist gehalten, geisti Leben zu leben. Der Liturg
bedarf der lebendigen Beziehung zu den Wurzelritegischen Tradition und
zu den Gegebenheiten und Bedurfnissen des HeutePi2eliger ist als Fach-
mann theologisch qualifizierter Rede zugleich naemem eigenen lebendigen
Zugang zum ,Wort Gottes" gefragt. Pastorale Autdritangt davon ab, wie weit
der Pastor die ihm eigene Fachkompetenalien Beziehungsdimensionen le-
bendig wahrzunehmen vermag — die Beziehung zumsBsehdbstverstandlich
eingeschlossen. Pastorale Kompetenz weist sichtuedlbuind personlich aus.
Pastorales Ethos zielt auf pastorale Identitét.
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3. Vom sorgfaltigen Umgang mit Verwaltungsaufgaben
Anmerkung im Zusammenhang von ,Nebensachen” degf&er

Im letzten Abschnitt befal3ten wir uns mit dem Wirkd#es Theologen oder auch
dem, was dem Pastor als Experten der Gottesbezjedufgegeben ist. Dal} sich
der Dienst des Pastors nicht in Leitung von Gottemien, Predigt, Amts-
handlungen, seelsorgerlichen Gespréachen und Usttererschopft, ist in dem
Mafe unibersehbar, in dem die weiteren AufgabesseBemeindepastors unter
den Bedingungen einer synodal-presbyterialen Kimmgbgassung in den Blick
kommen. Der Gemeindebetrieb bedarf des Managemiegitangs- und Verwal-
tungsaufgaben warten auf Erledigung. Obliegt destdPaler Vorsitz im Presby-
terium/Kirchenvorstand, ist er laufend mit der Abkiung von Gemeinde-
geschaften befal3t. Er fihrt das Siegel der Gemerdenterschreibt Vertrage
und Kassenanordnungen. Er sollte sich nicht nuteinKirchenordnung, sondern
auch in der Verwaltungsordnung und im Arbeitsregbskennen. Regelmafig
kommt das ,Kirchliche Amtsblatt” ins Haus. Bei jed€assenanordnung begeg-
net ihm der Haushaltsplan der Gemeinde und vergeigigt den Finanzrahmen
aller MaRnahmen, die Geld kosten. Mitarbeiter wokatlohnt®, Gebdude muis-
sen unterhalten, das der Kirche eigene Inventdrgepflegt werdei® Zu serio-
ser Betriebsfilhrung gehort ein Gemeindeamt odero-biiit Registratur und
Archiv, mit Buchhaltung und aktuellen Karteien. §&a der Planung und des
Controlling kénnen dabei nicht fremd bleiben.

Verantwortliche (Mit-)Leitung des Gemeindebetrighgch den Pastor ist in
unserer Kirche nicht nur Uber Verfassung und OrdeangefordePt®, sie ergibt
sich auch aus der neutestamentlichen Anschauunggmvhafter oder auch guter

554 Aus 5.Mose 5,24 stammt das von Paulus 1.Kor 9Pawch 1.Tim 5,18 zitierte Wort vom dre-
schenden Ochsen, dem man das Maul nicht verbiralerLSTim 5,18 zitiert zugleich Jesu Wort
aus der Aussendungsrede Lk 10,7, da ,ein Arbeitseined ohnes(,misthos‘) wert" sei. DaR3,
,die das Evangelium verkiinden, sich vom Evangeliithren sollen®, ist Pauli Folgerung (1.Kor
9,14). In der Matthaus-Fassung der Aussendungghtida0,10) heit es, dal’ ,ein Arbeiter ...
seinerSpeisg,trophé*) wert* sei. Ausdriicklich gebietet Jesvs 10,8 Heilungen ,umsonst* vor-
zunehmen, also kein Geld zu nehmen. Die anschiEl3@veisung (V. 9), kein(en) Geld(besitz)
bei sich zu haben, entspricht dem. Bei Lk findehslie Weisung, ohne Geldbeutel unterwegs zu
sein, fruher (Lk 10,4). Mit der Aussage, dal} debelter seines Lohnes=,misthos’' wert sel, ist
der Gedanke einer finanziellen Entlohnung nur niofth den Kontext ausgeschlossen (die Jin-
ger sollen essen, was man ihnen vorsetzt). Dieitetbien Weinberggleichnis (Mt 20,1ff.) erhal-
ten ihren ;misthos’ nattrlich in klingender Munaéach 1.Tim 5,18 ist nicht auszuschlie3en, dafl3
auf Lk 10,7 bereits als ,Schrift* zuriickgeschautdviJedenfalls scheint inzwischen ein Honorar
fur Dienste in der Gemeinde ublich.

555 Davon, wie teuer unterlassene Orgelwartung zuestéommen kann, wird manche Gemeinde
wissen.

556 Vgl. Kirchenordnung der EKVW Art. 20, Abs. 3: ,Aléorsitzender des Presbyteriums tragt der
Pfarrer die Verantwortung fir die ordnungsgemalenvstung der Gemeinde. Er hat die Kir-
chenbuicher nach den bestehenden Vorschriften zarfiimd fir die Aufbewahrung aller Biicher,
Urkunden und Nachrichten, welche den Zustand ursd\damogen der Gemeinde betreffen zu
sorgen..."

Vgl. Verwaltungsordnung der EKVW § 7, Abs. 6f.: ),(Ber Vorsitzende uberwacht die Verwal-
tung und fuhrt die Dienstaufsicht Uber ihre Mitatbe (7) Der Vorsitzende hat einen Beschlu3
[des Presbyteriums] zu beanstanden, wenn das lgsbugan mit einem Beschlul} seine Befu-
gnisse Uberschreitet, gegen die Kirchenordnungaféreder andere Kirchengesetze verletzt..." —
Wer dergestalt auch aufsichtlich tatig ist, mu gjrundlegend in den Ordnungen auskennen!

220



Haushalterschaft. Als ,Diener Christi und Haushaliber Gottes Geheimnisse*
mochte Paulus angesehen werden, und fur ihn isstsekstandlich, dal3 ein ,oi-
konomos', ein ,Haushalter* oder ,Verwalter®, trewevb. zuverlassig arbeitet
(1.Kor 4,1f.). Dabei hat Paulus vermutlich Jesusavavie etwa Lk 12,42ff. oder
16,10 oder wie das Gleichnis von den anvertrauteelenten* Mt 25,14ff. im
Sinn. Naturlich geht es Paulus — der von ihm getsa@@egenstand der Haushal-
terschaft sagt es schon — vor allem um gewissenl&dtge um die Vermittlung
des Evangeliums. Gleichwohl, ja, deswegen mdchtesagen, kimmert er sich
mit der Kollekte fur die Urgemeinde in Jerusalencraum innerkirchlichen La-
stenausgleich, und ihm liegt viel daran, diesemwairdfrei zu organisieren’

Gute ,oikonomoi‘, ,treffliche Verwalter der vielfigen Gnade Gottes" zu
sein, fordert der erste Petrusbiiékeine Adressaten auf und nennt als Gegen-
stand der Haushalterschaft (1.Petr 4,11) das ,Rémeottesdienst'und das
,diakonein’, das ,Wirken in der Gemeindefirsorg®Finden wir damivARTY -
RIA und DIAKONIA angesprochen, ist zugleich auch von ihrer gewissiten
Verwaltung bzw. rechtem ,6konomischem” Umgang rhiten die Rede. Kirch-
liches Leben hat durchaus eine ,6konomische” Dinmmsund MARTYRIA wie
DIAKONIA geschehen natirlich nicht abgesehen von entsprédiesonnenéf?
»haushélterischen“ Entscheidungen.

So ist denn sehr wohl begriindet, daf’ der Pasta@illeai Entscheidungen, wel-
che die Organisations- und BetriebsgegebenheitenKadehe betreffen, nicht
aul3en vor bleibt, sondern verantwortlich beteiiggt Mogen ihm viele Angele-
genheiten alltdglicher Haushalterschaft abgenommalen auch von ihm delegiert
werden, im Prinzip bleibt er mitverantwortlich. IRrinzip ist er als der fiir den
,Geist" in der Kirche zustandige , Theologe" immargteich mit dem ,Leib" der
Kirche und mit ihren leiblichen oder auch ,0konoatien* Bedingungen (im
urspringlichen weiten Sinne des Wortes) befal3t| wedl insofern lebendiges
Leben immer auch leibhaftig und Gottesbeziehungtrabstrakt zu pflegen ist.

Doch wie steht es in der Praxis damit? Zweierlewvia. unter Pastoren, aber
auch bei Presbyterien/Kirchenvorstanden immer wiedle beobachten: Zum
einen begegnet o6fter die Meinung, alles, was mitwattung oder auch Haus-
halterschaft der Kirche zusammenhéange, sei nebllig@icind nicht das Eigent-
liche — und daher guten Mutes nicht so ernst zunesh Zum anderen ist — haufig
durchaus begriindet — die Klage zu héren, man vechen seine Kréafte an
eben diesen Dingen und kédme deshalb nicht zum tiigeen. Um es kurz zu
sagen: Ich sehe einen Zusammenhang zwischen b@ild&nomenen, und ich

557 S. dazu v.a. 2.Kor 8. V. 21 schreibt Paulus: ,@itd sehr darauf bedacht, daf} alles mit rechten
Dingen zugehe, nicht nur vor dem Herrn, sonderrhawe den Menschen® (Wilckens). — Das
Prinzip der Kassenpriifung findet sich hier angestéut

558 1.Petr 4,10 nach der Ubersetzung von Ulrich WihskeEindeutig hat das dem ,oikonomos'
zugeordnete Eigenschaftswort ,kalos' ethisches Getw. dazu ThWbNT Bd. Ill S. 552f.

559 Im Urtext findet sich das allgemeine Verbum fieden* (Jlalein). Luther Ubersetzt bezeichnen-
derweise: ,wenn jemand predigt‘. Wilckens ausfidirdir: ,Wenn jemand im Gottesdienst redet,
so sollen es Gottes Worte sein, die er spricht.Mfemand in der Gemeindefiirsorge wirkt, tue er
es mit der Kraft, die Gott ihm zur Verfiigung stéllt

560 Im Gleichnis vom ,ungerechten Haushalter* bzwugen Verwalter* (Lk 16,1-8) hebt Jesus (V.
8) gar das skandalose Handeln des Verwalters umrsentschlossenen Erfolgsorientierung als in
seinem Fall beispielhaft ,klug“ bzw. besonnen (@himaos‘) hervor!
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sehe hinter ihnen das uralte hierarchische Denlanubirchscheinen, das uns
bereits bei unserer systematischen Untersuchun&eesorgetradition hinlang-
lich beschéftigte. Es sind die ,Altlasten der Ttami“*¢y, welche kirchliche
Haushalterschaft und damit das Werk der Kirchezwuoft kranken lassen. Aus
Geringschatzung déeibhaftigenGestalt des Kirchenlebens und seiner Erforder-
nisseés? folgt lassiger, linkischer oder auch dilettanteckimgang mit ihnen, und
der unbesonnen gefiihrte ,Haushalt racht sich &stbadurch, daf’ seine Besor-
gung unverhaltnismaRig viel Krafte verzehrt, jalfilich, vor sich hin kran-
kend, lebendige Entfaltung aus der ,Kraft des @sisverhindert.

Naturlich ist zu wiinschen, dalR Verwaltungsaufgajoneinlinks” erledigt wer-
den kénnen, um ,die Rechte" fir das Werk des Eviungs frei zu haben. Doch
»mit links" kann in diesem Zusammenhang nur heif¥atisprechend versiert und
souverdn! Nur die souverane Linke schafft der Retifiteie Hand. Nur ein kun-
dig gefuhrter Betrieb arbeitet entsprechend eféekti Wen das Wort ,Effek-
tivitat" schreckt, vergegenwartige sich, dall eseinrSynonym fiir das biblische
»Fruchtbringen” ist.

Viele Beispiele linkischer Haushalterschaft liefsch hier von mir beibrin-
genP% Ahnungslos willkiirlicher Umgang mit Ordnungen, dief klares Profil
und verlaBliche Haushalterschaft zielen, untergdibtkollegiale Disziplin, 1at
das Profil der Kirche verschwimmen und schafft diidle von Unsicherheiten
und Anfechtbarkeiteff> Dilettantische Personalfihrung verschittet wehvol

561 PSTh I, s. zum Stichwort ,Tradition, Altlasten ter

562 Doketische Geringschatzung der leiblichen Gesta#t Kirchenlebens begegnet auch dort, wo
Menschen aus der Kirche austreten, um die Kircleeestzu sparen, gleichwohl aber erwarten,
ihre geistlichen Dienste in Anspruch nehmen zu kdnn und ihnen diese Dienste auch gewahrt
werden. In einem meiner ersten Amtsjahre in der €ede kam ein etwa 28jahriger Mann mit
seiner Verlobten zu mir, um die Trauung anzumeldi@enGesprach stellte sich heraus, dafl3 der
Mann als Heranwachsender aus der Kirche ausgetngterDas beriihre doch seine Gottesbezie-
hung nicht, meinte er, und um die ginge es jetin jder Trauung. Ich weil3 nicht mehr, was ich
ihm im einzelnen antwortete, dem Tenor nach wadies: Wer es fir richtig halte, geistliches
Leben unabhéngig von leibhaftiger Gestalt zu lelsemm mufte konsequenterweise auch eine
Trauung im Geiste geniigen. Dal3 er die Trauung hania der Kirche und mit Pastor wiinsche,
deute darauf hin, daf3 geistliches Leben eben desHeibhaftigen Ausdrucks bediirfe. Den ent-
sprechenden Aufwand gébe es zwangslaufig nicht mshsedeshalb auch der Kirchensteuerbei-
trag. Der Mann erbat sich Bedenkzeit. Wenig spi@iie er mir mit, meine Argumentation hétte
ihn Uberzeugt, sein Austritt als Heranwachsendignvge er jetzt sahe, uniiberlegt gewesen. Er
wolle wieder in die Kirche eintreten und auch seifieil zu ihren Kosten beitragen. — Es ist et-
was dran an dem lockeren Wort: ,Wenn Du meinsthBeiGott im Waldesdom zu finden und
die Kirche nicht zu brauchen, dann laR Dich auain @berforster beerdigen!"

563 Nicht von ungefahr gibt es inzwischen das Institat Gemeindeberatung und Programme der
Organisationsentwicklung in der Kirche!

564 Hier nur eine kleine Sammlung: Da gibt es unseriddJmgang mit dem Gemeindesiegel — bis
hin zur Verwendung eines ungultigen Siegels. Da imah es fir abwegig, eine Gottesdienstbe-
suchsstatistik zu fihren. Man dirfe doch nicht@iefZahl schauen. Wie unter solchen Voraus-
setzungen verantwortliche Planung geschehen safjt §ich dann freilich. Die durchschnittliche
Besucherzahl und das durchschnittliche Alter eiBemeindekreises fir den Jahresbericht des
Vorsitzenden zu erheben, halt ein junger Pfarwr fiir bertrieben. Er habe wichtigeres zu tun,
meint er. Haufiger treffe ich auf die Praxis, ddahresbericht* der Gemeinde in der Kreissynode
zu verdffentlichen. Kann unter solchen Voraussejeananderes produziert werden als eine
Schaufensterauslage? Kritische Bilanz wird im ldeifkreis gezogen! Es ist an der Zeit, dal an-
gemessenes ,Controlling* auch in der Kirche Einhéd.

565 Zum Umgang mit dem Dimissoriale verweise ich atihére Ausfiihrungen 0. Anm. 245. Was
fur ein willkirliches Verstandnis der kirchlichereMassungsordnung begegnet mir dort, wo das
Presbyterium der Nachbargemeinde eine Frau in @deh& aufnimmt, die gar nicht im Bereich
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Mitarbeiterressourcen. Nachlassig verfal3te Dieng@sungen bringen unnétige
Konflikte und kdnnen zeitlich, nervlich und finae#fiteuer zu stehen kommen.
Unkenntnis einfachster Verwaltungsprinzipien magas Auffinden eines Vor-
gangs zu einem zeitaufwendigen Abenteuer oder fidrizu endlosen, weil nie
ordentlich abgeschlossenen Prozessen. Wer die elufsg des Haushaltsplans
der ,Haushaltsabteilung“ zuschiebt und den Planndan Presbyterium nur
L<durchwinken" l1a3t, muf3 sich nicht wundern, wenhl&flich der Verwaltungs-
angestellte die Prioritaten der Gemeindearbeitirest und mangelnder Uber-
blick im Presbyterium zu unsinnigen Debatten aub&ieschauplatzen fihrt. Es
hat seinen guten Sinn, daf} FinanzexpeutehTheologen miteinander den Haus-
haltsplan der Kirche bzw. der Gemeinde beratenolblgéscher Geist will Fleisch
werden — auch in den nichternen Zahlenreihen deshddtsplans. Praktische
Theologie wirkt in die Organisation der Gemeindexadtung und die Leitung des
Presbyteriums hinein — oder sie ist doketisch arigédelt und keingoraktische
Theologie. Die ,Nebensache” der Verwaltung will belscht sein, soll sie der
»Hauptsache" der Kirche dienéft.

Gilt Seelsorge, gilt ,cura animarum* nicht nur dginzelnen ,Seelen”, sondern
auch dem ,Leib Christi* , ist der Gemeindebetriebbfd leibhaftiger ,Seelsor-
ge"“ und wichtiger Ort der Anwendung Pastoraler Ethimit all den Entschei-
dungen und Konflikten des Alltags. Den ,Nebensathaer Verwaltung des
Gemeindelebens die gebuhrende Aufmerksamkeit zmeiitd’, ist eine wesent-
liche Voraussetzung effektiver Arbeit und folgt ssttedend dem Gebot guter
Haushalterschaft.

Ich breche hier ab. Dal3 die ,Nebensachen“ pastordlgkens nicht minder-
wertig oder gar irrelevant sind, dirfte hinreichetaitlich geworden sein. Darin,
dall Angelegenheiten von Verwaltung und Organisatioter Theologen uber-
haupt in den Geruch der Minderwertigkeit kamen umdner noch kommen,
begegnet uns ein Seelsorgeverstandnis, welches fimnzig® noch von
Leibfeindlichkeit bzw. einem idealistisch-hierarstinen Denkmuster gepragt ist.
Stimmt unsere dimensionale Sicht des Lebens, uhddiss Rede von der
lebendigen Korrespondenz von ,Geist* und ,Leib“fiieh, kann tGberhaupt nur
vor dem Hintergrund eines arbeitsteiligen Verstéssls kirchlicher Berufe von
.Nebensachen" des Pastorenberufes gesprochen wehdejedem Fall a3t
Pastorale Ethik nicht zu, dal} die Arbeiten des g@&sl' und des ,Leibes”
gegeneinander ausgespielt werden und die Wertsoigitder einen zum Alibi
einer Vernachlassigung der anderen gereicht.

seiner Zustandigkeit, sondern in meinem Pfarrbeaimknt! Unbesehen folgt man dem Personal-
prinzip und hebt damit das Parochialprinzip aufe @irenze zu einem freikirchlichen Verfas-
sungsverstandnis ist Uberschritten.

566 Dafd nicht jeder Pastor ein geschickter Organisatimr Betriebsleiter der Gemeinde ist oder
werden kann, ist an sich noch nicht unbedingt eina8en fur die Kirche, solange ihm die Kir-
chenverfassung Presbyter/-innen (mit entsprecheRébigkeiten) an die Seite stellt. Zu verant-
wortlicher Haushalterschaft gehort dann freilichbseverstandlich, auf die entsprechenden Gaben
im Presbyterium zu achten und sich ihrer auch zielpen. Wenn Gemeinden Mihe haben, ihr
Presbyterium mit qualifizierten Leuten zu besettiegt dies nicht zuletzt auch an der Frage, wie
weit die Arbeit im Presbyterium eben solche Leuteuziehen vermag.

567 Ganz entschieden mul3 gefragt werden, wie KirchenihAusbildungsauftrag gegentiber ihrem
Pastorennachwuchs gerecht werden will, solangeAmsbildung zwar ein ,Philosophicum* ge-
hdrt, nicht aber ein Grundkurs in Sachen Verwaltund Betriebsorganisation.
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Mit Sicherheit liel3e sich zur Frage des Umgangs\aitvaltungs- und Orga-
nisationsaufgaben noch viel sagen. Kandidaten dstofenberufes konnten ver-
mutlich einen ganzen Strauf3 von Fragen aus der etstmahekommenden Pra-
xis beibringen, die im Diskurs zu klaren spanneritew Doch zur Seelsorge-
Theologie gehdrt auch die Einsicht, daB erschogfeddrlegung eben auch Er-
schopfung zeitigt. So beschrénke ich mich daradfiglich die Richtung eigen-
standigen Weiterdenkens zu weisen. Abschied vamdltenk- und Urteilsmu-
stern ist angesagt. Kommt dies wirklich tUber, Ufifftridie konkrete Verwirkli-
chung ohnehin alle vorgedachten Einzelheiten.

Leisten wir uns, bevor wir zum Schluf3 kommen, nocheine begrenzte Re-
flexionsrunde zu einem Stichwort, das unter dentipen Gegebenheiten von
Kirche unweigerlich auch den Pastorendienst bettiffd zweifellos ethische
Relevanz hat. Gute, fachgerechte, effektive pastokmtsfihrung beschéftigte
uns. Wie steht es hier um ,Qualitatssicherung“?
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4. ,Qualitatssicherung” des Pastoralen Dienstes —
Reflexion eines kirchenfremden Wortes

Von dem, was pastorales Fachethos aufgibt und éastGorgfaltiger Haushal-
terschaft fordert, war in den letzten Abschnittés Rede. Bringen wir, worum es
dabei wesentlich geht, auf eine Theologen bislaeamde Formel aus der Unter-
nehmenszene aullerhalb der Kirche, so erscheirdlélslas Wort ,Qualitatssi-
cherung*.

Das Wort ,Qualitatssicherung” ist Kirchenleutennfie, die noch nicht auf den
Gedanken kamen, Kirche als einen ,Betrieb” zu safdar gar als ein ,Dienstlei-
stungsunternehmen®. Auf der anderen Seite graifgdfiauch in der Kirche die
Ubung um sich, Unternehmens- oder Organisationsl@gaheranzuziehen, wo
man erkennt, nicht wie gehabt weiterwirtschafterkdaannen. Die Haushaltslage
ist angespannt und zwingt zu Einsparungen. Die dahKirchenmitglieder geht
zuriick und nicht nur mit ihr sind auch die Finanzécklaufig. Wo Kirche Dia-
konische Werke betreibt, auf dem Feld sozialer Bileistung neben anderen
freien Tragern bestehen und mit Kostenerstattufigntiichen Subventionen und
Auflagen rechnen muf3, ist ,Qualitatssicherung” zgsaufig kein Fremdwort
mehr. Wer Aufwendungen erstattet haben will, muistuagsnachweise erbrin-
gen. Wer Leistung nachweisen bzw. gewdahrleisteh mill3 sich um ,Qualitéts-
sicherung” kiimmern und ,Qualitditsmanagement" tneibe

DalR der Begriff ,Qualitatssicherung” der modernerarkiwirtschaft ent-
stammt und seinen Platz im Wérterbuch der sogtlegsgesellschaft hat, muf3
indes nicht bedeuten, dal? beim ureigensten Diemstkitche nicht ebenfalls
Qualitatssicherung gefragt ware. Nach der DIN/ERFFSNorm 9000ff. definiert
sich ,Qualitat” als ,die Gesamtheit von Eigenschafund Merkmalen eines Pro-
duktes oder einer Dienstleistung, die sich aufm&ignung zur Erfillung festge-
legter oder vorausgesetzter Erfordernisse beziéferZweifellos haben wir
damit ein relatives Verstandnis von ,Qualitat” wams, und dies entspricht der
urspringlich neutralen Bedeutung des Wortes. Quddastimmt sich positiv oder
negativ hinsichtlich der Eignung zur Erfullung vdielen5° Gehen wir davon
aus, daf3 Kirche kein zielloses Unternehmen istdesonin ihrem Sein und Han-
deln zielgerichtet, ergibt sich daraus schliussighadas stetige Bemiihen um
ihrem Ziel gemaRe Qualitat ihrer Gestalt, Dienstd LebensaduRerungen. Anders
und durchaus herausfordernd gesagt: Wenn und wlerifKirche nicht nach der
Qualitat ihrer Gestalt, Dienste und Lebensauemiggéragt wird und Qualitats-
sicherung irrelevant erscheint, sind offensichtkeine Ziele mehr vor Augen.

Gegen die soeben gezogene Schluf3folgerung konriéricta auch kirchen-
eigene Einwande erhoben werden. Zum einen singrirmatologische und der
eschatologische Vorbehalt zu bedenken. Nach diémbehalten liegen die
Ziele der Kirche jenseits des von Menschen Machbdst dem aber so, relati-

568 ,DIN“ ist das Kiirzel fur ,Deutsche Industrienorm;EN“ bedeutet ,Europaische Norm*; ,I1SO*
bezeichnet ,International Standard Organisation*.

569 So die Auskunft von Adreas Littig, Mitarbeiter fikonzept- und Organisationsentwicklung im
Dezernat Altenarbeit des Evangelischen Johanneserk

570 Ich erinnere an die Bemerkungen zum Begriff ,Quédlio. S. 16.
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viert sich jedes Bemihen um Qualitét, liegt es doeicht in Menschenhand, Er-

fullung von Kirche zu wirken. Zum anderen begegmétder Botschaft von der

.Rechtfertigung allein aus Gnade“ ein gegeniberipedungebrochenen Lei-

stungsdenken kritisches Prinzip, und dieses setirjedes Bemihen um Quali-
tatssicherung zunachst einmal ein Fragezeichenlitg@tsaicherung kann zu ei-

nem hochst ,gesetzlichen* Tun ausarten. Unter deamhDeiner Ideologie der

Machbarkeit, wird Qualitditsmanagement fast zwandig/éentsprechende Bliten

treiben. Um ihrer selbst willen mul? Kirche hier tietben. Qualitdtsmanagement
kénnte gleichsam das Trojanische Pferd sein, mit déachertum und totales

Leistungsdenken auch die Kirche zu erobern versuche

Doch muf3, Ziele zu haben, die nicht einfach dem hddcm oder totalem
Leistungsdenken entgegenkommen, heilRen, grundsatalif Qualitatssicherung
zu verzichten? Es ist doch nicht so, dal3 Kirchétrazich Ziele hatte, um derent-
willen eine moglichst ,gute* Qualitat ihrer Gestdbienste und Lebensdul3erun-
gen gefragt ware. Qualitditsmanagement im Namerpdesmatologischen Vor-
behalts zu relativieren und gesetzlichem Perfelg¢ions zu widerstehen, ist sehr
wohl zugleichund unter geistlichem Vorbehalt méglich! So wenigge die Bot-
schaft von der Rechtfertigung des Sinders dem Ggbtr Haushalterschaft
widerspricht, so wenig widerspricht etwa der Vordleder Wirkung des Heiligen
Geistes gewissenhafter Predigtvorbereitung. UngerRblaritat von Gesetz und
Evangelium hat auch ernsthaftes Mihen um Qualithitssung in der Kirche
ihren Platz. Wird mit dem pneumatologischen Vorliiejegliches Qualitatsma-
nagement abgewehrt, beherrscht Denken im Entweder-@ie Szene. Meint
man, das ,Allein-aus-Gnade" gegen verniinftige Qétdi oder Leistungsanfor-
derungen ausspielen zu konnen, ist entwertendetigdrmg im Spiel. Wer
Ethik treibt und damit nach den Bedingungen gelimagam Lebens fragt, ist, ob er
will oder nicht, mit seinen Zielvorstellungen zugle vor konkrete Fragen der
Qualitatssicherung gestellt. Ohne Umstédnde laRtdiic Goldene Regel als Regel
der Qualitatssicherung verstehen. ,Die Liebe tundséchsten nichts Boses",
sagt Paulus R6m 13,10. Sie bemiiht sich, ist ziefolgum ,mdéglichst Gutes".
Selbstverstandlich strebt Paulus nach ,Vollkomméthend ,jagt nach dem
vorgesteckten Ziel®*

Dald Qualitatssicherung fur die Kirche der Sachehn@chts Neues ist, wird
jedem klar, der sich z.B. vergegenwartigt, welchva@mdige Ausbildung Pasto-
ren hinter sich bringen missen, ehe sie in dendDigmernommen werden. Kir-
che stellt Pastoren ein, um Kirche zu sein und leibén. Nach traditionellem
Evangelischem Konsens der Confessio Augustana 586 &t und bleibt Kirche
,<die Versammlung aller Glaubigen, bei welchen dasrigelium rein (,pure’)
gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des gafén(,recte’) gereicht wer-
dens’2.  Reine* Predigt und dem reinen Evangelium gem&B3&ramentsver-
waltung sichern nach dem Verstandnis der Reforraatdie Qualitdt Pastoralen
Dienstes. Sein Ziel ist, Glauben zu wecken und rhaleen bzw. ,congregatio
sanctorum‘ zustande zu bringen. Dabei gilt fir Rigformatoren freilich auch,

571 Phil 3,12ff. — Eindeutig steckt in dem hier vonuRs verwendeten Verb ,diookd* energische
Zielgerichtetheit.
572 CA VII, Bekenntnisschriften, a. a. O., S. 61, )ulie parallelen lateinischen Begriffe.
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dal3 die Predigt des Evangeliums und die PflegeS@dramente lediglich als
.Mittel* bzw. ,instrumenta‘ anzusehen sind, durcie datsachlich geist-lich (bzw.
Glauben) zu wirken, sich Gott, ,wo und wann er Yyilelbst vorbehaft’® Quali-
tatsmanagement im Sinne der Confessio Augustanaubetddemnach, daflr zu
sorgen, dafd die ,Predigtamts“-trager zur ,reinerédigt/Auslegung des Evange-
liums qualifiziert sind. Der die Wirkung der Predigetreffende pneumatologi-
sche Vorbehalt gilt dariber hinaus. Am Standarereiferpflichtung auf ,saube-
re" Theologie andert er nichts. — Anders ausgedriidg&r Glaube, der die Kirche
tragt, laikt sich nicht ,machen”. Damit der Glauliermaaus der Predigt kommen
kann bedarf es solider theologischer Qualifikation Bezdigtamtstrager.

Betrachten wir die heute géngige Vorbildung dertétas, schimmert das re-
formatorische Konzept von Qualitatssicherung immach durch. Damit Kirche
Kirche sein und bleiben kann, missen Pastoren inReégel ein aufwendiges
Studium hinter sich bringen, z.B. drei alte Spractegnen und die Bibel sowie
die Kirchenvater im Urtext lesen und verstehen lkinnDaneben unterliegen
Predigtamtstrager selbstverstandlich auch Anforigen glaubwirdiger Lebens-
fihrung. Ob jemand durch eine Predigt tatsachligm Glauben kommt, liegt
nicht in der Hand des Predigers, aber, daf3 segdid®rvon seiner Lebensfiihrung
her glaulwvirdig ist, dariiber wacht schlie3lich auch kirchlichessAiplinar-
recht®”* Sicher haben wir — um mit Paulus 2.Kor 4,7 zu nededen Schatz in
irdenen GefalRen“. Dal3 das Gefiéflen ist, bedeutet aber keineswegs, dal} es
deswegen ungefallig, ungepflegt, abstoRend odenrgauglich sein diirfte.

Wie selbstverstandlich Evangelische Kirche im Barestruktureller Bedin-
gungen Uber die Vorgaben der reformatorischen \teaus Qualitatssicherung
zu treiben gewohnt ist, wird greifbar, schauen wvis nur an, was sie etwa alles
fur ihre Baulichkeiten und deren Inventar tut. Bisriun einmal so, dal3 das Ge-
mut auch auf die jeweilige Umgebung anspricht. ilmeeen ansprechenden Ge-
meindehaus kommt man lieber zusammen. Am rundech Té 3t sich ungehin-
derter miteinander reden und Gemeinschaft erlelmeainem Sakralraum erhebt
sich die Seele leichter zur Andacht. Nicht ohner@rwird fiir die Installation
von Orgeln und den Unterhalt wirdiger Kirchenmugiktrachtliches aufge-
wandt.

Lassen wirFragen struktureller Qualitatssicherungnd damit auch die Sorge
etwa um einen angemessenen Stellenschlussel $gériden Pastoralen Dienst
hier einmal liegen. Wer sich heute um SicherungQ@ealitat Pastoralen Dienstes
bemuht, wird nicht bei aus der Tradition GberkomereiGesichtspunkten blei-
ben. Er wird — zumal im Rahmen einer Beziehungkethauch umsetzen, was

573 S. CAV ,Vom Predigtamt*, a. a. O., S. 58.

574 Aus der Vorrede zum ,Disziplinargesetz der Evaisglen Kirche in Deutschland“ vom
9.11.1995: ,Eine Ordnung der kirchlichen Amtsdidirifist nétig, um die Gemeinden vor Arger-
nis und Unfrieden zu bewahren, eine rechte Amtsfiigprzu fordern und das Amt vor schlechter
Ausibung, MiRBbrauch und Entwirdigung zu schiitzerddr Kirche Jesu Christi darf das Evan-
gelium nicht anders verkiindigt werden als in stefigitigung des personlichen und des amtlichen
Lebens. Die Kirche ist dafiir verantwortlich, dafindernst dieser Verpflichtung nicht Abbruch
geschehe. Aber sie wird denen, die sich verfeldehaauch zeigen mussen, dai sie sie dennoch
als Geschwister achtet und ihnen wieder zurectehetfill. Denn die Liebe ist des Gesetzes Er-
fullung (R6m 13,10)."
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Nachdenken Uber das Wesen von Leben-in-Beziehueg adch die moderne
Kommunikationswissenschaft an neuen Gesichtspuritezubringen. Den Re-
formatoren reichte es, reine Predigt und korrekeewaltung der Sakramente zu
fordern. Sie hatten damit vor allem den unverféksehAnschluf? an die bibli-
schen Quellen im Auge und wahnten mit einer solithemlogischen Ausbildung
die Effektivitat Pastoralen Dienstes gewahrleistétute sehen wir jedoch, daf,
auf den prazisen Anschluf3 an die Quellen zu ack&ineswegs schon alles sein
kann. Pastoraler Dienst ist Ubermittlungsdienstcider Anschluf® auf der ,Ab-
nehmerseite” ist bedeutungsvoll und will méglickempatibel eingerichtet sein.
Gehen wir davon aus, daR der geistliche Vorbelialidés Gelingen der Uber-
mittlung der Botschaft auf beiden Seiten gleichdseragilt, greifen Forderungen
der Qualitatssicherung selbstverstandlich auchidhitich der Abnehmerseite.
Der Forderung seridser theologischer Bildung higsgricht dort die Forderung
kommunikativer Kompetenz. Es geht nicht an, Fehtimetjen auf der Empfan-
gerseite nur dem Empfanger des Dienstes anzulastengar einfach auf aus-
bleibendes Wirken des Heiligen Geistes zuriickzéftihDer Heilige Geist ist
kein Alibi fir lickenhafte Ausbildung. Kommt Pasiter Dienst nicht an, liegt
das nicht nur an seinen Empfangern bzw. Abnehmern.

Selbstverstandlich gehért zum Konzept verninftiQeralitatssicherung, die
Qualitat eines Dienstes oder einer Leistung anmhErgebnis zu prifen. Wer
Qualitat eines Dienstes oder einer Leistung sicldhn beachtet die Rickmel-
dung der Empfanger. Im Wirtschaftsleben fragt machnder ,Kundenzufrieden-
heit“. Die Kirche fordert vor der Anstellung einBastors z.B. eine Probepredigt
und réumt damit der Kunden-, Abnehmer- oder Hoffeiemlenheit durchaus ent-
scheidende Bedeutung ein. Wenn Jesus (Mt 7,16.20) duffordert, ,an den
Frichten* zu ,erkennen®, welche Qualitditen dem BRetpn/Baum eigen sind,
redet er damit nicht nur ein€ualitatssicherung in der Ergebnisdimensidas
Wort, er traut auch seinen Hérern zu, dall sie twisc,guten” und ,faulen”
Friichten zu unterscheiden vermégen.

Zur in der Kirche gangigen Abwehr modernen Qualitidnagements Uber die
Frage nach der Kundenzufriedenheit gehdrt der vgeHilinweis, dal3 Bedurfnis-
se auch sehr oberflachlich sein kénnen und ihrei@&Bfjlung daher auch nur
einen sehr oberflachlichen Mal3stab liefere. Digsggiment ist sicher sorgfaltig
zu prufen. Wenn Jesus in der Versuchungsgeschitcldi&m Vorschlag des Ver-
suchers widersteht, seinen Hunger alsbald mit gghsachtem Brot zu stillen,
wehrt er damit auch oberflachlichem Kurzschluf3 umitet das Verstandnis von
Bedirfnisbefriedigung. Der Mensch lebt nicht voroBallein. Ware es anders,
bedirfte es keiner Kirche. Selbstverstandlich miclie Ziele der Kirche Uber
die Befriedigung unmittelbarer Bedurfnisse hinaus] sie wird ihr Qualitatsma-
nagement dementsprechend nicht billigen Konsumnegeterwerfen. Doch sie
kann andererseits auch nicht einfach nur einetiistn des Eltern-Ichs séif§,
die ihren ,Kunden“ unbesehen wie unmindigen Kindeegegnete, ihnen jegli-
che Urteilsfahigkeit absprache, stets besser wius, ihnen gut tut, und sich
daher auch nicht um deren Meinung oder gar Zufriedi¢ zu scheren brauchte.

575 Mt 4,1ff. Dazu s. auch o. S. 176.
576 Ich erinnere an die Ausfiihrungen zum Ethos erverodrsPartnerschatft o. S. 76ff.
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Das aber heif3t: Wo Kirche sich dem Ethos erwachsPagtnerschaft ver-
pflichtet weil3, da 6ffnet sich ihr Qualitdtsmanagemauch dem Kriterium der
.Kundenzufriedenheit*. Dal3 dies nicht unkritischsgbieht, liegt im Konzept
erwachsener Partnerschaft begrinéfeGeschieht es bewuf3t, &Rt Kirche damit
ein Stuck paternalistischer Tradition hinter siclind riskiert im Streitfall auch
eine offene Auseinandersetzung um ihre Zi8é&n anderer Stelle mag zur letz-
ten Folgerung noch mehr gesagt werden. Kehren wékidzum Pastoralen
Dienst zurtick, ergibt sich fur mich folgerichtigsdonzept begrenzter Amtspe-
rioden und regelmaRig wiederholter Pastorenw@&hl.

Zweifellos bringt die Anstellung/Berufung auf begzée Zeit einen kraftigen
Schub Qualitatssicherung. Auf Kritik an der Amtgfiing zu hoéren, wird nun-
mehr unumganglich. Der alte Adam im Pastor siettt auch aus Eigeninteresse
in Pflicht genommen, an sich und seiner Amtsfihrangarbeiten. Denjenigen,
der dies ohnehin zu tun gewohnt ist, wird es ni&thirecken. Pastorale Ethik
nimmt naturlich auch die Pastoren in Pflicht.

Noch ein Letztes ist in diesem Zusammenhang zunsagehort kommunika-
tive Kompetenz grundlegend zum Pastoralen Dierstiali sie bereits in der
Ausbildung besonderer Beachtung. Damit ist es jedacht getan. Modernes
Qualitatsmanagement kennt auch Bienension der Qualitatssicherung im Pro-
zel3 des Betriebebn Prozel3 des Pastoralen Dienstes begegnen Heitigings-
verluste durch Schwierigkeiten der Zusammenarbeit ¥Kollegen. Daneben
produziert fehlende Zusammenarbeit laufend Effégiismangel. Wenn ein altes
Pastorensprichwort bemerkt: ,Selig sind die Beelie,vorm Altare stehn allee-
ne“, ist damit die Meinung oder auch Erfahrung desit) der Pastor kdnne am
besten alleine arbeiten. Ich brauche, denke id, iicht viel mehr auszufuhren.
DalR Pastoren im Team und gut zusammenarbeitezhéstdie Ausnahme als die
Regel. Natiirlich hat das mit Rivalitat unter denl&gen und mangelnder Ubung
im Umgang mit ihr zu tun. Wird beides samt seinelgén bei Pastoren unbese-
hen hingenommen, geschieht das Gegenteil von @tssitherung. Ganz abge-
sehen davon, daf diejenigen, die von guter Gestamigtkeit in Christus predi-
gen, diese selbst zu leben offenbar nicht gefordertien.

577 Im zweiten Korintherbrief sehe ich Paulus in einemtsprechenden Ringen mit der Gemeinde.

578 Das ,Kirchengesetz uber die dienstrechtlichen ¥kriisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der
Evangelischen Kirche der Union“ vom 15.6.1996 sieittseinem § 84, Abs. 2 inzwischen auch
die Abberufung von Pastoren auf Antrag einer giz#iften Mehrheit des Leitungsorgans der je-
weiligen Anstellungskoérperschaft vor und nimmt diakiirz gesagt, das Kriterium der ,Kunden-
zufriedenheit” deutlicher auch in die Anstellungsgs hinein. Zu beachten ist hier freilich auch,
daf sich das Kriterium der Kundenzufriedenheit amegdlich auch mit den rechtlichen Gege-
benheiten einer den Prinzipien reprasentativer Dxeatie verpflichteten Kirche reiben kann.
Was ist z.B., wenn die vom Dienst des Pastors telinétr betroffenen Gemeindeglieder durchaus
mit seinem Wirken zufrieden sind, wahrend die siemVerfassung vertretenden Mitglieder des
Presbyteriums den Pastor gerne loswirden, welilremi mit der Erinnerung an ihre Pflichten lau-
fend auf die Nerven geht? Im Konflikt der Zufrietieit des Kirchenvolks und der Zufriedenheit
seiner verfassungsmaRigen Vertreter kann durchazisgegen letztere entschieden werden mis-
sen. Das aber bedeutet sorgfaltige Prifung dessrdflarung der Ziel- bzw. Qualitétskriterien
und gegebenenfalls auch Mut zu ernstlicher Auseiesetzung mit den Antragstellern.

579 In der Schweiz ist dieses Prinzip selbstverstéhdiBicher stand hier die lange demokratische
Tradition des Landes Pate.

22¢



Lassen wir uns konsequent vom Anliegen der Qusfitétherung auch im lau-
fenden Prozel leiten, ergeben sich, wie die Dinglees, daraus mehrere Folge-
rungen:

Zum ersten: In regelmaRigen Abstanden geschietisdite Prifung der Arbeit
und ihrer laufenden Vorhaben hinsichtlich ihrerekffvitat und der miteinander
abgesprochenen gemeinsamen Ziele.

Zum zweiten: Schwierigkeiten der Zusammenarbeitsaioffen benannt und
bearbeitet werden. Es gibt keinen Betrieb, fur dias Betriebsklima nicht wichtig
ware. Schlechtes Betriebsklima beeintrachtigt dieeskraft. Was besonders fir
Mitarbeiter in helfenden Berufen gilt, gilt auchr fRastoren. Sie bedirfen selbst
der helfenden Begleitung. Pastorale Supervisiogetum Pastoralen Alltag.

Zum dritten: Ist kommunikative Kompetenz unabdingbBerufsausriistung,
sind Pastoren gehalten, besonders auch mit Kritikeflich umzugehen. Der
Umgang mit Kritik untereinander ist die Nagelprater entsprechenden Fahig-
keit. Die ohnehin zu guter Geschwisterlichkeit \féchteten sollten gelernt
haben bzw. lernen, mit Rivalitdten oder Konkurréscker umzugehen. Sie soll-
ten mit ihrer eigenen Verletzlichkeit vertraut ung- besonnenen Metakommuni-
kation fahig sein.

Und schlieBlich: In jedem Pastor schlummern bese@nBegabungen, die dar-
auf warten, zur Erflllung ihres Tragers ans Liantkemmen und gelebt zu wer-
den. ,In einem jeden offenbart sich der Geist zuatzn aller”, schreibt Paulus
(1.Kor 12,7). Kénnen die Kollegen forderlich mitamder umgehen, kdnnen die
verschiedenen Begabungen zur Bereicherung alltragein. Gegenseitige Bera-
tung und Forderung wird maoglich; die immer auchimgeschwisterlicher Aner-
kennung dirstende Seele erfahrt Labung, und dibavalenen Krafte kommen
ohne Verluste auch dem Dienst zugute.

Ich komme zum Schluf3: Qualitatssicherung mag zwstdcin die Kirche und
ihre Pastoren ein Fremdwort sein, so wie Supenvisioch einmal ein fremdes
Wort war und da und dort wohl auch noch sein mapa8en wir genauer hin, ist
Qualitaitsmanagement der Sache nach jedoch keinsedinergd, war in der Kir-
che immer schon Thema und bedeutet, nicht nur veleZ der Kirche zu reden,
sondern sich auch um den bestméglichen Weg dahikiimumern. Dal} dabei
Gesichtspunkte ins Spiel kommen, die den Véaternaah nicht vor Augen wa-
ren, kann nicht verwundern. Lebenstichtige Staradigjbt es nur durch Wandel
hindurch. Dem Ansatz unserer Pastoralen Ethik @giehungsethik entspricht
die ,Goldene Regel” als Grundsatz. Anstandslos $éfit das Desiderat der Qua-
litatssicherung aus der Goldenen Regel ableitebt € bei Pastoren Widerstan-
de, haben diese letztlich mit Tragheit zu tun. Whallte keinen tlchtigen
Pastoralen Dienst? Bin ich dazu selbst gefordeufy mh mich nattrlich konkret
mit meinem alten Adam auseinandersetzen. Auf dder@m Seite gilt die Forde-
rung der Qualitétssicherung naturlich nicht nur Rastoren. Wer im Unterneh-
men Kirche arbeitet, darf unter dem Vorzeichen kged Qualitdtsmanagements
auch darauf hoffen, dal? seine Arbeit sinnvolle Edrdg erféhrt.

230



Zusammenfassendes Schlufl3wort

Praktische Seel-Sorge-Theologie ist ein Unternehrdes erst dort vollstandig
genannt werden kann, wo neben dagmatischeGrundlegung seelsorgerlichen
Handelns auch diethischeReflexion tritt. Fir die Véater der Seelsorge-Lehoe
der Wende zur Pastoralpsychologie war Seelsorger Bdstoraltheologie selbst-
redend auch Moraltheologie. Stand in ihrem Konzejet Verkiindigung des
Evangeliums obenan, traten Fragen des ,Gesetze#itlr ein Stlick zurlicke°
Das anderte aber im Prinzip nichts daran, daR essés8rge der Vermittlung der
Bedingungen gelingenden Lebens verpflichtet sab@anBedingungen oder auch
Regeln gelingenden Lebens zu vermitteln, ist uritiml Sache der Eltern-
Instanz. Im Zusammenhang paternal gepragter Segelsadition erscheint der
Adressat der Seelsorge dann auch fraglos in derakiionsposition des (zu er-
ziehenden bzw. behiitenden) Kindés.

Deutlich kennzeichnet den Aufbruch der Seelsorgelgenyg Ende der 60er
Jahre, daR sie dgsternaleBeziehungsmuster der Tradition hinter sich la@&t. F
sie ist die seelsorgerliche Beziehyraytnerschaftlichzu fassen. Partnerzentrierte
Seelsorge vertragt sich nicht mit einer paternalaftung des Seelsorgers und
dessen ungebrochenem Agieren aus dem Eltern-Ich. UMeesehen aus dem
Eltern-lch agiert, neigt zum ,Dogmatisieren* undnzyMoralisieren®. Beides
steht nunmehr selbstverstandlich auf dem Indexddfinwir die entsprechenden
Eltern-lch-Funktionen des Belehrens und Ermahnesrgedtalt erst einmal ins
Abseits gestellt, verwundert es nicht, in der Lelwa der Seelsorge bis auf wei-
teres auller Fragen der seelsorgerlichen Haltume lethischen Fragen verhan-
delt zu sehen. Unter den Bedingungen neuer Kordtgur von Seelsorge braucht
es seine Zeit, auch die Ethik (ethische Forderwigjler in die Seelsorge-Lehre
einzuholen. Wie denn nach Schritten der Emanzipatigpastoralpsychologisch
gesprochen — die Aussdhnung mit den konfrontienendel richtungweisenden
Zigen des Eltern-Ichs ihre Zeit braucht.

Ist Seelsorge Sorge um gelingendes Leben-in-Bemgghkann der Wechsel
vom Paradigma der Sorge nach dem Eltern-Kind-Bezigbmuster zum Para-
digma partnerschaftlich gepragter Hilfe nach dentblld einer Beziehung aus
der Position des Erwachsenen-Ichs die Grundgegelientdes Lebens natlrlich
nicht einfach Uberholen. Wo immer Leben und Lebé@msfng in Frage stehen,
wo immer Gelingen des Lebens zum Thema wird, siridrierung, Leitprinzi-
pien und Werte gefragt. Die seelsorgerliche Bezigherscheint neu konfiguriert;
aus ,Seelenfuhrung” ist ,freundliches Geleit* geden. Dal} Seelsorge nun mit
moralischen Fragen nichts mehr zu tun hétte, wéreFehlschlu3. Doch der
Paradigmenwechsel wirkt sich selbstverstéandlichdeuf Umgang mit ihnen aus.
Der neuen Beziehungskonfiguration entspricht eiagenGestalt des Umgangs
mit moralischen Fragen.

580 Je nach lutherischer oder reformierter Pragungrkbruerst das Gesetz und dann das Evangeli-
um bzw. umgekehrt: zuerst das Evangelium und dasrGesetz.

581 Ich greife hier wieder auf das transaktionsansdyie Instanzenmodell Eric Bernes zurtick. Siehe
dazu o. S. 79f.
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Versuchen wir die neue Gestalt des Umgangs mitefrater konkreten Le-
bensfiihrung zu fassen, so erscheint das kritisedrdaltnis des Seelsorgers zu
jeder Form von moralischem Kurzschlu im VordergruDer Seelsorger ist
nicht mehr einfach ,Hiter der Moral“. Er ist als 8ksorger vielmehr Vertreter
lebenstiichtiger EthikSeelsorge in Verbindung mit lebensttchtiger Edidbliert
seelsorgerliche Beziehung zunachst einmal im transiischen Raum. Dem
entspricht das Annehmen des Pastoranden als Begigpartneunabhangigvon
seiner moralischen Verfal3theit. Dal’ dieses Annehbsgtingungslos sei, wird
man gleichwohl nicht sagen. Der Seelsorger Gbernimum fir seinen Teil Ver-
antwortung fir die Beziehung. Er laf3t sich wederSilitze oder als naiver Besta-
tiger eines untauglichen Lebenskonzepts miRbrayahach liefert er sich einer
hilflosen Helferbindung aus. Er begegnet dem Pastien unter dem Ethos er-
wachsener Partnerschaft und mutet ihm zu, die Weratung fir seine Lebens-
fihrung letztlich selbst zu tragen. Seelsorge ishimzumindest fir den Seelsor-
ger immer zugleich von ethischer Auseinandersethegieitet. Ob der Seelsor-
gepartner daran aktiv beteiligt ist, hangt von eeiBereitschaft ab, Hilfe zur
Selbsthilfe in Anspruch zu nehmen.

Im Rahmen des ersten Bandes der Seel-Sorge-Thedtogivickelte ich auf
dem Grunde der Biblischen Psychologie das Versiégngdm Seelsorge als Hilfe
im/zum Leben in-Beziehung. Dem Versténdnis des helss Leben-in-Bezie-
hung entspricht — dies auszufuhren ist das AnlietgrSeel-Sorge-Theologie 1l -
ein Verstandnis von Ethik als Theorie gelingendebénsfiihrung in-Beziehung.
Leben geschieht in mehrdimensionaler Beziehung. @es Gegebenheit der
Mehrdimensionalitat von Beziehung folgt die Mehrdimsionalitéat der ethischen
Forderung. Aus der Gegebenheit polarer StruktuesnLeébens folgen seine Am-
bivalenzen und die Unvermeidlichkeit des ethiscKenflikts. Beziehungsethik
findet in der Goldenen Regel bzw. im mehrdimendiema.iebesgebot ihren
grund-satzlichen Ausdruck. Tauchen wir in derenenétBetrachtung ein, wird
deutlich, dal3 lebendiges Leben allenfalls relatbder auch fragmentarische
Vollendung zeitigt, und wir werden gewahr, wie kdexpethisches Entscheiden
ist.

Selbstverstandlich reflektiert Pastorale Ethik &lsos seelsorgerlicher Hal-
tung. WerkoINONIA als Leitkategorie der Seelsorge begreift, mul3 etbischen
Diskurs Kriterien gelingender Kommunikation untettgn. Glaubwirdige Pasto-
rale Ethik beginnt beim Pastor selbst. Traut siehRastor dies nicht zu, ist es fir
ihn an der Zeit, sich mit sich selbst, d.h. seildgalen, seinem Gewissen, der
ihm Uberkommenen Moral und seinem Verstandnis vaangelium auseinan-
derzusetzen.

Pastorale Ethik wird, will sie anschaulich werdamch den Schritt in die
praktische Konkretion wagen. Aus dem Berufsallteg @astors wurden exem-
plarisch Falle aufgegriffen, obenaufliegenden ethé®n Fragen wurde nachge-
gangen, und schlieB3lich folgte ein Kapitel zu spiban Herausforderungen des
pastoralen Berufs. Manchem mag meine Auswahl detkkaionen zunachst
willkdirlich erscheinen. Bei eingehender Beschéaftiguvird der/die Leser(in)
vom Fach jedoch merken, daf3 sich durch alle Koidireh Auseinandersetzung
zieht: Auseinandersetzung mit der moralischen Ti@adi Auseinandersetzung
mit intellektuellen und moralischen Kurzschlissekyseinandersetzung mit
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gewissen Zeittrends und — last not least — mit mmg Nachlassigkeiten und
Vorurteilen, die sich mit pastoraler Fachlichkehkecht vertragen.

Dal’ ich mich mit und in diesen Auseinandersetzursgdinst auch anfechtbar
mache und sicher auch Anlaf3 zu kritischen Fragetebist mir klar. Ich hoffe
indes zugleich, den pastoralethischen Diskurs zdesihso weit eréffnet zu ha-
ben, dal? mdéglicher Streit auch in geweitetem Raefahgt werden kann und die
an ihm Beteiligten Weite hinzugewinnen.

Rund um die Kirche und in ihr fragen Menschen neiclem erkennbaren Pro-
fil von Kirche. Rund um die Kirche und in ihr wolleMenschen wissen, was
Kirche bringen kann und wozu es noch Kirche undtd?as braucht. Was sie
bringen kénnen und wozu sie gut sind, missen Rastor und Pastoren erst
einmal selber wissen. Ich denke: Wir vom Pastor&dach werden gebraucht als
Experten lebendiger Gottesbeziehung im Zusammengelingenden Lebens-in-
Beziehung. Als solche sind wir Seelsorger und aslsrger sind wir auch mit
lebenstiichtiger Ethik und mit Fragen moralischetsEmeidung befal3t. Der in
Karikaturen weidlich belachelte stiBsaure HiterMeral ist passé, erst recht der
schwarzgewandete verlangerte Arm der Obrigkeit.rDdas ,Wort des Lebens*
lebt in Trostund Mahnung weiter, und mit ihm sind auch des Worted seiner
Verleiblichung Kundige gefragt.
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143, 144, 150, 167, 187, 29, 41, 44, 49,113, 118,
191, 203, 216, 221 126, 137, 158, 163, 167,

Abwehr 155, 179, 191, 228 232
-des/der 39, 85, 88, 154, Amt(s) 85, 98, 102, 187, 211
161, 162, 213, 216 -blatt 220
- militarische 176 - ethos 187
- primitive 154 - fihrung 187, 229
- schwelle 186 -gewalt 82,174
Abwertung 59, 62, 68, 122, -gewand 209

- handlung 98, 100, 103,

147, 156, 159, 200
121, 152, 187, 220

Achtung 89, 123, 158, 159,

161, 165, 173 -Ijjirtenffk 180 |
- als Gestalt der Liebe 59 - ldentifikation mit dem
- MiB- 40, 79, 164, 166 102, 207
- Selbst- 116 - periode 229
- wechselseitige 147, 163, - Pflicht 124
166 - Priester- 168
Adam 25, 26, 160, 180 :tzri?nggfer 811,2 %02, 120, 205
-alter” 133,229,230 - ZHMEl SR
Adoption, Freigabe zur 143 /\Narcne ,
A Andacht 213
e o s Anerk 41, 80, 107
Agende 98, 103,105,206, " 541739557517 30
209, 212, 214 , 173,182, 211,

Angriff 131, 170, 173, 176,
183, 184, 195
Angst 33, 35, 42, 43, 55, 70,
~hemmung 172 111, 115, 130, 154, 185,
- instinkt 92 _186 . .
- lebensnotwendige 42, 43 animal naturaliter sociale et
- potential 42, 170, 172 religiosum 23, 194
agieren(d) 89, 102, 113, 231 Annahme 54, 77, 84,87, 112,

Aggression/vitat(s) 10, 41,
42, 43, 74, 87, 156, 172,
176, 178, 181, 193

“re- 82,172,190, 193, 155, 157, 162, 198, 232
202, 216 - ,bedingungslose* 10,
Agitation 38 73,74,76, 195, 232
Akzeptanz Siehe Annahme - Ethos d9f60 86;18 6. 86
- seelsorgerliche 17,75 nFZ)I_%SL].SUZHOgS , 68, 82, 86,

- therapeutische 75

10 Anspruch/uche 26, 60, 62,

- Tugend der
92, 109, 139, 200, 205, 208

241

- besseren Wissens 196
- ethischer 70, 88

Anstandig(keit) 85, 88, 89,
205

Anstol3/anstoRig 14, 31, 42,
43, 66, 88, 97, 104, 143,
157, 162, 202

antiautoritar(e/er/es)
- Affekt 11
- Einstellung 60
- Konzept 196
- Kritik 12
- Lebensgefuhl
- Machtverzicht
-Wende 71

antinomisch 51, 52

Anwalt des Unkonventionellen

17

131
136

Apartheid 156

Apathie 45

Appell 18, 23, 70, 87, 93,
189, 190, 191, 194, 201

Arbeit(s) 11, 16, 104, 115,
129, 188, 189, 194, 200,
207, 214, 223
-aufwand 214
- Beziehungs-
- effektive 223
- fachgerechte 205
- geber 97,99, 115, 206
- kraft 149, 166, 230
- leistung 201
-lohn 220
- los(er/igkeit) 189, 194,

201

115

- platze 185

-recht 97,220

- seelische 157

- Vermittlungs- 129
Arger 10, 41, 126, 195, 201
Armut 138
Askese/asketisch 57, 59, 66,

107

Ausbildung
- Grund- 147
- pastorale 82, 198, 204,
205, 223, 226
- Prediger- 218
- Seelsorge- 83, 187, 204
- soldatische 170
- theologische 131, 204,
228
- von Behinderten 165
Auseinandersetzung 11, 14,
17,21, 51, 67, 81, 88, 99,
111, 120, 166, 168, 172,
174, 186, 211, 212, 229,
232
- aggressive 171
- Alt-dJung 150



- bewaffnete 182
- ethische 39, 69, 86, 99,
106, 232
-innere 90, 189
-Jesu 68,179
- kritische 47, 53, 63, 66,
77,118, 162
- politische 167
- prifende 68
- ritterliche 182
ausgebrannt (,burn out)* 39
Ausgrenzung 153, 158, 164,
165, 194
Aushaltenkénnen
autark 27,176
authentisch 86, 207, 216,
217,218
Autonomie 25, 26, 27, 31, 40
- ,autonome* 173
Autorisierung 173, 174, 175
autoritar(e/es) 41, 130, 136,
150
- Beziehungsmuster 17,
18, 150
- Fixierung 18
- Normenethik 150
- Pragung 17
- Seelsorgetradition 196
Autoritéat 10, 12, 40, 47, 71,
82, 137,172,173, 174, 201,
209
- amtliche 209
-echte 40,71
- geistliche 213
- pastorale 71, 82, 98,
209, 219
- seelsorgerliche 79, 81

Barmherzigkeit
198, 210
Bauch 46, 47, 48, 143, 192,

194
Bedingungen
- gesellschaftliche 114
- juristische 29
- 6konomische 221
- soziale 143,198
- unserer Welt 184
-vitale 17
- Wirtschafts- 66

72,194, 196,

Bedurfnisse 33, 51, 55, 112, Berithrung 18, 35, 59, 73, 74,

118, 131, 210, 212, 214,
219, 228
Bedirftigkeit 27, 48, 189,
190, 193
- Hilfs- 93, 190, 193, 194,
198, 199, 203
- Trost- 13
Befriedigung
- leibliche 112
- moralische 16
- Selbst- Siehe Selbst

242

- sexuelle 114

- Trieb- 108, 113
Begegnung 17,54, 74, 85,

129, 133, 197

Betriebsklima 230
Beurteilung Siehe Urteil
Bewahrung 26, 81, 106, 177,

179, 186

-Jesu 21,84, 91, 123, 163Bewultsein(s) 44, 88, 90, 92,

-mit 156, 157, 158, 167,
203, 207, 216

- pastorale 98, 100, 125,
152, 196

- seelsorgerliche 18, 70,
73,84, 96, 134

Begleitung 77, 82, 87, 129,
133, 137, 149, 166, 214

Behinder(ung/t) 87, 99, 142,
152, 160, 161, 162, 163,
164, 165, 166, 167, 200

Bekenntnis
- gemeinsames 77
- Glaubens- 21, 122
- handlung 107
- personliches 132
- schriften 83, 97
- Sunden- 111

Beliebigkeit 46

Beratung 11, 100, 120, 143,
195, 197
- Familien- 138
- Gemeinde- 222
- kollegiale 230
- liturgische 215
- Organisations-

- pastorale 126
- psychologische 54

- Schuldner- 202

- Schwangerschafts- 141

Bereicherung 18, 114, 115,
138, 158, 230

Bergpredigt 42, 51, 52, 70,
91, 95, 117, 155, 172, 188

Beruf(s) 138, 146, 166, 214,
220
-alltag 232
- geistlicher 121
- Pastor/Seelsorger- 95,

120, 166, 168, 223, 224,
232
- tatig 115, 126, 146, 149
- weltlicher 65
Berufung 205

225

108, 122, 143, 144, 167,
181, 205
Bescheidenheit

- fragwirdige 218
- pastorale 70, 198, 203
Besitz 67,91, 109
Besténdigkeit Siehe
Standigkeit
Bestattung 124, 187, 222
Besuch 100, 125, 126, 152,
161, 162

41,71,75, 82

112, 130, 175

- ethisches 34, 62, 104
- kritisches 18

- politisches 183

- Selbst- Siehe Selbst

- speicher 90, 93
-Umwelt- 62
-wandel 169

45, 46, 138 Beharr(en/ung) 42, 116, 126, Beziehung(s) 30, 36, 78, 113,
197 187

- friedhofliche* 43

-abbruch 17

- abgeklarte 211

-annehmende 135

-arbeit 115

-aufwand 138

- ausstattung 148

-bande 143

- bedingungen 137, 151,
187

- belebte 163

- Beratungs- 100

- beseelende 161

- Bettel- 197

- bildung 130, 205, 217

- botschaften 138

- bricke 113

- defizit 131

- dialektik 78

- dimensionen 9, 23, 30,
62, 66, 135, 200, 219

- Durchgangs- 77

- dynamik 100

-echte 36

- Eltern-Kind(er)
126, 150

-ende 165

-entzug 196

- erfahrung 136

- erfullte 113, 114, 115

- erleben 37, 143

- erlebte 73

- erwachsene Siehe
erwachsen

- erzwungene 144

- fahigkeit 26, 119, 135,
154, 155, 156, 160, 161

- forderlich 139, 216

- Fremd- 156

- gefahrdete 43

- gegenllber Siehe
Gegenliber

- Geist-Leib 48, 112

- gelingende 28, 41, 44,
158

- gescheiterte 111, 124

- geschlechtliche Siehe
Geschlechtlichkeit

- gesetze 81

- gleichgewichtige 114

76, 79,



- Gottes- Siehe
Gottesbeziehung

-grund 135

-gute 55,57,59, 111,
158, 163

- guter 130

- helfende 204

- Helfer- Siehe Helfer

- individuelle-kollektive
173

-innerste 143

- irritation 40

- kaliber 101

- kapazitaten 137, 158

- klarheit 99, 218

- krafte 142, 149, 161

- kultur 119

- lebendige 54, 143, 211,
216

- lebensforderliche 191

- lebenstiichtige 150

- leitbild 231

- liebevolle 112

- losigkeit 54, 145

- mitmenschliche 9, 23,
34, 66, 164

- modell 80

- muster 17,67, 78, 136,
150, 231

- Mutter-(ungeborenes)
Kind 142,143

- orientiert 140

- partnerschaft(liche)
166, 197

- personliche 218

- pflege 138, 219

- poten(tial/zen) 135, 148

- praxis 205

- Primar- 90, 119, 135,
136, 147, 148, 149

- qualitat 158

-rechte 217

- rickhalt 137

- Schopfer-Geschopf

- schwache 192

- seelsorgerliche 54, 73,
77,78, 85, 86, 95, 97,
98, 99, 101, 216, 231,
232

- Selbst- Siehe Selbst

- stérung 27, 115, 148,
163, 173

- system 148

- Tater-Opfer 74

- therapeutische 73, 78

- training 139

-trauma 111

- Uberblickte 99

- Umwelt- Siehe Umwelt

- unangefochtene 25

-Ur- 135

- Vater-Mutter 111

- verhalten 135, 142, 145

- verlaBliche 211

-vermogen 136, 142, 160

243

149,

144

- verstandnis 17, 197
- verstimmelte 113
- vertikale 183
- verzerrte 167
- vorgegebenheiten 144
- Welt-
-werte 38,73
- zerrlttete 148
Bezogenheit
30, 57
Bibel 49, 205, 206, 207, 209
Bibliodrama 207
Bildung(s) 47, 48
- Erwachsenen- 129, 131
- professionelle 192
-stand 214
Bindung(s) 25, 31, 39, 40, 63,
67,98,102,117, 132, 193
- elementare 67
- losigkeit 39, 132
- natlrliche 148
- physische 106, 108
bose/Bose(s/r) 15, 16, 29, 43,
54,73, 91, 95, 163, 174,
179
Brauch 47, 88, 89, 97, 98,
102, 124, 128, 130, 162,
174

Chalkedonense 23
common sense 16, 105
communio sanctorum 133
Computer 15, 181
Confessio Augustana 226
Controlling 220, 222
cura animarum generalis
223

Darwinis(mus/tisch) 161, 164
Defizit 162
Demokratie/demokratisch
103, 104, 105, 153, 174,
185, 189, 229

Demut 41, 56, 71, 88, 178,
212
Denken 15, 60, 63, 68, 102,

107, 144, 153, 154, 162,

165, 183
Depression/depressiv 33, 70,

115, 146, 148, 201
diabolos 177
DIAKONIA 192, 204, 209, 221
diakonisch(e/er/es)/Diakonie

187, 204

- Dienst 68, 203, 219

- Einrichtungen 196

- Fachleute 204

-fall 196

- Handeln 192

- Handlungsfeld 192

- kasse 198, 202

9, 23, 24, 25, 29,

192,

- konzept 189
- pastorale 188, 204
- professionelle 204
-Werk 189, 199, 225
Dialektik 25, 78, 163, 185,
218
Dialog 13, 18, 21, 26, 49, 86,
96, 143, 166, 167, 203, 216,
217,218
Dienst 25, 64, 74, 123, 128,
137, 146, 149, 205, 216
- anweisung 102, 205,
223
- aufsicht 220
- aufsichtsbeschwerde
195
- bereitschaft 10
- diakonischer 203
- Huren- 118
- kirchlicher 102, 204
- leistung 78, 97, 113,
145, 222
leistungsunternehmen
225

- pastoraler

- Schrittmacher-

- Staats- 169

- Vermittlungs-

- Wehr- 180
Differenzier(ung/t) 15, 28,

29, 38, 52, 59, 80, 87, 89,

93, 148, 153, 159, 160, 165,

167,170, 183, 189, 196,

198, 202, 203, 213, 217
Dilemma

- antinomisches 52

- ethisches 29, 144

- gesundheitspolitisches

160

100, 220, 225
132, 218

216

- Ndhe-Distanz 158
- Uberkommenes 49
Dimissoriale 103, 222

direktiv/Direktive 13, 84

Diskriminier(ung/end) 84,
156, 158, 165, 166
Dissens 17
Distanz 19, 82, 158, 191
- abstrahierende 19
- bedirfnis 55
- degenerierte 38
- gebotene 35
-gute 60, 167, 190
- losigkeit 36, 37, 38, 55,
218
- Nahe 157,218
- professionelle 192
- respektvolle 35, 36
- schitzende 73
- therapeutische 74, 82
- wiinsche 36
Disziplin 45, 46, 48, 60, 67,
110, 111, 114, 116, 122,
133, 191, 196, 201, 204,
211, 213



- beraterische 73 - geistliche 129

- Fach- 192 - gestalt 81, 85
- geistliche 214 - Gro3- 129, 145, 149
- Gottesdienst- 210 -haus 67,98, 130
- kollegiale 222 -Ich Siehe Ich
- liturgische 206 - Kind-Beziehung 67, 76,
- Partei- 122 78, 80, 126, 135, 136,
- Rede- 215, 216 145, 150
dogmatisch 15, 26, 50, 85, - Kind-Muster 79, 129,
131, 133, 231 136, 231
Dogmatisieren 11, 84, 85,95, - schaft 82,107, 125, 126,

127,128, 129, 131, 133,

Doketische Geringschatzung 136, 139, 149, 150, 196

222 - Scheidung der 111
: - seminare 132
Do_ILIJbIe-bmd 138 - Stinde der 163
Bpuck 8l - Uberforderung der 137,
139
- der Eltern 107 s (ation/i
Emanzip(ation/iert) 21, 22,
- der Macht 172
- dienstrechtlicher 111 32’177’ 107,116, 130, 210,
) ll?r?grl;?—r 115?1 207 Emotionen Siehe
- Leidens- 198 Empfindungen
- padagogischer 196 Empfang{us 141
- politischer 153 -regelung 138
- seelischer 143 - v_erhutung 109, 110, 144
- Veranderungs- 106 Empfindung(en) 16, 45, 74,
Driickeberger 201 140, 181, 194
Dulden 43 Entfremdung 26, 28
; Entlast(ung/en) 27,99, 110,
Dynamik S0 o 114, 115, 211, 214
- Gruppen- 11 Entmundig(ung/en) 13, 166,
217
Entscheidung 10, 15, 22, 26,
Effektivitat 222, 228, 230 29, 32, 48, 80, 86, 89, 95,

99, 102, 103, 104, 105, 114,
116, 123, 128, 135, 142,
179, 184, 221, 223, 232,
233

Egoismus 34, 39, 138

Ehe 66, 97, 98, 103, 104,
106, 107, 108, 109, 110,
111, 114, 116, 117

- frage 10, 67 Entweder-Oder 17, 28, 29,

-mann 64 38, 43, 70, 92, 165, 167

- partner 10, 104, 115, - der Ich-Zustande 81
119 - moralisches 86

- Muster 29, 45, 71, 80,

- scheidung 98, 107, 110,
111 153, 165, 167, 186, 226

Ehre 40, 89, 147 - Subjekt-Objekt 34
Eigengesetzlichkeit 185 i tzoetraslit(_jargfschZe% 9
Eigenstandigkeit 114 ]
Eindeutig(keit) 15, 19, 20, ng}_lggg des 56,58, 165,

28, 26,140, 153, 156, 157, g yiciung(s)
einfaltig 29, 33, 34, 36, 38, i Ere]gar:l(l;%lr'l]ngl4](§05

52, 55, 60, 68, 81, 82, 86, - der Partner 116

87,95, 102 - gottesdienstliche 210
Eltern 32,67, 79, 80, 107, -grenzen 120

114, 119, 125, 129, 132, - hilfe 129

136, 139, 146, 148, 149, - konflikte 65

150, 151, 231 - menschliche 147

- Adoptiv- 143 - Organisations- 222

- als Vorgesetzte 71 - psychologisch 29

- aufgabe(n) 47, 83, 86, - rickstand 71

139, 148, 149 - schritt 116
- figur 78 - soziale 67,148

244

- soziologische 186

- stérung 92

- technische 181

- von Fertigkeiten 165

- voraussetzung 32

- Waffen- 182

- zum Besseren
Epikureer 45
Erfahrung 23, 44, 74, 79, 98,

157, 187, 198, 200, 216

-bése 91

- Gefélle von

-gute 13,39

- korrigierende 18

- Lebens- 26, 49, 121

- Leid- 197

- Liebes- 54

- mit Gottesbeziehung

207

- Primar-

- Schmerz- 43

- Schuld- 62

- Seelsorge-

166
- Selbst- Siehe Selbst
- sozialtherapeutische 193

199

47

79, 135, 136

13, 87, 148,

- Sinder- 76
- voreheliche 109
Erfolg 199

Erfullung 91, 110, 112, 114,
116, 117, 119, 149, 166,
226, 230
- absolute 92
- christologische 53
- eheliche 114, 115, 119
- eschatologische 178
- geschlechtliche 27, 107,

113
- Gesetzes- 53, 54, 95
- innergeschichtliche 183
- Lebens- 19, 20, 21, 62,
108
- relative 20, 62, 92

Erkenntnis 11, 16, 25, 26, 35,
36, 42, 62, 83, 90, 111, 141,
182, 199, 215, 216, 218

Erleben 35, 37, 90, 143, 166,
200

Erlésung 26, 53, 54, 179

Eros 57,58, 119

Erschopfung 87, 121, 177,
224

erwachsen(e/er/es) 79, 80, 81,
82, 86, 102, 104, 115, 121,
129, 132, 134, 166, 193,
211, 217
- Begegnung 129, 132
- Beziehung 77, 126, 132
-Ich Siehe Ich
- Leben 78, 80, 81, 197
- Mensch 32, 85, 114
- Partnerschaft 76, 83, 99,

196, 198



- Sein 80, 105, 121, 128,
132

-Umgang 79, 104, 121,
131, 134, 150, 157

- Werden 79, 128, 198

Erziehung(s) 11, 20, 22, 45,

47, 48, 81, 128, 129, 130,

136, 137, 139, 150

- begriff 47, 60

- christliche 128, 129

- evangelische 125, 129

- Seelsorge 12, 21, 22, 77,
78

- tradition 76, 85
eschatologisch(e/er/es) 70,
123,157, 171, 177
- VerheiBung 177,178
- Vorbehalt 21, 52, 93,
183, 184, 225
eskalieren/Eskalation
171, 176, 178
Ethik
- abstrakte 51
- als Geistesgeschaft 19
-alte 45
- alternative 45
- andere Gestalten von 49
- angewandte 95
- Anwendung der
- Aufgabe der 68
- Ausrichtung der 16
- Begrindung der 51, 54
- Beziehungs- 119, 151,
161,173, 178, 184, 186,
187, 203, 216, 218, 219,
227, 230, 232
- biblisch(begriindet)e 10,
56

- Bodenkontakt der 49

- christliche 20, 45, 51,
54, 56

- definition 19, 23, 95

- deontologische 16

- der vater 109, 167

- einlinige 63

- erwachsene 81

- Ethos der 19, 29, 68, 86

- evangelische 51, 52

- Fragen der 18, 20, 22

- Friedens- 186

- funktionstiichtige 19

- Glaubenslehre 54

- glaubwirdige 232

- Grundsatze der 54

- Grundiiberlegungen zur
15

44, 68,

223

- individualistischer Ansatz

der
- katholische 140
- kommission 86

- konzept(e) 13
- lebendige 118
- lebens
- forderliche 175

245

-nahe 158
- tichtige 68, 233
- Metaphysik 23
- Moral 19, 87, 118, 152
- Normen- 106, 119, 150
- pastorale 9, 11, 13, 21,
49, 54, 71, 96, 125, 152,
203, 211, 218, 223, 229,
232
- pastorale-theologische
21
- philosophische-
theologische 20, 21
- Psychologie in der 13,
137
- schriftbezogene 51
- Seelsorge 12, 22, 49,
231
- seelsorgerliche 13, 18,
21, 49, 50, 51, 53, 54,
69, 96, 165, 167
- Sexual- 143, 144
- systematische 12,13,
18, 53, 89, 140
- theologische 17, 174
- treiben 18
- verstandnis 19, 49, 232
- weltanschauliche
Implikationen der 20
- Wesen der 85
Ethos 86, 145, 176, 192
- bewaffneter Macht
- christliches 145
- der Barmherzigkeit
- der Bergpredigt 95
- der Liebe 55
- der Wehrpflicht 185
- des Ethikers 18, 88
- erwachsener Partnerschaft
128, 196, 197, 211, 215,
216, 217, 229, 232
- evangelisches 136
- Fach- 187, 204, 215
- pastorales 121, 204, 205,
219
- ritterliches 182, 186
- seelsorgerliches 17, 18,
96, 99, 133, 232
- Sozial- 191
Eva 25, 26, 180
Evangelium 11, 12, 49, 50,
51, 52, 70, 84, 136, 163,
170, 178, 179, 217, 220,
221, 222, 227, 231, 232
Evidenz 16, 27, 180

186
191

Fach
- ethos
- gerecht
- kompetenz
- wissen 205
Falle
- Beziehungs-

216
205
18

136

- der Nachstenliebe 195

- Fortschritts- 160
- Interaktions- 131, 194,
195, 196

- moralische 26
falsch 15, 29, 73, 81, 85, 90,
92,117, 131, 166, 189, 195
Familie(n) 98,111, 114, 118,
119, 138, 139, 143, 145,
146, 147, 148, 149, 151,

184
-buch 130
- GroB- 146, 147
- Klein- 147
- paternal strukturierte
146, 149
- planung 126, 136, 138
- system 148
Faschis(musftisch/toid) 61,
174, 200
Feier(n) 46, 103, 124, 133
- Geburtstags- 166

- gemeinschaft 124
- gottesdienstliche 105

- lich(keit) 200
-tag(e) 66, 103, 213
Feind 186
- berthrung 181
- seligkeit 143
Feminis(mus/tisch) 48, 83,
112
Flucht 202

Forderung 13, 17, 37, 52, 54,
67,70, 71, 75, 78, 84, 87,
92, 104, 128, 145, 154, 158,
164, 173, 184, 190, 193,
194, 199, 200, 202, 207,
213,217, 218, 228
- Beziehungs- 28, 138
- ethische 13,51, 53, 62,
63, 93, 159, 231, 232

- Grund- 23,53, 134

- Heraus- 13, 87, 147,
148, 156, 163, 193, 199,
214,232

- Liebes- 62, 63

- Uber- 75, 134, 137, 139,
159, 164, 165, 180, 196,
198, 199, 204

- unbedingte 23, 52, 62,
63

Fortpflanzung 33, 107, 109,
113, 118, 135, 142, 144
Fortschritt 33, 88, 160, 181,

203, 218
Fotus 141, 142, 143
Fragment(arisch) 92, 162,
Frau 48,67, 68, 109, 110,
116, 142, 143, 15&iehe
Mann und Frau
Freiheit 11, 22, 25, 26, 30,
31, 33, 54, 67, 78, 85, 86,



98, 103, 109, 110, 121, 132, - Grund- Siehe

135, 137, 154, 160, 183, Vaterunser
190, 193, 210 - Stunden- 213
- christliche 25, 63, 75, - zeiten 213
102 Gebot(e)
-Jesu 66, 103 - Almosen- 189, 202
Freiztigigkeit 109, 110, 112, - Barmherzigkeits- 190,
114, 117 194

- der Fremdenliebe 155

- der Gottesliebe 57

- der Nachstenliebe 155,
191

- der Offenheit

Fremd(e/es/er/en) 40, 63,
102, 142, 153, 154, 155,
156, 157, 159
- beziehung 156, 158

-frage 159, 165, 167 156

- Mitmenschen 154, 158 - der Selbstachtung 116
- Umgang mit 153, 154, - der Selbstliebe 62
158, 159 - Ehe- 110
Freude 25,39, 45,46,60,93 - Eglnef:tezg&mﬁw
Freijgg(schaft) 119, 153,158, ° Gottes 11, 26
Fried(elens) 41,42,43,53, ~ ~94ier Haushalterschaft
110, 158, 168, 170, 171, I
176, 178, 180, 181, 182, Spochstes oo,
183, 184, 185, 186 Liebesgebot
) belvi\gggLiré% 168, 181, - moralisches 191
fartiako -rigide 155
fertigkeit 41, 42, 43, 74, - Sabbat- 66, 110, 111
115, 116, 171,172, 178
- Schutz- 154
- frage = 180, 186 - Sechstes 77, 117
-moral 168,172 y

- Viertes 66, 67, 71, 132,

Fristenregelung 140, 141, 150
143 -Zehn 51,54, 67
Front(al/enbildung) 79, 153, - Zentes 67
Fruﬁggburt physiologische Geburtenkontrolle 138
3 135: 127 Geduld 45, 72, 105, 154

Frustration(stoleranz) 45, 137 ~ g3 g4 85 99 174

FUhrung 47,76, 77, 79, 146, Gefalllgkelt 16
174,220,222 Gefilhl(e) 10, 16, 33, 42, 61,
- geistliche/spirituelle 87. 92 147 148. 166. 186
2,209 190, 194, 201, 206, 211
- Pflicht-  Siehe Pflicht
- Seelen- 12, 76, 84, 231 - Scham- Siehe Scham
- seelsorgerliche 77,79 :
-Uber- 51,77 - Schuld- Siehe Schuld

Fille 16, 29, 45, 95, 177 - Selbst- Siehe Selbst

Funktional(itat) 15, 161, 162, CS9entber
163

44,52, 64, 80, 82, 83, 85,

Furbitte 128, 212 148, 157, 197, 199, 209,

Furcht 60, 68, 91 217
- Beruhrungs- 73, 74 - Beziehungs- 23, 25, 53,
- Ehr- 144,161 64, 161
- Gottes- 59, 145 - eigenstandiges 35, 141
Fursorge 76, 77, 80, 106, - Seelsorge- 17, 39, 70,
147, 166, 189, 200, 221 79, 95
-Sein 24, 25, 30, 31, 33,
34,35

Ganz(eles) 25, 31,49, 51, 91,Gehorsam 15, 56, 89, 174,

113, 114, 118 184

Ganzheit(lich) 91, 95,192,  Geist(es) 19, 28, 42, 48, 59,
217 81, 90, 93, 108, 128, 134,

Gebet 35, 111, 199, 200, 212, 170, 174, 183, 184, 221,

213 223

246

Gefalle 35, 47,76, 78, 79, 82,

24,27, 31, 35, 36,
93, 100, 124, 131, 135, 137,

-Leib 9,57,112, 113,
117, 223
- liche(r/s) 97,98, 121,
168, 198, 204, 212, 213,
219
- tradition 48, 57, 77, 132
- Zeit- 10, 182
Gelaut 213
Gelobnis
- Ehe- 97,111
- Soldaten- 183
-Trau- 124
Gemein
-sinn 63, 115, 116, 146,
148, 149
-wesen 104, 105, 128,
138, 147, 149, 159, 160,
173, 175, 176, 180, 191,
195, 199
-wohl 117,185
Gemeinde 64, 120, 133
- arbeit 223
-archiv 220
-ausschlu 11
- beratung 222
- beschlusse 120
- betrieb 220
- brauch 102
-biro 129, 220
- dienst 68
- Erwartungen an die 134
- erziehung 12

-gesang 205
- glieder 79, 129, 209,
229

- gottesdienst 133
-haus 210, 227
- Hirte der 79, 211
- kartei 192
- Kern- 213
- kollekte 189
- kreise 222
-leben 128, 132, 223
- leitung 220
- Nachbar- 202
- offentlichkeit 104
- Orts- 103,133
- pastorat 100, 120, 166,
187, 188, 196, 220

- reformierte 208
- Siegel 220, 222
- Ur- 198, 203, 204, 221
-vermogen 220
- verwaltung 220, 223
- vorsteher 209
-Wir 133

Gemeinschaft 23, 31, 33, 53,
78,102, 103, 106, 112, 119,
121, 122, 124, 133, 142,
148, 149, 156, 191, 206,
207, 210, 213, 217

Gemut 45, 70, 81, 88, 100,
123, 144, 160, 179, 201,
227



Generation(en) 66, 90, 106,
109, 110, 146, 162, 164,

Gesprach(s) 20, 73, 77, 83,
100, 132, 152, 186, 188,

214 197, 216

- beziehung 66, 145 - fuhrung 74, 84

- Eltern- 67, 150 - Kasual- 120, 151, 152

- GroRReltern- 127 - partner(in) 43, 77, 98,

- jungere 46, 206, 210 140, 151

- Kinder- 135, 145 - protokoll 74, 87

- konflikt 67, 127 - seelsorgerliches 70, 73,

- miteinander 147, 149, 85, 119, 220

150, 151 - Tauf- 125,129, 131, 133

- Nachkriegs- 146, 168 - Trau- 100, 120

-vertrag 67, 138 Gesundheitswesen 160
Genuffahigkeit 45, 93 Gewalt(sam) 42, 43,92, 142,
Gerecht(igkeit) 17, 26, 29, 172,173, 174, 178, 179,

36, 41, 52, 53, 62, 68, 78, 181

118, 154, 164, 165, 187, - Amts- 82,174

190, 213 -anwendung 173, 176
Gericht 56, 91, 92, 123, 168, - hausfrauliche 146

189, 195 - Staats- 173, 174, 180
Gesangbuch 102, 205,206, - Waffen- 171,174

207, 209 Gewissen(s) 12, 23, 62, 63,

65, 86, 87, 89, 90, 92, 93,
98, 102, 176, 182, 189, 195
- begriff 23, 27, 63, 90

- eigenes 92, 174, 189,

Geschlechtlich(keit) 10, 27,
35, 98, 107, 108, 112, 113,
117,118, 119, 144

Geschlechtsverkehr

(vorehelicher) 106, 108 232

. - gutes 167, 211
Geschopt 22, 56, 88, 144, - phanomen ' 23, 27, 88, 89

] - schlechtes 213
Geschwister 139, 148 .

. . . Gezwungenheit 46
Geschwisterlichkeit 230

: Glauben 21, 29, 52, 53, 54,

Gesellschaft(lich) 104, 107, 63. 72. 76. 80, 90, 92, 102

114,119, 128, 133, 138,
142, 143, 144, 145, 147,
148, 164, 177, 189, 191,
192, 201, 202, 203, 209,

123,126, 128, 129, 133,

134,158, 172,176, 177,

184, 190, 211, 226, 227
Gleichberechtigung 115

225 Ichber
Gesetz(eles) 12,17,51,52, Cleichhelt,

53, 57, 62, 66, 76, 79, 86, oot 209

92, 95, 104, 105, 132, 141, . -

150, 161, 216, 227, 231 Gleichmut 46

- burgerliches 107, 114, Gleichstellung (Mann-Frau)
180 114, 115, 117

- des Handelns 42,176, Glied am Leibe 31, 204
203 Gluckseligkeit 16

- Evangelium 78, 231 Gnade 52, 60, 68, 92, 105,

Siehe Polaritat 111, 221
- fir Psychisch Kranke Gott
198 - als Hort 207
- gebung 85, 140, 142, - der Vater 33, 207
173 - des Friedens 110
- Grund- 36, 141, 173 -ferner 12
- Kirchen- 98, 105, 106, - firsorglicher 180
128, 220, 229 - gnadiger 87
- Lebens- 67 -guter 15,17
- lich(keit) 51, 76, 103, - heiliger 51, 56
131, 132, 191, 226 - im Waldesdom 222
- moralisches 88 - Israels 155
- Sozial- 191, 195 - lebendiger 33
- Summe des 53, 56 - liebender 51
- ungeschriebene(s) 102, - lieber 12
103 - Richter 56
- unnahbarer 55

247

- Vater 79, 135, 180
- verborgener 163
Gottes 22, 29, 33, 51, 54, 78,

79, 83, 91, 106, 107, 154,

155, 160, 161, 166, 174,

179, 183, 184, 195, 213

- furcht 59, 145

- liebe 53,57, 62, 63

- Liebe 51, 68, 71, 75,
136

- Reich 21, 65, 93, 111,
179, 180, 182, 183, 184

- Sache 21,93, 134

- Wille 22, 51, 68, 160,
200

-Wort 126, 170, 176,
190, 203, 204, 216, 219

Gottesbeziehung 9, 13, 52,

56, 64, 90, 91, 121, 132,

161, 162, 205, 207, 211,

212,217,221, 222

- Experte der 204, 205,
211, 212, 219, 220, 233

-Jesu 55

- lebendige 49, 82, 177,
184, 207, 213

- Pflege der 132, 206,
207, 210, 214, 216

- Wahrnehmung der 22,
211,212
Gottesdienst 75, 121, 125,

133, 204, 206, 207, 208,

209, 210, 211, 213, 214,

215

- besuch 128, 132, 209,
213,214

- besucher 208, 210

- Fernseh- 213

- Heiligabend- 210

- in kleiner Zahl 212

-in neuer Form 214

- Predigt- 213

- regelmagiger
212,213,214

- statistik 222

- Tauf- 133

- Trau- 107

- unregelmalliger 214

Grenze(n) 42,43, 58, 60, 62,

75, 88, 91, 93, 98, 112, 120,

121,122, 123, 124, 134,

137, 143, 149, 154, 156,

158, 159, 160, 164, 165,

166, 167, 173, 182, 186,

190, 192, 196, 203, 215

- Lebens- 33,43, 93

-Umgang mit 121, 123,
137, 138, 166

Gruppendynami(k/sch)- 11,
44

205, 210,

gut/Gut(eler/es) 13, 15, 16,
20, 21, 22, 27, 37, 49, 60,
65, 68, 73, 84, 89, 91, 108,
112,113, 119, 130, 190



- héchstes 20, 21, 45, 52,
-hohes 22,110, 111, 154
-schein 195

Haben 176
Habitus Siehe Haltung,
seelsorgerliche
Haltung 10, 37, 61, 68, 74,
79, 80, 83, 84, 95, 103, 124,
215, 231
- seelsorgerliche 13, 70,
73,74, 83, 96, 211, 231,
232
- stimmige 207, 217
Harmlos(igkeit) 43, 74, 171,
172,173, 186
Harte 11,59, 60, 61
HaR/hassen 53, 54, 60, 73,
87, 90, 153
Hausfrau 149
Haushalter(schaft) 202, 221,
222,223
Haushaltsplan 220, 223
Haustafeln 67
Hedonismus 39, 46
Heil 77,122,123
Heimat 157, 158, 206
Helfer
- beziehung 78, 95, 187
- bindung 232
-drang 188
- gestalt 81
-impulse 194, 198
- mechanismus 194
- naiver 193
- ohnmacht
-wirde 203
Herrschaft 25, 41, 177, 179
Herz(ens) 42,48, 54, 65, 88,
90, 113, 137, 155, 162, 178,
189, 190, 192, 206, 207,
211, 216
- auf dem rechten Fleck
83,192
- bildung 90, 130, 131,
190, 192, 205
-dinge 130, 132, 190
- erkenntnis 90, 216
-infarkt 201
- Kinder- 75, 131
- menschliches 28, 93,
194
- pragung 93, 111
- wissen 82,205
hierarchisch(e/es)

195, 200

- Beziehungsstruktur 77
- Denkmuster 222, 223
- Kirche 104

- Sicht 63

Hilfe 76, 78, 79, 95, 111,
124,132, 136, 143, 145,

248

166, 175, 192, 194, 195,

196, 197, 199, 200, 203,

231

- bedarf 111

- Entwicklungs 129

- Lebens- Siehe Leben

- professionelle 188, 196,
199

- pastorale 82, 83, 207,
208, 219
Ideologie 61, 68, 142, 153,
154, 164, 172, 226
Imperativ 13, 52, 53, 54, 71,
78,81
Impuls(e) 47, 48, 95, 102,
, 194
Indikation 140, 141, 142,

- seelsorgerliche 78, 196,
232 143, 144, 160

- Selbst- Siehe Selbst

- Sozial- 143,198, 199 Indikativ 13, 53, 54, 71, 78,
202 81 .
- Verweigerung direkter Individualis(mus/tisch) 24,
189, 199, 202 133, 148
- zur Selbsthilfe 78, 193, Individualitat 23, 24, 30, 31,
198, 203, 232 148
Hirte 77,79, 95, 181 Individuum 24, 32, 105, 141,
Hochzeit 97,100, 117, 123 148

Institution(ell) 33, 64, 77, 98,
102, 105, 114, 115, 147,
173, 195, 198, 199

homo incurvatus (,in sich
selbst verkrimmt®) 25,
28, 63, 76, 113, 190

Horizont 20, 21, 148, 149,  Integration(s) 61, 81, 156,
159, 186, 191 158, 164, 165, 167, 202,
- erweiterung 115, 154, 206 _
167 Integritat, moralische 84
- ethischer 49, 54, 56, 219 Interaktion(s) 100, 131, 193,
- seelsorgerlicher 151, 194, 197, 203, 211, 231
152 Intim(itat) 27, 35, 113, 119
Hurerei 11, 113,118

Invaliditét (psychosoziale)
198

Ich 30, 31, 76, 80, 81, 154,

156, 157, 196, 203, 218 Jungfraulichkeit 109
- Eltern- 79, 80, 81, 82,
87, 95, 102, 128, 136,
150, 193, 194, 196, 228, Katechismus
231 - GroRBer 71
- Erwachsenen- 80, 81, - Heidelberger 66, 71
82, 83, 85, 128, 131, - Katholischer 65, 66,
150, 231 104, 107, 109, 111
- Kindheits- 80, 81, 83, - Kleiner 66, 97
102, 105, 131, 136, 150 Kaufkraft 137
-Rede 218 Kerzen 208
-Schwache 115,148 gind(er) 32, 43, 47, 64, 67,

- Zustande 79, 81
Ideal(e) 10, 16, 46, 61, 70,

71,88,91, 92,121, 123,

131, 178, 180, 195

- abstrakte 16, 203

77,79, 80, 81, 87, 107, 109,
111, 118, 125, 128, 129,
135, 136, 137, 138, 139,
142, 144, 145, 148, 149,
150, 194, 196, 197

- eigene 87, 88, 232 - alles* fur(s) 125, 137,
- falsche 61, 92 139
-ismus 59, 112 - Beicht- 76
- Uberhohte 88, 91 - dienst 64, 149
- Vollkommenheits- 92, - Einzel-Geschwister-
93 139, 148
- vorstellung(en) 15, 16, - Eltern 67, 145
136, 154 - erwiinschtes 119, 142
Identifikation 102, 120, 131, - figur 78,82
207, 208 - gestortes 148, 193, 195,
Identitat 23, 33, 90, 112, 122, 196
155, 156, 159 - Gottes 67,71
- geistliche 98 - heits-Ich  Siehe Ich

- Herz Siehe Herz



- kleines 86, 197

- lebendiges 85, 157

- Pfarr- 132,211

- Schutz 109, 143

- stube 47,114, 135, 149

- ungeborene(s) 140, 142

- Wirde der Siehe

Wirde

- zimmer 137,172
kindisch 47, 87, 124, 210
Kirche(n) 10, 64, 67, 76, 102,

103, 105, 106, 107, 122,

123, 124, 126, 128, 130,

131, 137, 162, 187, 189,

204, 208, 209, 210, 211,

213, 215, 217, 220, 221,

222,223, 225

- Jaufer 152,213

- Anglikanische 68

- austritt 124, 195, 222

- Diener der 65, 102
- Evangelische 102, 195,
211

- gemeinde 103, 213

- gesetze Siehe Gesetz

-Jahr 208, 209, 213

- Katholische 65, 66, 104,
107, 195

- mitglied 123, 212

-musik 103, 227

-ordnung 97, 98, 102,
103, 125, 128, 205, 208,
220

- profil(ierung) 18, 222,
233

-raum 210
- reprasentant 98, 152,

- steuer(zahler) 121, 222
- verfassung 102, 220,

222,223
-volk 210, 212, 214
-Volks- 100, 120, 121,
125, 128, 130, 133, 212,
213
-vorstand 97, 99, 120,
220, 221
-zucht 100, 111, 121,
122,123,211
- zugehorigkeit 122, 123
klientenzentriert 77, 84
Klonen 33

Klosterleben 64
Klug(heit) 68, 80, 81, 180
kognitiv 187, 205
KOINONIA 77, 204, 232
Koitus 107, 108, 109, 118
Kollegen/Kollegialitat 103,
119,121, 131, 166, 168,
172,188, 189, 195, 202,
211, 222, 229
Kollekte 188, 189, 211, 221
Kollektiv 31, 156, 173

249

Kommunikation(s) 11, 18,
37,74, 77, 85, 156, 159,
216, 230
- gelingende 28, 232
- gesetz(e) 73,133,187,

207, 217
- psychologie 23, 37, 38,
190

- wissenschaft 23, 228

Kompetenz 82, 95, 132, 206,
209
- Fach- 18,198, 205, 219
- kommunikative 54, 205,
228, 229
- pastorale 82, 205, 212,
219

- theologische 82, 205
Kompromi3 63, 105
Konfession(en) 212
Konfirmation 129, 130
Konflikt(e) 10, 13, 17, 18, 20,

35, 60, 64, 65, 67, 89, 141,

152,182, 183, 223, 229

- ethische(r) 62, 63, 140,

232

-fall 43, 96, 140, 182

- I6sung(en) 182,184

- schicksal 62, 63, 66

- situation 20, 62

-vermeidung 17,171
Konfrontation/konfrontieren

12, 17, 60, 83, 197, 201,

231
Konkurrenz 148, 230
Konsens 89
-Ehe- 115
- Kirchen- 103, 122, 123
- moralischer 152, 153

konservativ. 42, 68, 207
Konsument 121, 214
Konsumregeln 228
Kontinuitat 33, 89, 210, 213
- Dis- 210
Konzept 13, 21, 79, 150, 189,
192, 196, 197, 198, 199,
202
Kopf 46, 48, 88, 192, 216
Korrektur 27, 43, 48, 85, 182
Kraft 41, 43, 44, 64, 74, 81,
87,108, 111, 118, 136, 137,
142,149, 156, 157, 160,
163, 170, 184, 189, 191,
193, 195, 200, 201, 222
- Arbeits- 166, 211, 213
- begrenzte 164, 167
- geistliche 121, 207
- pragende 106, 119
- sexuelle 117,118
- Zeugungs- 109, 118
Krankheit 148, 154, 160, 163,
198, 201
Kréankung 27, 45, 166, 176,
200, 211

Kreatur 161
Krieg 42,146, 168, 170, 171,
172, 176, 178, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186
Kritik 12, 17, 18, 33, 38, 60,
68, 84, 88, 110, 118, 131,
138, 148, 168, 230
Kihl(e)
- Distanz 36
- Indifferenz 39
- professionelle 192
Kultur

- Beziehungs- 119

-gut 154

- Natur 175

- Streit- 115, 185
Kurzschluf

- bedenklicher 178

- Eltern-Kindheits-Ich

128, 136
- Gedanken- 169
- intellektueller 232
- moralischer 86, 87, 93,
191, 232
- moralisierender 86
- Nachstenliebe-
Spontaneitat 195
- oberflachlicher 228
- pazifistischer 180
Laune 46
Leben(s)
- alltagliches 51, 54, 86,
113, 205

-auftrag 23, 64

- bedingungen 19, 20, 24,
28, 29, 32, 118, 159,
160

- biologisches 143

- christliches/Christen-
81, 111, 204

- dienlich 33, 178

- diesseitiges 29, 88

- dimension(en) 25, 174,
203

- Ehrfurcht vor dem 144,
161

- einstellung 148, 165

-ende 145, 149

- erfilltes 21, 95, 111,
113, 145

- erhaltend 67, 80

- erwartung 108, 145

- ewiges 21,183

- forderlich 19, 118, 143,
148, 159

- fragen 131, 152

- fuhrung 11, 13, 17, 19,
20, 85, 95, 107, 132,
135, 167, 179, 187, 213,
227,231, 232

- gefihl 92,131, 135



- gegebenheit(en) 20, 22,
25, 30, 49, 62, 71, 85,
89, 183, 231

- geistliches 213, 219, 222

- Zusammen-
111,173

- zusammenhang 19, 76,
148

19, 85, 108,

Liturgie 30, 98, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 210,
212, 213 Siehe LEITURGIA

Lohn 52,178, 220

- gelingendes 20, 55, 81, Lehre 46, 54, 55, 65, 96, 205, Loyalitat 98, 102

85, 95, 112, 231, 233

- gemeinschaft 107, 110,
111, 114, 119

- gestalt(ung) 23, 83, 135,
156, 163, 183

- halbes 28, 48, 110

- hilfe 77, 78, 81, 86, 95,
197, 198, 232

- kirchliches 214, 221,
222

- konzept 197, 198, 232

- kraft 43, 45, 118, 145,
150, 175

- lebendiges 17, 26, 32,
34, 48, 49, 57, 116, 158,
208, 232

- machtig 19, 76

- mehrdimensionales 30,
53, 62, 63, 232

- menschliches 54, 112,
141, 143, 144, 154, 160,
162, 179

- nattirliches 160, 175

-neues 65, 112

-normales 192, 193, 202

- dffentliches 115, 164

-ordnung 173,175

- phase(n) 147,149

- polare Struktur des 24,
29, 30, 49, 71, 232

-rechtes 54, 55

- regel(n) 55, 68, 86, 216,
231

- Schutzdes 10, 141, 145

- selbstverantwortliches
78,81, 93

-sinn 20, 81

- stbrung(en) 148, 196

- tauglich(keit) 68, 80

- tichtig(keit) 45, 47, 56,
60, 61, 78, 83, 110, 136,

144,160, 161

- Uber- 92,93, 161

- unordentliches 194, 195

- unterhalt 137, 197

- untiichtig 148, 159

- unwertes 142, 144, 160,
164

- verantwortliches 86

- verhaltnisse 175, 199,
207

- vielfalt 29, 139, 208

-vollzug 50, 52, 85, 128

- vorstellungen 136, 138,
167

- weise 149, 200

- wirklichkeit 19, 25, 33,
54, 62, 75, 98, 165, 197

- Wort des 217, 233

- ziel 18,19, 20, 22, 49

250

213, 216
-reine 84, 217
- Seelsorge- Siehe
Seelsorge
Leib(es)/haftig(e/es/er) 19,
25, 31, 48, 57, 58, 59, 62,

81,107, 112, 113, 117, 118, Macht/Machtig(keit)

128, 137, 157, 163, 184,

192, 204, 221, 222, 223

- Ausdruck 58, 222

- feindlichkeit 59, 223

- frucht 140, 141, 144

- Geist-Korrespondenz
112,117, 223

- Geist-Polaritat
Polaritat

- lichkeit 112,114

- Seele 10, 113, 207

Leid(en/ens) 42, 45, 60, 198,
212

9,
Siehe

- ankindigung 179

-druck 198

- erfahrung 197

- fahigkeit 45

- Mit- 166, 191

- schaft 45

- seelisches 148
Leistung(s) 16, 19, 78, 110,

114,137, 138, 142, 157,

162, 163, 165, 190, 191,

201, 211, 225, 226

- anforderungen 201, 226
- gesellschaft 201, 225
-Vor- 171

- vorstellungen 110, 135
LEITURGIA 204, 205, 208,
209, 213, 214, 215
Liebe 41, 54,55, 56, 57, 58,
59, 60, 63, 67, 71, 73, 91,

Lust 16, 25, 26, 39, 46, 59,
107,117, 118, 130, 131,
181, 185

Machbarkeit 33, 226

10, 19,
22,28, 40,41, 42,47, 59,
88, 104, 136, 168, 172, 173,
174, 175, 176, 177, 179,
181, 182, 183, 184, 185,
186

- bewaffnete 175, 186

- gebrauch 172,174

- instrumente 174, 180,

181
- kampf 179
- mittel 171,172, 175
- monopol 175, 177
- pastorale 98, 99
- Staats- 173, 174, 180,
181
- Uber- 173,183
- verhéltnisse 139, 175,
178
- verzicht 175,176, 177,
178, 179, 180, 183, 184
-wahrnehmung 41, 172,
179, 180
Mahnung 12, 13, 21, 56, 85,
91, 190, 218, 233
Mangel 16, 118, 138, 165,
178, 180, 193, 223
Mann und Frau 24, 27, 35,
64, 78, 98, 108, 109, 110,
111, 112, 114, 117, 119,
146, 149, 160
MARTYRIA 204, 205, 207,
215, 221

98, 113, 119, 121, 123, 135, Martyrium 74

137,139, 191
- Gottes Siehe Gottes
- Harte 59, 74, 196
- lebenstiichtige 60, 61,
135
- leibhaftige 58, 112, 113
- Nachsten- 54, 62, 63,
71,93, 135, 155, 191,
195
- Selbst- Siehe Selbst
- sexuelle 109, 112, 113
- Sinde 57,59
- Vielgestaltigkeit der
58,112
Liebesgebot 53, 54, 55, 56,
57, 62, 63, 66, 135, 147,
190, 232
Lieder-wahl

57,

166

MaRR 16, 41, 42, 46, 71, 74,
89, 93, 95, 135, 180, 181,
189, 191, 196
- losigkeit 42, 60
- Nahe-Distanz 36, 57
- rechtes 39, 75, 92
- stabe 12, 15, 16, 60, 71,

85, 90, 153, 166, 201

Masse 31, 140, 170, 182

Mechanismus(men) 18, 42,
128, 135, 153, 154, 194,
203

Medizin
- Human- 160
- Reproduktions- 136
- technik- 136
- Transplantations- 160



Mehrdeutigkeit 28, 29, 156,
157

Meister 47,74, 91
- Lehr- 166, 215
- Zeremonien- 98, 100,
120, 133
Mensch(en) 13,16, 19, 22,
23, 24, 25, 26, 47, 51, 53,
54, 55, 60, 62, 63, 66, 75,
83, 85, 86, 88, 89, 90, 91,
92,110,111, 112, 116, 119,
141, 142, 148, 156, 157,
160, 161, 162, 167, 169,
175, 179, 180, 194, 200,
201, 211
- alte(r) 145, 147, 149,
151
- bild 135, 199
- fehlbarer 105, 124
- gestorte(r) 63, 199
- hilfe 76, 192
- junge(r) 47,139
- lich(keit) 85, 163, 164,
167, 179, 180
- Mit- 161, 190
-rechte 160, 175
-sohn 66, 68, 161
- spezifisch 135, 154, 160,
161
-wirde 36, 74, 141, 144,
173, 175, 190
Metaphysik/metaphysisch 16,
20, 21, 23, 26, 89
Milieu 89
Militar 40, 47, 169, 185
- seelsorge(r) 168, 169
MiBbrauch 47, 64, 110, 117,
171
- Alkohol- 188
- Beziehungs- 75
- Macht- 47,181
- sexueller 150
-von Hilfe 232
- von Zucht/Disziplin 67
Mi3trauen 29, 68, 112, 154,
157, 167, 172
MiRverstandnis
- ausgeschlossenes
- der Ich-Rede 218
-von Liebe 55, 60
- von Nachstenliebe 191
Mitmenschlichkeit 10, 34,
162, 190
Modell 15, 45, 63, 80, 128,
184, 193, 213, 231
Ménchtum 64
Moral 11, 18, 19, 31, 68, 74,
84, 85, 86, 87, 88, 89, 93,
98, 107, 109, 110, 115, 118,
168
- Fragen der 11, 18, 107
- Hater der 70, 84, 99,
152, 232, 233

251

28

- lebensforderliche 19,

- prediger
- predigt 76, 77
- Sexual- 66, 107, 118
- Uberkommene 68, 112,
115, 118, 232
- zeitgerechte 19, 118
moralisch(e/er/es) 13, 16, 22,
26, 43, 44, 45, 54, 68, 70,
77, 84, 85, 87, 88, 89, 96,
106, 110, 111, 112, 146,
147,152, 172, 185, 191,
201, 205, 232, 233
- Entrustung 87, 110
- Fragen 107,231
- Instanz 140, 201
- Konsens 152,153
- Kritik 22, 110, 118
- KurzschluB 86, 87, 93,
232
- trans-
- un.
- Urteil
187
- Verfall 146, 148
- verwerflich 139, 150
Moralisieren 11, 12, 17, 20,
84, 85, 86, 95, 231
Moraltheolog(ie/isch)

18, 84, 211

20, 86, 232
39, 64, 89, 109, 169
84, 86, 89, 176,

10, 11,

14, 21, 68, 84, 96, 106, 212,

231

Mord 140, 169

Muhsal/muhselig 17, 86, 103,
107, 114, 139, 157, 158

Mundig(keit) 11, 67, 77, 79,
81, 98, 129, 130, 167, 185,
193, 211

Muster 12, 17, 18, 29, 38, 45,
67,71, 73,76, 78, 79, 80,
85, 95, 116, 123, 125, 129,
136, 149, 150, 153, 154,
162, 165, 167, 169, 186,
190, 194, 202, 211, 222,
223,231

Mutter 12, 64, 79, 80, 100,
109, 114, 120, 130, 132,
135, 137, 139, 140, 141,
142, 143, 146, 149, 195,
201
-leib 142, 143, 144
- Leih- 143
-rolle 131
-schutz 109, 126, 138

Nachfolge 179, 180

Nachste(r/n) 53, 55, 63, 64,
75, 93, 118, 190, 191, 209

Nahe 35, 36, 37, 38, 39, 55,
67,73, 77,137,158, 190
Siehe Polaritat Nahe-
Distanz

Narzi3(mus) 162,211

Nationalismus 153

Nationalsozialismus/tisch 61,
142, 153, 154, 164, 167

Natur 24, 33, 68, 142, 154,
160, 161, 162, 163
- gesetz(e) 142,161, 217

Naturlich(keit) 23, 46, 47, 48,
55, 61, 67, 71, 74, 78, 81,
83, 90, 110, 118, 121, 128,
136, 137, 143, 145, 148,
154, 160, 175, 190, 194,
201

Nein-Sagen
195, 197

Nest 111,135, 143, 148

Netz 102,197, 198

Neutral(itéat) 35, 73, 173

Norm(en) 12, 106, 109, 119,
143, 150, 160, 161

Not 18, 55, 66, 109, 146, 161,
173,191

notae eccleciae 122

Nitzlichkeit/Nutzen 15, 85,
142, 161, 162, 171, 177

75,123, 124,

Obdachlos(er/igkeit) 188,
189, 199, 202
Objekt 34, 35, 70, 161
Objektiv(itat) 34, 35, 37, 123,
141, 144, 161, 162, 190
Offenheit 29, 55, 114, 154,
155, 158
Ohnmacht 147, 175, 177,
186, 193, 195, 200
oi/6kologisch 24, 30, 139,
149
Okonomisch 221
Opfer 74,138, 139, 180, 184,
193, 197
Ordination(s) 82
- Frauen- 68
- gelibde/verpflichtung
02

Ordnung(en) 11, 46, 48, 99,
104, 220
- Amts- 102
- Anpassung der
- der Gnade 68
- der Natur 68
- des Wirtschaftslebens

189

- Ehe- 107
- erwachsene 104
- Fanatiker der 106
- geschadigt 131
- Gottesdienst- 206
- Huter der- 129
- Kirchen- Siehe Kirche
- Lebens- Siehe Leben
- liturgische 205, 214
- Macht- 175

104



- MiBachtung Uberholter

104
- Neu- 146
- dffentliche 198
- Perikopen- 208, 209
- Rechts- 89, 90, 175
- Reform der 104
- Schopfungs- 111
- seelsorgerliche 209
- Sinnder 157

- Sinn versus Praxis 129
- spirituelle 209

- stimmige 105

- Tauf- 132

- Theologie der 174

- Tragféahigkeit der 104

- Trau- 103, 104, 105,
107, 108

- Uberholte 104, 106

- Umgang mit 103, 104,
222

-Un- 11,110, 200

- Unter- 47, 48, 99, 206,
208

- verbindliche 206

- verfassungsgemaie 173

- Vergehen von 106

- Verwaltungs- 220

- vorgegebene 205

- Zielder 110
Orgelwartung 220

Partei 122, 153, 158
Partnerschaft(lich) 76, 77,
108, 110, 113, 115, 117,
149, 150, 203, 231
- erwachsene Siehe
erwachsen
- Seelsorge
82, 231
- sexuelle
partner-zentriert
Passepartout
- ethischer 54
- gelingenden Lebens 55
Patenamt 129, 130
paternalistisch(e/er/es) 67,
82, 95, 109, 115, 122, 137,
229
- Pragung 48, 119
- Seelsorge 13, 22, 75
Perfektion(ismus) 33, 91, 226
Person 31, 80, 85, 163, 173,
197
- beziehung 35, 80
129, 135, 137,

11, 13, 22, 74,

107, 119
11, 231

32, 150
Pflegeversicherung 145
Pflicht(en) 16, 26, 39, 51, 62,
109, 114, 118, 124, 131,
159, 184, 191
- eheliche 108, 117

252

- gefuhl 40, 188
- geistliche 174
-in... 16,114, 165, 191
- lektire 146
- pastorale 102, 103, 207,
219
- Schul- 128
- Sonntags-
- Wehr- 168
Phantasie 60, 93, 96, 142
- Allmachts- 123, 166,
181
- GroRen- 27,74
Philosophie (abendlandische)
20, 21, 22
Pluralitat 16
Polarisier(ung/t)
Polaritat(en) 30
- Beziehungs-
- der Liebe 58
- Freiheit-Bindung 31
- Freiheit-Schicksal 31,
32,116, 193
- Geist-Leib 57
- Geschlechter- 98, 100
- Gesetz-Evangelium 50,
51, 226
- Grund- 30
- Individualisation-
Partizipation 30
- Individualitat-Sozialitat
24
- N&he-Distanz 35, 37, 38,
42, 55, 56, 57, 158, 159,
190
- Respekt-
Unbekimmertheit
- Selbstbehauptung-
Selbstvergessenheit
115
- Selbst-In-Gemeinschaft-
Sein 30, 112, 148, 218
- Selbstverwirklichung-
Gemeinsinn 115
- Spontaneitéat-Disziplin
46, 73, 81, 132, 191,

210

34,61

30, 34,35

59

201

- Standigkeit-Wandel 32,
33, 42, 66, 80, 89, 158,
159, 206, 207

- Subjekt-Objekt 34, 35,
78

- Tugend-Schwesterntugend

- Werte- 30, 31, 37, 40,

45,56, 178, 191
Pragung 22, 39, 80, 90, 93,

95, 106, 111, 114, 115, 116,

128, 133, 135, 146, 157,

164, 207, 210, 231

- autoritare 17, 196

- Gewissens- 12, 90

- idealistische 112, 223

- paternal(istisch)e 11, 48,
75, 76, 82, 95, 110, 115,
119, 137, 231
- traditionelle 39, 47, 51,
84, 119
Présenz 75, 149, 166
praxis pietatis 132
Predigt 20, 77, 204, 205, 211,
213, 215, 216, 217, 218,
220, 226
- horer 215, 216, 217
- Probe- 228
- vorbereitung 213, 218,
226

Presbyterium 97, 100, 133,
220, 221, 223, 229
Priestertum aller Glaubigen
212,213
Prinzip(ien) 10, 11, 16, 17,
25, 48, 76, 96, 102, 104,
119, 144, 146, 156, 175,
195, 221
- Beziehungs-
- ethische(s)
175
- Lebens- 46, 84, 161
- Leit- 19,37,231
- Lust- 39, 59
- Parochial- 97, 103, 133,
202
- Verantwortungs-
221

75,113
161, 174,

197,

Privatisierung 103, 133
Professionali(tat/sierung)

- pastorale 204
Profilz(ierung) 18, 77, 217,

192

progressiv. 68
Prohibition 179
Prophet(en) 18, 52, 53, 89,
91, 95, 157, 184
Protest 82, 87,102, 114, 125,
131, 182
Psyche 9,12, 48
Psychoanalytiker 73, 135
Psychologie 79, 90
- Biblische 9, 12, 22, 23,
49, 64, 113, 186, 232
- humanistische 54
- Kommunikations- Siehe
Kommunikation
- Pastoral- 11, 73, 216,
231

Qualitat(en) 16, 33, 54, 81,

89, 139, 173, 225
Qualitatssicherung 225, 230
Quantitat 16

Rache (moralische) 70
Rand(existenz) 201, 202



Rassismus 153
Rationalismus 16
Reaktion(en) 17, 42,73, 74,
75, 82, 115, 142, 143, 154,
161, 167, 169, 176, 182,
193, 194, 196
Recht(s) 68, 183
- achtungsvoller
Behandlung 147
-anschauung 141

- Arbeits- 97
- auf Kindergartenplatz
147

- auf Lebensunterhalt 197

- der Ich-Anteile 81

- der Kriegsdienstverweig.
176

- der Mitsprache 48

- der Nachkommen 67

- der Selbstbestimmung
141,173, 175

- der Selbstverwirklichung
146

- der Spattaufe 126

- der Subjektivitat 37

- des Fremden 159

- Dienst- 110

- Ehe- 104, 117

- ethisch gebundenes 175

- Faust- 175

-gut 141

- Kindes- 107, 137

- kodifiziertes 68

- Lebens- 144, 160, 162

- Macht 175

- Menschen- 160, 175

-ordnung 89, 90, 175

- Pflicht 159

- regelungen

-schutz 109

- sprechung 29, 173, 175

- Stimm- 48

- system 175

- Umgang mit 104

-Un- 64,143,173

- urteil 29

Rechtfertigung(s) 53, 62, 71

- aus Gnaden 13, 226

- des Behinderten 162,
163, 167

102

- des Sunders 51, 70, 136,

226
- Leben aus der 92
-lehre 13,52, 53
Reflexion (ethische) 12, 13,
15, 16, 17, 20, 22, 39, 44,
49, 63, 68, 85, 87, 89, 95,

96, 110, 124, 137, 140, 146,

167, 186, 194, 231
Reformatoren 226
Regel(n)

- Abstinenz-

- Angriffs-

73
183

253

- demokratischer
Verfassung 104

- des Brauchs 128

- des Zusammenlebens
85, 104

- Disziplin- 204

- EntscheidungsprozeR3-

-erlernte 74

- fall der Schopfung 112

- esprachstherapeutische
74

- Goldene 53, 54, 55, 117,

150, 155, 176, 186, 190,
208, 226, 230, 232

- Kommunikations- 216

- kreis 34,112

- Lebens- Siehe Leben

- Predigt- 216

- Tauf- 125

- wissen 80
Regression 158, 201
Rehabilitation 202
Reichtum 154, 204
Reif(e/er/es/ung) 29, 80, 81,

83, 93, 98, 105, 116, 121,

124, 126, 129, 150, 156,

162, 207, 214

- ethische 27, 86

- pastorale 82

-un- 87,92, 150, 196
Relativ(itat/ismus/iert) 33,

89, 161
Religion(s)

- diener 190

- genosse 190

- mundigkeit 130

- phdnomenologisch 122

- Reprasentant der 100

- unlebendige 130

- vergleich 122

- verstandnis 125

- zugehorigkeit 125
Religiositat 23, 98
Rentenwesen 67
Resignation 121
Resozialisierung 188, 198

Rolle 62, 115, 124, 131, 136,
137, 139, 146, 148, 181,
197, 202, 206, 207

Rolle(n)
- Mann-Frau 115, 149
- Moralhiter- 84, 99, 211
- Opfer-Tater 74

- pastorale 71, 209, 211
- Seelsorger- 99
- Vorbild- 70, 129
- Zeremonienmeister-
120
Rubriken 206
Riicksicht(s) 43, 59, 90, 115,
116, 138, 145, 146, 147,
166, 167, 184, 215
- fehlende 26, 28, 29, 36,
43, 113, 142, 150, 185
- los(igkeit) 29, 34, 39,
41, 109, 146, 147, 149,
174, 179
-voll 43,109
Rige 60
Rustung(s)
181, 183
- Ab- 168,171, 172, 181,
183
- Waffen-

98,

170, 172, 180,

170, 176

Sabbat
Sakrament
227,228
Sanft(mut/mitig) 178, 180
schadlich 10, 16, 60, 138
Scham 27, 196
Schicksal(s) 15, 30, 31, 32,
33, 93, 116, 136, 162, 163,
164, 193, 198
- ,blankes" 193
- des Konflikts 62, 66
- ergeben(heit) 138, 200
- Freiheit Siehe Polaritat
- Herausforderung 193,

66, 156, 202
97, 128, 133, 226,

199
- Schuld- 28, 32, 62
schlecht 15, 84,213

Respekt(ieren) 26, 33, 34, 35,Schmerz(en/lich) 27, 43, 45,

36, 37, 39, 56, 59, 67, 120,
121, 139, 150, 156, 157,
173, 176, 206
Rett(ung/en) 16, 91, 155,
181, 182, 201
richtig 15, 16, 20, 29, 54, 85,
90, 105, 166, 197, 222
Ritual 207
- Abschieds-
- Trau- 124
- Umgang mit 98
- verwalter 100
Rivalitat 229

111

83, 110, 117, 124, 144
schon 15, 45, 93, 124, 201,
210
Schoépfung(s) 16, 22
- fortlaufende 112, 144
- gegeben 63,113, 117
- geschichte 112, 160
-ordnung 111
- Regelfall der
- teilhabe 161
- willen Gottes 111, 160
Schuld(ig) 13, 15, 25, 26, 27,
28, 29, 31, 32, 44, 62, 77,
81, 87,173, 174, 185, 193,
202

112



- bleiben 25, 28, 62, 113,
118, 131, 173, 195, 209
- gefiihl(e) 27, 43, 90, 93
- Schicksal 32
-werden 28, 29, 32, 43
Schule 46, 47, 85, 86, 129,
149, 164
Schutz 10, 70, 75, 76, 86,
108, 109, 117, 141, 142,
143, 144, 154, 155, 170,
173, 174, 180, 181, 186
schwach(e/er/es)/Schwache(n)
59, 60, 88, 90, 100, 145,
147, 162, 163, 164, 175,
181, 184, 192, 194, 197,
198, 201, 215
- Ich- Siehe Ich
- sozial- 145, 155, 178,

-lehre 9, 10, 13, 14, 22,
73,76, 77, 84, 96, 106,
122, 208, 231

- Leitkategorie der 77,
204, 232

- Militér- 169
- partner 73,74,78,79,
232

-szene 11,87,95

- theologie 9, 21, 205, 224

- therapeutische 11, 105

- tradition 21, 84, 222,
231
- Verkiindigungs- 79, 96

- vermitteinde 104, 231
- verstandnis 9, 11, 13,

22,95, 105, 223, 232
- Ziel der 78,79

189, 192, 193, 198, 200, Segen 106, 107, 119, 209

202, 203
Schwangerschaftsabbruch
127, 140, 142, 143, 144,
150, 152
Seele(n) 13, 21, 22, 48, 57,
65, 77, 81, 87, 112, 113,
114,131, 153, 154, 157,
158, 159, 164, 169, 189,
192, 194, 201, 202, 206,
211, 216, 219, 230
- arbeit 157, 162
- biblisch 9, 49Siehe
Psychologie, Biblische
- heil 122,123
- kund(ig)e 153, 157, 163,
200, 212
- lebendige 16, 22, 48,
203

- los
216

- natlirliche 154, 167, 201

- unkultivierte 161, 162,
167

=Psyche 9

Seelsorge 10, 11, 12, 13, 18,

20, 21, 39, 77, 78, 82, 83,

84, 85, 86, 87, 95, 100, 105,

120, 121, 137, 187, 203,

223,231

- alltagliche 51, 73,74

- ausbildung 15, 83, 187,
204, 212

- begleitende 77, 83, 150

- bewegung 9, 11, 22, 77,

16, 192, 205, 213,

84, 95, 231

- biblisch begrindete 9,
18, 22

- definition 13, 77, 78, 81,
95

- Ethik 12, 18, 22, 86, 93,
95, 96, 111

- Ethos der 81, 99

- hospitalisierende 87
- konzept(ion) der Vater
9, 75, 96, 132, 231

254

Selbst

Sein fur

-andere 23,51, 64

- sich selbst 64, 193

9, 25, 31, 33, 39, 40,

41, 42, 43,52, 54, 60, 63,

75, 79, 85, 87, 88, 92, 103,

111, 116, 118, 131, 136,

137, 142, 147, 148, 149,

156, 161, 162, 163, 173,

174, 175, 176, 180, 185,

186, 190, 193, 197, 200,

209, 218

- aufgabe 31, 39, 42, 43,
47, 64,74, 146, 178,
180

- befriedigung 113, 118

- behauptung 40, 41, 42,
64, 74,76, 172, 178,
179, 180

- beherrschung 48

- bestatigung 47, 75

- bestimmung 25, 40, 54,
110, 141, 155, 173, 176

- bewuBtsein 76, 90

- beziehung 23, 34, 53,
62, 63, 64, 81, 82, 112,
135, 156, 173, 219

- bild 27, 100, 162

- disziplin 48, 196, 198

- entauBerung 17,74, 179

- erfahrung 39, 90, 208,
212, 216

- erkenntnis 83, 162

- gefuhl 27, 148, 156

- gewil3heit 148, 156

- herrlichkeit 25, 41, 51,
143, 179

- hilfe 78, 193, 195, 197,
198, 199, 200, 203, 232

- klarheit 120, 217

- klarung 88, 180

- liebe 53, 62, 63, 135

-mord 144,198

-sein 26, 30, 31, 33, 34,
36, 77, 148, 156, 173

- Uberforderung 118, 134

- unsicherheit 42, 149,
156

- verabsolutierung 26, 28,
63, 156, 179

- verantwortlichkeit 147,
150

- verantwortung 93, 134,
163, 193, 194, 200, 211,
232
- vergessenheit 41, 42, 64,
74,116, 146, 178
- verkimmer(tes/ung)
146, 193
- verstandnis 165, 166,
211
- verstimmelung 66, 116
- vertrauen 193, 199
- verwirklichung 10, 34,
39, 40, 63, 64, 115, 116,
146, 148, 149, 150
-wahrnehmung 26, 53,
100, 135, 147, 157, 173
- zerstérung 196, 197
- zucht 45, 46, 48
Selbstandig(keit) 25, 31, 77,
80, 81
-un- 26,76,79
selbstlaufend 128, 217
Seligpreisung(en) 51, 52,
172,178
Sex(us) 57,58, 59, 108, 110,
118, 179
Sexualitdat 58, 59, 65, 66, 98,
100, 104, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 113, 117,
118, 144 Siehe
Geschlechtlichkeit
simul justus et peccator 78
Sippenhaftung 26
Sitte 16, 26, 68, 85, 88, 89,
97

Soldat(en) 47, 168, 169, 170,
171,172, 182, 185

Soldner 185

Solidargemeinschaft 164, 191

Solidari(sch/tat/sierung) 70,
74,76, 82, 85, 102, 105,
131, 163, 164, 166, 209,
218

Sollen 18, 23, 24, 49, 53, 54,
62, 64,70

Sorge 9, 13, 23, 51, 53, 66,
78,79, 81, 126, 148, 159,
163, 171, 195, 204, 221,
231

Soteriologie 74

Sozial 189, 191, 198, 202
- abgaben 189, 191, 195
- arbeit(er) 121, 189, 198
- hilfe  Siehe Hilfe
-isation 90, 121, 129,

133, 139, 208, 214

-itét 24,30



-Netz 197, 198 Taufe 97, 125, 126, 128, 129,
- staat 138, 160 130, 133, 152
Spaltung 13, 34, 68 Technik 88, 136, 160, 181,
SpaR 46, 47, 211 185
Spontaneitdt 46, 48, 59, 73, teleologisch/Teleologie 16,
81, 191, 195, 2165iehe 32,51
Polaritat Teufel 15

Sprache 12, 35, 47, 60, 74, - Ver...lung 122, 170
153, 157, 159, 192 Theodizee 15, 166
- Ab- 100, 117, 149,202 Theorie 30, 96

-An- 137 - Erkenntnis- 34
- Mit- 48, 76, 175 - ethische 13,19, 20, 21,
- Rick- 103, 202 31, 85, 232
Standigkeit 206, 210, 230 - Seelsorge- 13, 22, 96
Siehe Polaritat Therapie 10, 163, 188, 198,
Starke 90, 162, 163, 169, 200, 201

175, 176, 184, 201, 202, - bedingungen 73, 99
203 - Psycho- 82,198
Steri(litat) 73, 74, 99 - Sozio- 193, 198, 200,

Stimmig(keit) 22, 96, 104, 202
105, 109, 113, 134, 173, - Sucht- 198
207, 208, 216 Tod 25, 27, 45, 111, 124,
Stoa/stoisch 45, 113 177,179, 180
Stérung 27, 92, 117, 196, Toleranz 17, 45, 60, 126
197, 198, 199 totalitar 29, 165
Strafe 87, 163 Tradition 11, 20, 21, 22, 33,

Streit 17, 37, 49, 64, 79,115, 41,48, 50, 51, 57, 60, 62,
168, 172, 233 64, 67, 68, 76, 102, 107,
“fall 172, 229 121, 157, 172, 207, 208,
- ges réch e Jesu 56’ 64’ 210, 216, 217, 231, 232

gesprach(e) ~Abbruch der 129, 182,
-kultur - 115, 184 aliZS% 5210é3?11
Strelrég7(e%98193, 194,195,196, Altlasten der 34, 222
> -Gutder 89, 206, 208
Subjekt 19,53,86, 161,190 [y ionct )05 15g

Siehe Polaritat Subjekt- - liturgische ~ 208, 219

Objekt - :
Subjektiv(itat) 16, 34, 35, 37 reformatorische - 63, 227
Suche(nd 35 82 88, 122 Transaktionsanalyse 79
uche(nder) 35, 82, 88, Trauer 92,126, 187, 211
Sucht 198

Trauung 97, 98, 100, 103,

Sl:lnde(n) 25, 26, 28, 32, 54, 105, 107, 119, 120, 124,

57,59, 63, 77,111, 113,

. 126, 132, 152
ﬁgﬁﬂioli?%u]r-\zgt'u]éga(smhe Treue (eheliche) 104, 106,
111, 114, 124

- begriff 24, 25, 28, 49
- bekenntnis 32, 111

- der Liebe 57,59 135, 203

- der Verabsolutierung 63, Trost/Tréstung 11, 12, 13, 18,

68 21, 52, 83, 87, 93, 136, 157,
-Erb- 26,32 180, 181, 233
-Sex 108, 109, 118 trotzig/Trotz 193, 201
Siindenfall 24, 25, 26, 27, 28, Tugend(en) 10, 28, 29, 37,
29,34, 91, 179 38, 41, 42, 45, 46, 51, 88,
Siinder 26, 51, 54, 56, 72, 76, 115,161, 174,178, 196

84,92, 163, 190, 218iehe

simul justus et paccator
Supervision 230
Symbol(isch) 98, 207, 208

Uberblick 35, 47, 81, 82, 93,

191, 223
Uberlieferung
- biblische 21, 49, 117,
213
- Glaubens- 128

Tabu 43, 84, 87, 150, 179

255

Umwelt
Unabhangig(keit)

unantastbar
Unbekiimmertheit 59
Uniform 169, 170, 185
Unmittelbarkeit

Unsicherheit

Unterricht

Urteil(s)

Trieb 71,91, 100, 108, 113, Vater

98, 101, 120, 131, 132, 133,
Vaterunser

- neutestamentliche 51
- synoptische 180

- Trager der 89

-von Moral 85

Ubertragung 79, 82, 131
Ubertreibung, entwertende

37,38, 71, 170, 210, 226

9, 23, 62, 135, 161
32,37, 45,
98, 114, 131, 136, 150, 154,
162, 175, 191, 232

36, 78, 173

46, 48, 80,

Unordentlich(keit) 194, 195,

196, 197

42,157, 158,

167, 194, 222

46, 204, 220

- Frontal- 79

- kirchlicher 100, 130,
132, 207, 210

Unterweisung 86, 125, 126,
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- Familien-

-haus 67

- himmlischer (Gott-) 52,
56, 64, 70, 75, 79, 122,
135, 180

- Kindes- 64, 109, 125,
126, 130, 131, 132, 142

- Kirchen- 64, 66

-land 158, 169, 183

26, 56, 79, 179,

10, 184

209, 212
- 2. Bitte 21
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117,123, 124, 132, 143,
147, 165, 186, 220

- Beziehungs- 99, 135,
232
- Eigen- 26, 108, 126,

185, 192, 193, 211
- elterliche 128, 129
Verbindlich(keit) 19, 23, 24
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- zur Eindeutigkeit 28
- zur Selbstgenugsamkeit
33

Vergebung 26, 62, 87

Vergehen/Verganglich(keit)
32,51, 106, 177
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Verstehen 28, 35, 59, 81, 87

Versuchung 11, 26, 77, 78,
79, 81, 146, 157, 176, 179,
181, 182

Verteidig(ung/en) 42, 56, 68,
131, 156, 171, 176, 183,
184, 185
- bei Jesus

Vertrauen
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Weisheit 60, 80, 81, 83, 104,
143, 199

142, 143,

17, 19, 85, 104, 118,

23, 60, 76, 92, 139, 148,

154, 157
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- schatzung 59, 161, 223

37,

- streit 38, 49
-ung 15,17,48, 121, 201
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- des weltlichen Berufs 65

-Jesu 56
- jungen Lebens 67
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183
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