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Einfihrung

l. Verstandiqung in Strafverfahren

Die konsensuale Erledigung von Strafverfahren hat sich in den letzten Jahren in Deutschland zu
einem zentralen Problem der deutschen Strafprozessrechtswissenschaft entwickelt. Wéhrend
Absprachen Uber das Verfahrensergebnis im Sinne eines im Prozess zustande gekommenen
Vergleichs tiberall dort prozesstypisch sind, wo die Dispositionsmaxime gilt, die Beteiligten also
uber den Verfahrensgegenstand verfiigen kénnen, sieht die Strafprozessordnung fir den dem
Verfolgungszwang unterliegenden Strafprozess derartige Vergleiche &hnlich den Normen des 8
794 ZPO, § 106 VWGO oder 8 54 111 ArbGG grundsétzlich nicht vor. Zum einen ist Strafe ihrem
Wesen nach als Vergleichsgegenstand ungeeignet, zum anderen stehen sich Strafverfolgungsor-
gane und Beschuldigter nicht als gleichberechtigte Partner, sondern in einem Uber-
/Unterordnungsverhaltnis gegeniiber.! Dennoch ist die Verstandigung in Strafverfahren ein in
der Praxis gelibtes und nicht mehr wegzudenkendes Verfahren.? Thomas Weigend® bemerkte
bereits 1999, dass ,,die deutsche Gerichts- und Verteidigerpraxis sich von der Droge Absprache
inzwischen so abhangig gemacht [habe], dass mit einer Entwdhnung weder auf Grund besserer

Einsicht noch auf Grund &ul3eren Drucks ernsthaft gerechnet werden kann®.

An dieser Situation hat sich seither nichts gedndert. Im Gegenteil. Immer haufiger versucht die
Praxis, im Wege einer Verstandigung die zahl- und umfangreicher werdenden Strafverfahren
ohne langwierige Beweisaufnahme zu erledigen. Dazu werden nicht nur gesetzlich vorgesehene
kommunikative Erledigungsformen, insbesondere die Verfahrenseinstellung nach § 153 a StPO*
und das Strafbefehlsverfahren (8§ 407 ff. StPO)° eingesetzt. Problematisch ist insbesondere die —
bisher praeter legem betriebene® — Praxis der sog. Urteilsabsprachen’, die im Mittelpunkt der
vorliegenden Arbeit stehen und deren Problematik die Strafrechtswissenschaft unter zuriickhal-
tenden Begriffen wie ,,Verstindigung®, ,,Rechtsgesprich® oder ,,Vergleich* bis zu unverhohle-

nen Wertungen wie ,,Deal, ,, Kuhhandel“, ,,Handel mit der Gerechtigkeit* oder ,,unwiirdiges

Seier in; JZ 1988, 683, 684.

Fur viele: Hauer, S. 47 f.; Weichbrodt, S. 117 f.; Meyer-Gol3ner, ZRP 2004, 187.

Weigend in: NStZ 1999, 57, 63.

S. hierzu unter Teil 1, A, I1.

S. hierzu unter Teil 1, A, 1.

® Am 29.07.09 wurde vom Bundestag das Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren beschlossen,
welches am 03.08.09 im Bundesgesetzblatt verkiindet wurde (BGBI. 2009, Teil 1, Nr. 49, S. 2353).

S. hierzu unter Teil 1, B.

a B~ W N e
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Gemauschel“® anhaltend beschiftigt. Wenn im Folgenden der wertneutrale Begriff der ,,Urteils-
absprache* verwendet wird, so ist damit das Ergebnis einer Verstdndigung zwischen den Betei-
ligten des Strafverfahrens Uber eine kooperative und damit beschleunigte Abwicklung einer
Hauptverhandlung gemeint, die entweder noch bevorsteht oder bereits begonnen hat. Das
inhaltliche Kriterium fiir das Vorliegen einer solchen Urteilsabsprache ist dabei die Kommunika-
tion Uber das materielle Verfahrensergebnis, d.h. tber die Strafhohe im Falle einer prozessualen
Kooperation des Beschuldigten.® Ihr Kern ist die ,,synallagmatische Verkniipfung einer ,,Leis-
tung® des Beschuldigten — in der weit Uberwiegenden Zahl der Falle ein Gestandnis —, durch die
eine beschleunigte und ressourcenschonende Erledigung des Strafverfahrens moglich wird, mit
einer ,,Gegenleistung® des Gerichts in Gestalt einer Strafmilderung.'® Damit bleiben diejenigen
Kommunikationssituationen unbericksichtigt, in denen sich die Beteiligten ausschlieRlich tber
verfahrensbezogene Fragen (z.B. 88 2451 2, 251 Il Nr. 3, 266 | StPO) austauschen.

Urteilsabsprachen werden in allen denkbaren Verfahrensstadien getroffen. Vielfach werden sie
bereits im Ermittlungs- oder Zwischenverfahren vorbereitet und ausgehandelt, hier mehr oder
weniger ,,perfekt* gemacht und in der Hauptverhandlung nur mehr vollzogen. Hiufig bietet auch
erst der Verlauf der Hauptverhandlung Anlass zu einer kommunikativen Erledigung.™* Abspra-
chen gibt es nicht nur im ,,eigentlichen* Bereich der Verstindigung, den Wirtschaftsstrafverfah-
ren, wo sie einen zentralen Platz einnehmen.*? Ein breites Anwendungsfeld bieten auch Steuer-
strafsachen und insbesondere das Betdubungsmittelstrafrecht und entsprechende Verfahren aus
dem Bereich der Organisierten Kriminalitat.®> Aber auch vor dem Schwurgericht erfolgen
Absprachen, wenn zum Beispiel eine Mordanklage auf unsicherer Tatsachengrundlage beztiglich
eines Mordmerkmals erhoben worden ist und eine Verurteilung wegen Totschlags abgesprochen
wird.** Langst wird die Existenz dieses Phanomens der informellen, von der Strafprozessord-
nung in dieser Weise nicht vorgesehenen Verstandigung nicht mehr in Frage gestellt.> Abspra-
chen werden von der Praxis als unumganglich, ja sogar als wiinschenswert angesehen.*® ,Ver-
stdndigung wird dann praktiziert, wenn dies gegentiber dem strengen Ritual des Strafprozesses

opportun erscheint, wenn es gilt, einen unibersehbaren Stoff zu begrenzen, unendlich lange

Vgl. hierzu Kremer, S. 2; Tscherwinka, S. 20; Gerlach, S. 17, jeweils m.w.N.

Unter ,,Beschuldigter* ist — auch im Folgenden — zugleich der Angeschuldigte und der Angeklagte gemeint.
Matt/Vogel in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 391, 394; in diesem Sinne auch Alten-
hain/Hagemeier/Haimerl/Stammen, S. 19.

I Wolfslast in: NStZ 1990, 409.

12 Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen, S. 53 f, S. 79 m.w.N.

1B Zum Begriff der ,,Organisierten Kriminalitit* vgl. Albrecht in: FS Nishihara, 311.

1 Widmaier in: NJW 2005, 1985; Matt/Vogel in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 391, 395.

> WeRlau, S. 7.

1° Wolfslast in: NStZ 1990, 490, 410.
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Beweisaufnahmen zu verkirzen oder die Unsicherheit der Sach- und Rechtslage auszuschlief3en,
kurzum: wenn das Arrangement als der probate Weg zum Ziel der — rechtskréftigen — Verfah-

renserledigung erscheint.«’

I1. Ursachen fur die Zunahme konsensualer Verfahrenserledigungen

1. Uberlastung der Strafjustiz

Wichtigster Grund fiir den Ubergang der Praxis auf eine konsensuale Erledigung ist die stetig

zunehmende Uberlastung der Strafjustiz, die ihrerseits wiederum mehrere Ursachen hat.

Zum einen erléasst der Gesetzgeber immer mehr Strafvorschriften, die sich von den Kerntatbe-
standen in erheblicher Hinsicht unterscheiden.'® Der moderne Staat, der in viele neue Gebiete
des unuberschaubar gewordenen Soziallebens lenkend und kontrollierend eingreift, setzt das
Strafrecht nicht mehr als gleichmaRige Retribution, sondern als praktisches Steuerungselement
ein.’® Das materielle Strafrecht und die damit einhergehende Poenalisierung von Verhaltensfor-
men, etwa im Bereich der Wirtschafts-, Steuer-, Umwelt- und Betdaubungsmittelkriminalitat,
wird immer mehr ausgedehnt.?® Bei der Gestaltung dieser Normen verwendet der Gesetzgeber
zunehmend unbestimmte Rechtsbegriffe oder beabsichtigt eine Vorverlagerung des Rechtsgliter-
schutzes in den Gefahrdungsbereich.? Durch diese Praxis der Gesetzgebung entstehen in den
Hauptverfahren erhebliche Beweisschwierigkeiten.”” Die aus dieser Situation resultierenden
rechtlichen Probleme sind h&ufig so kompliziert, dass nur eine konsensuale Erledigung hilft, ein

jahrelanges Verfahren zu vermeiden.

Weiterhin hat sich der Geschaftsanfall in Strafsachen UGberproportional erhoht. Allein im Bezirk
des Landgerichts Stuttgart ist die Anzahl der jahrlichen Eingange erstinstanzlicher Strafsachen
seit 1995 von 407 auf 442 und damit um 8,6% gestiegen, in Wirtschaftsstrafsachen sogar um

55,4%. Der Anteil von Strafverfahren mit einer mehr als dreijdhrigen Dauer (ab Eingang bei der

" schmidt-Hieber in: Recht und Politik 1988, 141, 144.

8 Kiipper/Bode in: Jura 1999, 351, 355; Behrendt in: GA 1991, 337, 344.
9 Weichbrodt, S. 41.

2 Hamm in: FS Meyer-GoRner, 33, 34.

2L § 95 Nr. 1 AMG: Gefahrdungsverdacht als Straftatbestand

2 Rénnau, S. 48.
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Staatsanwaltschaft) in erstinstanzlichen Landgerichtssachen lag im Jahre 1971 noch bei 5,74 %
und erhohte sich bis 1978 auf 8,92 %, stieg also auf mehr als das Anderthalbfache an.”® Beim
Landgericht Stuttgart betrug die durchschnittliche Verfahrensdauer in erstinstanzlichen Strafsa-
chen ab Eingang bei Gericht 1995 5,8 Monate, im Jahr 2006 6,1 Monate. In Wirtschaftsstrafsa-
chen ist die durchschnittliche Verfahrensdauer dagegen von 9,6 Monaten im Jahr 1995 auf
mittlerweile 11,4 Monate und damit um 18,75% gestiegen.?* Insbesondere die in jiingster Zeit
vorgenommenen Einsparungen im Personalbereich der Justiz dirften diese Situation in néchster
Zeit noch verschlimmern.?® So wurden im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit in Baden-
Warttemberg seit 1995 im Rahmen verschiedener Sparprogramme insgesamt 630,5 Stellen
abgebaut, davon 114 Richterstellen und 516,5 sonstige Stellen. Insgesamt waren 1995 64,5
Richter mit erstinstanzlichen Strafsachen (davon 18 mit Wirtschaftsstrafsachen) befasst. Ihre
Zahl hat sich bis 2006 auf 49,5 (15 in Wirtschaftsstrafsachen) und damit um 30% (bzw. 20%)
verringert. Soweit einzelnen Gerichten Stellen zugewiesen wurden (z.B. Programm ,, Terroris-
musbekdmpfung®), waren dies keine Neustellen; sie wurden in anderen Bereichen zusétzlich
eingespart. Auch im Jahr 2007 waren bei der ordentlichen Gerichtsbarkeit wieder 40 Stellen

abzubauen.?®

Dariiber hinaus tragen bestimmte Verteidigerstrategien?’, vor allem eine gehaufte Stellung von
Beweis- und Befangenheitsantragen®®, zu tberlangen Strafverfahren bei.? In den 70-er Jahren
hatte sich — vornehmlich in Demonstrationsprozessen und Prozessen gegen politisch motivierte
Gewalttater — eine konfliktreiche, bis zu personlichen Feindseligkeiten reichende Verhandlungs-
fuhrung zwischen Gericht und Staatsanwaltschaft auf der einen und Angeklagtem und Verteidi-
ger auf der anderen Seite entwickelt, aus der sich in der Folgezeit zunehmend das herausbildete,
was heute als Konfliktverteidigung bezeichnet wird. Schon 1995 stellte der damalige Justizmi-
nister des Landes Nordrhein-Westfalen fest, dass zwei-, drei- und vierjadhrige Hauptverhandlun-

gen keine Seltenheit mehr seien. Wahrend friiher vereinzelt herausragende Verfahren lange

2 Berz in: NJW 1982, 729.

2 Ergebnis einer Befragung des Prasidialrichters des LG Stuttgart durch die Verf.in

% So stellte auch der DRB in einer Pressemitteilung vom 25. Januar 2007 fest: ,Der Deal im Strafverfahren zeigt
die Notwendigkeit ausreichender Personalausstattung*“(http://richterbund-hessen.de/webpages/presse.htm#Deal).
Vgl. hierzu im einzelnen die Stellungnahme des Justizministeriums zu den Personalabbauprogrammen in der
Justiz vom 14. August 2006, Drucksache 14/193 des Landtags von Baden-Wirttemberg. Im Internet abrufbar
unter: http://www.landtag-bw.de/WP14/Drucksachen/0000/14_0193_d.pdf

Hierbei wird nicht verkannt, dass keinesfalls in allen Fallen, in denen die Verteidigung den Konflikt mit dem
Gericht sucht, ein Missbrauch von Verfahrensrechten vorliegt. Die Grenzen zu einem ,,sehr engagierten Straf-
verteidiger, der im Interesse seines Mandanten in alle gesetzlichen Freirdume vorstofit (Hanack in: StV 1987,
501) sind flieBend. Doch selbst Rechtsanwalt Dahs rdumt ein, dass es Erscheinungen in Strafverfahren gibt, ,,bei
denen es schwer fillt, das Wort Sabotage zu unterdriicken* (Dahs in: NJW 1994, 909).

8 Vgl insbesondere zu letzteren Nehm/Senge in: NStZ 1998, 377, 383.

2 Zusammenfassend Schmitt in: GA 2001, 411, 416 ff.
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Hauptverhandlungen in Anspruch genommen hétten, seien es jetzt auch normale Strafverfahren,
die sich gelegentlich tber Jahre hinaus hinzogen.* Auch die amtliche Statistik weist seit Jahren
eine kontinuierlich wachsende durchschnittliche Verfahrensdauer bei den Landgerichten auf. Sie
betrug 1982 5,1 Monate und nahm bis 1994 mit 6,0 Monaten um 17,7% zu, um sich danach bis
zum Jahre 2005 auf 6,4 Monate, sonach nochmals um 7%, zu erhéhen.** Erhéht hat sich auch die
durchschnittliche Zahl der Hauptverhandlungstage je Verfahren. Wahrend 1989 durchschnittlich
2,7 Verhandlungstage je Verfahren benétigt wurden, nahm dies bis 1995 kontinuierlich bis auf
3,3 Verhandlungstage (Steigerung um 22%) zu.*® Im Bereich des Landgerichts Hamburg erhohte
sich die durchschnittliche Zahl der Hauptverhandlungstage zwischen 1990 und 1994 um 61 (1)%;
Verfahren mit 11 und mehr Hauptverhandlungstagen nahmen um etwa ein Viertel zu.** Das
derzeit geltende Strafverfahrensrecht gestattet es einem — je nach Sichtweise — auf Obstruktion
bedachten oder besonders engagierten Verteidiger, durch die (missbrauchliche) Ausnutzung von
prozessualen Rechten das Verfahren fast beliebig in die Lange zu ziehen.** Verfahrensverzége-

rung wird haufig zum Verteidigungsziel. *

Aufgrund der duBerst restriktiven Entscheidungspra-
xis der hochstrichterlichen Rechtsprechung im Hinblick auf den Ablehnungsgrund der Prozess-
verschleppung in § 244 111 StPO* ist es fir die Richter oft schwierig oder gar unmédglich,
zumindest einen Teil der Beweisantrége revisionssicher abzulehnen.®” Dies kann dazu fiihren,
dass rechtsstaatliche Institutionen, die der Gewahrung einer wirksamen Strafverfolgung dienen,
als wehr- und hilflos erscheinen.®® Zuletzt hat der Ziindel-Prozess in Mannheim® dies einer

<40

,ungliubig staunenden Offentlichkeit“* vor Augen gefiihrt. Uberlange Verfahren bedingen

Staus bei anderen Verfahren, die dadurch jedenfalls zeitweilig unerledigt bleiben. Denn es liegt

% Krumsiek in: ZRP 1995, 173, 175.

3L Pillmann in: DRiZ 1998, 511, 514; Statistik des BMJ, Referat 111 3, Stand: 28. Februar 2007, abrufbar unter:

http://www.bmj.bund.de/files/77707243b15ba3eaa53e5663afd6faal/1856/Geschéftsentwicklung%20der%20Stra

f-%20und%20Bulgeldsachen%20-%20Amts-,%20Land-%20und%200berlandesgerichte%201991%20-
9202005.pdf

Pillmann in: DRiZ 1998, 511, 514; neuere Zahlen {ber die Anzahl der Verhandlungstage liegen nicht vor.

% Veen, S. 19.

% Ginter in: AnwBlI 1988, 44. Fir den Fall, dass ein Verteidiger unter Ausschopfung aller Mittel der StPO das
Gericht in eine Verfahrenssituation bringt, in der es mit Gesprachen (iber eine Verfahrensbeendigung beginnt,
wurde der Begriff der ,,Frankfurter Verteidigung* geprégt, vgl. Nestler-Tremel in: DRiZ 1988, 288, 289.

% Landau in: NStZ 2007, 121, 122.

% Vgl. dazu BGHSt 21, 118 ff ; BGHSt 29, 149 ff.

% S0 auch die Feststellung der GroRen Strafrechtskommission des Deutschen Richterbundes im Jahre 1990 in den
sog. ,,Miinsteraner Thesen* (vgl. bei Kintzi in: JR 1990, 309, 310 ff.).

% Kintzi in: DRiZ 1994, 325, 326.

¥ In dem mehr als ein Jahr dauernden Prozess gegen den Rechtsextremen Ernst Ziindel vor dem Mannheimer
Landgericht (Az.: 6 kls 503 Js 4/96) hatte die Verteidigung wiederholt flir Eklats gesorgt und das Verfahren mit
unzahligen Beweisantragen verzogert (http://www.focus.de/politik/deutschland/zuendel-
prozess_aid_51217.html).

0 Landau in: NStZ 2007, 121, 122.
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auf der Hand, dass derjenige, der einen Beschluf? nach dem anderen beraten und begriinden
muss, nicht gleichzeitig andere Verfahren vorbereiten oder verhandeln kann.**

Hinzu kommt, dass die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat, deren — stetig steigender —
Anteil an der Gesamtkriminalitat bereits im Jahre 1996 8% mit einer jahrlichen Schadenssumme
von schon damals mindestens 30-35 Milliarden DM betrug®?, der Justiz als ausgesprochen
streitige Prozessmaterie besondere Probleme bereitet. Bereits ab den 70-er Jahren hatte sich die
Zahl der zumeist als GrolRverfahren geflihrten Wirtschaftsstrafsachen deutlich erhéht. Trotz der
Einrichtung spezieller Wirtschaftsstrafkammern®® im Jahre 1971 wurde kein praktikabler Weg
zur Bewaltigung der immer gréRer werdenden Verfahrenslast gefunden.** Diese mit dem Instru-
mentarium der Strafprozessordnung kaum noch zu bewaltigende, sowohl in rechtlicher als auch
tatsachlicher Hinsicht duBerst komplizierte Prozessmaterie, hdaufig mit einem Kontinente um-
spannenden beweiserheblichen Geschehen und internationalen Verflechtungen des Angeklagten,
stellte eine optimale Grundvoraussetzung fir die Entwicklung einverstdndlicher Erledigungs-
formen dar. Auch Betdubungsmittelverfahren betreffen haufig grenziiberschreitende Delikte mit
weitgestreckten Handlungen vom Vertragsschluss tiber Drogenlieferungen bis zur Geldwasche.*
Zahlreiche Personen sind eingeschaltet, konspiratives VVorgehen erschwert die Aufklarung und

aussagebereite Zeugen fehlen oft.

Angesichts dieser Gesamtsituation geraten die Strafverfolgungsorgane an ihre Leistungsgren-
zen.*® Forderungen danach, das ausufernde materielle Strafrecht auf ein akzeptables MaR zu
beschranken®” oder danach, die Justiz personell zu verstarken, sind angesichts des Umstandes,
dass der Staat gerade im Bereich der Umwelt- und Wirtschaftkriminalitat eine ausreichende
Verfolgung sicherstellen muss*® bzw. angesichts leerer Haushaltskassen nicht realistisch. Die
Uberlastete und Uberforderte Strafjustiz halt dem Druck deshalb durch konsensuale Verfahrenser-
ledigungen stand*®, zumal ein weiterer Grund fir die zunehmende Verbreitung dieser Praxis
besteht, der nicht unterschatzt werden darf: die sich hieraus ergebenden Vorteile fur die Beteilig-

ten.

L Ppillmann in: DRiZ 1998, 511, 514.

2 Huber in: NStZ 1996, 530.

* \Vgl. § 74c GVG.

4 Schiinemann in: FS Heldrich, 1177, 1180 f.
> BGHSt 43, 158 = NJW 1997, 3323.

% Landau/Eschelbach in: NJW 1999, 321.

" Hamm in: FS Meyer-GoRner, 33, 48.

8 Hauer, S. 75.

* Meyer-GoRner, StPO, Einl. Rn 119 a.
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2. Vorteile fir die Beteiligten

Die Staatsanwaltschaft spart durch die Urteilsabsprachen die Zeit der Hauptverhandlung ein und
kann mit einem sicheren Schuldspruch rechnen, der noch dazu nicht auf bloRen Indizien beruht,
sondern durch das Gestandnis des Angeklagten eine verlassliche Basis erhalt.®® Auch dem
Gericht kommt eine Verkirzung der Hauptverhandlung ohne muhevolle, langwierige und haufig
konfliktreiche Beweisaufnahme zugute; es kann sich nunmehr anderen Verfahren zuwenden und
steigert so die Zahl seiner Erledigungen.! Der Strafverteidiger, der haufig in sog. GroRverfahren
eine (attraktive) Honorarvereinbarung abschliel3t, erreicht durch die verfahrensverkirzende
Absprache einen wesentlichen Zeitgewinn bei gleich bleibender Honorierung®* und kann seinem
Mandanten das Verfahrensergebnis als Erfolg seines Einsatzes und seines Verhandlungsgeschi-
ckes présentieren.53 So enthélt das ,,Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts® wie
selbstverstindlich ein umfangreiches Kapitel mit der Uberschrift ,,Verstindigung im Strafverfah-
ren“.>* Auch der Angeklagte profitiert grundsatzlich von einer konsensualen Verfahrenserledi-
gung. Zum einen wird durch eine Verkirzung oder gar Vermeidung (Verfahrenseinstellung
gegen Auflagen oder Strafbefehlsverfahren) der Hauptverhandlung der durch deren Offentlich-
keit eintretende stigmatisierende Effekt zumindest vermindert®, seine psychische Belastung
infolge der Unsicherheit hinsichtlich des Ausgangs des Verfahrens abgebaut sowie mdgliche
Nachteile im geschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich verhindert.®® Insbesondere aber liegt

sein Gewinn im Erreichen eines (hohen) Strafnachlasses.>’

%0 Weigend in: FG BGH, 1011, 1012.

°L Schiinemann in: NJW 1989, 1895, 1900; Rénnau, S. 52.

%2 Kiipper/Bode in: Jura 1999, 351, 355; Schiinemann in: NJW 1989, 1895, 1901.
> Weigend in: FG BGH, 1011, 1012.

> Wabnitz/Janovsky, Kap. 24 Rn 131 ff.; Dahs, S. 122 ff. Rn 177 ff.

> Miller in: JZ 1977, 381, 385; Kiipper/Bode in: Jura 1999, 351, 355.

% Rénnau, S. 53.

57 Zu der insoweit bestehenden Problematik vgl. Teil 1, B, I1.
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I11. Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes

Es ist deshalb miiig, ,,nostalgisch auf die ersten 100 Jahre der Geltung der StPO zuriickzubli-
cken, in denen Strafsachen noch entsprechend den VVorgaben des Gesetzes in einer 6ffentlichen
Hauptverhandlung so weit wie moglich aufgeklart und aus dem Inbegriff des Verhandelns
entschieden wurden. ,,Diese Zeit ist — S0 sehr man das bedauern mag — vorbei“.*® Konsens ist

Praxis in deutschen Strafverfahren.

Die in der Strafprozessordnung gesetzlich vorgesehenen konsensualen Erledigungsformen,
insbesondere die Verfahrenseinstellung nach § 153 a StPO und das Strafbefehlsverfahren nach
88 407 ff. StPO, sind zwar als Instrumente der informellen strafrechtlichen Sanktionierung zum
,Einfallstor* fiir das kooperative Verfahren der Urteilsabsprachen in den deutschen Strafprozess
geworden®, sie sind jedoch, wie zunachst zu zeigen sein wird®, nicht geeignet, insbesondere
diejenigen Strafverfahren, denen schwerere und schwere strafrechtliche Vorwirfe zugrunde
liegen und die sich regelméaBig durch eine besonders komplizierte und komplexe Sach- und
Rechtslage auszeichnen (im Folgenden als sog. ,,GroBverfahren* bezeichnet), einer angemesse-

nen Loésung zuzufihren.

Gerade in den Wirtschaftsstrafverfahren erhalt das Thema konsensualer Verfahrenserledigung —
wie Beispiele gerade aus jungerer Zeit zeigen — besondere Brisanz. So wurde im sog. Mannes-
mann-Prozess™, einem besonders herausragenden Wirtschaftsstrafverfahren in den Jahren 2004
bis 2006 vor dem Landgericht Dusseldorf, das Verfahren gegen die beiden Hauptangeklagten
Josef Ackermann (Vorsitzender der Vorstandes der Deutschen Bank) und Klaus Esser (ehem.
Vorstandsvorsitzender der Mannesmann AG) im zweiten Prozess vor dem Landgericht Dissel-
dorf (das erste, nach 24 Verhandlungstagen ergangene freisprechende Urteil war vom BGH®
aufgehoben worden), nach nur wenigen Verhandlungstagen am 29. November 2006 gegen eine
Geldauflage i.H.v. 3,2 Mio. Euro (Ackermann) bzw. 1,5 Mio. Euro (Esser) gem. § 153 a StPO
vorlaufig eingestellt.

8 Weigend in: FG BGH, 1011, 1013.

% Schiinemann in: FS RieB, 525, 526 Fn 5; Hamm in: ZRP 1990, 337, 338 bezeichnet § 153 a StPO gar als ,,eine
Art Einstiegsdroge*.

% vgl. hierzu Teil 1, A.

%1 Gegenstand des Verfahrens waren Pramienzahlungen im Zusammenhang mit der Ubernahme von Mannesmann
durch Vodafone.

%2 BGH, NJW 2006, 522 ff.
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Ebenfalls groRes Aufsehen erregt und tberwiegend Ablehnung erfahren® hatte ein Beschluss
des Landgerichts Bonn vom 28. Februar 2001%*, mit welchem das Gericht in dem Strafverfahren
gegen den ehemaligen Bundeskanzler und Parteivorsitzenden der CDU Dr. Helmut Kohl wegen
Untreue zum Nachteil der CDU® dem Antrag der Staatsanwaltschaft auf Einstellung des Verfah-
rens gegen Zahlung eines Geldbetrages in Hohe von 300.000 DM u.a. wegen der Unklarheit der
Rechtslage zugestimmt hatte.®

Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang auch das Urteil des Landgerichts Braunschweig
vom 25. Januar 2007, durch welches der frihere VW-Personalvorstand Peter Hartz nach nur
zwei Verhandlungstagen wegen mehrfacher Untreue in 44 Fallen und Beginstigung des VW-
Betriebsratschefs (Schadenshohe mehr als 2,5 Mio. Euro) zu der Freiheitsstrafe von zwei Jahren
auf Bewahrung und einer Geldstrafe i.H.v. 576.000 Euro verurteilt wurde, nachdem er zuvor im

Rahmen einer Absprache ein Gestandnis abgelegt hatte.

Gerade solche Falle zeigen aber auch die Gefahr auf, dass durch derartige Verfahrensweisen
leicht in der Offentlichkeit der Eindruck entstehen kann, das Verfahrensergebnis wiirde ,,ausge-
handelt®, die Justiz werde mehr und mehr kduflich und gewidhre den ,,Groen* wie Politikern,
Managern und Wirtschaftsbossen als ungerecht empfundene Vorteile, wihrend die ,,Kleinen® die
volle Harte der Strafjustiz trafe.®” Andererseits kann nicht dariiber hinweg gesehen werden, dass
etwas geschehen muss, um die Strafrechtspflege funktionsfahig zu erhalten, deren unzureichende
Effizienz die Bereitschaft des Burgers, sich der Rechtsordnung und dem Gewaltmonopol des

Staates zu unterwerfen, beeintrachtigen oder gar zerstdren wiirde®.

Insbesondere die Meinungen zu den sog. Urteilsabsprachen waren von Anfang an kontrér.
Wahrend manche die Absprache von Strafurteilen fir die einzig praktikable Lésung von Kapazi-
tatsproblemen und Modernisierungsanforderungen halten, sehen andere in ihren Manifestationen

den Untergang einer rechtsstaatlichen Prozesskultur.®® Der BGH hat die Entwicklung der Ab-

83 Zitat bei Saliger in: GA 2005, 155: Kohl habe ,,Wohlwollen in einem MaBe erfahren, wie es sich jeder Beschul-
digte nur wiinschen konne*.

LG Bonn, NJW 2001, 1736 ff.

% Kohl hatte eingeraumt, wihrend seine Amtszeit von 1993 bis 1998 private Spenden i.H.v. tiber 2 Mio. DM fiir
die CDU angenommen und durch deren nicht ordnungsgeméBe Verbuchung wissentlich und willentlich gegen
das Parteiengesetz verstoRen zu haben.

% Saliger in: GA 2005, 155 ff.

o7 Vgl. z.B. Stuttgarter Zeitung vom 25.November 2006: ,,Wovon kleine Diebe traumen*, Handelsblatt vom 30.
November 2006: ,,Freikaufaktionen® und Financial Times Deutschland vom 27. November 2006: ,juristische
Unkultur* (Mannesmann-Prozess) sowie Siiddeutsche Zeitung vom 26. Januar 2007: ,,Schaler Nachgeschmack®,
,Strafrechtliche Samthandschuhe® und ,,Gerecht ist das nicht* (Hartz-Prozess).

% Landau in: NStZ 2007, 121, 127.

% Fischer in: NStZ 2007, 433.
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sprachepraxis zunédchst lange Zeit hingenommen oder nur selten bemerkt, weil sich revisible
Fragen haufig nicht stellten.”® Nachdem der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs mit seiner
Grundsatzentscheidung vom 28. August 1997* schlieRlich versucht hatte, Mindestanforderun-
gen an Form und Inhalt eines Abspracheverfahrens auf der Grundlage des geltenden Rechts zu
formulieren, weil ,,die Strafprozessordnung Verstindigungen [...] nicht generell untersagt’?,
hoffte man, in den dort gezogenen Leitlinien gewissermal3en den Grundstein fiir eine ,,Prozess-

«3 gefunden zu haben. Der GroRe Senat fiir Strafsachen des

ordnung fiir abgesprochene Urteile
Bundesgerichtshofs hat in seinem Beschluss vom 3. Mérz 2005 die Entscheidung von 1997
bestatigt, aber zugleich an den Gesetzgeber appelliert, ,,die Zuldssigkeit und, bejahendenfalls, die
wesentlichen rechtlichen Voraussetzungen und Begrenzungen von Urteilsabsprachen gesetzlich
zu regeln.”* Seither sind von verschiedenen Seiten Regelungsvorschlage vorgelegt worden, die
aber keine befriedigende Losung bieten.”” Auch das Gesetz zur Regelung der Verstandigung im
Strafverfahren vom 29. Juli 2009 bleibt hinter den Erwartungen zuriick. Weder dem Bundesge-
richtshof noch den vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungsmodellen oder dem neuen § 257 ¢
StPO gelingt es, die Kollision der Praxis der Urteilsabsprachen mit geltenden Verfahrensgrund-
sétzen aufzuldsen. Dies wird im einzelnen darzustellen und im Anschluss daran zu diskutieren
sein, ob nicht eine offene Absage an bestimmte Prinzipien des tradierten Strafprozesses sinnvoll
ware und sich weitergehende Vorschriften zur Einfihrung eines konsensualen Verfahrens

empfehlen wiirden.”

Dabei erscheint es unverzichtbar, sich auch mit auslandischen Verfahrensordnungen zu beschaf-
tigen, die ebenfalls konsensuale Verfahren vorsehen. So wird in Frankreich seit einigen Jahren
versucht, durch konsensuale Verfahrensmodelle eine Verkilrzung der Strafverfahren zu errei-
chen. Im Jahre 1999 wurde dort die sog. composition pénale in das franzosische Strafprozess-
recht eingefiihrt, der im Jahre 2004 das Modell der procédure de comparution sur
reconnaissance prealable de culpabilité, kurz CRPC, oder auch einfach plaider coupable
genannt, folgte. Beide Modelle haben ihre Ursache in dem Bestreben, das Strafverfahren zu
verkurzen, indem der Angeklagte ein Gestédndnis ablegt und daraufhin als Gegenleistung eine

mildere Strafe erwarten kann.”” Obwohl bei diesen konsensualen Verfahrensmodellen erhebliche

0 Kuckein/Pfister in: FS 50 Jahre BGH, 2000, 641, 649; Meyer-Gofner in: StraFo 2001, 73.
"' BGHSt 43, 195 ff.

" BGHSt 43, 195, 202.

® So der Titel der Kommentierung der Entscheidung durch Weigend in: NStZ 1999, 57 ff.
™ BGHSt 50, 40, 63.

> vgl. hierzu Teil 1, B, IIl, 3.

® S0 auch Meyer-Gofner in: ZRP 2004, 187, 191.

" \gl. hierzu Teil 2.
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Unterschiede zum deutschen Strafprozess bestehen, konnte sich die Ausgestaltung eines

konsensualen Verfahrens unter Umstanden an dem franzosischen Modell orientieren.
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Teil 1
Konsensuale Erledigung von Strafverfahren in Deutschland

A. Die vor der Einfuhrung des Gesetzes zur Regelung der Verstandiqgung im

Strafverfahren gesetzlich vorgesehenen konsensualen Erledigungsformen

I. Einleitung

Das deutsche Strafverfahren gliedert sich seiner gesetzlichen Struktur nach grundsatzlich in ein
staatsanwaltliches Ermittlungsverfahren (88 158 ff. StPO) und ein gerichtliches Verfahren mit
Hauptverhandlung (88 199 ff., 226 ff. StPO). Ist im Ermittlungsverfahren der Sachverhalt
erforscht und die Beweismittel zusammengetragen (88 160 ff. StPO), so erhebt die Staatsanwalt-
schaft bei Bejahung hinreichenden Tatverdachts (8 170 StPO) o6ffentliche Klage durch Einrei-
chen einer Anklageschrift bei dem fir die Durchfihrung der Hauptverhandlung zustandigen
Gericht (88 170 I, 199 Il StPO). Mit Einreichen der Anklageschrift beginnt das sogenannte
Zwischenverfahren, in dem das Gericht auf der Grundlage der bisherigen Ermittlungsergebnisse
priift, ob die Staatsanwaltschaft zu Recht Anklage erhoben hat. Wenn auch das Gericht einen
hinreichenden Tatverdacht bejaht (§ 203 StPO), wird mit dem sog. Er6ffnungsbeschluss (§ 207
StPO) die Anklage zur Hauptverhandlung zugelassen. Damit wird das Zwischenverfahren in das
Hauptverfahren (88 213 ff. StPO) ubergeleitet. Kern des Hauptverfahrens ist die Hauptverhand-
lung (88 226 ff. StPO), die die alleinige Grundlage fir die Urteilsfindung (8 261 StPO) bildet.
Die Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung erfolgt nach den Grundsatzen der Miindlichkeit
und Unmittelbarkeit in Anwesenheit aller Verfahrensbeteiligten (88§ 226 f., 230 ff. StPO). Der
Angeklagte hat u.a. das Recht (und die Pflicht) der fortgesetzten Anwesenheit (88 230 ff., 247 ff.
StPO) und Frage- und Erklarungsrechte (88 240 11, 257, 258 StPO). Das Gericht selbst tragt nach
dem Aufklarungsgrundsatz die Verantwortung fur den Umfang und die Vollstandigkeit der
Beweisaufnahme und damit fur die Wahrheitsfindung (§ 244 11 StPO).
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Das so strukturierte, kontradiktorische, auf umfassende Ermittlung und Aburteilung der verfah-
rensgegenstandlichen Taten abzielende Verfahren® gilt als einheitliches Normalverfahren in
allen Strafsachen, gleich, ob es sich um einen leichten oder schweren Anklagevorwurf handelt.
In der Rechtswirklichkeit der Strafverfahren besteht allerdings eine sich verstarkende Tendenz,
auf ein gerichtliches Hauptverfahren und zum Teil sogar auf eine vollstdndige Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens zu verzichten und durch konsensuale Erledigung im Wege der Einstellung
nach 8 153 a StPO oder im Strafbefehlsverfahren nach 88 407 ff. StPO zu ersetzen.

1. Einstellung des Verfahrens gegen Erfiillung von Auflagen und Weisungen gem. §
153 a StPO

1. Einleitung

Nach § 153 a | StPO kann die Staatsanwaltschaft vorlaufig von der Erhebung der ¢ffentlichen
Klage absehen, wenn das Verfahren ein Vergehen zum Gegenstand hat, die Schwere der Schuld
nicht entgegensteht, das offentliche Interesse an der Strafverfolgung zwar besteht, aber durch die
Auferlegung von Auflagen und Weisungen beseitigt werden kann und der Beschuldigte zu-
stimmt, und wenn entweder (Abs. 1 S. 1) die Zustimmung des flr die Er6ffnung des Hauptver-
fahrens zustandigen Gerichts vorliegt oder (Abs. 1 S. 7 i.V.m. 8 153 | 2 StPO) es um ein Verge-
hen geht, das nicht mit einer im MindestmaR erhohten Strafe bedroht ist und bei dem die durch

die Tat verursachten Folgen gering sind.

Nach § 153 a Il StPO kann auch das Gericht nach Anklageerhebung mit Zustimmung der Staats-
anwaltschaft und des Angeschuldigten von Absatz 1 Gebrauch machen. Die sachlichen Voraus-
setzungen der gerichtlichen Einstellung sind die gleichen wie diejenigen der Einstellungsbefug-

nis der Staatsanwaltschaft nach Absatz 1.

Die Einstellung nach § 153 a StPO fuhrt sonach zu einer Beendigung des Strafverfahrens bereits
nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens (Abs. 1), in jedem Fall aber vor Erlass eines
Urteils (Abs. 2). Im Gegensatz zum Normalfall des Strafverfahrens erfolgt kein Schuldspruch

8 Matt/Vogel in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 391, 392.
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und es werden keine Strafen und MaBregeln verhéngt. Es findet sozusagen ,,eine Aussonderung

des Beschuldigten aus dem normalen Gang des Verfahrens*’® statt.

Um zu erhellen, warum die Moglichkeit einer Einstellung nach § 153 a StPO zwar als ,,Einfalls-

tor flir Absprachen im Strafverfahren®

gilt, sich aber nicht fir die Erledigung von sog. GroR-
verfahren eignet, soll zun&chst ein Blick auf die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift gewor-
fen, daran anschlieBend das Verfahren nach § 153 a StPO erl&utert und schlief3lich ein VVorgehen

nach § 153 a StPO auch in Féallen schwererer Kriminalitat kritisch beleuchtet werden.

2. Entstehungsgeschichte des § 153 a StPO

Der durch Art. 21 Nr. 44 des EGStGB vom 2. Marz 1974%! in die StPO eingefiigte § 153 a a.F.
sollte § 153 StPO ergdnzen, die Einstellungsmoglichkeiten im Bagatellbereich also insgesamt
erweitern: Das EGStGB hatte die unterste Deliktskategorie der ,,Ubertretung® abgeschafft, was
u.a. zur Folge hatte, dass vor allem Bagatellfélle im Bereich der Eigentums- und Vermodgensde-
likte zu Vergehen hochgestuft wurden. Nach der amtlichen Begrindung verfolgte die neue
gesetzliche Regelung deshalb zwei Ziele: zum einen das kriminalpolitische Ziel, die im materiel-
len Strafrecht unterbliebene Entkriminalisierung ins Prozessrecht zu verlagern, zum anderen das
justizokonomische Ziel, durch einen Verzicht auf Hauptverhandlung und Schuldspruch eine
Straffung und Beschleunigung des Strafverfahrens zu erreichen und so Arbeitskapazitaten fir

eine ziigige Erledigung der mittleren und schweren Kriminalitat freizusetzen.®

Obwohl die Vorschrift bereits vor ihrer Verabschiedung durch den Gesetzgeber von einem Teil
der Lehre scharf kritisiert worden war®, hat sie in der Praxis einen schnellen Siegeszug angetre-
ten.®* Die Einstellungen beschrankten sich zunehmend nicht mehr nur auf den Bereich der
Bagatellkriminalitat, vielmehr wurde der Anwendungsbereich der Vorschrift, wie rechtstatsach-
liche Untersuchungen aus der Zeit vor der Neufassung des § 153 a StPO im Jahre 1974 bele-

™ Horstmann, S. 165.

8 Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, S. B 16; Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 28; Saliger in: GA 2005, 155,
166.

81 BGBI. I, S. 469.

82 BT-Drucks. 7/551, S.4; Beulke in: Léwe-Rosenberg, § 153 a Rn 3; Waller in: DRiZ 1986, 47, 48.

8 vgl. hierzu den zusammenfassenden Uberblick bei Beulke in: Léwe-Rosenberg, § 153 a Rn 11; Saliger in: GA
2005, 155, 159 f.

8 saliger in: GA 2005, 155, 160.

24



gen®, in bestimmten Deliktsbereichen tber den Regelungsinhalt und damit tber die Vorstellung
des Gesetzgebers hinaus ausgedehnt. VVor allem in Wirtschafts- und Betdubungsmittelstrafsachen
erfolgte eine Einstellung nach 8 153 a StPO auch bei groRBer Schadenshéhe und nicht unbedeu-
tender krimineller Intensitdt, also ersichtlich oberhalb des Bereichs der ,,geringen Schuld«®
Eine solche Uberdehnte Anwendung des 8 153 a StPO beruhte hdufig auf Vereinbarungen
zwischen den Beteiligten, wobei nicht nur der Beschuldigte zur Vermeidung einer Anklage ein
Interesse an der Einstellung hatte, sondern auch die Staatsanwaltschaft bzw. das Gericht, die
grolRe Belastungen durch lange und schwierige Ermittlungen bzw. Hauptverhandlungen vermei-

den wollten.?’

Der Gesetzgeber trug dem Bediirfnis der Praxis Rechnung®; durch Art. 2 Nr. 3 des Rechtspfle-
geentlastungsgesetzes vom 11. Januar 1993%, wurden in Abs. 1 S.1 die Worte ,bei geringer
Schuld das offentliche Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen durch die jetzige Formu-
lierung ,,das offentliche Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen, und die Schwere der
Schuld nicht entgegensteht” ersetzt. Eine weitere Ausdehnung des § 153 a StPO erfolgte im
Jahre 1999,% als der aus dem Jugendstrafrecht herkommende Tater-Opfer-Ausgleich in § 153 a |
1 Nr. 5 StPO aufgenommen und der abschlieBende Auflagenkatalog durch die Aufnahme des
Wortes ,,insbesondere in den Text des § 153 a I 2 StPO in einen offenen Beispielskatalog
umgestellt wurde. Durch diese Anderungen und die nunmehr negative Fassung der Schuldklau-
sel wurde dem § 153 a StPO ein Anwendungsfeld zugewiesen, das von den Fallen der leichten
bis in die mittelschwere Kriminalitat hinein reicht. Diese Ausdehnung der Einstellungsmaglich-
keiten nach § 153 a StPO erfolgte unter rein ,,betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten®, sozusa-
gen zur ,,Optimierung von Aufwand und Ertrag*.®* Der Aspekt der Entkriminalisierung wurde
durch die gesetzgeberische Zielvorgabe der Verfahrensvereinfachung und der Entlastung der
Strafjustiz vollstandig verdrangt und in den Gesetzesmaterialien nicht mehr erwéhnt.®? Eine zu
grolRe Ausdehnung der Anwendung der neu gefassten Vorschrift wurde vom Gesetzgeber
dennoch nicht beftirchtet, da nach wie vor zu priifen ist, ob das 6ffentliche Interesse dem Abse-

hen von der Erhebung der 6ffentlichen Klage entgegensteht.*?

8 vgl. hierzu Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 27.

8 Horstmann, S. 172; Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 27.

% Horstmann, S. 172; WeBlau, S. 36 ff.; Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 27.

% BT-Drucks. 12/1217, S. 34.

% BGBI I, S. 50.

% BGBI I, S. 2491.

%1 RieR in: Strafprozess und Reform, 113, 114.

% Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 31.

% BT-Drucks. 12/1217, S. 34; zu der sich in diesem Zusammenhang ergebenden Problematik s. Fezer in: ZStwW
106 (1994), 1, 31.
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In der Tat ist jetzt das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung das einzige inhaltliche Krite-
rium fur die Einstellung. Da sich diese nur in Féllen schwerer Schuld verbietet, hat die Schuld-
bewertung nur noch begrenzende Funktion. Mit dieser Neufassung ist somit zwangslaufig eine

nochmalige Erweiterung der ausdehnenden Anwendung verbunden.®*

3. Die Einstellungsvoraussetzungen des 8§ 153 a StPO im Einzelnen

a) Zustimmung des Beschuldigten

Die Zustimmung des Beschuldigten zu den Auflagen und Weisungen ist stets erforderlich. Da
Anlass und Grundlage der festgesetzten Sanktion keine richterliche Schuldfeststellung, sondern
lediglich der nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens von der Staatsanwaltschaft bzw.
nach Anklageerhebung vom Gericht bejahte hinreichende Tatverdacht ist, kann ein solches
Verfahren seine innere Legitimation und verfassungsrechtliche Grundlage nur in der Zustim-
mung des Beschuldigten finden. Ohne diese Freiwilligkeit misste die Sanktion erzwungen
werden und hétte damit Strafcharakter; insbesondere dirfte sie — im Hinblick auf Art. 92 GG,
der Strafjustiz ausnahmslos und ausschlieRlich dem Gericht vorbehalt®® — vom Staatsanwalt nicht
verhangt werden.*® Ein Schuldeingestandnis liegt darin nicht und ware auch mit der Unschulds-

vermutung des Art. 6 11 EMRK unvereinbar.?’

Wegen des Zustimmungserfordernisses ist es natrlich sinnvoll, dass Gericht bzw. Staatsanwalt-
schaft bei dem Beschuldigten erforschen, zur Erfullung von welchen Auflagen und Weisungen
dieser bereit ist. Es kommt damit zu einer grundsitzlich unbedenklichen ,,Vorberatung“98 im
Wege informeller Gespréche, die nicht unzuldssig sind und den Vorwurf des Feilschens oder
Freikaufs nicht verdienen,” sondern im Gegenteil unvermeidlich sind, weil der Beschuldigte
bereit sein muss, die Auflagen und Weisungen zu akzeptieren und zu erfiillen.® Hierin kommt

zum Ausdruck, dass es sich um eine kooperative Verfahrensbeendigung handelt, bei der der

% Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 31.

% BVerfGE 22, 49, 81; 22, 125, 132; 23, 113, 126; 27, 18, 28.

% Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 33; Hirsch in: ZStW 92 (1980), 218, 231.

% Beulke in: Léwe-Rosenberg, § 153 a Rn 41.

% Friehe, S. 501.

% Schmidhéuser in: JZ 1973, 527, 534 f.; Hanack in: FS Gallas, 337, 347 f.

100 Beulke in: Lowe-Rosenberg, § 153 a Rn 42; Meyer-Gofner, StPO, § 153 a Rn 10.
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Staat auf seinen Strafanspruch verzichtet und der Tater im Gegenzug freiwillig sanktions&hnli-

che Belastungen auf sich nimmt.**

b) Keine entgegenstehende Schwere der Schuld

Durch die nunmehr gewéhlte negative Formulierung vermeidet der Gesetzgeber eine klare
Stellungnahme hinsichtlich der Anforderungen an den Schuldumfang. Wie bereits ausgefihrt, ist
den Gesetzesmaterialien zu entnehmen, dass mit der vom Gesetzgeber gewollten Ausdehnung
auf die ,,mittlere” Kriminalitit auch eine ,,mittlere” Schuld gemeint war. Das exakte Ende des
Bereichs, in dem noch von ,,mittlerer” Schuld gesprochen werden kann, ist allerdings schwer zu
bestimmen.'® Ein formeller Schuldspruch erfolgt nicht. Ausdriicklich hat der Gesetzgeber
darauf hingewiesen, die Auslegung des neuen Tatbestandsmerkmals, dass ,,die Schwere der
Schuld nicht entgegensteht”, habe der Unschuldsvermutung (Art. 6 Il EMRK) Rechnung zu

tragen.'%®

Allerdings erfordert die Anwendung des § 153 a StPO einen hoheren Verdachtsgrad
als die folgenlose Einstellung nach der konjunktivistisch gefassten Vorschrift des § 153 StPO. Es
muss also eine fir die Anklageerhebung notwendige Schuldfeststellung im Sinne eines hinrei-
chenden Tatverdachts bzw. nach Beginn der Hauptverhandlung aufgrund des bisherigen Beweis-
ergebnisses (noch) eine Verurteilung moglich sein, bevor dem Beschuldigten zugemutet werden
kann, sich durch die Erfiillung von Auflagen und Weisungen einer ,,Sanktion im weiteren

«104

Sinne Zu unterwerfen.

¢) Kompensation des 6ffentlichen Interesses durch die Erfillung von Auflagen und Weisungen

Das Offentliche Interesse an der Strafverfolgung wird in 8 153 a StPO im Gegensatz zu § 153
StPO vorausgesetzt; es darf aber nur von der Art und Qualitat sein, dass es durch bestimmte
Leistungen des Beschuldigten ausgeraumt werden kann.'® Da das offentliche Interesse nicht
messbar ist und eine Summe sehr widerstrebender Interessensrichtungen darstellt'®, lasst diese
Umschreibung bei der Gesetzesanwendung betréchtlichen Ermessensspielraum offen. Die

Unbestimmtheit des Rechtsbegriffs bietet Missbrauchsmoéglichkeiten, indem der Anwendungsbe-

10 Kremer, S. 94.

102 Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 32.

193 BT-Drucks. 12/1217, S. 34.

19 Im Gegensatz zum Normalverfahren wird kein gerichtliches Hauptverfahren bis hin zur Schuldfeststellung und
Festsetzung einer strafrechtlichen Sanktion durch Urteil durchgefiihrt.

1% Schoreit in: KK-StPO, § 153 a Rn 12; Stein in: NStZ 2000, 393, 396.

106 Horstmann, S. 178 f.
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reich der Vorschrift in bestimmten Deliktsbereichen Uber den Regelungsinhalt und damit Gber
die Vorstellung des Gesetzgebers hinaus ausgedehnt wird.*"’

4. Die Problematik der Durchbrechung des Legalitatsprinzips durch das Opportunitats-
prinzip

Insbesondere an dieser Stelle zeigt sich die Problematik der Zuriickdrangung des Legalitatsprin-
zips durch das Opportunitatsprinzip.

Das durch den Gesetzgeber von 1877 in der Reichsstrafprozessordnung in der bis heute in ihrem
Wortlaut nahezu unverandert gebliebenen Vorschrift des § 152 Il StPO niedergelegte strenge
Legalitatsprinzip bedeutet Verfolgungs- und, wenn die VVoraussetzungen daflr vorliegen, Ankla-
gezwang fiir die Staatsanwaltschaft.'®® Es ist Ausdruck des aus dem Rechtsstaatsprinzip folgen-
den 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung®, wurzelt in dem Anspruch aller in Strafver-

fahren Beschuldigter auf Gleichbehandlung™°

und beinhaltet damit einen Verfolgungszwang
gegen jeden Verdachtigen. Die Strafprozessordnung des reformierten deutschen Strafprozesses
von 1877 hatte das Legalitatsprinzip noch fast uneingeschrankt verwirklicht.*'* Grundlage fiir
den Verfolgungszwang waren urspriinglich die absoluten Straftheorien und das tatbezogene
Vergeltungsstrafrecht kant’scher Pragung.**? Nach diesen ist die Strafe als Siihne der Schuld des
Taters durch Auferlegung eines Ubels definiert. Die Nichtsausschopfung der durch bestimmt
gefasste Strafgesetze er6ffneten Sanktionsmdglichkeiten aufgrund zweckorientierter Ermessens-
erwégungen erscheint als eine der Funktion des Strafrechts zuwiderlaufende Gerechtigkeitsein-
buRe.**® Das Legalitatsprinzip entsprach somit der Idee einer vergeltenden Strafgerechtigkeit,
,derzufolge der Staat zur Herstellung einer absoluten Gerechtigkeit jede Ubertretung des Straf-

gesetzes ohne Ausnahme zu bestrafen hat.***

107 Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 27; vgl. hierzu die in der Einleitung unter 1. aufgefiihrten Beispiele; weitere bei
Horstmann, S. 196 ff.

198 Meyer-GoRner, StPO, § 152 Rn 2.

19 jolek, S. 109; Schiinemann in: Gutachten B zum 58. DJT, S. B 92.

119 BVerfGE 46, 214, 223; 49, 24, 54; 51, 324, 343.

111 RieR in: NStZ 1981, 2, 3; zur wechselvollen Geschichte des Legalitatsprinzips im deutschen Strafverfahren vgl.
Horstmann, S. 45 ff.

12 ygl. das viel zitierte Postulat von Kant: ,,Selbst wenn sich die biirgerliche Gesellschaft [...] auflose, miisste der
letzte im Gefangnis befindliche Moérder vorher hingerichtet werden, damit jedermann das widerfahre, was seine
Taten wert sind“, zitiert nach Horstmann, S. 43/44.

B Erp, S. 120.

114 Roxin, § 14 A Rn 2; vgl. auch Beulke in: Léwe-Rosenberg, § 152 Rn 12; Rénnau, S. 110.
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Dieses strenge Legalitatsprinzip des § 152 Il StPO wurde seither in seinen Auswirkungen mehr
und mehr abgeschwicht und der in § 152 II StPO von Anfang an bestehende Vorbehalt ,,soweit
nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist“ durch immer zahlreicher gewordene Einzelvorschrif-
ten zugunsten des Opportunitatsprinzips durchbrochen*®, die im Bereich der kleinen und mittle-
ren Kriminalitat in den §§ 153 ff. StPO ihren gesetzlichen Hohepunkt fanden.*®

Das Opportunitatsprinzip*’, d.h. die Befugnis, das Strafverfahren auch bei bestehendem Tatver-
dacht vorzeitig zu beenden, hat dagegen seinen Grund in der Effektivitat der Strafrechtspflege.*®
Mit der Abldsung der absoluten Straftheorien durch general- und spezialpréventive Auffassun-
gen, die die Bestrafung nicht mehr an reine Vergeltung, sondern an ihre gesellschaftliche Not-
wendigkeit und Zweckmaligkeit knlpfen, ist das Legalitatsprinzip nunmehr im Zusammenhang
mit einem anderen rechtsstaatlichen Gesichtspunkt, ndmlich der VerhéltnisméaRigkeit von Mittel
und Zweck, zu sehen.*® Der Gesichtspunkt der Geringfiigigkeit und auch der Aspekt der Pro-
zessOkonomie konnen daher rechtsstaatlich legitime Grunde fir eine Durchbrechung des stren-
gen Legalitatsprinzips sein.

Dennoch wurde insbesondere die durch Gberwiegend justizékonomische Erwagungen veranlass-
te Erweiterung des 8 153 a StPO, mit der sich der Gesetzgeber durch die Freistellung bislang
gebundener Ressourcen bei Staatsanwaltschaften und Gerichten eine intensivere Befassung mit
der mittleren und schweren Kriminalitdat und bessere Bewadltigung groBerer und gewichtiger
Verfahren erhoffte'®®, wurde weithin kritisch bis vollig ablehnend aufgenommen. Indem es der
Gesetzgeber den Strafverfolgungsbehdrden — wenn auch in einem vorgezeichneten Rahmen —

(iberlassen habe, iiber den Prozessgegenstand zu disponieren,*?

sei ein ,levantinisches Feil-
schen um Straffreiheit mdglich geworden, das die Wiirde des Rechtsstaats beschiddige. Der sich
hiufig vermittelnde Eindruck, der Staat lasse sich seinen Strafanspruch ,,abkaufen®, schade dem
Ansehen der Strafrechtspflege.’?? Durch die Vereinbarungen zwischen Staatsanwaltschaft und
Beschuldigtem werde der Verfolgungs- und Anklagezwang gleichsam ,,verwissert“?®, das

124

Verhaltnis von Legalitats- und Opportunitatsprinzip umgekehrt™", so dass das Legalitatsprinzip

15 Rénnau, S. 86; Siolek, S. 110, Horstmann, S. 45 ff.

116 Weichbrodt, S. 145; Saliger in: GA 2005, 155, 170.

Y Der Begriff der ,,Opportunitit kommt im Gesetz nicht vor. Er wurde im Jahre 1860 von Glaser (Allgemeine
Osterreichische Gerichtszeitung 1860, Nr. 87 ff.) in die Strafprozessrechtswissenschaft eingefiihrt; vgl. den
Nachweis bei Horstmann, S. 52 Fn 162.

118 Hassemer in: FS StA Schleswig-Holstein, 529, 532.

9 Faller in: FG Maunz, 69, 80.

120 Waller in: DRiZ 1986, 47, 48.

121 Schreit in: KK-StPO, §§ 154 Rn 1; 154 a Rn 1; Schiinemann in: Gutachten B zum 58. DJT, S. B 70.

122 Horstmann, S. 264.

123 Hassemer in: JuS 1989, 890, 892; Siolek in: DRiZ 1989, 321, 325.

124 Nestler-Tremel in: DRiZ 1988, 288, 291.
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nicht mehr als Grundlage, sondern allenfalls noch als Grenze flr das Verhalten der Prozessbetei-
ligten angesehen werden konne.*® Die Verfolgungspflicht der Staatsanwaltschaft habe durch die
zahlreichen Durchbrechungen viel von ihrer urspriinglichen Absolutheit verloren, so dass auch

weitere Ausnahmen etwa im Absprachebereich nicht ausgeschlossen seien.*?

Dem ist entgegen zu halten, dass das Legalitatsprinzip nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zwar im Rechtsstaatsprinzip verankert ist und deshalb Verfassungsrang geniefit,
jedoch damit per se nicht verfassungsrechtlich festgeschrieben ist.'*” Das Legalitatsprinzip ist
nicht unantastbar. Es steht vielmehr unter dem Gebot der Funktionstiichtigkeit der Strafrechts-
pflege, so dass es im Sinne einer bestmdglichen Ausnutzung der begrenzten Erledigungskapazi-
taten interpretiert werden muss.*?® Das Legalitatsprinzip ist deshalb nicht isoliert zu betrachten,
sondern muss im Zusammenhang mit mdglicherweise gegenldufigen Prinzipien gewdrdigt
werden. So wird das Legalitatsprinzip durch das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit und dem
Gesichtspunkt der Durchfiihrbarkeit des Verfahrens in einer angemessenen Frist (Art. 6 |
EMRK) begrenzt.*?® Nicht einmal fur ein auf vollen Schuldausgleich gerichtetes Straf- und
Strafverfahrensrecht kann verlangt werden, dass alles Unrecht und alle Schuld Strafe nach sich
zieht, dass keine Tat ungesiihnt bleibt.*** Deshalb ist auch fiir das Legalitatsprinzip anzuerken-
nen, dass es durchaus beachtliche, auch mit der Gerechtigkeit vereinbare Interessen des Staates
geben kann, die seine Verfolgungspflicht einschranken.'®! Bereits die ersten Lockerungen des
Verfolgungszwanges dienten dazu, angesichts der wachsenden Zahl neu geschaffener Straftatbe-
stande die Justizorgane vor einer Uberflutung mit Fallen der Kleinkriminalitit zu bewahren und
zugleich dem Tater eine gerichtliche Untersuchung und Bestrafung zu ersparen.** Von einer
generellen Pflicht zur umfassenden Verfolgung kann deshalb ohne Hinweis auf Bedeutungswan-
del und Einschrankungen des Legalitatsprinzips nicht mehr gesprochen werden. Der Wandel in
der Konzeption der Straftheorien zieht eine neue Bewertung des Legalitatsprinzips nach sich, die

gesetzliche Ausnahmen wie die Vorschrift des § 153 a StPO durchaus zul&sst.

125 Kremer, S. 107.

126 Braun, S. 42.

27 Meinberg, S. 32.

128 Schitnemann in: Gutachten B zum 58. DJT, S. B 92; Braun, S. 43.

129'50 auch Kremer, S. 109; Schiinemann in: Gutachten B zum 58, DJT, S. B 92: Nach Schiinemann muss sich das
Legalitatsprinzip an der vom BVerfG als Leitidee des Rechtsstaatsprinzips anerkannten Funktionstiichtigkeit der
Strafrechtspflege orientieren und deshalb im Sinne einer bestmdglichen Ausnutzung der begrenzten Erledi-
gungskapazitat interpretiert werden.

39 Wolfslast in: NStZ 1990, 409, 413.

131 50 auch Faller in: FG Maunz, 69, 71.

132 Tscherwinka, S. 125 m.w.N.
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Problematisch und abzulehnen ist allerdings die mehr und mehr zu beobachtende Tendenz'*® zu
einer immer grof3zugigeren Ausdehnung des Anwendungsbereiches des § 153 a StPO auf ge-
wichtige Straftaten mit komplexer Verfahrenslage. Gerade in diesen Féllen wird die Anwend-
barkeit generell ebenso wie die gelegentlich sehr betrachtliche Hohe der Geldauflage vielfach

individuell ausgehandelt*

, was dazu gefiihrt hat, dass die Existenz dieser Vorschrift als Grund-
lage der Uberlegungen zur Zulissigkeit von Urteilsabsprachen gemacht und deshalb als ,,Ein-
fallstor“*® fiir diese gesetzlich nicht vorgesehene Art der konsensualen Erledigung und ,,Motor

einer Rechtsentwicklung hin zu einer Reprivatisierung des Strafrechts*“**® bezeichnet wurde.

5. Keine Einstellung nach § 153 a StPO bei schwerwiegenden Vorwiirfen

Die opportunittsgepragte™’ Einstellungsvorschrift des § 153 a StPO ist sowohl aufgrund der

Erweiterung der nunmehr negativ gefassten Schuldklausel*

11“139

als auch aufgrund des ,,fliissi-
ge , weder im Gesetz noch durch Wissenschaft oder Rechtsprechung definierten, nicht auf
eine allgemeingiiltige Formel festlegbaren Begriffs des ,,06ffentlichen Interesses* an der Strafver-
folgung konturenlos geblieben und bringt damit die typischen Probleme der Opportunitat mit
sich.X*° Jede Entscheidung ist Einzelfallentscheidung und nicht vorhersehbar.*** Dies ist auch der
Grund dafr, dass die Kritik an der zunehmend gelibten Praxis, auch sog. Grofverfahren, die
schwere strafrechtliche Vorwurfe zum Gegenstand haben, nach § 153 a StPO zu erledigen, nicht
verstummt. Die Vorwurfe richten sich vor allem dahin, dass Unsicherheiten in der Schuld- und
Straffrage geradezu daflir pradestiniert seien, zum Gegenstand einer vergleichsédhnlichen Been-
digung des 6ffentlichen Strafverfahrens gemacht zu werden®*? und daher die Gefahr bestehe,
dass in Einzelfallen die auf dem Konsens der Prozessbeteiligten beruhende Einstellungslésung,
die als adaquate Form des Umgangs mit Bagatellen gedacht war, zur Erledigung von beweis-
schwierigen heiklen Verfahren einlade.*** Zumindest hat die Méglichkeit der Einstellung gegen

Auflagen eine grundsatzliche Umorientierung durch die Einbindung des Konsensprinzips bei der

133 Hauer, S. 230 m.w.N.

34 RieR in: FG Koch, 215, 217; Saliger in: GA 2005, 155, 161.

135 Schiinemann in: FS RieR, 525, 526 Fn 5; Hamm in: FS Meyer-GoRner, 33, 36.

136 Saliger in: GA 2005, 155, 167; Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 376 ff.

57 Horstmann, S. 184.

138 Die negative Fassung der Schuldklausel vermeidet jede positive Festlegung des fiir die Schuldschwere Erforder-
lichen. Sie triagt somit ihren Teil zur Unberechenbarkeit der Vorschrift bei®, Terbach, S. 75.

%% Horstmann, S. 178.

140 Hassemer in: FS StA Schleswig-Holstein, 529, 535.

141 Bgttcher/Mayer in: NStZ 1993, 153, 154; Horstmann, S. 181.

2 saliger in: GA 2005, 155, 160.

13 WeRlau in: ZStW 116 (2004), 150, 156.
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Erledigung von Strafsachen bewirkt.'**

vielleicht auch iiber andere*.**

Denn ,,wo man {iber eine Sache handeln kann, geht es

Insbesondere beguterte Beschuldigte, welche zum Ausgleich eines groReren Strafverfolgungsin-

teresses hohe Geldauflagen zahlen kénnten, wiirden weithin begiinstigt.4®

Als die 10. GroRe Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Dusseldorf in einem der spektaku-
larsten Wirtschaftsstrafverfahren der jiingeren Zeit am 29. November 2006 das sog. ,,Mannes-
mann-Verfahren® u.a. gegen die Angeklagten Klaus Esser gegen Zahlung von 1,5 Mio. Euro und
Josef Ackermann gegen Zahlung von 3,2 Mio. Euro gem. § 153 a Il StPO vorlaufig einstellte,
weil ,,der Kammer die den Angeklagten auferlegten Zahlungen ... geeignet [erschienen], das
offentliche Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen® und auch ,,die Schwere der (mogli-
chen) Schuld der Angeklagten einer vorldufigen Verfahrenseinstellung nicht entgegen steht“**’,
erhob sich hiergegen ein Sturm der Entristung. Ein Untreuevorwurf, der sich auf ein Volumen
von 57 Mio. Euro beziehe, indiziere eine solche Schwere der Schuld, dass schon unter diesem
Gesichtspunkt eine Einstellung des Strafverfahrens sehr problematisch sei. Vor allem aber wurde
das Landgericht dafur kritisiert, dass es von einem Wegfall des Offentlichen Interesses an der
Strafverfolgung nach Zahlung von mehreren Millionen Euro ausging. Das 6ffentliche Interesse
an der Strafverfolgung sei nicht in erster Linie darauf gerichtet, strittige Rechtsfragen zu kléren,
sondern darauf, Straftater einer gerechten Strafe zuzufuhren. Soweit es um die Veruntreuung von
57 Mio. Euro durch hoch bezahlte Top-Manager gehe, bestehe ein hohes 6ffentliches Interesse
an einer vollstandigen Durchfiihrung eines Strafverfahrens, weil ein Freikauf von einem mogli-
chen strafrechtlichen Verdikt das Gerechtigkeitsempfinden grof3er Teile der Bevélkerung emp-
findlich beschadige. Indem das Landgericht nicht fur volle Aufklarung und Bestrafung gesorgt
habe, sei das Vertrauen der Birger in die Funktionsfahigkeit des Rechtsstaats empfindlich

beeintrachtigt worden.

Auch das Landgericht Bonn'*, das am 28. Februar 2001 in dem Strafverfahren gegen den
ehemaligen Bundeskanzler und Parteivorsitzenden der CDU Dr. Helmut Kohl wegen Untreue in

Millionenhéhe zum Nachteil der CDU dem Antrag des Staatsanwaltschaft auf Einstellung des

144 \WeBlau, S. 53.

%5 schumann, S. 9.

146 Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 32.

147 pressemitteilung des LG Diisseldorf Nr. 09/2006 vom 29. November 2006; im Internet abrufbar unter www.lg-
duesseldorf.nrw.de

18 Gotz in: NJW 2007, 419 ff.; vgl. z.B. auch Stuttgarter Zeitung vom 25. November 2006: ,,Wovon kleine Diebe
traumen‘’, Handelsblatt vom 30. November 2006: ,,Freikaufaktionen und Financial Times Deutschland vom 27.
November 2006: ,juristische Unkultur®.

9 .G Bonn, NJW 2001, 1736.
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Verfahrens gegen Zahlung von insgesamt 300.000 DM zugestimmt und dies u.a. mit der Unklar-
heit der Rechtslage begriindet und damit auf eine materiell-strafrechtliche Losung durch Anklage
und Urteil verzichtet hatte, sah sich erheblicher Kritik ausgesetzt. Angesichts der herausragenden
offentlichen Bedeutung von Tat und Téter sei die Frage, ob Kohl sich strafbar gemacht habe,
eine ,,6ffentliche Angelegenheit ersten Ranges“.*® Dieses 6ffentliche Strafverfolgungsinteresse

kénne nicht durch eine Zahlungsauflage beseitigt werden.

Diese spektakuldren, aber keine Einzelfalle darstellenden Verfahren'®! zeigen auf, dass § 153 a
StPO sich zwar — fir Félle leichter bis mittlerer Kriminalitat — in der Praxis bewahrt hat und aus

ihr heute nicht mehr wegzudenken ist**?

, jedoch die zunehmend zu beobachtende ausufernde
Handhabung erheblichen Bedenken unterliegt und nicht hingenommen werden kann.'** Durch
das infolge exzessiver Zugestandnisse der Staatsanwaltschaft entstehende Rechtsverfolgungsva-
kuum geht die Rechtsfriedensfunktion des Rechtsstaatsprinzips verloren. Denn ein zu grof3ziigi-
ger Umgang der Strafverfolgungsbehdrden mit dem staatlichen Strafanspruch fuhrt zu Frustrati-
onen.™ Die Auswirkungen auf das Rechtsbewusstsein der Bevolkerung und das Ansehen der
Justiz sind verheerend, wenn auch nur der blofRe Verdacht unsachlicher Entscheidungsmotive der
Staatsanwaltschaft und der Gerichte aufkommt und so das Vertrauen darauf, dass Staatsanwalt-
schaft und Gerichte ,,ohne Ansehen der Person* entscheiden, verspielt wird. '

Fur die konsensuale Erledigung der sog. GroRverfahren mit schwerwiegenden strafrechtlichen

Vorwiirfen eignet sich deshalb die Vorschrift nicht.**®

I11. Das Strafbefehlsverfahren (88 407 ff. StPO)

Auch hinsichtlich des Strafbefehlsverfahrens ist zu Anfang ein riickwartig gerichteter Blick auf
die Entstehungsgeschichte und daran anschlieBend auf die Grundsatze dieses Verfahrens zu
werfen, um auch hier zu erkennen, dass es sich zwar um eine gesetzlich vorgesehene Art der
konsensualen Verfahrenserledigung handelt, die aber nur fur einfach gelagerte Falle mit allen-
falls mittelschwerem Schuldvorwurf in Betracht kommt.

%0 saliger in: GA 2005, 155, 175.

151 \Weitere Beispiele finden sich bei Horstmann, S. 196 ff.

152 Beulke in: Léwe-Rosenberg, § 153 a Rn 15; RieB in: FG Koch, 215, 217.

153 50 im Ergebnis auch Fezer in: ZStW 106 (1994), 1, 32.

1% Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 386.

155 Waller in: DRiZ 1986, 47, 53; Meinberg, S. 55.

156 50 auch Schoreit in: KK-StPO, § 153 a Rn 4, 5; WeRlau in: ZStW 116 (2004), 150, 162.
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1. Die geschichtliche Entwicklung des Strafbefehlsverfahrens

Das heutige Strafbefehlsverfahren lasst sich zuruckfuhren auf das preuBische Gesetz vom 17.
Juli 1846 (ber das Verfahren vor dem Kammergericht und dem Kriminalgericht zu Berlin. In
Anlehnung an das zivilprozessuale Mandatsverfahren konnte unter der Voraussetzung, dass es
sich bei der Tat um eine Ubertretung handelte, der Polizeianwalt auf Erlass einer Strafverfiigung
antrug und der Antrag die Tat, die Beweismittel und die anzuwendenden Strafvorschriften
bezeichnete sowie auf eine bestimmte Strafe gerichtet war, der Richter, wenn er keine besonde-
ren Bedenken hatte, die von ihm fiir angemessen gehaltene Strafe durch Verfligung festsetzen.
Wurde gegen die Strafverfligung rechtzeitig Einspruch erhoben, so fand die Hauptverhandlung

157

statt, anderenfalls entstand die Wirkung eines vollstreckbaren Urteils.”™" Aufgrund seiner prakti-

schen ZweckmaRigkeit wurde das preuBische Mandatsverfahren in die Reichsstrafprozessord-

nung vom 1. Februar 1877

ubernommen, der sachliche Geltungsbereich aber auf leichte
Vergehen (nicht z.B. Diebstahl, Betrug und Unterschlagung) ausgedehnt.*® Erwahnenswert fiir
die heutige kriminalpolitische Diskussion ist, dass in den Sitzungen der Kommission des Reichs-
tages160 hierzu protokolliert wurde, dass das Strafbefehlsverfahren ,,den Charakter einer ver-
gleichsweisen Erledigung der Sache™ habe, jedoch hervorgehoben, dass es nur bei ,,Verfehlun-
gen von geringer Bedeutung® hinnehmbar sei. Insgesamt wird hier das Bemiihen deutlich, den
aus der Schriftlichkeit, Mittelbarkeit und Heimlichkeit des Verfahrens erwachsenen Gefahren
durch eine restriktive Begrenzung seines Anwendungsbereiches Rechnung zu tragen.'®* Dieser
Gesichtspunkt ist auch bei der hier zu erdrternden Frage der Anwendbarkeit des Strafbefehlsver-

fahrens in GroRverfahren im Auge zu behalten.

Richtermangel, Anwachsen zeitbedingter Straftaten und Ersparnistendenzen und damit die
standige Sorge um die Effizienz der Strafrechtspflege’®? wahrend und nach dem 2. Weltkrieg*®
fuhrten in der Folgezeit zu einer stetigen Erweiterung des Anwendungsbereichs des Strafbe-
fehlsverfahrens. Den Gipfel erreichte die Verordnung vom 13. August 1942  die den Strafbe-
fehl bis zur Hohe von sechs Monaten auch bei Verbrechen fir zulédssig erklarte. Das Strafbe-

fehlsverfahren nahm jetzt praktisch die beherrschende Rolle in der Strafrechtspflege ein und

57 Schaal in: Gedachtsnisschrift Meyer, 427, 432.

158 |nkraftgetreten am 1. Oktober 1879.

19 Gossel in: Léwe-Rosenberg, vor § 407 (Entstehungsgeschichte).
1805 hierzu: Schaal in: Gedachtsnisschrift Meyer, 427, 432 ff.

L Miiller, S. 237.

182 Miiller, S. 238; vgl. auch Bottcher in: FS Odersky, S. 299 ff.

163 Gossel in: Loéwe-Rosenberg, vor § 407 (Entstehungsgeschichte).
1 RGBI. I, S. 508.
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wurde so in rechtsstaatlich nicht mehr vertretbarer Art und Weise in seinen Urspriingen perver-

tiert.'®

Nach Griindung der Bundesrepublik beseitigte das Vereinheitlichungsgesetz vom 12. September
1950 die seit 1939 erfolgten Anderungen und Erweiterungen; das Strafbefehlsverfahren war
jetzt nur noch zulissig bei Ubertretungen und Vergehen, zu deren Ahndung keine andere Strafe
als Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von drei Monaten erforderlich war. Durch das EGStGB vom
2. Marz 1974*" wurden die Ubertretungen in Ordnungswidrigkeiten umgewandelt und dadurch
das Strafbefehlsverfahren auf die Verfolgung von Vergehen beschrénkt. Gleichzeitig wurde die
bisher zul&ssige Festsetzung kurzfristiger Freiheitsstrafen im Strafbefehlsverfahren ausgeschlos-
sen, da man eine Feststellung des nach 8 47 StGB a.F. hierfr erforderlichen Ausnahmefalles nur

im Wege einer Hauptverhandlung fur maglich hielt.*®®

Den vorlaufigen Schlusspunkt in der gesetzgeberischen Entwicklung bildet das abermals auf
beschleunigte Erledigung durch Steigerung der Effizienz des Strafbefehlsverfahrens ausgerichte-
te'® StVAG vom 27. Januar 1987.1° Nach der in § 407 11 StPO als Satz 2 eingefiigten Regelung
kdnnen durch Strafbefehl nunmehr auch Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr verhangt werden,
wenn deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird und der Angeschuldigte einen Vertei-
diger hat. Die vom Gesetzgeber mit dieser Regelung erwartete erhebliche Entlastungswirkung
begriindet sich mit beeindruckenden Zahlen: 1988 gab es knapp 70.000 Verurteilungen zu
Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr, bei denen die Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt
wurde.*"* Jedoch kann nicht (ibersehen werden, dass der Gesetzgeber den neuen § 407 11 2 StPO
insbesondere auf StraRenverkehrsdelikte fir anwendbar erachtete, die Uberwiegend eindeutig
aufgeklart sein diirften.’”? Die von Anfang an bestehende gesetzgeberische Intention, das Straf-
befehlsverfahren mit seinem summarischen Charakter fir Félle der leichten bis mittleren Krimi-
nalitdt mit einfachen oder durch ein Gestandnis oder zuverlédssige Beweismittel eindeutig geklar-

ten Sachverhalten einzusetzen,*” ist also beibehalten worden.

165 Miiller, S. 248.

16 BGBI. I, S. 435 ff.

17 BGBI. I, S. 469.

1%8 Miiller, S. 252, 253.

199 Fischer in: KK-StPO, Vorbem. zu § 407, Rn 2; RieR/Hilger in: NStZ 1987, 204.

0 BGBI. I, S. 50.

171 Meyer-GoRner in: NJW 1993, 498, 501, unter Hinweis auf BR-Dr 314/91, S. 130.

172 Meyer-GoRner in: NJW 1993, 498, 501, unter Hinweis auf BR-Dr 314/91, S. 131.

13 Schaal in: Gedachtnisschrift Meyer, 427, 434; WeRlau in: ZStW 116 (2004), 150, 157.
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Samtliche Reformen des Strafbefehlsverfahrens waren ersichtlich darauf ausgerichtet, durch
diese vereinfachte Verfahrensform der von Jahr zu Jahr steigenden Masse der Strafverfahren
gerecht zu werden. Dass auf ein schriftliches Strafbefehlsverfahren zur Bewdltigung der massen-
haft begangenen Straftaten nicht verzichtet werden kann, ist unbestreitbar. Allerdings ist die
nicht zu leugnende, zunehmend auf Kooperation, Konsens und Interaktion gerichtete ,,Vertrags-
orientierung*“™ des Strafbefehlsverfahrens, auf die im Folgenden noch einzugehen sein wird,
neben der Einstellung nach § 153 a StPO zu einem weiteren Einfallstor fiir die zunehmend in

deutschen Strafverfahren getroffenen Urteilsabsprachen geworden.'"”

2. Grundsétze des Strafbefehlsverfahrens

Das Strafbefehlsverfahren ist ein schriftliches Verfahren, das auf Antrag der Staatsanwaltschaft
eine Straffestsetzung ohne ein formliches gerichtliches Zwischenverfahren, ohne Hauptverhand-
lung und ohne Urteil ermdglicht. Es durchbricht den sonst den deutschen Strafprozess beherr-
schenden Grundsatz, dass Rechtsfolgen im Strafverfahren nur auf Grund einer mundlichen
Verhandlung festgesetzt werden durfen. Das Strafbefehlsverfahren gehért als summarisches
Verfahren'’® zu den besonderen Verfahrensarten des Strafprozessrechts und hat in der Rechts-
praxis aulRerordentliche Bedeutung erlangt. Mehr als die Halfte aller 6ffentlichen Klagen und
etwa drei Viertel der vor dem Strafrichter erhobenen ¢ffentlichen Klagen werden durch Strafbe-
fehlsantrag erhoben.’”” Durch den Verzicht auf die Durchfilhrung einer Hauptverhandlung dient
das Strafbefehlsverfahren dazu, im Bereich der ,,kleineren und mittleren* bzw. ,,Bagatellkrimina-
litat* aus prozessokonomischen Erwagungen und mit dem Ziel der Einsparung von Kosten das
Verfahren zu beschleunigen und zu vereinfachen.'”® Zudem kommt das Strafbefehlsverfahren
den Beschuldigten, die die Peinlichkeiten, Mihen und Kosten einer ¢ffentlichen Hauptverhand-
lung scheuen, entgegen.'” Es | liegt [damit] nicht nur im Interesse der staatlichen Gerichtsbar-
keit, sondern auch im Interesse des Staatsblrgers, dem daran gelegen ist, einfachere Straffélle

verhaltnismaRig billig und auch diskret, ohne Zeitverlust und Aufsehen erledigen zu konnen«,*#

174 Weichbrodt, S. 42.

175 50 auch Sinner, S. 166.

178 Das ,,Summarische an dem Verfahren besteht in dem Verzicht auf eine Hauptverhandlung und der damit
verbundenen Notwendigkeit, sich auf beschrankter schriftlicher Grundlage eine Uberzeugung zu bilden (vgl.
Gossel in: Léwe-Rosenberg, vor § 407 Rn 24).

" Fischer in: KK-StPO, § 407 Rn 1.

178 Gossel in: Léwe-Rosenberg, vor § 407 Rn 11; Ambos in: Jura 1998, 281, 282; Ranft in: JuS 2000, 633.

179 Fischer in: KK-StPO, vor § 407 Rn 3.

180 BVerfGE 25, 158, 165.
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Der Staatsanwalt stellt den schriftlichen Antrag auf Erlass eines Strafbefehls dann, wenn die
allgemeinen Voraussetzungen der Klageerhebung vorliegen (§8 170 | StPO), er eine Hauptver-
handlung nicht fir erforderlich erachtet (§ 407 I 2 StPO)*®" und es sich bei der verfolgten Tat um
ein Vergehen handelt. Hierbei besteht bei Vorliegen der Voraussetzungen gem. § 407 | 2 StPO
fur die Staatsanwaltschaft eine Ermessensbindung dahingehend, dem Strafbefehlsverfahren den
Vorrang vor dem reguléren Verfahren einzurdumen, also statt einer Anklageschrift einen Straf-
befehlsantrag bei Gericht einzureichen. Den Antrag auf Erlass eines Strafbefehls kann die

182 stellen. Dabei muss

Staatsanwaltschaft sowohl zum Strafrichter, als auch zum Schoffengericht
der Strafbefehlsantrag bereits den fur den Strafbefehl in 8 409 I Nr. 1-6 StPO vorgeschriebenen
Inhalt haben und auf eine bestimmte Rechtsfolge gerichtet werden. Die Aufz&hlung der zuldssi-

gen Rechtsfolgen in Abs.2 ist abschlieend (,,diirfen nur®).

Der Richter hat dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu entsprechen, wenn dem Erlass des Straf-
befehls keine Bedenken entgegen stehen (8 408 11l 1). Bedenken bestehen insbesondere dann,
wenn der Richter den Angeschuldigten nicht fur hinreichend verdéchtig (8 408 Il StPO) oder
wenn er fur die Entscheidung die Durchfuhrung einer Hauptverhandlung fir erforderlich halt (8
408 11l 1 StPO). Dabei ist eine vorherige Anhdrung des Angeschuldigten durch das Gericht
entgegen § 33 111 StPO nicht erforderlich (§ 407 111 StPO).

Der Erlass des Strafbefehls durch den Richter setzt jedoch eine vollstandige Ubereinstimmung
mit der Staatsanwaltschaft in der rechtlichen Bewertung der Tat und hinsichtlich der anzuord-
nenden Rechtsfolgen voraus. Das Gericht kann den Strafbefehl also nicht mit einem anderen als
dem von der Staatsanwaltschaft beantragten Inhalt erlassen. Das ist eine erhebliche Abweichung
vom Regelverfahren, in welchem das Gericht bei der Entscheidung Uber den Erlass des Eroff-
nungsbeschlusses im Rahmen des Prozessgegenstandes gemald § 207 Il StPO erhebliche Gestal-
tungsmoglichkeiten hat. Durch das Erfordernis der Ubereinstimmung von Gericht und Staatsan-
waltschaft soll die Bindung des Gerichts und die damit einhergehende Gefahr von Fehlentschei-
dungen kompensiert und eine erhohte Gewahr fiur die Richtigkeit der Entscheidung geschaffen

werden. &

181 Nicht erforderlich i.S. dieser Vorschrift erscheint eine Hauptverhandlung dann, wenn nicht zu erwarten ist, dass
es in ihr zu wesentlichen Abweichungen vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens kommen wird, wenn sich die
Rechtsfolgen auch ohne eine Hauptverhandlung angemessen bestimmen lassen und wenn kein tberwiegendes
Interesse an der Durchfiihrung der Hauptverhandlung (z.B. aus generalpréventiven Griinden) besteht (vgl. Ranft
in: JuS 2000, 633, 634).

182 Fir das Schoffengericht entscheidet dessen Vorsitzender allein iiber den Erlass des Strafbefehls, da es sich um
eine Entscheidung auBerhalb der Hauptverhandlung handelt, § 30 Il GVG.

183 vgl. Miiller, S. 283.
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Erachtet das Gericht den Angeschuldigten nicht fir hinreichend verdéchtig, so lehnt es den
Erlass des Strafbefehls durch Beschluss ab. Dieser steht gem. 8 408 Il 2 StPO dem Beschluss
gleich, durch den die Eréffnung des Hauptverfahrens abgelehnt wird. Gegen den Ablehnungsbe-
schluss steht der Staatsanwaltschaft das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde zu, 8 408 Il 2
StPO. Sofern das Gericht eine inhaltliche Anderung des Strafbefehls fiir notwendig halt, im
Ubrigen jedoch keine Bedenken gegen den Erlass eines Strafbefehls bestehen, hat es zunachst
den Versuch einer Einigung mit der Staatsanwaltschaft zu unternehmen, die dann einen neuen,
abgeénderten Strafbefehlsantrag stellen kann (§ 408 I11 2 StPO). Kommt eine Einigung nicht
zustande, so beraumt der Richter eine Hauptverhandlung an.

Stehen einem Erlass des Strafbefehls keine Bedenken entgegen, entspricht der Richter dem

Antrag der Staatsanwaltschaft.

Gem. 8 408 a StPO kann die Staatsanwaltschaft auch noch nach Eréffnung der Hauptverhand-
lung einen Strafbefehlsantrag stellen, wenn die VVoraussetzungen des § 407 1 1,2 StPO vorliegen
und wenn der Durchfiihrung einer Hauptverhandlung das Ausbleiben oder die Abwesenheit des
Angeklagten oder ein anderer wichtiger Grund entgegen steht. Die Vorschrift soll es ermdgli-
chen, angeklagte Verfahren, die stecken geblieben sind, durch Uberleitung ins Strafbefehlsver-
fahren zu einem Abschluss zu bringen.'® Gerade dem Erlass dieser Strafbefehle liegt haufig eine
Verstandigung zugrunde.'® Staatsanwaltschaft und Gericht kommen hinsichtlich des ,,wichtigen
Grundes® ein sehr breiter Beurteilungsspielraum zu. Dies kann dazu fiihren, dass in den Féllen,
in denen verfahrensverzdgernde Praktiken (etwa das Schaffen eines wichtigen Grundes durch
den Angeklagten durch Absetzen ins Ausland) eine mit einem Urteil abschlieRende Hauptver-
handlung in kaum absehbare Ferne riickt, Staatsanwaltschaft und Gericht in die ,,Versuchung“186
geraten, anstelle der gerechten Rechtsfolge sich auf einen Strafbefehl des Inhalts einzulassen, mit
dem sich die Verteidigung einverstanden erklart. § 408 a StPO kann sich so in besonderem Male
als ein Einfallstor fiir die Tendenz zu einem ,,Deal* der Verteidigung mit der Staatsanwaltschaft
und auch mit dem Gericht zum Nachteil der auf der Strecke bleibenden Gerechtigkeit erweisen,

die nicht verharmlost werden darf.*®’

184 Gossel in: Léwe-Rosenberg, § 408 a Rn 1.
185 Meyer-GoRner, StPO, § 408 a Rn 1.

18 Fetzer in: KMR, § 408 a Rn 11.

187 Gossel in: Léwe-Rosenberg, § 408 a Rn 7.
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3. Das Strafbefehlsverfahren als konsensuales Erledigungsmodell

Im Mittelpunkt des Strafbefehlsverfahrens steht die Staatsanwaltschaft. Sie trifft die Entschei-
dung uber die Wahl des Strafbefehlsverfahrens und zieht damit praktisch die materielle Ent-
scheidungsbefugnis an sich. Der Richter rekonstruiert das Geschehen nicht wie im Regelstrafver-
fahren in eigener Verantwortung (8 244 1l StPO), sondern trifft seine Entscheidung aufgrund des
von der Staatsanwaltschaft bzw. der Polizei zusammengetragenen Materials. Er ist — will er nicht
das ganze Strafbefehlsverfahren hinféallig machen — an die rechtliche Wurdigung der Tat und die
Bemessung der Rechtsfolgen durch die Staatsanwaltschaft gebunden, was dazu fuhrt, dass er
weniger im eigentlichen Wortsinn entscheidet, als vielmehr lediglich die von der Staatsanwalt-
schaft getroffene Entscheidung kontrolliert.’®*® Im Gegensatz zur Einstellung gegen Auflagen
nach 8 153 a StPO ist im Strafbefehlsverfahren keine Beteiligung des Beschuldigten in Form
einer Zustimmung erforderlich. Vielmehr ergeben sich die Rechtsfolgen durch blofRes Nichthan-
deln, d.h. wenn der Beschuldigte nicht innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Strafbe-
fehls Einspruch einlegt (§ 410 | StPO), wird dieser rechtskraftig und steht einem rechtskraftigen
Urteil gleich (8§ 410 Il StPO).

Der Beschuldigte erhélt also bis zum Erlass des Strafbefehls kein rechtliches Gehér durch das
Gericht (§ 407 111 StPO), allerdings bestehen vor Beantragung des Strafbefehls durch die Staats-
anwaltschaft flr den bis dahin noch Beschuldigten im Ermittlungsverfahren formliche Verteidi-
gungsmaoglichkeiten, namlich in Form der obligatorischen Vernehmung oder wenigstens der
Pflicht der Staatsanwaltschaft, ihm Gelegenheit zur schriftlichen AuBerung zu geben (§ 163 al 2
StPO), verbunden mit dem Recht, die Aufnahme von Beweisen zu seiner Entlastung zu beantra-
gen (8§ 163 a Il StPO).™ Dariiber hinaus hat sein Verteidiger ein Akteneinsichtsrecht (§ 407 V
StPO). In diesem Verfahrensstadium bietet sich fiir den Angeklagten bzw. seinen Verteidiger die
Maglichkeit, durch eine — durchaus zulassige’® — Anregung beim zustandigen Staatsanwalt
frithzeitig in Form eines ,,Kontaktgespriches® nicht nur auf die Erledigung im Strafbefehlsver-
fahren hinzuwirken'®!, sondern auch auf den Inhalt des zu erlassenden Strafbefehls Einfluss zu
nehmen. In der Regel wird es sowohl der Staatsanwaltschaft als auch dem Beschuldigten und
dessen Verteidiger nicht nur um eine Einigung daruber gehen, dass die Sache im summarischen

Verfahren und nicht im normalen Strafverfahren erledigt wird, sondern dartber hinaus um eine

188 Miller, S. 56/57.

189 Gossel in: Lowe-Rosenberg, § 407 Rn 61.

190 Ranft in: JuS 2006, 633, 635.

191 Schmidt-Hieber, Rn 74; Dahs, S. 650 Rn 1067.
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endgiiltige Erledigung des Strafverfahrens.'®* Denn das Strafbefehlsverfahren bietet nicht nur der
Staatsanwaltschaft durch die Einsparung von Arbeitskraft, Zeit und Kosten eine erhebliche
Entlastung, sondern stellt sich auch fir den Beschuldigten als vorteilhaft dar: eine
,Prangerwirkung® der 6ffentlichen Hauptverhandlung wird ebenso vermieden wie die meist
hoheren Verfahrenskosten und die seelischen Belastungen, die in der oft langen Dauer des
Verfahrens liegen."®® Deswegen werden sich Staatsanwaltschaft und Verteidiger nicht nur tiber
das ,,Ob* cines Strafbefehlsverfahrens, sondern auch gleichzeitig iiber die im Strafbefehl festzu-
setzende Strafe zu verstindigen suchen. Hierbei wird als ,,Gegenleistung® des Beschuldigten
haufig ein Einspruchsverzicht als eine Art nachtragliches Gestandnis in Aussicht gestellt, was
auf Seiten der Staatsanwaltschaft die Gesprachsbereitschaft insbesondere deshalb fordern kann,
weil die Richtlinien des Straf- und BuBgeldverfahrens (Nr. 175 I11) vorsehen, dass kein Strafbe-

fehl beantragt werden soll, wenn mit einem Einspruch zu rechnen ist.*%*

Das Gericht, das erst mit Einreichung des Strafbefehlsantrags durch die Staatsanwaltschaft
eingeschaltet wird, ist an dieser ,,Vereinbarung® nicht beteiligt. Es kann — sofern es mit der
staatsanwaltlichen Beurteilung nicht einverstanden ist — die Ausfertigung des Strafbefehls
verweigern und eine ordentliche Hauptverhandlung anberaumen. Da jedoch der Richter den vom
Staatsanwalt beantragten Strafbefehl erl&sst, wenn er den hinreichenden Tatverdacht bejaht und

die beantragte Strafe nach Aktenlage fiir angemessen halt'*®

, zeigt sich auch das Strafbefehlsver-
fahren als konsensuales Verfahren: Infolge Einvernehmens aller Prozessbeteiligten wird ein

abschlieRendes Prozessergebnis gefunden.*®

4. Keine Eignung des Strafbefehlsverfahrens zur konsensualen Erledigung von Verfahren

mit schweren strafrechtlichen VVorwirfen und komplexer Sach- und/oder Rechtslage

Grundsétzlich sind Gesprache zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidiger tber eine Erledigung
im Strafbefehlsverfahren schon wegen des Grundsatzes der freien Gestaltung des Ermittlungs-

verfahrens zul&ssig. Auch spricht im Grundsatz nichts gegen eine Einigung tber die zu beantra-

192 Schmidt-Hieber, Rn 75.

19 Ranft in: JuS 2000, 633.

19 Rénnau, S. 134; Schmidt-Hieber, Rn 75; Kirch, S. 29.

195 volle richterliche Uberzeugung ist nicht erforderlich, da ein Strafbeweisverfahren noch fehlt, Meyer-GoRner,
StPO, Vorbem. zu § 407 Rn 1 m.w.N.

1% |andau/Eschelbach in: NJW 1999, 321, 324.

40



gende Strafe, zumal der summarische Charakter des Strafbefehlsverfahrens dem Beschuldigten
sonst nur geringe Chancen gibt, auf die Entscheidung Einfluss zu nehmen.'®” Selbst ein im
Rahmen einer Verstandigung vereinbarter Einspruchsverzicht des Beschuldigten ist unbedenk-
lich.®® Denn ein wirksamer Verzicht auf einen Einspruch kann selbstverstandlich erst nach
Erlass des Strafbefehls erklart werden'®; die vorher abgegebene Verzichtszusage ist daher nur
eine unverbindliche Absichtserklarung, die aber fur die Verfahrensbeschleunigung von groRer
Bedeutung sein kann.*®

Wahrend sonach das Strafbefehlsverfahren in Fallen der leichteren bis mittleren Kriminalitat®
ein sinnvolles Modell verfahrensfordernder und verfahrensvereinfachender Kooperation dar-
stellt?™®, auf das in diesem Bereich nicht mehr verzichtet werden kann?®, ist es fir die
konsensuale Erledigung der im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehenden sog. GroRverfah-

ren ungeeignet:

Wie der Riickblick auf die geschichtliche Entwicklung gezeigt hat, gilt das Strafbefehlsverfahren
bereits nach der gesetzgeberischen Konzeption fiir Massendelikte mit geringer Komplexitat?®, in
denen im Bereich der Strafzumessung Typisierungen durch Bildung gleichgelagerter Fallgrup-
pen gerade auch im Interesse einer dem Gleichheitssatz entsprechenden Strafzumessung moglich
sind.?% Dies ist aber gerade bei sog. GroRverfahren, deren konsensuale Erledigung im Blick-
punkt der vorliegenden Arbeit steht, nicht der Fall. Es handelt sich hier, wie die einleitend
aufgefiihrten Beispiele zeigen, um zahlen- und umfangsméRig zunehmende Falle, die in ihrer
kriminellen Intensitadt und der Komplexitat der zur Entscheidung gestellten Sachverhalte in der
Regel weit tber den Durchschnitt gewohnlicher Fallkonstellationen hinausgehen. Dies zeigt sich
auch darin, dass derartige Taten nahezu ausnahmslos beim Landgericht angeklagt werden. Wenn
nun aber unter dem Druck von Verfahrensékonomie und in dem Bemihen, den auf der Justiz
lastenden Erledigungsdruck zu reduzieren, aufgrund einer Absprache mit dem Beschuldigten
bzw. dessen Verteidiger die Staatsanwaltschaft — gegebenenfalls sogar unter Einschrankung des
Aufwandes fur die Wahrheitsermittlung — anstelle einer an sich gebotenen Anklage zum Landge-

richt einen Strafbefehlsantrag mit einer unangemessen niedrigen Strafe beim Amtsgericht stellt,

197 Schmidt-Hieber in: Justiz und Recht, 193, 202, 203; Ranft in: JuS 2006, 633, 635.
198 Gegenteiliger Ansicht Hanack in: JZ 1971, 705, 706.

199 Meyer-GoRner, StPO, § 302 Rn 14.

200 Schmidt-Hieber in: Justiz und Recht, 193, 203.

2L Ranft in: JuS 2000, 633, 634.

202 Schmidt-Hieber, Rn 75.

203 Gossel in: Léwe-Rosenberg, vor § 407 Rn 62.

2% Im Anschluss an BVerfGE 25, 158, 165 etwa Meyer-GoRner, StPO, vor § 407 Rn 1.
205 Gossel in: Léwe-Rosenberg, § 407 Rn 13.
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dann ist dem Offentlichen Strafverfolgungsinteresse nicht mehr in ausreichendem Male Gentige

getan.”%

Verfahrensékonomie taugt zur Legitimation vereinfachter Verfahren nur solange, wie
damit nicht rechtsstaatliche Anforderungen an das Verfahren auRer Kraft gesetzt werden.?*” Der
O0konomische Aspekt der Justizentlastung, zu dem auch das Schlagwort ,knappe Ressource
Recht gehort, darf in seiner Bedeutung zwar nicht unterschétzt werden, kann aber das rechts-

208 \Wenn die Justiz — und sei es

staatlich Vertretbare als Begrenzungsmalistab nicht verdrangen.
auch nur in Ausnahmeféllen — zwecks Arbeitsersparnis bereit ist, im Wege des Konsenses den
dem Interesse der Allgemeinheit an Strafverfolgung verpflichteten staatlichen Strafanspruch
nicht in vollem Umfang durchzusetzen, ist das Ziel des Strafverfahrens, Rechtsfrieden zu schaf-
fen?®®, gefahrdet. Zwar ist der reine Vergeltungsgedanke in der Strafe iberwunden®®, Schuld-
ausgleich und Wahrheitssuche werden nicht mehr um ihrer selbst verfolgt. Aber das Schuldprin-
zip ist nach wie vor fester Bestandteil unseres Strafrechtssystems; eine gerechte Strafe muss
schuldangemessen sein.?!* Ist sie dies nicht mehr, weil etwa der Beschuldigte sich einen gut
bezahlten, einsatz- und ggf. konfliktbereiten Verteidiger leisten kann und die Justiz aus prozess-
6konomischen Griinden zuriickweicht, so besteht gerade bei sog. GroRverfahren die Gefahr eines
»Zwei-Klassen-Strafrechts® durch Abreden unter der zusitzlichen Gefahr einer ,,entwiirdigenden
Degradierung von Rechtspflegeorganen zu Handelspartnern®.?? Dem Strafbefehlsverfahren
kommt deshalb bei der Bewéltigung der grolen Masse von Bagatellstraftaten eine ,,praktisch
«213

unentbehrliche Funktion zu. Im Bereich der sog. GroRverfahren ist diese Art der

konsensualen Erledigung jedoch abzulehnen.?**

206 Gossel in: Lowe-Rosenberg, vor § 407 Rn 26; Metzger in: KMR, vor § 407 Rn 13; Kremer, S. 96; Seier in: JZ
1988, 683, 685.

7 Miller, S. 139.

2% RieR in: NStZ 1994, 409, 410.

299 Meyer-GoRner, StPO, Einl. 4; Pfeiffer in: KK-StPO, Einl. Rn 2.

219 Weichbrodt, S. 39; Schafer, Rn 1 ff.

211 v/gl. hierzu im einzelnen Weichbrodt, S. 46 ff.

212 Gossel in: Lowe-Rosenberg, vor § 407 Rn 60.

“13 Fischer in: KK-StPO, § 407 Rn 1; Ranft in: JuS 2006, 633, 634; Rénnau, S. 133.

214 50 auch WeRlau in: ZStwW 116 (2004), 150, 163.
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B. Urteilsabsprachen zur konsensorientierten Erlediqung von soq. Grol3ver-

fahren

I. Einleitung

Neben den Mdglichkeiten, die das geltende Prozessrecht zur Beschleunigung von Strafverfahren
und zur Entlastung der Strafrechtspflege mit der vereinfachten Verfahrenserledigung durch
Strafbefehl oder durch eine Sachbehandlung nach § 153 a StPO bietet, die jedoch — wie darge-
stellt — nur fur die Félle der leichteren bis mittleren Kriminalitat geeignet sind, ist zunehmend
eine Verfahrensbeschleunigung durch kooperatives Verhalten der Prozessbeteiligten im Wege
der sog. Urteilsabsprachen in den Mittelpunkt der Diskussionen um eine beschleunigte Erledi-
gung gerade von sog. GroRverfahren geriickt. Absprachen fiihren zu einer konsensualen Erledi-
gung von Strafsachen: Der Prozessstoff wird nicht bis zur Schuldspruchreife verhandelt, sondern
im Laufe des Verfahrens — einmal friher, einmal spater — einer einvernehmlichen L&sung
zugefiihrt.?® Urteilsabsprachen sind sowohl im Vor- als auch im Zwischen- und Hauptverfahren
mdglich. So kann die Staatsanwaltschaft bereits im Ermittlungsverfahren aufgrund eines mit dem
Beschuldigten herbeigefiihrten Konsenses den Umfang der zu erhebenden Anklage beschranken
und die Stellung eines gemaRigten Strafantrages bei Ablegung eines Gestandnisses ankindi-
gen?® 27 kann im Zwischenverfahren aufgrund einer Absprache zwischen den Verfahrensbetei-
ligten der Prozessstoff beschrankt und kénnen im Hauptverfahren entweder im Vorfeld der
Hauptverhandlung oder in dieser selbst Vereinbarungen hinsichtlich des Umfangs der Beweis-
aufnahme und — damit verkn(pft — iber das Verfahrensergebnis getroffen werden.

Urteilsabsprachen in Strafverfahren sind ein Phdanomen, das es seit ungeféhr 25 Jahren offiziell
gibt. Zuvor wurden sie zwar praktiziert, aber gegenuber der (juristischen) Offentlichkeit scham-
haft verschwiegen: einer der ersten Aufsdtze zu diesem Thema wurde im Jahre 1982 sogar nur

218 «213 verpffentlicht. Zwischenzeitlich

unter dem Pseudonym“™ , Detlev Deal aus Mauschelhausen
ist das informelle Aushandeln von Strafen zu einem festen Bestandteil der Strafjustiz gewor-

den.?®® Personelle Engpésse, in denen sich die Justiz befindet, Sachzwange insbesondere in

215 WeBlau, S. 5.

216 7u einer moglichen Verletzung des Legalitatsprinzips s. unter Teil 1, A, 11, 4.

217 1n der Regel unterbleibt in Wirtschaftsstrafsachen eine Verstandigung des Gerichts iiber diese Gesprache, da
kaum zu erwarten ist, dass das Gericht {iber den von der Staatsanwaltschaft ,.ermittelten* Rahmen des Tatge-
schehens hinausgeht oder sich nicht an den Strafantrag der Staatsanwaltschaft halt; Kremer, S. 21.

218 Dahinter verbarg sich der Strafverteidiger Hans-Joachim Weider aus Frankfurt a.M.

29 Der strafprozessuale Vergleich, StV 1982, 545 ff.

220 \WeRlau in: ZStW 116 (2004), 150, 165.
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grolRen Wirtschafts- oder Betdubungsmittelverfahren mit objektiv schwieriger Sach-, Rechts-
und Beweislage, Strategien selbstbewusster Verteidiger, die das Prozessrecht fur sich effektiv zu
nutzen wissen und nicht zuletzt Vorteile fiir alle Beteiligten bilden einen Ursachenkomplex®?,
der die Justiz fur informelle Praktiken zuganglich gemacht und zu einer zunehmenden Konsens-

orientierung grol3er Strafprozesse gefuhrt hat.

Ziel der Absprachen ist es dabei immer, mogliche Reibungspunkte zwischen den Strafverfol-
gungsbehdrden und dem Angeklagten bzw. dessen Verteidiger durch ,,Leistung™ und ,,Gegen-
leistung® zu vermeiden und dadurch die Abwicklung des Verfahrens zu erleichtern. Die Leistung
des Angeklagten kann in der Rucknahme von Beweisantrdgen oder dem Verzicht auf deren
Stellung sowie in der Zusage von Schadenswiedergutmachung oder eines spateren Rechtmittel-
verzichts, vor allem aber in der Ablegung eines Gestandnisses liegen.??? Als ,,Gegenleistung®
kommen auf der anderen Seite vor allem Strafmilderung und gegebenenfalls ein StrafmaR in

Hohe einer Bewahrungsstrafe in Betracht.??®

Aufgrund dieser konsensualen Natur?®* der auf Verstandigung zielenden Abspracheverfahren
konnen diese — wie noch darzustellen sein wird — nicht bruch- und friktionslos in das traditionel-
le Recht der Hauptverhandlung in Strafsachen als eines kontradiktorischen, inquisitorischen, auf
umfassende Ermittlung und Aburteilung der verfahrensgegenstandlichen Taten zielenden Ver-
fahrens integriert werden.?”® Auf derartige Aushandlungsprozesse ist die Strafprozessordnung
nicht zugeschnitten.??® Es geht damit bei dem Phanomen der strafprozessualen Urteilsabsprachen
nicht um irgendeine rechtstechnische ,,Erleichterung, sondern um eine fiir den Strafprozess [...]
fundamentale, man kann auch ruhig sagen: epochale Umwéilzung“.227 Deshalb ist es erforderlich,
sich zunichst in rechtstatsachlicher Hinsicht einen Uberblick iiber die Praxis der Urteilsabspra-
chen zu verschaffen und anschliefend die ,neuralgischen Punkte®? der Urteilsabsprachen
herauszuarbeiten, um schliel3lich tberprifen zu kénnen, ob es der jungeren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes, insbesondere der Grundsatzentscheidung des 4. Strafsenates vom 28.

August 1997%?° und dem Grundsatzbeschluss des GroBen Senats fiir Strafsachen vom 3. Mérz

221 \/gl. hierzu im einzelnen Einfiihrung 1.

222 Nieméller in: StV 1990, 35; Kiipper/Bode in: Jura 1999, 351, 352 m.w.N.

22 WeRlau in: ZStW 116 (2004), 150, 165 m.w.N.; Ronnau, S. 31 ff.; Dencker/Hamm, S. 110 ff,; Riickel in: NStZ
1987, 297, 303.

224 Jahn in: ZStW 118 (20086), 427.

225 Matt/Vogel in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 391, 392.

226 gchilnemann in: FS RieR, 525, 528.

22T gchilnemann in: FS RieR, 525, 534.

228 |gnor in: FS RieR, 321, 323.

229 BGHSt 43, 195 ff.
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2005%° und den bisherigen Vorschlagen zur Umsetzung des darin enthaltenen Appells des

Groflen Senats an den Gesetzgeber, ,,die Zulédssigkeit, und, bejahendenfalls, die wesentlichen

«231 sowie dem

2

Voraussetzungen und Begrenzungen von Urteilsabsprachen gesetzlich zu regeln
am 29. Juli 2009 beschlossenen Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren®
gelungen ist, den verfassungsrechtlichen Bedenken Rechnung zu tragen und den Gefahren der
Verletzung tragender Prozessprinzipien zu begegnen.

1. Rechtstatsachliche Untersuchungen tiber den Umfang von Urteilsabsprachen in

deutschen Strafverfahren

1. Bisherige Veroffentlichungen

Uber die Dimension von Urteilsabsprachen in Strafverfahren gibt es keine offizielle statistische
Erhebung, sondern vielmehr nur einzelne Umfragen tiber die Einschatzung von Praktikern.?
Jedoch werden heute sowohl die Existenz von Absprachen als auch deren erhebliche Bedeutung
fur die Praxis nicht mehr geleugnet.?* Absprachen sind in deutschen Strafverfahren bereits
derart etabliert, dass sie durch keinen hdchstrichterlichen oder gesetzgeberischen Kraftakt aus

«236 st nicht zu ritteln.

der Welt zu schaffen sind.?®® An dieser ,strafprozessualen Wirklichkeit
Die ersten Forschungsergebnisse tber den Umfang von Absprachen in der Praxis lieferte eine
Untersuchung von Raimund Hassemer und Gabriele Hippler aus dem Jahre 1986.%%" In diesen
mit 23 Personen (10 Staatsanwalte, 7 Richter und 6 Strafverteidiger) durchgefuhrten sog. Leitfa-
deninterviews?*® sollte es in erster Linie darum gehen, einige erste Informationen tiber VVorkom-
men und Ausgestaltung informeller Absprachen zu erheben, um sowohl einen Einblick in das
Phéanomen der Verstandigungen zu erlangen, als auch eine Basis fur kiinftige Forschungen zu
schaffen. Es zeigte sich, dass in der Wirklichkeit des deutschen Strafverfahrens bereits in den 80-

er Jahren informelle Verfahrenspraktiken angewandt wurden. Ohne Rucksicht auf die Strafpro-

%0 BGHSt 50, 40 ff. = NJW 2005, 1440 ff. = JZ 2005, 628 ff. = JR 2005, 430 ff.

31 BGHSt 50, 40, 64.

22 BGBI. 2009, Teil 1, Nr. 49, S. 2353.

% Hauer, S. 47.

24 \/gl. firr viele Weichbrodt, S. 117 f.; Hauer, S. 47 f.

2% Hauer, S. 48; Weigend in: NStZ 1999, 57, 63; Gerlach, S. 43; Geiger in: FS Nehm, 269.
2% | inden in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 381, 384.

237 Hassemer/Hippler in: StV 1986, 360 ff.

238 Hassemer/Hippler in: StV 1986, 360.
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zessordnung wurden strikt vertrauliche Gesprache am Telefon, auf Fluren und in Dienstzimmern
gefuhrt, aufgrund derer dann die Beweisaufnahme und die anschlieBende Urteilsberatung durch
das sog. ,,Gentlemen’s Agreement* iiber die Ablegung eines Gesténdnisses durch den Angeklag-
ten und seine anschlieBende Verurteilung zu einer milderen Strafe ersetzt wurde.? Auch Chris-
tian Ludemann und Kai-D. Bussmann haben Mitte der 80-er Jahre Untersuchungen zur Verbrei-
tung informeller Verstandigungen in der Praxis angestellt. In insgesamt 177 standardisierten
Interviews mit Richtern, Staatsanwalten und Strafverteidigern wurden diese zu ihren personli-
chen Erfahrungen mit Absprachen im Strafverfahren befragt.?*° Die meisten verfiigbaren Zahlen
zur Verbreitung der Absprachenpraxis beruhen jedoch auf einer von Prof. Bernd Schinemann
zusammen mit Raimund Hassemer in den Jahren 1986/87 unter 1195 deutschen Strafrichtern,
Staatsanwalten und Strafverteidigern durchgefiihrten Reprasentativ-Umfrage zur Haufigkeit
informeller Verstandigungen.?** Eine weitere Erhebung erfolgte durch Siolek®* in den Jahren
1990/91 durch eine Befragung der Richter und Auswertung von Verfahrensunterlagen der
Wirtschaftsstrafkammern des Landgerichts Hildesheim aus den Jahren 1985 bis 1990. Die
zeitlich letzte Studie wurde von Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen im Jahre 2007 (ber
,die Praxis der Absprachen an den Wirtschaftsstrafkammern in Nordrhein-Westfalen* durchge-
fuhrt, wobei 142 Juristen mit einem Téatigkeitsschwerpunkt im Wirtschaftsstrafrecht zu ihren
Erfahrungen mit Urteilsabsprachen, insbesondere ob und in welchem Umfang die Leitlinien des
BGH umgesetzt werden, befragt wurden.?*

Im Rahmen der unterschiedlichen Erhebungen reichten die Angaben der Befragten zur Haufig-
keit der Absprachen von nie/gelegentlich bis dazu, dass informelle Verstandigungen an der
Tagesordnung seien. 2** Es zeigte sich jedoch insgesamt, dass verfahrenserledigende Absprachen
in der damaligen Praxis in etwa 20-30 % aller Falle vorkamen®*. Unumstritten ist, dass Abspra-
chen in Wirtschaftsstrafverfahren relativ gesehen h&ufiger vorkommen als dies in anderen
Strafverfahren der Fall ist.*® Siolek stellte hier einen Anteil von tber 60 %°*’, Schiinemann
sogar einen solchen von (tber 80 % fest?*® Nach der Erhebung von Alten-

hain/Hagemeier/Haimerl stimmten 81 % der Befragten dem Satz zu ,,Urteilsabsprachen sind fiir

29 \/gl. hierzu im einzelnen Hassemer/Hippler in: StV 1986, 360 ff.

240 {idemann/Bussmann in: KrimJ 1989, 54 ff.

241 Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT.

22 Siolek, S. 22 ff., 31 ff.; ders. in: DRiZ 1993, 422 ff.

3 Altenhain/Hagemeier/Haimerl in: NStZ 2007, 71; Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen, S. 53.

2 Schiinemann in: FS Heldrich, 1177, 1186; Hassemer/Hippler in: StV 1986, 360, 361.

25 7u diesem Ergebnis kommt Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 18 nach Auswertung aller vorliegenden
Daten. Dahs schatzt aufgrund seiner Erfahrungen aus der Praxis, dass in 30-40% aller Strafverfahren mindestens
der Versuch einer Absprache unternommen werde (vgl. Dahs in: NStZ 1988, 153).

248 | iidemann/Bussmann in: KrimJ 1989, 54, 56; Hassemer/Hippler in: StV 1986, 360, 361.

7 Siolek, S. 33.

248 Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 18.
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mich ein unverzichtbares Instrument zur Bewdltigung von Wirtschaftsstrafverfahren®, 54 %
sogar ,,voll und ganz“?*® 955 % der von Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen Befragten
gaben an, dass sie selbst schon in Wirtschaftsstrafverfahren an Verstandigungsgespréchen
teilgenommen haben, wobei die befragten Verteidiger dies zu 100% angaben.?®® Neben den
Wirtschaftsdelikten bestand die hochste Bereitschaft zu einer informellen Verstdndigung im
Bereich der Betdubungsmittelstrafsachen. Demgegeniiber war bei Staatsschutzdelikten und
schweren Gewaltstraftaten eine deutliche Verminderung der Absprachebereitschaft zu registrie-
ren.251

Die Kommunikation tber das Ergebnis des anhangigen Strafverfahrens (d.h. vor allem die
Strafhohe) wurde bei der von Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen durchgefiihrten Befra-
gung einhellig als notwendiges Element jeder Absprache angesehen.?*? So stellen im Themenbe-
reich des Synallagmas zwischen den ,,Leistungen® des Angeklagten auf der einen und denen der
Justiz auf der anderen Seite die hdufigsten Zugestdndnisse des Angeklagten das zumindest
teilweise Gesténdnis, aber auch der Verzicht auf weitere Beweisantrdge und der Rechtsmittel-
verzicht sowie eine Schadenswiedergutmachung dar. Die Gegenleistung des Gerichts bestand
vor allem aus einem geringeren Strafmal3, der Zusicherung einer Freiheitsstrafe mit Bewahrung,
einer Beschrankung des Prozessstoffes oder auch der Modifikation der Taterqualifikation (Gehil-
fe statt Mittater).”>® Kern fast aller Verstandigungsgesprache ist damit die Frage, ob der Ange-
klagte ein Gestandnis ablegt und welche Strafe ihm fiir diesen Fall in Aussicht gestellt wird.?>*
Dabei ging die Initiative zu Verhandlungen ber Verstandigungen bzw. das Signal zur Verhand-
lungsbereitschaft nach den Ergebnissen der Untersuchung von Hassemer/Hippler weitaus
haufiger von den Verteidigern und den Vorsitzenden aus als von der Staatsanwaltschaft.>®

Zu diesem Ergebnis kommt auch die Befragung von Altenhain/Hagemeier/Haimerl, wobei
hiernach der Angeklagte von 57,5 % der Befragten als derjenige angesehen wird, der am meisten
von der Absprache profitiert, da ein konsensuales VVorgehen regelméRig zu milderen Urteilen

fuihre.?®® Fur die befragten Richter war der Hauptgrund fiir eine Teilnahme an Verstandigungen

9 Altenhain/Hagemeier/Haimerl in: NStZ 2007, 71, 72.

20 Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen, S. 53.

»1 Man vergleicht sich vor der Wirtschaftsstrafkammer, aber nicht vor dem Schwurgericht”. Vgl. Hasse-
mer/Hippler in: StV 1986, 360, 361; Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 19.

252 Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen, S. 117.

253 | iidemann/Bussmann in: KrimJ 1989, 54, 62; Hassemer/Hippler in: StV 1986, 360, 362.

24 Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen, S. 120.

25 Hassemer/Hippler in: StV 1986, 360, 362: der Verteidiger wurde von den Befragten 12 x, der Vorsitzende 11 x
und die Staatsanwaltschaft lediglich 3 x als Initiator der Abspracheverhandlungen genannt.

6 Altenhain/Hagemeier/Haimerl in: NStZ 2007, 71, 72; Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen, S. 71.
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vor allem die Abkilrzung der Beweisaufnahme (96,8 %), sowie der Wunsch, mehr Verfahren in
der gleichen Zeit zu erledigen (74,2 %).%>’

Zu beachten ist allerdings, dass die in samtlichen Untersuchungen erhobenen Zahlen nur be-
schrankt Ruckschliusse auf den tatsachlichen Anteil konsensualer Verfahrenserledigungen
zulassen, da die Angaben der Richter und Staatsanwalte Uber die eigene Absprachenpraxis eher
zurlickhaltend ausfielen. Insbesondere bei Durchfihrung der Untersuchungen Mitte der 80-er
Jahre herrschte noch ein stirkeres ,,Gefiithl der Unsicherheit und Dubiositdt™ gegeniiber der
Absprachenpraxis vor, so dass die Angaben eine tendenziell zu niedrige Schatzung vermuten
lassen.?*® Die Ergebnisse dieser rechtstatsachlichen Untersuchungen zur Verbreitung informeller
Verfahrensabsprachen lassen aber erkennen, dass Absprachen Mitte der 80-er Jahre zwar nicht
von allen Organen der Rechtspflege praktiziert wurden, aber bereits in vollem Gange waren.

Seitdem nahm die Entwicklung der Absprachenpraxis unaufhaltsam ihren Lauf.?*°

2. Ergebnisse einer eigenen Befragung am Landgericht Stuttgart

Da seit den frihen Erhebungen mehr als 15 Jahre verstrichen und neuere Zahlen neben den auf
Wirtschaftsstrafverfahren beschrankten Untersuchungen von Alten-
hain/Hagemeier/Haimerl/Stammen nicht verfligbar sind, wurden ergénzend hierzu im Rahmen
der vorliegenden Arbeit eigene Befragungen unter Richtern und Staatsanwaélten in Stuttgart zu
deren Einschétzung und Erfahrung mit Urteilsabsprachen durchgefiihrt. Der dabei verwendete
Fragebogen®® orientierte sich im wesentlichen an den Fragenkomplexen der bereits vorliegen-
den Untersuchungen. Insgesamt wurden neun Vorsitzende Richter des Landgerichts Stuttgart
(drei Vorsitzende von Wirtschaftsstrafkammern, drei Vorsitzende von Jugendstrafkammern und
drei Vorsitzende von allgemeinen Strafkammern) befragt, ferner zwei Staatsanwélte aus dem
Schwerpunktbereich Wirtschaftskriminalitt. Dabei handelt es sich zwar keineswegs um eine
reprasentative Umfrage; sie hat jedoch bestatigt, dass die Absprache in der Praxis des Strafver-

fahrens zwischenzeitlich allgegenwértig ist.

7 Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen, S. 59, 121.

258 Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 13.

29 Hassemer/Hippler in: StV 1986, 360, 363; Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 16.
260 Zum Inhalt des Fragebogens s. Anhang I.
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Der erste Teil der Befragung betraf Ursachen und Haufigkeit von Urteilsabsprachen. Hierzu
gaben alle Befragten einstimmig an, dass der Hauptgrund flr Verstandigungen in der Gbermafi-
gen Arbeitsbelastung und der dadurch entstehenden Terminsnot liege. Im Schnitt haben die
jahrlichen Eingéange bei den Strafkammern des Landgerichts Stuttgart in den vergangenen zehn
Jahren um fast 10% zugenommen. Insbesondere die Wirtschaftstrafkammern, die mit durch-
schnittlich zwolf bis vierzehn meist schwierigen und komplexen Féllen pro Jahr besonders stark
belastet sind, kommen nach Angaben der Befragten ohne Urteilsabsprachen nicht mehr aus.
Lediglich zwei bis drei der im Jahr insgesamt eingegangenen Sachen werden dort in streitiger
Verhandlung erledigt, der Rest (ca. 80%) durch eine Absprache. Da nach Aussage insbesondere
der Vorsitzenden der Wirtschaftsstrafkammern diese auf eine Erledigung durch Absprachen
dringend angewiesen sind, sehen einige der Befragten die Gefahr einer Erpressbarkeit des
Gerichts. Insbesondere sei nicht mehr auszuschliel3en, dass das Gericht durch die Drohung mit
der Stellung von zahlreichen Beweisantrdgen und damit einer Verfahrensverlangerung unter

Druck gesetzt werden kénne, Abspracheverhandlungen zuzustimmen.

Im Bereich der Jugendstrafkammern stellt sich die Situation demgegentber verandert dar. Nach
Aussage der Jugendrichter sind zum einen die Jugendkammern nicht so sehr wie die Wirt-
schaftsstrafkammern auf eine Erledigung durch Absprachen angewiesen, zum anderen sei hier
der im Jugendstrafrecht geltende Erziehungsgedanke zu beachten. Absprachen wirden grund-
séatzlich die Gefahr bergen, dass der jugendliche oder heranwachsende Angeklagte die Verhand-
lung iiber die Strafe als nicht ernst zu nehmendes ,,Feilschen* ansehe. Aus diesem Grunde
wirden Urteilsabsprachen in Jugendstrafverfahren weitestgehend vermieden. In Betracht kom-
men sie nach Angaben der Befragten allerdings in den Jugendschutzsachen, in denen den Opfern
von Sexualstraftaten eine Aussage vor Gericht erspart werden soll. Derartige Absprachen finden

nach Angaben der befragten Richter allerdings auch nur in etwa 20 % dieser Falle statt.

Ein weiterer Fragenkomplex beschaftigte sich mit der konkreten VVorgehensweise bei Abspra-
chen. Auf die Frage, von wem die Initiative zur Aufnahme von Gesprachen ausgehe, gaben 62
% der Befragten den bzw. die Verteidiger und 37 % das Gericht als Initiator an. VVon der Staats-
anwaltschaft geht demgegeniiber so gut wie nie (1 %) die Anregung zu einer Urteilsabsprache
aus. Etwa die Halfte aller Absprachegesprache findet bereits vor Beginn der Hauptverhandlung
statt, die andere Halfte dagegen erst in deren Verlauf. Dabei gab die Mehrheit der Befragten an,
dass die Verhandlungsbereitschaft in den meisten Féllen wahrend einer Unterbrechung der

Hauptverhandlung zu erkennen gegeben wird, wobei im Anschluss ein Gesprach im Richter-

49



oder Beratungszimmer gefiihrt wird.?®* Hier wird der Angeklagte stets von seinem Verteidiger
vertreten. Bei diesem Gesprach sind die Schoffen grundsétzlich nicht dabei. Dies wurde bemer-
kenswerterweise von einem Teil der Befragten damit begriindet, dass die Beflirchtung bestehe,
die Aushandlungen kénnten Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens vermitteln. Diese
Praxis bleibt allerdings nicht folgenlos. Da die Laienrichter erst spater von dem Ergebnis der
Gesprache informiert werden, sind sie haufig mit der getroffenen Regelung nicht einverstanden
oder kdnnen ein derartiges VVorgehen schwer nachvollziehen. Einige der befragten Richter gaben
an, sich selbst bei den Verstdndigungsgespriachen ,,wie auf einem Basar* vorzukommen, aller-
dings bestehe h&ufig keine andere Mdglichkeit, zu einer Einigung zu kommen. In 90 % der Félle,
in denen Verhandlungen Gber eine Verstandigung aufgenommen werden, werde eine Einigung

erreicht.

Auch die Frage der zu erbringenden ,,Leistungen® im Rahmen der Urteilsabsprache stellte sich
wahrend der Gespriache. Alle befragten Richter gaben auf die Frage, wie die ,,Gegenleistung®
des Angeklagten auszusehen habe, damit es zu einer Einigung kommt, an, dass hierfir nur ein
Gestandnis in Betracht komme. Dabei handele es sich in beinahe der Hélfte der Félle um ein sog.
»Schlankes* Gestdandnis, d.h. um die pauschale Bestitigung der Anklagevorwiirfe. Sonstiges
verfahrensbeschleunigendes Verhalten, wie zum Beispiel der Verzicht auf die Stellung von
Beweisantrégen, reichte den Befragten nicht aus. Das Zugestdndnis des Gerichts besteht nach
einhelliger Aussage ausschlieBlich in einem Strafrabatt. Dieser kann, je nach Einzelfall, aller-
dings erheblich sein. So gaben insbesondere die Vorsitzenden der Jugendkammern an, etwa ein

Drittel Nachlass auf die Strafe zu geben.?*?

261 50 auch das Ergebnis der Studie von Altenhain/Hagemeier/Haimerl in: NStZ 2007, 71, 74, wonach 87,4 % der
Befragten Verstandigungsgesprache auBerhalb des Gerichtssaals als typisch bezeichneten.

262 \/gl. dazu auch die Ergebnisse von Altenhain/Hagemeier/Haimerl (NStZ 2007, 71, 72), wonach auf die Frage,
wie hoch typischerweise der Strafrabatt fiir ein Gestandnis im Rahmen einer Absprache ausfalle, 64,5 % der
Vorsitzenden Werte im Bereich zwischen einem Viertel und einem Drittel der (sonst) schuldangemessenen Stra-
fe nannten. Laut Angabe von immerhin 9,7 % der Richter kann danach die Milderung sogar die Hélfte des
Strafmales ausmachen.
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I11. Die Urteilsabsprachen im System des geltenden Rechts

1. Einleitung

Das deutsche Strafprozessrecht sah bis zum Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafver-
fahren vom 29. Juli 2009 eine Verstandigung uber Verfahrensergebnisse nicht vor, verbot sie

aber auch nicht.?%

Manches Verfahren lebt geradezu davon, dass gesetzlich vorgesehene Ver-
einbarungen zwischen den Prozessbeteiligten getroffen werden. In der Strafprozessordnung
waren durchaus bereits Félle geregelt, in denen eine Einwilligung des Beschuldigten erforderlich
ist. So zeigt gerade die Vorschrift des 8 153 a StPO, dass eine Verstdndigung zwischen den
Verfahrensbeteiligten — auch tber die Art der Erledigung und das Ergebnis eines Strafverfahrens
— dem deutschen Strafprozess nicht véllig fremd ist.?** Dass die Strafprozessordnung nicht auf
ein strenges Gegeneinander der Beteiligten angelegt ist, ergibt sich beispielsweise auch aus §
265 a StPO (Befragung des Angeklagten nach seiner Bereitschaft zu freiwilligen Bewéhrungs-
leistungen) oder 88 303, 411 11l StPO (Riicknahme eines Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft
nach Beginn der Hauptverhandlung sowie der ¢ffentlichen Klage im Strafbefehlsverfahren mit
Zustimmung des Angeklagten).?®® Doch aus der Tatsache, dass das Strafverfahrensrecht Rechts-
normen vorsieht, die unmittelbar von einer Verstandigung der Verfahrensbeteiligten ausgehen,
kann nicht ohne weiteres ein Rickschluss auf eine grundsétzliche Zuldssigkeit der
Absprachenpraxis gezogen werden.?®® Der deutsche Strafprozess ist u.a. dadurch charakterisiert,
dass die Strafverfolgungs- und die Urteilstatigkeit auf die Staatsanwaltschaft und das Gericht
und damit auf zwei von einander unabhéngige Institutionen verteilt ist. Nach Erhebung der
offentlichen Klage geht die Verfahrensherrschaft auf den Richter tber, der sowohl die Verneh-
mungen durchfuhrt als auch die zur Ent- und Belastung dienenden Beweise erhebt. In seiner
Grundstruktur ist dieser Prozess nicht auf eine Verstandigung der Prozessbeteiligten ausgerich-
tet. Seine durchaus in einzelnen Normen vorhandenen kommunikativen und kooperativen
Elemente konnen nicht auf den gesamten Strafprozess tibertragen werden.?’ Die Beantwortung
der Frage nach der Vereinbarkeit von Urteilsabsprachen mit dem geltenden Recht hat vielmehr
zundchst orientiert an strafprozessualen und verfassungsrechtlichen Grundséatzen zu erfolgen.

An dieser im Charakter der Urteilsabsprachen wurzelnden Problematik andert auch der Be-

schluss des Gesetzes zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren nichts.

263 \Weigend in: FG BGH, 1011, 1015.

264 50 auch der BGH in: BGHSt 43, 195, 203.
26° gchmidt-Hieber, S. 4 f.; Gerlach, S. 44 ff.
266 Bogner, S. 10.

287 Kremer, S. 57 ff.
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Die Literatur zur Frage moglicher VerstoRe der Absprachenpraxis gegen fundamentale Grund-
sétze des deutschen Strafverfahrens und gegen verfassungsrechtliche Prinzipien ist derart um-
fangreich, dass an dieser Stelle lediglich auf die wichtigsten Kollisionspunkte der Verstandi-

gungspraxis mit geltenden Prozess- und Verfassungsgrundsatzen eingegangen werden soll.?®®

2. Mogliche VerstolRe der Urteilsabsprachen gegen Verfahrens- und Verfassungsgrund-

satze

a) Der Offentlichkeitsgrundsatz

Das Prinzip der Offentlichkeit der Hauptverhandlung (8 169 S.1 GVG) ist fur das Strafverfahren
in Art. 6 | EMRK verankert und steht nicht zur Disposition der Verfahrensbeteiligten.?*® Der
BGH zéhlt dieses Prinzip ,,zu den Grundlagen des Strafverfahrens* und ,,zu den kennzeichnen-
den Merkmalen der modernen Rechtsprechung uberhaupt«.?”® Der Offentlichkeitsgrundsatz
besagt, dass die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht (einschlieflich der Verkiindung der
Urteile und Beschliisse) grundsatzlich 6ffentlich sein soll und nicht hinter verschlossenen Tiren
erfolgen darf.?”* Sein Ziel ist es, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Rechtsprechung zu

sichern und eine Kontrolle des Verfahrensablaufs zu gewahrleisten.?’

Im Unterschied zur allgemeinen Kommunikation ist es nicht selbstverstandlich, dass Absprachen
innerhalb der Sitzung getroffen werden.?” Sie erfolgen in der Praxis weitgehend auRerhalb der
offentlichen Hauptverhandlung. Hat die Hauptverhandlung bereits begonnen, wird sie unterbro-
chen, und die Beteiligten ziehen sich in das Beratungszimmer oder auf den Gerichtsgang,
jedenfalls aber aus den Augen der Offentlichkeit zuriick.?”* Diese Heimlichkeit und Verschwie-
genheit von Absprachen sind die Hauptgriinde dafiir, dass diese Art der informellen Verstandi-

gung in Strafverfahren nicht frei wird vom Geruch der ,,Kungelei®.

2%8 Ein Gesamtiiberblick findet sich u.a. bei Weichbrodt, S. 144 ff. und den dortigen Literaturhinweisen in Fn 1 (S.
19) und Fn 139 (S. 144).

%% Diemer in: KK-StPO, § 169 GVG Rn 5.

" BGHSt 1, 334, 335; BGHSt 9, 280, 281.

"I BGHSt 7, 218, 221; 9, 280, 281.

2’2 Siolek, S. 153; Gerlach, S. 83.

273 Bussmann, S. 87 Fn 30.

2% |gnor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 323; Hanack in: StV 1987, 500, 501, 503.
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Ausgehend von der ratio des Offentlichkeitsgrundsatzes sehen deshalb die Kritiker der
Absprachenpraxis Offentlichkeit und Absprachen zumindest in einem problematischen Verhalt-
nis zueinander.?” Dabei ist nach einer Ansicht der Offentlichkeitsgrundsatz bereits dann verletzt,
wenn nicht der gesamte Absprachevorgang in der Hauptverhandlung erfolgt. Nur auf diese
Weise werde die vertrauensbildende und kontrollierende Funktion durch die Offentlichkeit

gewahrt.?’®

Andere wiederum lassen es ausreichen, lediglich die Verstandigungsergebnisse in die
Hauptverhandlung einzubringen, tber Einzelheiten aber Stillschweigen zu bewahren.?”” Eine
vermittelnde Meinung verlangt, dass der Offentlichkeit zumindest diejenigen Umstande unter-
breitet werden mussten, die fir das Urteil relevant seien. Die Mitteilung durfe sich deshalb nicht
nur auf die Tatsache beschrénken, dass Verstandigungsgespréche aulRerhalb der Hauptverhand-
lung stattgefunden haben, sondern misse auch die behandelten Probleme wiedergeben.?’®
Anderenfalls wiirde der Offentlichkeit nur ein unvollstandiges Mosaikbild geboten. Der Gesamt-
zusammenhang ginge verloren, da dem Betrachter wichtige Eindriicke zum Verstandnis der vom

Gericht ausgesprochenen Rechtsfolge fehle.

Da § 169 S.1 GVG lediglich die Offentlichkeit der Hauptverhandlung fordert, wird demge-
genuber die Ansicht vertreten, Verstandigungen, die zwischen den Verhandlungstagen oder in
den Sitzungspausen stattfanden, seien von 8 169 GVG uberhaupt nicht umfasst. Es misse
deshalb der Offentlichkeit nicht einmal das Ergebnis der Absprachen mitgeteilt werden. Nur die
aufgrund der Vereinbarungen erfolgenden Prozesshandlungen, wie z.B. das Gestandnis des
Angeklagten, gehorten in die 6ffentliche Hauptverhandlung. Wenn dieser ,,Vollzug* der Verein-
barung in der Hauptverhandlung erfolge, sei dem Offentlichkeitsgrundsatz Geniige getan.?”

Die Problematik dieser rein formalen Deutung des Offentlichkeitsgrundsatzes besteht allerdings
darin, dass die eigentliche Prozesshandlung (Ablegung eines Gestéandnisses) zwar in der Haupt-
verhandlung vorgenommen wird, die Vorbereitung hierfir in Form der Absprache jedoch
aufllerhalb der Hauptverhandlung erfolgte und deshalb die Verkniipfung mit den Urteilsinhalten
verborgen bleibt. Ausgehend von dem Ziel des Offentlichkeitsgrundsatzes, sicherzustellen, dass
sich die Rechtsprechung grundsatzlich in aller Offentlichkeit und nicht hinter verschlossenen

Turen vollzieht, um so die Kontrolle der Justiz zu gewahrleisten und das 6ffentliche Vertrauen in

2" Hanack in: StV 1987, 500: ,Natiirlich ist an diesem Einwand (Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes) etwas
dran®.

276 Roénnau, S. 169; Schafer in: DRiZ 1989, 294, 297.

2T Widmaier in: StV 1986, 357, 359; Hanack in: StV 1987, 500, 503.

278 Schmidt-Hieber in: StV 1986, 355, 356.

2% Cramer in: FS Rebmann, 145, 149; ihm folgend Landau/Eschelbach in: NJW 1999, 321, 324; Baumann in: NStZ
1987, 157, 158; Dahs in: NJW 1987, 1318.
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die Rechtsprechung zu festigen®®°, kann die Offentlichkeit das, was sich vor Gericht abspielt, nur
kontrollieren, wenn sie das zu Uberpriifende kennt und versteht. Der Aushandlungsvorgang ist
mindestens ebenso wichtig wie das Ergebnis, da nur die Umstande des ausgehandelten Ergebnis-
ses Aufschluss Uber die RechtmaRigkeit desselben geben und somit den notwendigen Kontroll-
schutz und die hinreichende Transparenz liefern kénnen.?®! Bleibt fiir den AuBenstehenden
verborgen, welche sachlichen Erwégungen fiir die Prozessbeteiligten maRgebend waren, kommt
es zu dem bereits erwdhnten Vorwurf der ,,Mauschelei* und des ,,Kuhhandels. Allerdings ist es
im Hinblick auf die Kontrolle der Justiz durch die Allgemeinheit nicht erforderlich, dass der
gesamte Absprachevorgang in der Hauptverhandlung stattfindet, der Offentlichkeit miissen aber
zumindest diejenigen Umsténde unterbreitet werden, die flr das Urteil relevant sind, so dass fir
diese in der Hauptverhandlung sichtbar wird, dass die vorgenommenen Prozesshandlungen

Folge der getroffenen Absprache sind.

Einschrankungen des Offentlichkeitsgrundsatzes in Bezug auf die Umstande einer Absprache

sind daher nicht zu rechtfertigen.”®

Wann allerdings die ,,Schwelle* erreicht ist, von der an das
Offentlichkeitsprinzip tangiert wird, ist in concreto schwer einzuschitzen. Diese Frage muss der
Richter nach seinem Selbstverstandnis, orientiert an Rang und Funktion der Strafjustiz, entschei-
den.” Wegen der groBen Variationsbreite an moglichen Informationen ist deshalb die Frage der
Zulassigkeit der Absprachenpraxis, gemessen am Grundsatz der Offentlichkeit, nicht eindeutig
im Sinne von ,,zulédssig* oder ,,unzuldssig® zu qualifizieren, ihre Einordnung ist vielmehr um die

Wertung ,,jedenfalls unerwiinscht* zu erweitern.”®*

b) Der Amtsaufklarungsgrundsatz

Nach dem Untersuchungs- oder Amtsaufklarungsgrundsatz, der fur das Gericht u.a. in § 244 11
StPO seinen gesetzlichen Niederschlag gefunden hat, ist das Gericht gehalten, den Sachverhalt
selbst zu ermitteln, also die Wahrheit von Amts wegen zu erforschen.?®® Der Untersuchungs-
grundsatz, der nach Er6ffnung des gerichtlichen Verfahrens und damit dem Ubergang der

286

Verfahrensherrschaft auf das Gericht das Legalitatsprinzip Uberlagert®, steht damit in scharfem

280 Diemer in: KK-StPO, § 169 GVG Rn 2; BGHSt 9, 280, 281; Roxin, § 45 Rn 2.

2L \Weichbrodt, S. 1565.

282 59 auch Weichbrodt, S. 157.

28 Kintzi in: JR 1990, 309, 315 f.

284 Kintzi in: JR 1990, 309, 316; Baumann in: NStZ 1987, 157, 158 (,,Ein Unbehagen bleibt*).
285 Meyer/Gof3ner, StPO, § 244 Rn 10.

286 Haas in: NJW 1988, 1345, 1349.
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Gegensatz zur Verhandlungsmaxime und zur Dispositionsmaxime des Zivilprozesses, der durch
die Pflicht der Parteien zur Herbeischaffung der tatsachlichen Grundlagen des Urteils gepragt ist.
Dort darf der Richter der seinem Urteil nur das zugrunde legen, was die Parteien behauptet oder
bewiesen haben; auch Gestandnisse werden dem Urteil ungepriift zugrunde gelegt (8 288
ZP0).?*” Die Parteien bestimmen also den Umfang der Beweisaufnahme, und das Gericht ist
daran gebunden. Demgegentber verpflichtet das strafprozessuale Gebot der umfassenden
Sachverhaltsaufklarung das Gericht, ohne Bindung an Antréage und Erklarungen der Prozessbe-
teiligten — unter Umstanden auch gegen deren Willen?®® — alle erkennbaren und erreichbaren
Erkenntnisquellen auszuschopfen, um daraus die endgiiltige richterliche Uberzeugung bilden zu
konnen.?® Dabei ist die Instruktionsmaxime nicht auf die Hauptverhandlung (§ 261 StPO)
beschrankt, sondern beherrscht das Strafverfahren in allen Stadien. Fur die Staatsanwaltschaft
und ihre Organe ergibt sich die Pflicht zur Wahrheitserforschung aus 88 155 Il, 160, 163 StPO.
Dementsprechend bertihren auch Absprachen, die im Vorfeld der Hauptverhandlung durchge-

fuhrt werden, den Untersuchungsgrundsatz.?*

Das Strafverfahren insgesamt hat den Anspruch, die materielle Wahrheit und nicht nur eine
formelle, d.h. disponible, Wahrheit als Urteilsgrundlage zu finden. In der Ermittlung dieser
materiellen Wahrheit liegt der Kern des Strafprozesses.?®* Die Aufklarungspflicht des Gerichts
ist nach geltendem Recht unter keinen Umstanden disponibel.?*? Um die Beweisfiihrung spiirbar
abzukurzen, bleibt deshalb nur die Prasentation eines Gestandnisses. Im Unterschied zum
Zivilprozess ist der Strafrichter zwar nicht einfach durch ein Gestéandnis des Angeklagten in eine
bestimmte Richtung gebunden, noch erspart es ihm ohne weiteres zusétzliche Ermittlungen,
andererseits verbietet es das Gesetz auch nicht, ein glaubhaftes Gestandnis zur Grundlage der
Schuldiiberzeugung zu machen.?®®* Denn es liegt auf der Hand, dass es sinnlos ware und im
Ubrigen als uiberschieBende Sachaufklarung dem Beschleunigungsgrundsatz (Art. 6 | 1 EMRK)
zuwiderlaufen wirde, die Richtigkeit eines glaubwirdigen Gestandnisses muhevoll zu bewei-

sen.?%

287 Kremer, S. 110.

288 Hauer, S. 238; Meyer-GoRner, StPO, § 244 Rn 11; Herdegen in: KK-StPO, § 244 Rn 20.
289 Schliichter in: FS Spendel, 737, 739.

20 \Weichbrodt, S. 149.

91 BVerfGE 57, 250, 275; 63, 45, 61.

292 BVerfG in: NStZ 1987, 4, 19.

293 \WeRlau in: ZStwW 116 (2004), 150, 166.

294 Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 389; Schliichter in: FS Spendel, 737, 743.
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Daruber, wann von einem glaubhaften Gestédndnis auszugehen ist, besteht Streit. Die Kritiker der
Absprachenpraxis wenden an dieser Stelle ein, das Wesen der Verstdndigung zeichne sich
gerade dadurch aus, dass ein Gestandnis nur deshalb abgegeben werde, um sich die in Aussicht
gestellte mildere Strafe zu ,,verdienen.”*® Mache das Gericht, wie es in der Praxis haufig vor-
komme, dieses aus prozesstaktischen Grinden abgelegte Gestandnis aus Grinden der Verfah-
rensbeschleunigung zur alleinigen Grundlage seiner Entscheidung, sei ein VerstolR gegen die
Aufklarungspflicht offensichtlich.?®® Dies gelte insbesondere dann, wenn es sich bei dem vom
Angeklagten abgegebenen Gestdndnis um ein sog. ,,schlankes oder Formalgestindnis“ handele,
bei dem vom Angeklagten lediglich bestatigt werde, dass die vorgeworfene Tat von ihm began-

gen worden sei. Eine kritische Uberpriifung dieser Erklarung finde haufig nicht statt®*’

, obwonhl
die Gefahr nicht tUbersehen werden konne, dass der sich nach wie vor unschuldig fuhlende
Angeklagte moglicherweise eine moderate Verurteilung lediglich aufgrund einer Kosten-Nutzen-
Analyse akzeptiere, weil er vielleicht in Kenntnis minimaler Freispruchquoten®® ein durchge-
fihrtes Verfahren im Ergebnis fir riskanter und nachteiliger halte.?®® Auch die Recht-
sprechung®® verlangt deshalb ein sog. ,,qualifiziertes” Gestdndnis, in dem der Verurteilungs-
sachverhalt ,,detailliert, erschdpfend, anschaulich und ohne Widerspruch“301 geschildet wird, da

es nur so auf seine Ubereinstimmung mit der Aktenlage Giberpriift werden kénne.

Obwohl nicht jedem Gestandnis mit Misstrauen zu begegnen und die Abgabe eines falschen

Gestandnisses zwar immer maglich ist>®2

, aber nicht der Regel entspricht, sind diese Bedenken
sehr ernst zu nehmen. Das Gericht entspricht deshalb unter Beachtung der folgenden Grundsétze
der Aufklarungspflicht, wenn es sich mit einem der Aktenlage entsprechenden, wenn auch nicht
von Reue getragenen Gestandnis begniigt und diesem keine weitere Beweisaufnahme nachfolgen
l&sst:

303 @5 ist aber nicht

Zwar ist Ziel des Strafverfahrens die Erforschung der materiellen Wahrheit,
erforderlich, die ganze materielle Wahrheit zu erforschen. Dies zeigt schon die Erkenntnis, dass

Strafrechtspflege ohnehin unvollkommen ist und zu unwahrhaften und ungerechten Ergebnissen

2% Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 82.

2% Rénnau, S. 146 f.; Siolek, S. 120.

27 Gerlach, S. 61; Ronnau, S. 147.

2% Die Félle, in denen das Verfahren nach Anklageerhebung mit einem Freispruch endet, betragen insgesamt gerade
3%, vgl. Nestler-Tremel in: DRiZ 1998, 288, 290.

2% Siolek in: DRiZ 1989, 321, 328.

%03 hierzu im Einzelnen Teil 1, B, 111, 3.

%01 Sehliichter in: FS Spendel, 737, 748.

%02 Etwa deshalb, weil der Angeklagte sich statt eines unsicheren Freispruchs lieber eine milde Strafe sichern will;
Wellau, S. 78, 125; Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 391.

303 BVerfG, NStZ 1987, 419.
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fuhren kann, da menschliches Denken niemals eine solche Perfektion erreichen kann, dass alle
Schattierungen der Wahrheit und Gerechtigkeit ausgeleuchtet werden.*** Daraus folgt keinesfalls
Aufklarungsverzicht, aber im Einzelfall ist unter Berticksichtigung der Funktionsfahigkeit der
Strafrechtspflege abzuwégen, ob nicht auf eine moéglicherweise vollstandige, aber aufwéndige
Aufklarung verzichtet werden kann, weil in hohem MaRe zweifelhaft ist, ob sie Gberhaupt und
dann auch mit angemessenen Mitteln erfolgen kann.**> Denn unzureichende Effizienz der
Strafrechtspflege beeintrachtigt und zerstort die Bereitschaft des Biirgers, sich der Rechtsord-
nung und dem Gewaltmonopol zu unterwerfen und gefahrdet damit den Rechtsfrieden.*® Das
moderne Strafverfahren ist als eine von der strikten Abhangigkeit vom materiellen Strafrecht
losgeldste Institution mit origindren sozialen Aufgaben zu sehen, die gerade auf die ,,Wiederher-
stellung des Rechtsfriedens” gerichtet ist. Als ,,gerechte” und ,,verniinftige“ Moglichkeit der
Konfliktlosung kommt ebenso eine Einigung auf einen friedensstiftenden Kompromiss in
Betracht.>’

Das Gestandnis des Angeklagten stellt dasjenige Zugestandnis dar, welches dem gemeinsamen
Ziel der Urteilsabsprachen, das Verfahren zu verkirzen, am meisten entgegen kommt. Ob der
Angeklagte ein Gestandnis nur aus prozesstaktischen Griinden abgelegt hat, ist unbeachtlich.®
Die Vorstellung, ein Gestdndnis miisse von Reue getragen sein ist tief in der Vergangenheit des
kanonischen Rechts verankert. Hiernach diente das Gestandnis nicht nur der Feststellung des
wahren Taters, sondern war vor allem notwendige Voraussetzung fiir die Erlésung des Téters
von der Schuld, die er mit der Tat auf sich geladen hatte.*® Im modernen Strafverfahren dient
das Prinzip der materiellen Wahrheit in erster Linie dem Schutz des Beschuldigten vor einem
falschen Urteil. Daher darf derjenige, der die Unschuldsvermutung fiir sich reklamiert, nur dann
bestraft werden, wenn seine Schuld mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht.
Das streitige Verfahren muss deshalb jedem Beschuldigten offen stehen. Das schliel3t aber nicht
aus, dass derjenige, der es vorzieht, Strafe in einem bestimmten Umfang zu akzeptieren, im
Rahmen einer Urteilsabsprache auf eine umfasende Beweisaufnahme und damit auf die Erfor-
schung der ganzen Wahrheit verzichtet.*'° ®* Das Prinzip der materiellen Wahrheit ist in diesem

Sinne nicht absolut, sondern relativ zu verstehen.3'?

% |andau in: NStZ 2007, 121, 125.

%% Wolfslast in: NStZ 1990, 409, 414.

%% S0 auch Landau in: NStZ 2007, 121, 127.

%7 WeRlau, S. 119.

%% Siolek in: DRiZ 1989, 321, 328.

%09 |gnor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 330.
319 |gnor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 330.
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Immer aber muss das eigenverantwortliche Ermittlungsrecht — und auch die dahingehende
Pflicht — des Gerichts gewahrt bleiben. Der in der Dispositionsbefugnis des Angeklagten liegen-
de Verzicht auf eine umfassende Beweisaufnahme ist dann mit der Suche nach der materiellen
Wahrheit als Urteilsgrundlage zu vereinbaren und eine ,,Vers6hnung zwischen Urteilsabsprache
und Amtsaufklarungspflicht“**® herzustellen, wenn dies nicht zu einer Einfiihrung der (zivilpro-
zessualen) Dispositionsmaxime in dem Sinne fihrt, dass das Gericht an ein Gestandnis des
Angeklagten oder an den (bereinstimmenden Tatsachenvortrag von Staatsanwaltschaft und
Angeklagtem gebunden ist.>** Dabei bietet der Umfang eines Gestandnisses allein keine Gewahr
fir dessen Richtigkeit, da ein Angeklagter, der entschlossen ist, sich durch sein Gestandnis
Strafmilderung zu verschaffen, alles daran setzen wird, den Sachverhalt in der geforderten
umfassenden Weise zu schildern. Die Mdglichkeit hierzu hat er, da er Uber seinen Verteidiger
unproblematisch Kenntnis vom Inhalt der Akten erlangen kann.*'®* Ob der Angeklagte deshalb
ein sog. ,,qualifiziertes Gesténdnis abgelegt hat, kann nicht der Mafstab fiir den Umfang der
Aufklarungspflicht sein. Auch ein sog. ,,schlankes®, den Anklagevorwurf nur pauschal bestéti-
gendes Gestandnis muss daher prinzipiell zur Erfillung der Aufklarungspflicht ausreichen, wenn
es nach der sonstigen Beweislage glaubhaft erscheint. Nur so kann eine Erforschung des wahren

Sachverhalts i.S.d. § 244 11 StPO in prozessdkonomischer Weise sichergestellt werden.®'®

Gleichgultig, um welche Art von Gesténdnis es sich deshalb handelt — das Gericht darf es nicht
ungeprift verwerten, sondern hat sich insbesondere davon zu berzeugen, dass sich der Ange-
klagte nicht zu Unrecht belastet.®!” Damit bleibt die Aufklarungspflicht auch nach dem Gestand-
nis des Angeklagten ,.eine Last*.*'® Hierin liegt die Gefahr der Absprachepraxis: Die Verlockung
fiir das Gericht, ,,das Gestdandnis zur Konigin der Beweismittel (regina probationum) aufzuwer-
ten, ist groR und [...] verfiihrerisch.*'® Dieser Verfihrung darf das Gericht nicht erliegen. Der
Umfang der gerichtlichen Aufklarungspflicht kann durch Verstandigung im Strafverfahren zwar

im Sinne einer Vermeidung uberschielender Untersuchungen in zuldssigem Rahmen begrenzt,

311 Auch andere Verzichtsméglichkeiten des Beschuldigten sind der StPO nicht fremd; so kann er beispielsweise
von Entlastungsbeweisen absehen oder sein Schweigerecht oder seinen Anspruch auf rechtliches Gehér nicht in
Anspruch nehmen (Ignor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 330).

312 |gnor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 329.

313 Jahn in: ZStW 118 (20086), 427, 461.

3 Hauer, S. 241.

31> Hauer, S. 192.

318 \/gl. Rénnau, S. 148; Gerlach, S. 61.

317 Schliichter in: FS Spendel, 737, 750.

318 Hammerstein in: StV 2007, 48, 51.

%19 Hammerstein in: StV 2007, 48, 51.
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darf aber nicht ausgehebelt und die Suche nach der materiellen Wahrheit nicht blockiert wer-

den 320

¢) Der nemo-tenetur-Grundsatz, insbesondere die Problematik der sog. Sanktionsschere

Ein im Wege des Konsenses herbeigefiihrtes Gestandnis kann sonach durchaus in rechtlich
zuléssiger Weise der Abkilrzung des Verfahrens dienen, allerdings muss es eine echte Option
sein, d.h. der Beschuldigte darf von Gericht oder Staatsanwaltschaft nicht dahin gedrangt wer-
den. Da es aber gerade zum Wesen einer Urteilsabsprache gehort, dass dem Beschuldigten fur
den Fall eines verfahrensbeschleunigenden Verhaltens, in der Regel eines Gestandnisses, eine
mildere Strafe in Aussicht gestellt wird, impliziert dies die Gefahr der Drohung mit der Verhan-
gung einer strengeren Strafe fiir den Fall der Konfrontation. Zu Recht weist Weichbrodt in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass es sich um eine ,,begriffliche Verschleierung® handele,
wenn behauptet werde, dem Beschuldigten drohe keine Verschlimmerung, sondern es gehe

lediglich um eine Vergiinstigung.***

Denn es gibt keine ,,Normalstrafe®, die als Berechnungs-
grundlage dienen kann, sondern es gibt lediglich die in Aussicht gestellte Strafe x und die im
konfrontativen Verfahren zu erwartende Strafe x+n.%?? Die Versagung einer Strafmilderung bei
Schweigen oder Leugnen bedeutet fir den Angeklagten im Falle seiner Verurteilung zwangslau-
fig eine im Vergleich hértere Strafe. Es ist deshalb im Zusammenhang mit der Frage nach einem
mdglichen VerstoR von Urteilsabsprachen gegen Prozess- und Verfahrensgrundsatze zu untersu-
chen, ob und inwieweit sich die gerichtliche Zusage einer milderen Strafe im Falle eines Ge-
stdndnisses mit dem Grundsatz der Aussage- und Selbstbelastungsfreiheit und dem Verbot aus §

136 a StPO vereinbaren lasst.

8 136 a StPO schiitzt die Freiheit der WillensentschlieBung und Willensbetatigung des Beschul-
digten fir seine Einlassung umfassend. Die Bestimmung stellt die Kernvorschrift zum Schutz

%23 und verbietet es als Auspragung des Art. 1 | GG***, den Menschen

der Aussagefreiheit dar
zum Beweismittel gegen sich selbst zu machen.**® Niemand darf gezwungen werden, sich selbst
anzuklagen oder gegen sich selbst Zeugnis abzulegen (,,nemo tenetur se ipsum accusare®).

Wahrheitserforschung im Strafprozess ist nicht um jeden Preis, sondern nur auf justizférmige

320 Schliichter in: FS Spendel, 737, 755/756; Wagner in: FS Gossel, 585, 592.
%21 Weichbrodt, S. 159.

%22 \Weigend in: JZ 1990, 774, 778 Fn 57.

323 Boujong in: KK-StPO, § 136 a Rn 1.

324 Meyer-GoRner, StPO, § 136 a Rn 1; Krack in: NStZ 2002, 120.

%25 Rénnau, S. 180 m.w.N.; Bosch, S. 18.
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Weise zulassig.?®® Speziell auf die Absprachenproblematik bezogen verbietet § 136 a | 3 StPO
als diesen Bereich vollstandig abdeckende lex specialis im Einklang mit dem nemo-tenetur-
Grundsatz die Beeintrachtigung der WillensentschlieBungs- und betétigungsfreiheit des Ange-
klagten als Prozesssubjekt durch Mittel wie Tauschung, Drohung oder Versprechen eines gesetz-

lich nicht vorgesehenen Vorteils.**’

Auf Fallsituationen, in denen das Gericht das Angebot eines Strafnachlasses nur zum Schein
abgibt, um den so getduschten (8136 a | 1 StPO) Angeklagten zu einem Gesténdnis zu bewe-
gen®® oder auf die Problematik, ob es sich bei der Zusage einer milderen Strafe im Austausch
fur ein vom Angeklagten abzulegendes Gestdndnis um das Versprechen eines gesetzlich nicht
vorgesehenen Vorteils (§ 136 a | 3 2. Alt. StPO) handelt, weil es materiellrechtlich ausgeschlos-
sen ist, ein Gestandnis ltckenlos zu antizipieren und bereits im Rahmen einer Verstandigungs-
kommunikation ein bestimmtes StrafmaR fiir den Fall seiner Ablegung anzugeben®?°, das Gericht
aber gerade hierdurch zum Ausdruck bringt, schon jetzt von der Schuld des Angeklagten tber-
zeugt zu sein und die Bedeutung des Gestandnisses fir die konkrete Strafzumessung abschétzen
zu konnen®*, soll an dieser Stelle nicht naher eingegangen®®, sondern vielmehr lediglich die
Problematik einer Verletzung des nemo-tenetur-Grundsatzes durch die Drohung mit der sog.

,.Sanktionsschere ndher beleuchtet werden.

Der Angeklagte darf aufgrund der im Strafprozess vorgegebenen Machtstrukturen nicht in eine
Situation gebracht werden, durch die er sich in die Enge getrieben fiihlt. Gerade diese Macht-
strukturen im Strafprozess fuhren aber zu der Frage, wann man dort von einem freiwilligen
Handeln des Beschuldigten sprechen kann. Aus psychologischer Sicht ist ,.freiwillig” eine
Entscheidung grundsatzlich dann, wenn der Handelnde sich entweder tUberhaupt nicht zu ent-
scheiden braucht oder aber zumindest keinen Nachteil von seiner Entscheidung zu erwarten
hat.**? Eine solche Freiwilligkeit besteht fiir den Beschuldigten in einem Strafverfahren nie. Er
hat hier immer nur die Wahl zwischen zwei Ubeln: So kann er beispielsweise einer Einstellung

nach 8 153 a StPO zustimmen oder das Verfahren wird streitig fortgesetzt, kann er der Sicher-

%25 BVerfG, NStZ 1984, 82; BGHSt 31, 304, 309.

%27 Die Ubrigen in § 136a StPO verbotenen Methoden liegen von vornherein auRerhalb jeder Verstandigung, Siolek,
S. 179.

328 Rénnau, S. 197; Meyer-GoRner in: Kolloquium Gollwitzer, 161, 176.

329 Schiinemann in: Gutachten B zum 58. DJT, B 113; Hanack in: Léwe-Rosenberg, § 136a Rn 55.

%30 Seier in: JZ 1988, 683, 688.

331 \/gl. hierzu ausfiihrlich Hauer, S. 262 ff.

332 WeRlau, S. 232.
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stellung einer Sache zustimmen oder sie wird beschlagnahmt (§ 94 StPO) usw.*** Auch bei einer
Urteilsabsprache hat er nur die Wahl zwischen einer im Falle eines Gestandnisses zwar milderen
Strafe, aber einer sicheren Verurteilung und einer im Falle streitiger Verhandlung zwar unsiche-
ren Verurteilung, dann aber hoheren Strafe.®** Ware der Beschuldigte aber in diesem Sinne stets
»unfrei®, so wiren die gesetzlichen Vorschriften, die — wie etwa § 94 11 StPO — ausdrucklich die
Madglichkeit freiwilligen Handelns vorsehen, bedeutungslos. Das psychologische Verstandnis
von Freiwilligkeit kann deshalb einer Ldsung nicht zugrunde gelegt werden, vielmehr ist der
Begriff der Freiwilligkeit normativ, vorliegend also von der Bedeutung der Vorschrift des § 136
a StPO her, zu bestimmen, wonach es dem Staat verboten ist, eine selbstbelastende Aussage
eines Beschuldigten zu erzwingen. Die Forderung, dass die Aussage freiwillig sein muss, soll
daher sicherstellen, dass dieses Eingriffsverbot nicht unterlaufen wird.**® Die Erzeugung einer
Zwangslage ist deshalb unzuléssig, wenn auf den Beschuldigten ein zusétzlicher Druck ausgeubt
wird, wahrend diejenigen Zwénge, die sich aus seiner Verfahrensstellung und der konkreten

Verfahrenssituation unvermeidlich ergeben, hier nicht gemeint sein kdnnen.**®

Wird dem Beschuldigten fur den Fall eines Gestidndnisses eine niedrigere Strafe in Aussicht
gestellt als er im Falle seiner Verurteilung nach streitiger Verhandlung zu erwarten hétte, gilt

sonach folgendes:

Da nach dem Strafzumessungsrecht ein Gestandnis strafmildernd beriicksichtigt werden kann®’,
befindet sich der Angeklagte bereits bei der Beantwortung der Frage, ob er sich mit einem
Gestandnis diese Mdglichkeit der Strafmilderung erhalten soll, unter Druck. Fir die Entstehung
dieses Drucks gentgt es also bereits, dass das Gestdndnis mdgliche Voraussetzung fiir eine
Strafmilderung ist. Dieser Druck ist vom Angeklagten ebenso hinzunehmen, wie etwa der Druck
unter den der Beschuldigte bei der Entscheidung Uber Erteilung oder Versagung seiner Zustim-
mung zur Verfahrenseinstellung gerat, den aber der Gesetzgeber in § 153 a StPO notwendig
vorgesehen hat und der durch eine entsprechende Anfrage seitens der Staatsanwaltschaft oder

des Gerichts ausgelost wird.**®

333 Hauer, S. 273.

334 Hauer, S. 273.

%% Hauer, S. 274; Krack in: NStZ 2002, 120.
336 \WeRlau, S. 235.

337 Fischer, StGB, § 46 Rn 50.

%38 Saliger in: GA 2005, 155, 167.
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In der Zusicherung einer Strafmilderung als Gegenleistung fur ein Gestandnis an sich liegt damit
per se noch keine unangemessene Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit des Angeklag-
ten.**® Der Grat zwischen dem zuldssigen Angebot einer Strafmilderung und der Drohung mit

1°*° und nur schwer zu ermitteln, denn er setzt

einer Strafschérfung ist jedoch &uRerst schma
denknotwendig voraus, dass sich ein Normalfall bestimmen l&sst, von dem dann die Strafmilde-
rung in Abzug gebracht wird, um so sicherzustellen, dass bei Durchfiihrung eines kontradiktori-
schen Verfahrens das Fehlen eines Gestandnisses nicht in unzuldssiger Weise strafscharfend
Beriicksichtigung findet.*** Ein solches ,,Normalstrafmaf ist anhand der herrschenden Spiel-

raumtheorie®*

nicht ausfindig zu machen. Die gegen den Tater zu verhdngende Strafe hat
»schuldangemessen® zu sein. Hierfiir steht dem Tatgericht ein an der Bedeutung der Tat fiir die
Rechtsordnung und der Schuld des Téters orientierter Spielraum zur Verfligung, innerhalb
dessen unterschiedliche Strafzwecke beriicksichtigt werden konnen.3** Bei dem Gestandnis
handelt es sich nach einhelliger Ansicht*** um ein ,,Verhalten nach der Tat*, das in § 46 II StGB
als potentieller Strafzumesungsfaktor ausdricklich erwahnt ist. Angesichts des weiten Ermes-
sensspielraums des Strafrichters bei der Strafzumessung auf3erhalb eingefahrener Straftaxen, die
es nur in wenigen Deliktsbereichen — vornehmlich im Bereich der sog. Massenkriminalitat —
gibt, und eingespielter Erfahrung mit einzelnen Richtern, kann deshalb die entscheidende Frage,
ob das Gericht wirklich eine wesentliche Reduzierung der bei kontradiktorischer Verhandlung zu
erwartenden Strafe anbietet oder nicht, nicht zuverlassig beurteilt werden.>*® Es gibt eben keine
Standardgleichung der Strafzumessung ,,Dem Falltypus x entspricht das Strafmal3 y“.346 Ob man
deshalb mit Schinemann zu der Feststellung kommen muss, die Zumessungsspielrdume seien
inzwischen zu einem zentralen Notigungsinstrument der Gerichte geworden®"’, mag dahinstehen.

348

Jedenfalls ist es zumindest™" strafzumessungsrechtlich problematisch, wenn die das Gesténdnis

honorierende mildere Strafe fur den kooperierenden Angeklagten andererseits eine héhere Strafe

339 Weigend in: FG BGH, 1011, 1031; BGH StV 1999, 407; Meyer-GoRner in: Kolloguim fiir Gollwitzer, 161, 176;
Anm. Eidam zum Urteil des BGH vom 16.09.2004 — 4 StR 84/04 — in: StV 2005, 201, 202; Bosch, S. 228.

30 Gerlach, S. 74; Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 393.

1 Hauer, S. 318.

342 vgl. grundlegend zur sog. ,,Spielraumtheorie BGHSt 7, 28, 32: ,Welche Strafe schuldangemessen ist, kann
nicht genau bestimmt werden. Es besteht hier ein Spielraum, der nach unten durch die schon schuldangemessene
Strafe und nach oben durch die noch schuldangemessene Strafe begrenzt wird. Der Tatrichter [...] darf nach
seinem Ermessen dariiber entscheiden, wie hoch er innerhalb dieses Spielraums greifen soll.*

3 BGH, NStz 2001, 132, 133.

% Stree in: Schénke-Schroder, § 46 Rn 39, 41; Theune in: LK, § 46 Rn 197 ff, 206.

> Hammerstein in: StV 2007, 48, 50.

348 Neumann in: FS Spendel, 435, 446.

37 Schiinemann in: Tatproportionalitat, 185, 196.

%48 50 auch Weigend in: FG BGH, 1011, 1042.
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fir den nicht absprachebereiten Angeklagten, der ja nur seine prozessualen Rechte in vollem
Umfang in Anspruch nimmt, rechtfertigen soll.**

Unzweifelhaft aber ist die Grenze zu einer unzuldssigen Drohung uberschritten und liegt damit
ein Verstol3 gegen die Aussage- und Selbstbelastungsfreiheit und das Verbot aus § 136 a StPO
vor, wenn mit dem Angebot der Strafmilderung der Druck einer erheblich schwereren Bestra-
fung bei Durchfiihrung eines streitigen Verfahrens verkniipft ist.**° Offnen Gericht oder Staats-
anwaltschaft im Fall einer Verurteilung nach Durchfiihrung einer kontradiktorischen Hauptver-

351
’

handlung mit der Ankiindigung einer unvertretbar hohen Strafe die sog. ,,Sanktionsschere o)

2 nicht mehr zu

handelt es sich um eine mit den Grundsétzen eines fairen Strafverfahrens®
vereinbarende Androhung einer die Schuldangemessenheit Ubersteigenden Strafe und damit um
ein unzulassiges Druckmittel zur Erwirkung eines Gestandnisses.>*® Denn die Sanktionsschere
lebt von der Angst des Angeklagten vor hoher und seiner Hoffnung auf niedrigere Strafe und
macht sich diese Situation zur Erlangung eines Gestandnisses zunutze. Beugt sich der Angeklag-
te infolge der extremen Abschreckungswirkung der tberhdhten Strafe dem Druck des Gerichts
und willigt in die Urteilsabsprache ein, kann nicht mehr davon gesprochen werden, dies sei

freiwillig geschehen. Solche unter das Verbot des § 136 a I 3 StPO fallenden Auswiichse“***, i

n
denen der Strafmal3unterschied nicht mehr mit der strafmildernden Wirkung eines Gestandnisses
zu erklaren war, stellten beispielsweise die Ankilindigung der Staatsanwaltschaft dar, fir den Fall
eines Gestandnisses eine Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten zu beantragen,
wahrend sich die Strafe ohne Gestandnis auf sechs bis sieben Jahre belaufen kdnne®*®, oder aber
ein Gericht fur den Fall eines Gestandnisses eine Strafe von zwei Jahren zur Bewahrung ver-
spricht, bei Nichtablegung eines Gestandnisses dann aber eine Strafe von sieben Jahren ver-

hangt.>®

Auch die Differenz zwischen zwei Jahren Freiheitsstrafe zur Bewéhrung und sechs
Jahren Freiheitsstrafe ist nicht mehr mit der strafmildernden Wirkung eines Gestédndnisses im

Rahmen schuldangemessenen Strafens zu erklaren und rechtsstaatlich nicht hinnehmbar.**’

%49 Bosch, S. 199.

%0 Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 363.

%1 Es handelt sich hierbei um einen relativ jungen Begriff, der die Situation einer tibermaRigen Spanne zwischen
Absprache- und Nichtabsprachemal bezeichnet, Huttenlocher, S. 44; Beulke/Swoboda in: JZ 2005, 67, 73.

%2 Das Recht, frei von Zwang zur Mitwirkung an der eigenen Uberfilhrung zu sein, ist notwendiger Bestandteil
eines fairen Verfahrens; Bosch, S. 74 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BGH.

%3 Hauer, S. 327.

%4 Meyer-GoRner in: Kolloquium Gollwitzer, 161, 183.

%5 BGH, StV 2005, 201.

36 BGH, StV 2000, 556; Vgl. hierzu auch Weider in: StV 2002, 397 ff.

%7 BGH, StV 2004, 470.
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Mit Blick auf den nemo-tenetur-Grundsatz besteht sonach die Problematik der Urteilsabsprachen
darin, dass fir das Gestandnis bzw. den Verzicht auf die Beweisaufnahme zwar ein gewisser
Anreiz geboten werden, zugleich aber die Entscheidung hierfir moglichst frei sein muss.**® Der
Rabatt muss zwar gro3 genug sein, um dem wirklich Schuldigen einen Anreiz daflr zu bieten,
auf die vollstandige Durchfiihrung der Hauptverhandlung zu verzichten, auf der anderen Seite
darf er aber auch nicht derartig grol? sein, dass er fir den Unschuldigen ernsthaft Anlass bietet,
dariiber nachzudenken, ob er fiir diesen Rabatt die Chance auf einen Freispruch aufgibt.**® In

diesem Bereich konnen zwar unzuldssige Auswiichse in Form des Einsatzes sog. ,,Sanktions-

scheren® benannt werden, eine Grauzone aber bleibt.

d) Der Gleichheitsgrundsatz

SchlieBlich fiihrt der Handel ,,Gesténdnis gegen Strafmilderung™ zu einem weiteren ,,neuralgi-

<360

schen Punkt der Absprachenpraxis, namlich zu der Frage einer Verletzung des

Gleichheitssazes.

Art. 3 1 GG verblrgt die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz. Hiernach darf weder
wesentlich Gleiches willkirlich ungleich, noch wesentlich Ungleiches willkirlich gleich behan-
delt werden.*®* Im Bereich der Judikative, die durch Art. 1 11l GG unmittelbar an diese Norm
gebunden ist, ist der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 | GG in erster Linie als Rechtsanwen-
dungsgleichheit durch den Richter im Interesse der materiellen Gerechtigkeit zu verstehen.3®
Gesetze dirfen nicht ohne sachlichen Grund — also nicht willkirlich — unterschiedlich auf

einzelne Personen angewendet werden.*®®

Dass sich Urteile in mehr oder weniger feinen Nuancen unterscheiden, ist zwangslaufige Folge
der praktischen Unméglichkeit absoluter Gerechtigkeit und deshalb hinzunehmen.*** Allerdings
sind unter Zugrundelegung dieses Gleichbehandlungsgebotes kritische Fragen an die Abspra-

chepraxis unter zwei Gesichtspunkten geboten: Zum einen danach, inwieweit der vergleichsbe-

%8 Salditt in: ZStW 115 (2003), 570, 577; Wagner in: FS Gossel, 585, 593.
%9 Hauer, S. 246.

%0 |gnor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 323.

31 v/gl. BVerfGE 4, 114, 155; 27, 364, 371.

%2 BVerfGE 54, 117, 124.

303 BVerfGE 17, 122, 130.

%4 Huttenlocher, S. 38.
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reite Angeklagte gegenuber einem Angeklagten, der seine Verfahrensrechte geltend machen will,
bevorzugt werden darf, zum anderen nach der Zuléssigkeit der faktischen Bevorzugung be-

stimmter Gruppen von Angeklagten durch konsensorientierte Urteile.>®

Urteilsabsprachen werden — belegt durch zahlreiche Statistiken — vorwiegend im Bereich der

Steuer-, Betaubungsmittel- und vor allem Wirtschaftskriminalitat®®

getroffen. Angeklagte
anderer Deliktsbereiche, insbesondere die sog. Kleinkriminellen, kommen somit im Normalfall
nicht in den Genuss einer strafprozessualen Absprache. Verfahren, die in angemessener Zeit
kaum zu bewadltigen sind, fihren h&ufiger zu Beglnstigungen des Angeklagten durch eine
Urteilsabsprache; Verfahren, die auch nach den Regeln der StPO schnell erledigt werden kdnnen
dagegen nicht.®” In den in der Regel tatsachlich und rechtlich einfach gelagerten Verfahren
erfahren die Téter ,,kleinerer® Delikte die volle Hirte des Gesetzes, Tater ,,schwererer® Delikte
dagegen nicht.*® Aber nicht nur im Verhaltnis zu den von den Amtsgerichten verurteilten
Angeklagten wird diese Diskrepanz evident. Denn auch vor den Strafkammern sind durchaus
Verfahren anhéngig, die wegen eindeutiger Beweislage einer konsensualen Erledigung nicht
zugefiihrt werden. Insbesondere solange die vage Madglichkeit eines Freispruchs besteht, wird
vor allem von Seiten der Verteidigung der konsensuale Weg nicht gesucht werden. Die Abspra-
che wird also insbesondere in den Fallen praktisch, in denen einerseits der Angeklagte nach
vollstdndig abgeschlossener Beweisaufnahme mit hinreichender Sicherheit Uberfuhrt ware,
andererseits aber diese Beweisaufnahme sich schwierig gestaltet und zeitaufwéndig hinzieht oder
hingezogen wird. Gerade dem Tater, dem es mit hoher krimineller Energie gelingt, bereits
wahrend seiner Tatausfiihrung objektive Beweismittel entweder erst gar nicht entstehen zu
lassen oder sie zu verfalschen oder beiseite zu schaffen oder auf Zeugen Einfluss zu nehmen,
und der diese Umstdnde dann mit Hilfe eines versierten Verteidigers zur Erschwerung der
Beweisaufnahmen zu nutzen weil3, um so die Hauptverhandlung und damit das Verfahren
insgesamt deutlich zu verzdégern, wird Uber den Weg der Absprache die Mdoglichkeit einer
reduzierten Strafe erdffnet oder gewahrt.**® Reiche und méchtige Beschuldigte, denen qualifi-
370

zierte und angesehene Verteidiger zur Seite stehen, werden h&ufig ungleich starker beginstigt.

Gerade dieses sind die Falle, die in der Offentlichkeit — verstiandlicherweise — den Eindruck

%5 Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 385.

%6 Altenhain/Hagemeier/Haimerl/Stammen, S. 79.

%7 Eschelbach in: JA 1999, 694, 695.

%8 Die Kleinen hingt man, die GroBen lisst man laufen®, s. auch Schmidt-Hieber in: DRiZ 1990, 321, 324; ders in:
NJW 1990, 1884, 1885 f.

%9 | inden in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 381, 386; Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 394/395.

370 Terhorst in: GA 2002, 600, 608.
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entstehen lassen: ,,die Kleinen fangt man, die GroBen ldsst man laufen*.®"* Durch diesen An-
schein der ,,Klassenjustiz kann die Absprachenpraxis zu einem ,,gefahrlichen Bumerang fir den

«372 \verden.

Rechtsfrieden
Dennoch kann dieser Vorwurf in dieser Allgemeinheit nicht aufrecht erhalten werden, denn der
Verfassungssatz gebietet keine mechanische Gleichmacherei und verlangt weder, dass alle
vorgegebenen Ungleichheiten berlicksichtigt, noch, dass alle tatsachlichen Verschiedenheiten
vernachlassigt werden.*”® Art. 3 GG ist vielmehr nur in dem Fall verletzt, dass sich bei einer
Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem ein ,,verniinftiger, sich aus der Natur der Sache
ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fur die [...] Differenzierung [...] nicht
finden lasst“.>™ Gefordert wird also nicht die ausnahmslose, umfassende und stets gleiche
Bestrafung aller Straftaten, verboten ist vielmehr, die Entscheidung willkirlich zu treffen.®” Da
Gerechtigkeit ohne Gleichbehandlung im Grunde nicht denkbar ist, rechtfertigt letztlich nur das
Vorliegen sachlicher Grunde eine Ungleichbehandlung und verhindert dabei gleichsam den
Vorwurf staatlicher Willkiir.3"® In diesem Zusammenhang ist den Aspekten der juristischen und
faktischen Komplexitat von Verfahren und der Verfahrensbeschleunigung unter dem Gesichts-
punkt der sog. Justizgewahrungspflicht die Eignung als sachlicher Grund fur eine Ungleichbe-
handlung zuzuerkennen.®”” Dieses vom Bundesverfassungsgericht anerkannte®”® Postulat der
Aufrechterhaltung einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege verlangt eine verfahrensékonomi-
sche Gestaltung derselben. Diese Gesichtspunkte sind gegeneinander abzuwagen und nach ihrer
Bedeutung in der konkreten Prozesssituation zu gewichten.*”® Im Ubrigen bieten sich Abspra-
chen zwar insbesondere fur schwierige und lange Verfahren an, sie sind jedoch in Fallen einfa-
cher und mittlerer Qualitat nicht ausgeschlossen.®® Es ist zwar richtig, dass sich die Verstandi-
gungspraxis Uberwiegend in den Bereichen der komplexen Steuer-, Betdubungsmittel- und
Wirtschaftsstrafverfahren etabliert hat. Nicht Ubersehen werden darf dabei jedoch, dass insbe-
sondere im Bereich der Klein- und Massenkriminalitat mit § 153 a StPO eine Regelung existiert,
die es erlaubt, das Verfahren mit Zustimmung des Beschuldigten gegen bestimmte Auflagen

einzustellen und somit ebenfalls zu einem informellen Ende zu bringen. Auch in anderen Krimi-

%L Rénnau, S. 206.

372 Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 394.

373 Faller in: FG Maunz, 69, 81.

4 BVerfGE 1, 14, 52.

> Horstmann, S. 61; Gerlach, S. 94.

%7 Horstmann, S. 37.

" Horstmann, S. 68.

38 \gl. z.B. BVerfGE 20, 45, 49; 20, 144, 147; 34, 238, 239.

% Rénnau, S. 215; a.A. Weichbrodt, S. 170, wonach eine funktionstiichtige Strafrechtspflege als Voraussetzung
staatlicher Strafverfolgung nicht Mittel zum Zweck sein und damit nicht legitimierend wirken kann.

%80 \/gl. hierzu auch die Erhebungen von Schiinemann u.a., Teil 1, B, II.
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nalitatsbereichen besteht mit dem Strafbefehlsverfahren die Maoglichkeit einer konsensualen
Verfahrensbeendigung. Auch kann kein Straftéter die eigene Straflosigkeit oder Strafmilderung
fiir sich mit dem Hinweis darauf verlangen, dass andere Gesetzesbrecher nicht oder nicht genau-

so verfolgt wiirden.*®

Ein weiterer Ansatzpunkt fur eine Ungleichbehandlung kann sich, worauf bereits einleitend
hingewiesen wurde, daraus ergeben, dass der Téter, der die informelle Verstandigung ablehnt, im
Falle der Uberfithrung eine hartere Strafe erhalt, als derjenige Angeklagte, der sich bei gleicher
Sachverhaltslage verglichen hat. Doch auch der Umstand, dass ein ,,vergleichsbereiter Ange-
Klagter eine geringere Strafe erhalt als ein bestreitender, erst aufgrund einer umfangreichen
Beweisaufnahme Uberflihrter Angeklagter, ist nicht von vornherein eine willkirliche Ungleich-
behandlung, wenn das Gericht insoweit nur von der rechtlich zulassigen Moglichkeit der Zusage
einer strafmildernden Beriicksichtigung seines Gestandnisses Gebrauch macht.®® Der Richter
hat gem. Art. 97 | GG unabhangig und gem. § 261 StPO nach seiner freien Uberzeugung uber
den Schuldspruch zu befinden und verfiigt im Rahmen der Strafzumessung gem. 8 46 StGB Uber
einen weiten Spielraum. Ungleiche Urteile mussen daher nicht verfassungswidrig sein, sondern
sind im Normalfall Ausdruck eines funktionierenden Richterwesens.®®® Allerdings ist stets zu
beachten, dass jede Strafe in einem gerechten Verhéltnis zur Schwere der Straftat und zum
Verschulden des Taters stehen muss. Hélt sich eine Strafe ersichtlich im Bereich des Schuldan-
gemessenen, d.h. ist sie noch nach den Umstanden des Falles vertretbar, so liegt ein Verstof3
gegen den Gleichheitsgrundsatz nicht vor. Die Strafmaldifferenz als Grundstein des
Absprachensystems ist grundsatzlich keine ohne sachlichen Grund erfolgende Strafschérfung fur
mangelnde Kooperation, sondern eine Strafmilderung fir einen wegen seines Gestandnisses
kooperationsbereiten Angeklagten, die er im streitigen Verfahren, wenn der Strafmilderungs-
grund fur Kooperation entfallt, nicht erhalten kann. Nur willkirlich wegen desselben Delikts
gegen zwei Angeklagte festgesetzte unterschiedliche Strafen verstoen gegen den Gleichheits-
grundsatz.®* Dass sich dies allerdings angesichts des weiten StrafmaRermessens des Gerichts in

Einzelfallen nicht ausschlieRen lasst, wurde bereits dargelegt.

%1 Keine Gleichheit im Unrecht®, vgl. BVerfGE 50, 142, 166 m.w.N.

%2 Zu dem gem. § 46 11 StGB im Rahmen der Strafzumessung u.a. zu beriicksichtigenden Nachtatverhalten gehort
nach allgemeiner Ansicht auch das Prozessverhalten des Angeklagten in Form eines Gestandnisses. Vgl. dazu
Gerlach, S. 59; Hirsch in: LK, 8 46, Rn 96; Stree in: Schonke-Schrdder, § 46, Rn 41 m.w.N.

%3 Schafer, Rn 477.

%4 BVerfG, NStZ 1987, 419; BVerfGE 71, 39, 53.
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Wegen der extremen Einzelfallabh&ngigkeit ist sonach der Vorwurf des VerstoRes gegen den
Gleichheitssatz in der erhobenen Allgemeinheit nicht haltbar.*® Es wird immer darauf ankom-
men, ob die getroffene Entscheidung noch nach den Umstédnden des Falles vertretbar ist. Im
Einzelfall kann eine Absprache durchaus gegen Art. 3 | GG verstol3en, jedoch liegt auf der Hand,
dass bei entsprechender Begrindung im Urteil ein solcher VerstoR — was weiter Unbehagen

bereitet — schwer festzustellen ist.38®

e) Fazit

Die strafprozessuale Wirklichkeit der Urteilsabsprachen stof3t an strafverfahrensrechtliche und
verfassungsrechtliche Grenzen. Die prozessokonomische Verfahrensweise des Tauschs ,,Ge-
standnis gegen mildere Bestrafung™ birgt deshalb zumindest die erhebliche Gefahr ihrer Unzu-
lassigkeit in sich, wenn nicht — zumindest in Einzelfallen — die Grenze hierzu bereits Uberschrit-
ten ist. Dies fuhrt dazu, dass das Vertrauen der Bevolkerung in die Unverbriichlichkeit des
Rechts, in die Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege und damit in den Rechtsstaat und die
ihn tragenden Prinzipien nachhaltig erschiittert wird.*®" Insbesondere die Gefahr der Aushohlung
des Amtsermittlungsgrundsatzes, die Drucksituation des vor der Entscheidung fir oder gegen
eine konsensuale Verfahrenserledigung stehenden Angeklagten, die schnell in eine unzul&ssige
Beeintrachtigung seiner EntschlieBungs- und Aussagefreiheit umschlagen kann und die Proble-
matik der Einzelfallgerechtigkeit und des Gleichbehandlungsgrundsatzes geben zu erheblichen

Bedenken Anlass.

3. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Zuldssigkeit von Urteilsabsprachen

vor der Einfilhrung des Gesetzes zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren

Da Sinn und Zweck der Urteilsabsprachen neben der Verfahrensverkiirzung auch die sofortige
Rechtskraft des Urteils und somit die Vermeidung des Instanzenzuges ist, hatte der Bundesge-
richtshof nur in Einzelfallen Gelegenheit, sich mit dem Problem der Zul&ssigkeit von Urteilsab-

sprachen im Strafprozess zu befassen. Meist ging es dabei um fehlgeschlagene Absprachen, die

%5 Ob im Einzelfall dann, wenn ein und demselben Angeklagten die sog. ,.Sanktionsschere droht, die Vorschrift
des § 136a StPO verletzt sein kann, vgl. unten Teil 1, B, 111, 3 c).

%% S0 auch Siolek in: DRiZ 1989, 321, 329.

%7 |inden in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 381, 387.
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unter Ruckgriff auf den Grundsatz des fairen Verfahrens, der Verletzung rechtlichen Gehors und
der Befangenheit des Gerichts beurteilt und entschieden werden konnten,**® ohne dass der BGH

grundsatzlich zur Zul&ssigkeit von Absprachen hétte Stellung beziehen miissen.

Zu einer Beschéaftigung mit der Zul&ssigkeit von Absprachen kam es erst im Urteil des 4. Straf-

senats des Bundesgerichtshofs vom 28. August 1997°%°

, In welchem er unter dem Vorsitz von
Lutz Meyer-GoRner unter Bundelung der bis dahin vorhandenen Rechtsprechung der Strafsenate
Leitlinien aufgestellt hat, bei deren Einhaltung durch den Tatrichter die Verstandigung mit der
Rechtsordnung (noch) in Einklang zu bringen sei. Durch diese Entscheidung wurden friihere
Entscheidungen des BGH zu einzelnen Rechtsfragen im Zusammenhang mit Urteilsabsprachen
tiberholt*®, weshalb sich die vorliegende Arbeit nur mit dieser Entscheidung sowie mit dem die
dort aufgestellten Grundsétze bestatigenden und prézisierenden Beschluss des GroRen Senats fir
Strafsachen des BGH vom 3. Marz 2005 auseinandersetzt. Unber(cksichtigt bleiben deshalb die
zu der Leitlinienentscheidung hinfiihrenden Entscheidungen des BGH, die vor dem Urteil des 4.
Strafsenats vom 28. August 1997 zu Einzelproblemen von Urteilsabsprachen ergangen sind
sowie eine Reihe von Entscheidungen, die in der Folge bis zum Beschluss des GrofRen Senats
vom 3. Mérz 2005 ergingen und die Zul&ssigkeit von Urteilsabsprachen anhand der in BGHSt

43, 195 ff. festgelegten Mindestbedingungen beurteilt haben.**

Ziel der Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs vom 28. August 1997 war es gerade

nicht, Absprachen — wie von Teilen der Literatur gefordert®*

— generell fur unzulassig zu
erklaren. Er befurchtete zu Recht, dass angesichts der jahrzehntelangen Praxis von Urteilsab-
sprachen die Beteiligten sich durch ein Verbot nicht davon hétten abhalten lassen, sondern
wieder in die Heimlichkeit gefliichtet waren.>* Ziel des BGH war es vielmehr, Regeln aufzustel-
len, die er mit der geltenden StPO (noch) fir vereinbar hielt, wobei er erwartete, dass sich die

394

Rechtspraxis an diese Regeln halten wiirde.”™" Es scheide aus, ,,weiter wie vor BGHSt 43, 195 zu

verfahren, d.h. eben nicht so, wie es seinerzeit ein gewisser Detlef Deal aus Mauschelhausen

%8 \vgl. etwa BGHSt 36, 210; 37, 10; 99; 298; 38, 102; 42, 46; 42; 191.

%89 BGHSt 43, 195 ff.

3% Meyer-GoRner in: Kolloquim Gollwitzer , 161, 185.

31 \/gl. nur beispielhaft BGH, StV 2004, 636; BGH, StV 2004, 314; BGH, StV 2004, 577; BGH, StV 2005, 201, im
Ubrigen die Ubersicht iiber die Rechtsprechung bis zur Entscheidung BGHSt 43, 195 ff. bei Moldenhauer, S. 37
ff. und auch die Ubersicht in BGHSt 43, 195, 198 f.

892 Vgl. z.B. Schiinemann in: FS RieB, 525, 532: ,Drei klare Worte von Bundesgerichtshof oder Bundesverfas-
sungsgericht, und die Absprachenpraxis wére schon vor 15 Jahren Makulatur geworden®.

3% Meyer-GoRner in: Kolloquium Gollwitzer, 161, 163; Meyer-GoRner in: ZRP 2004, 187, 189.

3% Meyer-GoRner in: Kolloquium Gollwitzer, 161, 162.
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empfohlen hatte®®, der ausfiihrte, dass zu den strengst einzuhaltenden Spielregeln des ‘strafpro-
zessualen Vergleichs’ die absolute Vertraulichkeit der auflerhalb der Hauptverhandlung gefiihr-
ten Gesprache gehore; aus den auBerprozessualen Gesprachen dirfe selbstverstandlich auch
nichts in die Urteilsgrinde einflielen; spatestens in den Pladoyers und bei der Urteilsbegriindung

sei das Verfahren somit in ein Stadium gelangt, wo alle Beteiligten nur noch Schmierentheater

spielten.>®

Der BGH wollte also die Urteilsabsprachen nicht grundséatzlich erlauben und auch nicht grund-
satzlich verbieten, sondern einen Mittelweg einschlagen®”’, so dass bis heute umstritten ist, ob
dieser Beschluss die Frage nach der Zuldssigkeit von Absprachen im Sinne eines ,,Ja, aber* oder

. . 398
eher eines ,,Nein, aber* beantwortet.

Die ,,Verfahrensordnung fiir Absprachen des 4. Senats sieht folgende Voraussetzungen fiir die
Durchfuhrung und den Inhalt von Absprachen vor, die der nachfolgenden Untersuchung zusam-

mengefasst vorangestellt werden sollen:

(1) In die Verstandigung uber den Verfahrensabschluss mussen alle Verfahrensbeteiligten, inshesondere
auch Laienrichter sowie der Angeklagte selbst, einbezogen werden.

(2) Der Angeklagte darf nicht durch die Androhung einer hdheren Strafe fiir den Fall der Verweigerung der
Kooperation oder durch das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils zu einem Ge-
stdndnis gedrangt werden.

(3) Das Gericht darf keine verbindliche Zusage zur Hohe der zu verhdngenden Strafe machen; es kann al-
lerdings fur den Fall der Ablegung eines Gestandnisses durch den Angeklagten eine Obergrenze ange-
ben, die es nicht iberschreiten werde.

(4) Eine Verstandigung muss in 6ffentlicher Hauptverhandlung erfolgen, und ihr Ergebnis ist ins Protokoll
aufzunehmen. Das schlie8t VVorgespréche aulierhalb der Hauptverhandlung nicht aus.

(5) Das Gericht ist an eine rechtméaBig zustande gekommene Absprache gebunden. Dies gilt nur dann nicht,
wenn sich in der Hauptverhandlung neue schwerwiegende Umstande zu Lasten des Angeklagten erge-
ben haben; eine solche Abweichung ist in der Hauptverhandlung mitzuteilen.

(6) Ein aufgrund einer Vereinbarung abgelegtes Gestandnis ist vom Gericht auf seine Glaubwirdigkeit zu
uberprifen. Dass es im Rahmen einer Absprache abgelegt wurde, steht seiner strafmildernden Beriick-
sichtigung nicht entgegen, auch wenn anzunehmen ist, dass es nicht aus Reue, sondern aus taktischen
Griinden abgegeben wurde.

(7) Die auf der Grundlage der Absprache verhéngte Strafe muss dem Unrechtsgehalt der Tat gerecht wer-
den; sie darf den Boden schuldangemessenen Strafens nicht verlassen.

(8) Das Gericht darf dem Angeklagten nicht im Gegenzug fir eine in Aussicht gestellte Strafmilderung ei-
nen Rechtsmittelverzicht abverlangen.

Entgegen seiner Zielsetzung ist es damit dem Bundesgerichtshof — wie die nachfolgende Unter-

suchung zeigen wird — nicht vollumféanglich gelungen, die Bedenken gegen die Urteilsabspra-

3% StV 1982, 545.

3% Meyer-GoRner in: Kolloquium Gollwitzer, 161, 162.

37 Meyer-GoRner in: Kolloquium Gollwitzer, 161, 165.

3% Jahn/Miiller in: JA 2006, 681; Zschockelt in: FS Salger, 435, 436 f.
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chen als informelle Verfahrenserledigung zu zerstreuen. So hatten insbesondere die Ausfiihrun-
gen zu dem Prinzip der Offentlichkeit der Hauptverhandlung ,,durchaus erfreuliche Auswirkun-
gen*®® auf die auReren Ablaufe des Abspracheverfahrens; die Defizite, die aber etwa die Gefahr
einer Aushéhlung des Amtsaufklarungsgrundsatzes begriindet oder zu der N6tigungsproblematik
gefuhrt haben, konnten nicht beseitigt werden. Im Folgenden werden exemplarisch nur diejeni-
gen Ausfiihrungen des BGH dargestellt und untersucht, die zur Verhinderung eines VerstoRes
der Absprachenpraxis gegen die oben dargestellten Verfahrens- und Verfassungsgrundsatzen

gemacht wurden.

a) Der Offentlichkeitsgrundsatz

Der BGH qualifiziert in seiner Grundsatzentscheidung vom 28. August 1997 in Ubereinstim-
mung mit einem Urteil aus dem Jahre 1956 die Offentlichkeit des Strafverfahrens als eine
grundlegende Einrichtung des Rechtsstaats, dessen Aufgabe es sei zu gewahrleisten, dass sich
Rechtsprechung nicht hinter verschlossenen Turen abspiele. Eine das Vertrauen in die Recht-
sprechung der Gerichte fordernde Kontrolle der Justiz sei nur moglich, wenn die Allgemeinheit
Einblick in die wesentlichen Verfahrensabldufe, die zum Urteil fihren, habe. Die 6ffentliche
Hauptverhandlung werde aber zur bloRen Fassade, wenn eine Absprache aus ihr hinausverlagert

und in ihr auch nicht offen gelegt werde.***

Dementsprechend bestimmt der BGH, dass ,,eine
Verstandigung zwischen dem Gericht und den anderen Verfahrensbeteiligten, welche die Einlas-
sung des Angeklagten und die Hohe der Strafe zum Gegenstand hat, in 6ffentlicher Hauptver-
handlung — nach Beratung des ganzen Spruchkorpers — erfolgen® miisse.*® Weiterhin zuléssig
bleibt es allerdings, dass es vor oder auBerhalb der Hauptverhandlung zu ,,Vorgesprachen
zwischen den Beteiligten zur Bestimmung der jeweiligen Verhandlungsbereitschaft und -
position kommt, deren wesentlicher Inhalt und das Ergebnis aber in der Hauptverhandlung offen
gelegt werden miissten.*®® Absprachen tiber Verfahrensinhalt- und ergebnis dirften nicht gleich-
sam als eigenstandiges, informelles Verfahren neben der eigentlichen Hauptverhandlung gefiihrt
werden, ohne in letztere Eingang zu finden. Ihr Inhalt musse fur alle Beteiligten und auch fir das
Rechtsmittelgericht Uberprifbar und das Ergebnis im Protokoll tber die Hauptverhandlung

festzuhalten sein.*%

%9 Hamm in: FS Meyer-GoRner, 33, 34.
40 BGHSt 9, 280 ff. = NJW 1956, 1646 ff.
401 BGHSt 43, 195, 205.

402 BGHSt 43, 195, 206.

403 BGHSt 43, 195, 206.

404 BGHSt 43, 195, 206.
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Der BGH erteilt damit der rein formalen Betrachtungsweise*® eine klare Absage. Problematisch
ist aber, dass er gleichzeitig VVorgesprache zur Abkldrung der jeweiligen ,,Verhandlungsposition*
auch auBerhalb der Hauptverhandlung (und damit in beliebiger personeller Konfiguration)
zulésst, ohne ein fassbares Abgrenzungskriterium daflir zu benennen, was noch zuldssiges
Vorgesprach und was schon eine den Offentlichkeitsgrundsatz verletzende und damit unzulassi-
ge Absprache ist. Gerade die Vorgesprache werden meist die Abgabe eines Gestandnisses,
dessen Umfang, das Strafmall und eine eventuelle Strafaussetzung zur Bewahrung zum Inhalt
haben. Aus diesem Grund wird dem BGH auch vorgeworfen, durch dieses ,,unklare Gewirr von

*«408 sej nicht ausgeschlossen, dass alles Wesentliche ohne allseitige

<407

,einerseits — andererseits
Beteiligung auBerhalb der Hauptverhandlung ,,festgezurrt“™" werde und diese zu einem bloRRen
Verkiindungstermin degeneriere®®. Der Weg ihres Zustandekommens sei fiir die Kontrolle der
Absprache, der der Offentlichkeitsgrundsatz diene, mindestens genauso wichtig wie deren
Ergebnis. Allein durch eine spétere Offenlegung des Ergebnisses blieben daher wichtige Ele-

mente der Abspracheverhandlung im Dunkeln.*%°

Diese Kritik ist jedoch so nicht berechtigt. Denn der BGH verlangt ja gerade, dass nicht nur das
Ergebnis, sondern gerade auch der wesentliche Inhalt der Gespréche in der Hauptverhandlung
offen gelegt werden miissen. Damit sind die an die Wahrung des Offentlichkeitsgrundsatzes zu
stellenden Anforderungen erfiillt.*® Unzweifelhaft sind verdeckte Absprachen ohne Riicksicht
auf ihren Inhalt generell unzulassig. Es ware jedoch praxisfern und fir eine Forderung des
Vertrauens der Allgemeinheit in die Rechtsprechung auch nicht erforderlich, weitergehende
Forderungen zu stellen, zumal durch die gleichzeitig postulierte Protokollierungspflicht von
Absprachen die umfassende Information aller Beteiligten von dem bekannt gegebenen Inhalt
sowie ihr Einverstandnis damit abgesichert und so sichergestellt ist, dass nicht dem Vorsitzenden
die Auswahl zwischen ,,wesentlich* und ,,unwesentlich* tiberlassen bleibt. Entscheidend ist, dass
die Offentlichkeit erfahrt, dass tiber die Frage einer Strafobergrenze verhandelt worden ist und
dass das Gericht insoweit eine Zusage abgegeben hat. Dass Gesprache zwischen dem Gericht

und den Verfahrensbeteiligten demgegenuber ganzlich verboten seien, es also untersagt sei, dass

%% \/gl. hierzu oben, Teil 1, B, 11, 3 a).

% \Weigend in: NStZ 1999, 57, 58.

“O7 Weigend in: NStZ 1999, 57, 58.

%% S0 auch Schmitt in: GA 2001, 411, 423 f.
%% Moldenhauer, S. 158; Bogner, S. 27.

M0 v/gl. hierzu oben, Teil 1, B, Ill, 3 c).
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sich die Prozessbeteiligten aullerhalb des Gerichtssaals Uber den Verfahrensstoff unterhalten
diirfen, lasst sich aus der StPO nicht entnehmen.**

b) Der Amtsaufklarungsgrundsatz

Zum Problem der richterlichen Aufklarungspflicht fiihrt der BGH aus, dass das Gericht stets dem
Gebot der Wahrheitsfindung verpflichtet bleibe, so dass ein aufgrund der Urteilsabsprache vom
Angeklagten abgelegtes Gestandnis nicht ohne weiteres dem Schuldspruch zugrunde gelegt

werden diirfe*!?

, sondern nur dann, wenn das Gericht von seiner Glaubwirdigkeit Gberzeugt sei.
Sich hierzu aufdrangende Beweiserhebungen diirften nicht unterbleiben.**® Auch der GroRe
Senat betonte in seiner Entscheidung vom 3. Méarz 2005, dass ein zentrales Ziel des rechtsstaat-
lich geordneten Strafverfahrens die Ermittlung des wahren Sachverhalts als der notwendigen
Grundlage eines gerechten Urteils sei.*** Er hat fiir den Fall eines aufgrund einer Absprache
abgelegten Gestandnisses den Umfang der richterlichen Aufkl&rungspflicht gegeniiber der
Entscheidung des BGH vom 28. August 1997 noch dahingehend prézisiert, dass das Gestandnis
auf seine Zuverlassigkeit Gberprift werden und das Gericht von seiner Richtigkeit (iberzeugt sein
miusse. Dabei miisse das Gestandnis wenigstens so konkret sein, dass gepruft werden kdnne, ob
es derart mit der Aktenlage in Einklang stehe, dass sich hiernach keine weitere Sachaufklarung

mehr aufdrange. Ein bloR inhaltsleeres Formalgestandnis reiche nicht aus.*™

Damit hat der BGH das Problem der Vereinbarkeit von Absprachen mit dem Amtsermittlungs-
grundsatz zutreffend auf den Schwerpunkt des verfahrensverkiirzenden Gestandnisses gelenkt,
ohne in der Frage der sich aufdrdangenden Beweiserhebungen zunéchst ausdriicklich zwischen
sog. ,qualifizierten und ,,schlanken* Gestdndnissen zu unterscheiden. Angesichts der sehr
allgemein gehaltenen Formulierung war eine genaue Einordnung des Standpunktes des 4. Senats
schwierig.**® Da sowohl Falle denkbar sind, in denen eine Absprache in Verbindung mit einem
,»schlanken®, glaubhaften Gestidndnis den Amtsermittlungsgrundsatz nicht verletzt, als auch
solche, in denen trotz eines ,,qualifizierten* Gestdndnisses eine Verletzung des Amtsermittlungs-

grundsatzes vorliegen kann, sofern das Gericht nur dieses dem Urteil zu Grunde legt, konnten

1 Meyer-GoRner in: Kolloguium Gollwitzer, 161, 179; So auch Schiinemann in: FS RieR, 525, 544.

#2 50 auch BGHSt 37, 298, 304.

3 BGHSt 43, 195; 204; so auch das BVerfG in seiner Kammerentscheidung vom 27.1.1987, NJW 1987, 2662,
2663, wonach es grundsatzlich unzuléssig ist, die Handhabung der richterlichen Aufklarungspflicht uneinge-
schrankt ins Belieben des Gerichts und der Verfahrensbeteiligten zu stellen.

4 BGHSt 50, 40, 48.

5 BGHSt 50, 40, 49.

8 50 auch Moldenhauer, S. 144.
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sich sowohl diejenigen, die ein ,schlankes” Gestindnis ohne weitere Beweisaufnahme fiir
ausreichend halten, wenn das Gericht unter Berlcksichtigung der Aktenlage keinen Zweifel an
dessen Glaubwiirdigkeit hat, als auch diejenigen, die nur ein ,,qualifiziertes” Gestdndnis als fiir
die Erfillung der richterlichen Aufklarungspflicht ausreichend anerkennen, bestatigt sehen.
Wann sich eine anderweitige Beweisaufnahme ,,aufdrangt und in welcher Weise das Gericht
etwaige Zweifel Uberwinden kann, ergibt sich aus der Entscheidung des 4. Strafsenats noch
nicht. Auch in anderen Entscheidungen des BGH wurde anerkannt, dass ein ,,schlankes* Ge-
standnis als ausreichend angesehen werden konnte, und zwar selbst dann, wenn es sich in einem
,Es ist so gewesen* erschopfte.*t” Allerdings lasst die Aussage des GroRen Senats in seiner
Entscheidung vom 3. Méarz 2005, ein bloR inhaltsleeres Formalgestandnis reiche nicht aus*'®, auf

die Ablehnung eines sog. ,,schlanken* Gestidndnisses schlieSen.

Ob der Amtsermittlungsgrundsatz verletzt ist, kann im Rahmen der Revision nur im Einzelfall
entschieden werden, indem uberpruft wird, ob der Umfang der Aufklarungspflicht in unzulassi-
ger Weise zugunsten der Prozessokonomie reduziert wurde.*'® Das Unbehagen, das sich bei den
Kritikern der Absprachenpraxis aufgrund der Befiirchtung einstellt, dem Gericht kénne sich um
eines schnellen Prozesses willen ,,nach Aktenlage keine weitere Sachaufklarung mehr aufdran-
gen®, was aber bei einem allseits erkldrten Rechtsmittelverzicht nicht mehr tiberpriifbar ist420, ein

Verfahrens aber, dessen Ergebnis bereits feststehe, werde notwendig zur Farce*?, bleibt.

¢) ..Nemo teneur se ipsum accusare* (136 a StPO)

In seiner Aussage zu einer moglichen Verletzung des 8 136 a StPO bezieht sich der BGH in
seiner Leitlinienentscheidung zunéchst auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Dieses hatte in einem die Verfassungsbeschwerde verwerfenden Kammerbeschluss vom 27.
Januar 1987*%? erstmals und bislang auch zum einzigen Mal zur Frage der Zulassigkeit von
Absprachen Stellung genommen und dabei ausgefihrt, dass in Bezug auf eine mdgliche Beein-
trachtigung der WillensentschlieBungsfreiheit des Beschludigten bei Absprachen § 136 a StPO

zu beachten sei, dies jedoch eine Belehrung oder einen konkreten Hinweis auf die Beweislage

“7v/gl. BGHSt 45, 312, 314 und BGH, NStZ 1999, 92, 93 f.

8 BGHSt 50, 40, 49.

9 Moldenhauer, S. 150; Kremer, S. 116 f.

20 Das Verbot eines vorher zugesagten Rechtsmittelverzichts ist zwar ein wesentlicher Punkt der Entscheidung
BGHSt 43, 195 ff., es wird von der Praxis jedoch nicht beachtet und von anderen Senaten des BGH auch nicht
mit Entschiedenheit eingefordert; vgl. Meyer-GofRner in: Kolloquium Gollwitzer, 161, 186 ff.

2L Weigend in: 50 Jahre BGH, 1011, 1040.

422 BVerfG, NJW 1987, 2662 f. = NStZ 1987, 419 f.
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oder die strafmildernde Wirkung eines Gestandnisses nicht ausschlieBe.*”®* Der BGH selbst fiihrt
weiter aus, dass der Angeklagte selbstverstandlich nicht durch die Androhung einer hoheren
Strafe fir den Fall der Verweigerung der Kooperation zu einem Gestandnis gedrangt werden
diirfe.** Dazu, was mit ,,hdherer Strafe* gemeint ist, schweigt die Entscheidung, die an anderer
Stelle nur noch ausfiihrt, der Strafausspruch diirfe ,,den Boden schuldangemessenen Strafens
nicht verlassen“.**® Der GroRe Senat hat in seinem Beschluss vom 3. Mérz 2005 eine Prazisie-
rung insoweit vorgenommen, als zur Problematik der sog. ,,Sanktionsschere* erginzend ausge-
fihrt wurde, dass die Differenz zwischen der absprachegemaRen und der bei einem sreitigen
Verfahren zu erwartenden Sanktion nicht so grol3 sein dirfe, dass sie strafzumessungsrechtlich,
d.h. mit einer angemessenen Strafmilderung wegen eines Gesténdnisses, nicht mehr vertretbar
sei.*?® Dies gelte — unter ausdriicklicher Bezugnahme auf eine Entscheidung des 5. Senats des
Bundesgerichtshofs vom 9. April 2004**', die eine StrafmaRdifferenz von zwei Jahren Freiheits-
strafe zur Bewéhrung im Falle eines Gestandnisses und sechs Jahren Freiheitsstrafe ohne Ge-
standnis zum Gegenstand hatte — sowohl fur den Fall, dass die ohne Absprache in Aussicht
gestellte Sanktion das vertretbare Mal} Uberschreite, so dass der Angeklagte inakzeptablem
Druck ausgesetzt werde, als auch fir den Fall, dass das Ergebnis des Strafnachlasses unterhalb
der Grenze dessen liege, was noch als schuldangemessene Sanktion hingenommen werden

konne.*?

Wann der ,,duflerst schmale Grat zwischen dem Angebot einer Strafmilderung und der Drohung

«“429 {iberschritten ist, lassen beide Grundsatzentscheidungen ebenso

mit einer Strafschirfung
offen, wie — unabhingig vom Einsatz der sog. ,,Sanktionsschere® — die Frage, ob nicht jedem
Angebot einer milden Strafe fur den Fall eines Gestandnisses immanent ist, dass die Strafe ohne
Gestandnis nach einer langen Beweisaufnahme u.U. deutlich hoher ausfallen wird, so dass das
Gericht immer schon dann unausgesprochen mit einer hoheren Strafe drohen wiirde, wenn es
zulassigerweise eine Strafmilderung fiir ein Gestandnis in Aussicht stellt.**® Die vom BGH

angestrebte Rechtssicherheit ist damit auch in diesem Punkt nicht erreicht; den Ausfiihrungen

423 NJW 1987, 2662, 2663.

424 BGHSt 43, 195, 204.

425 BGHSt 43, 195, 208.

426 BGHSt 50, 40, 50.

42T BGH, StV 2004, 470 f.

428 BGHSt 50, 40, 50.

29 Weigend in: FG BGH, 1011, 1031.
430 schmitt in: GA 2001, 411, 422.
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zur Vereinbarkeit der Absprachen mit § 136 a StPO wird daher nicht ohne Grund vorgeworfen,
sie seien nicht mehr als eine begriindungslose Behauptung.***

d) Der Gleichheitsgrundsatz

Eine Aussage des BGH zu Art. 3 I GG lasst sich aus seiner Grundsatzentscheidung vom 28.
August 1997 insoweit entnehmen, als dort unter Bezugnahme auf den Kammerbeschluss des
BVerfG vom 27. Januar 1987** ausgefiihrt wird, alle in Strafverfahren Beschuldigten hatten
einen Anspruch auf Gleichbehandlung, der dadurch gewahrt werde, dass es Gericht und Staats-
anwaltschaft untersagt sei, sich auf einen ,,Handel mit der Gerechtigkeit* einzulassen.**® Das
Bundesverfassungsgericht hatte dabei von Verfassungs wegen die grundsétzliche Vereinbarkeit
der Urteilsabsprachen mit der Prozessordnung bejaht, solange u.a. die Grundsétze der schuldan-
gemessenen Strafe als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 IIl GG), der allgemeinen
Strafgerechtigkeit und des allgemeinen Willkirverbotes gewahrt bleiben.

Wenn also eine gestandnisbedingte Strafmilderung den Boden schuldangemessenen Strafens
nicht verlasse, sei eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes durch Verstandigungen
nicht zu befirchten.*** Insbesondere das auch unter dem Gesichtspunkt der Sicherung des
Rechtsfriedens drangende Problem einer Bevorzugung des sog. ,,Wohlstandskriminellen* durch
Urteilsabsprachen wird nicht angesprochen.

e) Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BGH in seinen beiden Grundsatzentscheidungen
versucht hat, der Absprachepraxis durch das Aufstellen von Leitlinien, welche die Tatgerichte
bei der Durchfiihrung von Absprachen zu beachten haben und die bei Nichtbeachtung die
Unwirksamkeit der Absprache zur Folge haben konnen, Grenzen zu ziehen.**® Dass es ihm damit
aber gelungen sei, die Probleme punktgenau anzusprechen und randscharfe VVorgaben fir die

Tatgerichte zu machen*®, kann nicht bestatigt werden. Angesichts von ,,Leerformeln“**’, Erin-

! Weigend in: NStZ 1999, 57, 59; Hamm in: FS fir Meyer-GoRner, 33, 44.
432 BVerfG, NJW 1987, 2662 f. = NStZ 1987, 419 ff.

433 BGHSt 43, 195, 198.

434 BGHSt 43, 195, 210.

435 Schmitt in: GA 2001, 411, 413.

4% Kintzi in: JR 1998, 249.

437 Schmitt in: GA 2001, 411, 420; WeRlau, S. 9.
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nerung an Regeln, ,.die sich aus der Gesetzeslage eigentlich von selbst verstehen sollten“*®,

,.Oberflichlichkeiten“**® und ,,Schlupfléchern“*® muss vielmehr konstatiert werden, dass der
BGH zwar hinsichtlich des duReren Ablaufs einer Absprache zur Kl&rung beitragen konnte — die
Abspracheprozedur, die frither sowohl die Offentlichkeit als auch das Protokoll scheute, wird
heute mehr als noch vor einigen Jahren sowohl der Offentlichkeit mitgeteilt, als auch in der

Sitzungsniederschrift vermerkt*!

442

—, jedoch wurden grundsétzliche Fragen der Urteilsabsprache
nach wie vor nicht geklart.” Die aufgestellten ,,Regeln* beantworten in keiner Weise die Frage
nach der inhaltlichen Legitimitdt von Absprachen, sondern setzen diese Frage als bereits geltst

voraus.**

Die Mdglichkeiten der Revisionsgerichte, das Dilemma der Urteilsabsprachen zu l6sen und mit
Leitlinien Orientierungspunkte flr die Zulassigkeit von Absprachen zu geben, mussen deshalb
als ausgeschopft und gescheitert angesehen werden.***

Die Strafprozessordnung in ihrer geltenden Form ist am Prinzip der materiellen Wahrheit orien-
tiert, die vom Gericht in der Hauptverhandlung von Amts wegen zu ermitteln und der Dispositi-
on der Verfahrensbeteiligten grundsatzlich entzogen ist. Die Versuche der obergerichtlichen
Rechtsprechung, die Absprachenpraxis ohne Bruch in das gegenwaértige System einzupassen,
konnten daher nur unvollkommen gelingen und fuhren an die Grenzen zuldssiger Rechtsfortbil-

45 Aus diesem Grund beendet der GroRe Senat fiir Strafsachen seinen Beschluss vom 3.

dung.
Marz 2005 mit einem Appell an den Gesetzgeber, die wesentlichen rechtlichen Voraussetzungen
und Begrenzungen von Urteilsabsprachen gesetzlich zu regeln.*® Seither ist die Diskussion um
Reformvorschlage fir die Strafprozessordnung voll entflammt. Auch die Einflihrung des neuen §
257 ¢ StPO durch das am 03. August 2009 im Bundesgesetzblatt verkiindetet Gesetz zur Rege-
lung der Verstandigung im Strafverfahren wird die Kritiker der Absprachenpraxis nicht zum
Verstummen bringen kénnen. Im Folgenden sollen daher die wichtigsten Gesetzesvorschlage

sowie das Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren*’ vorgestellt werden.

% Hamm in: FS Meyer-Gof3ner, 33, 45.

9 WeRlau, S. 10; Weigend in: NStZ 1999, 57, 58.

9 \Weigend in: NStZ 1999, 57, 59.

“! Hamm in: FS Meyer-Gof3ner, 33, 44.

*2 Hamm in: FS Meyer-GoRner, 33, 34; Hauer, S. 72, 74.

% WeRlau, S. 10.

“% Hamm in: FS Meyer-GoRner, 33, 45; Weigend in: NStZ 1999, 57, 59; Schmitt in: GA 2001, 411.
“> BGHSt 50, 40, 64.

#® BGHSt 50, 40, 64.

“7TBGBI. 2009, Teil 1, Nr. 49, S. 2353.
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1V. Die gesetzliche Regelung von Urteilsabsprachen in der deutschen Strafprozess-
ordnung

1. Entwirfe und VVorschlage fiir eine Normierung der Urteilsabsprachen

Angesichts der immer offensichtlicher werdenden Problematik der Urteilsabsprachen befasste
sich der 58. Deutsche Juristentag bereits im Jahre 1990 ausfuhrlich mit deren Thematik und
votierte mit klarer Mehrheit fir ein Eingreifen des Gesetzgebers.**® Dieser sah sich aber erst
nach dem Appell des GroRen Senats fiir Strafsachen zu ernsthaftem Tatigwerden veranlasst.*°
Als erste zeitnahe Reaktion auf die Entscheidung vom 3. Marz 2005 legte der Strafrechtsaus-
schuss der Bundesrechtsanwaltskammer bereits im August 2005 einen Entwurf zur gesetzlichen
Regelung der Urteilsabsprache im Strafprozess vor. Am 24. November 2005 beschlossen die
Generalstaatsanwaltinnen und Generalstaatsanwalte ein Eckpunktepapier fir eine gesetzliche
Regelung von Verfahrensabsprachen vor Gericht**°, dem am 7. April 2006 die Einbringung eines
Gesetzentwurfes des Landes Niedersachsen zur Regelung von Absprachen im Strafverfahren in
den Bundesrat*™? folgte. SchlieBlich legte das Bundesjustizministerium mit dem Referentenent-
wurf eines Gesetzes zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren vom 18. Mai 2006 den

bis dahin umfassendsten Regelungsentwurf vor.

,,Das beste Strafverfahren wére eines ohne Deal — und das beste Gesetz liber den Deal ware ein
solches, das ihn verbietet*.*** Dies kann jedoch angesichts der Haufigkeit und Verbreitung der
Urteilsabsprachen im deutschen Strafverfahren nur ein frommer Wunsch bleiben. Die Realitat
zeichnet ein anderes Bild.**® Der Ruf nach dem Gesetzgeber wurde immer drangender und es
erschien nur noch als eine Frage der Zeit, bis es ein Gesetz gab, das die Absprachenpraxis
legitimiert.”* Die von niemandem befriedigend beantwortete Frage war nur, was er in das

Gesetz schreiben sollte.**®

8 Beschliisse der Deutschen Juristentages in: NJW 1990, 2991, 2994,

*9 Ein ,,Eckpunktepapier des BMJ vom 25. September 2000 (Salditt in: StV 2001, 311 ff.) war nicht weiter
verfolgt worden.

0 |m Internet abrufbar unter: http://www.thueringen.de/olg/bodyinfothek40.html

L BT-Drs 235/06

2 Huttenlocher, S. 144.

3 50 auch Meyer-GoRner in: Symposium Schiinemann, 235, 237; Weigend in: Der Deal mit dem Recht, 37, 47.

% |_eitner in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 365, 373; Bittmann in: DRiZ 2007, 22, 27.

% Hamm in: FS Meyer-Gof3ner, 33, 46.
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Da die Urteilsabsprachen, wie oben dargelegt, mit zahlreichen Verfahrens- und Verfassungs-
grundsatzen in Konflikt geraten, muss eine Kodifizierung der Urteilsabsprache sich gerade um
eine Losung der sich im Zusammenhang mit konsensualer Verfahrenserledigung im Strafverfah-
ren ergebenden drédngenden Probleme bemiihen. ,,Das Strafverfahrensrecht ist der Seismograph

«“40 50 dass gerade der Bereich der sich immer weiter ausbreitenden Ur-

der Staatsverfassung
teilsabsprachen nicht aus der gesetzlichen Regelung ausgeklammert bleiben darf. Uber die
Ausgestaltung einer Reform der Urteilsabsprache gibt es allerdings unterschiedliche Vorstellun-
gen, die sich auch in den vorgelegten Regelungsmodellen niederschlagen. Im Wesentlichen
lassen sich zwei Gruppen von Vorschldgen unterscheiden: zum einen diejenigen, die im Ergeb-
nis die vom 4. Senat in seiner Abspracheentscheidung aufgestellten Grundsétze festschreiben,
zum anderen diejenigen, die das Konsensprinzip als Legitimationsgrundlage des Absprachever-
fahrens sehen, von denen allerdings die einen (BRAK) die Urteilsabsprache in das bisherige
streitige Verfahren integrieren, die anderen ein gesondertes Konsensverfahren, das wie das

Strafbefehlsverfahren aus dem Hauptverfahren herausgeldst wére, etablieren wollen.

a) Regelungsmodelle in Anlehnung an die Leitlinien des BGH

aa) Der Gesetzentwurf des Landes Niedersachsen zur Regelung von Absprachen im Strafverfah-

r.en457

Das Land Niedersachsen hat am 7. April 2006 einen Gesetzentwurf in den Bundesrat einge-
bracht**®, mit dem versucht wird, eine gesetzliche Regelung fiir Urteilsabsprachen zu schaffen,
um mit der notwendigen demokratischen Legitimation zentrale Fragen der konsensualen Straf-

verfahrenserledigung zu entscheiden und eine gleichmaRige Verfahrenspraxis zu gewéhrleis-

%6 Roxin, § 2Rn 1.

add Der Gesetzentwurf ist im Internet verfiigbar unter:
http://www.bundesrat.de/cIn_050/nn_8336/SharedDocs/Drucksachen/2006/0201-300/235-
06,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/235-06.pdf

8 Der Gesetzentwurf ist erstmalig im Mai 2006 im federfiihrenden Rechtsausschuss behandelt und im Hinblick auf
die tief greifende Reform des Strafverfahrens zunéchst vertagt worden. Eine B-Lander-Arbeitsgruppe hat in der
Zwischenzeit einen abgestimmten Anderungsantrag erarbeitet, den die Lander Saarland und Baden-Wiirttemberg
im Rechtsausschuss gestellt haben. Entsprechend dieser MalRgabe hat der federfiihrende Ausschuss dem Bundes-
rat empfohlen, den Gesetzentwurf im Deutschen Bundestag einzubringen. Der mitberatende Ausschuss fiir Inne-
re Angelegenheiten empfahl dem Bundesrat, den Gesetzentwurf unverandert beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Der Bundesrat hat mit den Stimmen Niedersachsen beschlossen, den niedersachsischen Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Vgl
http://www.stk.niedersachsen.de/master/C32153702_N5645046_L20_DO0_1484.htmI#TOP2
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ten.*® Der Entwurf stellt klar, dass Absprachen uber die in einem Urteil auszusprechenden
Rechtsfolgen zuldssig sind. Allerdings sollen Urteilsabsprachen grundsétzlich erst dann in
Betracht kommen, wenn das Gericht die Anklageschrift gepriift und dem Angeschuldigten,
gegebenenfalls seinem Verteidiger, zugestellt hat, wobei das Initiativrecht dem Gericht zukom-
men soll. Die Verfahren vor dem Straf- und Jugendrichter sollen von der Moglichkeit einer
Urteilsabsprache ausgenommen sein, § 243 b StPO neu. Da der Gesetzgeber bereits spezielle
Regelungen in den jeweiligen Verfahrensvorschriften vorgesehen habe, die einer Vereinfachung
und Beschleunigung der Ablaufe dienen sollen®®, sei es konsequent, diejenigen Vorschriften
uber die Urteilsabsprache, die auf eine genaue Beachtung formeller Regularien ausgerichtet sind,
fur die Verfahren vor dem Straf- und Jugendrichter auszuschlieBen.*®!

Als zentrale Norm sieht der niedersachsische Entwurf die Einflihrung eines § 243 a StPO neu
zur Regelung der Urteilsabsprache vor*®?, der insgesamt eine weitgehende inhaltliche Uberein-
stimmung mit den Leitlinien des BGH aufweist, jedoch insbesondere im Bereich des Opfer-
schutzes deutlich tber diese hinausgeht, indem dem Opfer der Straftat die Mdglichkeit gegeben
wird, seine Vorstellungen von einer ,,gerechten Strafe durch das Recht, Bedenken gegen den
vorgeschlagenen Strafrahmen gem. § 243 a IV 5 StPO neu in der Hauptverhandlung geltend zu
machen, einzubringen. Eine Urteilsabsprache am Opfer vorbei diirfe es nicht geben.*®® Dies ist
aus Sicht der damaligen Justizministerin des Landes Niedersachsen, Elisabeth Heister-Neumann,
ein besonders hervorzuhebender Aspekt des Gesetzentwurfs. Nur wenn Opferrechte ernst
genommen wirden, kénne von einer Urteilsabsprache auch eine befriedigende Wirkung ausge-

hen 464

Im Einzelnen lautet der vorgeschlagene § 243 a StPO neu wie folgt:

8 243 a [Urteilsabsprache]

(1) In der Hauptverhandlung kann das Gericht auch ohne Antrag des Angeklagten, des Verteidigers
und der Staatsanwaltschaft zu jedem Zeitpunkt den Stand des Verfahrens einschlielich einer vor-
laufigen Beurteilung des Verfahrensergebnisses mit dem Ziel einer verfahrensbeendenden Absprache
erortern. Hinsichtlich der Antrége gilt 8 212 und fur Erdrterungen auflerhalb der Hauptverhandlung
gelten §§ 212 Abs. 1 Satz 2 und § 243 Abs. 4 entsprechend.

(2) Mit dem Ziel der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung ist nur eine Verstandigung tber die
Rechtsfolgen zuléssig. Gegenstand der Verstéandigung kdnnen weder der Schuldspruch, ein Rechts-

9 \/gl. S. 5 der Entwurfsbegriindung.

%0 7 B. die Vorschriften (ber den Strafbefehl und das beschleunigte Verfahren in der StPO oder das vereinfachte
Jugendverfahren im JGG.

“®1 Entwurfsbegriindung, S. 6.

2 Fijr den Gesamtvorschlag der abzuandernden bzw. neu einzufiigenden Vorschriften s. Anhang I1, A.

%83 Heister-Neumann in: ZRP 2006, 137, 138.

#*4 Heister-Neumann in: ZRP 2006, 137, 139.
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mittelverzicht oder Umsténde sein, die das Vollstreckungsverfahren betreffen. Die Regelungen in §§
154, 154 a bleiben unberihrt.

(3) In Erwartung eines das Verfahren verkiirzenden oder beendenden Gestandnisses kann das Gericht
unter freier Wiirdigung samtlicher Umstande des Falles sowie der allgemeinen Strafzumessungserwa-
gungen einen Strafrahmen durch Mitteilung einer Strafunter- und einer Strafobergrenze angeben. Der
mitgeteilte Strafrahmen steht unter dem Vorbehalt eines der Nachpriifung zuganglichen und zur Uber-
zeugung des Gerichts der Wahrheit entsprechenden Gestandnisses.

(4) Der nach Absatz 3 mitgeteilte Strafrahmen ist einschlielich der diesen stiitzenden wesentlichen Er-
wagungen in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen. Im Anschluss erhalten die Staatsanwalt-
schaft, der Angeklagte, der Verteidiger und in den Fallen des § 395 die Nebenklage Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Urteilsabsprache kommt zustande, wenn die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte
und der Verteidiger ihre Zustimmung erkléren. Die Erklarungen und das Ergebnis sind im Hauptver-
handlungsprotokoll festzuhalten. Erhebt die Nebenklage gegen den mitgeteilten Strafrahmen Bedenken,
gibt die Staatsanwaltschaft dazu eine Erklérung ab, die sich mit den geduBerten Vorbehalten der Ne-
benklage befasst. Diese ist in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.

(5) Stimmen die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte oder der Verteidiger dem mitgeteilten Strafrahmen
nicht zu, ist das Gericht nicht an die bisherige Bewertung gebunden. Dasselbe gilt, wenn im weiteren
Verfahren neue wesentliche strafmildernde oder strafscharfende Umstande auftreten, die dem Gericht
im Zeitpunkt der Mitteilung des Strafrahmens unbekannt waren.

(6) Der Angeklagte ist tiber die Bedeutung und Auswirkungen einer fehlenden Zustimmung der in Ab-
satz 1 Satz 3 genannten Verfahrensbeteiligten ausdriicklich zu belehren. Ebenso ist er auf die Folgen
eines nicht zur Uberzeugungsbildung des Gerichts geniigenden Gestandnisses und einer Neubewertung
infolge Bekanntwerdens weiterer mafgeblicher Umstande sowie auf die eingeschrankten Rechtsmittel-
moglichkeiten nach 8§ 312, 333 Satz 2, 337 Abs. 3 einschlielich der auf das an der Verstandigung be-
teiligte Gericht beschrankten Absprachebindung hinzuweisen. Ein danach abgelegtes Gestandnis bleibt
auch im Falle einer nach Absatz 3 Satz 2 mangelnden oder nach Absatz 5 Satz 2 weggefallenen Bin-
dung des Gerichts verwertbar.

(7) Das Gericht weist die Verfahrensbeteiligten auf eine die Bindungswirkung nicht begriindende oder
entfallen lassende Bewertung hin. § 265 gilt entsprechend. Im Falle des wirksamen Zustandekommens
der Absprache ist das erkennende Gericht an den mitgeteilten Strafrahmen gebunden.

Dieser Entwurf des Landes Niedersachsen ist weder in der Wissenschaft noch in der Praxis auf
grolRes Echo gestofRen, wofir insbesondere die geringen Verwirklichungschancen einer Lander-
initiative zur Einleitung eines Gesetzgebungsverfahrens aus dem Bundesrat heraus maligeblich

waren.*6°

bb) Der Vorschlag der Generalstaatsanwaltinnen und Generalstaatsanwalte*®®

Am 24. November 2005 wurde von den Generalstaatsanwaltinnen und Generalstaatsanwalten ein
Eckpunktepapier fur eine gesetzliche Regelung von Verfahrensabsprachen vor Gericht beschlos-
sen. Rechtstechnisch handelt es sich dabei nicht um eine in Gesetzesform gegossene Normie-
rung, sondern um eine Aneinanderreihung von Grundgedanken.*®” Neben dem Erfordernis eines

fiir eine zuldssige Verstandigung notwendigen gemeinsamen Antrags von Staatsanwaltschaft und

“8% \/gl. hierzu Huttenlocher, S. 382.

“6 Fgr den Gesamtvorschlag s. Anhang I, B; das Eckpunktepapier ist auRerdem verfigbar unter:
www.thueringen.de/olg/bodyinfothek40.html

*7 Huttenlocher, S. 18.
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Angeklagtem®® und dem vorgesehenen Scheitern der Verstandigung im Falle eines Wider-
spruchs von Staatsanwaltschaft oder Angeklagtem*® sehen die Eckpunkte der Generalstaatsan-
walte im Ubrigen fiir eine gesetzliche Regelung der Verfahrensabsprachen im Wesentlichen eine
konsequente Umsetzung der bisherigen BGH-Rechtsprechung vor: Die Absprache selbst hat in
der Hauptverhandlung zu erfolgen, vorbereitende Ertrterungen sind aber mdglich. Die gerichtli-
che Leistung kann nur in der Zusage eines Strafrahmens bestehen, wobei auch eine Strafunter-

471 _ Gestandnis

grenze anzugeben ist.*”® Der Angeklagte kann allein durch ein — qualifiziertes
eine Abspracheleistung erbringen. Nicht zum Gegenstand der Urteilsabsprache dirfen also

insbesondere Fragen des Schuldspruchs und des Rechtsmittelverzichts gemacht werden.

cc) Der Referentenentwurf eines Gesetzes zur Regelung der Verstdndigung im Strafverfahren
472

des Bundesministeriums der Justiz

aaa) Inhalt*”®

Mit dem Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums vom 19. Mai 2006 wurde ein Vor-
schlag zur gesetzlichen Regelung einer Verstandigung im Strafverfahren vorgelegt, der Vor-
schriften zum Verfahren, zum zul&ssigen Inhalt sowie zu den Folgen von Verstandigungen
enthalt. Ziel des Entwurfes war es insbesondere, die Verstandigung so zu regeln, dass sie mit den
tradierten Grundsatzen des deutschen Strafverfahrens tbereinstimmt.*”* Dieses Regelungskon-
zept geht in seinem Grundansatz davon aus, dass flr die Verstandigung im Strafverfahren keine
neue Form einer Verfahrenserledigung eingefiihrt werden soll.*’® Es sollen weiterhin die Grund-

sétze des Strafverfahrens gelten.

Zentrale Vorschrift zur Regelung der Verstandigung ist ein neuer 8 257 c. Mit ihm soll die

verfahrensbeendende Urteilsabsprache eine ausdrickliche normative Grundlage erhalten.

%8 punkt 3 des Eckpunktepapiers.

%89 pynkt 4 des Eckpunktepapiers.

0 pynkt 4 S. 1 des Eckpunktepapiers.

" pynkt 2 des Eckpunktepapiers.

2 Der Referentenentwurf ist verfligbar unter www.bmj.bund.de/media/archive/1234.pdf. Er hat den ,,Diskussions-
entwurf fiir eine Reform des Strafverfahrens® der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen des Deut-
schen Bundestages und des Bundesministeriums der Justiz vom Februar 2004 (abgedr. in StV 2004, 228) abge-
10st.

*73 Detailliert zum Vorschlag der abzuandernden bzw. neu einzufiigenden Vorschriften s. Anhang 11, C.

" Referentenentwurf, S. 1.

*75 Referentenentwurf, S. 12.
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8§ 257 ¢ [Urteilsabsprache]

(1) Das Gericht kann sich in geeigneten Fallen in der Hauptverhandlung mit den Verfahrensbeteiligten
uber den weiteren Fortgang und das Ergebnis des Verfahrens verstandigen.

(2) Gegenstand dieser Verstandigung dirfen nur die Rechtsfolgen sein, die Inhalt des Urteils und der
dazugehorigen Beschliisse sein kdnnen, sonstige verfahrensbezogene Mafinahmen im zu Grunde liegen-
den Erkenntnisverfahren sowie das Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten. Das Gericht kann da-
bei mit Zustimmung des Angeklagten unter freier Wiirdigung aller Umstande des Falles sowie der all-
gemeinen Strafzumessungserwagungen eine Ober- und Untergrenze der Strafe angeben. Die Ankiindi-
gung, auf Rechtsmittel zu verzichten oder ein Rechtsmittel nicht einzulegen, sowie Malregeln der Bes-
serung und Sicherung dirfen nicht Gegenstand einer Verstandigung sein.

(3) Die Verfahrensbeteiligten erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Verstandigung kommt zu-
stande, wenn Angeklagter und Staatsanwaltschaft nicht widersprechen.

(4) Das Gericht darf von einer Verstandigung (Absatz 3 Satz 2) nur abweichen, wenn sich seine Bewer-
tung der Sach- oder Rechtslage im Verlauf der Hauptverhandlung @ndert oder das weitere Prozessver-
halten des Angeklagten nicht dem entspricht, das der Prognose des Gerichts zugrunde gelegt worden
ist. Diese Abweichung steht der Verwertung einer Aussage des Angeklagten nicht grundsétzlich entge-
gen. Das Gericht hat eine Abweichung nach Satz 1 unverziiglich mitzuteilen.

(5) Der Angeklagte ist Uber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung des Gerichts von dem
in Aussicht gestellten Ergebnis nach Absatz 4 Satz 1,2 zu belehren. Ist diese Belehrung unterblieben,
darf die Aussage des Angeklagten nur mit dessen Einverstandnis verwertet werden.

bbb) Einzelheiten des vorgesehenen Verstandigungsverfahrens

Auch der Referentenentwurf erkennt damit ausdriicklich die Zul&ssigkeit von Verstandigungen
uber Verfahrensfortgang und Ergebnis an, die das Gericht in geeigneten Fallen mit den Verfah-
rensbeteiligten suchen kann. Hierbei wird in § 257c | StPO neu eine Autonomie des Gerichts fir
die Initiative zur Verstdndigung festgelegt. Dies schliefit jedoch nicht aus, dass die anderen
Verfahrensbeteiligten entsprechende Anregungen vorbringen kdnnen. Durch die Ermdglichung
einer solchen gerichtlichen Initiative soll zugleich der Vorwurf einer Befangenheit des Gerichts

ausgeschlossen sein. Das Modell des BMJ bleibt somit eindeutig richterzentriert.

Eine Verstdandigung kommt nach 8§ 257c 111 2 StPO neu zustande, wenn Angeklagter und Staats-
anwaltschaft den Vorstellungen des Gerichts nicht widersprechen. Ein eventueller Widerspruch
des Nebenklagers kann demnach das Zustandekommen einer Verstdndigung nicht hindern.

Diesem bleibt lediglich die Mdglichkeit, Rechtsmittel einzulegen.

Neu an dem Entwurf ist die Einfihrung bestimmter Pflichten des Gerichts. Hierzu gehdren
einerseits die Belehrungspflichten aus § 257c¢ V StPO neu, sowie andererseits die Protokollie-
rungspflicht in § 273 la 1 StPO neu. Hiernach muss das Protokoll nicht nur den wesentlichen
Inhalt und Ablauf sowie das Ergebnis einer Verstandigung wiedergeben, sondern nach Satz 3
dieser Vorschrift ist im Protokoll auflerdem zu vermerken, wenn eine Verstandigung nicht

stattgefunden hat. Diese Regelungen sollen zum einen sicherstellen, dass die vom Gericht im
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Zusammenhang mit einer Verstandigung zu beachtenden Formlichkeiten durch die ausfihrlichen
Protokollierungspflichten auch wirklich beachtet werden. Zum anderen wird damit sichergestellt,
dass insbesondere im Revisionsverfahren die erforderliche Kontrolle der Verstandigung im

Strafverfahren mdglich ist.*”®

Insgesamt wurde das Vorhaben des Bundesjustizministeriums, das Verfahren der Urteilsabspra-
chen in Gesetzesform zu giellen, von Seite der Praxis grundsatzlich positiv aufgenommen. Die
Anzahl der hochstrichterlichen Entscheidungen zu den Rechtsproblemen einer Verstandigung
zeige, dass es gesetzlicher Regelungen bedirfe, um Fehlentwicklungen zu kanalisieren. Es kdnne
daher nicht mehr darum gehen, das ,,Ob*, sondern nur noch darum, das ,,Wie* einer gesetzgebe-
rischen Losung zu diskutieren.*’” Ob allerdings der Referentenentwurf des Bundesjustizministe-
riums ebenso wie die anderen Reformvorschlage, die sich im Wesentlichen an den vom BGH
aufgestellten Leitlinien orientieren, fir eine gesetzliche Losung der Absprachenpraxis geeignet

h478

sind, bleibt fraglich™" und soll im Folgenden diskutiert werden.

dd) Geeignetheit der Entwiirfe zur Losung der Absprachenproblematik?

Eine Integration der konsensorientierten Absprachenpraxis in die geltende — grundsétzlich
vergleichsfeindlich ausgestaltete — Strafprozessordnung stof3t stets an die Grenzen der Verein-
barkeit mit bestehenden verfassungs- und strafprozessualen Grundsatzen.*”® Allein die Uber-
nahme der Leitlinien des BGH zum Abspracheverfahren wird den Regelungsproblemen bei der
Urteilsabsprache jedoch nicht gerecht. Zahlreiche Probleme bleiben ungel6st. Die Gefahr von
unzuléssigen, zumindest aber bedenklichen Verstandigungspraktiken besteht weiter. Dies soll im

Folgenden nur an einigen Punkten verdeutlicht werden:

8 257c | StPO neu des Referentenentwurfs des BMJ ermdglicht es dem Gericht ausdriicklich, die
Initiative fur Verstdndigungen zu ergreifen, ohne sich dem Vorwurf der Befangenheit auszuset-
zen.*® Nach § 243 a | StPO neu des niedersachsischen Gesetzentwurfs kommt dem Gericht

ebenfalls ein eigenes Initiativrecht hinsichtlich einer Urteilsabsprache zu: kraft der Prozesslei-

476 Referentenentwurf, S. 26.

7 Stellungnahme des Deutschen Richterbundes, S. 1.

78 50 auch Huttenlocher, S. 381; Schiinemann/Hauer in: AnwBI 2006, 439, 443.

"% S0 auch der Deutsche Juristinnenbund, der auf S. 2 seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf des BMJ
ausfiihrt, dass ,,der Versuch, die Grundstrukturen des streitigen Verfahrens mit dem konsensual ausgestalteten
Institut einer Verstdndigung zu vereinbaren, misslingen muss®; die Stellungnahme ist verfiigbar unter
http://www.djb.de/Kommissionen/kommission-strafrecht/St-06-21-Verstaendigung-StrafR/

80 Referentenentwurf, S. 22.
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tungsbefugnis des Vorsitzenden (§ 238 StPO) soll das Gericht in der Hauptverhandlung zu
jedem ihm geeignet erscheinenden Zeitpunkt, auch ohne entsprechende Antrage von Staatsan-
waltschaft, Angeklagtem und Verteidiger, eine verfahrensbeendende Absprache erértern kon-
nen.481

Eine zurtickgezogene Rolle des Gerichts, welches das Aushandeln des Verfahrensergebnisses
Staatsanwaltschaft und Verteidigung zu Uberlassen und dieses nur noch auf Rechtsfehler zu
kontrollieren hat, wird ausdriicklich abgelehnt.***> Dann aber bleibt weiterhin die Gefahr, dass
von Seiten des Gerichts ein solcher Druck auf den Angeklagten entstehen kann, der die Freiheit
seiner WillensentschlieBung unangemessen beeintrachtigt. Zwar verucht der Referentenentwurf,
mit der Zustimmungspflichtigkeit einer Strafmafprognose (8 257 c 1l 2 StPO neu) die Gefahr
von gerichtlichen Drohkulissen abzubauen — der bezweckte Schutz der WillensentschlieSungs-

freiheit des Angeklagten gelingt aber hochstens zum Teil.*8

Auch die drangende Frage der Erfullung der richterlichen Aufklarungspflicht ist nicht befriedi-
gend geldst. Alle Vorschlage bestétigen, dass die vom Angeklagten im Rahmen der Urteilsab-
sprache zu erbringende Gegenleistung regelméafig in der Ablegung eines Gestandnisses besteht.
So erachtet 8 243 a Il StPO neu des niederséchsischen Gesetzentwurfs das Gestandnis des
Angeklagten als conditio sine qua non fur das Zustandekommen einer Urteilsabsprache. Gem. 8
257c¢ 11 1 StPO neu des Referentenentwurfs kann Gegenstand einer Verstdndigung ,,das Prozess-
verhalten® der Verfahrensbeteiligten sein. Die Begriindung des Entwurfs fuhrt hierzu aus,
darunter fielen ,,Handlungen in der Sphire des Angeklagten wie z.B. (...) ein Gestindnis“*®*,
ausdriicklich normiert ist dieser wichtigste Fall der mit dem Ziel der Verfahrensabkiirzung
durchgefiihrten Absprachen nicht. Damit bleibt nach wie vor unklar, welche Qualitat das Ge-

“® Im Ubrigen ist die Ausdehnung der ,,Gegenleistung*

stdndnis des Angeklagten haben muss.
des Angeklagten auf ein sonstiges verfahrensbeschleunigendes Verfahren deshalb als nicht
sachgerecht einzuschatzen, weil Grundlage des Urteils auch bei einer Verstandigung die Uber-
zeugung von der Schuld des Taters sein muss, eine Ausdehnung des mdéglichen Gegenstandes
einer Verstindigung auf das gesamte ,,Prozessverhalten aber die Gefahr einer Beeintridchtigung

des Grundsatzes eines rechtsstaatlichen Verfahrens in sich birgt.*

81510 der niedersachsischen Entwurfsbegriindung.

%2 Referentenentwurf, S. 12.

*® 50 auch Huttenlocher, S. 379.

*® Referentenentwurf, S. 23.

“® \/gl. Stellunghahme des Deutschen Richterbundes, S. 1.
*8 Stellungsnahme des Deutschen Richterbundes, S. 1.
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In 8 257c IV StPO neu des Referentenentwurfs und in § 243 a V StPO neu des Entwurfs des
Landes Niedersachsen ist der Umfang der Bindung des Gerichts an ein in Aussicht gestelltes
Verfahrensergebnis geregelt. Dadurch soll fur den Angeklagten, der sich im Hinblick auf sein
vorleistungspflichtiges Gestandnis auf die Zusage des Gerichts verlassen kénnen muss, ein faires
Verfahren gesichert werden. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Denn entgegen standiger Recht-
sprechung soll eine Ausnahme von der Bindungswirkung auch dann bestehen, wenn das Gericht
die Sach- oder Rechtslage bei Abgabe seiner Prognose fehlerhaft bewertet hat. Damit ist jegliche
Bewertungsanderung der Sach- oder Rechtslage erfasst, d.h. nicht allein wie vom GroRen Senat
gefordert nur das Bekanntwerden neuer und schwerwiegender Umstande. Begriindet wird dies
damit, dass von dem Gericht nicht erwartet werden konne, sehenden Auges ein aus seiner Sicht
falsches Urteil zu sprechen.*®” Das Vorleistungsrisiko des Angeklagten, dessen Gestandnis auch
in diesem Fall gem. § 257 c IV 2 StPO neu grundséatzlich verwertbar bleibt, wird damit sogar
noch erheblich erhoht.*®® Das Gericht ist verpflichtet, die Sach- und Rechtslage vor der Zusage
grindlich zu prifen. Unterlaufen ihm dabei Nachlassigkeiten oder Fehler, so darf dies nicht
zulasten des Angeklagten gehen, der auf die Einhaltung der Zusage vertraut. Auf ein solches
,Lotteriespiel* wird sich der Angeklagte, insbesondere im Hinblick auf die bestehen bleibende
Verwertbarkeit seines Gestandnisses nach § 257c¢ IV 2 StPO neu des Referentenentwurfs, nicht
einlassen.*®® Die Gefahr einer Kollision mit dem Grundsatz des fairen Verfahrens ist sonach

nicht gebannt.

ee) Fazit

Den dargestellten Gesetzentwiirfen gemein ist, dass sie versuchen, in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes eine Legalisierung der bisher in einer rechtlichen
Grauzone praktizierten Absprachen zu erreichen. Die Urteilsabsprache ist ein qualitativ neuarti-
ges Phanomen des Strafprozessrechts, weil sie die Strafzumessung als ureigene richterliche
Téatigkeit und die Gestaltung der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung in einem gewissen
Umfang zur gemeinsamen Sache des Gerichts und der Prozessbeteiligten macht.**® Da es hierfiir

in der Strafprozessordnung keine gesetzliche Grundlage gibt, muss eine einzufiihrende Regelung

“87 Niedersachsische Entwurfsbegriindung S. 15.

8 Hauer, S. 359; Meyer-GoRner in: FS Bottcher, 105, 118, ist der Ansicht, dass dem Angeklagten bei einer
derartigen Absprache zumindest der Schutz eines ebenso weit reichenden Verwertungsverbotes zukommen mis-
se.

*8 50 auch die Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer vom August 2006, S. 5.

#%0 |gnor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 332.
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auf einem ausreichenden theoretischen Fundament stehen.*** Hierfirr reicht die bloBe Umsetzung
der vom BGH aufgestellten Leitlinien nicht aus. Sie sind zwar geeignet, Verstolie gegen Verfah-
rens- und Verfassungsgrundsatze zu mindern, eine ausreichende Ldsung der

Absprachenproblematik stellen sie jedoch nicht dar.

Es geht darum, Auswiichse einer Praxis einzuddmmen, die sich Gber mehrere Jahrzehnte einge-
schliffen haben. Wer es ernst meint mit den Grundsétzen des Strafprozesses, der findet in der
Entscheidung des 4. Senats, dem Beschluss des GroRen Senats und in den auch vom Bundesver-
fassungsgericht immer wieder betonten allgemeinen Regeln eines fairen Verfahrens die Maxime
fir sein Handeln. Wer es aber nicht tut — und gerade darum geht es bei den Problemen der
Urteilsabsprache — der wird sich auch von einer gesetzlichen Regelung nur schwer erreichen
lassen.**? Denn es muss festgestellt werden, dass die Praxis die vom BGH aufgestellten Kriterien

haufig nicht einhalt*®

und die bisherige als unzuldssig angesehene Praxis der Absprachen
unbeirrt fortsetzt: ,,Zwischen den Postulaten der Rechtsprechung und den Bediirfnissen der
Praxis und dem Alltag der Absprachen klaffen Welten“.*** So findet trotz der vom BGH statuier-
ten Prifungspflicht fiir die Glaubhaftigkeit des abgelegten Gestandnisses eine weitere Beweis-
aufnahme zum Gesténdnis in der Regel nicht statt; das Gericht gibt sich vielmehr regelmaRig mit
dem ,,schlanken Gestdndnis* des Angeklagten zufrieden, ohne dies weiter zu hinterfragen, um so
die erwiinschte Verfahrensverkiirzung zu erreichen.*®® Indem es der BGH geniigen lsst, dass zur
Glaubwiirdigkeitspriifung lediglich ,,sich aufdringende Beweiserhebungen* durchzufiihren
seien, tritt in der Praxis die gerichtliche Pflicht zur Wahrheitserforschung zugunsten der Privat-
autonomie des Angeklagten zuriick.*®® Auch das Verbot des 4. Senats, eine bestimmte Strafe
zuzusagen, sondern nur eine Obergrenze angeben zu dirfen, wird in der Praxis umgangen, da
allen Verfahrensbeteiligten klar ist, dass die protokollierte ,,zugesagte Obergrenze® in Wirklich-

497 Auf eine andere, d.h. unsichere

keit zugleich auch immer die tatséchlich verhéngte Strafe ist.
Zusage wurden sich namlich weder Staatsanwaltschaft noch Angeklagter einlassen, so dass — da
es laut BGH-Entscheidung unschédlich ist, wenn die Obergrenze der tatsachlich verhdngten

Strafe entspricht — der BGH fur eine Umgehung seiner Rechtsprechung bereits selbst den Weg

1 |gnor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 332.

492 eitner in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 365, 372.

493 Weichbrodt, S. 176; Hauer S. 65; WeRlau, S. 12; Hamm in: FS fiir Dahs, 267, 271; Leitner in: FS Bundesrechts-
anwaltskammer, 365, 372.

49 Weider, S. 139.

% gchmitt in: GA 2001, 411, 420; Weigend in: FG BGH, 1011, 1035; Hauer, S. 66 f.

% \Weigend in: NStZ 1999, 57, 61; Herrmann in: JuS 1999, 1162, 1165.

*7 K iipper/Bode in: Jura 1999, 351, 354; Schmitt in: GA 2001, 411, 420; Siolek in: FS RieR, 563, 569.
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vorgezeichnet hat. Urteilsabsprachen entsprechen damit allenfalls formal den verfahrensrechtli-

chen Leitlinien des BGH; in einigen Bereichen werden sie gar schlicht ignoriert.**®

Die Leitlinien des BGH haben sich in der Praxis nicht vollstandig durchgesetzt und stellten somit
keine verlassliche Grundlage fiir Absprachen dar.**® Der Ansatz, die gesetzliche Regelung diesen
Leitlinien nachzubilden, erscheint daher grundsatzlich verfehlt. Er kann die Probleme, welche
zur Entwicklung der unkontrollierten Verstandigungspraxis gefuhrt haben, nicht dauerhaft
16sen.>® Der Gesetzgeber darf sich seiner Verpflichtung, das neuartige strafprozessuale Institut
der Verstandigung zu regeln, nicht entziehen.*™ Im Gegensatz zum BGH ist er dabei nicht an die
derzeitigen gesetzlichen Vorgaben gebunden.®® So betont auch der GroBe Senat fiir Strafsachen
des BGH in seinem Beschluss vom 3. Marz 2005 den grof3en inhaltlichen Gestaltungsspielraum
fur eine Regelung, den der Gesetzgeber von Verfassungs wegen hat.*® Auch unter Aufrechter-
haltung ihrer wesentlichen Grundsatze bietet die Strafprozessordnung die Moglichkeit, alternati-

ve Vorschlage zu erwagen.®

Maoglich ist daher auch eine sog. ,,grole Losung™, bei der — anders
als durch die dargestellten Gesetzesvorschlage — ein ganzlich anderes Regelungsmodell gefun-
den werden konnte In Betracht kommen insbesondere auch solche Regelungen der Urteilsab-
sprache, die sich nicht darauf beschrénken, die Leitlinien des BGH in Gesetzesform zu giefen,

sondern einen anderen Ansatzpunkt wahlen.

b) Reformvorschlédge unter Einbeziehung des Konsensprinzips

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen gezeigt haben, ist die Urteilsabsprache im Strafverfahren
hoch problematisch. Sie tangiert den Amtsaufklarungsgrundsatz, insbesondere mit Blick auf die
Drohung mit der sog. ,,Sanktionsschere® die Vorschrift des § 136 a StPO und das nemo-tenetur-
Prinzip, und wirft auch hinsichtlich des Grundsatzes des schuldangemessenen Strafens und der
Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes nachhaltige Bedenken auf. Die — zumindest mogliche —
Verletzung dieser Grundsédtze und Prinzipien ist auch durch richterliche Leitlinien oder ihnen
entsprechende gesetzliche Vorschriften nicht zu vermeiden.

%8 Altanhain/Hagemeier/Haimerl in: NStZ 2007, 71, 75, 77; WeBlau, S. 12; Weichbrodt, S. 176.

99 Sjolek in: FS RieR, 563, 567 f.; so auch Fischer in: NStZ 2007, 433, 434,

*% Fischer in: NStZ 2007, 433, 435.

% 1gnor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 333; so im Ergebnis auch Pfister in: Der Deal mit dem Recht, 5,
18 f.

%02 Altenhain/Hagemeier/Haimerl in: NStZ 2007, 71, 78.

*% BGHSt 50, 40, 64.

504 Matt/Vogel in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 391.
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Es muss deshalb ein anderer Ansatzpunkt fiir eine gesetzliche Regelung gefunden werden, der
eine spezifische Legitimation der Urteilsabsprachen im Strafverfahren erlaubt. Ein derartiger
Ansatzpunkt ist von verschiedenen Seiten in dem sog. Konsensprinzip gesehen worden. Dieses
Prinzip besagt, dass der Konsens der Verfahrensbeteiligten einen hohen Stellenwert auch im
Strafprozess haben soll, weshalb der Verfahrensstoff zumindest in bestimmten Teilen zur Dispo-
sition der Parteien gestellt werden und damit die Rechtsgestaltung in einem gesetzlich er6ffneten

Rahmen durch den tibereinstimmenden Willen der daran Beteiligten erfolgen kénnte.®

Die geltende Strafprozessordnung erlaubt es durchaus, alternative VVorschlédge zu erwégen, die
traditionelle strafprozessuale Prinzipien zwar grundsatzlich anerkennen, diese jedoch — in den
Grenzen des Verfassungsrechts — modifizieren, um dadurch den Besonderheiten der Urteilsab-
sprache starker Rechnung zu tragen.®® Denn Verfassungs- und Verfahrensgrundsatze sind kein
Selbstzweck. Sie verkorpern vielmehr die Reform des Inquisitionsprozesses alten Typs, waren
und sind Meilensteine auf dem Weg zu einem rechtsstaatlichen Strafverfahren.>®” Anstatt aber
Urteilsabsprachen an jeder einzelnen Prozessmaxime zu messen und allenthalben VerstoRe
festzustellen, gilt es dariiber nachzudenken, ob nur die bedingungslose Verwirklichung der
Prozessgrundsétze fir allein rechtsstaatsgemaR erklart werden kann, oder ob nicht angesichts
von nicht zu Gbersehenden Strukturverdnderungen des Strafprozesses ein Funktionswandel
strafrechtlicher Prozessmaximen Beriicksichtigung finden muss. Denn die Konzeption des
Strafverfahrens ist nicht mehr die gleiche wie diejenige zur Entstehungszeit der dem Vergel-
tungsgedanken verpflichteten Reichsstrafprozessordnung vom 1. Februar 1877.%% Die gewandel-
ten Vorstellungen uber die Funktion der Strafe und tber die damit zusammenhdangende Funktion
des Strafverfahrens sehen dieses nicht mehr nur auf Aufkldrung des Tatgeschehens zwecks
Verwirklichen von Gerechtigkeit, sondern auch auf die Erforschung der ,,formellen Wahrheit*
durch Konsens und FairneR ausgerichtet.>® Eine Integration des Konsensprinzips in das deutsche
Strafverfahren bei grundsétzlicher Beibehaltung der bewéhrten Prinzipien kénnte die Erledigung
von Strafverfahren durch Urteilsabsprachen diesem neuen Verstdndnis anpassen. Immerhin sind
auch die Annahme eines Strafbefehls sowie die Einstellung von Verfahren nach 8§ 153 ff. StPO

Ausdruck einer Ubereinkunft zwischen Angeklagtem und Gericht bzw. Staatsanwaltschaft.>*°

*% Huttenlocher S. 169; Jahn/Miiller in: JA 2006, 681, 683, 685.

%06 Matt/Vogel in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 391, 392.

%075 hierzu auch Ingor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 325.

%08 Eser in: ZStW 104 (1992), 361.

%9 WeRlau, S. 65.

519 Matt/Vogel in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 391, 392; \/gl. hierzu im Einzelnen Teil 1, A.
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aa) Der Vorschlag des Strafrechtsausschusses der Bundesrechtsanwaltskammer

Auf den Appell des GroRen Senats fir Strafsachen des BGH hat der Strafrechtsausschuss der
Bundesrechtsanwaltskammer im August 2005 einen ausformulierten und begriindeten Gesetz-

entwurf vorgelegt.>**

Auch der Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer verkennt nicht, dass die Urteils-
absprache in einem Spannungsverhéltnis zu tragenden Prinzipien des Strafverfahrens steht, die
als Voraussetzungen einer gerechten Entscheidung anerkannt sind.>*? Die mit einer Zulassung
der Urteilsabsprache verbundene teilweise Preisgabe dieser Prinzipien bedirfe daher einer
spezifischen Legitimation.>*® Die Grundlage fiir die damit einhergehende Neuorientierung des
Strafverfahrens sieht der Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer in der neuen
Verfahrensmaxime des Konsensprinzips. Der Gesetzgeber hatte danach auch bei grundséatzlicher
Beibehaltung der bewahrten Prinzipien des Strafverfahrens die Mdglichkeit, dem Konsensprin-
zip (mehr) Raum zu geben und die Urteilsabsprache als Ausdruck dieses Prinzips in praktischer
Konkordanz mit den traditionellen Verfahrensgrundsétzen zu institutionalisieren. Der Vorschlag
des Strafrechtsausschusses setzt diese Grundkonzeption in einer Weise um, die in einigen
Punkten Uber die Grundsatze der Rechtsprechung hinausgeht, in anderen dagegen hinter diesen
zuriickbleibt.”™* Die Ausgestaltung der vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung steht dabei
insgesamt unter der Mal3gabe, die Urteilsabsprache als eigenstandiges prozessuales Institut mit

spezifischen gesetzlichen Anforderungen in das herkdmmliche Verfahren zu integrieren.”™

Im Mittelpunkt des Vorschlags steht ein neu einzufligender 8 243 a StPO, der die VVoraussetzun-
gen, Inhalt und Folgen einer Urteilsabsprache regeln soll.>'® Die Stellung der Vorschrift im
Anschluss an § 243 StPO soll deutlich machen, dass das Verfahren nach einer Urteilsabsprache

511 ZRP 2005, 235 ff.; Zum Gesamtvorschlag der abzuéndernden bzw. neu einzufiigenden Vorschriften s. Anhang I,
D.

512 Genannt werden hier insbesondere das Gesetzlichkeitsprinzip, der Unmittelbarkeits- und Offentlichkeitsgrund-
satz sowie der Amtsaufklarungsgrundsatz, vgl. ZRP 2005, 235, 236.

*13 ZRP 2005, 235, 236.

>4 vgl. Landau/Biinger in: ZRP 2005, 268, 270, 273: in dem Gesetzesvorschlag des Strafrechtsausschusses
befinden sich beispielsweise keine Regelungen zu einer Uberpriifung der Glaubhaftigkeit eines Gestindnisses,
zur Schuldangemessenheit der Strafe oder zu einer Strafuntergrenze.

*1> ZRP 2005, 235, 236.

*16 ZRP 2005, 235, 237.
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als Alternative zu einer Hauptverhandlung steht, die nach den allgemeinen Vorschriften gem. §8
244 ff. StPO durchgefiihrt wird.>"

8§ 243 a [Urteilsabsprache]

(1) Das Gericht kann auf tibereinstimmenden Antrag der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten die-
sem unter Darlegung seiner rechtlichen Bewertung der angeklagten Tat eine Strafobergrenze nach
MaRgabe des § 46 b StGB*™® sowie andere Rechtsfolgen fiir den Fall zusagen, dass der Angeklagte vom
Gericht konkret bezeichnete sachgeméale Bedingungen erfiillt. Als Bedingungen kommen insbesondere
in Betracht:

1. ein Gestandnis,

2. die Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens,

3. das ernsthafte Bemiihen um einen Ausgleich mit dem Verletzten,

4. ein sonstiges Verhalten, das der Verfahrensbeschleunigung dient.

(2) Die Zusagen sowie die vom Angeklagten zu erfullenden Bedingungen sind in das Hauptverhand-
lungsprotokoll aufzunehmen. Dies gilt ebenso bei Zusagen der Staatsanwaltschaft fiir den Fall einer
Urteilsabsprache.

(3) Die Verfahrensbeteiligten erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Staatsanwaltschaft, der Ne-
benklager und der Angeklagte kdnnen der Zusage innerhalb einer vom Gericht zu bestimmenden Frist
widersprechen. Ein Widerspruch der Staatsanwaltschaft oder des Nebenklégers hat vor der Erklarung
des Angeklagten zu erfolgen. Absatz 2 Satz 1 gilt entsprechend.

(4) Erfullt der Angeklagte die Bedingungen, ist das Gericht an die Zusage der Strafobergrenze und an-
derer Rechtsfolgen gebunden. Die Bindungswirkung entfallt,

1. wenn die Staatsanwaltschaft oder der Angeklagte der Zusage widersprochen haben,

2. wenn nach Auffassung des Gerichts der Angeklagte die Bedingungen geméaR Absatz 1 nicht erfullt
hat,

3. wenn sich im weiteren Verfahren wesentliche straferschwerende Umsténde ergeben, die dem Gericht
im Zeitpunkt seiner Zusage unbekannt waren,

4. wenn das Gericht Umstande Ubersehen hat, die auch unter Bericksichtigung des § 46 b StGB zur
Anwendung eines Strafrahmens mit einer die zugesagte Strafobergrenze ibersteigenden Mindeststrafe
fihren, oder

5. mit dem Abschlul? des Rechtszuges, in dem die Zusage erfolgt ist.

Der Angeklagte ist auf den Wegfall der Bindungswirkung hinzuweisen; § 265 Satz 1 gilt entsprechend.
(5) Entfallt die Bindungswirkung der Zusage, sind Prozesshandlungen des Angeklagten in Erfillung
von Bedingungen gem. Absatz 1 wirkungslos; ein Gesténdnis ist unverwertbar. Dies gilt nicht bei Weg-
fall der Bindungswirkung nach Absatz 4 Nr. 3.

(6) Erorterungen zur Vorbereitung einer Absprache gemal Absatz 1 kénnen auch auBerhalb der
Hauptverhandlung stattfinden. Der Vorsitzende hat deren wesentlichen Inhalt in der Hauptverhandlung
mitzuteilen. Die Mitteilung ist in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.

Die Besonderheit dieses Vorschlags liegt darin, dass den Verfahrensbeteiligten mit dem Kon-
sensprinzip ein neues Handlungsprinzip an die Hand gegeben wird: Rechtsgestaltung soll durch
den Ubereinstimmenden Willen der Beteiligten erfolgen.>'® Gem. § 243 a | StPO neu setzt die
Einleitung des Abspracheverfahrens einen in der Hauptverhandlung zu stellenden (bereinstim-
menden Antrag des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft voraus. Hierdurch soll die Stellung
des Angeklagten als Prozesssubjekt gewahrt sowie das hinter dem Abspracheverfahren stehende
Konsensprinzip zum Ausdruck gebracht werden. Nicht dem Gericht, sondern den anderen

Verfahrenbeteiligten soll die Initiative zur Verfahrenseinleitung tberlassen werden, um ihnen die

517 ZRP 2005, 235, 338.
518 § 46 b StGB neu: Strafmilderung bei Urteilsabsprache.
519 Jahn/Miiller in: JA 2006, 681, 683, 685; Huttenlocher, S. 169.
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Moglichkeit zu geben, ihr prozessuales Vorgehen bestméglich zu planen.®® Die Konsensorien-
tierung dieses Regelungsvorschlages zeigt sich zudem darin, dass es gem. § 243a Ill StPO neu
zu einem Scheitern der Urteilsabsprache kommt, wenn die Staatsanwaltschaft, der Nebenklager
oder der Angeklagte der gerichtlichen Zusage widersprechen. In diesem Fall soll das Verfahren

mit einer kontradiktorischen Verhandlungsfihrung fortgesetzt werden.

Mit dem Konsensprinzip legitimiert wird durch diesen Gesetzesvorschlag der Bundesrechtsan-
waltskamer insbesondere die Einschrankung des Untersuchungsgrundsatzes. Der Amtsermitt-
lungsgrundsatz verbiete es dem Gericht, ein Gestandnis — gleich welcher Qualitat — ohne Weite-
res zur Grundlage seines Urteils zu machen; es muss vielmehr weiter ermitteln, falls sich dies
aufdrangt.>?! Dem Beduirfnis der Praxis entsprechend, die sich angesichts der von allen Beteilig-
ten bezweckten Effektes der Verfahrensverkiirzung standig in der Gefahr befindet, den vom
BGH aufgestellten Mafstdben nicht angemessen Rechnung zu tragen, hat der Gesetzentwurf der
Bundesrechtsanwaltskammer diese MaRstabe nicht ibernommen.®?? Dass sich dies mit dem
Prinzip der materiellen Wahrheit vertragt, das nicht absolut, sondern relativ zu verstehen ist,
wurde bereits dargelegt.® Der Konsens des Angeklagten kann Abstriche bei der Suche nach der
materiellen Wahrheit ebenso systemkonform legitimieren wie ein Verzicht auf die Stellung eines
Beweisantrages.’®* Die Mdglichkeit des streitigen Verfahrens steht ihm auch nach dem Entwurf

des Strafrechtsausschusses der Bundesrechtsanwaltskammer zu.

bb) Das sog. ,,Strafbescheidsverfahren"525

aaa) Das Modell Bodes

Ein vollig eigenstandiges Regelungsmodell, welches ebenfalls vom Konsensprinzip ausgeht, ist

das sog. Strafbescheidsverfahren. Gepragt wurde der Begriff von Jirgen Bode, der die Rechtsfi-

°20 ZRP 2005, 235, 238.

21 v/gl. hierzu Teil 1, B, 111, 2 b).

%22 |gnor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 329.

%23 \/gl. hierzu oben, Teil 1, B, Ill, 2 b); s. insoweit auch Ignor in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 321, 329, 330.

>24 50 auch WeRlau, S. 197 ff.

%2> Bode in: DRiZ 1988, 281 ff.; Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 162 ff.; Weigend in: ZStW 104 (1992),
486, 505 ff.; Wolter in: GA 1989, 397, 405 ff.
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526

gur des sog. ,,Strafbescheides® in einer Fortentwicklung der von Gallandi®> angestellten Uberle-

gungen zur , Klarheit in der Absprache entwickelt hat.>?’

Nach Bodes ,,Strafbescheidslésung™ soll in Anlehnung an dhnliche Rechtsfiguren wie das
Strafbefehlsverfahren nach § 407 ff. StPO oder der Vor- oder Gerichtsbescheid®?® das Verfahren
dadurch beendet werden, dass die Staatsanwaltschaft nach Abschluss der Ermittlungen auf der
Grundlage einer Verstandigung mit dem Beschuldigten bei Gericht beantragt, eine bestimmte
Rechtsfolge festzusetzen. Das Gericht hatte dann die Mdoglichkeit, entweder dem Antrag der
Staatsanwaltschaft in einem Strafbescheid zu entsprechen oder aber analog § 408 StPO zu
verfahren und den gesamten Prozessstoff zur Hauptverhandlung zu bringen. Der Beschuldigte
konnte die Gesamterledigung akzeptieren oder analog § 410 StPO Einspruch einlegen. Erforder-
lichenfalls soll die Mdglichkeit, das Verfahren durch Strafbescheid zu erledigen, auch noch
jederzeit nach Eintritt in die Hauptverhandlung fortbestehen. Der Angeklagte konnte dann
entweder den Strafbescheid akzeptieren oder aber binnen der fur Berufung und Revision vorge-
schriebenen Frist von einer Woche (88 314, 341 StPO) Einspruch einlegen, der zur Fortsetzung

der Hauptverhandlung filhren wiirde.>*

Auf ein vereinbartes Gestdndnis kann nach Auffassung Bodes im Rahmen der
Strafbescheidslosung verzichtet werden. Durch das Unterlassen des Einspruchs gegen den
Strafbescheid k&me die ansonsten durch ein Gestédndnis zu bekundende Einsicht in das Unver-

meidliche hinreichend zum Ausdruck.

bbb) Der Vorschlag Schilnemanns

Dieses von Bode in seinen Grundziigen skizzierte Strafbescheidsverfahren wurde in der folgen-
den Zeit weiter differenziert. Bernd Schinemann, einer der erklarten Kritiker der
Absprachenpraxis>*°, hat sich in seinem Gutachten zum 58. Deutschen Juristentag tendenziell fiir

526 Gallandi in: MDR 1987, 801, 803: Die Vereinbarung soll in einem Vermerk des Staatsanwaltes fixiert werden,
wobei die ,,Kenntnisnahme* durch den Richter und den Verteidiger gegengezeichnet wird. Ausreichend als ,,Ge-
genleistung® des Angeklagten soll dabei ein Nichtbestreiten sein, so dass die Abgabe eines Gesténdnisses nicht
erforderlich wére. Dies alles sollte als echte Alternative zum foérmlichen Strafverfahren in der StPO in einer
gesonderten Vorschrift flr zuldssig erklart werden.

*2" Bode in: DRiZ 1988, 281, 287 f.

>28\/gl. § 84 VWGO, Art. 2 § 1 Gesetz zur Entlastung der Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit.

*2 Bode in: DRiZ 1988, 281, 287.

530 Vgl. dazu nur Schiinemann in: StV 1993, 657 ff. ,,Wetterzeichen einer untergehenden Strafprozesskultur®,
wider die falsche Prophetie des Absprachenelysiums; sowie Schinemann: Wetterzeichen vom Untergang der
deutschen Rechtskultur — die Urteilsabsprachen im Strafprozess als Abgesang auf die Gesetzesbhindung der Justiz
und den Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung, 2005.
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eine ,,Strafbescheidslésung® ausgesprochen.”*' Die Mdglichkeit einer Integration von Abspra-
chen in den Strafprozess konne nur im Rahmen einer Gesamtreform erfolgen, die anstelle einer
,,Gestandnislosung®™ ein eigenes informelles Verfahren vorsieht, welches — versehen mit ent-
scheidenden Modifikationen — auf eine Erweiterung des gegenwaértigen Strafbefehlsverfahrens
hinauslauft.>%

Schiinemann sieht in seinem Vorschlag dabei ausdriicklich vor, dass der Erlass des Strafbe-
scheids durch das Gericht erst nach einer eingehenden mundlichen Erdrterung mit dem Beschul-
digten und seinem Verteidiger erfolgen dirfe. Eine férmliche o6ffentliche Hauptverhandlung
solle nur dann erfolgen, wenn ein unbedingtes Interesse der Offentlichkeit an einer Klarung des
strafrechtlichen VVorwurfs gegeben sei.

Eine Losung der problematischen ,,Vorleistungspflicht* des Angeklagten sieht Schiinemann zum
einen darin, dass auf die Abgabe eines Gestandnisses zugunsten eines Nichtbestreitens verzichtet
wird, zum anderen werde durch die vorgeschlagene Ausgestaltung des Strafbescheidsverfahrens
die in der heutigen Absprachenpraxis herrschende Leistungsreihenfolge umgedreht, so dass
nunmehr die Justiz zur Vorleistung gezwungen werde. So kénne die Legitimitat und Nitzlichkeit
einer verfahrensokonomischen Erledigung erhalten werden, ohne dass auf die Schédlichkeit der
Verhidngung von ,,Verdachtsstrafen der herrschenden Verfahrenspraxis zuriickgegriffen werden
miisse.** Durch den Verzicht auf das Gestandnis wiirde auch der nemo-tenetur-Grundsatz

respektiert.

Um die Versuchung, den Beschuldigten mittels eines mehr oder weniger deutlichen Strafrabatts
zu ,,kddern®, in Grenzen zu halten, soll im Falle einer Hauptverhandlung fiir das weitere Verfah-
ren das Verbot der reformatio in peius gelten. So werde sichergestellt, dass es tatsachlich nur das
Interesse an der Vermeidung einer Hauptverhandlung sei, das den Beschuldigten dazu bringe,

den Strafbescheid rechtskraftig werden zu lassen.>*

Die von Schiunemann vorgeschlagene Strafbescheidslosung hat sonach eine groflie konzeptionelle
Ahnlichkeit mit dem Strafbefehlsverfahren. Wesentliche Unterschiede zum Strafbefehlsverfah-
ren bestehen aber darin, dass das Strafbescheidsverfahren grundsatzlich fur alle Strafverfahren —

und damit auch fiir die sog. GroRverfahren — als Erledigungsform zur Verfiigung steht.>*®> Zudem

%31 gchiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 162 ff.

%32 gchiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 162.

%% Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 158, B 162.

5% WeRlau, S. 259; Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 162.
5% gchiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 162.
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dient das fur das Strafbescheidsverfahren vorgesehene Verschlechterungsverbot, das im Falle
eines Einspruchs gegen einen Strafbefehl nicht gilt (8 411 IV StPO), dem Schutz des Angeklag-
ten vor dem Einsatz der sog. ,,Sanktionsschere in der sich eventuell anschlieBenden Hauptver-
handlung.

Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal gegentiber dem Strafbefehlsverfahren besteht jedoch
darin, dass im Strafbescheidsverfahren ein mindlicher Erdrterungstermin vor dem erkennenden
Gericht vorgeschrieben ist, wahrend im Verfahren nach 8§88 407 ff. StPO keine Anhdrung des
Beschuldigten erfolgt.

<536

cc) Das sog. ..Unterwerfungsverfahren von Lutz Meyer-GoRner

Bereits im Jahre 1992 hatte Lutz Meyer-GolRner unter Verweis auf die anglo-amerikanische
Praxis des plea bargaining einen ,,ungewdhnlichen Vorschlag® zur Entlastung der Strafrechts-

537

pflege unterbreitet™’, welchen er in seinem Aufsatz ,,Rechtsprechung durch Staatsanwaltschaft

«538

und Angeklagten? — Urteilsabsprachen im Rechtsstaat des Grundgesetzes aus dem Jahre

2007 wieder aufgegriffen hat: Das sog. ,,Unterwerfungsverfahren®.

Die bislang vorgelegten gesetzlichen Regelungsmodelle konnten die Zustimmung von Meyer-
GoRner nicht geWinnen.539 Auch das Strafbescheidsverfahren habe ,,keine Chance auf Verwirkli-
chung®, da es nicht zu einer Verfahrensverkiirzung, sondern angesichts der im Falle eines
Einspruchs notwendig werdenden zweifachen mindlichen Erorterung zu einer Verfahrensver-

langerung und einem nahezu doppelten Richtereinsatz fiihre.>*

Auch das sog. ,,Unterwerfungsverfahren™ basiert auf einer Konsenslosung: Durch die Einfiih-
rung eines ,,nicht-streitigen* Verfahrens soll ein Verzicht auf die Beweisaufnahme in der Haupt-
verhandlung dann ermdglicht werden, wenn der Angeklagte nach Eréffnung des Hauptverfah-
rens die Erklarung abgibt, dass er die Tat einraume.>*" Hieran sind Angeklagter, Staatsanwalt-

5% Der Begriff des ,,Unterwerfungsverfahrens* stammt urspriinglich nicht von Meyer-GoRner. Er nimmt diesen aber
unter Bezugnahme auf Altenhain/Hagemeier/Haimerl, NStZ 2007, 71 ff., bei der Beschreibung seines Rege-
lungsvorschlags auf, wobei er ,lieber nicht von ‘Unterwerfung’, sondern von ‘Anerkennung der zugelassenen
Anklage’ sprechen® will, vgl. Meyer-GofRner in: NStZ 2007, 425, 431.

>3 Meyer-GoRner in: NStZ 1992, 167 ff.

>3 Meyer-GoRner in: NStZ 2007, 425 ff.

>3 7u den verfassungsrechtlichen und praktischen Bedenken vgl. Meyer-Goner in: NStZ 2007, 425, 428 f.

>0 Meyer-GoRner in: NStZ 2007, 425, 430.

1 Diese Méglichkeit beruht nach Meyer-GoRner auf dem Gedanken, dass der Angeklagte derjenige sei, der in der
Regel am besten wisse, ob ein in der Anklage erhobener Vorwurf gerechtfertigt ist oder nicht. Deswegen kénne
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schaft und Gericht gebunden, d.h. es gibt weder fiir das Gericht noch fur den Angeklagten die
Maoglichkeit, von der zugelassenen Anklage abzuweichen. Als ,,Honorierung™ wird kraft Geset-
zes der anzuwendende Strafrahmen halbiert; 8 49 | Nr. 3 StGB ist entsprechend anzuwenden.
Lediglich bei angedrohter lebenslanger Freiheitsstrafe soll es das Verfahren nicht geben dir-
fen.>* Diese Halbierung der Strafrahmen sei notwendig, um das Einraumen des Tatvorwurfs
angemessen zu honorieren. SolchermaBen halbierte Strafrahmen sind nach Ansicht Meyer-
GoRners immer noch ausreichend, weil sie bereits derzeit bei einem Gestandnis selten (ber-

schritten wiirden.>*®

Die Vorteile eines solchen Verfahrens liegen fir Meyer-Gol3ner auf der Hand: zunéchst bestin-
den keine verfassungsrechtlichen Bedenken, weil das Urteil allein Sache des Gerichts bleibt und
Staatsanwaltschaft und Angeklagter bei der Festsetzung der Strafe nicht mehr beteiligt werden.
Der Hauptvorteil dieser Losung sei daher, dass jedes ,,Aushandeln® einer Strafe entfalle; es gebe
keine ,,Sanktionsschere mehr. Die Strafmilderung gewihrt das Gesetz, nicht das Gericht.>**
Zudem sei ein derartiges Verfahren auch dazu geeignet, nicht nur in den sog. GroRverfahren,
sondern bei allen Strafverfahren vor dem Land- und auch Amtsgericht zum Einsatz zu kommen
und so den Vorwurf, die gegenwartige Absprachenpraxis fuhre zu einer Ungleichbehandlung der
Angeklagten, auszurdumen und gleichzeitig die Strafjustiz erheblich zu entlasten. Die in der
Offentlichkeit immer lauter werdende Kritik an den ,,deals” zwischen Gericht und den iibrigen

Verfahrensbeteiligten wiirde verstummen, wenn das Gesetz ein solches Verfahren vorsehe.>*

Ob durch das Unterwerfungsverfahren aber tatsachlich ein Gewinn an Sicherheit fir den Ange-
klagten erzielt wird, bleibt jedenfalls fraglich. So wird insbesondere darauf hingewiesen, ein
solcher Gewinn koénne nicht allein darin gesehen werden, dass die obere Halfte des tblichen
Strafrahmens ausgeschlossen ist. Die Strafen bewegen sich auch unabhéngig von einem Ge-
standnis tberwiegend nur in der unteren Halfte des Strafrahmens.>*® Daher sei zu befiirchten,
dass sich mit der Halbierung des Strafrahmens bei einem Gestandnis der Druck auf den Ange-
klagten in Richtung eines Gestandnisses erhthe, weil das Gericht bei einer gescheiterten Ab-

sprache und fehlendem Gestandnis dann dazu neigen werde, die Strafe aus der oberen Hélfte des

man grundsétzlich keine Bedenken dagegen erheben, wenn der Angeklagte einen Tatvorwurf einrdaumt (Vgl.
NStZ 1992, 167).

>2 Meyer-GoRner in: NStZ 1992, 167, 168.

>3 Meyer-GoRner in: NStZ 1992, 167, 168; NStZ 2007, 425, 431.

> Meyer-GoRner in: NStZ 2007, 425, 432.

>3 Meyer-GoRner in: NStZ 2007, 425, 432.

546 v/gl. Hauer, S. 352 m.w.N.
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Strafrahmens zu entnehmen.>*’ Diese sei somit nur noch denjenigen Angeklagten vorbehalten,
die von ihrem Schweigerecht Gebrauch machen oder die Tat bestreiten.>*® Es bestehe damit die
Gefahr, dass der Gestdndnisdruck durch die dann gesetzlich angeordnete ,,Hochststrafenschere*
den Angeklagten stirker beeinflusse, als die im Einzelfall zum Einsatz gebrachte ,,Strafzumes-
sungsschere*.>*

Mit der gesetzlich angeordneten Halbierung des Strafmalies geht zudem die Gefahr einher, dass
nicht mehr in allen Fallen der Gewaltkriminalitdt noch eine schuldangemessene Sanktion mog-

lich ist.>>°

2. Das Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren vom 29. Juli 2009

Im Wesentlichen standen bei einer gesetzlichen Regelung der Urteilsabsprachen drei Optionen
zu Verfligung: eine ,.kleine* Losung, die im Kern die ,,Verfahrensordnung fiir Absprachen* des
4. Senats des BGH vom 28. August 1997 kodifiziert, eine ,,groe” Losung, die eine grundsatzli-
che Revision der StPO vornimmt und die Urteilsabsprache unter Legitimierung durch das
Konsensprinzip als selbstidndiges vereinfachtes Verfahren etabliert und eine ,,mittlere* Losung,
die neben der bestehenden gesetzlichen Regelung nicht einen géanzlich neuen Verfahrenstyp
schaffen will, sondern versucht — allerdings unter dem véllig anderen Ansatzpunkt> des Kon-
sensprinzips — die vorgesehenen Regeln in die bestehende Gesetzeslage zu integrieren.>*?

Durch die vorgelegten VVorschlage wird der Spielraum fir den Gesetzgeber, auf den der GroRe
Senat in seiner Entscheidung vom 3. Mérz 2005 ausdrucklich hingewiesen hat, in vielfaltiger
Weise genutzt, um den Besonderheiten der Urteilsabsprache Rechnung zu tragen.

Das am 29. Juli 2009 im Bundestag beschlossene und am 03. August 2009 im Bundesgesetzblatt
verkiindete Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren®? verfolgt ebenso wie der
beinahe inhaltsgleiche Referentenentwurf vom 19. Mai 2008 im Ansatz die sog. ,.kleine® Losung
und versucht, die wesentlichen Leitlinien der Grundsatzentscheidungen des BGH in die StPO zu

integrieren.

7 Hauer, S. 352.

% Hamm in: FS Meyer-GoRner, 33, 40.

9 Hamm in: FS Meyer-GoRner, 33, 40.

>0 Kuckein/Pfister in: FS 50 Jahre BGH, 641, 647.
1 Meyer-GoRner in: StV 2006, 485, 486.

>2 galiger in: JuS 2006, 8, 12.

553 BGBI. 2009, Teil 1 Nr. 49, S. 2353.

97



a) Inhalt des Gestzes>>*

Mit dem Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren wird eine Regelung vorge-
legt, die VVorschriften zum Verfahren bei, zum zul&ssigen Inhalt sowie zu den Folgen von Ver-

stdndigungen enthalt. Die zentrale Norm stellt dabei ein neuer § 257 ¢ StPO dar.

§257¢

(1) Das Gericht kann sich in geeigneten Fallen mit den Verfahrensbeteiligten nach MaRgabe der fol-
genden Absétze iber den weiteren Fortgang und das Ergebnis des Verfahrens verstandigen. § 244 Abs.
2 bleibt unbertihrt.

(2) Gegenstand dieser Verstandigung diirfen nur die Rechtsfolgen sein, die Inhalt des Urteils und der
dazugehorigen Beschliisse sein kénnen, sonstige verfahrensbezogene MaRRnahmen im zugrunde liegen-
den Erkenntnisverfahren sowie das Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten. Bestandteil jeder Ver-
stdndigung soll ein Gestandnis sein. Der Schuldspruch sowie Maliregeln der Bersserung und Sicherung
dirfen nicht Gegenstand einer Verstandigung sein.

(3) Das Gericht gibt bekannt, welchen Inhalt die Verstdndigung haben kénnte. Es kann dabei unter
freier Wirdigung aller Umsténde des Falles sowie der allgmeinen Strafzumessungserwégungen auch
eine Ober- und Untergrenze der Strafe angeben. Die Verfahrensbeteiligten erhalten Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Verstandigung kommt zustande, wenn Angeklagter und Staatsanwaltschaft dem
Vorschlag des Gerichts zustimmen.

(4) Die Bindung des Gerichts an eine Verstandigung entféllt, wenn rechtlich oder tatsachlich bedeut-
same Umstande Ubersehen worden sind oder sich neu ergeben haben und das Gericht deswegen zu der
Uberzeugung gelangt, dass der in Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat- oder schuldangemes-
sen ist. Gleiches gilt, wenn das weitere Prozessverhalten des Angeklagten nicht dem Verhalten ent-
spricht, das der Prognose des Gerichts zugrunde gelegt worden ist. Das Gestandnis des Angeklagten
darf in diesen Féllen nicht verwertet werden. Das Gericht hat eine Abweichung unverziglich mitzutei-
len.

(5) Der Angeklagte ist tiber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung des Gerichts von dem
in Aussicht gestellten Ergebnis nach Absatz 4 zu belehren.

b) Neuerungen gegeniiber dem Referentenentwurf des BMJ vom 19. Mai 2009

Der neue § 257 ¢ StPO entspricht damit weitgehend dem Referentenentwurf des Bundesjustiz-

ministeriums vom 19. Mai 2008. An einigen Stellen fallen jedoch Anderungen auf.

Im Gegensatz zum Referentenentwurf soll gem. § 257 ¢ Abs. 2 S. 2 Bestandteil jeder Verstandi-
gung ein Gestandnis sein. Damit wurde der in der Praxis wichtigste (meist sogar einzige) Fall

der ,,Gegenleistung des Angeklagten im Rahmen einer verfahrensverkiirzenden Absprache

54 Fiir den Gesamtvorschlag der abzuandernden bzw. neu einzufiigenden Vorschriften s. Anhang 11, E.
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ausdrucklich in den Gesetzestext aufgenommen. Dies folgt nach der Begrindung des Gesetzes
daraus, dass Kern einer Verstandigung, die sinnvoller Weise das Bestreben verfolgt, das Verfah-
ren unter friihzeitiger Transparenz und in gesetzlich festgelegtem Malie auch Verlasslichkeit,
ohne unnotigen Zeitverzug zum Abschluss zu bringen, die fur die Sachverhaltsaufklarung und
Strafzumessung bedeutsamen Fragen sein miissen.>*®

Auf eine Festlegung der erforderlichen Qualitat eines Gestandnisses im Gesetzestext wurde
jedoch gegeniiber auch anderslautender Stimmen verzichtet. So wird in der Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf des Gesetzes zur Regelung der Verstdndigung im Strafverfahren vom
06. Marz 2009 **° vorgeschlagen, § 257 ¢ Abs. 2 S. 2 wie folgt zu fassen: ,, Voraussetzung jeder
Verstandigung ist ein der Nachpriifung zugangliches und zur Uberzeugung des Gerichts der
Wahrheit entsprechendes Gestindnis“ *>'. Die Ermittlung des wahren Sachverhaltes sei und
bleibe auch im Falle einer Urteilsabsprache das wesentliche Ziel des Strafverfahrens. Auch das
abgesprochene Urteil misse ein gerechtes sein, wobei der Amtsaufklarungsgrundsatz zwingend
ein qualifiziertes Gestandnis erfordere. Ein Formalgestandnis reiche nicht aus.>*®

Aber auch nach dem Willen des Gesetzgebers soll gem. 8 257 ¢ Abs. 1 S. 2 die Pflicht des
Gerichts zur Aufklarung des Sachverhaltes (8 244 Abs. 2 StPO) unberuhrt bleiben. Auch bei
einer Verstiandigung ist weiterhin die Uberzeugung des Gerichts von dem von ihm festzustellen-
den Sachverhalt erforderlich.®® Auf die Bestimmung der ,,Gestindnisqualitit“ wurde demge-
genuber bewusst verzichtet. Zu mannigfaltig seien die denkbaren Fallgestaltungen. Zusatzliche
Kriterien wie die Umfassendheit oder Nachprifbarkeit des Gestandnisses waren zu unbestimmt
und konnten Besonderheiten des Einzelfalles nicht ausreichend Rechung tragen. Allgemein
geltende Richtschnur kdnne damit nur sein, dass das Gericht, gebunden an seine Pflicht zur
Aufklarung des Sachverhaltes das Gestandnis in Bezug auf die Anforderungen dieser Aufklé-
rungspflicht fur gentigend erachtet.*® Dieser Auffassung schliesst sich auch die Stellungnahme

1
956

der Bundesrechtsanwaltskammer vom Méarz 200 an. Die Forderung des Bundesrates nach

5% BT-Drs. 16/11736, S. 11; im Internet verfiigbar unter
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/117/1611736.pdf.
5% Die Stellungnahme ist im Internet verfiighar unter: http://rsw.beck.de/rsw/upload/Beck_Aktuell/br-drs65-
98(B).pdf.

>7 Stellungnahme Bundesrat, S. 2.

%8 Stellungnahme Bundesrat, S. 2, 3.

* BT-Drs. 16/11736, S. 11.

* BT-Drs. 16/11736, S. 12.

%1 Die Stellungnahme ist im Internet verfiigbar unter:

http://www.brak.de/seiten/pdf/Stellungnahmen/2009/Stn8.pdf.
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einem ,,qualifizierten* Gestdndnis als Voraussetzung fiir eine Urteilsabsprache entspreche nicht

der gebotenen Flexibilitat, um eine Verstandigung herbeizufiihren.*®?

Dieses Gestandnis darf gem. § 257 ¢ Abs. 4 S. 3 — im Gegensatz zum Referentenentwurf, wel-
cher in seinem 8 257 ¢ Abs. 4 S. 2 noch davon ausging, dass eine Abweichung des Gerichts von
seiner Prognose der Verwertung einer Aussage des Angeklagten nicht grundsatzlich entgegen
stehe — in diesen Fallen ausdricklich nicht verwertet werden. Diese Regelung ist zu begrissen,
da hierdurch das Vorleistungsrisiko des Angeklagten und somit der Druck auf seine Willensent-
schlieBungsfreiheit erheblich gemindert wird. Damit wird dem Grundsatz eines auf Fairness
angelegten Strafverfahrens Rechnung getragen.®®®

Dazu tragt auch die Neuregelung in 8 257 ¢ Abs. 3 S. 3 bei. Hiernach besteht fiir das Zustande-
kommen der Verstandigung ein Zustimmungsvorbehalt fiir Angeklagten und Staatsanwaltschaft.
Nach dem Referentenentwurf sollte die Verstandigung bereits zustande kommen, wenn Ange-
klagter und Staatsanwaltschaft nicht widersprechen. Auch das Gesetz zur Regelung der Verstan-
digung im Strafverfahren bleibt damit zwar richterzentriert, jedoch wird gleichzeitig die Position
der Ubrigen Verfahrensbeteiligten gestarkt, indem sie kein bloRes Widerspruchsrecht, sondern

ein eigenes, fur die Verstandigung konstitutives Zustimmungsrecht erhalten.

Insgesamt versucht auch das Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren, die
Urteilsabsprachen so zu regeln, dass sie mit den tradierten Grundsétzen des deutschen Strafver-
fahrens Ubereinstimmen und orientiert sich dazu weitgehend an den vom BGH aufgestellten
Leitlinien.

Ob eine derartige Regelung die Probleme der Urteilsabsprachen, insbesondere im Hinblick auf
die beeintrachtigten Verfahrensgrundsatze, beseitigen kann, erscheint mehr als fraglich. Das
neue Gesetz weist immer noch zahlreiche Schwachen auf.*®** Es wird auch kiinftig wieder
Aufgabe der Rechtsprechung sein, die sehr weit gefassten Voraussetzungen einer zuldssigen
Verstandigung einzugrenzen.”® Aus diesem Grund soll auch nach dem Inkrafttreten des Geset-

zes der Blick auf alternative Regelungsmdglichkeiten gerichtet bleiben.

3. Fazit

%02 Stellungnahme der BRAK, S. 7.

%83 50 auch die Intention des Gesetzgebers, vgl. BT-Drs. 16/11736, S. 12.

%4 \/g. dazu auch die Ausfiihrungen zun Referentenentwurf unter B, IV, 1 a) cc).
%% Leipold in: NJW-Spezial 2009, 520, 521.
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Das Problem der Absprachen liegt darin begriindet, dass die uneingeschrankte Beachtung der
Prozessgrundsétze, insbesondere des Amtsermittlungsgrundsatzes, die im Interesse der Prozess-
6konomie und Aufrechterhaltung der Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege zu fordernde
Beschleunigung der Absprachen verhindert und ihre Attraktivitdt damit einschrankt. Auch ist
kaum eine glnstige Verhandlungsposition der Gerichte in einer Absprache denkbar, ohne dass
gegen die WillensentschlieBungsfreiheit des Angeklagten verstoRen werden wirde. Eine Ab-
sprache, die eine lohnende verfahrensbeschleunigende Wirkung haben soll, lasst sich aufgrund
der hieraus folgenden Rechtsverstdf3e nicht mit der geltenden Strafprozessdogmatik vereinbaren.

Es missen andere Wege gefunden werden.

Wahrend sich die konsensuale Erledigung von Strafverfahren im Wege der Einstellung nach 88
153 ff. StPO oder im Strafbefehlsverfahren in Deutschland durchgesetzt hat, fehlte bis jetzt ein
Modell fiir die Behandlung von Urteilsabsprachen im Hauptverfahren. Und auch die gesetzliche
Regelung der Absprache im Strafverfahren wird die bisherige Kritik nicht verstummen lassen.®®
Es erscheint deshalb immer noch interessant, sich auch mit alternativen Losungsmdglichkeiten

auseinander zu setzen.

Das Gesetz zur Regelung der Verstandigungen im Strafverfahren hat allen Uberlegungen, aus
dem ,,Konsensprinzip® ein neues Grundprinzip des Strafverfahrens zu machen, eine Absage
erteilt.>®”’

Demgegentiber versucht der Vorschlag der Bundesrechtsanwaltskammer in seinem Ansatz zwar,
systemimmanent zu bleiben. Er will neben der bestehenden gesetzlichen Regelung nicht einen
ganzlich neuen Verfahrenstyp eines konsensualen Verfahrens schaffen; vielmehr versucht er, die
vorgesehenen Regeln in die bestehende Gesetzeslage zu integrieren. Aber durch sein Konzept,
das insgesamt auf dem Konsensprinzip beruht, wird hier ein gegeniber der bisherigen Recht-
sprechung des BGH, die die Entscheidungszustandigkeit und —befugnis des Gerichts nicht
angetastet hat, anderer Ansatzpunkt gewahlt.>®® Der Entwurf versucht, einen Ausgleich struktu-
rell gegenléufiger Interessen von Gericht, Staatsanwaltschaft und Angeklagtem herzustellen,
wobei durch das Recht zur Abspracheninitiierung die Staatsanwaltschaft als vollwertiger Verfah-

rensbeteiligter einbezogen werden soll.*®

%6 | eipold in: NJW-Spezial 2009, 520, 521.
%7 Kempf in: StV 2009, 269, 276.

%8 Meyer-GoRner in: StV 2006, 485, 486.
59 Huttenlocher, S. 280 f.

101



Fraglich ist allerdings, ob ein derartiges ,,Konsensprinzip* noch als systemimmanent bezeichnet
werden kann oder ob nicht vielmehr ein ,,echtes* Konsensualverfahren, welches unabhédngig von
dem normalen Gang des Verfahrens durchgefiihrt wiirde, in die Strafprozessordnung eingefihrt
werden konnte.°’® Ein derartiges Konsensverfahren kénnte sich insbesondere an der
Strafbescheidsldsung von Schinemann orientieren. Ein besonderes Erledigungsverfahren in
Form eines echten Konsensualverfahrens konnte geeignet sein, auf der Basis einer ,,Verstiandi-
gung’ eine Gesamtlosung fiir den jeweiligen Prozessstoff zu finden und sich dariiber hinaus auch

im regularen Verfahren mit Hauptverhandlung auswirken.>"

Dass das Konsensprinzip, nach dem die Willensibereinstimmung der Verfahrensbeteiligten
einen besonderen Stellenwert bekommen und so Beschrankungen strafprozessualer Prinzipien

ermdglichen soll®™

, um zu einer prozessokonomischen Losung zu gelangen, eine adaquate
Losung des Problems der Urteilsabsprachen darstellen kann, wird durch einen Blick auf das
europdische und internationale Umfeld deutlich, in dem es zahlreiche Formen konsensualer
Erledigung von Strafverfahren gibt, die (ber das nach deutschem Recht Anerkannte hinausge-

hen 573

Die Umsetzung und Regelung von Verfahrensabsprachen in den verschiedenen Rechtssystemen
ist allerdings sehr unterschiedlich. So besteht zum Beispiel in den USA und auch in GroR3britan-
nien bereits seit Jahrzehnten das Verfahren des sog. ,,plea bargaining*, bei welchem der Ange-
klagte nach einem Schuldbekenntnis eine mildere Strafe erwarten kann.>”* Bis vor einigen Jahren
galten Absprachen als eine typisch anglo-amerikanische Erscheinung. In letzter Zeit wurde
jedoch in verschiedenen kontinentaleuropdischen Léndern (z.B. in Frankreich, Spanien oder
Italien) ebenfalls versucht, Modelle informeller Verfahrensbeendigungen in die Prozessordnung
zu integrieren. Diese Entwicklung l&sst sich mit einer zumeist als untragbar empfundenen
Belastung des Justiz und einer zu beobachtenden Aufweichung des strengen Inquisitionsprinzips
erklaren.>” Im Einzelnen wurden hierbei zwar unterschiedliche Lésungen gewahlt, gemeinsam
ist jedoch allen Modellen, dass damit eine Verfahrensverkiirzung und Entlastung der Justiz
erreicht werden soll. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll allein auf die Verfahrensordnung

Frankreichs eingegangen werden, wo mit den Modellen des plaider coupable und der

>0 \/gl. auch Meyer-GoRner in: StV 2006, 485, 486.

*"L S0 auch WeRlau, S. 268; Jahn in: GA 2004, 272, 279.

>’2 Huttenlocher, S. 203.

>3 Matt/Vogel in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 391, 392; vgl. z.B. fir Amerika, Kanada, GroBbritannien,
Australien, Spanien und Schottland Weigend, Absprachen in auslandischen Strafverfahren, 1990.

> \Weigend, S. 34 ff.

575 Weigend, S. 98.
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compositon pénale versucht wird, eine Verkirzung der Strafverfahren zu erreichen. Unter
Zugrundelegung der dabei gewonnenen Erkenntnisse kann weiter untersucht werden, ob sich
maoglicherweise fur den deutschen Strafprozess Ldsungsansatze aus dem franzdsischen Prozess-
recht gewinnen lassen.

Denn obwohl nunmehr auch in Deutschland ein Gesetz zur Regelung der Absprachen im Straf-
verfahren vorliegt, hat sich dadurch die Problematik noch keinesfalls erledigt. Vielmehr bestehen

die ursprunglichen Probleme weiter fort, wenn auch nun unter dem Mantel des § 257 ¢ StPO.
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Teil 2

Konsensuale Verfahrensmodelle im franzdsischen Strafprozess

A. Einfiihrung

Zu Beginn des zweiten Teils soll, um die mit den in Frankreich eingefiihrten konsensualen
Verfahrensmodellen zusammenhangenden Uberlegungen und Probleme besser nachvollziehen
zu kénnen, zunachst ein kurzer Uberblick tiber den Strafprozess in Frankreich gegeben werden
(B). Dabei wird insbesondere auf diejenigen strukturellen und prinzipiellen Besonderheiten des
franzosischen Strafprozesses Wert gelegt, die fur die Beurteilung der deutschen und franzdsi-
schen konsensualen Verfahrenserledigung relevant sind. Hieran schlief3t sich eine umfassende
Darstellung und Analyse der in die franzdsische Strafprozessordnung eingefuhrten Modelle zur
informellen Verfahrensbeendigung, der sog. composition pénale und der procédure de

comparution sur reconnaissnace préalable de culpabilité, an (C).

B. Der franzosische Strafprozess

I. Die Entwicklung des franzosischen Strafprozesses

Mit Beginn des 13. Jahrhunderts hat sich in allen Landern Westeuropas mit Ausnahme von
England der Inquisitionsprozess entwickelt.””® Dieses Verfahren findet seine Wurzeln im romi-
schen Recht, das in Frankreich zudem vom kanonischen Recht beeinflusst wurde.>’” Das Haupt-
merkmal des Inquisitionsprozesses ist die Ermittlung: sie wird von einem Richter geleitet, der

bei der Suche nach Beweismitteln eine aktive Rolle einnimmt und zahlreiche Befugnisse zu

% \jtu in: Jung, S. 7.
577 Renault-Brahinsky, S. 18; Vitu in: Jung, S. 7.
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deren Auffindung innehat. Insbesondere ist eine Selbsteinsetzung mdglich, d.h. das Gericht

braucht fur die Eréffnung eines Ermittlungsverfahrens nicht angerufen zu werden.>”®

Die entscheidenden Merkmale dieses Verfahrens sind die Nichtoffentlichkeit, Schriftlichkeit und

die Verwehrung des rechtlichen Gehérs der Parteien.>”

Insbesondere in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts mehrten sich daher auch die kritischen
Stimmen gegentber dem Inquisitionsprozess. Missbrauche und Justizirrtimer in diesem System
wurden nicht nur von Schriftstellern und Philosophen (Beccaria, Voltaire, Montesquieu) ange-
prangert, sondern auch aus den Reihen der Justiz (z.B. der avocat général Servan) kritisiert.>®°
Diese Angriffe mindeten in den Jahren 1781 und 1788 zunachst in der Abschaffung der Folter.
Mit dem Ausbruch der Revolution im Jahre 1789 beschlol? der Gesetzgeber, das Inquisitionsver-
fahren aufzugeben und das akkusatorische Verfahren einzufiihren (Gesetz vom 16./29. Septem-
ber 1791).°%! Dieses gehort zu den &ltesten Verfahrensarten und wurde bereits im antiken Grie-
chenland, im friihen Rom sowie in Frankreich nach der Invasion der Barbaren, unter den
Carolinern und im Hochmittelalter praktiziert.”®? In diesem Verfahren gibt es keine Ermittlung;
der Richter, der kein Berufsrichter, sondern ein Vertreter der Allgemeinheit ist, hat vielmehr die
Rolle eines passiven Zeugen. Die Parteien bringen die Beweismittel vor und der Richter trifft auf
dieser Grundlage seine Entscheidung. Dieses Verfahren ist gekennzeichnet durch die Grundsatze

der Miindlichkeit, der Offentlichkeit und des rechtlichen Gehors der Parteien. >

Eine derart radikale Neuerung konnte nicht von Dauer sein, zumal sie den unruhigen Zeiten, dem
sprunghaften Anstieg der Kriminalitat und der durch die Kriege, in die man im In- und Ausland
verwickelt war, verursachten Unruhen nicht gerecht wurde. Unter dem Einfluss Napoleons I.
wurde das neue Verfahren zugunsten eines gemischten Systems aufgegeben, das bis heute seine
Giltigkeit bewahrt hat.>®*

Dieses gemischte System vereint sowohl die Charakteristika des inquisitorischen als auch die des
akkusatorischen Verfahrens und wurde erstmals im Code d’instruction criminelle von 1808

verankert. Ein solches gemischtes System soll einen Ausgleich zwischen dem Schutz der Gesell-

>’® Renault-Brahirsky, S. 18.
>% Renault-Brahinsky, S. 18.
%80 Vjtu in: Jung, S. 8.

%81 Renault-Brahinsky, S. 19.
%82 Renault-Brahinsky, S. 17.
%83 Renault-Brahinsky, S. 17.
%84 Vitu in: Jung, S. 8.
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schaft und der Gewéhr der Rechte des Beschuldigten treffen. Der franzosische Strafprozess ist
insoweit inquisitorisch, als das Ingangsetzen der Strafverfolgung ein Vorrecht des Staatsanwaltes
ist. Jedoch besteht auch fiir das Opfer die Mdglichkeit, den Prozess selbst durch eine Klage in

Gang zu bringen, sog. constitution de partie civile.>®®

Nach 150 Jahren Geltung wurde der Code d’instruction criminelle im Jahre 1958 durch den
Code de procédure pénale ersetzt, der durch eine Kommission unter dem Vorsitz des General-
staatsanwaltes bei der Cour de cassation Antonin Besson erarbeitet worden war.>®

Der Code de procédure pénale besteht aus finf Biichern, von denen jedoch nur das erste sowie
der Einleitungsartikel (titre préliminaire) direkt vom Parlament stammen. Die Ubrigen vier
Biicher entstammen dem pouvoir réglementaire®®’. Sie enthalten Verordnungen des Conseil
d’Etat, einfache Verordnungen, Verfigungen und auRerdem eine allgemeine Anordnung des

Justizministeriums, auch circulaire d’application genannt.®

1. Strukturelle und prinzipielle Besonderheiten des franzésischen Strafverfahrens

1. Die Einteilung der Delikte

Artikel 1 des immer noch giiltigen Code pénal (CP) von 1810 sieht eine Dreiteilung der Delikte
in Verbrechen (crimes), Vergehen (délits correctionnels) und Ubertretungen (contraventions)
vor. Die drei Kategorien von Straftaten unterscheiden sich in dem Strafmaf, welches der Ge-

setzgeber an ihre Verwirklichung gekniipft hat:

- Verbrechen (crimes) sind mit lebenslanger oder zeitiger Freiheitsstrafe von mindes-
tens zehn Jahren bedroht, Art. 131-1 CP.

- Vergehen (délits) sind mit zeitiger Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren oder einer
Geldstrafe von mindestens 3.750 € bedroht, Art. 131-3, 131-4 CP.

%% Renault-Brahinsky, S. 18.

%% \/itu in: Jung, S. 8.

%87 pouvoir réglementaire“ bezeichnet die Befugnis bestimmter Regierungs- und Verwaltungsstellen (insbesondere
der Président de la République und der Premier Minstre) gesetzliche Regelungen und Verordnungen zu erlassen.

588 Renault-Brahinsky, S. 20.
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- Bei Ubertretungen (contraventions) reicht der Strafrahmen von einem Tag bis zu

zwel Monaten Haft sowie einer Geldstrafe von 38 € bis zu 3.000 €. Art. 131-13 CP.

In Frankreich befinden dieselben Gerichte sowohl tber Zivil-, als auch tber Strafsachen. Aus
diesem Grund verhandelt vor allem an den kleineren Gerichten ein und derselbe Richter beide
Rechtsangelegenheiten.®® An den groReren Gerichten gibt es jedoch eine Vielzahl von, zum Teil
sehr spezialisierten, Kammern. Die sachliche Zusténdigkeit des Gerichts bestimmt sich nach der

Art der Straftat und ihrer rechtlichen Klassifizierung.>®

Insgesamt ergibt sich folgende Ubersicht (iber den franzdsischen Gerichtsaufbau:

Cour d’assises

Cour de cassation

il

Cour d’appel

il

Tribunal de grande instance
Im Strafprozess: Tribunal correctionnel

il

Tribunal d’instance
Im Strafprozess: Tribunal de police

*%9 Bonnal in Truche, S. 44.
5% Renault-Brahinsky, S. 29.
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2. Die Beteiligten des Strafprozesses

Der Strafprozess umfasst im weitesten Sinne das Verfahren von der Anzeige einer Tatsache und
deren Uberpriifung als strafrechtlich relevantes Verhalten (iber die Verfolgung und Identifizie-
rung des Téaters und dessen Anklage vor einem Gericht bis hin zu einem Urteil. Um den letzten
Punkt, das Urteil, zu erreichen, ist also die Mitwirkung einer Vielzahl von Personen und Einrich-
tungen erforderlich. Allerdings soll sich die Darstellung hier auf diejenigen Beteiligten des
franzosischen Strafprozesses beschranken, bei denen besondere Unterschiede zum deutschen
Strafverfahren bestehen.

a) Die Staatsanwaltschaft

Die Aufgaben der Staatsanwaltschaft liegen in der Entgegennahme von Strafanzeigen, in der
Initilerung und Leitung der Ermittlungstatigkeit der Gerichtspolizei, in dem Einleiten und
Betreiben der action publique (6ffentliche Klage) vor dem Untersuchungsrichter und dem
erkennenden Gericht sowie schlieRlich in der Durchfiihrung der Strafvollstreckung.>*

Der Staatsanwalt kommt in der franzdsischen Rechtssprache unter verschiedenen Bezeichnungen
vor: Ministére public, procureur (général), parquet oder magistrature debout. Die Bezeichnung
,, Parquet“ riihrt daher, dass sich die Vertreter der Staatsanwaltschaft friiher auf dem ,,Parkett*
des Gerichtssaals aufhielten und nicht auf dem fiir die Richter reservierten Podium. Der Name
der ,, magistrature debout* ist darauf zuriickzufiihren, dass sich die Staatsanwalte fur ihr Plado-
yer erheben muissen, im Gegensatz zu den Richtern, welche dementsprechend auch

., magistrature assise* oder ,, Siege “ genannt werden.>%

Beim tribunal de police und beim tribunal correctionnel gehort zur Staatsanwaltschaft der
leitende Staatsanwalt (procureur de la République) und seine Vertreter. Beim cour d’appel ist
die Generalstaatsanwaltschaft angesiedelt, die sich aus dem Generalstaatsanwalt (procureur
général) sowie seinen avocats généraux und substituts généraux zusammensetzt. Der cour de

cassation hat seine eigene Staatsanwaltschaft mit einem Generalstaatsanwalt und seinen avocats

> Renault-Brahinsky, S. 45.
%92 Renault-Brahinsky, S. 45; Grebing in: Funktion und Tatigkeit der Anklagebehdrde im auslandischen Recht, 13,
21 f.
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généraux. Dagegen besitzt der cour d’assises keine eigene Staatsanwaltschaft. Vielmehr tritt im
Rahmen seiner Sitzungen entweder ein Staatsanwalt von der Ebene des cour d’appel auf, wenn
an dessen Sitz getagt wird, ansonsten ein Staatsanwalt von der Ebene des tribunal de grande

instance.>®

Im Unterschied zu den in der Ausiibung ihres Amtes vollkommen unabhéngigen Richtern sind
die Mitglieder der Staatsanwaltschaft weisungsgebunden: Jeder Vertreter der Staatsanwaltschaft

hat die Weisungen seines Vorgesetzten zu befolgen.

Fur das Handeln der Staatsanwaltschaft gilt in Frankreich grundsétzlich das Opportunitatsprinzip
(Art. 40 CPP), d.h. die Staatsanwaltschaft ist innerhalb ihrer Weisungsabhéngigkeit darin frei,
die ihr bekannt gewordenen Straftaten zu verfolgen.®®* Das Opportunitatsprinzip findet seine
Rechtfertigung in der Erwdgung, dass es allein der Staatsanwaltschaft Gberlassen sein soll, frei
und nur dem Gemeinwohlgedanken verpflichtet zu entscheiden, ob eine Strafverfolgung im
offentlichen Interesse ist oder nicht.®® Nach Abschluss der Ermittlungen besteht fiir ihn die
Madglichkeit, das Verfahren einzustellen oder aber, wenn der Verdacht eines Verbrechens
besteht, die Sache an den Ermittlungsrichter abzugeben. Fir den Fall, dass die polizeilichen und
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen den Verdacht eines Vergehens oder einer Ubertretung
ergeben haben, steht es im Ermessen des Staatsanwalts, ob er die Akte dem Untersuchungsrich-
ter zur weiteren Bearbeitung vorlegt oder ob er den Beschuldigten unmittelbar vor dem zustan-

digen Gericht im Wege der citation directe anklagt.>®®

Allerdings bestehen auch hinsichtlich
dieses Grundsatzes Schranken. Zum einen gilt das Opportunitatsprinzip nur fur die Einleitung
der Strafverfolgung, nicht aber fur die Durchfiihrung der action publique, zum anderen muss die
Staatsanwaltschaft in bestimmten Féllen abwarten, ob der Verletzte einen Strafantrag stellt,

bevor sie tatig werden kann (so z.B. in Beleidigungs- und Verleumdungsfallen).>’

Bei Untétigkeit der Staatsanwaltschaft kann der Verletzte selbst die Initiative ergreifen. Im
franzosischen Strafprozess kann das Verfahren nicht nur durch die Staatsanwaltschaft, sondern
auch durch das Opfer selbst eingeleitet werden. Durch die sog. action civile hat das Opfer einer

Straftat die Mdglichkeit, als Nebenkl&ger seinen erlittenen Schaden direkt im Strafprozess ersetzt

% Vitu in: Jung, S. 17 f.; Renault-Brahinsky, S. 46.
% Vitu in: Jung, S. 28.
% Vitu in: Jung, S. 29.
>% Horstmann, S. 286.
97 Vitu in: Jung, S. 29.
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zu bekommen, Art. 2-1, 51-1, 80, 86 CPP.>® EntschlieBt sich das Opfer zur constitution de

partie civile, wird hierdurch das Verfahren in Gang gesetzt.>®

b) Der Richter

aa) Le juge d’instruction (der Ermittlungsrichter)

Bemerkenswert im franzdsischen Strafprozess ist die wichtige Rolle der gerichtlichen Vorunter-
suchung. In diesem Verfahrensabschnitt sammelt der Ermittlungsrichter Beweise fur die Straftat,
wertet sie aus und entscheidet anschlielend, ob die Sache an den juge de jugement verwiesen
wird. Bei jedem tribunal de grande instance gibt es mindestens einen juge d’instruction, der
entweder vom Staatsanwalt oder vom Opfer der Straftat durch die constitution de partie civile
angerufen werden kann.®® Gem. Art. 79 CPP findet eine gerichtliche Voruntersuchung bei
Verbrechen zwingend, bei Vergehen bei besonders komplexen Sachverhalten und bei Ubertre-
tungen nur auf Antrag des Staatsanwaltes statt.®™*

Das Verfahren der gerichtlichen Voruntersuchung wurde bereits im napoleonischen Code
d’instruction criminelle verankert und war streng inquisitorisch, d.h. schriftlich, geheim und
nicht streitig.®® Im Laufe der Zeit wurde dieses Verfahren immer mehr abgemildert, so dass man
heute nur noch von einer abgeschwdcht inquisitorischen Natur der gerichtlichen Voruntersu-
chung sprechen kann: Das Verfahren ist gem. Art. 11 CPP schriftlich und grundsatzlich geheim,
jedoch haben sowohl der Beschuldigte als auch der Nebenklager tber ihre Anwalte die Maoglich-
keit, den Verlauf des Verfahrens durch ein Recht auf Akteneinsicht zu kontrollieren und die

Erhebung bestimmter Beweise anzuregen.®®®

Die Befugnis des juge d’instruction erstreckt sich grundsatzlich nur auf diejenigen Tatsachen,
die in dem Strafantrag des Staatsanwalts oder des Nebenkl&gers enthalten sind. Sto3t der Ermitt-
lungsrichter im Laufe des Verfahrens auf neue Tatsachen und Beweise, muss er dies dem Staats-

anwalt mitteilen, der daraufhin den Antrag erweitern kann; eine Selbsteinsetzung des juge

°% Renault-Brahinsky, S. 61.

°% Renault-Brahinsky, S. 73.

%09 Coste, notice 17, in: Truche, S. 102.
%01 Renualt-Brahinsky, S. 123.

%92 \jtu in: Jung, S. 32.

803 Vitu in: Jung, S. 32.

110



d’instruction ist aufgrund des Prinzips der Trennung von Strafverfolgung und richterlichem

Untersuchungsverfahren streng verboten.®%

Der Ermittlungsrichter besitzt im Rahmen des Beweisermittlungsverfahrens beachtliche Befug-
nisse, was ihm scherzhaft den Namen des ,,méchtigsten Mannes Frankreichs eingebracht hat. So
kann er Zeugen, die verpflichtet sind, seiner Ladung Folge zu leisten, eidlich vernehmen; er kann
Durchsuchungen und Beschlagnahmen beim Beschuldigten oder Dritten ohne deren vorherige
Zustimmung durchfuhren, er beauftragt Sachverstandige; er vernimmt den Beschuldigten und

erlasst Haft- und Vorfuhrungsbefehle.®®

Die vorbereitende Untersuchung findet ihren AbschluR durch eine sog. SchluBanordnung
(ordonnance de cléture) des Ermittlungsrichters nach Stellungnahme des Staatsanwaltes. Diese
beinhaltet entweder die Einstellung des Verfahrens wegen einer ungenugenden Beweislage
(ordonnance de non-lieu) oder die Verweisung zur Verhandlung vor dem erkennenden Gericht

(ordonnance de renvoi).®®

bb) Le juge de jugement (das erkennende Gericht)

Nach AbschluR der gerichtlichen Voruntersuchung durch den juge d’instruction werden im
Verlauf der vor dem erkennenden Gericht stattfindenden Verhandlung die Beweise gewdrdigt,
die Schuld oder Unschuld des Angeklagten festgestellt und schlielich das Urteil verkiindet.
Diese Gerichte, welche am Ende des Verfahrens eine Strafe oder auch einen Freispruch ausspre-
chen, werden juridictions de jugement genannt. Hierbei handelt es sich um die oben dargestellten
Strafgerichte erster Instanz: das tribunal de police, das tribunal correctionnel und den cour
d’assises.®" Der juge de jugement stiitzt dabei seine Entscheidung auf die vom juge d’instruction
erhobenen Beweise. Eine erneute Beweisaufnahme findet in diesem Verfahrensabschnitt nicht
mehr statt, so dass die Hauptverhandlungen vor der juridiction de jugement ausgesprochen kurz

ausfallen.

%04 Coste, notice 17, in: Truche, S. 102.

%05 Renualt-Brahinsky, S. 123.

%06 Coste, notice 17, in: Truche, S. 102; Renault-Brahinsky, S. 125.
%07 Renualt-Brahinsky, S. 159.
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Diese Verteilung der Zustandigkeiten im Hauptverfahren auf zwei unterschiedliche Richter hat
ihre Ursache in dem fir den franzdsischen Strafprozess geltenden Grundsatz der Trennung von

Beweisaufnahme und Urteilsspruch, der eine Willkir der Justiz verhindern soll.*%

cc) Le juge des libertés et de la détention — JLD (der Freiheits- und Haftrichter)

Bis zum Erlass des Gesetzes vom 15. Juni 2000, welches die Starkung der Unschuldsvermutung
und der Opferrechte zum Inhalt hatte, war der Ermittlungsrichter fir die Anordnung von Unter-
suchungshaft bei einem Beschuldigten, gegen den ein Ermittlungsverfahren lief, zustdndig. Das
Gesetz vom 15. Juni 2000 fuhrte jedoch eine Trennung der Befugnis zur Ermittlung und derjeni-
gen zur Anordnung freiheitsentziehender MaBnahmen ein und Ubertrug letztere einem hoher
gestellten Richter, der lediglich dafiir zustandig sein sollte, gegen den Beschuldigten in den
gesetzlich vorgesehenen Fallen Haftbefehl zu erlassen — dem sog. juge des libertés et de la

détention.5%°

Auf Antrag des Staatsanwalts und nach Zustimmung des Ermittlungsrichters findet vor dem JLD
ein streitiges Verfahren statt, das auf Verlangen des Angeklagten auch offentlich sein kann.
Nachdem der Staatsanwalt und der Anwalt des Beschuldigten ihre Antrége gestellt haben, trifft
der JLD seine Entscheidung. Er kann die Anordnung einer freiheitsentziehenden MalRhahme
ablehnen oder den Beschuldigten unter Polizeiaufsicht stellen und ihm bestimmte Verbote oder
Verpflichtungen auferlegen. Dartiber hinaus kann der JLD auch die Untersuchungshaft anord-
nen.®*°

Der JLD ist dariiber hinaus beispielsweise fur die Schlichtung von Streitigkeiten zustandig, die
entstehen kénnen, wenn der batonnier®'! sich gegen die Beschlagnahme und Versiegelung von
Dokumenten wehrt, die bei der Durchsuchung einer Anwaltskanzlei entdeckt wurden. Zudem ist
er fur die Erteilung der Erlaubnis zur Hausdurchsuchung von Verwaltungsbeamten (z.B. vom
Finanzamt oder Zoll) zustdndig und kann bei Vorliegen terroristischer Handlungen oder Verkehr
mit Betdubungsmitteln Hausdurchsuchungen auch aufRerhalb der regelmaRigen Zeiten anord-

nen.®?

%08 Renault-Brahinsky, S. 22.

899 Coste, notice 17, in: Truche, S. 102.

810 Coste, notice 17, in: Truche, S. 102.

811 prasident der franzésischen Rechtsanwaltskammer.
812 Coste, notice 17, in: Truche, S. 102.

112



I11. Verfahrensqgrundsatze des franzosischen Strafprozesses

Auch im franzdsischen Strafprozess gelten bestimmte Verfahrensgrundsatze. Diese lassen sich in
allgemeine Grundprinzipien der ordentlichen Gerichtsbarkeit, spezielle strafprozessuale Verfah-
rensgrundsétze sowie solche mit Verfassungsrang aufgrund internationaler Giltigkeit unter-
scheiden.®*®

Eine Beschéaftigung mit den leitenden Prozessprinzipien ist insbesondere deshalb erforderlich, da

4614

sich der Conseil constitutionnel in seiner Entscheidung vom 2. Mérz 200 zur Verfassungs-

maRigkeit der comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité mit verschiedenen

Verfahrensgrundsitzen des franzésischen Strafprozesses auseinanderzusetzen hatte.®*®

1. Allgemeine Grundprinzipien der ordentlichen Gerichtsbarkeit

a) Le droit d’acces au juge (Recht auf Zugang zum Gericht)

Jedermann, der sich in der Ausiibung eines privaten Rechts verletzt sieht oder dem die Begehung
einer Straftat vorgeworfen wird, hat das Recht, sein Anliegen vor Gericht klaren zu lassen.
Dieses Recht wird zwar ausdriicklich weder in der Verfassung noch in den internationalen
Vertréagen oder im Gesetz genannt, jedoch wurde es vom Conseil constitutionnel auf der Grund-
lage des Art. 16 der Menschenrechtserklarung von 1789 als principe fondamental anerkannt.®®
Der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz ware eine Leerformel, wenn sie nicht mit einer
Gleichheit vor der Justiz einhergehen wirde.

Der Zugang zum Gericht darf dabei weder durch prozessuale noch durch finanzielle Hindernisse
ausgeschlossen werden. Allerdings unterliegt dieser Grundsatz im Strafprozessrecht einigen
Einschrdnkungen. Zum einen bestehen prozessrechtliche Schranken, wie zum Beispiel die
Einstellung durch die Staatsanwaltschaft oder den Ermittlungsrichter (ordonnance de non-lieu).
Zum anderen kann das Verfahren durch Ubergerichtliche Regelungsformen (z.B. Mediation,
Vergleich) beendet werden, sofern dieser Verzicht des Beschuldigten auf ein gerichtliches

Verfahren frei von Zwang zustande gekommen ist.

%13 K oering-Joulin/Fassaert-Sabatier in: Truche, S. 21.

®1% Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC.
%15 \/gl. dazu unten, Teil 2, C, V, 3.

616 K oering-Joulin/Fassaert-Sabatier in: Truche, S. 21.
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b) Le droit a un juge indépendant (Recht auf einen unabhangigen Richter)

Art. 64 der Verfassung regelt das Erfordernis der Unabhangigkeit der Richter: ,, Le Président de
la République est garant de l’indépendance de [’autorité judiciaire .

Im Hinblick auf die Unabhéngigkeit gegeniiber der Exekutive wird die Unabhangigkeit der
Richter satzungsgemaR festgelegt: sie sind unabsetzbar.®"” Gegeniiber der Partei ist der Richter
zur Objektivitat verpflichtet. So ist es ihm untersagt, voreilige Entscheidungen zu treffen oder

seine Ansicht in der Schuldfrage vor Ende der Verhandlung zu erklaren.®*®

¢) Le droit & un juge impartial (Recht auf einen unparteiischen Richter)

Das Erfordernis eines unparteiischen Richters ist ausdrucklich in Art. 6 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention und Art. 14 des Internationalen Pakts vom 16. Dezember 1966 (ber

%19 normiert.

birgerliche und politische Rechte
Der Begriff der Unparteilichkeit besteht aus einer subjektiven und einer objektiven Komponente.
Die subjektive Unparteilichkeit, d.h. bezogen auf den Beschuldigten personlich, wird stets
vermutet, sofern vom Europaischen Gerichtshof nicht das Gegenteil bewiesen wurde.®® Demge-
genuber dient die objektive, d.h. zweckgebundene Unparteilichkeit der Verhinderung einer
ununterbrochenen Ausubung verschiedener gerichtlicher Handlungen in derselben Sache. Diese
objektive Unparteilichkeit wird im franzosischen Strafprozess insbesondere durch die Trennung
der verschiedenen Tatigkeiten erreicht. Unterschieden wird hierbei zwischen der Strafverfolgung
(poursuite), der Ermittlung (instruction) und der richterlichen Entscheidung (jugement). Alle
diese Tétigkeiten unterliegen einem strengen Trennungsprinzip: Trennung von Strafverfolgung
und Ermittlung, Trennung von Ermittlung und richterlicher Entscheidung, Trennung von Straf-
verfolgung und richterlicher Entscheidung. Dieses Prinzip hat einerseits einen politischen
Hintergrund, da hierdurch die Rechte der Burger gegentber einer willkirlich handelnden Justiz
geschitzt werden sollen. Zum anderen besteht auch eine rein technische Notwendigkeit, da
durch das Trennungsprinzip eine Spezialisierung der Richter sowie ein besseres Funktionieren

der Justiz zusammen mit einer gréReren Effizienz erreicht werden kann.®*

%17 K oering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 23.

®18 Coste, notice 20, in: Truche, S. 118.

®19 Eranzgsischer Titel: ,,Pacte international relatif aux droits civils et politiques de ’ONU*.
620 K oering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 23.

621 Renault-Brahinsky, S. 22.
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Zudem bietet auch das Prinzip der Kollegialgerichte eine Gewahr fiir die Unparteilichkeit, indem
eine Mitwirkung mehrerer Richter an der Entscheidung dazu beitragt, Fehler zu vermeiden.®?
Allerdings bestehen mittlerweile zahlreiche Ausnahmen von diesem Prinzip. Der Ermittlungs-
richter und der Jugendrichter in erster Instanz sowie in einigen gesetzlich bestimmten Fallen

auch das tribunal de grande instance verhandeln grundsatzlich als Einzelrichter.®®

d) Le principe du double degré de juridiction (Grundsatz der Zweistufigkeit der gerichtlichen

Instanzen)

Nach diesem Grundsatz, der auch von Art. 2 des Protokolls Nr. 7 zur Européischen Menschen-
rechtskonvention aufgenommen wird, muss jede erstinstanzliche Entscheidung Gegenstand eines
Rechtsmittelverfahrens sein konnen.®* Auch der Einleitungsartikel des Code de procédure
pénale beinhaltet diesen Grundsatz: ,, toute personne condamnée a le droit de faire examiner sa
condamnation par une autre juridiction “.

Dieses Prinzip gilt sowohl fiir Verfahren vor dem Ermittlungsrichter als auch vor dem erkennen-
den Gericht. Allerdings bestehen zwei grundsatzliche Ausnahmen:

- im Rahmen von Ubertretungen ist eine Berufung nur unter den Voraussetzungen des Art. 546
CPP méglich.®®

- Vorabentscheidungen, d.h. solche, die keine Sachentscheidung, sondern eine solche tber die
Nebenklage oder Einwande wahrend des Verfahrens vor dem tribunal de police oder dem
tribunal correctionnel darstellen, sind nur dann fir das Rechtsmittel der Berufung zugénglich,
wenn sie das Verfahren beenden (Art. 507, 549 CPP).%%

Seit dem Gesetz vom 15. Juni 2000 sind auch die Entscheidungen des Cour d’assises, gegen die

vorher lediglich die Revision moglich war, mit der Berufung angreifbar.

622 K oering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 23.

%23 Renault-Brahinsky, S. 25.

%24 Renault-Brahinsky, S. 23.

625 I...] lorsque I’amende encourue est celle prévue pour les contraventions de la cinquiéme classe, lorsqu’a été
prononceée la peine prévue par le 1° de I’article 131-16 du code pénal, ou lorsque la peine d’amende prononcée
est supérieure au maximum de ’amende encourue pour les contraventions de la deuxi¢me classe.; vgl. Coste,
notice 21 in: Truche, S. 124.

626 Renault-Brahinsky, S. 23.
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2. Strafprozessuale Verfahrensgrundsatze

a) Le droit & un procés public (Offentlichkeitsgrundsatz)

Inshesondere im Strafprozess ist der Grundsatz der Offentlichkeit des Verfahrens eines der
Hauptprinzipien (vgl. Art. 306-1 fir den cour d’assises, Art. 400-1 fir das tribunal
correctionnel). Die Offentlichkeit der Hauptverhandlung soll den Beschuldigten vor einer
Geheimjustiz schitzen, indem sie eine Transparenz und Kontrolle der Justiz durch das Publikum
gewahrleistet.” Die Offentlichkeit kann jedoch ausgeschlossen werden, wenn ansonsten eine
Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung oder flr die guten Sitten bestiinde. In bestimmten Féllen
(Vergewaltigung, Folter mit sexuellen Ubergriffen) kann der AusschluR der Offentlichkeit auch

vom Opfer verlangt werden; in Jugendstrafsachen ist das Verfahren immer nicht éffentlich.®?

b) L oralité des débats (Mindlichkeitsgrundsatz)

Die gesamte Verhandlung findet mindlich statt. Dies gilt sowohl fiir die Zeugen (Art. 331-3, 452
CPP), als auch fir die Sachverstandigen (Art. 168 CPP). Der Richter darf seine Entscheidung
nur auf diejenigen Grundlagen stiitzen, die auch Gegenstand der mindlichen Hauptverhandlung

waren.%?°

Eng verbunden mit dem Mindlichkeitsgrundsatz ist das Prinzip der sog. ,,intime conviction*.
Gem. Art. 427-1 CPP ist im Verfahren jede Art des Beweises zul&ssig und der Richter entschei-
det nach seiner inneren Uberzeugung, sofern keine abweichende gesetzliche Regelung besteht.
Der Richter griindet diese innere Uberzeugung dabei auf die Beweise, die ihm wahrend der

miindlichen Hauptverhandlung vorgelegt wurden.®*

¢) Le droit & un procés contradictoire (Grundsatz des streitigen Verfahrens)

Der Grundsatz des streitigen Verfahrens soll die Gleichheit der Beteiligten vor Gericht sichern.
Gem. Art. 312 CPP gehort hierzu auch das Recht, unter Aufsicht des Gerichts, Zeugen befragen

zu konnen.

%27 K oering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 24.
%28 Renault-Brahinsky, S. 171.

%29 Renault-Brahinsky, S. 171.

630 Renault-Brahinsky, S. 85.
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Der Grundsatz des streitigen Verfahrens fihrt zu dem Recht des Beschuldigten, sich im Verfah-
ren von einem Anwalt vertreten zu lassen. Dessen Beteiligung ist vor dem cour d’assises, vor
den Jugendgerichten und vor den Militargerichten zwingend, vor dem tribunal de police und
dem tribunal correctionnel ist es dem Beschuldigten freigestellt, ob er einen Anwalt hinzuziehen

mochte.53!

d) Le droit a un proces de durée raisonnable (Beschleunigungsgrundsatz)

Das Prinzip einer angemessenen Verfahrensdauer wird in Art. 6 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention fur alle Verfahrensarten als grundsatzliches Erfordernis erwéhnt.

Im Strafprozessrecht wurde der Beschleunigungsgrundsatz durch das Gesetz vom 15. Juni

2000 erheblich verstérkt: die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist zu einem Leitmotiv des

Strafprozesses geworden.®*?

3. Verfahrensgrundsatze mit VVerfassungsrang aufgrund internationaler Gultigkeit

Um den Beschuldigten vor einer Willkir der berméchtigen Justiz zu schitzen, finden sich
insbesondere in der Européischen Menschenrechtserklarung sowie im internationalen Pakt tber

birgerliche und politische Rechte Grundsétze, die ein rechtsstaatliches Verfahren sichern sollen.

a) Le droit a un proceés équitable (Anspruch auf ein faires VVerfahren)

Art. 6 EMRK garantiert das Recht auf ein faires Verfahren. Dadurch soll gewéhrleistet werden,
dass der Beschuldigte nicht zum Objekt des Strafverfahrens degradiert, sondern seine Wirde
respektiert wird.®*® Der Anspruch des Beschuldigten auf ein faires Verfahren wird in Art. 6
EMRK insbesondere durch die Unschuldsvermutung (Art. 6 1l EMRK) und die Gewahrleitung
von Verteidigungsrechten (Art. 6 11l EMRK) konkretisiert.

%31 Renault-Brahinsky, S. 172.
%32 K oering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 25.
633 K oering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 26.
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aa) La présomption dinnocence (Unschuldsvermutung)

Als «goldenen Faden », der sich durch das Gewebe des Strafrechts spinnt, bezeichnete die
Chambre des Lords 1975 die Unschuldsvermutung.®®** Der Grundsatz der Unschuldsvermutung
legt die Beweislast fir die Schuld des Angeklagten der Anklage auf. Der Beschuldigte ist danach
so lange als unschuldig anzusehen, als seine Schuld nicht durch eine endgultige gerichtliche
Entscheidung festgestellt wurde.

Der Grundsatz der Unschuldsvermutung war zwar bis zum Gesetz vom 15. Juni 2000 nicht im
Code de procédure pénale normiert, fand sich jedoch in héher stehenden Gesetzen wieder: Art. 9
der Menschenrechtserklarung von 1789, Art. 14 des internationalen Paktes tber birgerliche und
politische Rechte, Art. 6 11 der EMRK.%*®

Mittlerweile bestatigt der Code de procédure pénale den Grundsatz der Unschuldsvermutung. In
den Einleitungsartikel des CPP wurde durch das Gesetz vom 15. Juni 2000 die Unschuldsvermu-
tung noch einmal deutlich aufgenommen: « Les mesures de contrainte dont la personne présu-
mée innocente peut faire [’objet sont prises sur décision ou sous le contréle effectif de [’autorité
judiciaire. Elles doivent étre strictement limitées aux nécessités de la procédure, proportionnées
a la gravité de Uinfraction reprochée et ne pas porter atteinte d la dignité de la personne. » %%
Auf der Grundlage der Unschuldsvermutung und des Grundsatzes eines gerechten Prozesses
gesteht der européische Gerichtshof in Strasbourg dem Verdéchtigen auch ein Schweigerecht zu,

so dass er nicht gezwungen ist, sich selbst zu belasten.®®

bb) Le droit de la défense stricto sensu (Verteidigungsrecht)

Dieser Grundsatz enthdlt eine Vielzahl unabanderlicher Vorrechte, die dem Beschuldigten
gewahrt werden, um das Zuriickfallen in einen inquisitorischen Prozess zu verhindern. Auch
wenn die Liste der Rechte nicht abschlieBend ist, so bestimmen doch Art. 6 I1l EMRK und Art.
14 111 des internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte die Minimalgarantien,
welche die Verteidigungsrechte erfordern.®*

Hierzu gehoren das Recht, Gber die Art und den Grund der Anklage informiert zu werden, um

eine geeignete Verteidigungsstrategie entwerfen zu kdnnen, aulRerdem das Recht, sich selbst

634 K oering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 26.

%35 Renault-Brahinsky, S. 81.

636 ~Zwangsmittel gegen Personen, fiir die die Unschuldsvermutung gilt, diirfen nur nach Beschluss des Gerichts
oder unter gerichtlicher Kontrolle angewendet werden. Sie missen zur Fortfiihrung des Verfahrens erforderlich
und der Schwere der vorgeworfenen Tat angemessen sein, waobei sie die Wiirde der Person nicht verletzen dir-
fen.“; vgl. Renault-Brahinsky, S. 81 f.; Koering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 27.

%37 K oering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 26.

638 Koering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 27.
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oder mit Unterstutzung eines Anwalts verteidigen zu dirfen, sowie das Recht, Entlastungszeu-

gen ebenso zu befragen wie Belastungszeugen.®*®

b) Ne bis in idem (Strafklageverbrauch)

Nach diesem Vefahrengrundsatz darf niemand, gegen den eine rechtskréftige Entscheidung
ergangen ist, nochmals in der gleichen Sache verfolgt werden (Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur
EMRK und Art. 14 VII des internationalen Paktes vom 16. Dezember 1966). Flr den Bereich
des Strafrechts ist der Grundsatz ne bis in idem als Verbot der Doppelbestrafung ein fundamenta-
ler Grundsatz eines jeden fairen Strafprozesses. Er findet sich daher in unterschiedlichen Gestal-

tungen in allen modernen Rechtsordnungen wieder.

C. Modelle konsensualer Verfahrenserledigung im franzosischen Strafprozess

Auch in Frankreich wurde in den letzten Jahren vermehrt Gber die Einfihrung konsensualer
Verfahrensmodelle im Strafprozess diskutiert, im Gegensatz zum deutschen Strafverfahren
wurden jedoch bereits verschiedene Erledigungsformen aufBerhalb des ,,normalen Strafverfah-

rens vor dem tribunal correctionnel kodifiziert.

Seit Anfang der 90-er Jahre wurden alternative Modelle in den Code de procédure pénale (CPP)
eingefihrt, die es dem Staatsanwalt erlauben, auf StrafmalRnahmen zuriickgreifen zu konnen,
ohne ein ordentliches Verfahren einleiten zu missen. Hierzu gehdren zundchst die MaRnahmen
des sog. ,, troisieme voie “ (,,das dritte Gleis®), die allesamt dazu dienen, das Strafverfahren ohne
ein formliches Urteil zu beenden. Daruber hinaus wurden vor allem in den letzten Jahren weitere
Verfahrensmodelle normiert, die eine einverstandliche Verfahrensbeendigung regeln: die
ordonnance pénale, die composition pénale sowie die 2004 neu in den CPP eingefiihrte

procédure de comparution sur reconnaisssance préalable de culpabilité (CRPC).

639 Koering-Joulin/Fossaert-Sabatier in: Truche, S. 27.
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l. La troisieme voie (Tater-Opfer-Ausgleich)

Art. 41-1 CPP enthielt seit dem Gesetz vom 4. Januar 1993 die Mdglichkeit, das Strafverfahren
alternativ durch eine Vermittlung (médiation) zwischen Téter und Opfer abzuschlielen. Durch
das Gesetz N° 99-515 vom 23. Juni 1999 wurde Art. 41-1 CPP erweitert und sieht nunmehr
weitere informelle Verfahrensabschlisse vor, die nach dem Willen des Gesetzgebers zumindest
eine der drei folgenden Zielvorgaben erfullen sollen: die Wiedergutmachung des vom Opfer
erlittenen Schadens, die Beendigung des durch die Straftat entstandenen Unruhezustandes oder
die Resozialisierung des Taters.*® Diese alternativen MaRnahmen sollen nach der ratio legis
stets dann in Betracht kommen, wenn im Hinblick auf die begangene Straftat sowie auf die
Person des Beschuldigten eine formliche Strafverfolgung nicht erforderlich erscheint, die durch
die Tat entstandene Stérung der 6ffentlichen Ordnung zu beseitigen und deren Wiederholung zu

verhindern.

Allen MaRnahmen ist gemein, dass sie, sofern sie vom Angeklagten akzeptiert und ausgefihrt
werden, zu einem Ausschluss der Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft fiihren. Ande-
renfalls kann der Staatsanwalt entscheiden, ob er Anklage erheben oder die Einleitung einer
compositon pénale vornehmen mdochte (Art. 41-1, Abs. 6 CPP). Es handelt sich demnach um
Verfahrensalternativen, die der Entscheidung tber eine Anklageerhebung vorgeschaltet werden,
641

waobei die Einleitung einer derartigen Manahme zu einer Hemmung der Verjahrung fihrt.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Malinahmen:

1. Le rappel a la 10i®*?

Beim sog. rappel a la loi wird versucht, dem Té&ter anhand von Erlduterungen tber Sinn und

Zweck des Gesetzes sein begangenes Unrecht vor Augen zu fiihren.

2. L orientation vers une structure sanitaire et sociale
Die orientation vers une structure sanitaire et sociale soll zu einer Wiedergutmachung des

Schadens sowie einer Konfrontation des Taters mit dem Unrecht seiner Tat filhren. Die MaR-
nahme kann daher insbesondere in der Ableistung einer praktischen Zeit in einer gemeinnitzigen

Organisation®* bestehen. Im Falle einer Verkehrsstraftat ist unter diesem Gesichtspunkt auch die

*49 Grunvald/Danet, S. 161; Poncela in: RSC 2002, 638, 639.

L valette, S. 154.

%2 |aut Aussagen der von der Verf.in in Strasbourg und Paris befragten Rechtsanwalte werden die MaBnahmen |-
IV in der Praxis ausgesprochen selten bis nie angewendet, da ihnen der Sinn einer Bestrafung regelmaRig abge-
sprochen wird.

%3 Art. 41-1 CPP: [...] un stage ou une formation dans un service ou un organisme sanitaire, social ou profession-
nel, et notamment d’un stage de citoyenneté.*
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Festlegung einer Teilnahme des Téaters an einem Kurs fir die Beachtung der Sicherheit im
Stralienverkehr moglich (Art. 41-1 CPP).

3. La demande de régularisation
Mit der demande de régularisation soll der Téater seine Situation mit Blick auf das Gesetz oder

sonstige verhaltensregelnde Bestimmungen selbst regeln.

4. La réparation
Die réparation stellt eine Wiedergutmachung des Taters der durch ihn verursachten Schéden dar.

5. La médiation pénale
Um die betréchtliche Anzahl der Verfahrenseinstellungen zu minimieren (bei Einfihrung der

Regelung wurden etwa 80 % der bei der Staatsanwaltschaft eingegangenen Verfahren einge-
stellt)®** wurde mit dem Gesetz N° 93-2 vom 4. Januar 1993 die sog. médiation pénale in den
franzosischen Strafprozess eingefiihrt und durch das Gesetz N° 99-515 vom 23. Juni 1999 mit

weiteren alternativen MaRnahmen in Art. 41-1 CPP zusammengefasst.®*

Mit Einverstandnis der Beteiligten kann ein Vermittlungsgesprach zwischen Tater und Opfer
unter Leitung des Staatsanwaltes oder eines Mediators stattfinden. Hierbei soll durch die Mit-
wirkung eines unbeteiligten Dritten eine einverstdndliche Losung des durch die Straftat entstan-
denen Konfliktes zwischen den Beteiligten herbeigefihrt werden. Zwischen Tater und Opfer soll
sowohl eine einverstandliche Regelung Uber die Wiedergutmachung erreicht als auch, durch die
Kniipfung eines Bandes zwischen den Parteien, eine Wiederholung der Tat verhindert werden.®*
In Betracht kommt die médiation pénale insbesondere bei denjenigen Delikten, die aus einer
Beziehung zwischen Tater und Opfer entstanden sind und die daher gezwungen sind, auch

kinftig miteinander oder in unmittelbarer Nahe zu leben.

Nachdem der Staatsanwalt die Beteiligten (iber sein Vorhaben, eine médiation pénale durchzu-
fihren, informiert hat, findet bei deren Einverstandnis zundchst eine Vorbesprechung statt, bei
der die Parteien einzeln tiber den Ablauf des Verfahrens belehrt werden.®*’ In dem anschlieRen-
den echten Vermittlungsgesprach kann eine entweder vom Mediator vorgeschlagene oder eine
von den Parteien selbst ausgehandelte MaRnahme vereinbart werden.®*® In einem derartigen

Erfolgsfall wird von den Beteiligten ein Verhandlungsprotokoll unterzeichnet und dem Staats-

644 Céré, AJP 2003, 45 in: Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 388.
%3 Ruellan in: JCP 1999, 899, 901.

%6 Mbanzoulou, S. 16.

%47 Mbanzoulou, S. 45.

%48 Blanc in: JCP 1994, 211, 214.
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anwalt zugestellt. Wird die ausgehandelte Malinahme vom Téter nicht ausgefihrt, kann der
Staatsanwalt gem. Art. 41-1, Abs. 6 CPP Anklage erheben oder die composition pénale einleiten.

I1. I.’ordonnance pénale (Strafbefehlsverfahren)

Die Art. 524 ff. CPP beinhalten ein weiteres vereinfachtes Verfahren, das nur wenige Formalien
enthalt und damit schnell, einfach und kostengiinstig durchgefihrt werden soll: die ordonnance
pénale. Dieses Verfahren wurde durch das Gesetz Nr. 72-5 vom 3. Januar 1972 in den franzsi-
schen Strafprozess eingefiihrt, um Ubertretungen (contraventions) schnell und effektiv sanktio-
nieren zu kénnen.®*

Das Verfahren der ordonnance pénale hat seinen Ursprung im deutschen Recht. In dem 1871
vom Deutschen Reich unter Kaiser Wilhelm I. erworbenen Reichsland Elsal3-Lothringen galt,
wie im gesamten Deutschen Reich, seit 1877 die deutsche Strafprozessordnung, die Teil der
Reichsjustizgesetze von 1877 und nach dem Vorbild des franzosischen Code d’instruction
criminelle von 1808 gestaltet war.®®® In §§ 447-452 des Gesetzes fanden sich die Vorschriften
zum sog. Strafbefehlsverfahren, die bei Abtretung der annektierten Provinzen an Frankreich im
Jahre 1919 zunéchst vorlaufig in Kraft bleiben sollten. Nachdem das Verfahren der ordonnance
pénale jedoch insbesondere in den Départements Rhin und Moselle héaufig fiir die Behandlung
von Ubertretungen benutzt wurde, dehnte man die Anwendung schlieBlich auf das gesamte
Staatsgebiet aus und fiihrte es, mit einigen Anderungen, mit dem Gesetz N° 72-5 vom 3. Januar

1972 in die franzdsische Strafprozessordnung ein.®*

1. Der Anwendungsbereich der ordonnance pénale

Der Anwendungsbereich der ordonnance pénale ist sehr weit. Gem. Art. 524 CPP ist das Ver-
fahren mit Ausnahme einiger bestimmter Delikte auf alle Ubertretungen anwendbar. Ausdriick-
lich ausgeschlossen ist die Anwendung der ordonnance pénale gem. Art. 524 CPP lediglich bei

Ubertretungen der 5. Klasse®™?, sofern sie durch einen Minderjahrigen begangen wurden, bei

®49 Stefani/Levasseur/Bouloc, Rn 831.

850 \/olff, RD 2003, 2777 in: Le nouveau procés pénal apreés la loi Perben 11, 421 ; Gmiir, Rn. 390 ff.

%1 \/olff, RD 2003, 2777 in: Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 421, 422.

852 Art. R610-4 CP: Les contraventions punies d'une amende dont le taux est proportionnel au montant ou a la valeur
exprimée en numéraire du préjudice, des réparations ou de I'objet de I'infraction constituent des contraventions
de la 5e classe dont la peine d'amende ne peut excéder les montants fixés par le 5° de l'article 131-13.
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Ubertretungen aus dem Bereich des Arbeitsrechts sowie dann, wenn das Opfer bereits vor
Einleitung des Verfahrens der ordonnance pénale durch eine citation directe das ordentliche
Verfahren eroffnet hat.

Bis zum Gesetz vom 23. Juni 1999 enthielt Art. 525 CPP eine wichtige Beschrankung fur die
Anwendung des vereinfachten Verfahrens. Hiernach war als einzige Sanktion die Verhéngung
einer Geldstrafe zuldssig. Schien dem Staatsanwalt daneben eine zusétzliche Strafe, wie bei-
spielsweise die Entziehung der Fahrerlaubnis, geboten, musste er das ordentliche Verfahren
einleiten.®®® Seit der Anderung des Art. 525 Abs. 2 CPP ist es jedoch zuléssig, eine Geldstrafe

mit einer oder mehreren Nebenstrafen zu kombinieren.

2. Der Ablauf der ordonnance pénale

Sofern die oben dargelegten VVoraussetzungen vorliegen, obliegt es dem Gutdunken des Staats-
anwaltes, das Verfahren der ordonnance pénale einzuleiten.

Entscheidet er sich fiir deren Durchfiihrung, werden dem zustandigen Richter (juge du tribunal
de police oder juge de proximité®®*) die Akten zusammen mit einem schriftlichen Antrag der
Staatsanwaltschaft zugeleitet, Art. 525 CPP. Der Richter entscheidet ohne 6ffentliche Verhand-
lung durch Beschluss, die sog. ordonnance pénale. Dieser Beschluss enthalt gem. Art. 526 CPP
neben der Entscheidung der Richters (Geldstrafe plus evtl. Nebenstrafe oder Freispruch) ledig-
lich die persdnlichen Daten des Taters sowie die rechtliche Beurteilung der Tat. Eine Begrin-
dung ist nicht erforderlich. Halt der Richter ein streitiges Verfahren fir erforderlich, werden die
Akten an die Staatsanwaltschaft zuriickgegeben und von dieser ein ordentliches Verfahren

eingeleitet.

Sowohl Staatsanwaltschaft als auch Beschuldigter haben das Recht, gegen die ordonnance
pénale Widerspruch einzulegen, Art. 527 CPP. Bis zehn Tage nach der Entscheidung steht dieses
Recht der Staatsanwaltschaft zu. Legt diese keinen Widerspruch ein, wird die Entscheidung dem

Tater zugestellt, der ab diesem Zeitpunkt wiederum innerhalb von 30 Tagen Widerspruch

653 Rassat, Rn. 473.

%4 Juge de proximité: die juridiction de proximité nimmt die Aufgaben eines ordentliches Gerichts wahr, sofern ihr
diese gesetzlich tbertragen wurden (bzgl. der composition pénale bspw. in Art. 706-72, al. 2 CPP). Der juge de
proximité kann dabei sowohl im Zivil-, als auch im Strafverfahren zum Einsatz kommen, wobei die behandelten
Félle stets in Umfang und Schwere gering sind (vgl. Jurisclasseur, procédure pénale, Art. 706-72:fasc. 10). Der
juge de proximité muss kein professioneller Richter sein; in den meisten Fallen handelt es sich aber jedenfalls
um Juristen.
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einlegen kann. Geschieht dies nicht, wird der Beschluss rechtskraftig und innerhalb von weiteren
30 Tagen vollstreckt, Art. 528-1 CPP.
Art. 528-2 CPP gibt dem Opfer der Straftat die Mdglichkeit, Schadensersatz flr die im Rahmen

der Straftat erlittenen Schaden vom Tater zu verlangen.

Das Verfahren der ordonnance pénale ist damit in zweierlei Hinsicht fakultativ. Zum einen kann
der Staatsanwalt entscheiden, ob er gegebenenfalls die ordonnance pénale durchfiihren will.
Zum anderen kann auch der Richter die Sache an die Staatsanwaltschaft zurtickverweisen, wenn
er der Meinung ist, in Anbetracht der Schwere der Tat sei ein ordentliches Verfahren erforder-
lich.

111. Zwischenbetrachtung

Bei den vorgestellten Verfahren des ,, troisieme voie* sowie der ordonnance pénale handelt es
sich um eine Einstellung unter Auflagen durch die Staatsanwaltschaft bzw. um ein vereinfachtes
Verfahren durch Beschluss des Richters. Fir beide Verfahrensweisen ist stets die Akzeptanz
durch den Beschuldigten erforderlich, sein Gestandnis ist jedoch nicht als ausdriickliche gesetz-
liche Voraussetzung fir die beiden Verfahrensarten in Art. 41-1 CPP bzw. Art. 524 ff. CPP

normiert.

Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit sind jedoch diejenigen Verfahrenmodelle, deren
konsensuales Element auf Seiten des Beschuldigten gerade sein Gestandnis darstellt. Ohne reale
,Gegenleistung™ des Beschuldigten in Form eines Gestédndnisses oder einer Zustimmung zur
Durchfiihrung des informellen Verfahrens kann kaum von einer wirklichen ,,einverstidndlichen*
Verfahrensbeendigung gesprochen werden. Die Darstellung des troisieme voie und der
ordonnance peénale erfolgte deshalb lediglich der Vollstandigkeit halber im Rahmen eines
Uberblicks tber die im franzosischen Strafprozess bestehenden Alternativen zum férmlichen
Strafverfahren. Das Augenmerk ist jedoch im Folgenden auf diejenigen Modelle zu legen, zu
denen ein wirkliches Einverstandnis gehort, und zwar die Regelung der composition pénale und

des plaider coupable.
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1V. La composition pénale

1. Einflihrung

Die wichtigste Neuerung, die das Gesetz N° 99-515 vom 23. Juni 1999 mit dem Titel ,,loi

8% enthielt, war die Einfihrung eines wahrhaft

renforgant [’efficacité de la procédure pénale
neuartigen Verfahrens in den franzdsischen Strafprozess, der sog. composition pénale. Durch
dieses Verfahren, welches einen Platz zwischen der Einstellung (auch unter Auflage) und dem
formlichen Strafverfahren einnimmt, sollte nach dem Willen des Gesetzgebers eine sachgemaRe
juristische Antwort auf bestimmte Straftaten gegeben werden kénnen, die aufgrund ihrer Hau-
figkeit und der Uberlastung der Gerichte zum Teil tiberhaupt nicht mehr verfolgt werden konn-

ten,®®

Die composition pénale ist aus dem Scheitern eines anderen Gesetzgebungsvorhabens ent-

standen: Sie korrigierte als Nachfolgemodell das Verfahren der injonction pénale, welches im
Jahre 1995 auf Betreiben des damaligen Justizministers Pierre Méhaignerie vom Parlament
beschlossen wurde. Allerdings sah dieses Verfahren lediglich ein Agieren des Staatsanwaltes
vor, der dem Beschuldigten verschiedene MaBnahmen vorschlagen konnte, deren Ausfiihrung
die Anklageerhebung ausschloss. Eine Beteiligung des Richters war nicht vorgesehen.®®” Aus
diesem Grunde hielt der Entwurf einer VerfassungsméaRigkeitsprifung durch den Conseil
constitutionnel in seiner Entscheidung n° 95-360 DC vom 2. Februar 1995 nicht stand. Das
Gericht sah durch das Verfahren der injonction pénale insgesamt drei verfassungsrechtlich
garantierte Verfahrensgrundsatze verletzt. Dies waren zum einen der Grundsatz der Unschulds-
vermutung und eine Einschrankung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten. In erster Linie
aber erklarte das Gericht die injonction pénale aufgrund der Missachtung des Grundsatzes der
Trennung zwischen Strafverfolgung und gerichtlichem Urteilsspruch fiir verfassungswidrig.®®®
Das Gericht als einzige Hterin der Freiheit des Einzelnen durfe bei der Verhangung einer

strafrechtlich relevanten MaRnahme nicht ausgeschlossen werden.%*®

Da jedoch der grundsatzliche Gedanke, der hinter dem Verfahren der injonction pénale stand,

namlich die Behandlung bestimmter, hdufig vorkommender Delikte in einem verkirzten Verfah-

%% poncela in: RSC 2002, 638.

8% | e Gunehec in: JCP 1999, 1325, 1326.

%7 pradel in: RD 1999, 379.

88 Conseil constitutionnel 2 février 1995, n° 95-360 DC; Pradel in: RD 1999, 379.
859 poncela in: RSC 2002, 638.
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ren, als ausgesprochen wichtig und umsetzungswirdig angesehen wurde, nahm der Gesetzgeber
die Angelegenheit in der folgenden Zeit wieder auf und entwickelte unter Beachtung der hochst-
richterlichen Rechtsprechung das Verfahren der composition pénale, das mit dem Gesetz N° 99-
515 vom 23. Juni 1999 in den CPP eingefiihrt wurde.

2. Der Anwendungsbereich der composition pénale

Die composition pénale, die sich auf das Prinzip grotmdglicher Effizienz und Wirksamkeit
grindet, ist dementsprechend auch auf eine grofle Anzahl von Delikten anwendbar. Der Gesetz-
geber hat eine Vielzahl von délits und auch, trotz der Existenz der ordonnance pénale, einige
contraventions fur den Anwendungsbereich der composition pénale vorgesehen.

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass im Verfahren der ordonnance pénale lediglich eine Geld-
strafe verhangt werden kann, wahrend die Mallnahmen im Wege der composition pénale weit
vielfaltiger sind.®® Zudem besteht zwischen den beiden Verfahren der grundsatzliche Unter-
schied, dass bei der composition pénale im Gegensatz zur ordonnance pénale ein vorheriges
Einverstandnis des Beschuldigten in Form einer Einrdumung der vorgeworfenen Tat (,, /.../ qui
reconnait avoir commis un ou plusieurs délits /.../“, Art. 41-2 CPP) erforderlich ist.®®*

Den Anwendungsbereich der composition pénale sollte nach der urspringlichen Fassung in
erster Linier die sog. ,,délinquance urbaine*, auch ,,contentieux de masse* genannt, bilden.
Hierbei geht es um diejenigen Delikte, die zwar eine relativ geringe Schwere aufweisen, auf-
grund ihres haufigen Vorkommens die Verhandlungen vor dem tribunal correctionnel jedoch
langwierig und schwerfllig machten.®®?

Die urspringliche Fassung des Art. 41-2 CPP nach dem Gesetz vom 23. Juni 1999 sah die
Madglichkeit, das Verfahren der composition pénale durchzufihren, fur die folgenden Delikte

vor:%%

Straftaten gegen Personen

Hierzu gehdren Gewalttatigkeiten gegen Personen, die deren Arbeitsféhigkeit fur min-
destens acht Tage ausschlieBen (Art. 222-11 CP), Telefonterror (Art. 222-16 CP), Be-
drohung mit einer Straftat (Art. 222-17 und 222-18 Abs.1 CP) und Beleidigung im
Amt (Art. 434-5 bis 434-7 CP).

%80 pradel in: RD 1999, 379, 380.

%1 | e Gunehec in: JCP 1999, 1325, 1326.

%2 Grunvald/Danet, S. 21; Guibert in: Le monde vom 21.01.2004.
%83 | e Gunehec in: JCP 1999, 1325, 1326; Grunvald/Danet, S. 48 f.
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Straftaten gegen Ehe und Familie

Zu den Delikten, die Gegenstand einer composition pénale sein kdnnen, gehdren
weiterhin die Verletzung der Unterhaltspflicht (Art. 227-3 und 227-4 CP), Sorge-
rechtsverletzungen (Art. 227-5 bis 227-7 und 227-9 bis 227-11 CP) sowie aus dem Be-
reich der

Straftaten gegen das Eigentum
der einfache Diebstahl (Art. 311-3 CP), Leistungserschleichung (Art. 313-5 CP),
Pfandunterschlagung (Art. 314-5 und 314-6 CP) und die Sachbeschéadigung (Art. 322-
1 und 322-2 CP).

Straftaten aus anderen Gesetzen,

wie beispielsweise Tierquélerei (Art. 521-1 CP), unerlaubter Waffenbesitz (Art. 28

und 32 der Notverordnung vom 18. April 1939), Verstole gegen das Betaubungsmit-

telgesetz (Art. L.3 421-1 CSP) sowie Trunkenheit im Verkehr (Art. L. 234-1 CR).
Dieser urspringliche Anwendungsbereich der composition pénale im Rahmen der ,kleinen

Massenkriminalitdt® ist im Laufe der Zeit stetig erweitert worden.

So wurde durch die Gesetze vom 15. November 2001 sowie vom 9. September 2002 die Liste
der betroffenen Delikte insbesondere im Bereich der Straftaten gegen das Eigentum erweitert.
Nicht mehr nur der einfache Diebstahl sollte der composition pénale zugéanglich sein, sondern

auch die qualifizierten Diebstahlstatbestande sowie der Tatbestand der Hehlerei.®*

Seit dem Gesetz vom 9. Mdrz 2004 kann die composition pénale auf Vergehen (délits), welche
mit einer Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bedroht sind (Art. 41-2 CPP),

sowie auf alle Ubertretungen (contraventions) angewendet werden (Art. 41-3 CPP).%%

3. Der Ablauf des Verfahrens der composition pénale

a) Voraussetzungen fiir die Einleitung der composition pénale

Die Einleitung des Verfahrens der composition pénale ist fir den Staatsanwalt niemals zwin-
gend. Er kann vielmehr frei entscheiden, wie er in der jeweiligen Angelegenheit vorgehen

664 Céré, AJP 2003, 45 in: Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 388, 390.
%5 Pradel, Rn. 587; Valette, S. 155.
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mochte.?®® Damit der Staatsanwalt dem Beschuldigten aber iiberhaupt vorschlagen kann, nach
dem Verfahren der composition pénale vorzugehen, missen die folgenden vier Voraussetzungen

erfullt sein:

aa) Die composition pénale ist nur bei einem erwachsenen Beschuldigten maoglich; bei Min-
derjahrigen ist das Verfahren ausgeschlossen (Art. 41-2 CPP). Der Grund dafiir liegt darin, dass
fir die Durchfiihrung der composition pénale ein Gestandnis erforderlich ist, dessen rechtliche
Auswirkungen fiir einen Jugendlichen noch nicht abzuschatzen sind.

bb) Es muss eine in Art. 41-2 CPP genannte Straftat vorliegen, d.h. der gesetzliche Strafrah-
men darf finf Jahre Freiheitsstrafe oder Geldstrafe nicht Uberschreiten. Ausdriicklich vom
Verfahren der composition pénale ausgeschlossen sind Pressedelikte, fahrlassige Tétung sowie
politische Straftaten (Art. 41-2 CPP a.E.).

cc) Da die composition pénale eine Alternative zum formlichen Strafverfahren darstellt, besteht
fir thre Anwendbarkeit die weitere VVoraussetzung, dass von der Staatsanwaltschaft oder vom
Opfer der Tat noch keine Anklage erhoben bzw. Klage eingereicht worden sein darf (Art. 41-
2 CPP). Infolgedessen hat das Opfer also die Mdglichkeit, das VVerfahren der composition pénale
zu verhindern, indem es mit Klageeinreichung (citation directe oder plainte avec constitution
partie civile) das formliche Verfahren einleitet.®®’ Damit wird sicher gestellt, dass die
composition pénale das Recht des Opfers auf ein formelles Strafverfahren nicht einschrankt. Um
dem Staatsanwalt die Mdglichkeit offen zu halten, im Falle eines Scheiterns der composition
pénale ein reguléres Strafverfahren durchfiihren zu kénnen, ist die Verjahrung fur den Zeitraum
zwischen dem Angebot der composition pénale und dem Ablauf der fiir die Ausfiihrung der
vereinbarten MaRnahme gesetzten Frist gehemmt (Art. 41-2 CPP).%%

dd) Als wichtigste Voraussetzung fir eine konsensuale Verfahrenserledigung ist gem. Art. 41-2
CPP ein Anerkenntnis des Tatvorwurfs durch den Beschuldigten erforderlich. Um den gesetz-
geberisch verfolgten Zweck der composition pénale, namlich eine Verkiirzung des Verfahrens,
zu erreichen, ist es notwendig, dass der Beschuldigte die gegen ihn vorliegenden Anschuldigun-

gen anerkennt und ein Gestandnis ablegt, um eine langwierige Beweisaufnahme zu umgehen.®®

%6 Grunvald/Danet, S. 30; Pradel, Rn. 589.

%7 pradel, Rn. 589; Poncela in: RSC 2002, 638, 641.

%8 |_eblois-Happe in: JCP 2000, 63.

%89 pradel, Rn. 589; Conte/Maistre du Chambon, Rn. 313.
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b) Die Durchfiihrung der composition pénale

Wenn sich der Staatsanwalt fur die Durchfuhrung des Verfahrens der composition pénale ent-
schieden hat und deren grundsétzliche Anwendungsvoraussetzungen vorliegen, lauft das Verfah-

ren in drei Phasen ab, welche in Art. 41-2 CPP festgelegt sind.

aa) Vorschlag des Staatsanwaltes und Zustimmung des Beschuldigten

Zu Beginn steht der Vorschlag des Staatsanwaltes an den Beschuldigten, das Verfahren im Wege
einer composition pénale, also informell nach Ablegung eines Gesténdnisses durch Erbringung
einer bestimmten Leistung, zu beenden. Hierbei kann der Staatsanwalt frei nach seiner Vorstel-
lung entscheiden, welche MaRRnahme im jeweiligen Fall am besten geeignet ist, wobei auch die
Moglichkeit besteht, mehrere MaRnahmen zu verbinden.®” Dieser Vorschlag der Staatsanwalt-
schaft muss dem Beschuldigten in schriftlicher Form, vom Staatsanwalt unterzeichnet, zugehen
und die genaue Bezeichnung von Art und Anzahl der beabsichtigten MaBnahmen beinhalten.
AuRerdem ist eine Belehrung des Beschuldigten Uber sein Recht, vor Abgabe der Zustimmung

zu dem Vorschlag einen Anwalt hinzuziehen zu kénnen, erforderlich.®™

Um die Rechte des Opfers der Tat angemessen zu wahren, muss darlber hinaus jeder VVorschlag
des Staatsanwalts, das Verfahren der composition pénale durchzufiihren, neben den nach seiner
Ansicht in Frage kommenden MalRnahmen immer auch die Verpflichtung des Beschuldigten
enthalten, die beim Opfer entstandenen Sch&den innerhalb von hdchstens sechs Monaten

wiedergutzumachen.

Bis zum Erlass des Gesetzes N° 2002-1138 vom 9. September 2002 war es dem Staatsanwalt beli
Androhung der Nichtigkeit des gesamten Verfahrens untersagt, den Vorschlag der composition
pénale zu machen, wahrend sich der Beschuldigte in Untersuchungshaft befand. Diese Bestim-
mung war in den urspringlichen Text als Garantie eingeftigt worden, um ein freies und uber-
dachtes Gestandnis des Beschuldigten zu erhalten.®"

Diese MalRgabe wurde im Jahre 2002 ersatzlos aufgehoben. Es erscheint auch fraglich, ob
hierdurch eine wirkliche Garantie fir die Echtheit des Gestédndnisses hétte erreicht werden

konnen. Da im Wege der composition pénale die Strafe fir den Beschuldigten meist geringer

%70 pradel, Rn. 589 ; zu den MaBnahmen im einzelnen vgl. Teil 2, C, IV, 4.
®"L e Gunehec in: JCP 1999, 1325, 1326.
672 Céré, AJP 2003, 45 in: Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 388, 393; Grunvald/Danet, S. 148 f.
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ausfallt als im normalen Strafverfahren, kann es auch hier zu taktischen Gestandnissen kommen,
unabhéngig davon, ob sich der Beschuldigte in Untersuchungshaft befindet oder nicht.

Erteilt der Beschuldigte seine Zustimmung zur Durchfuhrung der composition penale nicht, kann
der Staatsanwalt das ordentliche Verfahren erdffnen. Stimmt der Beschuldigte jedoch zu, tritt das

Verfahren in den zweiten Abschnitt ein.

bb) Hinzuziehung des Richters

Haben sich Staatsanwalt und Beschuldigter ber die Durchfiihrung der composition pénale
verstandigt, erfolgt die Hinzuziehung des Richters (le président du tribunal de grande instance
bei Vergehen, le juge d’instance bei Ubertretungen) in das Verfahren. Diese Hinzuziehung ist
aufgrund der Entscheidung des Conseil constitutionnel vom 2. Februar 1995 verfassungsrecht-
lich geboten. Seit dem Gesetz N° 2002-1138 vom 9. September 2002 kann auch der juge de
proximité der Vereinbarung zwischen Staatsanwalt und Beschuldigtem zustimmen, sofern dieser
vom président du tribunal dazu erméchtigt wurde.®”

In diesem Zusammenhang ist besonders hervorzuheben, dass es im Verfahren der composition
pénale nach Art. 41-2 und 41-3 CPP niemals zu einer Verhandlung zwischen den Beteiligten
uber die zu verhangende Malinahme kommt. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll durch die
Vereinbarung der auszufiihrenden Malinahme zwischen Staatsanwalt und Beschuldigtem zwar
eine Verkirzung des Verfahrens erreicht werden, eine wirkliche Aushandlung der Bestrafung
darf jedoch nicht erfolgen. Es handelt sich hier sozusagen um ein ,,plea ohne bargaining “. Bei
der composition pénale besteht zwar insoweit ein Kompromiss, als die Staatsanwaltschaft keine
Anklage erhebt und der Beschuldigte davon absieht, auf seiner Unschuld zu bestehen. Im Ergeb-
nis gibt es jedoch keine Diskussion uber Art und Anzahl der MalRnahmen — der Beschuldigte

kann entweder den Vorschlag, so wie er ihm unterbreitet wird, akzeptieren oder nicht.®™

In &hnlicher Weise ist auch die Rolle des Richters beschrankt. Nachdem der Staatsanwalt den
Tater und gegebenenfalls das Opfer von der saisine du juge informiert hat, kann der Richter eine
nichtoffentliche Anhorung der beiden Parteien unter Teilnahme ihrer Anwaélte anordnen, ein
Recht der Parteien hierauf besteht jedoch nicht.®” Die richterliche Zustimmung bzw. Ablehnung

der vorgeschlagenen Sanktion ergeht jedoch immer in einem Sitzungssaal unter Anwesenheit der

673 Céré, AJP 2003, 45 in; Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 388, 394.
674 Jacopin, S. 41; Pradel in: RD 1999, 379, 382.
675 Céré, AJP 2003, 45 in: Le noubeau procés pénal aprés la loi Perben 11, 388, 395.
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Beteiligten in Robe. Dies hat den Zweck, dem Tater den strafprozessualen Rahmen des Verfah-

rens und der zu verhangenden Sanktion zu verdeutlichen.®”®

Die anschlieBende Entscheidung des Gerichts spielt sich nach dem Grundsatz ,,ganz oder gar
nicht” ab. Der Richter hat hinsichtlich der zu verhdngenden MaBinahme keine eigene Entscheli-
dungsgewalt. Er kann den Vorschlag der Staatsanwaltschaft entweder bestdtigen oder zuriick-
weisen, eine Abanderung des Vorschlags ist nicht moglich.®”” Die Entscheidung des Gerichts
ergeht durch einen BeschlufR (ordonnance), der nicht begriindet werden muss und gegen den kein
Rechtsmittel eingelegt werden kann, Art. 41-2 CPP.

Die Bestatigung der vorgeschlagenen MalRnahme durch den Richter stellt jedoch die Vorausset-

zung dar, um in die dritte Phase des Verfahrens zu gelangen.®’

cc) Erfiillung der verhangten MafRnahme durch den Beschuldigten

Der dritte und letzte Verfahrensabschnitt wird durch das Verhalten des Beschuldigten bestimmt.
Nachdem der Richter der Malinahme zugestimmt hat, wird der Beschuldigte hiervon informiert
und darlber belehrt, dass im Falle einer nicht ordnungsgemafien Ausfiihrung der Malinahme der
Staatsanwalt berechtigt ist, das formliche Verfahren durch die Erhebung der Anklage zu eroff-
nen. Halt sich der Tater aber an die Vereinbarung, so ist eine Anklageerhebung durch die Staats-

anwaltschaft ausgeschlossen und das Verfahren damit beendet.®”

Bis zum Gesetz n° 2002-1138 vom 9. September 2002 zog die Sanktionierung einer Tat im
informellen Rahmen der composition pénale keine Eintragung im Vorstrafenregister nach sich,
sondern wurde nur im bureau d’ordre de juridiction registriert, so dass das Verfahren der
composition pénale nicht zwei mal gegen denselben Beschuldigten durchgefuhrt werden konnte.
Diese Regelung sollte den mehr préventiven als repressiven Charakter dieses Verfahrens ver-
deutlichen.®® Durch die Einfilgung des Art. 41-2 CPP erfolgt jedoch nunmehr eine Eintragung
der composition pénale in das franzdsische Vorstrafenregister, das casier judiciaire. Allerdings

bestehen insoweit einige Privilegierungen. Zum einen wird die composition pénale nur in das

676 Régnault, AJP 2003, 55 in: Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 406, 408.
877" poncela in: RSC 2002, 638, 641; Pradel, Rn. 589.

878 |_e Gunehec in: JCP 1999, 1325, 1327; Poncela in: RSC 2002, 638, 641.

%79 poncela in: RSC 2002, 638, 641.

%0 Grunvald/Danet, S. 20.
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bulletin n° 1 du casier judiciaire eingetragen (Art. 41-2 CPP), auf welches nur die franzdsischen
Justizbehdrden zugreifen konnen, Art. 774 CPP. AulRerdem wird die Eintragung bereits nach drei
Jahren wieder geldscht, Art. 769 n° 6 CPP.

Die composition pénale soll in erster Linie bei Ersttatern angewendet werden, welche sich durch
die unmittelbare Ausfiihrung einer MaRnahme schnellstmdéglich rehabilitieren wollen und denen
die stigmatisierende Wirkung eines 6ffentlichen Verfahrens erspart werden soll.?!

Wurde bereits ein Verfahren im Wege des ,, troisieme voie “ gegen den Tater durchgefihrt, steht
dies einer Anwendung der composition pénale nicht entgegen, da diese hinsichtlich der Schwere
der zu verhéngenden Sanktionen eine Stufe Uber den Mafinahmen des Art. 41-1 CPP

angesiedelt ist.®®?

4. Die moglichen MaRRnahmen im Verfahren der composition pénale

Die composition pénale ist eine Alternative zum formellen Strafverfahren und endet nicht mit
einem formlichen Urteil. Bei den Sanktionen, die im Rahmen der composition pénale verhangt
werden, handelt es sich deshalb um sog. ,, mesures ““ (Malnahmen), die von ihrer Natur her nicht
mit den formlichen ,,peines “ (Strafen), die von der juridiction de jugement verhdngt werden,
gleichgestellt werden durfen. Obwohl die in Art. 41-1 CPP aufgezéhlten Malinahmen inhaltlich
den reguléren Strafen ahneln oder gar entsprechen, werden im Gesetzestext hierfiir ausdricklich
andere Bezeichnungen gewahlt. Trotzdem handelt es sich bei den Mallnahmen des Art. 41-2
CPP um strafrechtliche Sanktionen, weshalb ihre VVerhdngung auch einem festgelegten Verfah-

ren unterliegt.?®

Art. 41-2 CPP enthélt eine abschlieBende Liste der MaRnahmen, die im Verfahren der
composition pénale angeordnet werden kdnnen. Im Gesetz vom 23. Juni 1999 waren zunéchst
vier Moglichkeiten vorgesehen, eine Tat im Wege der composition pénale zu sanktionieren, zu
denen mit Gesetz vom 9. Marz 2004 noch weitere MaRnahmen hinzugefligt wurden. Insgesamt

kommen im Verfahren der composition pénale mittlerweile folgende MalRnahmen in Betracht:

%81 Grunvald/Danet, S. 122.
%82 poncela in: RSC 2002, 638, 641.
%83 pradel in: RD 1999, 379, 381.
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Verser une amende de composition au Trésor public

Die Bezahlung einer Geldstrafe an die Staatskasse. Diese Geldstrafe darf die Hochstgrenze
des gesetzlichen Strafrahmens nicht Gberschreiten und muss zudem der Tatschwere und den
personlichen Verhéltnissen des Téaters angemessen sein. Die Bezahlung kann in Raten inner-
halb eines Jahres nach vom Staatsanwalt zu bestimmenden Fristen erfolgen.

Le dessaissement d’une chose au profit de I’Etat

Die Herausgabe der Sache, die zur Begehung der Straftat gedient hat bzw. dazu bestimmt war
oder aus der Tat stammt, an die Staatsanwaltschaft

La remise du véhicule

Die Inverwahrungnahme des Fahrzeugs fur einen Zeitraum von héchstens sechs Monaten.

La remise du permis de conduire

Die Abgabe des Fihrerscheins an die Geschéftsstelle des tribunal de grande instance fir ei-
nen Zeitraum von hochstens sechs Monaten; bei Ubertretungen betragt die maximale Ent-
zugsdauer zwei Monate.

La remise du permis de chasser

Die Abgabe des Jagdscheins an die Geschéftsstelle des tribunal de grande instance fir einen
Zeitraum von hdchstens sechs Monaten.

La réalisation d’un travail non rémunéré

Die Austibung einer gemeinnitzigen, unbezahlten Arbeit fir eine Hochstdauer von 60 Stun-
den. Die Arbeit muss innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten abgeleistet sein.
L’accomplissement d’un stage ou formation

Die Ableistung eines Praktikums in einer Organisation des Sozial- oder Gesundheitswesens
fur einen Zeitraum von hochstens drei Monaten, wobei die Zeit bis zum Beginn nicht langer
als sechs Monate sein darf.

Le non-usage des chéques et de cartes de paiement

Das Verbot des Gebrauchs von Schecks und Kreditkarten.

La tenue a l’écart de certains lieux

Das Fernhalten von denjenigen Orten, an denen die Straftat begangen wurde, fiir eine Hochst-
dauer von sechs Monaten. Die Orte werden vom Staatsanwalt bestimmt. Ausgeschlossen sind
Wohn- und Arbeitsplatz des Taters.

La tenue a l’écart des victimes

Das Verbot, sich wéhrend htéchstens sechs Monaten dem Opfer der Tat zu ndhern oder mit
ihm in Kontakt zu treten. Die betroffenen Personen werden vom Staatsanwalt bestimmt.
L’interdiction de rencontrer les complices

Das Verbot, mit den Mittatern oder Teilnehmern der Straftat in Kontakt zu treten. Das Verbot
darf fiir hdchstens sechs Monate verhangt werden, die betroffenen Personen werden vom

Staatsanwalt bestimmt.
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o Linterdiction de quitter le territoire national
Das Verbot, das franzdsische Staatsgebiet zu verlassen, verbunden mit der Abgabe des Aus-
weises. Diese Mainahmen diirfen eine Dauer von sechs Monaten nicht iberschreiten.

e L’accomplissement d’un stage de citoyenneté
Die Ableistung eines Kurses, in welchem dem Téter die staatsbirgerlichen Verhaltenspflich-

ten ndher gebracht werden. Die Teilnahme erfolgt auf Rechnung des Téters.

In seinem Vorschlag an den Beschuldigten, die composition pénale durchzufiihren, steht es dem
Staatsanwalt frei, diejenigen MaRnahmen zu kombinieren, die ihm im jeweiligen Fall am geeig-
netsten erscheinen. Unabhangig von seiner Auswahl muss der VVorschlag jedoch — worauf bereits
hingewiesen wurde — zwingend die Verpflichtung des Taters enthalten, innerhalb eines Zeitrau-
mes von hochstens sechs Monaten die beim Opfer verursachten Schaden wiedergutzumachen,

sofern das Opfer bekannt und noch nicht entschadigt worden ist.®**

5. Die composition pénale in der Praxis®®

Das Verfahren der composition pénale als Modell einer informellen Verfahrensbeendigung
wurde in erster Linie dazu geschaffen, das Handeln der Justiz effizienter zu gestalten.®®® Diejeni-
gen Delikte, deren Verfolgung ansonsten aus Zeitgriinden und wegen ihrer relativ geringen
Schwere héufig eingestellt wurde, sollten eine strafrechtliche Reaktion hervorrufen, um sowohl

eine Abschreckungswirkung zu entfalten als auch eine Wiederholung zu verhindern.

Die Einflihrung der composition pénale wurde von der Praxis zundchst ausgesprochen kritisch
betrachtet. Insbesondere die Richter, deren Einflussmdglichkeiten in diesem Verfahren stark
eingeschrankt wurden, standen dem Modell ablehnend gegenuber. Dagegen waren die Staatsan-
waélte dem neuen Verfahren gegeniiber grundsétzlich aufgeschlossen. Teilweise begannen sie mit
dessen Durchfiihrung, ohne erst den Erlass der circulaires®®’ des Justizministeriums abzuwar-

ten.588

%4 Porcela in: RSC 2002, 638, 640.

%> Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen zum Teil auf Befragungen, die die Verf.in unter franzosi-
schen Strafverteidigern in Paris und Strasbourg durchgefiihrt hat sowie auf von franzdsischen Autoren durchge-
fiihrten Analysen.

%86 | oi du 23 juin 1999 « renforcant I’efficacité de la procédure pénale ».

%87 Rundschreiben des Justizministeriums, in welchen neue Gesetze und Gesetzesanderungen erlautert werden.

%88 Grunvald/Danet, S. 30.
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a) Verbreitung

Der seit dem Gesetz vom 9. Mérz 2004 sehr weite Anwendungsbereich der composition pénale

wird von den Staatsanwalten bei weitem nicht vollstandig ausgeschopft.

Die ersten Anwendungen des neuen Verfahrens erfolgten zum grof3ten Teil im Bereich der
Trunkenheit im Verkehr, kurz darauf wurde auch die Betdubungsmittelkriminalitdt haufiger

Gegenstand des Verfahrens.®®

Auch in der heutigen Strafverfahrenspraxis stellen die Félle von
Strallenverkehrsdelikten und leichter Betaubungsmittelkriminalitat den Schwerpunkt im Bereich
der composition pénale dar. Das Verfahren findet insbesondere dann Anwendung, wenn keine
Personenschaden entstanden sind und die Offentliche Ordnung nicht zu stark beeintrachtigt

wurde.®°

Nachdem die composition pénale ihre Anlaufschwierigkeiten iberwunden hatte, verbreitete sie
sich rasch. Allerdings wird in jedem Gerichtsbezirk die Anwendung unterschiedlich gehandhabt.
So wurden beispielsweise in Angers im Jahre 2001 356 Falle durch die composition pénale
abgeschlossen, 2002 waren es bereits 470 und im Jahr 2003 sogar 537 Falle, von insgesamt etwa
3000 Fallen. In La Roche-sur-Yon stellt sich die Situation dhnlich dar. Hier betrug die Anzahl
der informellen Verfahrensbeendigungen durch die composition pénale im Jahr 2001 522 Falle,
in den Jahren 2002 und 2003 waren es zusammen mit den in Fontenay-le-Comte durchgefiihrten
Verfahren sogar tber 800 Falle.®®* Auch in Nantes wurden in den Jahren 2002 und 2003 tiber

300 Félle durch die composition pénale erledigt.

Jedoch gibt es auch Gerichtsbezirke, in denen das Verfahren der composition pénale gar nicht
oder nur in sehr geringem Umfang durchgefiihrt wird. So findet zum Beispiel in Strasbourg
grundsatzlich keine composition pénale statt; in Paris und Versailles ist deren Anwendung sehr
selten.®® Dies hangt zum einen damit zusammen, dass dort die Staatsanwaltschaften teilweise
eine Durchfiihrung der composition pénale komplett verweigern, da das Verfahren aufgrund der
vielen erforderlichen Einzelschritte in den verschiedenen Verfahrensabschnitten fiir sie gegen-
uber einem reguléren Verfahren keine Zeitersparnis bringt. Zum anderen wird in der Praxis

vieler Gerichtsbezirke entweder das Verfahren der CRPC oder das der composition pénale

%89 Hederer, AJP 2003, 53 in: Le nouveau procés pénal apreés la loi Perben 11, 403; Grunvald/Danet, S. 41.

%% Grunvald/Danet, S. 53.

%! Grunvald/Danet, S. 41 f.

%92 Die hier dargestellten Angaben resultieren aus der von der Verf.in unter franzosischen Strafverteidigern in Paris
und Strasbourg durchgefiihrten Befragung.
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durchgefihrt. Da beide Verfahren seit dem Gesetz vom 9. Mérz 2004 denselben Anwendungsbe-
reich haben, werden meist nicht beide Verfahren angewendet, sondern, je nach ,,Geschmack* des
Staatsanwaltes, nur eine Alternative.

Jedoch hat die composition pénale zumindest das Ziel erreicht, dass tatséchlich viele Straftaten,

die ansonsten eingestellt wurden, im Rahmen dieses Verfahrens behandelt werden.®*?

b) Akzeptanz

Fir den Beschuldigten ist ein Verfahren in Form der composition pénale zum einen deshalb
interessant, weil hierbei eine privilegierte Eintragung ins bulletin n°® 1 du casier judiciaire mit
einer Loschung nach Ablauf von drei Jahren erfolgt (Art. 41-2, 769, 774 CPP). Zum anderen
kann der Beschuldigte im Rahmen des alternativen Verfahrens auch mit erheblichen Strafnach-
lassen rechnen. Nach Angaben der im Rahmen der vorliegenden Arbeit befragten Rechtsanwélte
kann der Rabatt gegenuber der in einem formellen Verfahren voraussichtlich zu erwartenden
Strafe bis zu 40 % betragen. Aus diesem Grunde akzeptieren auch tber 90 % der Beschuldigten
den Vorschlag des Staatsanwaltes.®* Dabei finden tatsachlich keine Verhandlungen zwischen
Staatsanwalt und Beschuldigtem bzw. dessen Verteidiger Gber Art und Hohe der zu verhéngen-
den MaRnahme statt. Fur den Beschuldigten besteht lediglich die Mdglichkeit, den Vorschlag

des Staatsanwaltes zu akzeptieren oder nicht.*%®

Auch die Opfer der Straftat sind zu zwei Dritteln mit dem Verfahren der composition pénale
zufrieden, wobei allerdings die Information uber den Verlauf des Verfahrens beméngelt und die

Sanktion vielfach als nicht ausreichend angesehen wird.

BegruBt wird von den Beteiligten, dass das Verfahren der composition pénale tatsachlich geeig-
net ist, das Verfahren erheblich zu verkiirzen. Insgesamt wird die Schnelligkeit des Verfahrens
als gut bewertet (84%)°®. Der groRte Teil der im Wege der composition pénale behandelten
Falle kann nach Angaben der Befragten nach durchschnittlich zwei bis vier Monaten abgeschlos-

sen werden. Demgegenuber nimmt die Durchfuhrung eines normalen Strafverfahrens mindestens

%93 Régnault, AJP 2003, 55 in: Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 406, 410.

%% Régnault, AJP 2003, 55 in: Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 406, 410 f.

%95 Nach Angaben der befragten Rechtsanwalte wird zwar teilweise versucht, mit dem Staatsanwalt wenigstens am
Telefon eine Art Verhandlung zu filhren; dies jedoch meist ohne Erfolg.

8% Grunvald/Danet, S. 99.
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sechs Monate in Anspruch, wobei Verfahren mit einer Dauer von mehr als zwei Jahren keine

Ausnahme bilden.®®’

Die Richter, die die Vereinbarung zwischen Staatsanwalt und Beschuldigtem bestatigen miissen,
tun dies in 90 % der Félle. Lediglich in denjenigen Féllen, in denen offensichtlich eine Voraus-
setzung fur das Verfahren der composition pénale fehlt, wird die Bestatigung durch den Richter
verweigert. Dies ist dann der Fall, wenn die strafbegrindenden Umstande unzureichend sind,
der Beschuldigte kein ausreichendes Gestandnis ablegt, die Schwere der Tatvorwiirfe ein alterna-
tives Verfahren nicht rechtfertigt, der Beschuldigte sich als Wiederholungstéter erweist oder die
vorgeschlagene Malinahme nicht schuldangemessen erscheint.

¢) Die Art der Sanktionen

Im Hinblick auf die im Rahmen der composition pénale verhangten Sanktionen lasst sich bei
allen Gerichten, die dieses Verfahren anwenden, gleichermalRen feststellen, dass die Verhangung
einer Geldstrafe (versement d’une amende de composition au Trésor public) die mit Abstand
hiufigste MaBnahme darstellt. Im Durchschnitt betrug dabei die einzelne Strafe etwa 250 €.°%
Da es sich bei dem groRten Teil der so sanktionierten Delikte um Verkehrsstraftaten handelt,
wird die Geldstrafe zumeist von einem Entzug der Fahrerlaubnis (bzw. bei entsprechenden
Straftaten von einem Entzug des Jagd- oder Waffenscheins) begleitet.

Auch die Verhéngung gemeinnitziger Arbeit erfolgt im Rahmen der composition pénale ver-
haltnisméaRig oft, jedoch ist ihr Anteil im Vergleich zur Festsetzung von Geldstrafen verschwin-
dend gering. Zwingend gesetzlich vorgeschrieben, und damit Teil jeder composition pénale, ist

die Pflicht des Téters, den vom Opfer erlittenen Schaden wiedergutzumachen.

Die Ausfihrung der verhangten MalRnahmen erfolgt im Allgemeinen ordnungsgemal. Die Zahl
der vom Téter nicht erfillten MaRnahmen liegt zwischen 5 und 9,6 %, in Ausnahmefallen bei bis
zu 22 %.%%° Nicht erfasst wurde hierbei die verspatete Ausfihrung der MaBnahmen, sondern
lediglich die Falle, in denen der Tater seinen Verpflichtungen tberhaupt nicht nachgekommen

ist.

%7 Grunvald/Danet, S. 80.
%% Grunvald/Danet, S. 85 f.
% Grunvald/Danet, S. 90.
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Nimmt der Téater die verhédngte MaRRnahme nicht vor bzw. beendet er sie friihzeitig, wird zu-
néchst versucht, ihn durch die Polizei zur Durchfuhrung anzuhalten. Scheitert das Verfahren

dennoch, so kann der Staatsanwalt ein ordentliches Verfahren einleiten.’®

6. Kritik am Verfahren der composition pénale

Als neuartiges Verfahren, das eine wirkliche Alternative zum formlichen franzgsischen Strafpro-
zess darstellen sollte, ist die composition pénale auch einige Jahre nach ihrer Einfihrung Kritik

ausgesetzt.

a) Schwerfalligkeit des Verfahrens

Das Verfahren der composition pénale wird zum Teil als unpraktisch und wenig brauchbar
angesehen, da jede der drei Verfahrensphasen ihrerseits wiederum in mehrere Teilschritte
untergliedert ist.”** Dabei wird nach Ansicht der Kritiker das Verfahren nicht vereinfacht,
sondern verkompliziert, so dass der Zweck der composition pénale, das Strafverfahren abzukdir-
zen, nicht erreicht werden kdnne. Immer noch halten deshalb viele franzosische Juristen die
composition pénale fir ein ungeeignetes Verfahrensmodell. Allerdings hat sich, insbesondere
unter den Staatsanwalten, zum Teil auch die Erkenntnis durchgesetzt, dass das Verfahren der
composition pénale trotz seiner Komplexitat dazu dienen kann, das Strafverfahren tatsachlich zu
verkurzen: ,, Le luxe de détails retenus par le législateur, notamment pour sauvegarder les droits
des intéressés et ceux des victimes, ne doit toutefois pas laisser penser qu’il s’agirait d’une
procédure inapplicable en raison de sa complexité“.702 Zum einen hat die Moglichkeit, die
Uberlastete Justiz zu entlasten, zum anderen das groRe Spektrum mdglicher MaRnahmen, durch
die der Straftat mit einer wirklichen Sanktion begegnet werden kann, die Befurworter der

composition pénale tiberzeugt.”®

b) Beschrankung der Rolle des Richters

Die Rolle, welche dem Staatsanwalt in dem neuen Verfahren zukommt, wird inshesondere von

den Richtern heftig kritisiert. Diese Kritik bezieht sich zum einen auf das Recht des Staatsanwal-

790 Régnault, AJP 2003, 55 in : Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 406, 411.
%! Grunvald/Danet, S. 23.

"% |_e Gunehec in: JCP 1999, 1325, 1326.

7%% Grunvald/Danet, S. 28.
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tes, die anzuwendende MaBnahme allein bestimmen zu diirfen. Die ,,Einmischung der Staats-
anwaltschaft in den Inhalt des Urteilsspruchs verstoRe gegen den Grundsatz der Trennung von
Strafverfolgung und Rechtsfolgenausspruch.’® Das Erfordernis, die Zustimmung des Richters zu
der vereinbarten MalRnahme einzuholen, stelle lediglich eine Formalie dar, die den Richter, der
diesbeziglich keine eigene Entscheidungsgewalt habe, zum blofRen Biirgen fiir den Vorschlag
des Staatsanwaltes mache. VVon einer wirklichen richterlichen Entscheidung kdnne daher hierbei
keine Rede sein. Die Mdglichkeit fiir den Richter, lediglich ,,alles oder nichts* von dem Vor-
schlag des Staatsanwalts gelten lassen zu konnen, stehe im Widerspruch zu dessen grundsétzli-
cher Funktion als Spruchkorper.”® Dariiber hinaus sehen einige Richter auch die Wirksamkeit
der getroffenen Entscheidungen bedroht. Ohne formelle Verhandlung vor Gericht fehle es an der
notigen Besserungs- und Abschreckungswirkung auf den Tater und es entstiinde eine ,,justice au

. 706
rabais “.

Allerdings geben auch die Richter mehr und mehr ihre VVorbehalte gegen die composition

pénale auf. Insbesondere wird als positiver Aspekt gesehen, dass die Verfahren kiirzer sind

und so weniger Sitzungstage einer Kammer angesetzt werden kénnen.”®’

¢) Geringe Beteiligung der Anwalte

Art. 41-2 CPP enthélt zwar sowohl fur den Tater als auch fiir das Opfer ausdriicklich die Mdg-
lichkeit, im Verfahren der composition pénale einen Anwalt hinzuziehen zu konnen, in der
Praxis wird von diesem Recht allerdings h&ufig kein Gebrauch gemacht: Lediglich in 20 bis 30%
der Falle nimmt ein Anwalt an dem Verfahren teil. MaRgebend hierfiir ist zum einen ein grund-
satzliches Misstrauen der Anwalte gegentiber der composition pénale. Neben der Einflihrung
neuer und bis dahin teilweise unbekannte Verfahrensregelungen (Gestandnis des Angeklagten
ohne Verhandlung, Vorschlag der Sanktion durch den Staatsanwalt, Zustimmung des Richter
ohne Anderungsmdglichkeit) stellt sich dariiber hinaus vor allem der vorgeschriebene Verfah-
rensablauf fir die Anwélte als problematisch dar. Die vorgesehenen Fristen sind sehr kurz, die
Akten konnen erst relativ spat eingesehen werden und es findet keine wirkliche Verhandlung
statt. Diese Bestimmungen fiihren dazu, dass auch von den Beschuldigten h&ufig eine Beteili-

gung des Anwaltes nicht als erforderlich angesehen wird.”® SchlieBlich tragt auch die &uRerst

% Grunvald/Danet, S. 29.
% Grunvald/Danet, S. 95.
% Grunvald/Danet, S. 29.
"7 Grunvald/Danet, S. 97.
%8 Grunvald/Danet, S. 98.
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geringe Vergitung der Anwalte im Verfahren der composition pénale zu deren ablehnender
Haltung bei. Das vorgesehene Honorar betrégt hier gerade einmal 46 Euro, wahrend der Anwalt
in einem ordentlichen Verfahren vor dem tribunal correctionnel eine Gebuhr zwischen 184 und
253 Euro erhalt.”® Aus diesem Grunde haben die Anwélte ein Interesse daran, ein ordentliches

Verfahren durchzufihren.

d) Fazit

Insgesamt gesehen waren die Reaktionen auf das Verfahren der composition pénale zwar bei
dessen Einfliihrung recht skeptisch, in denjenigen Gerichtsbezirken, welche sich mittlerweile auf
dieses Verfahren eingelassen haben, wird das Modell aber zwischenzeitlich eher positiv beur-
teilt. Um so mehr verwundert es, dass die Akzeptanz in der gesamten franzdsischen Gerichts-
landschaft so gering ist. Trotz positiver Erfahrungen in einzelnen Gerichsbezirken verhalten sich
viele Praktiker immer noch ausgesprochen widerwillig gegeniiber der composition pénale.
Obwohl die Einfuhrung dieses Verfahrens nun schon einige Jahre zurickliegt, hat es sich in der
Praxis noch nicht durchsetzen kénnen: ,,En France, ¢a dure* (,,In Frankreich dauert es immer

etwas léinger“).710

V. La procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité
(CRPC oder plaider coupable)

1. Das loi Perben Il

Die composition pénale sollte allerdings nicht das einzige informelle konsensuale Verfahrens-
modell im franzosischen Strafprozess bleiben. Mit dem Gesetz Nr. 2004-204 vom 9. Mérz
2004™* wurden in den franzésischen Strafprozess MaRnahmen eingefiihrt, die die Justiz im
Hinblick auf neue Entwicklungen in der Kriminalitt unterstutzen sollten: Dieses Gesetz, das
nach dem friiheren Justizminister der Regierung von Jean-Pierre Raffarin, Dominique Perben,

von dem es présentiert wurde, auch loi Perben Il genannt wird, sollte in erster Linie der Zunah-

709 Régnault, AJP 2003, 55 in: Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 406, 411.
10 Antwort eines Rechtsanwalts auf die Frage, warum die composition pénale eine relativ geringe Akzeptanz findet.
"1 Loi n° 2004-204 ,,portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité«.
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me der organisierten Kriminalitdt Rechnung tragen, die sich seit 1997 auch in Frankreich nahezu

verdoppelt hat.”*

Das Gesetzgebungsprojekt des loi Perben Il stiitzte sich zum einen auf eine amtliche Erhebung,
die bereits seit mehreren Jahren von der Direction des affaires criminelles et des graces durchge-
fuhrt wird und die sowohl die Anklagen als auch die Berichterstattungen zur Strafpolitik der
Staatsanwalte und Oberstaatsanwalte enthalt.”® Auf Betreiben von Dominique Perben wurde
dartiber hinaus bei den Staatsanwaltschaften im Jahre 2003 eine Einschatzung erhoben, bei der
sich ergab, dass unter denjenigen Verfahren, die sich zu diesem Zeitpunkt im Stadium des
Ermittlungs- oder Untersuchungsverfahrens befanden, nahezu 1000 waren, die von den neuen

Regelungen zur organisierten Kriminalitat betroffen sein konnten.”*

Als Ergebnis dieser Untersuchungen entstand das loi Perben Il in der kriminalpolitischen Ab-
sicht, den Kampf gegen diese Form der Kriminalitdt zu verstarken. Der Justiz sollten damit
MaRnahmen an die Hand gegeben werden, mit deren Hilfe eine schnellere und effektivere

Strafverfolgung gewahrleistet werden kann.”*®

Das Gesetz Nr. 2004-204 stellt damit eine wichtige Neuerung im franzdsischen Strafprozess dar.
Um das Recht an die neuen Entwicklungen der Kriminalitat anzupassen,”*® wurden zahlreiche
,strafverfolgungsfreundliche” Anderungen des Code de procédure pénale (CPP) vorgenommen.
In insgesamt 224 Artikeln, die in drei grolle Teilbereiche gegliedert sind — namlich die
procédure répressive, das droit pénal substantiel und das droit des peines betreffend — wurde im
4. Buch des CPP ein Titel XXV mit der Uberschrift « De la procédure applicable a la
criminalité et a la délinquance organisées » eingefiigt, der die Malinahmen zur Bekampfung der
organisierten Kriminalitat regelt.”t” Das Gesetz enthalt jedoch dariiber hinaus eine Vielzahl
anderer Vorschriften, die zwar alle das Ziel verfolgen, die Strafverfolgung effektiver zu gestal-

ten, jedoch mit der organisierten Kriminalitat nicht unmittelbar in Zusammenhang stehen.

"2 Molins in: AJP 2004, 177.

3 Molins in: AJP 2004, 177.

4 Molins in: AJP 2004, 177, 178.
%> Delage in: RD 2005, 1970.

1% de Lamy in: RD 2004, 1910.
7 de Lamy in: RD 2004, 1910.
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Nur der erste Abschnitt enthélt ausdriicklich « dispositions relatives a la lutte contre les formes
nouvelles de délinquance et de criminalité »."*®

Der zweite Abschnitt tragt den Titel « dispositions relatives a [’action publique, aux enquétes, a
Uinstruction, au jugement et a ['application des peines ». Er enthilt unter der Uberschrift:
., Chapitre IV: dispositions relatives au jugement“ in Art. 137 die Regelung Uber die procédure
de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité. Die Einflhrung dieses neuen
Verfahrens wurde in Wissenschaft und Praxis mit weit mehr Interesse aufgenommen als die dem
Gesetz seinen Namen gebenden Regelungen zur organisierten Kriminalitat.

Im letzten Abschnitt finden sich unter dem Titel ,, dispositions diverses, dispositions transitoires

et dispositions relatives a ['outre-mer “ die Abschlussvorschriften des loi Perben I1.

2. Das Verfahren der CRPC

Eine der wichtigsten und auch am meisten diskutierten Neuerungen durch das loi Perben Il ist
die Einflihrung des sog. plaider coupable oder, nach der amtlichen Bezeichnung, auch la
comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité (CRPC) genannt, in den Art. 495-7 bis
495-16 CPP. Allerdings ahnelt das Verfahren der CRPC in seinen Grundziigen dem Verfahren
der composition pénale, so dass es keine vollige Neuerung im franzdsischen Strafprozess dar-

stellte.”®

Zwar wurde die CRPC im loi Perben Il im Zusammenhang mit der Bekampfung der organisier-
ten Kriminalitat eingefiihrt, ihr Anwendungsbereich ist jedoch viel weiter. Durch die neue
Verfahrensform der CRPC soll vor allem eine schnellere und effektivere Behandlung bestimmter
Arten von Delikten ermdglicht werden, um die langen und stockenden Verfahren der audiences

correctionnelles zu vermeiden.®°

Die CRPC ist grundsatzlich auf alle Delikte anwendbar, die mit einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von hochstens finf Jahren bedroht sind. Ausdricklich von der Anwendbarkeit
ausgeschlossen sind dabei die fahrlassige Tétung, Pressedelikte und politische Straftaten, sowie

diejenigen Delikte, deren Verfolgung durch spezielle Gesetze geregelt ist.”?* Auch auf Straftaten

18 de Lamy in RD 2004, 1910.

19 céré, AJP 2003, 45 in: Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 388, 398.
2 Delage in: RD 2005, 1970.

2! Delage in: RD 2005, 1970.
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Minderjahriger, die von Gesetzes wegen unfahig sind, eine wirksame Willenserklarung abzuge-
ben, findet die CRPC keine Anwendung (Art. 495-16 CPP).

a) La proposition du procureur (der VVorschlag des Staatsanwaltes)

Das Verfahren des plaider coupable findet auRerhalb der Hauptverhandlung zwischen Staatsan-
walt und Beschuldigtem statt. Der Vorschlag hierzu kann sowohl vom Staatsanwalt als auch vom
Beschuldigten ausgehen, das gesamte Verfahren erfolgt jedoch unter der Kontrolle des juge de

jugement.”?

Wichtigste Voraussetzung fur die Durchfuhrung des Verfahrens der CRPC ist die Ablegung
eines Gestandnisses durch den Beschuldigten, Art. 495-7 CPP. Nur wenn der Beschuldigte
gesteht, die ihm zur Last gelegten Taten begangen zu haben, ist ein Konsens und damit eine
Absprache Uber die zu verhdngende Strafe méglich. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang
besonders, dass sowohl im Verfahren des plaider coupable als auch der composition pénale kein
substantiiertes, sondern lediglich ein sog. ,,schlankes* Gestindnis ausreichend ist. So ist auch im
Wortlaut des Art. 41-2 CPP (flr die composition pénale) bzw. Art. 495-7 CPP (fir die CRPC)
stets nur von einer ,,reconnaissance des faits“ und nicht von einem ,,aveu” die Rede. Der
Beschuldigte muss daher lediglich die ihm vom Staatsanwalt vorgeworfenen Tatsachen anerken-
nen, um ein derartiges informelles Verfahren durchfiihren zu kénnen. Diese Regelung dient
damit auch dem obersten Ziel der konsensualen Verfahrensmodelle, das Strafverfahren zu
beschleunigen. Durch eine derartige reconnaissance des faits wird gewahrleistet, dass sich der
Beschuldigte zwar der Rechtswirkung seines Handelns bewusst wird, aber gleichzeitig sein

Handeln nicht im Einzelnen darlegen muss.

Wird dem Staatsanwalt ein Beschuldigter vorgefuhrt, dem die Begehung einer Straftat vorgewor-
fen wird, die mit bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bedroht ist, kann er ihm
eine oder mehrere gem. Art 495-8 CPP in Frage kommende Strafen vorschlagen.’®® Das gleiche
gilt, wenn der Beschuldigte einen Antrag auf das Verfahren der CRPC stellt.”**

Schlagt der Staatsanwalt eine Freiheitsstrafe vor, darf diese die Hélfte der gesetzlich vorge-

schriebenen Strafe, hchstens aber ein Jahr, nicht Gberschreiten, Art. 495-8 CPP. Auf Antrag des

’?2 Bouloc in: RSC 2005, 107, 116.
’2 Pradel in: JCP 2004, 169.
724 Jung/Nitschman in: ZStW 116 (2004), 785, 788; Bouloc in: RSC 2005, 107, 116.
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Staatsanwaltes besteht die Mdglichkeit eines Strafaufschubes oder der Gewahrung bestimmter
Lockerungen.’®
Im Falle einer Geldstrafe darf diese den gesetzlichen Strafrahmen nicht iberschreiten; auch hier

ist ein Strafaufschub mdglich.

Um die Rechte des Beschuldigten zu wahren, ist sowohl bei dessen Gestandnis als auch bei dem
Strafvorschlag des Staatsanwaltes die Anwesenheit eines Anwalts erforderlich. Nach einer
zwingend erforderlichen Unterredung mit seinem Anwalt gibt der Beschuldigte bekannt, ob er
sich auf den Vorschlag des Staatsanwaltes einldsst oder eine zehntégige Entscheidungsfrist in
Anspruch nehmen méchte.”® In letzterem Fall kann der Staatsanwalt beantragen, den Beschul-
digten unter Polizeiaufsicht (contréle judiciaire) zu stellen, oder ausnahmsweise, d.h. wenn eine
der vorgeschlagenen Strafen eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Monaten ist, Untersu-
chungshaft anzuordnen (Art. 495-10 CPP).

Lehnt der Beschuldigte den Vorschlag der Staatsanwaltschaft ab, ist das Verfahren des plaider
coupable beendet und der Fall wird in einem ordentlichen Verfahren vor dem tribunal
correctionnel verhandelt.
Erklart sich der Beschuldigte jedoch zur Annahme des Vorschlags bereit, muss seine Zustim-
mung in Anwesenheit seines Anwalts erfolgen. Im Anschluss daran erdffnet sich der zweite
Abschnitt des Verfahrens.

b) L audience d ’homologation (Anhdrung der Parteien)

Im ndchsten Schritt der CRPC wird der Richter in das Verfahren mit einbezogen (sog. audience
d’homologation). Dieser hort den Beschuldigten und dessen Anwalt in einem Offentlichen
Verfahren an und entscheidet nach einer Tatsachenprifung sowie einer rechtlichen Bewertung
(iber seine Zustimmung (ordonnance de homologation) zu den vorgeschlagenen Strafen.”*’
Hierbei kommt dem Richter keine eigene Entscheidungsbefugnis hinsichtlich Art und Héhe der
Strafe zu. Er kann lediglich den Vorschlag im Ganzen guthei3en oder ihn vollstdndig ablehnen.
Der Beschluss des Richters hat die Wirkungen eines Urteils und ist sofort vollstreckbar.”?® Wie
gegen ein Urteil steht auch gegen die ordonnance d’ homologation das Rechtsmittel der Beru-

fung zur Verfugung.

25 Art. 712-6 ; vgl. Bouloc in: RSC 2005, 107, 116.
26 Bouloc in : RSC 2005, 107, 116.

2" Delage in : RD 2005, 1970.

2 Bouloc in: RSC 2005, 107, 117.
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Verweigert der Richter seine Zustimmung, ruft der Staatsanwalt das tribunal correctionnel an
oder eroffnet ein Ermittlungsverfahren (Art. 495-12 CPP).

c) La partie civile (Beteiligung des Opfers)

Weiterhin wird im Verfahren der CRPC auch das Opfer der Straftat beteiligt. Sofern die Identitat
des Opfers bekannt ist, muss es unverziglich von dem Verfahren in Kenntnis gesetzt werden und
kann dann als partie civile im Prozess auftreten und gegen den Beschuldigten einen aus der
Straftat erwachsenden vermdgensrechtlichen Anspruch auf Schadensersatz geltend machen (Art.
495-13 CPP). Uber diesen Anspruch wird auch bei Nichterscheinen des Opfers entschieden. War
das Opfer an der Geltendmachung dieses Anspruchs gehindert, besteht die Mdglichkeit, dies

spater in einem Verfahren vor dem tribunal correctionnel nachzuholen (Art. 495-13 CPP).

Insgesamt kann das Verfahren der CRPC zu einem erheblichen Zeitgewinn fir die Justiz fihren.
Dies war von den Befuirwortern des Verfahrens auch so erwartet worden. Der Zeitgewinn rihrt
nicht nur daher, dass die Schuldfrage nicht mehr in Frage steht, sondern auch daher, dass die
Straffrage nicht mehr diskutiert wird,”?® da sowohl der Beschuldigte als auch der Richter nur die
Maoglichkeit haben, den Vorschlédgen des Staatsanwaltes zuzustimmen oder nicht.

Das Vorgehen im Rahmen des plaider coupable fuhrt somit zu einer neuen Rollenverteilung
zwischen Staatsanwalt und Richter.”® Denn in diesem Verfahren liegt die Hauptentscheidungs-
macht beim Staatsanwalt: Er trifft Uber die moglichen Strafen — von der einfachen, nicht 6ffent-
lichen Strafpredigt bis hin zur Freiheitsstrafe — eine Vorentscheidung. Der Staatsanwalt erreicht
hier nahezu die Rolle eines ,,Quasi-Richters“.”*" Demgegeniiber wird die Rolle des Richters
betréchtlich eingeschréankt, indem ihm lediglich die Aufgabe Ubertragen wird, die Vorschlage
des Staatsanwaltes zu kontrollieren und gegebenenfalls zu genehmigen — ein Recht auf Bestim-

mung des StrafmaBes kommt ihm dagegen nicht zu.”

2 Delage in: RD 2005, 1970, 1971.

30 Charvet in: RD 2004, 2517, 2518.
31 Charvet in: RD 2004, 2517, 2518.
82 Guidicelli in: RSC 2005, 592, 593.
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3. Die VerfassungsmaRigkeit des loi Perben 11

Nach zwei Lesungen in jeder Kammer des Parlamentes und einer Behandlung in der commission
mixte paritaire, war die groRe Reform des franzdsischen Strafprozessrechts von der Assemblée
Nationale unter dem Namen loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité
am 11. Februar 2004 verabschiedet worden.”*® Allerdings wurde auch dieses Gesetz, wie fast alle
neuen groflen Reformen des Strafprozessrechts, dem Conseil constitutionnel von 72 sénateurs
und 153 députés zur Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit vorgelegt.”** Die Entscheidung n°
2004-492 erging am 2. Mérz 2004. Der Conseil constitutionnel hat hierin zu allen Teilen des loi
Perben 11, die von den Kldgern als nicht verfassungskonform angesehen wurden, Stellung
genommen.

Im Folgenden sollen jedoch nur diejenigen Aussagen des Conseil constitutionnel zu loi Perben 11

dargestellt werden, die mit dem neuen Verfahren des plaider coupable in Zusammenhang stehen.

Bis zu der Entscheidung vom 2. Mérz 2004 hatte der Conseil constitutionnel kaum die Mdglich-
keit, sich zur VerfassungsmaRigkeit alternativer Verfahrensmodelle zu duBern. Die bis dahin
einzigen Entscheidungen in dieser Hinsicht erfolgten am 2. Februar 1995 zur injonction

73> sowie am 29. August 2002 zur ordonnance pénale.”®®

pénale
Der Conseil constitutionnel erklarte in seiner Entscheidung vom 2. Februar 1995 das Modell der
injonction pénale aufgrund der fehlenden Einbeziehung eines Richters in das Verfahren fir
verfassungswidrig.”®’

In seiner Entscheidung zur ordonnance pénale vom 29. August 2002 hat der Conseil
constitutionnel nach der Priifung der Voraussetzungen des Verfahrens sowie der Mdglichkeit
eines Rechtsmittelverfahrens vor dem tribunal correctionnel lediglich festgestellt, dass im
Verfahren der ordonnance pénale die Grundsatze eines gerechten und unparteiischen Verfahrens

eingehalten seien.”®®

Im Rahmen der Frage der VerfassungsmaRigkeit des loi Perben Il wurde nun von den Klégern

vorgebracht, das Verfahren der CRPC verstoRe gegen den Anspruch auf ein faires Verfahren und

733 jung/Nitschmann in: ZStW 116 (2004), 785.

3% Gem. Art. 61, al. 2 der Constitution kénnen Gesetze dem Conseil constitutionnel zur Uberpriifung der Verfas-
sungsmafBigkeit vom Staatsprasidenten, dem Premierminister, den Présidenten der Nationalversammlung und
des Senats vorgelegt werden, oder dann, wenn diesem Gesuch mindestens 60 sénateurs (von 331) und 60
députés (von 577) zustimmen.

73 Conseil constitutionnel 2 février 1995, n° 95-360 DC.

73 Conseil constitutionnel 29 ao(it 2002, n° 2002-461 DC.

#7\/gl. hierzu oben, Teil 2, C, V, 3.

738 Biick in : RSC 2005, 122, 131.
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stelle darliber hinaus eine Verletzung der Grundsétze der Unschuldsvermutung, der Gleichheit
vor dem Gericht sowie des Offentlichkeitsgrundsatzes dar.”

a) Anspruch auf ein faires Verfahren

Die Kl&ger sahen eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren darin, dass das Verfah-
ren der CRPC den Grundsatz der Trennung von Anklage- und Entscheidungsgewalt verletze und
den Beschuldigten in eine Zwangslage bringe, wenn aus seiner Sicht die Gefahr bestehe, bei
Verweigerung der Mitwirkung entweder in Untersuchungshaft oder unter Polizeiaufsicht ge-

nommen zu werden oder eine hohere Strafe zu erhalten.”*°

Der Conseil constitutionnel sah jedoch durch das Verfahren der CRPC den Anspruch auf ein
faires Verfahren nicht verletzt.

Zum einen werde zwar die Strafe vom Staatsanwalt vorgeschlagen und misse so vom Beschul-
digten auch akzeptiert werden, jedoch liege die Letztentscheidungsmacht einzig und allein beim
Richter. Er Uberprife die rechtliche Beurteilung der Tatsachen und die Angemessenheit der
vorgeschlagenen Strafe. Sei er der Meinung, die Straftat, die Personlichkeit des Angeklagten, die
Situation des Opfers oder das Allgemeininteresse erforderten ein normales Verfahren, so kénne
er gem. Art. 495-9 CPP seine Zustimmung zu dem Strafvorschlag des Staatsanwaltes verwei-
gern.”*

Zum anderen sei wahrend des gesamten Verfahrens der CRPC die Anwesenheit eines Anwalts
zwingend vorgeschrieben. Gem. Art. 495-9 CPP sei der Anwalt bei dem Gestédndnis des Be-
schuldigten dabei, erhalte den Strafvorschlag des Staatsanwaltes, kénne diesen Vorschlag
akzeptieren oder zurlickweisen und nehme im Falle der Annahme des Vorschlags an der Ver-
handlung vor dem Richter teil. Darliber hinaus kdnne der Anwalt stets frei mit seinem Mandan-
ten kommunizieren und erhalte jederzeit Akteneinsicht.”*?

Dem Beschuldigten werde auBerdem gem. Art. 495-8 CPP eine Entscheidungsfrist von zehn
Tagen eingerdumt; selbst wenn er den Vorschlag des Staatsanwalts akzeptiert habe, bleibe ihm
nach Ende des Verfahrens eine weitere zehntdgige Frist, um gegen das Urteil Berufung einzule-
gen.

Im Hinblick auf diese SchutzmaRnahmen, die das loi Perben Il zugunsten des Beschuldigten

39 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 105.
0 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 106.
1 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 107.
2 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 108.
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enthalt, wurde ein VerstoB gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens verneint.”*®

b) Unschuldsvermutung

Die Kl&ger sahen weiterhin durch die Regelung der CRPC den Grundsatz der Unschuldsvermu-
tung aus Art. 9 der Menschenrechtserklarung von 1789 verletzt und machten gleichzeitig die
Beeintrachtigung des nemo-tentur-Grundsatzes geltend.”*

Der Conseil constitutionnel stellte hierzu fest, dass gem. Art. 9 der Erklarung von 1789 niemand
gehalten sei, sich selbst zu belasten, jedoch verbiete weder diese Vorschrift noch irgendeine
andere der Verfassung ein freies Schuldbekenntnis. Auch sei der Richter weder durch den
Vorschlag des Staatsanwaltes noch durch das Schuldbekenntnis des Beschuldigten in seiner
Entscheidung und rechtlichen Beurteilung gebunden.”® Er sei vielmehr verpflichtet, die Unge-
zwungenheit und Ernsthaftigkeit des Gestandnisses zu Uberprifen. Zudem séhe Art. 495-14 CPP
vor, dass das Verfahren der CRPC bei Verweigerung der Zustimmung des Richters fur das
folgende Verfahren keine prajudizielle Wirkung haben durfe, so dass weder der Staatsanwalt
noch die anderen Parteien sich in diesem neuen Verfahren auf vorher abgegebene Erklarungen
oder vorgelegte Dokumente berufen kénnten.”*®

Angesichts dieser Regelungen sei auch der Grundsatz der Unschuldsvermutung durch das

Verfahren der CRPC nicht verletzt.

¢) Gleichbehandlungsgrundsatz

Eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichheit vor Gericht begriindeten die Klager damit, dass
aufgrund derselben Straftaten verfolgte Personen unterschiedlich behandelt wirden, wenn
teilweise das Verfahren der CRPC zur Anwendung komme.”*’

In seiner Entscheidung lehnte der Conseil constitutionnel jedoch auch in dieser Hinsicht eine
Verfassungswidrigkeit des loi Perben Il ab. Eine Ungleichbehandlung von Tatern, die wegen
derselben Delikte verfolgt wirden, liege bereits deshalb nicht vor, weil unabhéngig von der
Abgabe eines Gestandnisses in beiden Féllen die Verteidigungsrechte der Beschuldigten und

auch der Grundsatz der Unschuldsvermutung gewahrt blieben.”*®

3 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 108.
44 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 109.
5 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 111.
748 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 111.
47 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 113.
8 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 114.
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Weiterhin stellt der Conseil constitutionnel in Cons. 115 klar, dass die Rechte des Opfers auch
bei Anwendung des Verfahrens der CRPC ausreichend Beachtung féanden. Der neue Art. 495-13
CPP garantiere in genugendem Umfang den Schutz des Opfers. Unabhangig davon, ob die
Identitat des Opfers bei der audience d’homologation bereits bekannt sei oder nicht, oder ob das
Opfer bei diesem Termin erscheine, werde sein Recht, als partie civile aufzutreten, stets gewahrt.
Der Anspruch, Schadensersatz fur die erlittenen Nachteile zu verlangen, werde entweder gleich
im Verfahren der CRPC oder spater in einem gesonderten Verfahren vor dem tribunal
correctionnel behandelt.

Der Vorwurf der Verfassungswidrigkeit des loi Perben Il ist nach dem Urteil des Conseil

constitutionnel daher auch in diesem Punkt unbegriindet.

d) Offentlichkeitsgrundsatz

Die urspriingliche Fassung des neuen Art. 495-9 CPP sah vor, die Sitzung im Richterzimmer
(,, audience en chambre du Conseil”) stattfinden zu lassen und die getroffene Entscheidung
anschlieRend lediglich offentlich zu verlesen. Die Klager sahen hierdurch den Offentlichkeits-

grundsatz verletzt.

Dieser Auffassung schloss sich auch der Conseil constitutionnel in seiner Entscheidung an. Denn
gem. Art. 6 i.V.m. Art. 8, 9 und 16 der Menschenrechtserklarung von 1789 mdssten alle Straf-
verfahren, welche die Verhadngung einer Freiheitsstrafe zur Folge haben kénnen, 6ffentlich sein,
sofern keine besonderen Umstande vorliegen, die eine Verhandlung unter Ausschluss der Offent-
lichkeit erfordern.”*® Der richterliche Zustimmungs- oder Ablehnungsbeschluss beziiglich des
Strafvorschlags des Staatsanwaltes im Verfahren der CRPC stelle aber eine derartige gerichtliche
Entscheidung dar, da im Falle einer Zustimmung des Richters eine Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr verhangt werden konne. Finde dieser Beschluss des Richters unter Ausschluss der Offent-
lichkeit statt, werde der verfassungsrechtlich verankerte Offentlichkeitsgrundsatz verletzt.

Aus diesem Grunde erklérte der Conseil constitutionnel in Cons. 118 den Teil des Art. 495-9,
Abs.2 CPP, der die Worte ,,en chambre du Conseil“ enthielt, fur verfassungswidrig. Art. 495-9
CPP sieht daher nunmehr in seiner endgultigen Fassung vor, dass das Verfahren der CRPC

grundsatzlich in einer 6ffentlichen Verhandlung stattzufinden hat.”

9 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons. 117.
0 Bouloc in; RSC 2005, 107, 116.

149



Insgesamt hat der Conseil constitutionnel das Verfahren der CRPC damit in seinem weit Uber-

wiegenden Teil fir verfassungsgeman erklért.

4. Kritik am Verfahren der CRPC

Das Verfahren der CRPC stellt eine erhebliche Neuerung im franzosischen Strafprozess dar,
gegen die sich in Literatur und Praxis in mehrfacher Hinsicht kritische Stimmen erhoben. Zahl
und Umfang der (kritischen) Stellungnahmen franzdésischer Wissenschaftler zum Verfahren der
CRPC sind jedoch in keiner Weise mit der Flut von Aufsétzen deutscher Autoren hinsichtlich
der Urteilsabsprachen im deutschen Strafprozess zu vergleichen. So beinhalten die meisten der
Veroffentlichungen lediglich eine Verfahrensbeschreibung, an eigenen, kritischen Meinungsbe-
kundungen fehlt es dagegen haufig. Vollig ohne Kritik bleibt das Verfahren des plaider coupable
aber nicht.

So haben beispielsweise auf einer Pressekonferenz im Palais de Justice in Paris am 17. Dezem-
ber 2003 verschiedene Anwélte, Richter, Staatsanwélte und die Gesellschaft zum Schutz der
Menschenrechte ihre Kritikpunkte am loi Perben Il und der neuen Kréfteverteilung in der Justiz
dargestellt.”" Insbesondere bestehe die Gefahr der Verletzung von Verteidigungsrechten, einer
Schwachung der Stellung des Richters, einer Entwicklung der Ausnahmeverfahren zu allgemei-
nem Recht sowie einer Minderung der Opferrechte.” Hierbei wurde das Verfahren der CRPC
vor allem unter dem Blickwinkel der Beschrénkung der Rolle des Richters stark kritisiert. Die
comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité sei eine fehlerhafte Ubertragung des

angelséachsischen Verfahrens des plea bargaining auf das franzésische Recht.

Beflrchtet wurde weiter, dass der Beschuldigte aus seiner Sicht gar keine andere Wahl habe, als
dem Vorschlag des Staatsanwaltes zuzustimmen, wenn er sich nicht der Gefahr aussetzen wolle,
in einem regularen Verfahren eine bedeutend hohere Strafe zu erhalten.”®® Sofern fiir den Be-
schuldigten eine derart ausweglose Drucksituation entstehe, gebe dies zu der Befurchtung einer
Beeintrachtigung des droit de la défense stricto sensu sowie der présomption d’innocence

Anlass.

L Actualité in: AJP 2004, 6.
"2 Actualité in: AJP 2004, 6.
753 Badinter (ehemaliger Justizminister) im Interview mit Guibert, Le monde vom 28.01.2004
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Der ehemalige Justizminister und Prasident des Conseil constitutionnel Robert Badinter sieht
eine Waffengleichheit der Beteiligten im Verfahren des plaider coupable fiir nicht gegeben (,,/e
pot de fer contre le pot de terre“ — Eisentopf gegen Tontopf).”* Da der Beschuldigte zwar das
Verfahren des plaider coupable beantragen kdnne, die Staatsanwaltschaft dartiber jedoch nach
Opportunititsgrundsatzen entscheide (Art. 496-7 CPP), sei die daraus entstehende Ubermacht
der Staatsanwaltschaft als problematisch anzusehen, wahrend dem Richter nur die Mdglichkeit
bleibe, die Vereinbarung zu billigen oder abzulehnen, ohne jedoch eine Stellungnahme oder

Anderung vornehmen zu kénnen.”

Trotz der Entscheidung des Conseil constutitutionnel sehen die Kritiker nach wie vor durch das
Verfahren des plaider coupable die Gefahr einer Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes, der
seit der Revolution fur jeden Burger und daher auch fiir einen Angeklagten eine Garantie fiir die
Lauterkeit und Unbestechlichkeit der Justiz darstelle.”® Zwar entscheide der Richter iber die
Vereinbarung zwischen Staatsanwalt und Beschuldigtem in einer 6ffentlichen Verhandlung,
diese homologation stelle jedoch nicht den Kern des Verfahrens, sondern lediglich seinen
Abschluss dar. Die wahre ,,Verhandlung® erfolge nichtoffentlich zwischen Staatsanwalt und

Beschuldigtem.

Neben diesen rechtstheoretischen Bedenken, die meist schon vor der Einfiihrung des Verfahrens
des plaider coupable bestanden, kommt nun noch Kritik an der praktischen Durchfiihrung der
CRPC hinzu. So wird insbesondere beméangelt, dass das Verfahren des plaider coupable in der
Praxis nicht die verfahrensverkiirzende Wirkung habe, die sich der Gesetzgeber hiervon erhofft
hatte. Insbesondere wird das Erfordernis der zahlreichen durchzufiihrenden Verfahrensschritte
und den hiermit verbundenen Fristen kritisiert. Dies fuhrt in der Praxis dazu, dass beispielsweise
in Strasbourg in einem normalen Verhandlungstermin 15-20 Félle behandelt werden konnen,
wahrend es bei der CRPC nur etwa acht sind.”” Als Vorteil wird dem neuen Verfahrensmodell
jedoch zugestanden, dass lediglich eine kurze Zeitspanne zwischen der Tat und deren Ahndung
liegt, so dass die spezialpraventive Wirkung, die die Strafe auf den Téater haben soll, besser zum

Tragen kommt.

"> Badinter, Le monde vom 28.01.2004.
7> Badinter, Le monde vom 28.01.2004.
7> Badinter, Le monde vom 28.01.2004.
*" Diese Angaben beruhen auf den Aussagen der von der Verf.in befragten Strafverteidiger in Paris und Strasbourg.
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5. Die CRPC in der Praxis

Trotz der dargestellten Kritikpunkte steht die Praxis dem Verfahren des plaider coupable nicht
ganzlich ablehnend gegenuber. Bei der Frage, ob und inwieweit es in der Praxis angenommen
und erfolgreich durchgeflhrt wird, muss allerdings beachtet werden, dass aufgrund der relativen
Neuheit des Verfahrens noch nicht allzu viele Erfahrungen mit der CRPC vorliegen.

Die Annahme der CRPC erfolgte in der Praxis verhaltnismaRig schnell. Bereits zwischen Juni
und Dezember 2004 wurden die ersten Verfahren durch die CRPC beendet.”® Nach statistischen
Erhebungen der Direction des Affaires criminelles et des graces au ministére de la justice vom 1.
Oktober 2005 hatten zu diesem Zeitpunkt 154 Gerichte’® das Verfahren der CRPC durchgefiihrt
und insgesamt 14.686 Verfahren damit abgeschlossen.”® Hierbei ging die Initiative in 95 % der
Falle vom Staatsanwalt aus, lediglich in 5 % der Verfahren wurde der Antrag vom Beschuldigten
gestellt.

Zu beachten ist allerdings auch hier, dass die Anwendung des Verfahrens des plaider coupable
je nach Gerichtsbezirk stark variiert. So wurde beispielsweise von den befragten Rechtsanwalten
in Paris und Strasbourg angegeben, dass das Verfahren der CRPC dort ausgesprochen selten zur
Anwendung komme. Grund hierfur sei zum einen, dass sich das Verfahren aufgrund seiner
relativen Neuheit noch nicht richtig etablieren konnte. Zum anderen ,,stehe und falle* der Erfolg
und damit auch die Haufigkeit informeller VVerfahrensmodelle mit der Bereitschaft des Staatsan-
waltes, diese anzuwenden. Diese Bereitschaft sei in ihren Bezirken offensichtlich nicht stark

ausgepréagt.

Sofern die CRPC zur Anwendung kommt, geschieht dies in erster Linie bei StraBenverkehrs-

straftaten, Sachbeschadigung sowie bei Trunkenheit im Verkehr.”®

Im Hinblick auf die Art der im Rahmen der CRPC verhdngten Strafe lasst sich feststellen, dass
die Geldstrafe die mit Abstand am haufigsten vorkommende Strafe ist. Jedoch werden auch

durchaus Freiheitsstrafen verhangt bzw. ist deren Verhingung denkbar.”®?

"% Danet in : AJP 2005, 433, 438.

™ In Frankreich gibt es insgesamt 33 Cours d’appels und 181 Tribunaux de Grande Instance, vgl.
www.stats.justice.gouv.fr/dlactpl web.htm

" Molins in: AJP 2005, 443.

"*L Danet in: AJP 2005, 433, 439.

%2 Danet in: AJP 2005, 433, 439.
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Ebenso wie beim Verfahren der composition pénale erfolgt auch bei Erfolg des plaider coupable
ein erheblicher ,,Strafrabatt*. Angaben der Befragten zufolge kann dieser bis zu einem Drittel der

in einem formellen Strafverfahren zu erwartenden Strafe betragen.

In 90 % der Falle stimmt der Beschuldigte der ausgehandelten Strafe zu. Im Bereich des plai-

der coupable scheint es im Gegensatz zur composition penale zul&ssig zu sein, von einem
Aushandeln der Strafe zu sprechen. Beim Verfahren der CRPC finden regelmaRig’®® Verhand-
lungen zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidiger sowohl Gber die Art und Hohe als auch tber

die Ausfithrung der Strafe statt.”**

Von den Anwalten wird diese Mdglichkeit im Rahmen der
CRPC als erheblicher Vorteil gegentiber der composition pénale angesehen, da hier von Seiten

der Verteidigung ein gewisses Mal3 an Einfluss auf die Strafe genommen werden kann.

Seitens der Richter kam es im ersten Jahr der Anwendung des plaider coupable in 83,8 % der
Falle zu einer Bestatigung des Strafvorschlags in der audience d’homologation. Diese Zahlen
blieben auch in der Folgezeit trotz des erheblichen Anstiegs der behandelten Félle (insgesamt
1930 Falle von September bis Dezember 2004 gegenuber allein 1588 Fallen im April 2005)
relativ konstant.”®® Eine Verweigerung der Zustimmung zu dem Vorschlag der Staatsanwalt-
schaft erfolgt in den meisten Féllen dann, wenn entweder ein Verfahrensfehler vorliegt oder dem

Richter die Strafe nicht angemessen erscheint.®

Im Gegensatz zu Deutschland, wo sich das Phanomen der Absprachen im Strafprozess ohne
gesetzliche Regelung und ohne Ansto3 durch Rechtsprechung oder Schrifttum allein aus der
Praxis heraus entwickelt hat, bleibt im Ergebnis festzuhalten, dass sich das Verfahren der CRPC
auch zwei Jahre nach der Einflhrung der Art. 495-7 bis 495-16 in die franzdsische Strafprozess-
ordnung im franzosischen Strafprozess noch nicht richtig etablieren konnte. Auch wenn es in
verschiedenen Gerichtsbezirken bereits erfolgreich praktiziert wird, so herrscht insgesamt doch
noch eine gewisse Skepsis gegeniiber dem neuen Verfahren vor. Betrachtet man jedoch die
Dauer, die fiir die Annahme des Verfahrens der composition pénale erforderlich war, ist davon
auszugehen, dass auch das konsensuale Verfahrensmodell des plaider coupable sich immer

weiter durchsetzen wird. Denn nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich besteht das

%3 Danet (a.a.0.) spricht von 56 % der Falle unter 102 befragten Gerichten.

"** Danet in: AJP 2005, 433, 439.

785 J-L. Warsmann, Rapport d’information de la commission des lois, sur la mise en application de la loi n° 2004-
204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité, 15 juin 2005 in : AJP 2005,
441,

7% Danet in: AJP 2005, 433, 440.
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Problem einer Uberlastung der Justiz, so dass sich Verfahrensmodelle, die geeignet sind, das

Verfahren zu verkirzen, friher oder spater durchsetzen werden.

V1. Vergleich der composition pénale und des plaider coupable

Insbesondere seit dem Gesetz vom 9. Mdrz 2004 wurde das Verfahren der composition pénale

demjenigen des plaider coupable stark angendhert. Die beiden informellen Verfahrensmodelle

weisen nicht nur einen &hnlichen Verfahrensablauf auf, sondern sind vor allem grundsatzlich auf

dieselben Straftaten anwendbar. Gesteht der Beschuldigte, eine Straftat begangen zu haben, die

mit hochstens flnf Jahren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bedroht ist, kann der Staatsanwalt

sowohl das Verfahren der composition pénale als auch der CRPC einleiten.

Trotz dieses gemeinsamen Anwendungsbereichs der beiden Verfahrensmodelle handelt es sich

dabei um strafprozessrechtlich eigenstandige und unterschiedliche Institutionen, die einige

gewichtige Verschiedenheiten enthalten.

Durch die Ingangsetzung der CRPC l6st der Staatsanwalt das gerichtliche Verfahren aus.
Die CRPC tritt an die Stelle einer Anklageerhebung, so dass hierbei ein Erscheinen vor
dem Richter zwingend erforderlich ist. Im Gegensatz dazu ist die composition pénale ein
Verfahrensmodell, welches die letzte Stufe der Handlungsmdglichkeiten des Staatsan-
waltes vor Erhebung der Anklage darstellt. Aus diesem Grund ist es dabei auch nicht
notwendig, dass eine 6ffentliche Verhandlung bei Gericht erfolgt — tiber die composition
pénale kann der Richter in seinem Dienstzimmer entscheiden. Lediglich die Verkindung

seiner Entscheidung hat 6ffentlich zu erfolgen, Art. 41-2 CPP.

Auch hinsichtlich der auszusprechenden Rechtsfolgen unterscheiden sich die beiden Ver-
fahrensmodelle. Die im Rahmen des plaider coupable vorgesehenen Sanktionen stellen
Strafen im engen strafrechtlichen Sinne dar. Demgegentber wurde bei Normierung der
composition pénale bewusst auf das Wort ,, peines “ verzichtet und stattdessen im Geset-
zestext die Bezeichnung ,, mesures “ gewahlt. Im Verfahren des plaider coupable sollen
aufgrund besonderer erschwerender Umsténde in der Straftat oder aus Grinden in der

Person des Beschuldigten, der eventuell bereits VVorstrafen aufweist, strafrechtliche Sank-
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tionen verhé&ngt werden, die eine andere Harte aufweisen als die bloRen Malinahmen der
composition pénale.”®’

Dies wird auch bei Betrachtung der mdglichen Strafobergrenzen in beiden Verfahrens-
modellen deutlich. Wéhrend im Rahmen der composition pénale als Hochststrafe eine
Geldstrafe maximal in HOohe des gesetzlichen Strafrahmens, jedoch keine Freiheitsstrafe
maoglich ist, kann beim Verfahren des plaider coupable auch die Verhéngung einer Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr, mit oder ohne Bewahrung, in Betracht kommen (Art. 495-8

CPP).

e Im Hinblick auf die rechtliche Qualifikation der getroffenen Entscheidung zeigt sich
ebenfalls die Verschiedenheit beider Verfahren. Um das Verfahren der composition
pénale zu beenden und der MalRnahme zur Wirksamkeit zu verhelfen, ist ein richterlicher
Beschluss (ordonnance) erforderlich. Demgegentber wird das Verfahren der CRPC zwar
auch mit einem Beschluss beendet, der jedoch die Wirkungen eines verurteilenden Ur-
teils hat (,, L ‘ordonnance a les effets d’un jugement de condamnation, Art. 495-11 CPP).
Diese Differenzierung zeigt sich auch im Bereich der systematischen Verortung der bei-
den Modelle im Gesetz: Wéhrend die composition pénale, Art. 41-2 ff. CPP, unter der
Uberschrift ,, action publique et instruction* zu finden ist, steht die CRPC, Art. 495-7 ff.
CPP, unter dem Titel ,, jugements des délits “. Dementsprechend ist gem. Art. 495-11 CPP
fir ein Urteil, welches im Verfahren des plaider coupable ergangen ist, das Rechtsmittel
der Berufung (appel) zulassig. Gegen den Beschluss der composition pénale ist demge-
gendiber kein Einspruch moglich (Art. 41-2 CPP: ,, La décision du président du tribunal

n’est pas susceptible de recours ).

e Obwohl beide Verfahren grundsétzlich auf dieselben Straftaten anwendbar sind, unter-
scheiden sie sich in der Praxis durch die Schwere der jeweiligen Delikte. Da es sich bei
der CRPC um dasjenige Modell handelt, welches aufgrund seines formelleren Charakters
eine vereinfachte Form des Strafverfahrens (,, procédure simplifiée) darstellt, werden hier
grundsatzlich die schwereren Straftaten behandelt. Zwar steht es dem Staatsanwalt frei,
welches Verfahren er im jeweiligen Fall anwendet oder ob er gar das ordentliche Verfah-
ren durch Erhebung einer Anklage einleitet, jedoch hat sich zumindest in denjenigen Ge-

richtsbezirken, die beide Modelle anwenden, eine derartige Handhabung durchgesetzt.”®®

%7 Céré, AJP 2003, 45 in: Le nouveau procés pénal aprés la loi Perben 11, 388, 389.
768 Grunvald/Danet, S. 172 f.
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Das Verfahren der composition pénale findet demgegeniber seinen Anwendungsbereich
in einer Situation, die durch das Erfordernis einer strafrechtlichen Reaktion gekennzeich-
net ist, jedoch ohne die Notwendigkeit, dies mit den klassischen strafrechtlichen Mitteln
zu tun. Aus diesem Grunde kann die composition pénale auch als letzte Stufe der MaR-

nahmen des , troisiéme voie ““ bezeichnet werden.”®®

e Der wichtigste Unterschied zwischen den beiden Verfahren zeigt sich allerdings im Hin-
blick auf die ,,Verstindigung® zwischen den Beteiligten. Wahrend es im Rahmen der
composition pénale nie zu einem ,,Handel” zwischen Staatsanwalt und Beschuldigtem
bzw. dessen Verteidiger kommt, stellt sich die Situation im Falle des plaider coupable
gegenteilig dar.””

Hier findet, bevor es zu dem Vorschlag des Staatsanwaltes an den Richter kommt, eine
Verhandlung zwischen diesem und dem Verteidiger statt. Aus diesem Grunde wird dem
Verfahren des plaider coupable in der Praxis auch hdufig der Vorzug gegeben: Der Be-
schuldigte hat hier die Mdglichkeit, durch seinen Verteidiger direkten Einfluss auf die
mogliche Sanktion nehmen zu koénnen. Dieser ,,Handel* ist zwar so nicht ausdriicklich
vom Gesetz vorgesehen, stellt aber in der Justizpraxis die gangige und unbestrittene Vor-

gehensweise dar.”"*

VIL. ..Urteilsabsprachen i.e.S. im franzosischen Strafprozess

Die sog. Urteilsabsprachen, wie sie in deutschen (Wirtschafts-) Strafverfahren beinahe an der
Tagesordnung sind, kennt der franzdsische Strafprozess nicht.

Madglichkeiten einer konsensualen Verfahrensbeendigung kommen nur in den gesetzlichen
Grenzen vor, d.h. es gibt keine Uber die Anwendungsbereiche der médiation pénale, der

composition pénale und der CRPC hinausgehenden ,,Deals.”"

Dies hangt insbesondere mit der im franzésischen Strafprozess vorliegenden Trennung zwischen

Jjuge d’instruction und juge de jugement zusammen.”’® Da der Ermittlungsrichter derjenige ist,

7% Grunvald/Danet, S. 172.

0 pradel in: RD 1999, 379, 382; Jacopin, S. 41.

™ Dies stimmt auch mit den Angaben der von der Verf.in befragten Strafverteidiger in Paris und Strashourg
Uberein, die eine Verhandlung mit dem Staatsanwalt im Bereich der CRPC als normale und nétige Vorausset-
zung fiir die Durchfiihrung dieses Verfahrens ansahen.

"2 Diese Ergebnisse beruhen auf der von der Verf.in durchgefiihrten Umfrage unter franzosischen Strafverteidigern.
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welcher das gesamte Verfahren vorbereitet und der urteilende Richter auf dieser Grundlage dann
in einer sehr kurzen Verhandlung nur noch das Urteil féllt, wire dieser der geeignete ,,Verhand-
lungspartner”. Allerdings findet zwischen Ermittlungsrichter und Angeklagtem bzw. dessen
Verteidiger kein Kontakt statt, so dass bereits die Grundlage fur eine Verstandigung nach Vor-

bild der deutschen Urteilsabsprachen fehit.

Selbstverstandlich sind in Frankreich die Uberbelastungen der Justiz ebenso spirbar wie in
Deutschland. Dies fuhrt jedoch dort nicht zu einem Ausweichen in informelle Urteilsabsprachen
und Deals. Insbesondere in Wirtschaftsstrafsachen besteht eine erhebliche Uberlastung der
Ermittlungsrichter. Folge hiervon ist, dass zahlreiche Verfahren verjéhren, bevor sie zur Ver-
handlung an den juge de jugement tbergeben werden kénnen. Die Verteidiger in Wirtschafts-
strafsachen versuchen auflerdem, den Richter im Ermittlungsverfahren so mit Antrédgen zu
belasten, dass ihm ein formeller Verfahrensfehler unterlauft. Zu einem ,,Deal“ — insbesondere
aufgrund der Uberlastung der Strafgerichte — kommt es jedoch nicht.

Vergleiche mit dem Beschuldigten kénnen in Frankreich im Rahmen des Nebenstrafrechts nur
die commission de la concurrence’”, die Zollbehérde sowie die commission des opérations de

5 abschlieRen.

bourse
Mit den Gerichten findet jedoch keinerlei ,,Verhandlung* iiber die Strafe statt; auch in den
gesetzlich geregelten Verfahren, und auch hier nur bei der CRPC, findet héchstens eine Abspra-
che zwischen Staatsanwalt und Beschuldigtem bzw. dessen Verteidiger, niemals jedoch mit dem
Gericht, statt.

" 3. dazu naher unten, Teil 3, C, II.

™ Franzésische Wettbewerbskommission, s. dazu: http://www.conseil-concurrence.fr/user/index.php

"> LLa commission des opérations de bourse (COB) est un ancien organsime francais, crée en 1967 pour formuler
des avis ou prendre des décisions concernant certains questions de Bourse (notamment admission de valeurs a la
cote officielle). La COB a été fusionnée en 2003 avec le Conseil des marches financiers pour former 1’ Autorité
des marches financiers, vgl. http://fr.wikipedia.org/wiki/Commission_des_opérations_de_bourse.
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Teil 3

Rechtsvergleichende Untersuchung

A. Einleitung

Die in Teil 1 vorgenommene Untersuchung hat gezeigt, dass sich innerhalb der deutschen
Strafrechtspflege der Opportunitatsgedanke und der Grundsatz der Prozessokonomie immer
weiter ausbreiten. Nicht nur im Vorverfahren kommen gesetzlich vorgesehene konsensuale
Erledigungsformen, die diesen Zielen dienen, vermehrt zum Einsatz. Insbesondere die ebenfalls
zur Verfahrensbeschleunigung und damit zur Entlastung der Justiz eingesetzen, aber nur schwer
mit Verfahrens- und Verfassungsgrundsatzen zu vereinbarenden Urteilsabsprachen bereiten
erhebliche Probleme. Jedes Opponieren gegen eine Ausbreitung des Okonomie- und Opportuni-
tdtsdenkens in deutschen Strafverfahren miisste sich den ,,Vorwurf der Provinzialitdt” gefallen
lassen, wenn verkannt wiirde, dass andere Staaten, deren Rechtsordnungen dem Demokratie- und
Rechtsstaatsgedanken, der Rechtsgleichheit und der Gerechtigkeit nicht weniger verpflichtet sind
als die deutsche, auf der Grundlage dieses Prinzips zu sachgerechten Ergebnissen kommen.’”® So
hat der in Teil 2 der Arbeit vorgenommene Blick Uber die Landesgrenzen hinweg nach Frank-
reich ergeben, dass hier Opportunitit als Grundmaxime strafverfolgungsrechtlichen Staatshan-
delns die Strafprozessordnung bestimmt.

Trotz der Einflihrung des Gestzes zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren vom 29.
Juli 2009 soll im Folgenden untersucht werden, ob nicht eine Alternative zu § 257 ¢ StPO
besteht. Die Straf(prozess)rechtswissenschaft ist in groen Teilen gegen eine gesetzliche Zulas-
sung des Abspracheverfahrens’’”, so dass es entgegen der Gesetzesbegriindung, es bestehe zu der
vorgeschlagenen Regelung keine Alternative und die Beibehaltung der bisherigen Gesetzeslage

sei unzureichend’”®

wie oben dargestellt auch andere Ldsungsvorschldge gibt. Die gesetzliche
Regelung schwankt unklar zwischen der Regelung des angeblich alternativliosen Absprachever-
fahrens und der Verteidigung des rechtsstaatlichen Verfahrens der StPO hin und her.”"

Rechtsvergleichend soll deshalb nunmehr die franzdsische Regelung betrachtet und auf ihre

Tauglichkeit zur Losung der Probleme der deutschen Absprachenpraxis untersucht werden.

8 Horstmann, S. 282.

" Eischer in: StraFo 2009, 177.

" BT-Drs. 16/11736, S. 2.

™ Eischer in: StraFo 2009, 177, 187.
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B. Das Problem einer VVergleichbarkeit der konsensualen Erlediqgung von Strafver-

fahren in Deutschland und Frankreich

Grundsatzlich kann die Rechtslage im franzosischen Strafprozess zur Ldsung von Fragen des

deutschen Strafprozesses durchaus rechtsvergleichend herangezogen werden.

Beide Strafprozessordnungen unterliegen dem Inquisitionsprinzip. Zwar ist weder der deutsche
noch der franzésische Strafprozess ein Inquisitionsprozess im strengen Sinne’®, da hier nicht
Anklager und Richter in einer Person zusammen fallen; beide Verfahrensarten unterscheiden
sich jedoch wesentlich von den kontradiktorischen Verfahrensmodellen anderer Lander.”®! In
einem inquisitorischen Strafprozess leitet der Richter die Hauptverhandlung. Er ist der Herr des
Verfahrens. Im kontradiktorischen Modell, z.B. des anglo-amerikanischen Strafprozesses, hat
der Richter demgegentber nur dartiber zu urteilen, ob eine der beiden Geschehensalternativen,

die ihm von Staatsanwaltschaft und Verteidigung prasentiert werden, als wahr zu gelten hat.’®

Auch das Ziel, das mit einer konsensualen Erledigung verfolgt wird, ist in Deutschland und
Frankreich das gleiche: Die Strafverfahren sollen vereinfacht und beschleunigt und die Strafjus-
tiz dadurch entlastet werden. Sowohl in Deutschland als auch in Frankreich werden die Strafver-
folgungsbehdrden unter einer Flut von Verfahren begraben. Das Gericht erreicht durch die
Absprache eine erhebliche Verkirzung der Hauptverhandlung und steigert so die Zahl der
Verfahrenserledigungen. Fir den Angeklagten kann durch eine Verkirzung der Hauptverhand-
lung der durch deren Offentlichkeit eintretende stigmatisierende Effekt vermindert, seine psychi-
sche Belastung durch die erdriickende Unsicherheit hinsichtlich des Ausgangs des Verfahrens
abgebaut sowie erhebliche Nachteile im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich verhin-
dert werden. Entscheidend fiir ihn ist aber, dass seine ,,Leistung®, wie etwa Gestindnis oder
Verzicht auf Beweisantrége, in der Regel mit einem milderen Strafmal3 honoriert zu werden
pflegt. SchlieBlich kann eine Absprache auch fur Zeugen, speziell fir die Opfer, positive Wir-
kung entfalten. Zeitaufwandige Vernehmungen kénnen vermieden und die psychische Belastung

flr die Opfer auf ein Minimum reduziert werden.

"8 Der Inquisitionsprozess des Mittelalters, bei dem der Richter ohne offentliche Klage von Amts wegen die
Beweise einer Straftat ermittelte, wurde in Deutschland im 19. Jahrhundert durch den Anklageprozess ersetzt,
d.h. Strafverfolgungs- und Urteilstatigkeit liegen bei jeweils verschiedenen Organen, das Tatigwerden des Ge-
richts hangt von der Anklage der Staatsanwaltschaft ab. Allerdings gilt im deutschen Strafprozessrecht fir die
Hauptverhandlung das Inquisitionsprinzip (Untersuchungsgrundsatz), d.h. die Ermittlung des Sachverhalts und
die Erforschung der Wahrheit ist unabhangig von den Antragen Beteiligter die Aufgabe des Gerichts.

" Volk, § 18, Rn 5.

782 Meyer-GoRner, StPO, § 155, Rn 2; Volk, § 11, Rn 1.
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Sowohl in Deutschland als auch in Frankreich existieren gesetzliche Regelungen, die aus Oppor-
tunitatsgesichtspunkten bzw. um eines prozessokonomischen Gewinns willen eine fexible,
zweckorientierte Rechtsanwendung ermdglichen. So sind die in der deutschen Strafprozessord-
nung bisher gesetzlich geregelten konsensualen Erledigungsformen mit den franzésischen
Regelungen durchaus vergleichbar, und zwar das bei weniger schweren Delikten im Bagatellbe-
reich angewendete Verfahren der composition pénale mit der Einstellung gegen Auflagen gem. §
153 a StPO und das Uberwiegend im Bereich der kleinen bis mittleren Kriminalitét eingesetzte
Verfahren des plaider coupable mit dem Strafbefehlsverfahren nach 88 407 ff. StPO. Die
Staatsanwaltschaft hat in beiden L&ndern nicht nur die Wahl zwischen Anklageerhebung und
Einstellung, sondern kann die Beendigung des Verfahrens auch an bestimmte Bedingungen
knupfen. Diese kann das Gericht so akzeptieren oder das gesamte konsensuale Verfahren ver-
weigern, jedoch den Vorschlag der Staatsanwaltschaft nicht ab&dndern. Die Entscheidung durch
das Gericht ergeht dabei in keinem der Verfahren durch Urteil, sondern durch eine ersetzende
richterliche Entscheidung, wobei dem Strafbefehl und der ordonnance i.R.d. plaider coupable

die Wirkungen eines Urteils zukommen.”?

Auch bei den moglichen Rechtsfolgen, welche in den konsensualen Verfahren verhangt werden
konnen, sind die Einstellung gegen Auflagen nach § 153 a StPO und die composition pénale
bzw. das Strafbefehlsverfahren und die CRPC vergleichbar. So kénnen im Rahmen des § 153 a
StPO und der composition pénale insbesondere Geldstrafen und sonstige Nebenstrafen ausge-
sprochen werden, wahrend das Strafbefehlsverfahren und die CRPC auch die Mdglichkeit der

Verhéngung einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr vorsehen.

Fir die im Rahmen der vorliegenden Arbeit besonders interessierenden Urteilsabsprachen ist ein
direkter Vergleich mit den Regelungen der franzdsischen Prozessordnung jedoch nicht mdglich.
Denn die dort allein geregelten Verfahren der composition pénale und des plaider coupable
finden — ebenso wie die Verfahren nach § 153 a StPO bzw. 8§ 407 ff. StPO — aulBerhalb der
Hauptverhandlung mit dem Ziel statt, diese zu ersetzen.

Demgegentiber kommt eine konsensuale Verfahrenserledigung nach Anklageerhebung, wie sie
sich in Deutschland durch die Urteilsabsprachen entwickelt hat, im franzdsischen Strafverfahren

nicht vor.”®* Ein direkter Rechtsvergleich ist deshalb insoweit ausgeschlossen.

8 \/gl. § 410 111 StPO; Art. 495-11 CPP.
"8 Dies wurde der Verf.in auf Nachfrage durch franzésische Strafverteidiger ausdriicklich bestatigt.
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“T8 erfolgen, um festzustellen, ob mogli-

Dennoch soll eine ,,Offnung des nationalen Vesiers
cherweise bestimmte Grundgedanken der franzdsischen Modelle Ubertragbar wéren. Zuvor soll
dabei die Stellung des Staatsanwaltes und diejenige des Richters in den beiden Rechtssystemen

beleuchtet werden.

C. Verqgleich der Stellung des Staatsanwalts und des Richters in den konsensualen

Erledigungsverfahren in Frankreich und Deutschland

I. Die Stellung des Staatsanwaltes

Von jeher werden die Staatsanwélte und Richter in Frankreich — beide Berufe werden traditions-

786

gemal unter dem Oberbegriff ,, magistrature zusammengefasst™™ — durch dasselbe Auswahl-

verfahren rekrutiert und besuchen gemeinsam die Ecole nationale de la magistrature in Bor-

deaux.’®

Aufgrund der Durchléssigkeit der beiden Laufbahnen kdnnen somit Richter stets zu
Staatsanwalten ernannt werden und umgekehrt; schlief3lich ist die Laufbahn- und Besoldungs-
struktur fur Richter und Staatsanwalte identisch.”®® Ein weiterer Schritt im Hinblick auf die
Vertiefung der Einheit des Standes der magistrats wurde im Jahre 1993 unternommen, als die
Zustandigkeit des sog. Conseil supérieur de la magistrature nunmehr auf Disziplinarverfahren

nicht nur gegen Richter, sondern auch gegen Staatsanwélte erweitert wurde.”®®

In Deutschland sind Staatsanwaltschaft und Gerichtsbarkeit streng voneinander getrennt, die
Staatsanwaltschaft ist nach h.M. ein selbstandiges Organ der Strafrechtspflege.’®* Das Privileg
sachlicher und personlicher Unabhangigkeit, wie es dem Richter zukommt, geniel3t der Staats-

anwalt nicht. Gem. § 144 GVG tritt der Staatsanwalt immer nur als Vertreter des ersten Beamten

"8 Horstmann, S. 282.

78 Grebing in: Funktion und Tatigkeit der Anklagebehérde im auslandischen Recht, 13, 24.

87 Vitu in: Jung, S. 18.

788 Grebing in: Funktion und Téatigkeit der Anklagebehérde im auslandischen Recht, 13, 24.

8 v/gl. Art 1. des loi constitutionnelle n° 93-952 du 27 juillet 1993 portant révision de la Constitution du 4 octobre
1958 et modifiant ses Titres VIII, IX, X et XVI.

7% Bereits von dem friiheren Justizminister M. Debré wurde bei der Ausarbeitung der Verfassung im Jahre 1958
propagiert, die Unabhangigkeit sowohl der Gericht als auch der Staatsanwaltschaft (/’indépendance de toute la
magistrature — du siége comme du parquet, vgl. Delmas-Marty, S. 360) verfassungsrechtlich zu verankern.

1 Kiihne, § 6 Rn 130; Roxin, § 10 Rn 8; Kindhauser, § 5 Rn 1.
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der Staatsanwaltschaft auf. Der Wechsel von einer Position zur anderen ist zwar moglich, wird
jedoch im Laufe der Berufslaufbahn immer seltener.

Die franzosische Gerichtsverfassung legt einen hierarchischen Aufbau der Staatsanwaltschaft
fest. Das Gesetz zur Erganzung der Verfassung von 1958 bestimmt in seinem Art. 5: , Les
magistrats du Parquet sont placés sous la direction et le contréle de leurs chefs hiérarchiques et
sous autorité du garde des Sceaux“."** Wie in Deutschland ist damit auch der franzésische
Staatsanwalt an die Weisungen seines Vorgesetzten gebunden, allerdings stellt sich die Unter-
ordnung unter diensthéhere Weisungen der franzdsischen Staatsanwalte insgesamt weit weniger
streng als in Deutschland dar. Dies hangt auch mit dem zentralistisch gepragten Verwaltungs-
aufbau in Frankreich zusammen. Dieser fuhrt dazu, dass es innerhalb der Weisungspyramide
sehr viel weniger einzelne Stufen gibt. Der Justizminister ist sowohl gegeniiber dem Procureur
général beim Cour de cassation als auch dem Procureur général beim Cour d’appel und den
Procureurs de la République weisungsbefugt. Auf niedrigerer Stufe kann dagegen nur der
Procureur général beim Cour d’appel den Procureurs de la République seinerseits Weisungen
erteilen. Art. 33 CPP sieht vor, dass der Staatsanwalt bei seinem Auftreten in der muindlichen
Verhandlung wieder zu einem unabhangigen magistrat wird: ,, La plume est serve, la parole est
libre“™. Der Staatsanwalt muss sich somit bei der Erarbeitung von Schriftstiicken an die
Weisungen seines Vorgesetzten halten, in der mindlichen Verhandlung kann er jedoch die

entgegengesetzte Meinung vertreten.”®*

Die starke und einflussreiche Position des franzdsischen Staatsanwalts begiinstigt solche Verfah-
rensmodelle, die eine weitere Starkung der Rolle des Staatsanwaltes vorsehen. Das sich aus Art.
40 CPP ergebende Opportunitéatsprinzip, wonach der Staatsanwalt Strafanzeigen entgegennimmt
und beurteilt, wie weiter zu verfahren ist, eroffnet diesem einen weiten Handlungsspielraum, in
dem unter anderem die Mdoglichkeiten bestehen, das Verfahren der composition pénale oder des
plaider coupable anzuwenden.”® Im Rahmen des franzosischen plaider coupable und der
composition pénale findet eine Rollenverschiebung zwischen Gericht und Staatsanwaltschaft
statt: Der Staatsanwalt setzt im Grunde selbstédndig die Strafe fest und dem Richter verbleibt
lediglich die Mdglichkeit, diesem Vorschlag zuzustimmen oder ihn abzulehnen. Ein eigenes
Entscheidungsrecht hinsichtlich der Strafhohe kommt ihm hierbei nicht zu. In den Verfahren der

792 Renault-Brahinsky, S. 46.

7% Das geschriebene Wort ist gebunden, das gesprochene ist frei®.
"% Vitu in: Jung, S. 18.

% vgl. hierzu Teil 2, B, 11, 2 a).
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CRPC und der compositon pénale wird damit der Staatsanwaltschaft eine auferordentlich starke
Stellung eingerdumt. Die Bestimmung des Strafmalies durch die Staatsanwaltschaft im Rahmen
der CRPC und der compositon pénale wurde in Frankreich in Praxis und Wissenschaft zwar
nicht unkritisch verfolgt, aber weit weniger abgelehnt, als dies wohl in Deutschland zu erwarten

ware.

Auch nach der franzésischen Strafverfahrensordnung liegt somit die Hauptaufgabe der Staats-
anwaltschaft im Ermittlungsverfahren, dessen Verlauf von ihr bestimmt und geleitet wird.”®
Allerdings kommt ihr gegentiber der deutschen Staatsanwaltschaft eine herausragendere Stellung
im Rahmen der franzosischen Strafgerichtsverfassung zu. Entstanden im 14. Jahrhundert, um die
fiskalischen Interessen des Konigs und der Adligen vor den Gerichten zu wahren, ist ihre Rolle
im Laufe der Zeit stetig gewachsen.”’ Die heutigen franzdsischen Verfahrensordnungen sehen
eine Beteiligung der Staatsanwaltschaft sowohl im Zivil- als auch im Strafprozess vor, wobei
ihre Rolle als Anklager im Strafverfahren deutlich namhafter ist.”® Neben ihrer Hauptaufgabe,
durch Erhebung der Anklage das Strafverfahren einzuleiten, hat die Staatsanwaltschaft in Frank-
reich einige weitere, selbstéandig auszufiihrende Befugnisse. So kann sie im Wege des ,, troisieme
voie gem. Art. 41-1 CPP das Verfahren aus Opportunitatsgrinden einstellen und dem Beschul-
digten bestimmte Auflagen erteilen’®®, ohne dass hierzu die Zustimmung des Richters erforder-
lich ware. Ein franzdsisches Sprichwort fasst die Situation folgendermalien zusammen: ,, Le
parquet, notamment par sa faculté de classement sans suite, est le juge le plus important de

<800
France .

Selbstverstandlich ist aber auch die franzésische Staatsanwaltschaft in ihrer Entscheidung tber
ihr Vorgehen nicht vollig frei. Das Ermessen wird insbesondere durch die Schwere der Tat und
die zu erwartende Strafe des Beschuldigten beschrankt. Zudem besteht fiir das Opfer der Straftat
die Moglichkeit, durch Einleitung der action civile vor Strafgerichten zivilrechtliche Anspriiche
geltend zu machen und damit die action publique, also die Strafklage auszulésen und auf diese

Weise selbst dann, wenn die Staatsanwaltschaft von einer Anklage abgesehen hat, die Strafklage

"% Kiihne, § 72 Rn 1220.

7 Vitu in: Jung, S. 17.

%8 Renault-Brahinsky, S. 45; Im Zivilprozess hat die Staatsanwaltschaft grundsétzlich keine Klagebefugnis. lhre
Hauptaufgabe besteht vielmehr darin, in bestimmten Fallen als sog. ,, partie jointe ihre Stellungnahme in den
Prozess einzubringen.”® Dies ist grundsatzlich fakultativ, in einigen Fallen jedoch auch zwingend vorgeschrie-
ben, vgl. Art. 426, 427 CPC.

™ vgl. Teil 2, C, I.

800 \/gl. Jung in: RSC 1983, 223, 224 (Fn 5).
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zu erzwingen.®™ So werden mégliche Fehlentwicklungen des Opportunitétsprinzips durch einen

,besonderen Mechanismus rechtlicher Art gebremst.®*

Nach deutschem Recht kann die dem Legalitatsprinzip unterliegende Staatsanwaltschaft das
Verfahren dagegen nur dann selbstéandig einstellen, wenn gem. § 170 11 StPO kein hinreichender
Tatverdacht gegeben ist. Wird der hinreichende Tatverdacht bejaht, ist die Erhebung der 6ffent-
lichen Klage zwingend geboten. Eine Zurlickdrangung des Legalitatsprinzips erfolgt nur in den
Féllen der 8§ 153 ff. StPO, wonach die Staatsanwaltschaft aus Opportunitatsgriinden von einer
Strafverfolgung absehen kann. Allerdings ist die der Staatsanwaltschaft nach diesen Vorschriften
eingerdumte Einstellungsbefugnis grundsétzlich von der Zustimmung des Gerichts abhéngig (8
15311, 153 a | 1 StPO). Obwohl aufgrund der Ausnahmeklauseln in § 153 | 2 StPO bzw. § 153
a | 7 StPO die Staatsanwaltschaft in der Praxis haufig allein Uber die Einstellung entscheidet,
zeigt das grundsatzliche Zustimmungserfordernis des Gerichts dennoch die dem deutschen
Strafprozessrecht immanente strikte Trennung zwischen Anklager- und Entscheidungsseite. Die
Befugnis, strafrechtlich relevante MalRhahmen gegenuber einem Beschuldigten auszusprechen,

soll nur dem Gericht zukommen bzw. mit Zustimmung des Gerichts geschehen.

1l. Die Stellung des Richters

Die franzosischen Modelle regeln die konsensuale Verfahrenserledigung in einem eigenen
Verfahren, welches vor der Anklageerhebung und damit vor Beginn des Hauptverfahrens statt-
findet; es ist hierbei sogar zwingende Voraussetzung, dass seitens der Staatsanwaltschaft noch
keine Anklage erhoben wurde. Daraus folgt, dass die Verstdndigung in Frankreich primar
zwischen dem Staatsanwalt und dem Verteidiger durchgefiihrt wird. Allerdings wurde die
Beteiligung eines Richters an den franzdsischen Konsensverfahren, die durch seine Entschei-
dung in Kenntnis der Ermittlungsakten die Rechtsstaatlichkeit dieses Verfahrens gewéhrleisten
soll, vom franzdsischen Verfassungsgerichtshof als unerldssliche Verfahrensvoraussetzung
angesehen.®®® Eng zusammenhangend damit ist die Konsequenz, die sich fiir die Zustandigkeit
des Gerichts fir eine bei einem Scheitern der Verstandigung erforderliche Hauptverhandlung
ergibt: Es handelt sich grundsatzlich um ein neues, von dem Verstandigungsversuch unabhangi-

ges Gericht, welches aufgrund des Verbotes préjudizieller Wirkungen des vorausgehenden

801 Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 388.
802 Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 387.
803 Conseil constitutionnel, 2 février 1995, n° 95-360.
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Verfahrens nach Art. 495-14 CPP dem Beschuldigten und der Beurteilung der ihm vorgeworfe-

nen Tat vollkommen unparteilich gegeniiber steht.®*

Sowohl in den franzdsischen Verfahren des plaider coupable und der composition pénale als
auch in der deutschen Praxis der Urteilsabsprachen findet bei einem Scheitern der Verstandigung
zwischen den Beteiligten ein ordentliches Strafverfahren statt. Dabei bestehen jedoch grundle-

gende Unterschiede:

In Deutschland geht das Gerichtsverfahren unmittelbar im Anschluss an die gescheiterte Abspra-
che unter Beteiligung desselben Richters bzw. desselben Spruchkdrpers weiter. In einem quasi
einheitlichen Verfahren werden sowohl die Urteilsabsprache als auch der formliche Prozess
durchgefuhrt. Dies geht nicht ohne Probleme. Zwar wird den Berufsrichtern aufgrund ihrer
Stellung und Ausbildung grundsatzlich die Fahigkeit zugesprochen, sich von vorangegangenen
Verfahrensgeschehnissen frei zu machen.’” Ob es allerdings wirklich jedem Richter gelingen
kann, eine derartige Objektivitdat an den Tag zu legen und die vorangegangenen Absprachebe-
miihungen, insbesondere ein vom Angeklagten abgelegtes Gestandnis,®® vollstandig aus seinem
Bewusstsein verdrangen zu konnen, erscheint fraglich. Kann der Richter, der méglicherweise®”’
versucht hat, den Angeklagten im Abspracheverfahren zu einem Gestandnis zu bewegen, die
dabei vorgenommene Wurdigung der Prozesslage derart ausblenden, dass er in der weiteren

Hauptverhandlung zugleich unvoreingenommener und neutraler Richter sein kann?

Das franzosische Recht ist beziglich der Eignung der Richter, bestimmte Tatsachen bei der
Entscheidungsfindung zu ignorieren, misstrauischer. So mussen beispielsweise gem. Art. 174 Il
CPP Protokolle nicht verwertbarer Ermittlungshandlungen vernichtet werden, um den Richter
gar nicht erst in Schwierigkeiten hinsichtlich der Beweiswiirdigung zu bringen.®®® Im Rahmen
der konsensualen Verfahrensmodelle kommt es gem. Art. 41-2, 495-12 CPP beim Scheitern der
Verstandigung zu einer Hauptverhandlung vor einem Richter, der mit dem vorangegangenen
Versuch der informellen Verfahrensbeendigung nichts zu tun hatte. Die franzdsischen Regelun-
gen der CRPC und der composition pénale bilden jeweils eigenstandige Verfahren, die unabhan-

gig von dem im Falle eines Scheiterns spéter stattfindenden ordentlichen Gerichtsverfahren sind.

804 \/gl. hierzu unten, S. 129 ff.

805 Beulke/Satzger in: JuS 1997, 1072, 1077; BGHSt 42, 191, 194.

806 Das aufgrund einer Absprache abgelegte Gestandnis ist auch im Falle ihres Scheiterns grundsatzlich verwertbar;
vgl. hierzu und zu den Ausnahmen Meyer-GoRner in StraFo 2003, 401, 402.

897 \Wenn auch nicht zulassig, vgl. oben Teil 1, S. 39 ff.

808 \/gl. Kiihne, § 54 Rn 907.
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Scheitert die Vereinbarung an der Zustimmung des Angeklagten, dem Widerspruch des Opfers
der Tat oder an der Mitwirkung des Richters, erhebt der Staatsanwalt Anklage und ein normales
Strafverfahren nimmt seinen Lauf. Die Bestimmung des nunmehr zustandigen Richters erfolgt
unter AuBerachtlassung des bereits erfolgten Verstdndigungsversuches nach dem reguldren
Geschaftsverteilungsplan des fraglichen Gerichts. Das ordentliche Verfahren wird also voll-
kommen unabhéngig von einem ganz anderen Richter durchgefuhrt als dem an dem Verfahren
der composition pénale oder des plaider coupable beteiligten. Damit wird gewéhrleistet, dass das
Gericht dem nunmehr zur Entscheidung anstehenden Fall ganzlich neutral und unparteilich
gegenuiber steht. Art. 495-14 CPP schlie8t jede prajudizielle Wirkung des vorausgehenden

Verstandigungsversuches aus.®*

D. Lodsungsansatze fir die deutsche Absprachenpraxis

Wie im ersten Teil der Arbeit dargestellt, birgt die Durchfihrung der Urteilsabsprachen auch
nach Einfihrung des 8§ 257 ¢ StPO im deutschen Strafverfahren erhebliches Potential fiir eine
Beeintrachtigung verschiedener Prozessmaximen, insbesondere des Amtsaufklarungsgrundsat-
zes, des durch 8 136 a StPO geschiitzten nemo-tenetur-Prinzips und des Gleichbehandlungs-
grundsatzes. Die gesetzliche Regelung der Urteilsabsprachen versucht, das von der Praxis
formulierte Regelungsanliegen zu verwirklichen, um das zugrunde liegende Problem zu Iésen.®'
Dies gelingt jedoch nur unvollstandig. Immer noch sind alternative Regelungsmdglichkeiten
interessant.

Zur Beantwortung der Frage, ob sich aus dem franzdsischen Recht Ldsungsansétze fur diese
Problematik finden lassen, soll im Folgenden das Verfahren des plaider coupable herangezogen
werden, da es hier zum einen zu einer wirklichen ,,Verhandlung® zwischen Staatsanwalt und
Beschuldigtem bzw. dessen Verteidiger tber die Strafe kommt, zum anderen nur im Bereich der
CRPC die Mdglichkeit der Verhédngung einer Freiheitsstrafe vorgesehen ist (Art. 495-8 CPP).

809 Art. 495-14 CPP: ,,Lorsque la personne n’a pas accepté la ou les peines proposées ou lorsque le président du
tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui n’a pas homologué la proposition du procureur de la
République, le procés-verbal ne peut étre transmis a la juridiction d’instruction ou de jugement, et ni le minstére
public ni les parties ne peuvent faire état devant cette juridiction des déclarations faites ou des documents remis
au cours de la procédure®.

%1% Fischer in: StraFo 2009, 177, 178.
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I. Der Amtsaufklarungsgrundsatz

Der Untersuchungsgrundsatz nach 8 244 11 StPO verpflichtet das deutsche Gericht, die Wahrheit
von Amts wegen zu erforschen. Da Urteilsabsprachen auf Beschleunigung des Verfahrens und
Entlastung der Gerichte ausgerichtet sind, besteht die Gefahr, dass die Gerichte ein vom Ange-
Klagten prasentiertes Gestandnis ungepruft zur Kenntnis nehmen und zur Urteilsgrundlage

machen.®!

Andererseits ziehen sich in Deutschland — nicht zuletzt aufgrund einer ausufernden
Beweisantragspraxis — die Verfahren immer langer hin, was dazu fuhrt, dass die Justiz am Rande
ihrer Méglichkeiten angekommen ist.%'? Es stellt sich daher immer drangender die Frage nach
einer durch prozessokonomische Erwédgungen einzugrenzenden Aufklarungspflicht. Dies bedeu-

tet — wie bereits an anderer Stelle betont®®

— selbstverstandlich keinen Aufklarungsverzicht, aber
nicht einmal fir ein auf vollen Schuldausgleich gerichtetes Straf- und Strafverfahrensrecht kann
verlangt werden, dass alles Unrecht und alle Schuld Strafe nach sich zieht. Es kann durchaus
beachtliche, auch mit der Gerechtigkeit vereinbare Interessen des Staates geben, die seine
Verfolgungspflicht einschranken kénnen.®™ Der Gerechtigkeit ist nicht gedient, wenn der
Rechtsfrieden durch tberlange, die Gerichte furr die Erledigung anderer Verfahren blockierende
Prozesse gefahrdet wird. Absprachen sind — vom GroRRen Senat fur Strafsachen des BGH im

Grundsatz gebilligt®®®

— zu einem Instrument der Praxis zur Straffung und Verkirzung der
Strafverfahren und damit zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Strafrechtspflege
entwickelt worden. Das Prinzip der vollstandigen und vollumfanglichen Aufklarung durch das
Gericht ist sinnvoll, wenn eine Hauptverhandlung wenige Monate nach der Tat stattfindet und
die Zeugen aus einem frischen Gedéchtnis berichten kénnen. In grolRen Wirtschaftsstrafverfah-
ren nehmen dagegen bereits die Ermittlungen h&ufig schon zwei Jahre in Anspruch. Es kann

nicht angehen, dass sich dann die Hauptverhandlung noch tber mehrere Jahre hinzieht.

Hinsichtlich dieser Problematik ist allerdings das franzésische Recht aufgrund der dort in den
Verfahren grundsitzlich bestehenden ,,Aufgabenteilung® zwischen dem juge d’instruction und
dem juge de jugement auf den ersten Blick wenig hilfreich. Wahrend im franzésischen Strafver-
fahren der juge d’instruction die gesamte Beweisaufnahme durchfihrt, fallt der juge de jugement
auf der Grundlage der Ermittlungen des juge d’instruction lediglich das Urteil. Eine unmittelbare

Beweisaufnahme findet vor dem juge de jugement tberhaupt nicht statt, so dass Verteidiger nicht

811 \/gl. hierzu oben, Teil 1, B, IlI, 2 b).
812 \/gl. hierzu oben, Einfiihrung, I1.

813 vgl. Teil 1, B, 11l, 2 b).

8% Wolfslast in: NStZ 1990, 409, 413.
815 BGHSt 50, 40, 48.
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in der Lage sind, das Verfahren vor dem juge de jugement durch zahllose Beweis- und Befan-
genheitsantrage zu verzogern. Allerdings versuchen die Verteidiger, wie bereits dargelegt®®, bei
dem Ermittlungsrichter durch Antrage auf das Verfahren einzuwirken und es — wenn maglich —

bis zum Eintritt der Verjahrung zu verzogern.

Im Verfahren der CRPC hat allerdings das franzdsische Recht mit der Mdglichkeit einer kon-
sensorientierten Verfahrenserledigung bereits im staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren das
Prinzip der umfassenden Erforschung der materiellen Wahrheit eingeschrankt und damit eine
partielle Schwachung der Position des Richters in Kauf genommen. Auch wenn sich das plaider
coupable nicht mit den Urteilsabsprachen im deutschen Recht vergleichen lasst, bietet dieses
Modell dennoch die Chance, die Notwendigkeit einer Aufklarung des Sachverhalts unter Aus-
schopfung aller zur Verfiigung stehenden Beweismittel zu tiberdenken. In der ,,Perfektion der
reinen Lehre wissenschaftlicher Denkmodelle“®’ kann die Problematik der Absprachen im

deutschen Strafverfahren nicht geldst werden.

1. Das nemo-tenetur-Prinzip und 136 a StPO i.VV.m. dem Grundsatz des fairen Verfah-

rens

Die meisten Probleme einer Vereinbarkeit der deutschen Absprachenpraxis mit den
Verfahrengrundsatzen entstehen aufgrund der unmittelbaren Beteiligung des Gerichts an der
Verstandigung. Da die Urteilsabsprachen in erster Linie im Hauptverfahren stattfinden, ist das
Gericht stets der entscheidende Verhandlungspartner. Diese Position birgt die Gefahr in sich,
dass das Gericht, insbesondere durch den Einsatz der sog. ,,Sanktionsschere®, um der schnellen
Erledigung willen unzuléssigen Druck auf den Angeklagten ausubt. Dariiber hinaus kann dieser
bereits durch das gerichtliche Angebot einer Strafmilderung — die er mangels Bestimmbarkeit

einer ,,Normalstrafe nur schwer einschéitzen kann — unter Druck geraten.818

Das Verfahren des plaider coupable wird gem. Art. 495-12 CPP grundsétzlich vor Anklageerhe-
bung durch die Staatsanwaltschaft durchgefiihrt, die gem. Art. 495-8 CPP die Befugnis besitzt,
das StrafmaR zu bestimmen. Der gesamte Verstandigungsvorgang wird damit aus dem Hauptver-

fahren hinaus und von der unmittelbaren Beteiligung des Gerichts weg in ein eigenstandiges

816 \gl. Teil 2, C, VII.
817 Jahn/Miiller in: JA 2006, 681, 686.
818 \/gl. hierzu Teil 1, B, 111, 2 ¢).
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Verfahren verlagert und das Gerichts erst nach der erfolgten Einigung zwischen Staatsanwalt
und Beschuldigtem bzw. dessen Verteidiger in das Verfahren einbezogen. Bei der Uberpriifung
der VerfassungsmaRigkeit des Loi Perben Il und insbesondere der CRPC®' hat der Conseil
constitutionnel darin keine Verletzung des Anspruchs des Beschuldigten auf ein gerechtes
Verfahren gesehen. Da die Letztentscheidungsmacht, ob die vereinbarte Strafe verhdngt oder ein
ordentliches Verfahren eroffnet wird, allein beim Richter verbleibe, sei seine Prozessstellung
nicht derartig beeintréchtigt, dass eine Verletzung des fair-trial-Grundsatzes zu beanstanden
ware.®? In Art. 495-14 CPP wird dartiber hinaus ausdriicklich festgelegt, dass die im Verstandi-
gungsverfahren vorgenommenen Handlungen — insbesondere ein Gestandnis des Beschuldigten
— keinerlei préjudizielle Wirkungen haben. Gebannt ist deshalb auch hierdurch die im deutschen
Recht bestehende Gefahr der Drohung mit der sog. ,,Sanktionsschere®. Ein Gericht, das im Falle
eines Scheiterns der Absprache fiir das weitere Verfahren nicht zustandig ist, kann nicht damit
drohen, dass in diesem weiteren Verfahren moglicherweise eine hohere Strafe verhangt werden
konnte.

111. Der Gleichheitsgrundsatz

Auch hinsichtlich der Gefahr einer Verletzung des Gleichheitssatzes aus Art. 3 | GG® lasst sich
durch den Vergleich mit der CRPC ein Losungsansatz entwickeln. Zwar liegt die Einleitung der
CRPC nach franzésischem Recht im Ermessen des Staatsanwaltes, so dass nicht jeder Beschul-
digte in den Genuss dieses informellen Verfahrens kommen kann. Allerdings besteht gem. Art.
495-7 CPP auch fur den Beschuldigten die Mdglichkeit, die Initiative zu ergreifen und die
Durchfuhrung der CRPC zu beantragen. Zwar kann der Staatsanwalt frei Gber die Zulassung des

Antrags entscheiden, %

aber es steht damit grundsétzlich jedem Beschuldigten die Moglichkeit
offen, auf das Verfahren Einfluss nehmen zu kénnen. Durch die Einrdumung einer derartigen
Maoglichkeit fur den Angeklagten, seinerseits eine Verstandigung anstreben zu kénnen, kénnte
der Gefahr einer Ungleichbehandlung insbesondere des ,,normalen Kriminellen* mit dem sog.

» Wohlstandskriminellen* begegnet werden.

819 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC.

820 Conseil constitutionnel 2 mars 2004, n° 2004-492 DC, cons 107 ff.

821 \/gl. hierzu oben, Teil 1, B, IlI, 2 d).

822 Circulaire CRIM 04-12 E8 du 2 septembre 2004, 2.1.2 (zu finden im Anschluss an Art. 495-7 CPP).
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E. Die sog. ..Strafbescheidslosung® in Anlehnung an die CRPC als zusétzlicher

Ansatz zur Verbesserung der Absprachenproblematik im deutschen Strafverfah-

ren?

I. Verqgleichbarkeit des Strafbescheidsverfahrens mit der CRPC

Die Frage nach der Mdglichkeit, die Absprachenproblematik durch einen neuen, alternativen

Ansatz zu verbessern ist auch nach der Verkiindung des Gesetzes zur Regelung der Verstandi-

gung im Strafverfahren weiterhin interessant. Wie oben bereits dargestellt, kann auch die Einfiih-

rung des 8 257 c¢ StPO die Kollisionspunkte der Urteilsabsprachen mit den geltenden

Verfahrensmaximen nicht vermindern.

Eine zusammenfassende Betrachtung der sich aus einem — soweit mdglichen — Vergleich mit

dem franzosischen Strafprozessrecht ergebenden Lésungsansatze lenkt den Blick zuriick auf das

von Bode in seinen Grundzigen skizzierte und von Schinemann weiter entwickelte

Strafbescheidsverfahren®?, das in seinen Grundziigen eine nicht zu tibersehende Ahnlichkeit mit

dem Verfahren des plaider coupable aufweist.

Beide Verfahren zeichnen sich durch einen weitestgehenden Rickgriff auf das Kon-
sensprinzip aus. Dabei bilden sowohl das Strafbescheidsverfahren als auch die CRPC
einen eigenstandigen Erledigungstyp neben dem férmlichen Hauptverfahren.

Ein wesentliches Merkmal der beiden Verfahren ist, dass die Einbeziehung des Ge-
richts in die Verstandigung nicht von Anfang an, sondern erst dann erfolgt, wenn be-
reits ein konkreter, auf einer Verstdndigung zwischen Staatsanwaltschaft und Be-
schuldigtem bzw. dessen Verteidiger beruhender VVorschlag zur Verfahrensbeendigung
vorliegt. Eine traditionelle Hauptverhandlung findet erst statt, wenn sich ein Verfah-
rensbeteiligter mit der vorgeschlagenen Verstandigung nicht einverstanden erklért.
Auch die Reaktionsmoglichkeiten des Gerichts auf den Vorschlag der Staatsanwalt-
schaft sind dieselben: Der Vorschlag kann entweder im Ganzen angenommen oder
abgelehnt werden; eine Anderung des Strafmafes durch das Gericht ist nicht moglich.
Hinsichtlich der dem konsensualen Verfahren zuganglichen Straftaten geht die

Strafbescheidslésung sogar noch tber die Regelung der CRPC hinaus. Zwar ist in bei-

823 3. hierzu ausfiihrlich oben, Teil 1, B, 111, 2 b).
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den Verfahren die Mdglichkeit der Verhdngung einer Freiheitsstrafe vorgesehen, je-
doch gilt die CRPC nur fur Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von héchstens funf
Jahren bedroht sind. Dagegen soll der Erlass eines Strafbescheides grundsétzlich bei
allen Deliktsarten maoglich sein. Allerdings wird diese weite Fassung durch die (noch
etwas undifferenzierte) Vorgabe Schiinemanns, dass in den Fallen, in denen ein be-
sonderes Interesse der Offentlichkeit an der Aufkldrung besteht, eine ordentliche
Hauptverhandlung erfolgen misse, relativiert. Dies wird zum Beispiel bei besonders
schweren Tatvorwirfen oder in besonders spektakuldren Wirtschaftsstrafverfahren der
Fall sein.

e Das Verbot der reformatio in peius im Strafbescheidsverfahren dient dem Schutz des
Beschuldigten vor der Drohung mit einer hoheren Strafe in der sich mdglicherweise
anschlieBenden Hauptverhandlung. Dieser Schutz wird im Rahmen der CRPC glei-
chermal’en dadurch erreicht, dass fiir das ordentliche Verfahren ein anderes Gericht
zustandig und eine prajudizielle Wirkung der Erklarungen im Verstandigungsverfah-

ren ausgeschlossen ist.

Sowohl die Strafbescheidslésung als auch das Verfahren des plaider coupable weisen somit als
Modelle eines konsensual ausgestalteten informellen Verfahrens in dieselbe Richtung. Durch die
vereinfachte, in Ubereinstimmung der Verfahrensbeteiligten erreichte Erledigung soll eine
Verkirzung des Strafverfahrens ermdglicht werden. Auf der Basis einer Verstandigung wird eine
Gesamtldsung fur den jeweiligen Prozessstoff gesucht, die fiir alle Beteiligten zu einer akzeptab-

len Verfahrensbeendigung fiihren kann.

Angesichts der konsensualen Natur des Abspracheverfahrens kann dieses — wie die Versuche der
Rechtsprechung und der den Leitlinien des BGH folgenden Gesetzesvorschlag sowie das Gesetz
zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren zeigen — nicht bruchlos in das traditionelle
Recht der Hauptverhandlung in Strafsachen als einem kontradiktorischen und inquisitorischen,
auf umfassende Ermittlung und Aburteilung der verfahrensgegenstandlichen Taten zielenden
Verfahren integriert werden.®** Es kénnte deshalb durchaus an die Einfiihrung einer besonderen
Verfahrensart in der StPO gedacht werden®®, als die sich die Strafbescheidslsung anbieten
konnte. Diese ist aber kritisch zu hinterfragen. Insbesondere muss man sich entscheiden, ob

dann, wenn bei Verwirklichung dieses Vorschlages zugunsten weitesgehenden Ruckgriffs auf

824 Matt/Vogel in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 391, 392.
825 Fir eine selbstandige Verfahrensart auch Matt/Vogel in: FS Bundesrechtsanwaltskammer, 391, 392.
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das Konsensprinzip die prozessualen Sicherungen der Hauptverhandlung disponibel gemacht®®,

auf eine Klarung der materiellen Wahrheit verzichtet und das Ergebnis des Verfahrens in das
Belieben der Prozesssubjekte gelegt wirde, diese Einschrankungen prozessualer Grundrechte
hingenommen werden mussen, um die Urteilsabsprachen aus der gesetzlichen Grauzone, in der

sie sich derzeit befinden, herauszuholen.

I1. Probleme

1. Funktionsverlust der Hauptverhandlung

Im Zentrum der Kritik an einer Einflihrung eines Konsensverfahrens nach Vorbild des Strafbe-
scheides steht der damit verbundene Verzicht auf die Durchfiihrung der Hauptverhandlung.
Denn mit deren Funktionsverlust wird gleichzeitig die innere Struktur des heutigen Strafprozes-

ses in erheblicher Weise verandert.

Nach dem herkémmlichen Bild des Strafprozesses ist das Ermittlungsverfahren das Vorverfah-
ren, in dem es allein um die Stoffsammlung und die ,,Vorbereitung der 6ffentlichen Klage“827
geht; Kernstiick und Hoéhepunkt des Verfahrens ist die Hauptverhandlung, in der sdémtliche
Beweismittel, die das Ermittlungsverfahren zutage geférdert hat, unter den Augen der Offent-
lichkeit nach der Inquisitionsmaxime noch einmal neu erhoben werden.®?® Grundsatzlich wird
die Feststellung tber Schuld und Unschuld des Angeklagten erst in der Hauptverhandlung nach
einer Beweiserhebung und deren Auswertung getroffen.

Zwischenzeitlich trifft aber die herkdmmliche Vorstellung von der im Zentrum stehenden
Hauptverhandlung in der Praxis nicht (mehr) zu. Kernstiick des Strafverfahrens ist in der
Rechtswirklichkeit nicht mehr das Haupt- sondern das Ermittlungsverfahren.®”® So haben sich
die Maglichkeiten einer Beweisfuhrung seit der Reichsstrafprozessordnung von 1877 insoweit
stark verandert,als sie sich heute infolge fortentwickelter technischer Mdglichkeiten zunehmend
auf Sachbeweise stiitzt, die im Ermittlungsverfahren erhoben und unverandert in die Hauptver-

830

handlung Gbernommen werden.”* Auch der Personalbeweis wird nur theoretisch in der Haupt-

verhandlung neu erhoben, denn nur selten riicken Zeugen bei ihrer Vernehmung in der Haupt-

826 59 auch WeBlau, S. 260.

827 \/gl. insoweit die Uberschrift zu §§ 158 ff. StPO.

828 Meier in: GA 2004, 441, 442.

829 Meier in: GA 2004, 441, 443; Roxin, § 37 Rn 1; Wolter, S. 9.
80 Hauer, S. 226.
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verhandlung von ihren Angaben im Ermittlungsverfahren wieder ab. Verstarkt wird dies da-
durch, dass ihnen bei eventuell abweichenden Angaben in der Hauptverhandlung ihre friiheren
Aussagen vom Gericht vorgehalten werden, was typischerweise zu einer Bestatigung dieser
Aussagen fiihrt.2®" Gerade die im Rahmen der vorliegenden Arbeit besonders in den Blick
genommenen Falle mit komplexen Sachverhalten, wie sie gerade und vor allem Wirtschafts-
strafsachen darstellen, entziehen sich einer Sachverhaltsaufklarung in der begrenzten Zeit der
Hauptverhandlung und kénnen eigentlich nur mit den Mitteln des Sach- und Urkundenbeweises
erschlossen werden. Die aufzuklarenden Sachverhalte sind in ihrer Mehrzahl so kompliziert
geworden, dass sie mit den Mitteln der Beweisfiihrung vor Gericht, insbesondere der auf den
Zeugenbeweis zugeschnittenen 6ffentlichen Verhandlung nicht mehr adaquat bewaltigt werden
konnen. Die Hauptverhandlung wird ,,vom Kernstiick zum Nachklapp® und leistet nur noch eine
mehr oder weniger langwierige Reproduktion der in den Akten enthaltenen Ermittlungsergebnis-
se.®%2 Die Wiirfel fallen also bereits im Ermittlungsverfahren.®* Es stellt sich deshalb die Frage,
ob die doppelte Beweisfiihrung nicht ein Luxus ist, auf den man unter Umstanden verzichten

konnte. &

So wird auch die Forderung nach zwingender und unantastbarer Beachtung des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes schon seit geraumer Zeit nicht mehr uneingeschrankt aufrechterhalten.®*®> Zwar
nach wie vor als eines der wichtigsten strafverfahrensrechtlichen Prinzipien angesehen, hat der
Amtsermittlungsgrundsatz aber im Zusammenhang mit der Diskussion um die Urteilsabspra-
chen auch durch den 4. Senat des BGH Einschrankungen erfahren, indem der BGH ausfiihrte:
,Das Gericht bleibt dem Gebot der Wahrheitsfindung verpflichtet. Das Gestdndnis muss daher
auf seine Glaubwaurdigkeit Gberpruft werden; sich aufdrangende Beweiserhebungen dirfen nicht
unterbleiben. Die Anforderungen an den Amtsermittlungsgrundsatz sind somit bereits mini-
miert worden, was bei einigen Autoren zu der Einschétzung fuhrte, dass dieser in der Abspra-
chen-Rechtsprechung ,,nur noch der Form nach aufrecht erhalten werde“.®*® An dieser Stelle
wird besonders deutlich, dass die Integration der Absprachenpraxis in das bestehende vergleichs-

feindliche System der StPO unter Beachtung aller geltenden Verfahrensgrundsatze in der Tat

8! Hauer, S. 227.

832 \Weigend in: ZStW 104 (1992), 486, 504, 505.

833 Schiinemann in: ZStw 114 (2002), 1, 20.

84 Duttge in: ZStW 115 (2003), 539, 565.

835 Frister kam in: ZStW 105 (1993), 340, 341 noch zu dem SchluB, die umfassende Wahrheitserforschungspflicht
von Amts wegen stehe auch ,,in der aktuellen rechtspolitischen Diskussion praktisch aufler Streit*.

836 Jahn in: ZStW 118 (2006), 427, 444 unter Bezugnahme auf Fezer, FG BGH, 847, 879.
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dem ,,Versuch einer Quadratur des Kreises ahnelt und daher nicht zufrieden stellend gelingen

kann.

Fraglich ist allerdings, ob durch die Strafbescheidslosung die Amtsermittlungspflicht des Ge-
richts und das Prinzip der materiellen Wahrheit in nicht mehr hinnehmbarer Weise zuruickge-
dréangt wirde. Denn obgleich Entlastungsbestrebungen durchaus ernstzunehmen und im Grund-
satz anzuerkennen sind, darf die Verfolgung justitzékonomischer Ziele nicht zu einer volligen
AuRerkraftsetzung von Grundprinzipien des Strafverfahrens fiihren. Dies kdme im Ergebnis

einer ,,Kapitulation des Rechtsstaats vor der Macht des Faktischen gleich“.838

Dies ist jedoch bei der vorgeschlagenen Strafbescheidslésung nicht der Fall. Auch in einer
Hauptverhandlung kann sich das Gericht immer nur bemuhen, die Wahrheit herauszufinden; ob
ihm das im Urteil gelungen ist, ist eine ganz andere Frage.®*® Derjenige, der in der Regel am
besten weil}, ob ein in der Anklage erhobener Vorwurf gerechtfertigt ist oder nicht, ist der
Beschuldigte selbst. Deswegen kdnnen grundsatzlich keine Bedenken dagegen erhoben werden,
wenn er durch Annahme des Strafbescheids auf eine moglicherweise langwierige Beweisauf-
nahme in einer Hauptverhandlung verzichtet.?** Dies bedeutet auch keinesfalls eine vollige
Aufgabe der Wahrheitsermittlung durch das Gericht. Um das Ziel des Strafprozesses, die Erfor-
schung der materiellen Wahrheit zu erreichen, bedarf es eines Prozedere, das die Allgemeinheit
als ,.ernsthafte [...] und umfassende Auseinandersetzung® in dieser Sache verstehen kann.4
Dieses Ziel wird nicht mit zweifelsfreier Erkenntnis, sondern dadurch erreicht, dass das dahinge-
hende Bemiihen nicht vorzeitig abgebrochen wird.?** Nach diesem auch der einschrankenden
Aussage des BGH entsprechenden Verstandnis der Amtsaufklarungsmaxime muss es als fur die
Legitimation des Strafbescheidverfahrens ausreichend angesehen werden, den Prozessbeteiligten
aufgrund des Konsensprinzips eine Verfligungsbefugnis tber den Prozessgegenstand zu geben,
der die Aufklarungspflicht des Gerichts in dem so gesteckten Rahmen modifiziert, aber nicht
dispensiert. Denn die Aufgabe des Gerichts besteht nicht lediglich — wie im Strafbefehlsverfah-
ren — in einer Uberpriifung der Aktenlage. Wahrend im Strafbefehlsverfahren die Rolle des
Richters auf eine bloRe Schllssigkeitsprifung nach Aktenlage beschréankt ist und der Inhalt des

Strafbefehls in der Regel vor dem Eintritt der Rechtskraft nicht ein einziges Mal der ,,Feuerpro-

837 Schiinemann, Gutachten B zum 58. DJT, B 157.

838 Horstmann, S. 256.

839 Meyer-GoRner in: NStZ 1992, 167

840 \/gl. insoweit zum Prinzip der materiellen Wahrheit auch unter Teil 1, B, 111, 2 b).
81 \WeRlau, S. 116; Duttge in: ZStW 115 (2003), 539, 546.

82 Duttge in: ZStW 115 (2003), 539, 546.
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be* einer substantiellen kritischen Analyse unter Beteiligung aller Prozesssubjekte ausgesetzt
ist**®, schreibt das Strafbescheidsverfahren ausdriicklich einen miindlichen Erérterungstermin
unter Anwesenheit aller Verfahrensbeteiligten vor, der eine eingehende Vorbereitung der
Rechts- und Beweislage durch den Richter voraussetzt. Dieser mindliche Erérterungstermin
ware von grofter Bedeutung. Er darf nicht — wie zwischenzeitlich in der Praxis des Strafbefehls-
verfahrens mit der Hauptverhandlung geschehen®* — zur Ausnahme werden.®* Denn nur unter
der Pramisse, dass diese Erledigungsform nicht auf ein rein schriftliches Verfahren fixiert wird,
sondern der personliche Kontakt mit dem Beschuldigten gesichert bleibt, ist es denkbar, den
Untersuchungsgrundsatz als verzichtbares Verfahrensrecht des Angeklagten zu begreifen.®*® Das
Ermittlungsrecht des Gerichts muss aber von diesem Verzicht grundsétzlich unberihrt blei-
ben®’; die Verzichtbarkeit der Instruktionsmaxime durch den Angeklagten darf nicht zu einer

Einfiihrung der zivilprozessualen Dispositionsmaxime und damit einer ,,Reprivatisierung® des

Strafprozesses fiihren.?*®

Ob die Praxis hier die richtige Grenze finden wirde, erscheint fraglich.

2. Die Starkung der Stellung der Staatsanwaltschaft

Mit dem Bedeutungswandel des Ermittlungsverfahrens, an dem zu zweifeln kein Anlass be-
steht®, korrespondiert ein grundlegender Wandel der Stellung der Staatsanwaltschaft. Wahrend
diese nach der urspringlichen Konzeption der StPO eine reine Anklagebehorde war, deren
Aufgabe entsprechend dem Legalitatsprinzip allein darin bestand, den bekannt gewordenen
Tatverdacht aufzukléren (§ 160 StPO) und dem Gericht mit der Anklage zur Entscheidung
vorzulegen (§ 170 StPO)®®, kommt ihr heute auch die Aufgabe zu, entsprechend dem Opportu-
nitatsprinzip nach Alternativen zur Anklage zu fragen und, sofern kein Strafbefehlsverfahren in

851

Betracht kommt, das Verfahren zu Einstellung zu fiihren.™" Mit dieser eigenen Sanktionskompe-

83 Duttge in: ZStW 115 (2003), 539, 561.

84 Siolek, S. 260.

85 A.A. Weigend, der die miindliche Verhandlung nur fakultativ vorsehen will, Weigend in: ZStW 104 (1992), 486,
508.

846 50 auch Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 390.

87 30 sieht es auch Schiinemann in: Gutachten B zum 58. DJT, B 163, wonach das Gericht nur dann zum
Strafbescheidsverfahren greifen soll, wenn die Beweislage ,,wirklich klar* sei.

848 Eser in: ZStW 104 (1992), 361, 390.

89 Meier in: GA 2004, 441, 444,

80 Kausch, S. 230.

81 Meier in: GA 2004, 441, 442.
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tenz, wie sie namentlich in § 153 a StPO zum Ausdruck kommt, ist die Staatsanwaltschaft
faktisch ,,der Richter neben dem Richter*.%*? Nicht nur mit der Ausweitung der Einstellungsmdg-
lichkeiten nach § 153 a StPO, sondern auch im Strafbefehlsverfahren hat — wie bereits darge-

legt® - aus Grinden der Prozessokonomie eine  schleichende ,.de-facto-

«8% zugunsten der Staatsanwaltschaft stattgefunden. Wenn nun — wie im

Kompetenzverschiebung
Strafbescheidsverfahren von Schiinemann vorgesehen — das Gericht an den nach vorangegange-
ner Verstandigung mit dem Beschuldigten zustandegekommenen Antrag der Staatsanwaltschaft

gebunden ware, wirde sich diese Kompetenzverschiebung noch verstérken.

Die fir den Strafbescheid — wie auch im Verfahren der CRPC — vorgesehene Regelung des die
festzusetzenden Rechtsfolgen betreffenden Antrags der Staatsanwaltschaft erscheint deshalb
problematisch, weil die Erledigung im Wege des Strafbescheids gerade nicht fiir Félle der
Kleineren und mittleren (Massen-) Kriminalitat, sondern insbesondere fiir die schwerwiegenden
Félle eine Losung bieten soll, in denen auf eine Strafzumessungsentscheidung grofle Sorgfalt
verwendet werden sollte, wihrend im Straftbefehlsverfahren nach §§ 407 ff. StPO die ,,Kompe-
tenzverschiebung® noch fiir zulédssig erachtet werden kann, weil hier ohnehin eine individuali-

sierte Strafzumessung praktisch kaum stattfindet.®*®

Der Vorteil eines Antrages der Staatsanwaltschaft liegt darin, dass dieser nach der Konzeption
der Strafbescheidslésung schon Gegenstand einer Verstandigungskommunikation sein kann®®,
es also, wie auch im Verfahren der CRPC vorgesehen, zu einer wirklichen ,,Verhandlung®
zwischen Staatsanwalt und Beschuldigtem bzw. dessen Verteidiger tber die Strafe kommt.
Damit soll die Form der Erledigung durch Absprache beseitigt, die Mdglichkeit einer Verstandi-
gung Uber das Verfahrensergebnis aber beibehalten werden, ohne dass das Gericht lber das
Strafmal Einfluss auf die Bereitschaft des Beschuldigten zu einer einverstandlichen Erledigung
nimmt und so die Gefahr eines VerstoRes gegen die Aussage- und Selbstbelastungsfreiheit

besteht.&’

Eine Verstandigung des Beschuldigten mit der Staatsanwaltschaft gerade tiber die Rechtsfolgen

ist aber flr diesen nur dann interessant, wenn sich die Einigung im Verfahrensergebnis auch

852 Kausch, S. 235.

83 vgl. hierzu Teil 1, A, 111

%4 WeRlau, S. 265.

85 WeRlau, S. 265; Weigend in: ZStW 104 (1992), 486, 508 f.

8% Schiinemann in: Gutachten B zum 58. DJT, B 162.

87 Fraglich ist allerdings, ob nicht hierdurch eine schlichte Vorverlagerung der Drohkulisse ins Ermittlungsverfah-
ren droht.
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tatsachlich nierderschlagt, wenn also der Richter an die ohne seine Mitwirkung zustande ge-

kommene Ubereinkunft gebunden ist.®®

Bei einer Bindung des Gerichts an den mit dem Beschuldigten ,,ausgehandelten Strafantrag der
Staatsanwaltschaft wird diesem allerdings im Wege des Rickgriffs auf das Konsensprinzip die
Ubernahme einer Mitverantwortung am Verfahrensergebnis eingerdaumt, die ihm nur zugemutet
werden kann, wenn im Ermittlungsverfahren Waffen- bzw. Chancengleichheit zwischen dem

Beschuldigten und der Staatsanwaltschaft besteht.

Anlasslich der Reform des franzdsischen Strafprozesses vom 15. Juni 2000, die als eine Revolu-
tion des franzdsischen Strafverfahrensrechts angesehen wird, wurden die grundlegenden Prinzi-
pien des Strafverfahrens in Art 1 (,, article préliminaire ) des Gesetzes dahingehend formuliert,
dass der Prozess ,,gerecht” und ,,fair (équitable) zu sein habe. Ein faires Verfahren (proces
équitable) erfordert die Anerkennung des Beschuldigten als Prozesssubjekt, d.h. erforderlich ist
ein Gleichgewicht der Rechte der Beteiligten.®* Die hierin zum Ausdruck kommende Tendenz
zur Verstarkung der Partizipationsmdoglichkeiten der Teilnehmer im Rahmen des Strafprozes-
ses®® lenkte damit den blick auf die Rechte der Verteidigung (les droits de la défense) und gab
dem Beschuldigten in Art. 82-1 CPP die Mdglichkeit, bereits im Ermittlungsverfahren alle
Aufklarungshandlungen, die ihm relevant erscheinen, zu beantragen und damit aktiver als nach

bisherigem Recht bei der Wahrheitsfindung mitzuwirken.®

Angesichts des Strafcharakters der
Sanktion ist dann allerdings aufgrund der Entscheidung des Conseil constitutionnel aus dem
Jahre 1995%%? deren Verhangung dem Richter vorzubehalten, was in Art. 41-2 ff. CPP fiir das
Verfahren der composition pénale dahingehend geregelt wurde, dass der Richter die von Staats-
anwalt vorgeschlagene Sanktion bestatigen muss. Eine solche richterliche Mitwirkung wére auch

bei der Strafbescheidslésung sichergestellt.

Allerdings gibt es in Deutschland de lege lata kein echtes Beweisantragsrecht des Beschuldigten
im Ermittlungsverfahren. Der ,,Anspruch* aus 163 a Il StPO kann nicht gerade als starke Vertei-

digungswaffe angesehen werden, da dem Beschuldigten im Falle einer Ablehnung durch die

863

Staatsanwaltschaft kein Rechtsmittel zur Verfigung steht™° und zudem die Staatsanwaltschaft

58 WeRlau, S. 265.

89 Henrion in: ZStW 113 (2001), 923, 926, 931.
80 Henrion in: ZStW 113 (2001), 923, 927.

81 Henrion in: ZStW 113 (2001), 923, 930.

82 Conseil constitutionnel DC 2/02/1995.

83 RieR in: Lowe-Rosenberg, § 163 a Rn 117.
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einen Beurteilungsspielraum hat, weil sie nach dem Wortlaut des 8 163 a Il StPO nur verpflichtet
ist, die Beweise zu erheben, die ,,von Bedeutung* sind. Um fiir den Beschuldigten in einem
konsensorientierten Verfahren Chancen- bzw. Waffengleichheit mit der Staatsanwaltschaft
herzustellen, muss deshalb im Mittelpunkt der Uberlegungen zur Losung der Abspracheproble-
matik durch Einfuhrung eines sog. Strafbescheidsverfahrens die Verbesserung der Rechtsstel-
lung des Beschuldigten im Ermittlungsverfahren stehen. Seine Mitwirkungsbefugnis setzt
zundachst voraus, dass ihm bzw. seinem Verteidiger Akteneinsicht gewahrt wird, deren Ausge-
staltung im geltenden Recht auBerst zuriickhaltend vorgenommen ist.®* Denn nur so kann der
Beschuldigte frei und informiert von ihm geforderte Risikoabwagungen treffen und ist vor der
Gefahr geschitzt, dass die Verweigerung seiner Zustimmung zum Verzicht auf die Hauptver-

handlung ein ungiinstiges Verfahrensergebnis provoziert.®®

Dartiber hinaus musste dem Beschuldigten im Strafbescheidsverfahren grundsétzlich ein Vertei-
diger beigeordnet werden, denn erst die Mitwirkung eines Verteidigers stattet die meisten
Beschuldigten mit der ,,Gegenmacht* aus, die erforderlich ist, um die Justizformigkeit des
Handelns der Strafverfolgungsorgane zu kontrollieren und in einer Verfahrenssituation, in der im
Wege des Konsenses die Weichen fur das Ergebnis des Verfahrens gestellt werden, die Sach-
und Rechtslage richtig bewerten und so Mitwirkunsgbefugnisse wirksam austiben zu kénnen.®®

Allerdings muss gefragt werden, ob sich auf diese Weise die im Sinne eine Prozessékonomie
angestrebte Verfahrenserleichterung und —verkiirzung tatsachlich erreichen lasst oder die Prob-
leme und Belastungen damit nur eher vom Gericht weg zur Staatsanwaltschaft verlagert werden.

Im franzésischen Recht hat sich gezeigt, dass die Verteidigung auf diese Weise durchaus in eine
Position gebracht werden kann, von der aus sie die Aufklarung der Tat tberhaupt vereiteln und
die kontradiktorische Ausgestaltung der Beweiserhebung zu der konkreten Gefahr eine Blockade

der noch vorhandenen Aufklarungsméglichkeiten fiihren kann.®’

84 \/gl. hierzu im Einzelnen Meier in: GA 2004, 441, 450 f.
85 WeRlau, S. 261.

8% Meier in: GA 2004, 441, 452.

87 v/gl. hierzu Teil 2, C, VII.
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I11. Schlussbetrachtung

Der Versuch, mit dem sog. Strafbescheidsverfahren eine rechtsstaatlich vertretbare Alternative
zu der gegenwartigen Regelung der Absprachenpraxis anzubieten, ist durchaus erwédgenswert,
birgt aber noch viele ungeldste Probleme. Zu deren Behebung kann zwar ein Vergleich mit dem
Verfahren der CRPC nur sehr eingeschréankt beitragen, jedoch zeigt der Blick tber die Landes-
grenzen, dass auch in Frankreich die Struktur des Strafverfahrens nachhaltige Anderungen
erfahren hat, das inquisitorische Prinzip an Bedeutung verliert und durch konsensuale Verfah-
rensformen verdrangt wird.®® Ob aber eine einvernehmliche, ohne Beweisaufnahme herbeige-
fihrte Erledigung auch sog. GroRverfahren das Modell der Zukunft werden kann, erscheint
zweifelhaft. Noch besitzen im deutschen Strafverfahren Anklager und Beschuldigter nicht die
gleichen Moglichkeiten, auf den Verfahrensausgang Einfluss zu nehmen. Ein ,,echter* Konsens
ist deshalb nicht denkbar, allenfalls die Zustimmung des Beschuldigten zu einer Saktion, die ihm
als relativ gunstig dargestellt wird, wobei die Freiheit des Beschuldigten hdufig nicht mehr ist als

die Einsicht in die Notwendigkeit.®®°

Ob deshalb Anliegen der Justizentlastung und Prozesstko-
nomie zu Strafverfahrensprinzipien ,hochstilisiert und zu Legitimationszwecken zusitzlich das
Konsensprinzip herangezogen und die Gefahr des Abbaus klassischer Abwehrrecht des Beschul-
digten und die AuRerkraftsetzung von Grundprinzipien des Strafverfahrens in Kauf genommen
werden sollte, ist fraglich. Justizentlastung als gesetzgeberisches Motiv ist zwar nicht per se
unzuléssig, verliert jedoch an Berechtigung, je stirker ,,echte Verfassungsprinzipien durch die

Rationalisierung betroffen sind.®"

Nach wie vor besteht die Chance einer wirklichen Neugestaltung unseres Strafprozesses.®”* Auch
mit dem Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren vom 29. Juli 2009 ist eine
ganzlich Uberzeugende Losung der Absprachenproblematik noch nicht gefunden; das
Strafbescheidsverfahren ist jedoch eine nach wie vor diskussionswirdige, aber noch verbesse-

rungsfahige Moglichkeit hierzu.

88 Weigend in: ZStW 104 (1992), 486, 488.
89 Weigend in: ZStW 104 (1992), 486, 500.
870 Horstmann, S. 256.

871 \Widmaier in: NJW 2005, 1985, 1987.

179



Anhang |

Befragung zum Thema ..Urteilsabsprachen im Strafprozess® am LG Stuttgart

1. Griinde fur Absprachen

= Terminnot, Arbeitsbelastung, schwierige Beweislage, drohende Verjahrung
2. Haufigkeit von Absprachen, Prozentsatz, Zunahme

-hdufig -gelegentlich -selten -nie
3. Bei welchen Delikten kommen Absprachen am héufigsten vor?
4. In welchem Verfahrensstadium werden Absprachen am ehesten getroffen?

= vor / wéahrend der Hauptverhandlung
5. Wie verlauft die Verhandlung tiber eine Absprache?
6. Von welcher Seite wird zuerst Verhandlungsbereitschaft signalisiert? Werden Absprachen
bereits von der StA angeregt?
7. Wird die Verhandlungsbereitschaft offen oder verklausuliert zu erkennen gegeben?
8. Geschieht dies im offiziellen Rahmen der Hauptverhandlung oder eher ,,auf dem Gang*?
9. Wie konkret fallt die Absprache aus? (Zusage einer Strafobergrenze / Strafuntergrenze?)
10. Wie muss sich die ,,Gegenleistung® des Angeklagten darstellen, damit es zu einer Absprache
kommt?

= Gestandnis erforderlich, oder reicht auch ein sonstiges verfahrensbeschleunigendes

Verhalten, z.B. Verzicht auf Stellung von Beweisantragen?

11. Wie sieht das Zugestandnis des Gerichts aus?

= nur Strafrabatt oder auch Modifikation der Taterqualifikation (Gehilfe statt Mit-

tater) oder Annahme eines minder schweren Falles

12. Wie hoch féllt der Strafrabatt aus?
13. Wird haufig Rechtsmittel eingelegt, obwohl dem Urteil eine Absprache vorausging?
14. Wie dringend ist eine gesetzliche Regelung erforderlich; lassen sich die Absprachen auch mit
der Rechtsprechung des BGH gut regeln?

15. Sind die Angeklagten mit den Absprachen zufrieden oder fiihlen sie sich gedréangt?
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Anhang Il

Regelungsmodelle fiir eine Kodifizierung der Urteilsabsprachen

A. Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Absprachen im Strafverfahren des Landes

Niedersachsen

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S.
1074, 1319), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. Dem 8§ 35a wird folgender Satz 3 angefugt:
,Beruht das Urteil auf einer Absprache gemdll § 243a, ist der Angeklagte auch darlber zu
belehren, dass er ungeachtet der Absprache und der in diesem Zusammenhang stattgefundenen

Erorterungen in seiner Entscheidung frei ist, Rechtmittel einzulegen.

2. 8199 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingefugt:

,In geeigneten Fillen kann zugleich der Antrag auf Erorterung einer Urteilsabsprache nach §§
212, 243a gestellt werden; der Antrag enthdlt die Angabe eines Strafrahmens entsprechend 8
243a Abs. 3.

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3; in ihm wird das Wort ,,ihr* durch die Worte ,,der Anklage-

schrift® ersetzt.

3. Dem 8 201 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angeflgt:

,»Enthdlt die Anklageschrift einen Antrag nach § 199 Abs. 2 Satz 2, fordert der Vorsitzende des
Gerichts den Angeschuldigten zugleich zur Erklarung auf, ob er einen Antrag auf Erdrterung
einer Urteilsabsprache nach §§ 212, 243a stellt.”

4. Nach 8 211 wird folgender neuer § 212 eingeflgt:
»$ 212
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(1) Auf Antrag des Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft sowie auf Anre-
gung des Vorsitzenden konnen nach Zustellung der Anklageschrift auch auBerhalb der Haupt-
verhandlung die Moglichkeiten einer Urteilsabsprache im Sinne von § 243a gemeinsam erortert
werden. Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der Erdrterungen sind durch den Vorsitzenden

des Gerichts aktenkundig zu machen.

(2) Das Gericht ist an Antrége auf Erorterung einer Urteilsabsprache nicht gebunden. Ein ableh-

nender Beschluss bedarf keiner Begriindung und kann nicht angefochten werden.

5. § 243 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 4 eingefiigt:

,»(4) Der Vorsitzende teilt mit, ob vor der Hauptverhandlung Erdrterungen gemal3 § 212 stattge-
funden haben. Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der Erorterungen sind mitzuteilen und in
das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen. Soll danach eine Urteilsabsprache erfolgen, ist
gemall § 243a Abs. 4 bis 6 zu verfahren.*

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

6. Nach 8§ 243 werden folgende 88 243a und 243b eingefugt:

,,§ 243a

(1) In der Hauptverhandlung kann das Gericht auch ohne Antrag des Angeklagten, des Verteidi-
gers und der Staatsanwaltschaft zu jedem Zeitpunkt den Stand des Verfahrens einschlieBlich
einer vorldaufigen Beurteilung des Verfahrensergebnisses mit dem Ziel einer verfahrensbeenden-
den Absprache erdrtern. Hinsichtlich der Antrége gilt § 212 und flr Erorterungen aul3erhalb der
Hauptverhandlung gelten 8 212 Abs. 1 Satz 2 und 8 243 Abs. 4 entsprechend.

(2) Mit dem Ziel der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung ist nur eine Verstandigung uber
die Rechtsfolgen zuldssig. Gegenstand der Verstandigung kénnen weder der Schuldspruch, ein
Rechtsmittelverzicht oder Umstande sein, die das Vollstreckungsverfahren betreffen. Die Rege-
lungen in 8§ 154, 154a bleiben unberihrt.

(3) In Erwartung eines das Verfahren verkiirzenden oder beendenden Gestandnisses kann das
Gericht unter freier Wirdigung sdémtlicher Umstande des Falles sowie der allgemeinen Strafzu-
messungserwagungen einen Strafrahmen durch Mitteilung einer Strafunter- und einer Strafober-
grenze angeben. Der mitgeteilte Strafrahmen steht unter dem Vorbehalt eines der Nachprifung
zuganglichen und zur Uberzeugung des Gerichts der Wahrheit entsprechenden Gestandnisses.

(4) Der nach Absatz 3 mitgeteilte Strafrahmen ist einschlieBlich der diesen stutzenden wesentli-
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chen Erwégungen in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen. Im Anschluss erhalten die
Staatsanwaltschaft, der Angeklagte, der Verteidiger und in den Fallen des 8 395 die Nebenklage
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Urteilsabsprache kommt zustande, wenn die Staatsanwalt-
schaft, der Angeklagte und der Verteidiger ihre Zustimmung erkléren. Die Erklarungen und das
Ergebnis sind im Hauptverhandlungsprotokoll festzuhalten. Erhebt die Nebenklage gegen den
mitgeteilten Strafrahmen Bedenken, gibt die Staatsanwaltschaft dazu eine Erklarung ab, die sich
mit den gedulRerten VVorbehalten der Nebenklage befasst. Diese ist in das Hauptverhandlungspro-
tokoll aufzunehmen.

(5) Stimmen die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte oder der Verteidiger dem mitgeteilten
Strafrahmen nicht zu, ist das Gericht nicht an die bisherige Bewertung gebunden. Dasselbe gilt,
wenn im weiteren Verfahren neue wesentliche strafmildernde oder strafschérfende Umsténde
auftreten, die dem Gericht im Zeitpunkt der Mitteilung des Strafrahmens unbekannt waren.

(6) Der Angeklagte ist Uber die Bedeutung und Auswirkungen einer fehlenden Zustimmung der
in Absatz 4 Satz 3 genannten Verfahrensbeteiligten ausdriicklich zu belehren. Ebenso ist er auf
die Folgen eines nicht zur Uberzeugungsbildung des Gerichts geniigenden Gestiandnisses und
einer Neubewertung infolge Bekanntwerdens weiterer mafgeblicher Umstande sowie auf die
eingeschrankten Rechtmittelmoglichkeiten nach 8§88 312, 333 Satz 2, § 337 Abs. 3 einschlielilich
der auf das an der Verstandigung beteiligte Gericht beschréankten Absprachebindung hinzuwei-
sen. Ein danach abgelegtes Gestandnis bleibt auch im Falle einer nach Absatz 3 Satz 2 mangeln-
den oder nach Absatz 5 Satz 2 weggefallenen Bindung des Gerichts verwertbar.

(7) Das Gericht weist die Verfahrensbeteiligten auf eine die Bindungswirkung nicht begriinden-
de oder entfallen lassende Bewertung hin. 8 265 gilt entsprechend. Im Falle des wirksamen
Zustandekommens der Absprache ist das erkennende Gericht an den mitgeteilten Strafrahmen

gebunden.

§243b

Die Regelungen in 8 199 Abs. 2 Satz 2, 88 212, 243 Abs. 4, § 243a Abs. 1, 3 bis 7 finden im
Verfahren vor dem Straf- und Jugendrichter keine Anwendung.*

7. 8 267 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz 5 angeftigt:

,In den Urteilsgriinden ist anzugeben, dass dem Urteil eine Absprache nach § 243a vorausge-
gangen ist und ob das Urteil auf der Absprache beruht.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingefugt:
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»Absatz 3 Satz 5 gilt entsprechend.*
bb) Die bisherigen Sétze 2 und 3 werden die Satze 3 und 4.

8. Dem § 312 wird folgender Satz 2 angefigt:

»Ausgenommen sind Urteile, die auf einer Absprache geméal} § 243a beruhen.*

9. Dem 8 333 wird folgender Satz 2 angeftigt:
,Gegen die Urteile des Schoffengerichts ist Revision zuldssig, soweit die Berufung geméal3 § 312

Satz 2 ausgeschlossen ist; § 335 Abs. 2 gilt entsprechend.*

10. Dem § 337 wird folgender Absatz 3 angeftigt:

,»(3) Beruht das Urteil auf einer Absprache gemal? § 243a, kann die Revision wegen einer Verlet-
zung einer Rechtsnorm tber das Verfahren nur auf eine Verletzung der im Zusammenhang mit
der Absprache zu beachtenden Verfahrensvorschriften (8 243a) sowie auf die in § 338 genannten

Revisionsgriinde gestiitzt werden.*

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.

B. Eckpunkte fiir eine gesetzliche Regelung von Verfahrensabsprachen vor Gericht der

Generalstaatsanwaltinnen und Generalstaatsanwalte

1. Erorterungen mit dem Ziel einer Urteilsabsprache kénnen in und aufRerhalb der Hauptverhand-
lung stattfinden. Der wesentliche Inhalt der Urteilsabsprache ist vom Vorsitzenden in der Haupt-

verhandlung mitzuteilen. Die Mitteilung ist in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.

2. Ein qualifiziertes Gestdndnis muss condition sine qua non einer jeden Urteilsabsprache sein.

3. Das Verfahren zu einer solchen Verstdndigung setzt einen tbereinstimmenden Antrag von

Staatsanwaltschaft und Angeklagten voraus.
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4. Das Gericht hat eine Strafober- und eine Strafuntergrenze zuzusagen. Widersprechen Staats-
anwaltschaft oder Angeklagter dem dadurch ert6ffneten Strafrahmen, darf das Urteil nicht

aufgrund einer verfahrensbeendenden Absprache ergehen.

5. Der Schuldspruch darf nicht Gegenstand der Absprache sein.

6. Mit der Urteilsabsprache darf keine Strafrahmenverschiebung verbunden sein.

7. Nach der Absprache und dem Gestandnis ist das Gericht an die Zusage bis zum Abschluss des

Rechtszuges gebunden.

8. Die Bindungswirkung entféllt, wenn sich im weiteren Verfahren wesentliche strafmildernde
oder —erschwerende Umsténde ergeben, die dem Gericht im Zeitpunkt seiner Zusage unbekannt

waren.

9. Die Verwertbarkeit des Gestandnisses bei Wegfall der Bindungswirkung richtet sich nach den
allgemeinen Grundsétzen des Strafprozessrechts.

10. Ein Rechtsmittelverzicht darf nicht Gegenstand der Urteilsabsprache sein.

11. Ein Rechtsmittelverzicht ist nur nach qualifizierter Belehrung statthaft.

12. Gegen Urteile des Strafrichters und des Schoffengerichts, die aufgrund einer Urteilsabspra-
che ergangen sind, ist das Rechtsmittel der Berufung ausgeschlossen.

13. Ist das Urteil aufgrund einer Verstandigung ergangen, kann die Revision der Staatsanwalt-
schaft und des Angeklagten wegen der Verletzung einer Rechtsnorm (ber das Verfahren nur auf
einen VerstoR der beim Abspracheverfahren zu beachtenden Vorschriften sowie auf die in § 338

Strafprozessordnung genannten Aufhebungsgrinde gestiitzt werden.

14. Die prozessualen Rechte des Nebenklagers bleiben unberihrt.
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C. Der Referentenentwurf eines Gesetzes zur Regelung der Verstédndigung im Strafver-

fahren des Bundesjustizministeriums

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S.
1074, 1319), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. § 35a wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingefugt:

,»Qleiches gilt fiir die mit der Einlegung des Rechtsmittels verbundenen Kostenfolgen.*

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

c) Dem neuen Satz 3 wird folgender neuer Satz 4 angefugt:

,Liegt einem Urteil eine Verstdndigung (§ 257c) zu Grunde, ist der Betroffene auch dariiber zu

belehren, dass er in jedem Fall frei in seiner Entscheidung ist, ein Rechtsmittel einzulegen.*

2. In § 44 Satz 2 wird die Angabe ,,35a* durch die Angabe ,,35a Satz 1, 3 ersetzt.

3. Nach § 160 wird folgende Vorschrift eingeflgt:

,»§ 160a

Die Staatsanwaltschaft kann den Stand des Verfahrens mit den Verfahrensbeteiligten ertrtern,
soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu fordern. Der wesentliche Inhalt dieser Erorte-

rung ist aktenkundig zu machen.*

4. Nach 8 202 wird folgende Vorschrift eingefugt:

,»§ 202a

Erwagt das Gericht die Eroffnung des Hauptverfahrens, so kann es den Stand des Verfahrens mit
den Verfahrensbeteiligten erortern, soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu fordern. Der

wesentliche Inhalt dieser Erdrterung ist aktenkundig zu machen.*

5. Nach der Uberschrift ,,5. Abschnitt. Vorbereitung der Hauptverhandlung® wird folgende
Vorschrift eingeflgt:
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»§ 212
Nach Eroffnung des Hauptverfahrens gilt § 202a entsprechend.*

6. 8§ 243 wird wie folgt geadndert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 4 eingefugt:

,Der Vorsitzende teilt mit, ob und wenn ja, mit welchem wesentlichen Inhalt Erorterungen nach
den 88 202a, 212 stattgefunden haben, wenn deren Gegenstand die Mdéglichkeit einer Verstandi-
gung (8 257c) gewesen ist. Diese Pflicht gilt auch im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung,
soweit sich Anderungen gegentiber der Mitteilung zu Beginn der Hauptverhandlung ergeben
haben.*

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

7. Nach § 257a werden folgende neue Vorschriften eingefiigt:
.8 257b
Das Gericht kann in der Hauptverhandlung den Stand des Verfahrens mit den Verfahrensbetei-

ligten erértern, soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu férdern.

§ 257¢

(1) Das Gericht kann sich in geeigneten Féllen in der Hauptverhandlung mit den Verfahrensbe-
teiligten Uber den weiteren Fortgang und das Ergebnis des Verfahrens verstandigen.

(2) Gegenstand dieser Verstandigung durfen nur die Rechtsfolgen sein, die Inhalt des Urteils und
der dazugehorigen Beschliisse sein kdnnen, sonstige verfahrensbezogene MaRnahmen im zu
Grunde liegenden Erkenntnisverfahren sowie das Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten.
Das Gericht kann dabei mit Zustimmung des Angeklagten unter freier Wirdigung aller Umstan-
de des Falles sowie der allgemeinen Strafzumessungserwagungen eine Ober- und Untergrenze
der Strafe angeben. Die Ankundigung, auf Rechtsmittel zu verzichten oder ein Rechtsmittel nicht
einzulegen, sowie Maliregeln der Besserung und Sicherung diirfen nicht Gegenstand einer
Verstandigung sein.

(3) Die Verfahrensbeteiligten erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Verstandigung
kommt zustande, wenn Angeklagter und Staatsanwaltschaft nicht widersprechen.

(4) Das Gericht darf von einer Verstdndigung (Absatz 3 Satz 2) nur abweichen, wenn sich seine
Bewertung der Sach- oder Rechtslage im Verlauf der Hauptverhandlung &ndert oder das weitere
Prozessverhalten des Angeklagten nicht dem entspricht, das der Prognose des Gerichtes zugrun-

de gelegt worden ist. Diese Abweichung steht der Verwertung einer Aussage des Angeklagten
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nicht grundsatzlich entgegen. Das Gericht hat eine Abweichung nach Satz 1 unverziglich
mitzuteilen.

(5) Der Angeklagte ist tber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung des Gerichtes
von dem in Aussicht gestellten Ergebnis nach Absatz 4 Satz 1, 2 zu belehren. Ist diese Belehrung
unterblieben, darf die Aussage des Angeklagten nur mit dessen Einverstandnis verwertet wer-

13

den.

8. § 267 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz 5 angefugt:

,Liegt dem Urteil eine Verstandigung (8 257¢) zu Grunde, ist auch dies in den Urteilsgriinden
anzugeben.*

b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingefugt:

»Absatz 3 Satz 5 gilt entsprechend.*

bb) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die Sétze 3 und 4.

9. § 273 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Das Wort ,,Beobachtung® wird durch das Wort ,,Beachtung* ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefugt:

,In das Protokoll muss auch der wesentliche Ablauf und Inhalt einer Erdrterung nach 8 257b
aufgenommen werden.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a angeflgt:

»(1a) Das Protokoll muss auch den wesentlichen Ablauf und Inhalt sowie das Ergebnis einer
Verstandigung nach § 257¢ wiedergeben. Gleiches gilt fiir die Beachtung der in § 243 Abs. 4, §
257c Abs. 4 Satz 3, Abs. 5 Satz 1 vorgeschriebenen Mitteilungen und Belehrungen. Hat eine

Verstandigung nicht stattgefunden, ist auch dies im Protokoll zu vermerken.*

10. § 302 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,,kann‘“ durch das Wort ,,konnen* ersetzt.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 angeflgt:

»Liegt dem Urteil eine Verstindigung nach § 257¢ zu Grunde, ist ein Verzicht unwirksam, es sei

denn, der Betroffene ist nach § 35a Satz 4 belehrt worden.*
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¢) Im neuen Satz 3 wird das Wort ,,jedoch* gestrichen.

11. Dem § 337 wird folgender Absatz 3 angeftigt:

»(3) Liegt dem Urteil eine Verstandigung (§ 257¢) zu Grunde, kann die Revision wegen Verlet-
zung einer Rechtsnorm Uber das Verfahren von den Verfahrensbeteiligten, die der
Verstandigung nicht widersprochen haben, nur auf eine Verletzung der bei der Verstandigung zu
beachtenden Vorschriften (8 243 Abs. 4, § 257c), der Grundsétze des fairen Verfahrens sowie

auf die in § 338 genannten Aufhebungsgriinde gestiitzt werden.*

Artikel 2

Anderung des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten

8 78 Abs. 2 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch (...) gedndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»S 243 Abs. 4 der Strafprozessordnung gilt nur, wenn eine Erdrterung stattgefunden hat; § 273

Abs. 1a Satz 3 und Abs. 2 der Strafprozessordnung ist nicht anzuwenden.*
Artikel 3

(Inkrafttreten)
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.

D. Vorschlag einer gesetzlichen Regelung der Urteilsabsprache im Strafverfahren des

Strafrechtsausschusses der Bundesrechtsanwaltskammer

Artikel 1
Anderungen der Strafprozessordnung

1. § 202 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»Das Gericht und die Verfahrensbeteiligten konnen die Moglichkeit einer Urteilsabsprache (§
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243 a) erortern. Der wesentliche Inhalt der Erorterungen ist aktenkundig zu machen."

2. Nach § 211 wird folgender neuer § 212 eingeflgt:
»8 212 [Vorbereitung einer Urteilsabsprache nach Erdffnung des Hauptverfahrens]

,Nach Eroffnung des Hauptverfahrens gilt § 202 Abs. 2 entsprechend.*

3. In 8 243 wird nach Absatz 3 folgender neuer Absatz 4 eingefiigt; der bisherige Absatz 4 wird
Absatz 5:

»(4) Der Vorsitzende teilt mit, ob vor der Hauptverhandlung Erdrterungen gemil3 § 202 Abs. 2,
§ 212 stattgefunden haben. Deren wesentlicher Inhalt ist mitzuteilen. Die Mitteilung ist in das

Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.™

4. Nach 8§ 243 wird folgender neuer § 243 a eingefiigt:

»8 243 a

[Urteilsabsprache]

(1) Das Gericht kann auf Ubereinstimmenden Antrag der Staatsanwaltschaft und des Angeklag-
ten diesem unter Darlegung seiner rechtlichen Bewertung der angeklagten Tat eine Strafober-
grenze nach Maligabe des § 46 b StGB sowie andere Rechtsfolgen fur den Fall zusagen, dass der
Angeklagte vom Gericht konkret bezeichnete sachgeméRe Bedingungen erfillt. Als Bedingun-
gen kommen insbesondere in Betracht

1. ein Gestandnis,

2. die Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens,

3. das ernsthafte Bemiihen um einen Ausgleich mit dem Verletzten,

4. ein sonstiges Verhalten, das der Verfahrensbeschleunigung dient.

(2) Die Zusagen sowie die vom Angeklagten zu erfillenden Bedingungen sind in das Hauptver-
handlungsprotokoll aufzunehmen. Dies gilt ebenso bei Zusagen der Staatsanwaltschaft fiir den
Fall einer Urteilsabsprache.

(3) Die Verfahrensbeteiligten erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Staatsanwaltschaft,
der Nebenkl&ger und der Angeklagte kénnen der Zusage innerhalb einer vom Gericht zu be-
stimmenden Frist widersprechen. Ein Widerspruch der Staatsanwaltschaft oder des Nebenklagers
hat vor der Erklarung des Angeklagten zu erfolgen. Absatz 2 Satz 1 gilt entsprechend.

(4) Erfullt der Angeklagte die Bedingungen, ist das Gericht an die Zusage der Strafobergrenze
und anderer Rechtsfolgen gebunden. Die Bindungswirkung entfallt,

1. wenn die Staatsanwaltschaft oder der Angeklagte der Zusage widersprochen haben,
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2. wenn nach Auffassung des Gerichts der Angeklagte die Bedingungen gemald Absatz 1 nicht
erfullt hat,

3. wenn sich im weiteren Verfahren wesentliche straferschwerende Umsténde ergeben, die dem
Gericht im Zeitpunkt seiner Zusage unbekannt waren,

4. wenn das Gericht Umstande bersehen hat, die auch unter Berticksichtigung des § 46 b StGB
zur Anwendung eines Strafrahmens mit einer die zugesagte Strafobergrenze ubersteigenden
Mindeststrafe fiihren, oder

5. mit dem Abschluss des Rechtszuges, in dem die Zusage erfolgt ist.

Der Angeklagte ist auf den Wegfall der Bindungswirkung hinzuweisen; 8 265 Abs. 1 gilt
entsprechend.

(5) Entfallt die Bindungswirkung der Zusage, sind Prozesshandlungen des Angeklagten in
Erfullung von Bedingungen gemaR Absatz 1 wirkungslos; ein Gestandnis ist unverwertbar. Dies
gilt nicht bei Wegfall der Bindungswirkung nach Absatz 4 Nr. 3.

(6) Erdrterungen zur Vorbereitung einer Absprache gemald Absatz 1 kénnen auch aulRerhalb der
Hauptverhandlung stattfinden. Der Vorsitzende hat deren wesentlichen Inhalt in der Hauptver-
handlung mitzuteilen. Die Mitteilung ist in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen."

5. In 8 272 wird folgende Nummer 6 angefugt:

,,0. die Angabe, dass in oder aullerhalb der Hauptverhandlung Erdrterungen mit dem Ziel einer
Urteilsabsprache (8 243 a) stattgefunden haben, und die Mitteilung des Vorsitzenden ber den
wesentlichen Inhalt solcher Erdrterungen (8 243 Abs. 4, 8 243 a Abs. 6) oder die Angabe, dass

solche Erorterungen nicht stattgefunden haben.*

6. 8 275 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

»Dies muss spitestens sechs Wochen nach der Verkiindung geschehen.*

7.8 302 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Der Verzicht auf die Einlegung eines Rechtsmittels gegen ein Urteil sowie die Zuriicknah-
me eines Rechtsmittels vor Ablauf der Frist zu seiner Einlegung sind unzuléssig. Dies gilt nicht
bei Urteilen des Strafrichters, es sei denn, das Urteil beruht auf einer Urteilsabsprache (§ 243 a).
Ein von der Staatsanwaltschaft zugunsten des Beschuldigten eingelegtes Rechtsmittel kann ohne

dessen Zustimmung nicht zuriickgenommen werden."

8. 8 312 wird wie folgt gefasst:
,Gegen die Urteile des Strafrichters und des Schoffengerichts ist Berufung zuléssig,
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sofern nicht das Urteil aufgrund einer Urteilsabsprache gemal § 243 a ergangen ist.”

9. Nach § 333 wird folgender neuer § 334 eingefugt:

,»S 334

[Zul&ssigkeit der Revision gegen Urteile des Strafrichters und des Schoffengerichts]

Gegen die Urteile des Strafrichters und des Schoffengerichts ist Revision auch insoweit zul&ssig,

als nach § 312 die Berufung ausgeschlossen ist.*

10. In § 337 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

,»Ist das Urteil aufgrund einer Absprache (§ 243 a) ergangen, kann die Revision der Staatsan-
waltschaft, des Angeklagten oder des Nebenklagers, der der Zusage nicht geméal § 243 a Abs. 3
Satz 2 widersprochen hat, wegen Verletzung einer Rechtsnorm uber das Verfahren nur auf eine
Verletzung der bei der Absprache zu beachtenden Vorschriften (8 243 Abs. 4, § 243 a), der
Grundsatze des fairen Verfahrens sowie auf die in 8 338 genannten Aufhebungsgriinde gestiitzt

werden.

11. In 8 354 Abs. 1 a wird folgender Satz 3 angefugt:
,Erfolgt die Authebung des angefochtenen Urteils wegen Nichteinhaltung einer Zusage nach §
243 a Abs. 1, so kann das Revisionsgericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft die Rechtsfolgen

unter Beachtung der Zusage angemessen herabsetzen."

Artikel 2

Anderung des Strafgesetzbuches

Nach § 46 a wird folgender neuer § 46 b eingefiigt:
»3 46 b

[Strafmilderung bei Urteilsabsprache]

Im Fall einer Urteilsabsprache (8§ 243 a der Strafprozessordnung) ist die Strafe nach § 49 Abs. 1

zu mildern.
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E. Das Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren vom 29. Juli 2009

Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S.
1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2280)

geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In der Inhaltstibersicht werden die Angaben zum Vierten und Flinften Abschnitt des Zweiten
Buches wie folgt gefasst:

., Vierter Abschnitt Entscheidungen iiber die Er6ffnung des Hauptverfahrens §§ 198 bis 211
Funfter Abschnitt Vorbereitung der Hauptverhandlung §§ 212 bis 225 a®.

2. Dem 8 35 a wird folgender Satz angeftigt:
,Ist einem Urteil eine Verstindigung (§257¢) vorausgegangen, ist der Betroffene auch dariiber

zu belehren, dass er in jedem Fall frei in seiner Entscheidung ist, ein Rechtsmittel einzulegen.*

3. In 8 44 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 35a* durch die Worter ,,§ 35a Satz 1 und 2, §* ersetzt.

4. Nach 160 a wird folgender 8§ 160 b eingefugt:

»160 b

Die Staatsanwaltschaft kann den Stand des Verfahrens mit den Verfahrensbeteiligten erortern,
soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu fordern. Der wesentliche Inhalt dieser Erorte-

rung ist aktenkundig zu machen.*

5. Nach § 202 wird folgender § 202 a eingefigt:

»,§202 a

Erwagt das Gericht die Eroffnung des Hauptverfahrens, kann es den Stand des Verfahrens mit
den Verfahrensbeteiligten erortern, soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu fordern. Der

wesentliche Inhalt dieser Erdrterung ist aktenkundig zu machen.*

6. Nach der Uberschrift ,,5. Abschnitt. Vorbereitung der Hauptverhandlung™ wird folgender §
212 eingefigt:
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»§ 212
Nach Eroffnung des Hauptverfahrens gilt § 202 a entsprechend.*

7. 8 243 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefugt:

»(4) Der Vorsitzende teilt mit, ob Erorterungen nach den §§ 202 a, 212 stattgefunden haben,
wenn deren Gegenstand die Mdglichkeit einer Verstandigung (8257 ¢) gewesen ist und wenn ja,
deren wesentlichen Inhalt. Diese Pflicht gilt auch im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung,
soweit sich Anderungen gegeniiber der Mitteilung zu Beginn der Hauptverhandlung ergeben
haben.*

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

8. Nach § 257 a werden folgende 88 257 b und 257 c eingefugt:

»§257Db

Das Gericht kann in der Hauptverhandlung den Stand des Verfahrens mit den Verfahrensbetei-
ligten erdrtern, soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu férdern.

§257¢

(1) Das Gericht kann sich in geeigneten Fallen mit den Verfahrensbeteiligten nach Maligabe der
folgenden Absétze (iber den weiteren Fortgang und das Ergebnis des Verfahrens verstandigen. 8
244 Absatz 2 bleibt unberihrt.

(2) Gegenstand dieser Verstandigung durfen nur die Rechtsfolgen sein, die Inhalt des Urteils und
der dazugehorigen Beschliisse sein konnen, sonstige verfahrensbezogene MafRnahmen im zu-
grunde liegenden Erkenntnisverfahren sowie das Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten.
Bestandteil jeder Verstdndigung soll ein Gestandnis sein. Der Schuldspruch sowie MaRregeln
der Besserung und Sicherung diirfen nicht Gegenstand einer Verstandigung sein.

(3) Das Gericht gibt bekannt, welchen Inhalt die Verstdndigung haben kdnnte. Es kann dabei
unter freier Wurdigung aller Umsténde des Falles sowie der allgemeinen Strafzumessungserwa-
gungen auch eine Ober- und Untergrenze der Strafe angeben. Die Verfahrensbeteiligten erhalten
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Verstandigung kommt zustande, wenn Angeklagte und
Staatsanwaltschaft dem Vorschlag des Gerichts zustimmen.

(4) Die Bindung des Gerichts an eine Verstandigung entféllt, wenn rechtlich oder tatsachlich
bedeutsame Umstande Ubersehen worden sind oder sich neu ergeben haben und das Gericht
deswegen zu der Uberzeugung gelangt, dass der in Aussicht gestellte Strafrahmen nicht mehr tat-

oder schuldangemessen ist. Gleiches gilt, wenn das weitere Prozessverhalten des Angeklagten
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nicht dem Verhalten entspricht, das der Prognose des Gerichts zugrunde gelegt worden ist. Das
Gestandnis des Angeklagten darf in diesen Féllen nicht verwertet werden. Das Gericht hat eine
Abweichung unverziglich mitzuteilen.

(5) Der Angeklagte ist tber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung des Gerichts

von dem in Aussicht gestellten Ergebnis nach Absatz 4 zu belehren.*

9. 8 267 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angeflgt:

,Ist dem Urteil eine Verstdndigung (§257¢) vorausgegangen, ist auch dies in den Urteilsgriinden
anzugeben.*

b) In Absatz 4 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:

»Absatz 3 Satz 5 gilt entsprechend.*

10. § 273 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) das Wort ,,Beobachtung* wird durch das Wort ,,Beachtung* ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefigt:

,»In das Protokoll muss auch der wesentliche Ablauf und Inhalt einer Erorterung nach § 257 b
aufgenommen werden.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a) Das Protokoll muss auch den wesentlichen Ablauf und Inhalt sowie das Ergebnis einer
Verstandigung nach 8 257 ¢ wiedergeben. Gleiches gilt fiir die Beachtung der in 8§ 243 Absatz 4,
8 257 ¢ Absatz 4 Satz 4 und Absatz 5 vorgeschriebenen Mitteilungen und Belehrungen. Hat eine

Verstidndigung nicht stattgefunden, ist auch dies im Protokoll zu vermerken.*

11. 8 302 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,.,kann* durch das Wort ,,kdnnen* ersetzt.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

,»Ist dem Urteil eine Verstdndigung (§257c) vorausgegangen, ist ein Verzicht ausgeschlossen.*

¢) Im neuen Satz 3 wird das Wort ,,jedoch* gestrichen.

Artikel 2
Anderung des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten

8 78 Absatz 2 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung
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vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 11 des Gesetzes vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2258) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:
»(2) § 243 Absatz 4 der Strafprozessordnung gilt nur, wenn eine Erorterung stattgefunden hat; §

273 Absatz l1a Satz 3 und Absatz 2 der Strafprozessordnung ist nicht anzuwenden.*

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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