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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Aktueller Anlaff der Untersuchung

Die Diskussion um den rechtlichen Schutz von Sonn- und Feiertagen ist in den
letzten Jahren in den Mittelpunkt des allgemeinen Interesses gertickt. Vor al-
lem geht es hierbei um die Frage, ob das Ladenschlufigesetz aus dem Jahr 1956
in seiner gegenwartigen Form den Bediirfnissen der Wirtschaft noch geniigt
und ob die Beibehaltung des sonntdglichen Beschaftigungsverbotes heutzuta-
ge noch zweckmaifiig ist. Als Argument fiir eine Abschaffung oder Lockerung
des Ladenschlufigesetzes wird angefiihrt, dafs der urspriingliche Zweck des
Gesetzes — Arbeitnehmerschutz — durch anderweitige Schutzbestimmungen
und -mechanismen ausreichend gewihrleistet sei, insbesondere durch das Ar-
beitszeitgesetz und tarifvertragliche Regelungen. In Zeiten hoher Arbeitslo-
sigkeit erhofft man sich durch eine Liberalisierung der strengen Regelungen
beziiglich der Sonn- und Feiertagsarbeit eine Zunahme von Arbeitspldtzen.
Auch die Streichung des Buf3- und Bettages zur Kompensation der Pflegever-
sicherungskosten hat die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Feiertage
und deren Sinn und Zweck gelenkt.

Im Zuge dieser Auseinandersetzung werden Sonn- und Feiertage als tra-
ditionelle Ruhetage in Frage gestellt.! Man kann geradezu von einer Sinnkri-
se des Sonn- und Feiertagsschutzes sprechen.? Vielerorts wird eine ,, Aushh-
lung” der Sonn- und Feiertagsruhe befiirchtet, und es ist bereits die Rede von
der ,neuesten sozialen Frage”.? Die lange Tradition der Sonn- und Feiertage,
die einerseits kirchliche, zum anderen sozialpolitische Urspriinge hat, ist tief

Dazu KUNIG, Schutz des Sonntags; RUFNER, FS Heckel, S.447 ff.; KASTNER, DOV 1994,
464.

2PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53. .

3S0 KUNIG, Schutz des Sonntags, S.5. Siehe dazu auch KASTNER, DOV 1994, 464; Doku-
mente der Kirchen zum Sonntag in: EssGespr 24 (1990), 181 {f.
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in der Gesellschaft verwurzelt und jede Diskussion iiber ihre Abschaffung be-
wegt auch heute noch die Gemiiter.

Dabei wird auch der staatskirchenrechtliche Hintergrund des Sonn- und
Feiertagsschutzes hinterfragt, der im Grundgesetz durch Art.140 GG i.V.m.
Art. 139 WRYV geregelt ist. Dort heifst es, daff der Sonntag und die staatlich
anerkannten Feiertage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung
geschiitzt bleiben. Uneinigkeit herrscht in der Frage, ob aus dieser Vorschrift
ein subjektives offentliches Recht herzuleiten ist, das dem einzelnen eine Kla-
gebefugnis verleiht. Die ganz h.M. lehnt dies bisher ab.

Die Frage nach dem subjektiv-rechtlichen Charakter des Art. 139 WRYV stell-
te sich erst kiirzlich ganz konkret, als in Mecklenburg-Vorpommern zwei Kir-
chengemeinden gegen die , Bider- und Fremdenverkehrsregelung 1999-2003"
klagten. Sie wandten sich insbesondere gegen die darin enthaltene Regelung,
dafd bestimmte Verkaufsstellen auch sonn- und feiertags 6ffnen diirften und
beriefen sich dabei unter anderem auf Art. 139 WRV.* Problematisch war da-
bei vor allem der Nachweis einer Klagebefugnis, welche die Moglichkeit der
Verletzung eines subjektiven Rechts voraussetzt. Damit stellte sich die oben
genannte Frage, ob Art. 139 WRYV ein subjektives Recht vermitteln kann. Das
zustandige Gericht (OVG Greifswald) liefS zwar offen, ob die Klagebefugnis
sich auch aus dieser Norm ergeben konne und ob entgegen der h.M. auch
subjektive offentliche Rechte aus der objektiv-rechtlichen institutionellen Ga-
rantie flieRen.” Zumindest aber wurde dies — und das konnte eine Abkehr von
der bisherigen h.M. andeuten — nicht fiir ausgeschlossen gehalten:

,Bislang ging die ganz h.M. ohne ndhere Begriindung davon aus,
dass Art.139 WRV i.V. mit Art. 140 GG eine objektiv-rechtliche in-
stitutionelle Garantie enthilt ohne subjektive Berechtigung [...]. Die
Tatsache, dass es sich bei der Regelung des Art.139 WRV um ei-
ne objektiv-rechtliche institutionelle Garantie handelt, schlief3t je-
doch nicht aus, dass hieraus auch subjektive 6ffentliche Rechte flie-
en konnen, wie z.B. aus der Garantie der kommunalen Selbstver-
waltung (Art. 28 I GG) und der Garantie des Berufsbeamtentums
(Art.33 V GG). Unter diesem Gesichtspunkt ist die institutionelle
Garantie des Art. 139 WRYV bislang, soweit ersichtlich, nicht eror-
tert worden.”®

% Als Rechtsgrundlage kamen aufler Art. 139 WRV auch Vorschriften des LadenschlufSgeset-
zes (8§ 3, 23 LSchlG), Vorschriften der Landesverfassung (Art. 9 I MVLV) und schliefilich Vor-
schriften des Kirchenvertrages zwischen dem Bundesland und der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Mecklenburgs und der Pommerschen Evangelischen Kirche (Art.23 MVEvVKYV)
in Betracht.

>OVG Greifswald, Beschl. v. 22.12.1999 - 2 M 99/99, NVwZ 2000, 948.

®0OVG Greifswald, Beschl. v. 22.12.1999 - 2 M 99/99, NVwZ 2000, 948 (949).
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In dem wenige Wochen darauf ergangenen Beschlufd des gleichen Gerichts
klingt die Ansicht an, daf$ die Kirchen zumindest aus den Bestimmungen der
Landesverfassung zum Sonntagsschutz subjektive Rechte herleiten konnen:

,Insoweit konnte das Gericht offen lassen, ob sich im Hinblick auf
die systematische Stellung im Grundrechtsteil der Landesverfas-
sung nicht auch aus Art.9 I MVVerf.,, durch den die Art.136 bis
139 und 141 WRYV in die Landesverfassung inkorporiert werden,
eine spezifische Schutzwirkung zugunsten der Kirchen ergibt [...].
Fiir eine Verletzung des Kernbereichs des Sonntagsschutzes in den
Innenstadtbereichen Schwerins und Rostocks spricht, dass gerade
hier auf Grund der sonntiglichen Offnungszeiten eine Geschiftig-
keit herrscht, die der Geschaftigkeit an Werktagen zumindest nahe-
kommt [...]. Eine Verletzung des Kernbereichs der Sonntagsruhe ist
jedenfalls nicht erst dann gegeben, wenn der Sonntag als Ruhetag
vollig abgeschafft ist.””

Die Herleitung eines subjektiven offentlichen Rechts der Kirchen aus Art. 139
WRV wurde bisher, soweit man sich mit dieser Frage auseinandergesetzt hat,
insbesondere mit dem Argument abgelehnt, daf$ bei Art.139 WRV im Hin-
blick auf das Nebeneinander von sozialpolitischen und religiosen Motiven als
Schutzzwecke der Sonntagsruhe die spezifische Verbindung zu individuali-
sierbaren Trdgern eines subjektiven Rechts aufgelost sei. Auch angesichts ih-
res neutralen Wortlauts entfalte die Norm keine spezifische Schutzwirkung
zugunsten der Kirchen, sondern gelte zum Wohle aller.? Dagegen wurde ein
Anspruch der Kirchen auf den Sonntagsschutz und den Schutz kirchlicher Fei-
ertage aus den Staatskirchenvertrdgen bejaht.’

1.2 Fragestellung

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die Garantie der Sonn- und
Feiertage darauthin zu untersuchen, ob sie Grundlage subjektiver Rechte sein
kann. Insbesondere soll der verfassungsrechtliche Schutz der Sonn- und Fei-
ertage gemafs Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV untersucht und Rechtsnatur
sowie Schutzgehalt der Norm bestimmt werden.

7OVG Greifswald, Beschl. v. 04.02.2000 - 2 M 5/00, NVwZ 2000, 945 (947 £.).

8Vgl. DE WALL, NVwZ 2000, 857 (860).

9So auch schon DIRKSEN, Feiertagsrecht, S.26; auch DE WALL, NVwZ 2000, 857; HEI-
NIG/MORLOK, KuR 2001, 25.
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Das Grundgesetz enthélt in Art. 139 WRV eine Regelung, die Ausgangs-
punkt der Untersuchung ist. Es entspricht der allgemeinen Meinung, dafs die-
se Vorschrift eine institutionelle Garantie enthilt.'® Die institutionelle Garantie
soll eine Einrichtung oder einen Normenkomplex sichern, indem die Mindest-
gehalte grundsétzlich jeder legalen, d.h. einfachgesetzlichen Beschrankung ent-
zogen sind.!! Verfassungsrechtlich gewéhrleistet werden also von dem Verfas-
sungsgeber vorgefundene Ordnungselemente, d.h. in der Wirklichkeit funk-
tionierende, in 6ffentlich-rechtliche Normen gegriindete Zusammenhéange mit
der Wirkung, daf die garantierte Institution nur im Wege der Verfassungsan-
derung abgeschafft oder in ihrem Wesenskern angetastet und im tibrigen we-
der durch die Legislative noch durch die Exekutive beseitigt oder ausgehohlt
werden darf.?

Dartiberhinaus — so die h.M. — beinhaltet die institutionelle Garantie aber
nicht zwangsldufig auch subjektive Rechte, die dem einzelnen ein einklagba-
res Recht geben. Zwar kann eine Norm zugleich eine institutionelle Garantie
und ein subjektives Recht beinhalten; als Beispiel sei hier Art. 33 Abs.5 GG ge-
nannt, der einerseits die Gewdhrleistung der Institution , Berufsbeamtentum”
beinhaltet und gleichzeitig dem einzelnen Beamten einen Anspruch gegen den
Staat auf einen angemessenen Lebensunterhalt gibt. Das Nebeneinander von
institutioneller Garantie und subjektivem Recht ist aber nicht zwingend, wie
Carl Schmitt bereits 1928 feststellte:

,Es gibt also institutionelle Garantien mit subjektiven Rechten und

ohne solche; auch der Rechtsschutz und die Geltendmachung von

Anspriichen ist sehr verschiedenartig gestaltet; zum Wesen der in-

stitutionellen Garantie gehort aber weder ein subjektives Recht noch
die Offenhaltung eines Rechtsweges.” 1

Im Rahmen des Art. 139 WRV wird im allgemeinen die Ansicht vertreten, daf3
die rechtliche Institution der Sonn- und Feiertage beibehalten werden und als
abstraktes Gut geschiitzt werden muf. Der einzelne soll jedoch keine kon-
kreten Leistungs- oder Abwehranspriiche geltend machen kénnen.' Die h.M.
geht also davon aus, dafy aus dem Sonn- und Feiertagsschutz keine subjektiven

10y gl. BVerfG, NJW 1995, 3378 (3379); BVerwGE 79, 236 (238); BVerwG NVwZ 1993, 1882
(1883); vVON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 12; HABERLE, Sonntag, S.49; KUNIG,
Schutz des Sonntags, S.21; PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53 (57); BENDA, Probleme, S.21ff,;
JARASS/PIEROTH, GG, Art. 139 WRV Rn. 1; KASTNER, HdbStKirchR II, 2. Aufl., S. 337 (339).

NRUFNER, FS Heckel, S.448; SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S.17.

2Definition nach ABEL, Einrichtungsgarantien, S. 89.

13SCHMITT, Verfassungslehre, S.172.

14vgl. BVerfGE 87, 363 (393); BVerfG NJW 1995, 3378 (3379); OVG Miinster NJW 1987,
2603 f.; KASTNER, HdbStKirchR II, 2. Aufl., S.337 (341); MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht,
S.37; PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53 (57).
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offentlichen Rechte herzuleiten sind.” Damit stellt sich aber zugleich die Fra-
ge nach der praktischen Anwendbarkeit der Norm und der aktuellen Relevanz
der Lehre von den institutionellen Garantien.'® Denn nur wenn die Garantie
des Sonntagsschutzes auch subjektive offentliche Rechte enthilt, kann die Ein-
haltung des Sonntagsschutzes von einzelnen Individuen auch gerichtlich gel-
tend gemacht werden. Besteht nur eine objektiv-rechtliche Rechtspflicht, so ist
zwar der Staat nach Art. 20 Abs. 3 GG gehalten, sie zu erfiillen. Mangels einer
subjektiven Berechtigung konnen jedoch weder Privatpersonen noch kirchli-
che Korperschaften noch Gewerkschaften dem Staat Einhalt gebieten, wenn
sich eine ,,Aushohlung” des Sonntagsschutzes abzeichnet. Aus diesem Grund
ist bereits die Moglichkeit einer Verbandsklage fiir Kirchen und Gewerkschaf-
ten erwogen, bisher jedoch abgelehnt worden.!” Kann also nur ein ,mutiger
Richter”!® ein Klagerecht anerkennen oder existiert ohne weiteres ein Klage-
recht auf der Grundlage des geltenden Rechts?

Dabei stellt sich auch die Frage, ob es sich bei Art. 139 WRYV lediglich um
einen Programmsatz handelt; Programmsétze, die zu den Verfassungsauftra-
gen im weiteren Sinne gehoren, sind Auftrdge, die inhaltlich so vage gefafst
sind, dafd konkrete Rechtsfolgen daraus nicht entnommen werden kénnen und
die sich vornehmlich an die staatlichen Organe wenden, denen sie eine Richt-
linie fiir deren Tatigkeit an die Hand geben, ohne konkrete MafSinahmen zu
fordern.” Die allgemeine Meinung spricht Art.139 WRV jedoch die Quali-
tdt von unmittelbar geltendem Verfassungsrecht zu. Unter unmittelbar gel-
tendem Verfassungsrecht versteht man die Grundrechte, Staatsfundamental-
normen und das sogenannte einfache Verfassungsrecht.” In welche Katego-
rie Art. 139 WRV einzuordnen ist und welche Konsequenzen dies hat, sind
Fragen, die im Rahmen dieser Arbeit beantwortet werden sollen. Gleichzei-
tig soll untersucht werden, inwiefern die gingige Einordnung des Sonn- und
Feiertagsschutzes als institutionelle Garantie — abgesehen von der Frage der
subjektiven Berechtigung — noch haltbar ist und unter der Geltung des Grund-
gesetzes noch Relevanz besitzt.

Die Rechtswissenschaft und die Rechtsprechung haben sich zum Teil schon

15BVerfG NJW 1995, 3378 (3379); BVerwGE 79, 118 (122); BVerwGE 79, 236 (238); RUFNER, FS
Heckel, S.447; KASTNER, HdbStKirchR I, 2. Aufl.,, S. 337 (340£.); PAHLKE, EssGespr 24 (1990),
53 ff.; HABERLE, Sonntag, S. 64; FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S5.179.

16STIER-SOMLO, Die Verfassung des deutschen Reiches, S.130.

7Siehe KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 19.

1850 DAUBLER, Sonntagsarbeit - die vom Grundgesetz verordnete Ausnahme, in: Sonntags
nie?, S.125.

P Definition nach JUTZI, Landesverfassungsrecht und Bundesrecht, S. 46.

20JuTzZI, Landesverfassungsrecht und Bundesrecht, S. 30, der allerdings selbst betont, dafs
die Einordnung einer Norm nicht ausschliefSlich sei, sondern daff auch zwei oder mehrere
Normtypen in einer Norm beinhaltet werden kénnen.
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ausfiihrlich mit einzelnen Rechtsfragen beschiftigt.?! Aufgrund des fachiiber-
greifenden Charakters der Fragen — Arbeitsrecht, Kirchenrecht, Staatskirchen-
recht, Verfassungsrecht, Gewerberecht, Polizeirecht — ist das Thema jedoch
wissenschaftlich schwer zugénglich.? Es sind einige Fragen offengeblieben,
die im Rahmen der vorliegenden Arbeit gekldrt werden sollen:

— Stellt Art. 139 WRYV tatsdchlich eine institutionelle Garantie dar? Welche
konkreten Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit das Vorliegen ei-
ner institutionellen Garantie bejaht werden kann?

- Bei Bejahung einer institutionellen Garantie: Welche Konsequenzen hat
diese Feststellung? Was sind die Rechtsfolgen?

- Mit welchen Argumenten wird die Herleitung subjektiver Rechte aus
Art. 139 WRYV abgelehnt? Ist diese Argumentation richtig?

— Welche anderen Rechtsquellen konnen Grundlage subjektiver Rechte hin-
sichtlich der Sonn- und Feiertagsgarantie sein?

Ziel der Arbeit ist die Beantwortung dieser Fragen. Der Schwerpunkt der Prii-
fung liegt auf der Herleitung eventueller subjektiver offentlicher Rechte aus
Art. 139 WRV. Dabei soll insbesondere die bisherige Literatur und die ergan-
gene Rechtsprechung daraufhin untersucht werden, mit welchen Argumenten
eine Subjektivierbarkeit des Schutzes der Sonn- und Feiertagsruhe verneint
wird. Anschliefsend werden als zusédtzliche Rechtsquellen auch die Landes-
verfassungen und Staatskirchenvertrdge betrachtet, die Regelungen zu Sonn-
und Feiertagen vorgesehen haben.

1.3 Ubersicht zum Streitstand

Nach der herrschenden Ansicht beinhaltet Art. 139 WRV kein subjektives 6f-
fentliches Recht auf Einhaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes.” Das Haupt-
argument gegen einen subjektiven Rechtsgehalt ist das Fehlen eines bestimm-
baren Adressatenkreises, zu dessen Gunsten der Schutz bestehen solle. Das

ZSiehe unten die Ubersicht zum Streitstand S. 6 ff.

22S0 FELLER, Sonn- und Feiertage, 1990, S.9; auch HEUTGER, Sonn- und Feiertage, S. 9. Ab-
gesehen von den juristischen Disziplinen interessiert sich auch die Theologie, Wirtschaftswis-
senschaft, Volkskunde und Soziologie fiir die Existenz von Sonn- und Feiertagen; ein Beispiel
fuir die Bearbeitung des Themas aus der Sicht der Volkskunde ist KERZEL, Die kulturelle Ge-
staltung des Sonntags.

ZRspr: BVerfG, NJW 1995, 3378 (3379); BVerwGE 79, 118 (122); BVerwGE 79, 236 (238); Bay-
VerfGH, NJW 1982, 2656 (2657); Lit.: DE WALL, NVwZ 2000, 857; RUFNER, FS Heckel, S. 447 ff.;
KASTNER, HdbStKirchR I, 2. Aufl.,, S. 337 ff.; HABERLE, Sonntag, S. 64.



KAPITEL 1. EINLEITUNG 7

Nebeneinander von religidsen und sozialpolitischen Erwédgungen und Zielen
lasse kein bestimmtes Rechtssubjekt erkennen, das vom Sonn- und Feiertags-
schutz in besonderem Mafie profitiere. Vielmehr seien Sonn- und Feiertage
zum Wohl der Allgemeinheit geschiitzt. Daher habe Art.139 WRYV nicht das
Ziel, Eingriffe abzuwehren, sondern richte sich primér auf staatliches Tatig-
werden mittels Erlafd von Schutzvorschriften fiir Sonn- und Feiertage. Nur als
Rechtsreflex begiinstige er einzelne Bevolkerungsgruppen.

Die inhaltliche Einordnung des Art. 139 WRV als Abwehrrecht wird von
der h.M. also abgelehnt. Ein Abwehrrecht schiitzt den jeweiligen Gegenstand
gegeniiber storenden Einwirkungen. Droht eine oder kommt es zu einer Ver-
letzung, entstehen grundsitzlich Anspriiche auf Unterlassung oder Beseiti-
gung der Storung. Ein mogliches Abwehrrecht hédtte damit zur Folge, dafs ho-
heitliche Eingriffe als Rechtsverletzung gesehen werden kénnten, und daraus
ergibe sich ein konkreter Anspruch auf Beseitigung der Storung.*

Meist werden die zur Ablehnung fithrenden Argumente nicht genauer dar-
gelegt. Andreas Mattner widmet dieser Frage in seiner Dissertation , Sonn-
und Feiertagsrecht” nur einen kurzen Abschnitt.® Er verneint den subjekti-
ven Rechtsgehalt bzw. die Grundrechtsqualitdt des Art. 139 WRV mit folgen-
der Argumentation:

Mattner legt zunédchst dar, dafy nach formaler Betrachtungsweise kein Hin-
weis auf eine mogliche Grundrechtsqualitit gegeben sei, da die Vorschrift au-
Berhalb des Grundrechteteils verortet sei. Allerdings gebe es durchaus Grund-
rechte im materiellen Sinn, die an anderen Stellen des Grundgesetzes posi-
tiviert seien. Daher untersucht Mattner den materiellen Gehalt des Art.139
WRV. Ein Teilhaberecht verneint er mit der Begriindung, daf$ die Aufgabe des
Staates beziiglich des Sonntagsschutzes nicht in der Gewadhrung von Leistun-
gen liege, sondern vielmehr abwehrender Natur sei. Ein subjektives Abwehr-
recht ldge aber aus systematischen Griinden nicht vor: Ebenso wie bei Art. 137
VI WRV sei es eine staatliche Befugnis, die Sonn- und Feiertagsruhe zu schiit-
zen. ,,Auch Art. 139 WRYV, der unter demselben iibergeordneten Gesichtspunkt
des Verhiltnisses von Staat und Kirche steht, entspringt der staatlichen Aner-
kennung der Sonntagsruhe und damit der bloflen Weiterleitung staatlicher Be-
fugnisse.”* Zur Untermauerung seines Argumentes verweist Mattner auf eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts beziiglich der Kirchensteuer.”

AEine genauere Definition des Begriffs des Abwehrrechts findet sich bei ALEXY, Theorie
der Grundrechte, S. 174. Dort unterscheidet er zwischen Rechten darauf, daf$ 1. der Staat be-
stimmte Handlungen des Rechtstrégers nicht ver- oder behindert, 2. der Staat bestimmte Ei-
genschaften oder Situationen des Rechtstrdgers nicht beeintrachtigt und 3. der Staat bestimmte
rechtliche Positionen des Rechtstrédgers nicht beseitigt.

BMATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 35 ff.

2’ MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.37.

27BVerfGE 19, 206.
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Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden.?® Der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts kann nicht das Ergebnis entnommen werden, daf3
die in Art. 140 GG inkorporierten Vorschriften keine subjektiven Rechte ent-
halten.

In der Entscheidung stellt das Gericht klar, daf8 das Recht der Steuerer-
hebung ein vom Staat verliehenes Hoheitsrecht ist, das den Religionsgesell-
schaften, die Korperschaften des dffentlichen Rechts sind, zustehe. Damit wer-
de die Kirchensteuererhebung zu einer gemeinsamen Angelegenheit von Staat
und Kirche, weil ,der Staat den Religionsgesellschaften zur Beitreibung den
Verwaltungszwang zur Verfiigung stellt.”?’ Diese Sachlage ist fiir sich genom-
men nicht mit der Aufgabe vergleichbar, die Sonn- und Feiertagsruhe zu schiit-
zen. Es handelt sich hier nicht um die Weiterleitung staatlicher Befugnisse an
die Religionsgesellschaften. Es ist allein Aufgabe der staatlichen Gewalt, die
Einhaltung des Art. 139 WRV zu iiberwachen.

Zwar entschied das Gericht — seiner standigen Rechtsprechung entspre-
chend —, daf? auf die Verletzung des Art. 140 GG keine Verfassungsbeschwer-
de gestiitzt werden konne, weil es sich nicht um ein , Grundrecht” handele.
Dies beantwortet aber keineswegs die Frage, ob einzelne Regelungen einen
individualschiitzenden Charakter besitzen, der sie als subjektive offentliche
Rechte auszeichnet. Vielmehr wird sogar vertreten, dafs Art.136 Abs.1 und
3, Art. 137 Abs. 2, 3, 4, 6 oder Art.138 Abs.2 und Art. 141 WRV subjektiv-
rechtlichen Gehalt besitzen. Unter Grundrechten versteht das Bundesverfas-
sungsgericht nach seiner Interpretation des Art.93 Abs.1 Nr.4 a GG nur die
Grundrechte des ersten Abschnitts (Art. 1 bis 19 GG). Es ist hier also die Fra-
ge zu kldren, inwiefern es tiberhaupt richtig bzw. erfolgversprechend ist, die
,Grundrechtsqualitiat” des Art. 139 WRYV zu priifen. Es sind ndmlich zwei ver-
schiedene Ansatzpunkte, ob eine Norm ein Grundrecht darstellt oder ob sie
ein subjektives offentliches Recht gegen den Staat beinhaltet. Die Begriffe kon-
nen nicht synonym verwendet werden. Zwar konnen aus einem Grundrecht
in der Regel subjektive Rechte hergeleitet werden; die inhaltliche Begrenzung
des Rechtsbegriffs der Grundrechte auf subjektive Rechte ist aber zu eng.*
Andersherum ist es auch nicht so, daf$ jedes subjektive Recht ein Grundrecht
darstellt, auch wenn die Gemeinsamkeit besteht, dafs es sich um Rechte des In-
dividuums handelt, die den Staat verpflichten. Unter Grundrechten versteht
man in der Regel verfassungskriftig gewahrte subjektive Rechte des einzel-
nen. Sie sind auf hochster Rechtsebene geregelt, da es sich um wichtige Grun-
dentscheidungen zu dem Verhiltnis von individueller Freiheit und politischer
Ordnung handelt.

836 auch DE WALL, NVwZ 2000, 857 (859).
2BVerfGE 19, 206 (217).
S0STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 356 ff.
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Die h.M. in der Literatur behilft sich mit dem Begriff der grundrechtsdahn-
lichen Rechte, der solche Vorschriften bezeichnet, die weder Grundrechte des
ersten Abschnitts noch in Art.93 Abs.1 Nr.4 a GG bezeichnete grundrechts-
gleiche Rechte sind, die aber trotzdem in ihrem materiellen Gehalt den Grund-
rechten vergleichbar sind.*® Zu den grundrechtsidhnlichen Rechten wird teil-
weise auch Art. 140 GG gezihlt.>> Dem wurde von seiten des Bundesverfas-
sungsgerichts bisher auch noch nicht ausdriicklich widersprochen. Allerdings
werden insbesondere Art.136 Abs.1, 3 S.1, Abs.4, Art.137 Abs.2, Art. 141
WRYV als grundrechtsdhnlich bezeichnet. Inwiefern dies auf Art. 139 WRV zu-
trifft, bleibt zu untersuchen. Vielerorts wird darauf hingewiesen, daf3 Art.139
WRYV kein Grundrecht darstelle. Dem ist nach oben getroffener Definition der
Grundrechte im Ergebnis auch zu folgen. Damit ist aber nicht entschieden, ob
die Vorschrift subjektiv-offentlichen Charakter besitzt. Umso erstaunlicher ist
es, dafs eine Vielzahl von Kommentatoren die von Mattner vorgetragene Ar-
gumentation ungepriift tibernehmen.

Gegen die herrschende Ansicht in Literatur und Rechtsprechung argumen-
tieren Hans Michael Heinig und Martin Morlok, die auf die grundrechtsef-
tektivierende und -dienende Funktion des Art.139 WRV verweisen und es
tir dogmatisch vertretbar halten, in der Vorschrift eine Grundlage subjekti-
ver Rechte zu sehen.® Sie halten die von der h.M. angegebenen Argumente
nicht fiir zwingend und fordern eine ,innovative Relektiire” der Verfassungs-
norm.3* Insbesondere machen sie deutlich, daf} dies zur Kontrollierbarkeit der
Einhaltung der verfassungsrechtlichen Norm dienen, nicht aber zu einer Er-
weiterung bestehender Verpflichtungen fithren wiirde.

Auch die Rechtsprechung hat — wie oben bereits erwdhnt — kiirzlich die
h.M. in Frage gestellt.® Allerdings steht eine eindeutige gerichtliche Entschei-
dung zugunsten oder zulasten eines subjektiven Rechts aus Art. 139 WRYV bis-
her noch aus.

Auf das Vorhandensein subjektiver Rechte wurden auch die landesverfas-
sungsrechtlichen Normen beziiglich des Sonn- und Feiertagsschutzes des ofte-
ren gepriift. Meist wird der subjektive Rechtsgehalt verneint, aber es gibt auch
hier unterschiedliche Ansichten.?* Die Staatskirchenvertrdge werden, sofern

SISTERN, Staatsrecht, Bd.1II/1, S. 365 f.

32Gjehe mit zahlreichen Nachweisen STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 374.

BHEINIG/MORLOK, NVwZ 2001, 846; HEINIG/MORLOK, KuR 2001, 32; MORLOK, in:
DREIER, GG, Art. 139 WRV Rn. 17 ff.

3HEINIG/MORLOK, NVwZ 2001, 848.

%Sjehe oben S. 2.

%Gegen subjektiven Rechtsgehalt z.B. BRAUN, Landesverfassung Baden-Wiirttemberg,
Art. 3 Rn. 10; MEDER, Verfassung Bayern, Art. 147 Rn. 1; STOHR, Verfassung von Berlin, Art. 35
Rn. 2. — Fur einen subjektiven Rechtsgehalt wohl THIELE/PIRSCH/WEDEMEYER, Die Verfas-
sung des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Art.9 Rn. 4.
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man sich mit der Frage auseinandersetzt, iiberwiegend als Grundlage subjek-
tiver Rechte gesehen.” Aus aktuellem Anlaf ist das Thema hinsichtlich des
Sonn- und Feiertagsschutzes erst kiirzlich von Rechtsprechung und Literatur
betrachtet worden.*® Dabei wurden manche Staatskirchenvertrdge als Grund-
lage subjektiver Rechte gesehen.

1.4 Vorgehensweise der Untersuchung

Die Untersuchung beginnt mit einer historischen Einfiihrung in das Thema
der Sonn- und Feiertage. Erldutert werden zunichst die Begriffe des Sonn-
und des Feiertags. Des weiteren wird der Versuch unternommen, die religi-
osen und sozialpolitischen Urspriinge der Sonn- und Feiertage darzustellen
(Kapitel 2). Insbesondere wird dabei das historische und das heute gelten-
de Kirchenrecht, d.h. das katholische und evangelische Recht, vorgestellt. Es
folgt eine kurze Darstellung der Entwicklung der staatlichen Gesetzgebung zu
Sonn- und Feiertagen, angefangen mit der Konstantinischen Wende tiber mit-
telalterliche und neuzeitliche Regelungen bis hin zum geltenden Recht. An-
schlieffend wird exemplarisch die aktuelle Rechtsprechung zu diesem Fallge-
biet dargestellt.

Hierauf kommt es zum Schwerpunkt der Arbeit: Es soll — insbesondere fiir
Art. 139 WRV - geklart werden, ob es ein subjektives offentliches Recht auf
Sonn- und Feiertagsschutz gibt. Zundchst muf$ eine Differenzierung von ob-
jektivem und subjektivem Recht vorgenommen und insbesondere der Begriff
des subjektiven offentlichen Rechts erldutert werden (Kapitel 3). Da sich die
Reichweite des subjektiven Rechts am objektiven Rechtsgehalt orientiert, muf3
zundchst dargestellt werden, worin der objektive Rechtsgehalt des Art.139
WRYV besteht. Deshalb widmet sich das folgende Kapitel dem objektiv-recht-
lichen Aspekt der Vorschrift und behandelt dabei insbesondere den Charakter
der Norm als institutionelle Garantie (Kapitel 4). Dabei wird auf die Lehre der
Einrichtungsgarantien eingegangen. Nach einer Begriffsbestimmung wird die
Entstehung der Lehre zu Zeiten der Weimarer Republik nachgezeichnet. Au-
lerdem wird die Rezeption der Lehre nach Inkrafttreten des Grundgesetzes
dargestellt und untersucht, inwiefern diese heute noch anwendbar ist. Es wird
fur den Fall von Art. 139 WRYV entschieden, ob es sich um eine institutionel-
le Garantie handelt und welche Konsequenzen daraus erwachsen. Die Frage
nach den objektiv Verpflichteten kldrt, an wen sich der Rechtssatz des Art. 139

¥Statt vieler HOLLERBACH, HStR VI, 2. Aufl., S. 253 (280); siehe auch Darstellung bei ANKE,
Neubestimmung, S. 66.

380OVG Greifswald, Beschluf v. 22.12.1999, 2 M 99,/99, NVwZ 2000, 948; hierzu DE WALL,
ZevKR 45 (2000), 626; HEINIG / MORLOK, KuR 2001, 25.



KAPITEL 1. EINLEITUNG 11

WRV richtet und welche inhaltlichen Anforderungen er stellt.

Anschlieffend wird untersucht, ob es generell moglich ist, aus institutio-
nellen Garantien subjektive 6ffentliche Rechte herzuleiten. Die beiden gefun-
denen Begriindungsanséatze werden auf Art. 139 WRV angewendet (Kapitel 5).
Hierbei wird die Sonn- und Feiertagsgarantie auf ihre Grundrechtsndhe unter-
sucht und auch darauthin, ob der unterverfassungsrechtliche Normenbestand
durch subjektive offentliche Rechte gepragt ist.

Als zusétzliche und allgemeinere Moglichkeit der Herleitung subjektiver
offentlicher Rechte wird aufierdem die Schutznormtheorie dargestellt (Kapi-
tel 6). Dazu wird die Schutznormtheorie samt ihre Entstehung nachgezeich-
net und schliefllich auf den hier zu untersuchenden Art. 139 WRV angewen-
det. Die Schutznormtheorie bejaht dann ein subjektives Recht, wenn die Norm
dem objektiven (Verfassungs-)Recht angehort und Individualinteressen dient.
Dies soll prazise anhand der tiblichen Interpretationsmethoden analysiert wer-
den. Darin enthalten ist ein historischer Teil, der die Entstehungsgeschichte
des Art. 139 WRV nachzeichnet, insbesondere die Beratungen im Jahr 1919 und
die Inkorporation in das Grundgesetz im Jahr 1949. Auf eine historische Dar-
stellung kann hier nicht verzichtet werden, da die Vorschrift erst im Kontext
ihrer Entstehung und ihrer Beziehung zu anderen verfassungsrechtlichen Nor-
men vollstindig erfafst werden kann. Den Schwerpunkt dieser Priifung bildet
die teleologische Interpretation.

In Kapitel 7 wird ein Blick auf die Regelungen der Landesverfassungen
geworfen. Fast alle haben eine Regelung beziiglich der Sonn- und Feiertage
getroffen. Auch diese Untersuchung hat zum Ziel, ein subjektives offentliches
Recht herzuleiten.

Zum Abschluf sollen die Staatskirchenvertrdge gepriift werden, die zwi-
schen den Religionsgemeinschaften und den Bundesldndern abgeschlossen
wurden (Kapitel 8). Ob aus den Staatskirchenvertriagen subjektive Rechte, ins-
besondere beziiglich des Sonn- und Feiertagsschutzes abgeleitet werden kon-
nen, ist umstritten. Der Meinungsstand hierzu soll dargestellt werden.

Im letzten Teil (Kapitel 9) werden die Ergebnisse zusammengetragen und
bewertet.
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Kapitel 2
Sonn- und Feiertagsruhe

Der rechtliche Schutz der Sonn- und Feiertage entwickelte sich urspriinglich
aus dem religiosen Bereich. Erst im spateren Verlauf kamen auch sozialpoliti-
sche Erwdgungen als Begriindung fiir die besondere Behandlung bestimmter
Tage hinzu. Es ist daher unabdingbar, sich mit dem religiosen Ursprung von
Sonn- und Feiertagen auseinanderzusetzen. Religion ist nie ausschliefilich ei-
ne Privatangelegenheit gewesen, sondern immer auch eine 6ffentlich wirksa-
me und offentlich relevante Materie, die alle Lebenszusammenhénge betraf.!
Die gesellschaftlichen Werte in Deutschland wurden vornehmlich vom christ-
lichen Glauben und der christlichen Kirche gepragt, so das auch der sdku-
lare Staat die solchermafen entstandene Kultur beriicksichtigen muf.? Auch
das Sonn- und Feiertagsrecht stellt einen wichtigen Bereich des 6ffentlichen
Lebens dar, in dem Staat und Religionsgemeinschaften notwendigerweise zu-
sammenarbeiten miissen.> Denn der weltanschaulich neutrale Staat ist gehal-
ten, sich bei religiosen Fragen ganz zuriickzunehmen und die inhaltliche Aus-
einandersetzung mit Sonn- und Feiertagen den Religionsgemeinschaften zu
tiberlassen.* Trotzdem hat der Staat aber auch die Pflicht, die Moglichkeit zu
sichern, daf ein offentlicher Dialog iiber Fragen nach der Religion entstehen
kann.® Staatliche Aufgabe ist es seit jeher, die festgesetzten Ruhe- und Festta-
ge durchzusetzen. Dieser Bereich der Kooperation von Staat und Religionsge-
meinschaften wird in der vorliegenden Arbeit untersucht. Begonnen wird hier

150 auch ROBBERS: ,Religion ist ein alle Lebenszusammenhénge durchwaltendes Ereignis.
Die Bestrebungen, Religion zu einem blof3 gesellschaftlichen Phianomen zu reduzieren, etati-
stisch im Grunde, erweisen sich in allen Rechtsordnungen als gescheitert, stets besitzt Religion
eine vielféltig variierte rechtliche Sonderstellung.” in: VVDStRL 59 (2000), 232 (256).

2So BVerfGE 93, 1 (22) fiir den Schulbereich.

3Zum Begriff der Religionsgemeinschaften (im Gegensatz zu dem der Religionsgesellschaf-
ten) sieche HOLLERBACH, HStR VI, 2. Aufl., S.484.

*KASTNER, DOV 1994, 464 (469).

>OBERMAYER, Staat und Religion, S. 23 f. betont in diesem Zusammenhang, daf es Aufgabe
des Staates ist, die Frage nach der Religion wachzuhalten.

13
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mit einer detaillierten Betrachtung des Ursprungs der Sonn- und Feiertagsru-
he.

Sonn- und Feiertage sind abgehoben von dem alltidglichen Arbeitsablauf
und unterscheiden sich daher wesensmaéfiig von den iibrigen Tagen. Auch
wenn es seit jeher Sonntagsarbeit gibt — man denke nur an die Landwirt-
schaft, gastronomische Betriebe, Krankenhduser, Eisenbahnen und natiirlich
den geistlichen Bereich — und ein ,totales Anhalten des gesellschaftlichen Le-
bensprozesses”® von niemandem gewiinscht und gefordert wird, so sind Sonn-
und Feiertage doch fiir die Allgemeinheit besondere, herausgehobene Tage.
Diese Heraushebung aus dem sonstigen, regelméfiigen Verlauf der Zeit hat
eine lange Tradition, die im folgenden kurz skizziert werden soll.

Deutlich wird die Relevanz der Sonn- und Feiertage in einem Urteil des
OVG Rheinland-Pfalz aus dem Jahr 1992:

,Sonn- und Feiertage sind also ihrer eigentlichen Zweckbestim-
mung nach Nichtwerktage und empfangen gerade aus dieser Ei-
genschaft ihre besondere ethisch-kulturelle Pragung. Sie sollen zu
einer im Offentlichen Leben spiirbaren Unterbrechung des werk-
taglichen Arbeits- und Erwerbsprozesses, zu einer Atmosphére der
dufleren und inneren Ruhe, frei von Arbeit und Geschaftigkeit fiih-
ren. Mithin haben alle Tatigkeiten zu unterbleiben, die ihrem &u-
8eren Erscheinungsbild nach tiblicherweise an Werktagen stattfin-
den und dem tédglichen Gelderwerb zuzurechnen sind. Denn die-
se nehmen den Sonn- und Feiertagen den Charakter des Beson-
deren, ndmlich ,Nichtwerktage” zu sein, durch die die Menschen
aus dem werktédglichen BerufsstrefS und der allgemeinen Hektik
und dem Konkurrenzdruck des Erwerbs- und Arbeitslebens her-
ausgelost werden. Dieser tiefere Sinn der Sonn- und Feiertagsruhe
kann nur erreicht werden, wenn sich nicht nur der einzelne fiir sich
genommen von seiner Werktatigkeit distanziert, sondern wenn an
diesen Tagen das Erwerbs- und Geschiftsleben allgemein ruht. Denn
jede Art werktaglichen Titigseins, das sich in der Offentlichkeit ab-
spielt, kann den dufieren Eindruck zerstoren, die Arbeit ruhe allge-
mein, und birgt die Gefahr, dafs die Bereitschaft anderer sinkt, dem
Bediirfnis nach sonntiglicher Ruhe zu entsprechen.(...)"*”

Ob sich diese Ansicht in Zeiten von e-commerce und einer Dienstleistungsge-
sellschaft, die rund um die Uhr tdtig sein soll, noch lange halten ldfst, scheint

SDAUBLER, Sonntagsarbeit - die vom Grundgesetz verordnete Ausnahme, in: Sonntags
nie?, S.116.

70OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 11.3.1992, Az. 11 A 11202/91, NVwZ-RR 1993, 71 = KirchE
30, 124.
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unsicher. Mehr denn je ist insbesondere der Sonntag gefdhrdet, er wird ernst-
haft in Frage gestellt. In erster Linie ist es der Wunsch nach mehr Freizeit, der
den Sonntag gegeniiber anderen freien Tagen herabsetzt, nivelliert.®

Die Relevanz der Zeiteinteilung und der gesetzlichen Festlegung von Sonn-
und Feiertagen spielt auch im Rechts- und Geschéftsleben heutzutage noch ei-
ne grofie Rolle: Denn abgesehen von der kulturellen und religiosen Bedeutung
haben Sonn- und Feiertage immer noch eine besondere Stellung im Kalender.
In mehreren Gesetzen wird auf sie Bezug genommen, und es gelten fiir sie
besondere Regelungen.” Viele dieser Ausnahmeregeln existierten auch schon
wihrend der Weimarer Republik.!?

Nicht nur das offentliche Recht, auch Zivil- und Strafrecht sind von der
herausragenden Bedeutung der Sonn- und Feiertage betroffen. Dies zeigt sich
im Zivilrecht beispielsweise an den Fristberechnungen, die bei vielen rechts-
erheblichen Handlungen zu beachten sind.!' Auch die Zivilprozefordnung
verweist in § 222 ZPO fiir die Berechnung der Fristen auf diese Regelungen des
BGB (§§187 bis 193 BGB). Auflerdem regelt die ZPO, daf$ an Sonn- und Feier-
tagen Zustellungen nur mit besonderer richterlicher Erlaubnis vorgenommen
werden diirfen, § 188 ZPO. Im iibrigen sollen an Sonn- und Feiertagen nur in
Notfdllen Termine anberaumt werden, §216 ZPO. Beispiele fiir die Relevanz
von Sonn- und Feiertagen sind auch im Wechsel- und Scheckgesetz enthalten
(Art. 72 Wechselgesetz — Verfall von Wechseln an Sonn- und Feiertagen; Art. 55
Scheckgesetz — Vorlage von Schecks an Sonn- und Feiertagen).

Die Strafprozefiordnung kennt ebenfalls besondere Regelungen fiir Sonn-
und Feiertage (Bsp. §43 Abs.2 StPO — Fristen und Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand). Friiher schiitzte die Strafprozeflordnung noch die Sonntagsru-
he, indem §366 Nr. 1 StGB Storungen unter Strafe stellte.'? Dies gilt seit 1975
allerdings nicht mehr.

Abgesehen davon sind Sonn- und Feiertage auch fiir die Durchfiihrung
von Wahlen bedeutsam: In der Weimarer Verfassung war der Sonntag als Wahl-

8Dazu auch BATTIS, EssGspr 24 (1990), 49 - Wortmeldung.
9So war friiher z.B. die Begehung mancher Straftaten zur Nachtzeit ein im Gesetz geregel-
tes, erschwerendes Moment, vgl. FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 148. — Sie-
he dazu auch MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 89 ff.; HABERLE, Sonntag, S.41 m.w.N.
105jehe Nachweise bei KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten,
Art. 139 WRY, 5.438f.
1Schon durch den normalen Ablauf von Zeit treten rechtliche relevante Folgen ein, wie
z.B. der Ablauf von Fristen oder das Eintreten von Verjahrung im Zivil- und Strafrecht. - Vgl.
zur Fristberechnung insbesondere §193 BGB: ,Ist an einem bestimmten Tag oder innerhalb
einer Frist eine Willenserkldrung abzugeben oder eine Leistung zu bewirken und fallt der
bestimmte Tag oder der letzte Tag der Frist auf einen Sonntag, einen am Erkldrungs- oder
Leistungsort staatlich anerkannten allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so tritt an die
Stelle eines solchen Tages der nichste Werktag.”
12Gjehe beispielsweise OLG Oldenburg, NJW 1972, 696 ff.
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tag geregelt.® Das Grundgesetz enthilt diese Regelung nicht mehr, nur ein-
fachgesetzlich ist der Sonntag als Wahltag bestimmt.'* In vielen Landesver-
fassungen aber wird ebenfalls der Sonntag als Wahltag festgelegt.’> Damit
wird fiir alle Biirger die Teilnahme ermoglicht. Dies tragt unmittelbar zur Aus-
tibung demokratischer Rechte bei.

Auswirkungen hat die rechtliche Sonn- und Feiertagsregelung auch auf
das Jugendarbeitsschutzgesetz!®, das Mutterschutzgesetz'’, die Straflenver-
kehrsordnung'®, das Feiertagslohnzahlungsgesetz, das Immissionsschutz-
recht'.?® Auf die Relevanz der unterverfassungsrechtlichen Gesetze wird im
spiteren Verlauf der Arbeit nochmal vertieft Bezug genommen.?!

Die Untersuchung des Ursprungs von Festtagen ist zunédchst weniger ei-
ne juristische Aufgabe als eine Fragestellung der Kulturgeschichte, der Vol-
kerkunde und auch der vergleichenden Religionswissenschaft, zumindest so-
weit es sich um kultisch-sakrale Feste handelt. Um den Begriff und das Wesen
der Feiertage zu ergriinden, miissen diese Wissenschaften unterstiitzend her-
angezogen werden.?? Es ist aber unerldflich, sich auch als Jurist mit diesen
geschichtlichen Fakten auseinanderzusetzen, um die gegenwartige Situation
und die Bedeutung der Feiertage angemessen beurteilen zu kénnen.” Denn
soll das Sonn- und Feiertagswesen staatlich einheitlich geregelt werden, was
aus wirtschaftlichen und praktischen Erwdgungen notwendig ist, so wird so-
wohl der Sonntag als auch der Feiertag zu einem juristischen Begriff, so daf3
ein Blick auf Ursprung und Tradition vonnéten ist.?*

Auflerdem soll gezeigt werden, dafs die Sonn- und Feiertage keineswegs
eine staatliche Schopfung sind, sondern ,ein von der Verfassung vorausge-
setztes und anerkanntes Kernstiick der uns iiberkommenen Kultur”.® Sozio-

13Art.22 Abs.1S.2 WRV: ,Der Wahltag muf ein Sonntag oder dffentlicher Ruhetag sein.”

14816 BWG.

157 B. Art.26 Abs. 6 BWLV; Art. 80 III RhPfLV.

16§ 18 JArbSchG.

17§ 8 Mutterschutzgesetz.

18830 StVO.

YVgl. hierzu BVerwG, NVwZ 1984, 305.

2Siehe auch Beispiele bei KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 15

21Gjehe S. 104 ff.

22Vgl. auch FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S.7 ff., HABERLE, Verfassungs-
lehre.

23Gjehe zur anthropologischen Sichtweise auch SPLETT, EssGespr 24 (1990), 4 ff.; HABERLE,
Feiertagsgarantien.

2 Ahnlich auch FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 8. Hier zitiert Feller auch
Wilhelm Pefiler mit den Worten: ,Je tiefer die Wurzeln einer Erscheinung im Leben selbst
liegen, umso mehr ist der Forscher auf die Briicken von Wissenschaft zu Wissenschaft ange-
wiesen, die ihn schliefflich dem gesuchten Punkt zufiihren.”

BPAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53 (58). Ausfiihrlich HABERLE, Feiertagsgarantien, S. 16 ff.;
dort das Beispiel (S.161.) des 1. Mai, den Héberle als Kulturverfassungsrecht bezeichnet, da
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logen sprechen von der sozialen Synchronisation und der sozialhygienischen
Funktion des Sonntags und betonen die wichtigen Auswirkungen auf Fami-
lie und Gesellschaft.?® Gleichzeitig muf jedoch auch untersucht werden, in-
wiefern sich die Bedeutung der Feiertage im Laufe der Zeit gewandelt hat.
Denn insbesondere die kirchlichen Feiertage werden von weiten Kreisen der
Bevolkerung nicht mehr in ihrer urspriinglichen Bedeutung wahrgenommen,
da sich die religiose bzw. kirchliche Einstellung in den letzten hundert Jah-
ren stark verdndert hat.”’ Man kann von einer fortschreitenden Sdkularisie-
rung des dffentlichen und privaten Lebens sprechen.? Eine ,religiés bestimm-
te Sonntagskultur” gibt es in Deutschland wohl nicht mehr.?’ Die christlichen
Feste werden zunehmend verweltlicht, ihre Bedeutung geht verloren.® Dies
darf bei einer Betrachtung des Feiertagsrechts nicht aufSer Acht gelassen wer-
den, mochte man sich nicht , fiirsorgliche Bevormundung einer Gesellschaft,
die ohnehin schon genug feiert” vorwerfen lassen.” Auch ist zu beachten, daf
Sonn- und Feiertage von manchen Menschen auch als Last angesehen werden,
da sie sich gerade dann ihrer sozialen Isolation bewufit werden. Dies gilt ins-
besondere fiir Jugendliche, die den Sonntag oft als den ,langweiligsten Tag
der Woche” sehen und auch fiir Rentner, die den Sonntag als Tag der Ein-
samkeit empfinden.®> So erklart man sich auch die erhéhten Suizidraten an
Sonntagen.®

Die im Wandel befindliche Auffassung beziiglich des Sonntags kann sich
moglicherweise auch auf die Feiertage erstrecken. Trotzdem muf$ auch hier be-

er Verfassung und Kultur spezifisch verbindet

26RINDERSPACHER, Am Ende der Woche, S.42 f. spricht von fiinf zentralen Funktionen, die
das kollektive Wochenende erkennen lédf3t: Schutzfunktion, Entlastungsfunktion, Animations-
funktion, Koordinationsfunktion, Integrationsfunktion.

2’ KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 28 nennt das Beispiel des Bu- und Bettages, der in Siid-
deutschland als Ero6ffnung der Skisaison gefeiert wird. Hierzu auch RINDERSPACHER, Ein Tag
wie jeder andere?, S. 102 ff.

28PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53, der von schleichendem Sinnverlust, Gleichgiiltigkeit und
Vergessen spricht. VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 6 nennt den Abbau religi-
oOser Sitte, welche bisher der beste Schutz gewesen sei, als grofste Gefahr fiir den Sonntag.

2950 auch WINTER, KuR 1998, 139 (141).

30Nach einem Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 28. Marz 2002 wissen beispielsweise
nur 54% der Deutschen, daf3 Jesus am Karfreitag gekreuzigt wurde und an Ostern auferstand.
Bei den Katholiken (67%) war dieses Wissen weiter verbreitet als bei den Befragten evange-
lischer Konfession (61%). Insgesamt 12% wuflten tiberhaupt nicht, was am Karfreitag und an
Ostern geschah, in den neuen Bundesldndern waren dies sogar 28%. aus: Stiddeutsche Zei-
tung v. 28.03.2002, S. 14 ,Was war noch bitte an Ostern? “.

3150 kritisiert Renck die ,feinsinnigen Kulturphilosophen”, die ,in den lichten Hohen le-
bensfremder ideologischer Verbramung und idealistischer Maximalforderungen [...] um den
feiernden oder nicht gehorig feiernden oder auf seine Art feiernden Biirger rechten”, RENCK,
NVwZ 1997, 648.

$2Dazu auch OPASCHOWSKI, Wochenende im Wandel?, S. 96 (100).

%Dazu auch knapp FURGER, EssGespr 24 (1990), 38 - Wortmeldung.
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achtet werden, daf3 das Recht oft gerade Minderheiten zugute kommt. Es wi-
re falsch, den Sonntag und die Sonn- und Feiertagsruhe mit Hinweis auf die
schwindende Zahl der Kirchenmitglieder als nicht mehr zeitgemaf} abzutun.
Denn es ist nicht so, daf3 sich der Inhalt der Verfassungsbestimmung den jewei-
ligen gesellschaftlichen Stromungen anpafit, sondern dafi die Verfassung einen
gewissen Standard vorgibt. Dies darf allerdings nicht dazu fithren, dafd der
Staat ,.ein Modell der sinnvollen Lebensfithrung oktroyiert”.3* Bei einer volli-
gen Sinnentleerung miifite die Verfassungsvorschrift weichen.>> Aber soweit
ist es, allen Unkenrufen zum Trotz, noch nicht. Und bis dahin gilt: Das Recht
wird nicht durch die Statistik bestimmt.>® Wirtschaftliche Uberlegungen allein
sind nicht ausreichend. Nur mit der vorgeschriebenen Zwei-Drittel-Mehrheit
ist das Grundgesetz und damit der heute geltende Standard des Art. 139 WRV
zu dndern.

Es gibt allerdings auch noch viele Beispiele fiir Feiertage, an denen man
spezifischer Ereignisse aus der Geschichte eines Staates gedenkt, die auch heu-
te noch nicht an Bedeutung verloren haben; hierzu gibt es vor allem im Aus-
land viele solcher Tage, genannt seien hier z.B. der 4. Juli in den USA oder den
14. Juli in Frankreich. Obwohl es oft nur Minderheiten sind, die einen Feier-
tag ,praktizieren”, bleibt das Angebot doch fiir alle bestehen. Dies unterschei-
det einen freiheitlichen, demokratischen Verfassungsstaat von einem totalitar-
en Regime, das von seinen Biirgern die Begehung bestimmter Festtage durch
Ausiibung von Zwang einfordert.’” Im iibrigen sollten die Feiertage nicht nur
als arbeitsfreie Tage gesehen werden, sondern gerade als besondere Tage, die
Raum fiir positive Inhalte schaffen wie beispielsweise soziale Gerechtigkeit,
Volkerfreundschaft, Menschenwiirde.®

Im folgenden soll zunédchst der Ursprung der christlichen Zeiteinteilung
untersucht werden, d.h. insbesondere ihre heidnischen und jiidisch-christlichen
Wurzeln. Danach soll erldutert werden, wie einerseits die Entwicklung der
Festtage im deutschsprachigen Raum vonstatten gegangen ist. Dies soll im
zweiten Abschnitt beschrieben werden. Lohnend wére hier auch ein kurzer
Blick auf fremde Kulturen, die mit ganz unterschiedlichen Riten ihre Feierlich-
keiten begehen. Diese Untersuchung kann jedoch hier nicht gefiihrt werden.*

3KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 27.

$Cessante ratione cessat lex ipsa = entfillt der Zweck oder kann er nicht mehr erreicht
werden, so wird das ganze Gesetz hinfillig, sieche dazu ROHL, Allgemeine Rechtslehre, S. 601.

36Vgl. kritisch FUCHS, Staatskirchenrecht, S.286; KASTNER, DOV 1994, 464 (466); anders
wohl RENCK, NVwZ 1993, 648, 649.

%Beispiel dafiir sind die friiheren Massenaufméarsche zum 1. Mai in den damaligen Ost-
blockstaaten, vgl. HABERLE, Feiertagsgarantien, S. 34.

3850 HABERLE, Feiertagsgarantien, S.61. Dort auch das Stichwort , emotionale Konsens-
quellen” von K. Eichenberger.

3Gjehe dazu Beispiele bei FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 15 ff.
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2.1 Die Zeiteinteilung

Der Kalender hat eine etwa 5000jdhrige Geschichte. Begonnen hat sie mit dem
Wunsch des Menschen nach Einteilung der Zeit. Allerdings kénnen wir uns
heute nur aufgrund von Hypothesen erkldren, was die Menschen damals be-
wogen hat, Methoden der Zeitmessung zu suchen.

Als das Christentum begann, sich in der Welt auszubreiten, existierten in
der jiidischen, romischen und aufierrémischen Welt bereits Systeme, die Zeit
einzuteilen und zu benennen. Die damals geltenden kalendarischen Ordnun-
gen waren aus natiirlichen und historischen Elementen zusammengesetzt.*

Erste schriftliche Uberlieferungen von Zeiteinteilungen stammen aus Me-
sopotamien als erster Hochkultur von ca. 3000 v. Chr. Dies war auch die Zeit
der Schaffung der ersten (uns iiberlieferten) Schrift- und Ziffernsysteme.*! Die
erste Einteilung der Zeit war die in Jahre und Monate.* Die Gliederung in
Tage, Stunden und kleinere Einheiten wie Minuten und Sekunden wurde erst
spater vorgenommen. Das Jahr bestand in Mesopotamien schon etwa 4000 v.
Chr. aus 12 Teilen, diese Teile wiederum aus etwa 30 Tagen. Der Monat wurde
schon zu dieser Zeit aufgrund von Messungen und Beobachtungen des Mond-
umlaufs auf 29,53 Tage bestimmt. Damit war die Umlaufzeit des Mondes die
erste feste Zeiteinheit, die von Menschen bewufit als Maf? festgehalten wur-
de.® Spater kamen Probleme auf, das um 11 Tage langere Sonnenjahr mit dem
Mondjahr in Einklang zu bringen.** Manche Vélker versuchten, diese Unre-
gelmafligkeite dadurch auszugleichen, daf3 sie Jahre mit 12 und 13 Monaten
abwechseln liefsen. Seitdem gibt es verschiedene Losungsmoglichkeiten, auf
die hier aber nicht ndher eingegangen werden kann.*

Das Jahr, der Monat und der Tag sind also zeitliche Rhythmen, die von
der Natur vorgegeben werden. Es entstand aber ein Bediirfnis, zwischen Mo-
nat und Tag eine weitere Untergliederung einzufiihren, um das Zusammen-
leben zu ordnen: die Woche. Entstanden ist dieser Rhythmus wohl aus ei-
ner Verschmelzung des babylonischen Vollmondtags und der jtidischen Fei-
er des siebenten Tages.* Die Unterteilung des Monats in Siebentagezyklen

4Siehe die gute Zusammenstellung bei MAIER, Christliche Zeitrechnung, S. 21 ff.

H'WENDORFF, Tag und Woche, S.9.

42WENDORFF, Zeit und Kultur, unten S. 13.

YWENDORFF, Tag und Woche, S.11.

#Der Mond war der Hauptgott der Sumerer, 3000 v. Chr.; die Sonne Hauptgott der Babylo-
nier 2000 v. Chr, vgl. WENDORFF, Zeit und Kultur, S. 14.

WENDORFF, Zeit und Kultur, S.14. Der islamische Kalender beispielsweise folgt allein
dem Mondzyklus, so daf8 das islamische Jahr etwas kiirzer ist als 365 Tage; dies fiihrt auch
dazu, dafs der Fastenmonat Ramadan Jahr um Jahr einige Tage vorrtickt. aus: Chrismon. Das
evangelische Magazin, 11,/2001, S. 39.

4SPLETT, EssGespr 24 (1990), 4 (21).
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wurde nicht nur von den vorderasiatischen Voélkern, sondern auch von Ju-
den und Christen iibernommen; durch diese wurde sie zu den heidenchristli-
chen Gemeinden Griechenlands und Kleinasiens weitergetragen.”” Allerdings
gab es zu anderen Zeiten und in anderen Landern auch davon abweichende
Intervalle: Die Sumerer hatten eine Fiinf-Tage-Woche, Agypter, Griechen und
Chinesen Zehn-Tage-Wochen, Dekaden, die romischen Bauern eine Acht-Tage-
Woche, d.h. sieben Tage Feldarbeit, dann einen Markttag.*® Zum Teil wird die
Ansicht vertreten, dafs der Sieben-Tage-Rhythmus auf die regelmafliige Abfol-
ge der Mondquartale von Neumond, zunehmender Halbmond, Vollmond, ab-
nehmender Halbmond zuriickzufiihren ist.* Dies ist jedoch héchst umstritten
und eher als unwahrscheinlich zu bewerten, da eine Ableitung aus astronomi-
schen Gegebenheiten in diesem Fall schwierig ist.

Zu beachten ist bei der Wocheneinteilung die heilige Zahl sieben. Bemer-
kenswert ist, was fiir eine wichtige Rolle Zahlen im kulturellen bzw. religiosen
Leben spielten: Mystische, , heilige” Zahlen und Zeiten, die aus der Astrono-
mie entnommen wurden, wo sich bestimmte Dinge regelmaflig wiederholten
oder verdnderten, bestimmten den Ablauf oder Abstand bestimmter Kulte.
Die Astronomie war damals eng mit Religion verkniipft. Allerdings ist auffal-
lend, daf3 die Zahl sieben bei den Babyloniern eine negative Bedeutung hatte,
sie galt als Ungliickszahl.® Warum sie also der Zeiteinteilung zugrundegelegt
wurde, bleibt ungeklart.

Der Siebentagezyklus beruht damit auf Konvention, ist ein ,kiinstliches,
von Menschen geschaffenes Intervall“>!. Er wurde schlieflich zum Standard
in der zivilisierten Welt.>> Man muf bedenken, daf8 die Schaffung des Kalen-
ders ein rein ,gedankliches Schema” war, das sich allméhlich herausbildete
und im Laufe der Zeit verschiedenen Motivationen unterlag.”® Die Existenz
der Woche erleichtert das soziale und 6konomische Leben betriachtlich, was
sich besonders dann zeigte, als man andere Zeiteinteilungen etablieren wollte:
Alle Versuche, eine andere Zeiteinteilung einzufiihren — etwa in der franzosi-
schen oder russischen Revolution - blieben erfolglos.>* Allerdings gibt es auch

¥ MATIER, Christliche Zeitrechnung, S. 22.

#Dazu auch BIERITZ, Kirchenjahr, S. 34.

#Siehe Darstellung bei BIERITZ, Kirchenjahr, S.29.

BIERITZ, Kirchenjahr, S.34. Bestimmte Tétigkeiten waren am siebten Tag untersagt. Es
handelte sich jedoch nicht um einen Ruhetag zur Erholung, sondern um einen Tag der Ent-
haltung, mit dem sich der Mensch vor der Gottheit demiitig zeigen sollte, vgl. KERZEL, Die
kulturelle Gestaltung des Sonntags, S. 50 m.w.N.

51Gjehe auch weitere Nachweise bei KERZEL, Die kulturelle Gestaltung des Sonntags, S. 49.

>2Siehe hierzu auch SPLETT, EssGespr 24 (1990), 4 (20).

SSWENDORFF, Tag und Woche, S.9.

**MAIER, Christliche Zeitrechnung, S. 22. Siehe auch unten S. 39 ff.
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Kulturen, die keine Wocheneinteilung kannten.*

Die Zeiteinteilung fiihrte zur Entwicklung von Kalendern. Unser heutiger
Kalender hat sich aus dem romischen, sogenannten Julianischen Kalender ent-
wickelt: Gaius Iulius Caesar tibernahm den Kalender im Jahr 46 v. Chr. aus
Agypten; er wurde dabei von dem aus Alexandria stammenden Gelehrten
Sosigenes beraten.® In Agypten hatte man die Schaltung eines Tages in den
durch 4 teilbaren Jahren eingefiihrt. Problematisch an dieser Losung war je-
doch noch eine verbleibende Ungenauigkeit: Das durch diesen Kalender er-
rechnete durchschnittliche Jahr war immer noch ca. 11 Minuten langer als das
Sonnenjahr. Abgelost wurde der Julianische Kalender durch den Gregoriani-
schen Kalender: Der gregorianische Kalender, der nach Papst Gregor XIII. be-
nannt wurde, wurde am 4. Oktober 1582 eingefiihrt. Dies geschah in der Wei-
se, dafs auf den 4. Oktober der 15. Oktober folgte. Seine Besonderheit bestand
darin, daf8 er die verbliebenen Unstimmigkeiten des Julianischen Kalenders
beseitigte, indem festgelegt wurde, dafd der alle vier Jahre wiederkehrende
Schalttag bei einem vollen Jahrhundert ausfillt, ausgenommen der Jahrhun-
derte, deren Zahl durch 400 teilbar ist. Der Gregorianische Kalender wurde
zundchst nur in den katholischen Landern eingefiihrt, und erst {iber hundert
Jahre spdter kam er auch in den protestantischen Staaten Deutschlands (1700),
in England (1752) und in Schweden (1753) zur Anwendung.”’

2.2 Begriff und Wesen des Sonntags

Der Sonntag ist heutzutage das Symbol fiir familidre, religiose und kulturelle
Gemeinsamkeit. Dies entspringt einer langen christlich-abendlédndischen Tra-
dition.”® In seinem Kern ist der Sonntag unstrittig ein religitser Feiertag. Aber
er ist gleichsam auch zu einem Teil der abendldndischen Kultur und Traditi-
on geworden, so daf$ die rein religiose Sichtweise fiir die heutige Betrachtung
nicht ausreichend ist.

Der Sonntag ist an sich ein Feiertag.”® Es wird vom Sonntag gesagt, er sei
der geborene Feiertag, wihrend die anderen Feiertage nur erkoren seien.®® Er

Siehe bei KERZEL, Die kulturelle Gestaltung des Sonntags, S. 49 weitere Nachweise zu Ja-
pan, Nord-Sumatra, China (dort wurde erst 1911 der Gregorianische Kalender mit der Sieben-
Tage-Woche eingefiihrt, mit nummerierten Tagen.)

°REIS, ZevKR 30 (1985), 188 Fn. 12.

REIS, ZevKR 30 (1985), 188 Fn. 11.

Seinen urspriinglichen Namen erhielt der Sonntag von Helios, dem heidnischen Sonnen-
gott, dem dieser Tag der sogenannten Planetenwoche gewidmet war.

%Zum Teil charakterisiert man ihn nicht als Feiertag, behandelt ihn jedoch nahezu gleich-
artig. Vgl. HUTTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 11.

SORICHARDI, EssGespr 24 (1990), 118.
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wird deshalb an dieser Stelle von den Feiertagen getrennt erortert, da ihm ei-
ne eigene Entstehungsgeschichte und Bedeutung zukommt; in den folgenden
Kapiteln werden Sonn- und Feiertage im weiteren gemeinsam erortert, da sie
rechtlich gleich behandelt werden.

Im frithen Christentum begann man, den Sonntag zu feiern. Urspriinglich
war der Sonntag die Feier der Auferstehung Christi, der erste Tag der Wo-
che. Die Anfange dieses ersten christlichen Festtages sind jedoch weitgehend
unbekannt.®! Stets taucht hier die Frage auf, inwiefern der christliche Sonn-
tag mit dem jiidischen Sabbat zu vergleichen ist und ob sich jener aus diesem
entwickelt hat. Uber die Sabbatfeier berichtet schon das alte Testament:

,Gedenke des Sabbattages, dafs du ihn heiligest. Sechs Tage sollst
du arbeiten und alle deine Werke tun. Aber am siebenten Tage ist
der Sabbat des Herrn, deines Gottes. Da sollst du keine Arbeit tun,
auch nicht dein Sohn, deine Tochter, dein Knecht, deine Magd, dein
Vieh, auch nicht der Fremdling, der in deiner Stadt lebt.”%?

Die jiidische Verehrung eines Tages der Woche als Tag des Herrn geht somit
auf das alte Testament zurtick. Es gibt zwar auch Hinweise auf babylonische
und dgyptische Brauche, nach denen ein alle sieben Tage wiederkehrender Ru-
hetag gefeiert wurde, jedoch erlangte die Arbeitsruhe erst durch das Judentum
eine besonders hervorgehobene religitse Bedeutung.®® Es ist umstritten, ob die
Bezeichnung Sabbat tatsdchlich auf das hebraische Wort fiir aufhoren, von der
Arbeit ablassen, feiern zuriickzufiihren ist.** Am Sabbat ruhte jegliche Arbeit;
dies galt auch fiir Tiere, Sklaven und Fremde. Der Sabbat wurde — seit dem ba-
bylonischen Exil — auch im Tempel und in Synagogen mit einem Gottesdienst
gefeiert.®®

Umstritten ist auch heute noch, ob der christliche Sonntag als bewufste Op-
position zum jiidischen Sabbat entstanden ist.®® Zu beachten ist, daf sich die
Herleitung des jiidischen Sabbat und des christlichen Sonntags unterscheidet:
Der jiidische Sabbat geht auf das Alte Testament zuriick und betrifft das Ge-
déchtnis der Schopfung, wiahrend der christliche Sonntag als Tag der Aufer-
stehung Jesu Christi mit Gottesdienst und Abendmahl gefeiert wurde. Der

®IMOLTMANN, Sabbat/Sonntag, S. 126.

622 Mose 20, 8-10.

%Die Ansicht, daf sozialpolitische Motive fiir einen freien Tag pro Woche erst im 19. Jahr-
hundert aufkamen, ist insofern nicht ganz korrekt, als schon der Sabbat auch soziale Zwecke
erfiillte, auch wenn dies nicht ausdriicklich betont wurde. Vgl. dazu auch DIRKSEN, Feiertags-
recht, S.11.

®4BIERITZ, Kirchenjahr, S. 35.

®5BIERITZ, Kirchenjahr, S. 36.

®*MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.8. Siehe dazu auch THOMAS, Sonntag im friihen
Mittelalter, S. 3 ff.
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christliche Sonntag war danach zunéchst kein arbeitsfreier Tag, die Arbeit am
dies domini wurde lediglich fiir den Gottesdienst unterbrochen. Die alttesta-
mentarische Forderung der Arbeitsruhe wurde zunéchst nicht beachtet (und
war auch wegen des von der heidnischen Offentlichkeit vorgeschriebenen Er-
werbslebens unmoglich), und es wurde zwischen diesen Tagen keine Verbin-
dung hergestellt.”

Erst durch das von Konstantin dem GrofSen 321 n. Chr. ausgesprochene
Verbot galt eine umfassende Sonntagsruhe.®® Es ist jedoch weitgehend sicher,
daf’ die junge christliche Kirche nicht einfach den jiidischen Feiertag tibernom-
men und mit einem anderen Inhalt versehen hat.” Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dafs die ersten Judenchristen die Sabbatfeier zundchst beibehielten
und sich am darauffolgenden Tag zur Tauffeier versammelten. Hieraus ent-
stand dann der getrennte christliche Feiertag, der damit eine enge Verbindung
zum jiidischen Sabbat hatte, diesen aber nicht verdringte.” Somit ist auch die
Ubertragung des Sabbatgebotes auf den Sonntag historisch und theologisch
falsch.”! Die theologische Streitfrage der Verbindung von Sabbat und Sonn-
tag muf$ hier jedenfalls nicht geklart werden, da sie fiir die Beantwortung der
vorliegenden Fragen nicht entscheidend ist.

Die Bezeichnung des Sonntags ist wahrscheinlich babylonischen Ursprungs.
Damals benannte man die Wochentage nach Himmelskorpern. Von dort ver-
breitete sich diese Sitte im Abendland, wihrend man im Orient eine einfache
Zshlung verwendete.”? Die Bezeichnung dies solis existierte bereits im 1. Jahr-
hundert n. Chr.; erst im 4. Jahrhundert verband man die Benennung mit dem
christlichen Hintergrund — dominicus (dies), dominica.” Die Planetenwoche
des romisch-hellenistischen Kulturkreises benannte jeden Tag der Woche nach
einem Planeten bzw. einem Gott, wobei zu beachten ist, dafs Sonne und Mond
als Planeten galten. Unsere heutige Benennung der Wochentage stammt aus
dem germanischen Brauchtum.”

¢’Kurze Zusammenfassung bei MORLOK, in: DREIER, GG, Art. 139 WRV Rn. 1 ff.

%8GSjehe S. 36 ff.

%Siehe dazu auch MOLTMANN, Sabbat/Sonntag, S. 126 ff.

79So MOLTMANN, Sabbat/Sonntag, S.127; SPLETT, EssGespr 24 (1990), 4 (221.).

'MOLTMANN, Sabbat/Sonntag, S. 128.

2GRIMM, Deutsches Worterbuch, Stichwort ,Sonntag”.

7*Hiernach leiten sich auch die romanischen und keltischen Bezeichnungen fiir Sonntag ab:
Dimanche (franz.), domingo (span./port.), di-domhnaich (gilisch); vgl. dazu GRIMM, Deut-
sches Worterbuch, Stichwort ,,Sonntag”.

7#Nach BIERITZ, Kirchenjahr, S.37.
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Wochentag Romisch Germanisch
Montag Mond Mond
Dienstag Mars | Thingus, Tyr, Ziu

Mittwoch / Wednesday | Merkur Wotan

Donnerstag Jupiter Donar

Freitag Venus Freia
Samstag / Saturday Saturn Saturn
Sonntag Sonne Sonne

Der Gregorianische Kalender legt seit dem Ende des 16. Jahrhunderts die
Sonntage fest. Sie bediirfen daher keiner staatlichen Festlegung. Der Sonntag
war stets der erste Tag der Woche. Er gilt in der christlichen Religion als erster
Tag tiberhaupt, als Schopfungstag. In Entsprechung dazu wird auch vom letz-
ten Tag der Welt (Tag des jiingsten Gerichts) als einem Sonntag gesprochen.”
Mittlerweile ist er in internationaler Ubereinkunft jedoch als letzter Tag der
Woche anerkannt; damit beginnen die Wochenzdhlungen nun mit dem Mon-
tag.

Festzuhalten ist, dafs bestimmte Grundsatze und Einrichtungen des gesell-
schaftlichen Lebens nicht von einzelnen Menschen entwickelt werden, son-
dern immer Ergebnis von generationsiibergreifenden Erfahrungen, Brauchen,
Traditionen und Gewohnheiten sind. Dabei spielen die zwei grofien Kirchen
in Deutschland eine gewichtige Rolle: Sie haben die Weitergabe und Entwick-
lung der christlichen Lehre, Moral und sozialer Dienste als Aufgabe verstan-
den und damit viel zur geistigen Orientierung beigetragen.”® In letzter Zeit
allerdings ist eine deutliche Sakularisierung der Gesellschaft zu beobachten.
Dies zeigt sich auch in der Begehung des Sonntags und des zunehmenden
Unverstdndnisses der Biirger, am Sonntag bestimmte Tatigkeiten zu unterlas-
sen, die friither selbstverstandlich nicht ausgefiihrt wurden (z.B. Autowaschen,
Rasenmdhen). Die inhaltliche Ausfiillung des Sonntags kann nicht staatlicher-
seits geschehen.” Der Einfluf} der Kirchen aber 148t nach. Damit stellt sich die
Frage, ob ein starres Festhalten am Althergebrachten nicht zum Scheitern ver-
urteilt sein mufs.

Es sind verschiedenartige Interessen, die fiir eine Beibehaltung des Sonn-
tags, wie er bisher praktiziert wird, vorgebracht werden: Sowohl religitse als
auch soziale bzw. arbeitsethische oder wirtschaftliche Interessen und Motive

>GRIMM, Deutsches Worterbuch, Stichwort ,Sonntag”.

76Vgl. KIRCHHOF, HbdStKirchR I, 2. Aufl., S. 651 (653).

77So sagt ISENSEE, EssGespr 24 (1990), 169 - Wortmeldung: ,Gegen die Krise hilft auch eine
verfassungsgesetzliche Garantie wenig: Ein staatskirchenrechtlicher Limes vermag ein mor-
sches Reich nicht zu bewahren; die barbarischen Germanen sind stiarker. Die Kirchen miissen
einsehen, dafd die staatskirchenrechtlichen Garantien ihnen keine existentielle Sicherheit bie-
ten, sie nicht der Notwendigkeit offensiver Vorwartsverteidigung entheben.”
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treffen hier aufeinander, so da8 man schon von einer ,,Gemengelage””® spre-
chen kann. Dies hat bisher eine breite Koalition fiir den Sonntag gesichert.

2.3 Begriff und aktueller Bestand der Feiertage

Feiertage sind Tage, welche von der Bevolkerung oder Teilen der Bevolkerung
in einer besonderen Weise begangen werden, so dafs sie sich von den iibri-
gen Tagen abheben. Die Existenz dieser freien, besonderen Tage, die sich von
den normalen ,Werktagen” unterscheiden, hat bereits eine lange Geschichte.
Seit den frithesten Mythen gibt es Tage, die tiberirdischen Machten gewidmet
sind, Tage, die einfach den Wechsel kosmischer Rhythmen markieren sollen,
herausgehobene Zeiten, die im Leben von einzelnen Menschen oder Gruppen
eine besondere Bedeutung haben.”

Zundchst gab es im christlichen Kalender nur wenige Feiertage. Erst in den
folgenden Jahrhunderten begann man, besondere Heiligenfeste zu feiern.®
Deren Zahl nahm mit der Zeit betrachtlich zu, so dafs in manchen Didzesen
bis zu 100 arbeitsfreie Sonn- und Feiertage gefeiert wurden. Dies soll zu Aus-
schweifungen und nachlassender Arbeitsbereitschaft gefiihrt haben.®! Im Jahr
1642 wurden die Feiertage durch pépstliches Dekret (,,Universa per orbem®)
von Papst Urban VIII. reduziert. Zahlreiche Feiertage, bei denen Unklarheit
geherrscht hatte, ob sie gebotene Feiertage waren oder nicht, wurden gestri-
chen und nur 33 Feiertage belassen. Uberdies wurde den Bischéfen untersagt,
selbst Feiertage einzufiihren, was zu den sogenannten Episkopalrechten ge-
horte. Auch in den folgenden Jahrhunderten gab es immer wieder Reduktio-
nen von Feiertagen.®

Spéter entwickelten sich die sogenannten , Halbfeiertage” wie z.B. Griin-
donnerstag und Karfreitag, sowohl im katholischen als auch im evangelischen
Bereich.® Bei diesen Feiertagen mufite (bzw. konnte) nach dem Gottesdienst-
besuch wieder gearbeitet werden. Die Entstehung dieser Halbfeiertage ge-
schah im Zuge der Reduktion.®*

Heute unterscheidet man die gesetzlichen (staatlich anerkannten) und die
staatlich geschiitzten (kirchlichen bzw. religiosen) Feiertage. Gesetzliche Fei-

SHABERLE, Feiertagsgarantien, S.52.

7Siehe dazu auch SPLETT, EssGespr 24 (1990), 4 ff.

80FELLER, Sonn— und Feiertage, 1990, S. 13; MAERTENS, Heidnisch-jiidische Wurzeln; MUL-
LER, Kirchenjahr; RAUCHENECKER, Mit Brauchen leben; VINCON, Feste des Christentums.
Siehe dazu auch die Darstellung des Kirchenrechts ab S. 31 ff.

8lFELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 55.

82Weitere Nachweise bei FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S.57.

83Gjehe FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 111 f.

8471 den Halbfeiertagen siehe auch FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, 5.132.
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ertage bzw. staatlich anerkannte Feiertage® sind — abgesehen vom Sonntag,
der bisweilen zu den gesetzlichen Feiertagen gezadhlt wird, in dieser Untersu-
chung aber getrennt betrachtet werden soll — solche, die auch im Sinne des
Gewerberechts, des Arbeitsrechts und im Sinne der allgemeinen Bestimmun-
gen iiber Fristen und Termine Feiertage sind. Man nennt sie auch Feiertage im
engeren Sinne oder offentliche Feiertage.®® An ihnen herrscht grundsitzlich
Arbeitsruhe, d.h. das Unterlassen von ,,Werktagsarbeit”.87 Sie konnen verfas-
sungsrechtlich oder auch einfachgesetzlich angeordnet werden. Fast alle ge-
setzlichen Feiertage haben christlichen Ursprung. Zur Zeit gibt es nur zwei
rein weltliche Feiertage: 1. Mai und 3. Oktober.®® Der Tag der Deutschen Ein-
heit als gesetzlicher Feiertag beruht auf einer Vorschrift des Einigungsvertra-
ges.¥ Der Neujahrstag (1. Januar) hat sowohl weltlichen als auch religitsen
Charakter.

Auflerdem gibt es noch staatlich geschiitzte Feiertage bzw. Feiertage im
weiteren Sinne.”® Diese kirchlichen bzw. religiosen Feiertage sind herausge-
hobene Festtage des (Kirchen-)Jahres, die eine besondere religiose Bedeutung
(fir die jeweiligen Konfessionen u.U. verschiedene Bedeutungen) haben. In
den meisten Feiertagsgesetzen gibt es keine abschliefende Aufzdhlung der
kirchlichen Feiertage.”! Sie genieflen, wenn sie nicht staatlich anerkannt sind,
einen deutlich schwéacheren Schutz: Hier gilt ein beschrankter Feiertagsschutz
nur wihrend der ortsiiblichen Zeit des Hauptgottesdienstes.” Es besteht nicht
das Gebot der allgemeinen Arbeitsruhe, so daff grundsitzlich das allgemei-
ne Erwerbsleben unverdndert weitergeht. Eine ungestorte Religionsausiibung
des einzelnen soll allerdings gewé&hrleistet werden. Hierzu treffen die meisten
Feiertagsgesetze Regelungen zur Losung von entstehenden Pflichtenkollisio-

%Die unterschiedliche Bezeichnung ergibt keine rechtlichen Unterschiede, es handelt sich
um Synonyme, vgl. KASTNER, NVwZ 1993, 148; HOLLERBACH, in: FEUCHTE, LV B-W, Art.3
Rn. 15.

8650 z.B. HABERLE, Feiertagsgarantien, S.10; v. CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/
KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 26.

87Vgl. v. CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 31.

8Der 3. Oktober als Tag der Deutschen Einheit 16ste den Feiertag des 17. Juni ab. Zur Zu-
standigkeit des Bundes siehe KASTNER, HdbStKirchR I, 2. Aufl., S. 337 (358); MATTNER, Sonn-
und Feiertagsrecht, S.78. — Der 1. Mai ist das beste Beispiel fiir einen sikularen Feiertag, der
keinerlei religitsen Hintergrund besitzt. Er ist in Europa Ende des 19. Jahrhunderts einge-
fiihrt worden, nachdem er von den , Rittern der Arbeit” (Knights of Labour) in den USA 1882
erstmals abgehalten wurde. Er ist der Tag, an dem der Arbeiterschaft gedacht werden soll —
dies zeigt sich alljahrlich in den Reden der Gewerkschaften, die gegen die Arbeitslosigkeit
protestieren und aktuelle Probleme des Arbeitsmarktes zu Gehor bringen. Ausfithrlich zum
Kulturgeschichtlichen siehe HABERLE, Feiertagsgarantien, S. 44 ff.

8 Art.2 Abs. 2 des Einigungsvertrages vom 31.8.1990 (BGBL. 11 S. 889).

DSiehe dazu auch KASTNER, HdbStKirchR II, 2. Aufl., S.337 (365 ff.)

N1Dazu v. CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 28.

92V gl. dazu CREIFELDS, Rechtsworterbuch, Feiertage.
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nen. Arbeitnehmer haben in der Regel das Recht, zum Zweck der Religions-
ausiibung der Arbeit fernzubleiben, sofern keine betrieblichen Notwendigkei-
ten entgegenstehen.” Dies ist ein Beispiel fiir die gesetzlich sanktionierte Dritt-
wirkung des Grundrechts aus Art. 4 I, I GG.** Auch betreffend des Schulun-
terrichts gibt es Regelungen, die Schiilern die Teilnahme an Gottesdiensten er-
moglichen. Die Religionsgemeinschaften haben keinen Anspruch darauf, daf3
bestimmte Feiertage anerkannt werden. In manchen Bundesldndern gibt es
auch einen gesetzlichen Schutz fiir jiidische Feiertage.”

Zu den Feiertagen im weiteren Sinn kann man auch bestimmte ,Gedenk-
tage” hinzurechnen, an denen zwar keine Arbeitsruhe herrscht, die jedoch oft
mit Feierlichkeiten begangen werden.”® Weiterhin gibt es sonstige geschiitz-
te Tage, die von der Bevolkerung festlich begangen werden. Meist handelt es
sich dabei auch um christliche bzw. traditionelle Feste. In den alten Bundeslan-
dern sind dies beispielsweise Allerseelen, Aschermittwoch, die Advents- und
Fastenzeit, die Karwoche, Silvesterabend.”” In Mecklenburg-Vorpommern ist
es der Griindonnerstag und Karsamstag.” Der Heilige Abend gehort in allen
Bundesldndern zu den geschiitzten Tagen.

Differenziert werden kénnen die Feiertage auch nach dem Tag ihrer Bege-
hung: Es gibt bewegliche und unbewegliche Feiertage, da es darauf ankommt,
ob der Feiertag jahrlich am selben Kalendertag begangen wird (Bsp. 1. Weih-
nachtstag = unbeweglicher Feiertag) oder nicht (Bsp. Ostern, Christi Himmel-
fahrt, Fronleichnam = bewegliche Feiertage).”

Zu den staatlich anerkannten Feiertagen gehoren in allen neuen Bundes-
landern folgende: Neujahrstag, Karfreitag, Ostermontag, ,Tag der Arbeit” (1.
Mai), Christi Himmelfahrt, Pfingstmontag, Tag der deutschen Einheit (3. Ok-
tober), erster und zweiter Weihnachtsfeiertag. In Sachsen gehort auch der Bufs-
und Bettag dazu, in Sachsen-Anhalt der Dreikonigstag (6. Januar). Auflerdem
gilt Fronleichnam in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz und Saarland als gesetzlicher Feiertag, in durch Rechts-
verordnung bestimmten Regionen in Sachsen und in Thiiringen ebenfalls.'®

P Beispiel: §4 Abs. 1 Feiertagsgesetz von Baden-Wiirttemberg.

9450 HOLLERBACH, HStR VI, 2. Aufl,, S. 630.

95Bayern: Art. 6 FtG (Osterfest, Wochenfest, Laubhtittenfest, Neujahrsfest, Versohnungstag);
Nordrhein-Westfalen: §9 FtG (Neujahrsfest, Versohnungstag einschl. des Vorabends). Vgl. v.
CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 16.

%Beispiel: 23. Mai als Gedenktag fiir das Inkrafttreten des Grundgesetzes. Frither auch der
17. Juni als Tag der Deutschen Einheit. Weiteres Beispiel aus Grofibritannien bei HABERLE,
Feiertagsgarantien, S. 10.

7Vgl. STRATZ, HdbStKirchR 11, 1. Aufl., S.817.

%86 I, 1 MVFTG.

99Beispiele nach REINHARDT, in: LUDICKE, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici, Vor 1246/1 Nr.2.

100 Ays FUCHS, Staatskirchenrecht, S.284; KASTNER, NVwZ 1993, 148.
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In Baden-Wiirttemberg und Bayern ist schliefllich auch Epiphanias staatlich
anerkannter Feiertag, der Reformationstag (31. Oktober) in Brandenburg und
in Gebieten mit {iberwiegend protestantischer Bevolkerung, in Bayern Maria
Himmelfahrt in Gemeinden mit iiberwiegend katholischer Bevolkerung.'”! In
Augsburg wird ein lokaler Feiertag, das Friedensfest, am 8. August gefeiert;
dies ist ein Gedenktag nach Art der Friedensfeste, die nach dem Westtélischen
Friedensschluf} von 1648 begangen wurden.!

Diese uneinheitliche Feiertagsregelung hat in Deutschland eine lange Ge-
schichte, und es sprechen auch gute Griinde fiir das Bewahren regionaler und
ortlicher Traditionen. Denn auf diese Weise kann der individuellen 6rtlichen
Situation samt ihrer historischen Entwicklung Rechnung getragen werden.
Insbesondere die konfessionelle Struktur der Bevolkerung wird so berticksich-
tigt. Trotzdem wird der Ruf nach einer einheitlicheren Feiertagsgesetzgebung
laut, mit der Forderung, die unterschiedlichen Regelungen anzugleichen.'®
Denn aus der Uneinheitlichkeit der Gesetzgebung resultieren viele Folgepro-
bleme, wie z.B. die ungleichen Offnungszeiten von Geschiften mit der Fol-
ge von Stromen kaufwilliger Kunden aus den Feiertagsgebieten oder Festle-
gungsprobleme bei Telefontarifen und Fahrplangestaltungen.'® Bisher fiihr-
ten diese ortlich bedingten Unterschiede jedoch noch zu keinen tiefgreifen-
deren wirtschaftlichen Ungerechtigkeiten, so daff man mit Blick auf die Star-
kung kultureller und religioser Eigenarten der Regionen die Uneinheitlichkeit
hingenommen hat. Dies ist auch weiterhin zu empfehlen, stellt doch das Fei-
ertagsrecht eine deutliche Auspragung des foderalistischen Prinzips und der
(auch kulturellen) Eigenstandigkeit der Lander dar.'®

In den Blickpunkt des 6ffentlichen Interesses kam das Feiertagswesen in
den 90’er Jahren, als der Buf3- und Bettag zugunsten der Finanzierung der
damals eingefiihrten Pflegeversicherung gestrichen wurde. Die Abschaffung
des Bufs- und Bettages als gesetzlich anerkannter Feiertag erhitzte die Gemii-
ter. Das Bundesverfassungsgericht hat die Zuléssigkeit der Streichung besta-
tigt.'® Aus Art. 139 WRV und Art.4 I, I GG folge keine Gewihrleistung fiir
das Fortbestehen bestimmter Feiertage. Der Gesetzgeber sei nur daran gehin-

101yg]. KASTNER, NVwZ 1993, 148.

102pIRSON, EvStL, Sp. 3152.

10356 FELLER, Sonn— und Feiertage, 1990, S.27; auch schon friiher pladierte FELLER, Kirchli-
ches und staatliches Recht, 1952, S.201 fiir eine starkere Beriicksichtigung der Nachbarldander,
der Wirtschafts- und Verkehrsverhiltnisse. Zu Klagen iiber die Uneinheitlichkeit der Regelun-
gen siehe auch HOEREN/MATTNER, Feiertagsgesetze, S.7.

10456 FELLER, Sonn- und Feiertage, 1990, S. 27 f.

105Dazu auch PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53 (69).

196BVerfG, Beschl. v. 18.9.1995 - 1 BvR 1456/95, NJW 1995, 3378 (3379). Dazu V. CAMPEN-
HAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art.139 WRV Rn. 17; KASTNER, HdbStKirchR II,
2. Aufl., S.337 (349).
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dert, schlechthin alle Feiertage und damit das Institut selbst zu beseitigen. Die
Warnungen Héberles vor hektischen Abschaffungen und die Forderung, ei-
ne Anderung bei Bedarf nur sehr behutsam anzugehen,'”” wurden hier wohl
nicht gehort. Es zeigte sich auch hier wieder deutlich, daff der Sonn- und Fei-
ertagsschutz seinen Preis hat. Die Frage bleibt, ob die Gesellschaft ihn heute
noch bezahlen mochte, denn Zeit ist zur 6konomischen Grofie geworden und
die Einhaltung der Sonn- und Feiertagsruhe damit zum Kostenfaktor.'®

2.4 Kirchliches Recht

Unter dem Begriff Kirchenrecht versteht man die Rechtsordnungen sowohl
der katholischen Kirche als auch der Ostkirchen und der aus der Reformati-
on hervorgegangenen Kirchen. Das Kirchenrecht ist heutzutage dem staatli-
chen Recht wesensverschieden: Das kirchliche Recht, also das von den Kir-
chen selbst gesetzte Recht, richtet sich ausschliefilich an die Mitglieder der
jeweiligen Kirche und definiert und ordnet die Beziehungen innerhalb der
Glaubensgemeinschaft. Das staatliche Recht ist dagegen allseits verbindlich.
Die Stellung des Kirchenrechts war jedoch nicht immer aufierhalb des staat-
lichen Rechts: Mit der Erhebung des Christentums zur Staatsreligion war das
Kirchenrecht zunéchst Teil des 6ffentlichen Rechts geworden.!” Man nennt
diese Epoche das Konstantinische Zeitalter des Biindnisses von Thron und Al-
tar.!'® Trotz der Einheit von religiosen und staatlichen Gesetzen war jedoch
die personelle Trennung dieser Bereiche (Kaiser/Papst) deutlich. In den fol-
genden Jahrhunderten hatten die staatlichen Herrscher allerdings das Recht,
kirchliche Gesetze zu erlassen und auch Glaubensfragen zu entscheiden. Aber
zur Zeit der Frankenkaiser war es gleichzeitig auch tiblich, die Beschliisse der
kirchlichen Synoden als Staatsgesetze zu verdffentlichen. !

Nach dem Maildnder Toleranzedikt im Jahr 311 n. Chr., mit dem das Chri-
stentum eine erlaubte Religion wurde, und der konstantinischen Wende im
Jahr 321 n. Chr. gab es bald eine Vielzahl von Feiertagen, mit denen sich auch
die Synoden beschaftigen mufiten. Das kirchliche Recht hat seine eigenen Re-
gelungen, die Glaubigen zur Einhaltung der Sonn- und Feiertage anzuhalten.
Nachdem die Enthaltung von der korperlichen Arbeit fiir die ersten Christen
zundchst ein freiwilliger Verzicht war, wurde dies spédter von der Kirche unter
Androhung von Strafen gefordert. Als Strafe fiir ein Zuwiderhandeln wurde

107H ABERLE, Feiertagsgarantien, S. 63.

1%8Deutlich KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 6. Dazu auch FUCHS, Staatskirchenrecht, S. 287.

109 Auch schon in der Antike existierte eine ,theopolitische Einheitswelt”, in der Religion
und Staat zusammengehorten, vgl. HOLLERBACH, HStR VI, 2. Aufl,, S.475.

110y, CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht, S.7.

HIEELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 155.
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beispielsweise der Ausschlufd von kirchlichen Feiern bis hin zur Exkommuni-
kation verhingt.!!?

Unterschieden wurde zwischen den ,,dies feriandi”, , dies feriati” oder , dies
feriae”, also Festtagen, an denen auch Gerichtsverhandlungen untersagt wa-
ren, und den ,festa de praecepto”, hier wurde nur der Kirchgang Verlangt.113
Erwdhnenswert ist ferner, dafS jeder Sonntag einen eigenen Namen und eine
eigene Bestimmung hat und damit eindeutig in den Kanon der Feiertage ein-
geordnet ist.!*

Nach der Reformation ist zwischen katholischen und evangelischen Rege-
lungen zu unterscheiden: In der evangelischen Kirche gab es seit je her keine
kirchengesetzlichen Vorschriften tiber die Einhaltung der Arbeitsruhe und die
Pflicht zur Teilnahme am Gottesdienst am Sonntag und an den Feiertagen.!!®
Dies erstaunt nicht, wenn man sich den beriihmten Satz Rudolph Sohms in Er-
innerung ruft, der von dem unversohnlichen Widerspruch von Kirchenrecht
und Kirche handelt.!"® Anders dagegen in der katholischen Kirche: Das kano-
nische Recht schrieb eine ,Sonntagspflicht” an den sogenannten gebotenen
Feiertagen vor. Die evangelische und katholische Rechtsetzung hinsichtlich
der Sonn- und Feiertage soll im folgenden kurz dargestellt werden.

2.4.1 Katholisches Kirchenrecht

Das katholische Kirchenrecht wird auch als das kanonische Recht bezeichnet,
da der kirchliche Rechtssatz Canon heifst. Als Hauptquelle des katholischen
Kirchenrechts ist hier insbesondere der Codex Iuris Canonici zu betrachten,
dessen neueste Version seit 1983 gilt. Der CIC 1983 16ste die Fassung von 1917
ab, in der auch schon Regelungen tiber das geforderte Verhalten an Sonn- und
Feiertagen enthalten waren.

Das katholische Kirchenrecht enthielt schon sehr frith Bestimmungen zur
Begehung von gebotenen kirchlichen Feiertagen. Die Sonntagsheiligung hat
dabei eine besondere Stellung, der Sonntag gilt sozusagen als , Ur-Feiertag”.'!”
Nach kirchlicher Sicht ist der Sonntag der erste Tag der Woche und ist als erst-
rangig gebotener Festtag in der ganzen Kirche einzuhalten.

Papst Pius X. (1903-1914) erliefs im Jahr 1911 eine neue Feiertagsregelung,
und es gelang ihm, die Verwirrung beztiglich der vielféltigen Feiertage zu 16-

H2MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.9f. (1. Aufl.).

SMATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.9 (1. Aufl.).

1456 KERZEL, Die kulturelle Gestaltung des Sonntags, S. 17.

155tRATZ, HAbStKirchR 11, 1. Aufl., S. 803.

116Vgl. SOHM, Kirchenrecht, Leipzig 1892, Bd. 1, S. 1. Dazu auch WINTER, Staatskirchenrecht,
S.39.

1736 wurde der Sonntag auf dem II. Vatikanischen Konzil genannt, vgl. HEUTGER, Sonn-
und Feiertage, S. 63.
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sen und eine neue Ordnung zu etablieren.!® Danach wurden die gebotenen
Feiertage weiter eingeschrankt, so dafd nur noch an acht Feiertagen Arbeitsru-
he und die Pflicht zum Gottesdienstbesuch galt.'"”

1917 wurde von Papst Benedikt XV. der CIC 1917 promulgiert. Dort wurde
folgendes Verbot verankert: Knechtliche Arbeit (opera servilia), Veranstaltung
von Mirkten und Messen, offentlicher An- und Verkauf, Vornahme von ge-
richtlichen Amtshandlungen waren untersagt.'* Aulerdem enthielt die Rege-
lung das Gebot, eine Messe zu horen. Geistige Arbeiten (artes liberales) waren
seit jeher auch an Sonntagen (nach dem Besuch des Gottesdienstes) erlaubt.
Dies stimmte inhaltlich mit den von Papst Pius X. veranlafSten Neuerungen
tiberein. Als gebotene Feiertage — aufler den Sonntagen — galten nach dem CIC
1917: Weihnachten, Beschneidung des Herrn, Erscheinung und Himmelfahrt
Jesu, Fronleichnam, Unbefleckte Empfangnis Mariens, Aufnahme Mariens in
den Himmel, Josephstag, Peter und Paul, Allerheiligen. Damit hatte sich die
Zahl der gebotenen Feiertage wieder auf zehn erhoht.

Die heute verbindliche Fassung des CIC von 1983 trifft im vierten Buch
,,De Ecclesiae munere sanctificandi” in den Can. 1246-1248 ,,De diebus festis”
folgende, im Vergleich zur fritheren Fassung weniger strenge Regelung;:

Can. 1246: §1 Der Sonntag, an dem das osterliche Geheimnis gefei-
ert wird, ist aus apostolischer Tradition in der ganzen Kirche als der
gebotene urspriingliche Feiertag zu halten. Ebenso miissen gehal-
ten werden die Tage der Geburt unseres Herrn Jesus Christus, der
Erscheinung des Herrn, der Himmelfahrt und des heiligsten Leibes
und Blutes Christi, der heiligen Gottesmutter Maria, ihrer Unbe-
fleckten Empfangnis und ihrer Aufnahme in den Himmel, des hei-
ligen Joseph, der heiligen Apostel Petrus und Paulus und schlief3-
lich Allerheiligen.'?!

Can. 1247: Am Sonntag und an den anderen gebotenen Feiertagen
sind die Glaubigen zur Teilnahme an der Mefifeier verpflichtet; sie
haben sich dartiber hinaus jener Werke und Tatigkeiten zu enthal-
ten, die den Gottesdienst, die dem Sonntag eigene Freude oder die

118Das Motuproprio ,,Supremae disciplinae” vom 2. Juli 1911.

119Gjehe FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 62.

120Can. 1248.

121Can. 1246: § 1 Dies dominica in qua mysterium paschale celebratur, ex apostolica traditio-
ne, in universa Ecclesia uti primordialis dies festus de praecepto servanda est. Itemque servari
debent dies Nativitatis Domini Nostri Iesu Christi, Epiphaniae, Ascensionis et sanctissimi Cor-
poris et Sanguinis Christi, Sanctae Dei Genetricis Mariae, eiusdem Immaculatae Conceptionis
et Assumptionis, sancti Ioseph, sanctorum Petri et Pauli Apostolorum, omnium denique Sanc-
torum.
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Geist und Korper geschuldete Erholung hindern.'?

Damit gilt bis zum heutigen Tag das Gebot an alle Gldubigen, den sonntag-
lichen Gottesdienstbesuch einzuhalten. Allerdings gibt es auch Dispensmog-
lichkeiten, die der Dibzesansbischof oder der Gemeindepfarrer'?® ausprechen
kann (can. 1245 CIC 1983). Die Verpflichtung zum Besuch der Messe kann auch
in Ausnahmefillen umgewandelt werden zu der Verpflichtung, gute Werke
zu tun (Gebete oder Werke der Barmherzigkeit), can. 1245 CIC 1983. Aufer-
dem konnen auch wichtige Griinde ein Fernbleiben von der Messe rechtferti-
gen.!? Im {ibrigen ist es seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil auch méglich,
die Sonntagsmesse auf den Vorabend, also auf den Samstag Abend vorzuzie-
hen.'® Die Formulierungen sind auch nicht mehr so altertiimlich wie im CIC
von 1917, wo noch von knechtlicher Arbeit (opera servilia) die Rede war; dies
ist im heutigen kirchlichen Gesetzbuch nicht mehr enthalten, der Schwerpunkt
liegt nun auf der Tatsache, dafs man sich der Tatigkeiten zu enthalten habe, die
die Begehung des Sonntags als religidsen Festtages behindern.!2

Can. 1246 §1 CIC 1983 legt die fiir die Gesamtkirche geltenden gebotenen
Festtage fest, die dariiber hinaus gehenden regional unterschiedlichen Feste
sind keine gebotenen Feiertage.'” Gebotene Feiertage sind demnach grund-
satzlich: 1. Weihnachtstag (25. Dezember), Epiphanie (6. Januar), die bewegli-
chen Feiertage Christi Himmelfahrt (40 Tage nach Ostern) und Fronleichnam
(10 Tage nach Pfingsten), der Tag der heiligen Gottesmutter Maria (1. Januar),
Unbefleckte Empfangnis Mariens (8. Dezember), Marid Himmelfahrt (15. Au-
gust), das Fest des heiligen Josef (19. Mérz), Peter und Paul (29. Juni) und Al-
lerheiligen (1. November).'?® Hinzugezahlt werden in Deutschland aulerdem

122Can. 1247: Die dominica aliisque diebus festis de praecepto fideles obligatione tenentur
Missam participandi; abstineant insuper ab illis operibus et negotiis quae cultum Deo redden-
dum, laetitiam diei Domini propriam, aut debitam mentis ac corporis relaxationem impediant.

125Prijher beispielsweise zur Erntezeit bei ungiinstigen Witterungsverhéltnissen zugunsten
der Landbevolkerung, Nachweise bei FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 87.

124506 heifit es in einer Aussage der Gemeinsamen Synode der Bistiimer: , Das Gebot der Kir-
che bindet aber nicht in jedem Fall und unter allen Umstédnden. Die Kirche will niemand unter
schwerer Belastung oder grofiem Nachteil zur Teilnahme an der Eucharistiefeier verpflichten
(z.B. bei angegriffener Gesundheit, weiten Wegen, notwendiger Erholung usw.). Pflichten der
Néchstenliebe, die kein anderer wahrnehmen kann, sind dringender als Teilnahme am Got-
tesdienst (z.B. Sorge fiir kleine Kinder und alte Menschen, Berufspflichten).” Vgl. bei REIN-
HARDT, in: LUDICKE, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Can. 1248 Nr. 3.

125Kritik an dieser Liturgiereform {ibt ISENSEE, der damit den Sonntag auf Samstagsniveau
absinken sieht und eine ununterscheidbare Integration in das Wochenende fiirchtet, EssGespr
24 (1990), 31 (Wortmeldung).

126Darauf weist SCHMITZ hin, EssGespr 24 (1990), 34 -Wortmeldung.

127REINHARDT, in: LUDICKE, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Can.
1244 Nr.2.

128Das Osterfest wird nicht genannt, da es stets auf einen Sonntag fillt und damit vom allge-
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die sogenannten zweiten Feiertage an Weihnachten, Ostern und Pfingsten, ob-
wohl sie urspriinglich kirchlich nicht geboten waren — dagegen waren sie im
alten preufiischen Recht als Feiertage staatlich anerkannt; sie wurden ab 1917
zuerst in Preufien, Freiburg, Mainz und Rottenburg, spater auch fiir die iib-
rigen Didzesen als kirchlich geboten erklirt.'? Nach Beschlufl der Deutschen
Bischofskonferenz gelten in Deutschland in keiner Ditzese folgende Hochfe-
ste als geboten: Unbefleckte Empfangnis Mariae, Fest des heiligen Josef, Peter
und Paul.’

Nach Can. 1246 §2 konnen mit Genehmigung des Apostolischen Stuhles
Anderungen, also Verlegungen oder Abschaffungen, von Feiertagen vorge-
nommen werden. In den CIC 1983 wurde nicht mehr die Regelung aufgenom-
men, daf$ Fest- und Bufstage von Mitternacht zu Mitternacht berechnet werden
(can. 1246 CIC 1917). Trotzdem gilt diese Festlegung weiter fort.'*!

2.4.2 Evangelisches Kirchenrecht

Eine Darstellung des evangelischen Kirchenrechts beziiglich des Sonn- und
Feiertagsschutzes ist in zweierlei Hinsicht problematisch: Zum einen existiert
innerhalb der evangelischen Kirche kein dem katholischen CIC vergleichbares
Regelwerk. Das landesherrliche Kirchenregiment hatte iiber eine lange Zeit
dazu gefiihrt, dafs evangelische Regelungen als staatliches Gesetz veroffent-
licht wurden. Dadurch galt evangelisches Kirchenrecht in der Verkleidung
staatlichen Rechts.'® Es existierten auerdem starke territoriale Unterschiede
und eine weitverbreitete Zersplitterung.

Das evangelische Kirchenrecht besteht heutzutage vielmehr aus vielen Ein-
zelverfassungen, da die Landeskirchen allein die Kompetenz zur Bestimmung
der Gestaltung von Kultusfragen innehaben. Weiterhin stellt sich die Frage,
inwiefern eine kirchenrechtliche, evangelische Norm fiir den Glaubigen eine
Verpflichtung oder auch einen Glaubenssatz darstellt. Im Gegensatz zu dem
katholischen Glauben kann ein Heilserfordernis nicht durch eine menschliche
Bestimmung aufgestellt werden, sondern nur durch Gott allein. Deshalb kon-
nen die evangelischen Bestimmungen nur ein Verhalten empfehlen, den Glau-

meinen Sonntagsgebot mit umfafit wird, vgl. REINHARDT, in: LUDICKE, Miinsterischer Kom-
mentar zum Codex Iuris Canonici, Can. 1246 Nr. 2.

I29REINHARDT, in: LUDICKE, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Can.
1246 Nr. 3.

130Nach der von der Deutschen Bischofskonferenz zu can. 1246 beschlossenen Partikular-
norm, die seit 1.1.1996 in Kraft ist, vgl. REINHARDT, in: LUDICKE, Miinsterischer Kommentar
zum Codex Iuris Canonici, Can. 1246 Nr. 4.

IBIREINHARDT, in: LUDICKE, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Vor
1244 Nr. 4.

132EgL LER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 155.
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bigen aber nicht zwingend vorschreiben.!® Ein ,ius divinum” mit unmittelba-
rem Rechtscharakter gibt es im evangelischen Kirchenrecht nicht.'** In einem
spateren Kapitel dieser Arbeit wird ausfiihrlich zu einer wichtigen Quelle des
evangelischen Kirchenrechts — den Staatskirchenvertragen — Stellung genom-
men, die im 20. Jahrhundert eine groe Rolle zu spielen begannen.'®

Auflerdem spielen die Sonn- und Feiertage innerhalb der evangelischen
Kirche keine so grofie Rolle wie in der katholischen Kirche. Dies hat geschicht-
liche Griinde, die im folgenden kurz erldutert werden sollen.

Als sich nach der Reformation die lutherische Glaubensrichtung von der
bisherigen Kirche abspaltete und begann, ihren eigenen Kultus zu finden, stell-
te sich bald auch die Frage nach dem Umgang mit Sonn- und Feiertagen.
Nachdem Luther — der, so sagt man, das Corpus Iuris Canonici verbrannt ha-
ben soll — zunédchst die Ansicht vertrat, man solle aufSer dem Sonntag keine
Feiertage beibehalten, riickte er spater von dieser strikten Ansicht wieder ab.
Zwar beméngelte er den Mifsbrauch der vielen Feiertage durch ,Spiel, Aus-
schweifungen und Zecherei”'*®, ein Beharren auf der Abschaffung hitte je-
doch den Erfolg der Reformation stark beeintrdchtigt, da die Feiertage ein
wichtiger Bestandteil des alltidglichen Lebens geworden waren. Entgegen Cal-
vin und Zwingli, die auch weiterhin nur den Sonntag als Feiertag propagier-
ten, gab Luther einzelne Feiertage an, deren Begehung er empfahl, da sie die in
der Bibel dargestellten Grundwahrheiten darstellen wiirden.'” Darunter fie-
len Weihnachten, Beschneidung des Herrn, Epiphanie, Ostern, Himmelfahrt
und Pfingsten. Ansonsten hielt Luther die Feier des Sonntags nicht fiir ein
gottliches Gesetz, sondern eher fiir eine zweckméfige Regelung.® Man un-
terschied jedenfalls ab der Reformation zumindest im allgemeinen Sprachge-
brauch zwischen evangelischen und katholischen Feiertagen.'

Im Zeitalter der Aufklarung dnderte sich die allgemeine Haltung. Der Staat
ging nun dazu tiber, die kirchlichen Regelungen nur dann zu gebrauchen,
wenn sie auch staatlichen Zwecken dienten, sog. Utilititsprinzip'%.

Einschneidende Anderungen ergaben sich fiir die evangelischen Landes-
kirchen mit den Staatsumwalzungen der Weimarer Republik. Die engen Ver-
bindungen der Regierungen — die Landesherren waren bisher Trager des Kir-
chenregiments gewesen — zu religiosen Tragern wurden aufgehoben, man such-

IB3FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 93 f.

134Gjehe dazu auch WINTER, Staatskirchenrecht, S. 38 ff.

135Siehe zu den Staatskirchenvertrdgen S. 171 ff.

136Vergleiche Nachweise bei FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 104.
7FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 104.

13Dazu DIRKSEN, Feiertagsrecht, S.9.

I39FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 55.

MOEEL LER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 156.



KAPITEL 2. SONN- UND FEIERTAGSRUHE 36

te nach einem Weg, die Neutralititserklarung des Staates zu verwirklichen.'#!
Die Kirchen waren von nun an auf sich gestellt.!*

Nach dem 2. Weltkrieg entstand der Bund der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) im Jahr 1946, der sich 1948 eine Verfassung gab. Ziel dieses
Bundes ist die Vertiefung und Festigung der Gemeinschaft unter den Gliedkir-
chen. Die Synode der EKD ist zustidndig fiir den Beschluf$ von Kirchengesetzen
und den Erlafl von Richtlinien. Zu ihren Aufgaben gehort auch die Wahrneh-
mung der Interessen der evangelischen Kirchen in Bezug auf die Frage der
Sonn- und Feiertage. Haufig hat die EKD in den letzten Jahren durch o6ffent-
lichkeitswirksame Kampagnen fiir die Beibehaltung des Sonntags geworben,
die aufgrund einer gemeinsamen Initiative aller EKD-Gliedkirchen ins Leben
gerufen wurden.'*?

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafs das evangelische Kirchenrecht
keine Verpflichtung enthilt, welche die Begehung von Sonn- und Feiertagen
auf eine bestimmte Weise vorschreibt. Grundlagen sind in den Normen der
einzelnen Landeskirchen zu suchen, denn die Landeskirchen haben die allei-
nige Kompetenz zur Rechtsetzung. Aufler dem dritten Gebot des Dekalogs
besteht keine Norm. Nichtsdestotrotz wird die Sonntagsheiligung auch in der
evangelischen Kirche gelehrt.

2.5 Staatliches Recht

2.5.1 Romer

Mit der , Konstantinischen Wende” 321 n.Chr. wurde der Durchbruch zum
staatlich anerkannten , Feier”-Tag mit der ersten Sonntagsschutzgesetzgebung
erzielt: Der zum Christentum bekehrte romische Kaiser Konstantin verordnete
die allgemeine Feier des Sonntags und verbot an diesem Tag alle nicht notwen-
digen offentlichen und privaten Geschifte, Volksbelustigungen und spéter Ge-
richtsverhandlungen.'*

Dieses erste staatliche Gesetz zum Sonntagsschutz, welches Kaiser Kon-
stantin dem Stadtprafekten von Rom {ibergab, lautete folgendermaflen:

,Omnes iudices urbanaeque plebes et artium officia cunctarum ve-
nerabili die solis quiescant. ruri tamen positi agrorum culturae li-

141N ach dem Motto: Freiheit der Kirche vom Staat; Freiheit der Kirche im Staat; Freiheit des
Staates von der Kirche. Vgl. dazu BURTSCHEIDT, Sonn- und Feiertagsschutz, S. 16.

2HOLLERBACH, HStR VI, 2. Aufl., S. 479.

1437u der Kampagne gehorten Zeitungsanzeigen, ein Kinospot, Plakate und Aufkleber mit
dem Motto: ,,Ohne Sonntage gibt’s nur noch Werktage.”

M44MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.17.
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bere licenterque inserviant, quoniam frequenter evenit, ut non alio
aptius die frumenta sulcis aut vineae scobibus commendentur, ne

occasione momenti pereat commoditas caelesti provisione conces-
145
sa.

,Kaiser Konstantin an Helpidius. Alle Richter, die Stadtbevolke-
rung und die gesamte Gewerbetdtigkeit sollen am verehrungswiir-
digen Tag der Sonne ruhen. Nichtsdestoweniger sollen die Land-
leute den Anbau der Felder frei und ungehindert betreiben, weil es
sich ja haufig trifft, daf kein anderer Tag ebenfalls geeignet ist, Ge-
treide auszusden oder Weinstocke einzupflanzen, damit nicht zu-
gleich mit der giinstigen Gelegenheit des Augenblicks der durch
die himmlische Vorsorge verliehene Vorteil verloren gehe.”14

Damit war eine wichtige Grundentscheidung gefallen, die in der christlichen
Welt heute noch gilt und die Sonntagsruhe charakterisiert.!*” Die von Kaiser
Konstantin stammende Bestimmung wurde vom Kodex Justinians iibernom-
men und wurde so zum allgemeinen Rechtsgrundsatz.'*

In der Nachfolge Konstantins wurden die Regelungen weiter verscharft.
Kaiser Valentian setzte die konstantinische Gesetzgebung fort, indem er im
Jahr 389 ein Gesetz erliefs, nach dem auch die Tage der Kar- und Osterwoche
als gerichtsfreie Feiertage mit Arbeitsruhe galten.'*

Von Kaiser Theodosius stammt ein Gesetz aus dem Jahr 425, in dem die
zu dieser Zeit geltenden Feiertage aufgezihlt waren, darunter Weihnachten'”,

Epiphanie, die Kar- und Osterwoche und Himmelfahrt.

2.5.2 Mittelalter

Insbesondere im Hochmittelalter gab es eine Parallelitdt von staatlichem und
kirchlichem Recht: Fiir die Festlegung und Ausgestaltung der Feiertage war
traditionell die Kirche zustdndig. Der Staat sorgte jedoch fiir die notwendige

145Zitiert nach RICHARDI, EssGespr 24 (1990), 117 (121); aus Codex 3.12.2. in der Ausgabe
des Corpus luris Civilis von Paul Kriiger.

46Tn der deutschen Fassung zitiert nach HEUTGER, Sonn- und Feiertage, S.51.

47RICHARDI, EssGespr 24 (1990), 117 (121).

USPELLER, Sonn- und Feiertage, 1990, S. 13.

149 Omnes dies iubemus esse iuridicos. Illos autem manere feriarum dies, fas erit, quos ...
His adiicimus Natalios Dies urbium Maximarum [Rom und Konstantinopel] quibus debent
iura deferre quia et ab ipsis quoque natas sunt. Sanctos quoque Paschae dies, qui septeno vel
praecedunt numero, vel sequintur, in eadem observatione numeramus.” in: Cod. Theodos.
Lib.II Tit.VIIL, de feriis, 2. Ausg. Ritter Bd.1 5.139, sieche Nachweise bei FELLER, Kirchliches
und staatliches Recht, 1952, S. 49.

159Weihnachten wurde im 4. Jahrhundert erstmals als Erinnerungstag an die Geburt Christi
gefeiert.
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Durchsetzung, notfalls mit staatlicher Gewalt. Dies erkldrt sich aus der en-
gen Verbindung zwischen Staat und Kirche zu dieser Zeit. Aufierdem hatte
die staatliche Gewalt auch ein eigenes Interesse an der Aufrechterhaltung der
kirchlichen Ordnung, da sie fiir eine Strukturierung und Ordnung im alltag-
lichen Leben sorgte. Deshalb finden sich auch schon in damaliger Zeit Rege-
lungen zur Sonn- und Feiertagsruhe sowohl in kirchlichem als auch staatli-
chem Recht™®!; auch Verstole gegen das Sonntagsgebot wurden nach beiden
Rechtsgebieten schwer bestraft. Zur Sicherstellung wurden Vermogens- und
Freiheitsstrafen und sogar die Todesstrafe verhingt.'>?

Im Laufe der nédchsten Jahrhunderte und mit der Entwicklung der Kirche
als Reichskirche fanden immer mehr Feiertage bei der staatlichen Gesetzge-
bung Berticksichtigung. Dies schriankte das 6ffentliche Leben und insbesonde-
re das landwirtschaftliche Arbeitsleben zum Teil so stark ein, dafS die Bevolke-
rung die vielen Feiertage geradezu als Last empfand, da nicht gentigend Zeit
fiir die notwendigen Arbeiten blieb.!® Im Mittelalter entstanden die ersten
Regelungen zu den Ladenoffnungszeiten. Bestimmend fiir den Ladenschluf3
an Sonn- und Festtagen waren ausschliefllich religiése Motive und Uberle-
gungen. Durch das Verkaufsverbot sollte die Sonntags- und Festtagsruhe, die
unter anderem der Religionsausiibung und der religiosen Besinnung diente,
sichergestellt werden. Die Regelungen waren territorial sehr unterschiedlich
und nur vereinzelt kodifiziert." Die erste schriftliche, iiberlieferte Regelung
zum Verkaufsverbot an Sonntagen ist die Goslaer Kramerordnung. Ein Vorbild
heutiger Feiertagsgesetzgebung ist auch die preufSische Polizeiverordnung aus
dem Jahr 1540, die die SchlieBung von Gastwirtschaften regelt.”® Da die Sonn-
und Feiertage jedoch auch als Tage der Freude behandelt wurden, waren den
Glaubigen nach Erfiillung der kirchlichen Pflichten nicht-stdrende Vergniigun-
gen erlaubt.’®

2.5.3 Neuzeit

Manche Staaten machten es sich weiterhin zum Anliegen, den Sonntag zu
schiitzen, und verordneten bis in das 18. und 19. Jahrhundert noch den Kirch-
gang. Insgesamt existierten in den europdischen Landern vielfdltige Gesetze
zum Sonn- und Feiertagsschutz. In England beispielsweise entwickelte sich
der sprichwortlich gewordene ,englische Sonntag” durch das Inkrafttreten

ISIEELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 49.
12DIRKSEN, Feiertagsrecht, S.9 m.w.N.

15Dazu DIRKSEN, Feiertagsrecht, S. 34 f.

IMATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 3.

155Siehe bei HOEREN / MATTNER, Feiertagsgesetze, S. 1f.
15%6Siehe auch BURTSCHEIDT, Sonn- und Feiertagsschutz, S. 8.
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des ,,Sunday Observance Act” von 1677. Das Gesetz verbot jedwede weltliche
Arbeit und war Grundlage der lange ausgeiibten, streng puritanischen Sonn-
tagsschutzgesetzgebung.

Auf deutschem Boden ist insbesondere das Preuflische Allgemeine Land-
recht aus dem Jahr 1794 richtungsweisend. Darin wird mit der Regelung im
zweiten Teil (11. Abschnitt) §§34, 35 ALR II 11 bestimmt, dafs die Anordnung
der Festtage nur staatlicherseits geschehen konne. Auflerdem statuiert das Ge-
setz ein Beschiftigungsverbot fiir Gesellen ( §358 ALRII 8).%>7

Waéhrend der Franzosischen Revolution versuchte man im Oktober 1793
den Sonntag durch die Einfiihrung einer Zehntagewoche zu verdriangen.'®
Ziel war, einen rationellen, zweckmafligen Kalender zu schaffen, der aufler-
dem alle Elemente des christlichen Kalenders verdrangte (insbesondere die
christlichen Feste, die Benennung mancher Tage nach Heiligen, die als jiidisch-
christlich angesehene Sieben-Tage-Woche). Man teilte den Monat in drei Deka-
den von je zehn Tagen ein und benannte die Monate und jeden einzelnen Tag
des Jahres neu.™ Allerdings scheiterte die Abschaffung des Sonntags und die
Einfiihrung eines , decadi”. Der Widerstand in der Bevolkerung gegen eine
Umstellung des althergebrachten Arbeits— und Lebensrhythmus war zu grofs.
1806 schaffte Napoleon den Revolutionskalender wieder ab und der Sonntag
wurde in der Sieben-Tage-Woche wieder zum Ruhetag.!®

Allerdings setzte die Franzosische Revolution noch einen anderen Meilen-
stein hinsichtlich der Sonn- und Feiertage: Zum ersten Mal wurde die Garan-
tie der Feiertage in eine Verfassung aufgenommen, namlich in der Verfassung
vom 3. September 1791. Im Titel I (,, Dispositions fondamentales garanties par
la constitution”) heif3st es im letzten Absatz:

.1l sera établi des fétes nationales pour conserver le souvenir de la
Révolution francaise, entretenir la fraternité entre les citoyens, et
les attacher a la Constitution, a la Patrie et aux lois.”

Diese Festsetzung der Feiertagsgarantie an so exponierter Stelle war in dieser
Art etwas Neues.'®!

%7Siehe dazu die kurze Darstellung bei HOEREN / MATTNER, Feiertagsgesetze, S. 1 f.

¥HEUTGER, Sonn- und Feiertage, S.54; WENDORFF, Tag und Woche, S. 187 ff., auch BURT-
SCHEIDT, Sonn- und Feiertagsschutz, S.5 berichtet tiber diese , Versuche religionsfeindlicher
Natur [...], um den ethisch-religiosen Charakter dieses Feiertags ganz zu vernichten”.

159Bsp. fur die Monatsnamen: Vendemaire, Brumaire, Thermidor, Fructidor; fiir Tagesna-
men wéhlte man Begriffe aus der Natur und der Landwirtschaft, Bsp. (iibersetzt) Trauben,
Safran, Kastanien, Faul-Friichte, Pferd, Pfirsich, Riibe. Siehe dazu WENDORFF, Tag und Wo-
che, S. 191 ff.

160Siehe dazu auch WENDORFF, Tag und Woche, S. 195.

161yg]. Nachweise bei HABERLE, Feiertagsgarantien, S.9, siehe dort auch Fn. 1.
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Eine zweite ,, Kalenderrevolution” fand in der Sowjetunion statt: Dort ver-
suchte man — in erster Linie aus wirtschaftlichen Motiven — durch eine un-
unterbrochene Produktionswoche den Sieben-Tage-Rhythmus zu durchbre-
chen.'® Aber auch hier gelang es nicht, die neue Zeitrechnung auf Dauer zu
realisieren. Das Experiment dauerte von 1929 bis 1940. Nicht nur im Privatle-
ben stellten sich Probleme wegen der unterschiedlichen arbeitsfreien Tage ein,
sondern auch der erhoffte wirtschaftliche Vorteil blieb aus. Stattdessen kam es
zu organisatorischen Problemen.'®®> Um die Arbeiterschaft, die unterschiedlich
auf die Anderung reagierten, nicht zu entzweien, kehrte man wieder zu dem
alten Wochenrhythmus zuriick.'®* Wie man an diesen historischen Betrachtun-
gen sieht, spiegelt die Behandlung des Sonntags auch die sozialpolitische Si-
tuation eines Landes wider. Auch hier zeigte sich, dafy der zunéchst willkiir-
lich geschaffene Sieben-Tage-Rhythmus nicht ohne weiteres abgeschafft wer-
den kann. Sowohl die kalendarische Synchronisation wie auch die weltweite
Synchronisation der Uhrzeit sind so tief in das Bewufdtsein des Menschen ein-
gedrungen, daf8 auch neuere Uberlegungen wie die Abschaffung des Sonntags
sich wohl nicht werden durchsetzen konnen. !¢

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts stellte sich das Sonn- und Feiertagswesen
als zersplitterte und territorial stark unterschiedlich ausgepragte Rechtsmate-
rie dar. Der religits motivierte Schutz dieser Tage existierte oftmals nur noch
auf dem Papier.'6

Erst spit zeigten sich erste Bestrebungen, die Verkaufsverbote anders als
mit religiosen Argumenten zu untermauern, insbesondere mit dem Schutz der
Arbeiter (§129 Abs.3 GewO aus dem Jahr 1839: ,Jugendliche Arbeiter diirfen
an Sonn- und Festtagen nicht beschaftigt werden.”). In der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts begann man dann schliefSlich von der sozialen Frage zu spre-
chen, und der Arbeiterbewegung gelang es, die Arbeitsbedingungen auch in
zeitlicher Hinsicht offentlich zur Diskussion zustellen. Die religiose Kompo-
nente trat im Laufe der Zeit immer weiter in den Hintergrund, und gegen
Ende des 19. Jahrhunderts waren es fast ausschlieSlich sozialpolitische Erwa-
gungen, welche die Gesetzgebung beeinflufiten. Aufgrund von Mifsstanden,
unregelméfliigen und langen Arbeitszeiten, Nacht- und Sonntagsarbeit kam ei-

162Das Prinzip der ununterbrochenen Arbeitswoche besagte, daf8 jeder Arbeiter an jedem 5.
Tag frei hatte, vgl. Nachweise bei WENDORFF, Zeit und Kultur, S.533f.

163Gutes Beispiel bei WENDORFF, Zeit und Kultur, S.534: ,Heute hatte der Abteilungsleiter
seinen freien Tag, deshalb mufite manche Erledigung auf morgen verschoben werden. Und am
folgenden Tag war wohl der Abteilungsleiter da, aber die Sekretarin hatte ihren Ruhetag... Gar
eine Konferenz zusammenzubringen, grenzte an Unmoglichkeit. Oft fanden nur komplizierte
Rechenkiinste den Tag heraus, an dem alle Teilnehmer erreichbar waren.”

I*HEUTGER, Sonn- und Feiertage, S. 54.

165505 auch WENDORFF, Zeit und Kultur, S. 534.

166BURTSCHEIDT, Sonn- und Feiertagsschutz, S. 10.
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ne lang andauernde Diskussion in Gang. Hauptursache war die fortschreiten-
de Industralisierung, die an den einzelnen Arbeiter erhthte Anspriiche stellte.
Am 21. Juni 1869 wurde die Gewerbeordnung fiir den Norddeutschen Bund
um die Regelung des §105 ergédnzt, die bereits in einer Verordnung vom 9.
Februar 1849 iiber die Errichtung von Gewerberiten enthalten war:

,Zum Arbeiten an Sonn- und Festtagen ist vorbehaltlich der an-
derweitigen Vereinbarungen in Dringlichkeitsfdllen niemand ver-

pflichtet.”

Spétestens mit dieser Regelung, nach der einerseits zwar niemand zu Sonn-
tagsarbeit verpflichtet werden konnte, diese andererseits jedoch nicht mehr
generell verboten war, war der Sonntagsschutz aufgehoben, und die Arbeite-
rinnen und Arbeiter waren damit weitgehend den mehr oder weniger will-
kiirlichen Fabrikordnungen ausgesetzt.'” Der Wortlaut der Norm wurde erst
durch das sogenannte Arbeiterschutzgesetz gedndert, das als Novelle zur Ge-
werbeordnung am 1. Juni 1891 von Bismarcks Nachfolger als Handelsmini-
ster, von Berlepsch, durchgesetzt wurde und folgendermafien lautete : ,Zum
Arbeiten an Sonn- und Feiertagen konnen die Gewerbetreibenden die Arbei-
ter nicht verpflichten. Arbeiten, welche nach der Natur des Gewerbebetriebes
einen Aufschub oder eine Unterbrechung nicht gestatten, fallen unter die vor-
stehende Bestimmung nicht.”1%® Trotz vieler Ausnahmen stellte dieses Gesetz
einen wichtigen Meilenstein in der Geschichte der Sonntagsschutzgesetzge-
bung dar. Im darauffolgenden Jahr (1. Juli 1892) kam das sonntédgliche Arbeits-
verbot fiir das Handelsgewerbe hinzu'®, am 1. April 1895 fiir alle Gewerbe'”.
Das Arbeitsverbot fiir Angestellte sollte erst 1919 folgen.

Erst nach der Entlassung Bismarcks wurde so die Sonntagsruhe auch 6ffent-
lich-rechtlich gesichert. Damit wurde eine zentrale Forderung der Arbeiter-
schutzbewegung erfiillt. Bismarck selbst war gegen eine verordnete Sonntags-
ruhe, obwohl er auf seinen eigenen Giitern die sonntdgliche Arbeitsruhe ange-
ordnet hatte.'”! Seiner Ansicht nach diirfe man keinesfalls der Minderzahl, die
bisher alle sieben Tage gearbeitet hitte, ohne ihren Willen ein Siebentel ihres
Lohnes kiirzen, dies sei kein Arbeiterschutz, sondern Arbeiterzwang.'”? Im tib-
rigen vertrat er stets die Meinung, dafs der Markt sich selbst regulieren miisse
und der Staat nicht durch Maffnahmen zum Schutz von Beteiligten eingreifen
diirfe.

167Nuss, Der Streit um den Sonntag, S. 26.

1688105 a GewO.

169Reichsgesetzblatt 1892, 339.

170Reichsgesetzblatt 1895, 11.

71Siehe auch bei NUSS, Der Streit um den Sonntag, S.37f.
172Dazu RICHARDI, EssGespr 24 (1990), 117 (125).
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Die sozialpolitische Forderung nach dem arbeitsfreien Sonntag war eine
Kampfansage an den liberalen Staat, der unter dem Motto des ,laissez-faire”
auf jegliche Intervention aus sozialen Motiven verzichten wollte.

Eine gesetzliche Regelung der werktiglichen Offnungszeiten gab es bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts nicht. Eine beinahe 15-stiindige tdgliche Ar-
beitszeit und eine ebenso lange Geschiftszeit war die Regel. Eine vorsichtige
Anndherung an ein allgemeines Sonntagsarbeitsverbot vollzog der Reichstag
im Jahre 1878, als er den §105 a GewO verabschiedete, nachdem man 1872
nach einer erstmaligen Debatte tiber ein eventuelles Verbot zu keinem Ergeb-
nis gekommen war. Die Vorschrift lautete: , Die Gewerbetreibenden konnen
die Arbeiter an Sonn- und Feiertagen zum Arbeiten nicht verpflichten.” Diese
Regelung galt bis 1994.'” Um die Arbeitszeiten zu verkiirzen, wurde ab dem
30. Juni 1900 der werktagliche Ladenschlufs von 21.00 Uhr bis 05.00 Uhr ver-
figt und damit erstmalig gesetzlich geregelt. Wahrend des Ersten Weltkrieges
tithrten manche Ladenbesitzer wegen Warenknappheit freiwillig den 19-Uhr-
Ladenschluf3 ein.

Die technische Entwicklung brachte neue Probleme fiir den Sonn- und Fei-
ertagsschutz mit sich, da aufgrund der nun moglichen ,durchlaufenden Fer-
tigung” (insbesondere in der Eisen- und Stahlindustrie) Arbeiter rund um die
Uhr benotigt wurden. Damit war in dieser Branche ein arbeitsfreier Sonntag
unmoglich geworden, da eine hohere Produktivitdt der Maschinen nur durch
kontinuierliche Nutzung sichergestellt werden konnte.

Eine grundlegende Anderung im Bereich der Sonntagsgesetzgebung brach-
te schliefilich die Weimarer Verfassung, die mit ihrem Art. 137 Abs.1 (,,Es be-
steht keine Staatskirche.”) eine Neuregelung des wechselseitigen Verhéltnisses
von Staat und Kirche erforderlich machte. 1919 wurde der Sonntagsschutz auf
Drangen des Deutschen Evangelischen Kirchenausschusses als Art. 139 in die
Weimarer Reichsverfassung aufgenommen.'” Dies stellte den Hohepunkt der
staatlichen Kodifizierung des Sonn- und Feiertagsschutzes dar.'”® Dabei ging
es der Kirche um den Fortbestand des kirchlichen Sonn- und Feiertagswesens
in der bisher getibten Form. Wesentliche Unterstiitzung bekam sie aber durch
diejenigen, die mit der Sonn- und Feiertagsruhe zugleich die sozialpolitische
Forderung nach einem wochentlich arbeitsfreien Ruhetag erfiillt sahen.'”® Mit
der Anerkennung der Sonn- und Feiertage als Tage der ,Arbeitsruhe” wur-
de vor allem einer alten Forderung der Sozialdemokraten Rechnung getragen,

7Durch das Arbeitszeitgesetz vom 06.06.1994 wurde die Vorschrift aufgehoben.

174Nug, Der Streit um den Sonntag, S.42. — Niheres zur Entstehungsgeschichte des Art. 139
WRYV im folgenden Kapitel S. 133 ff.

175560 auch MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 23.

176RICHARDI, EssGespr 24 (1990), 117 (128).
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was deren Zustimmung zu Art. 139 WRYV erleichterte.'”” Die Sozialdemokra-
ten hatten sich bereits 1869 im Reichstag des Norddeutschen Bundes fiir den
arbeitsfreien Sonntag eingesetzt. DafS es schliefilich zu einer , grofSen Koali-
tion” fiir den Sonntag von Sozialdemokratie, Zentrum, konservativer Kreise
und nicht zuletzt den Kirchen kam, war ausschlaggebend fiir die Durchset-
zung und gleichzeitig sehr merkwiirdig, da man sich auf anderen Gebieten er-
bittert bekdmpfte. In diesem erstaunlichen, geradezu unfreiwilligen Biindnis
beargwohnte man sich jedoch trotz gemeinsamen Zieles weiter und es kam
sogar zu kontraproduktiven Streitereien, in denen religiose Argumente gegen
soziale ausgespielt wurden.'”® Der Kampf um den Sonntagsschutz wurde zu-
dem begtinstigt durch den wachsenden aufierparlamentarischen Druck, den
die Arbeiterschaft ausiibte und schliefSlich auch durch die Politik des Kaisers.

Ab 1919 galt durch Verordnung ein Ladenschlufd auf 19 Uhr, an Sonn- und
Feiertagen mit vielen Ausnahmen nun die Regel der grundsitzlichen Schlie-
fung der Laden. Daneben setzten sich immer mehr tarifvertragliche Beschran-
kungen der Arbeitszeit fiir Beschéftigte im Einzelhandel durch.

In der Folgezeit entwickelte sich auch der einfachgesetzliche Sonn- und
Feiertagsschutz weiter. So beinhaltete beispielsweise die Polizeiverord-nung
Preuflens aus dem Jahr 1931 feiertagsgesetzliche Regelungen und war damit
Vorbild fiir die Feiertagsgesetze der Bundeslander nach 1945.'7

Nach dem Zweiten Weltkrieg erlieffen einige Lander zunichst eigene Re-
gelungen tiiber die Ladenverkaufszeiten und den Ladenschluf.'® Diese Ge-
setze und Verordnungen wurden durch das Ladenschlufigesetz abgelost (vgl.
§31 Abs. 2 LSchlG). Das Ladenschlufigesetz kam nach langeren Auseinander-
setzungen unter den politischen und gesellschaftlichen Kraften und verschie-
denen Interessengruppen am 28. November 1956 zustande. In Kraft trat das
Gesetz am 29. Dezember 1956. Bereits bei seiner Verabschiedung hatte das Ge-
setz keine breite parlamentarische Mehrheit auf seiner Seite: , nur” 153 Stim-
men fiir, 125 Stimmen gegen das Gesetz, bei 6 Enthaltungen. Damit lag die er-
ste umfassende Regelung des Ladenschlusses in Deutschland vor. Das Gesetz
wurde von Beginn an scharfer Kritik unterzogen. Bereits 1957 wurden erste
Anderungen vorgenommen. Insbesondere das Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber den Ladenschluff und zur Neuregelung der Arbeitszeit in Backe-
reien und Konditoreien vom 30.06.1996 bedarf hier der Erwdhnung. Schwer-
punkt dieser Neuregelung bildeten verldngerte Ladenoffnungszeiten, mon-
tags bis freitags gilt seit dem 01.11.1996 das generelle Verbot der Ladenoffnung
ab 20 Uhr, samstags ab 16 Uhr.

177PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53 (56).

178Siehe dazu NUSs, Der Streit um den Sonntag, S. 33 ff.

179PrGS S. 249, spiter gedndert durch VO v. 3.3.1933, S. 38. - Siehe hierzu S. 114 ff.
180Bremen, Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern und Berlin.
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Nachdem der arbeitsfreie Sonntag nun allerorten durchgesetzt war, be-
gann in den 1950’er Jahren der Kampf der Gewerkschaften um den arbeits-
freien Samstag.'®! Mit dem beriihmt gewordenen Motto ,Samstags gehort Vati
mir” auf einem Plakat des Deutschen Gewerkschaftsbundes von 1956 begann
nun eine erneute Verhandlung um die Arbeitszeit. Aufgrund der gegebenen
okonomischen, sozialen und politischen Zustdnde konnten schrittweise Ar-
beitszeitverkiirzungen erreicht werden und schliefslich das freie Wochenende
durchgesetzt werden. Seitdem gehort der arbeitsfreie Samstag selbstverstand-
lich zum gesellschaftlichen Rhythmus. Er tragt auch zur Sicherstellung des
Sonntags bei, indem er einen zeitlichen Rahmen eroffnet, um werktagliche
Aufgaben zu erfiillen und damit die Grundlage fiir die Ruhe des Sonntags
schafft. Die soziale Errungenschaft wird auch nicht in Frage gestellt.!® Selbst-
verstandlich bleiben aber auch Berufsgruppen {iibrig, fiir die auch der freie
Samstag keine Bedeutung erlangt, wie z.B. in der Landwirtschaft, im Einzel-
handel und vielen anderen Dienstleistungsbetrieben.

Schon bevor die Fiinf-Tage-Woche etabliert war, kam immer wieder der
Vorschlag der gleitenden Arbeitswoche: Die Idee, den Sonntag durch einen
gleitenden Ruhetag zu ersetzen, wurde schon nach dem 2. Weltkrieg vorgetra-
gen'® hat sich jedoch (gliicklicherweise) nicht allgemein durchsetzen konnen,
obwohl besonders in den letzten zwanzig Jahren immer wieder Stimmen da-
nach laut wurden. Viele Gegenstimmen gab und gibt es in der Literatur.'® Der
gleitende Ruhetag wiirde auch der Verfassungsvorschrift Art. 139 WRV wider-
sprechen.'® Denn es geht nicht darum, daf eine Ruhepause von 24 Stunden
tiir jeden einzelnen eingehalten wird, die beliebig auswéahlbar oder rotierend
ist, sondern darum, daf$ es einen festen Tag in der Woche gibt, an dem alle
bzw. die Mehrheit der Bevolkerung gleichzeitig frei haben bzw. hat (,,soziale
Synchronisation”). Ansonsten, so Héberle, wiirde der Sonntag seinen gemein-
schaftsstiftenden Sinn verlieren.'® Auch wire dies ein Riickschritt im arbeits-
rechtlichen Alltag: So wiirde mancher Arbeitnehmer bei der Aushandelung

181Giehe hierzu NUSS, Der Streit um den Sonntag, S. 47 ff.

182Dazu auch PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53 (65).

¥Durch die SPD 1981 im Erfurter Programm, zitiert nach PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 59
(Fn. 47). Siehe auch bei NUsS, Der Streit um den Sonntag, S. 51 ff.

184 PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53 (59); DAUBLER, Sonntagsarbeit - die vom Grundgesetz
verordnete Ausnahme, in: Sonntags nie?, S.116; HABERLE, Feiertagsgarantien, S.34f.; RI-
CHARDI, Grenzen industrieller Sonntagsarbeit, S. 45.

18550 auch PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53 (59); HABERLE, Feiertagsgarantien, S.55; DAUB-
LER, Der Betrieb, Beilage Nr. 7 / 88 zu Heft v. 01.04.1988, S. 4, 5; RICHARDI, Grenzen industri-
eller Sonntagsarbeit, S.46; KASTNER, DOV 1994, 464 (466). Schon 1932 schrieb Gebhard, daf3
Art. 139 WRYV es verbiete, ,einen anderen Wochentag als den Sonntag als Tag der Arbeitsruhe
anzuerkennen oder die Wocheneinteilung durch ein anderes Zeitmaf zu ersetzen”, GEBHARD,
Handkommentar WRV, Art. 139 WRV Rn. 3.a.

186 H ABERLE, Feiertagsgarantien, S.59.
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seines individuellen Zeitplanes wieder einem ,iiberméchtigen” Arbeitgeber
gegeniiberstehen und die Sicherung durch kollektive Vereinbarungen wiirde
damit verloren gehen.” Denn die Realitdt in der Arbeitswelt kommt doch
nicht ohne schiitzende gesetzliche Regelungen aus.'® Die scheinbar freiwil-
lige Wahl des arbeitsfreien Tages konnte unter Umstdnden dazu fiihren, daf3
sich der Arbeitnehmer doch den Wiinschen des Arbeitgebers (zu Lasten sei-
ner privaten oder familidren Interessen) unterordnet. Ganz abgesehen davon
ist durch einen gleitenden Ruhetag auch der nattirliche Wochenrhythmus ge-
fahrdet.

2.6 Aktuelle Streitfille

Zum Thema Sonn- und Feiertagsrecht gibt es eine Fiille von Rechtsprechung.
Grundsétzlich kann man sagen, dafs versucht wird, Sonn- und Feiertage als
besondere — vom Werktag abgesetzte — Tage zu erhalten und Ausnahmen und
Befreiungen moglichst zu vermeiden.'® Zum Problem sind in jiingster Zeit die
ausufernden Ausnahmebewilligungen der Verwaltung geworden.'

Entgegen anderslautenden Stimmen in der Literatur'” spricht die hochst-
richterliche Rechtsprechung (insbesondere die des Bundesverfassungsgerichts)
nicht ausdriicklich gegen die Ansicht, daf$ Art.139 WRYV ein subjektiv-offent-
liches Recht beinhaltet. Zwar wurde entschieden, dafs eine Verletzung von
Art. 140 GG nicht unmittelbar mit der Verfassungsbeschwerde verfolgt wer-
den konne.'”? Dies besagt jedoch nur, daf nach der Ansicht des Bundesverfas-
sungsgerichts Grundrechte im Sinne des Art.93 Abs.1 Nr.4 a GG nur Grund-
rechte des 1. Abschnitts des Grundgesetzes sind. Diese Ansicht ist nicht un-
umstritten.

Aktuelle Streitfdlle haben sich insbesondere in den neuen Bundesldndern
zugetragen. Zwei Verfahren aus dem Bereich des Ladenschlussrechts sollen
hier im weiteren besonders dargestellt werden: Zum einen die Sonntagsoff-
nung des Kaufhof-Warenhauses in Berlin am 01.08.1999 und zum anderen die
sog. Bader- und Fremdenverkehrsregelung 1999-2003 in Mecklenburg-Vor-

pommern.'*?

187So KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 11 iiber die Gefahr vom , verdrangten Kollektiv”.

18856 auch KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 24.

18955 auch RUFNER, FS Heckel, S. 455.

190Hjerzu siehe insbesondere S. 46.

91Wohl MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, §3 Rn 11.

192BVerfGE 19, 129 (135).

193Siehe dazu auch die kritischen Bemerkungen in HEINIG / MORLOK, NVwZ 2001, 846 (,,Un-
tauglicher Versuch der Umgehung einer eindeutigen Rechtsvorschrift”); ROZEK, NJW 1999,
2921.
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Das Kaufhof-Warenhaus Berlin-Alexanderplatz kiindigte am 29.07.1999 an,
am darauffolgenden Sonntag, den 01.08.1999, das Warenhaus dem Publikums-
verkehr zu 6ffnen und Wirtschaftsgiiter aus allen Warengruppen zu verkau-
fen. An allen Produkten wurden Aufkleber mit der Aufschrift , Berlin-Souvenir”
angebracht, um damit das gesamte Sortiment als Andenken zu deklarieren.
Durch Bescheid vom 30.06.1999 untersagte die zustidndige Ordnungsbehor-
de unter Anordnung der sofortigen Vollziehung den Verkauf von Waren, die
nicht in der , Verordnung tiber den Ladenschluf in Ausflugs- und Erholungs-
gebiete” vom 14. Juni 1983'* genannt waren, und drohte fiir den Fall der Zu-
widerhandlung ein Zwangsgeld in Hohe von 50.000,- DM an. Das Kaufhaus
offnete jedoch der Ankiindigung entsprechend am Sonntag, den 01.08.1999,
und es fand ein Verkauf statt. Nach der sonntiglichen Offnung erging am
03.08.1999 ein Zwangsgeldfestsetzungsbescheid durch das Landesamt fiir Ar-
beitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit Berlin. Gegen die-
sen Bescheid und gegen die Untersagungsverfiigung vom 30.06.1999 legte die
Kauthof-Geschiftsleitung Widerspruch ein und begehrte einstweiligen Rechts-
schutz. Gegen die am 05.08.1999 ergangene Eilentscheidung des VG Berlin'®
legte die Antragsstellerin Antrag auf Zulassung der Beschwerde ein. Der An-
trag wurde vom OVG Berlin am 06.08.1999' abgelehnt.

Aufsehen erregte bundesweit auch der Streitfall um die , Bader- und Frem-
denverkehrsregelung 1999-2003“ Mecklenburg-Vorpommerns.'” Diese wurde
im Juli 1998 vom Wirtschaftsministerium Mecklenburg-Vorpommerns erlas-
sen. Sie beinhaltete die Regelung, daf3 Verkaufsstellen im Sinne des §1 Abs. 1
LSchlG in Bader- und Fremdenverkehrsorten des Landes fiir den Verkauf von
Gegenstanden des taglichen Ge- und Verbrauchs, Souvenirartikel, ortstypische
Waren, Devotionalien, Schmuck- und Kunstgewerbe samstags bis 20 Uhr und
sonn- und feiertags von 11 bis 18.30 Uhr gedffnet sein diirfen. In einer um-
fangreichen Anlage wurden mehr als 190 Orte und Ortsteile in allen Landkrei-
sen und Kreisfreien Stadten Mecklenburg-Vorpommerns aufgelistet, fiir wel-
che die ,Fremdenverkehrsregelung” Geltung erlangte. Aufgrunddessen war
es in vielen Orten moglich, die Verkaufsstellen auch sonn- und feiertags ge-
offnet zu halten. Verfechter der Regelung lobten die Verstarkung der touristi-
schen Anziehungskraft in der Region. Gegner waren die Kirchengemeinden,
Gewerbetreibenden und Arbeitnehmer, die gegen die Verordnung klagten.

Juristisch war die Bader- und Fremdenverkehrsregelung als Verwaltungs-
akt gem. §23 Abs. 1 S.1 LSchlG einzustufen, der in der Form einer Allgemein-
verfiigung verfafst war. Das Problem bei der hier aufgezeigten Anwendung

194GVBL. Bln 1983, 983.

195V G Berlin, Beschluf v. 05.08.1999, Az. 35 A 304/99.
190OVG Berlin, 06.08.1999, OVG 1 SN 74/99.

197Sjehe dazu auch ROZEK, NJW 1999, 2921.
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war, daf8 es sich bei §23 LSchlG um eine Ausnahmeregelung fiir konkret-
individuelle Mafinahmen handelt, fiir die eine zeitlich befristete und jederzeit
widerrufliche Bewilligung erteilt wird, also beispielsweise fiir Grofsveranstal-
tungen, die die Versorgung grofierer Menschenmengen erforderlich machen
oder der Schutz grofierer Lebensmittelmengen vor dem Verderb. Ein Riick-
griff auf diese Vorschrift kommt nur in seltenen, besonders gelagerten Aus-
nahmefillen in Betracht und bietet keine Grundlage fiir abstrakt-generelle Re-
gelungen, die dem eigentlichen Zweck und der Grundkonzeption des Laden-
schlufigesetzes zuwiderlaufen. Somit bediente sich die Behorde der falschen
Rechtsform und handelte damit rechtsfehlerhaft.

Fiir die uns beschiftigende Frage war bei dem Verfahren beztiglich der Ba-
derregelung vor allem die Herleitung einer Klagebefugnis der beiden Kirchen-
gemeinden interessant: Das Wirtschaftsministerium hatte die Auffassung ver-
treten, daf3 den Kirchengemeinden keine Klagebefugnis zustehe. Weder aus
Art. 139 WRV noch aus den Staatskirchenvertragen lasse sich, so die Ansicht
des Wirtschaftsministeriums, ein subjektives Recht herleiten. Es liege im {ib-
rigen auch keine Aushohlung der institutionellen Garantie vor. Die religidse
Zweckbestimmung der Vorschrift habe nachhaltig an Bedeutung verloren, der
Sonntag sei nur noch das Angebot eines Programms. Das Verwaltungsgericht
Schwerin schlof$ sich im Ergebnis dieser Ansicht im Filverfahren zunédchst an
und verneinte die aufschiebende Wirkung der Klage der Kirchengemeinden
mit der Begriindung, sie seien wegen fehlender Klagebefugnis unzuldssig.'*®
Die dagegen von den Kirchen eingelegte Beschwerde beim Oberverwaltungs-
gericht Greifswald hatte jedoch Erfolg:'” Das Gericht entschied, daf der An-
techtungsklage der Kirchengemeinden aufschiebende Wirkung zukomme. Ein
subjektives Recht zugunsten der Kirchen und damit die Klagebefugnis erge-
be sich aus den zwischen den Kirchen und dem Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern abgeschlossenen Staatskirchenvertragen.?”

,Soweit einer vertragsgeschiitzten Kirche in einem Kirchenvertrag
konkret fixierte 6ffentlich-rechtliche Anspriiche eingerdumt sind,
konnen diese von dem jeweils betroffenen Rechtstrager im Verwal-
tungsgerichtsverfahren verfolgt werden. Zwar ist es denkbar, daf3
die Kirchenvertrdge das geltende Verfassungs- und Gesetzesrecht
lediglich unterfangen; sie konnen es aber auch insofern erweitern,

198V G Schwerin, Beschl. v. 5.8.1999 - 8 B 643/99, Gew Arch 1999, 430.

Y90OVG Greifwald, Beschl. v. 22.12.1999 - 2 M 99/99, NVwZ 2000, 948.

20Dabei entschied das Gericht insbesondere, daf8 die Klagebefugnis nicht nur den Kirchen
als Vertragsparteien zustehe, sondern auch den rechtlich eigenstindigen Untergliederungen,
hier den Kirchengemeinden. Diese haben den Status von Korperschaften des offentlichen
Rechts. Die Klagebefugnis beziehe sich allerdings gem. §42 Abs.2 VwGO nur auf eine Ver-
letzung ihrer Rechte innerhalb des eigenen Zustidndigkeitsbereiches.
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daf} den Kirchen durch die Aufnahme in den Vertrag eine subjekti-
ve Berechtigung verliehen wird. Ob dies der Fall ist, ist eine Frage
der Auslegung der Vertrdge.”?"!

Das Gericht stellte zutreffend fest, dafs die Sonntagsgarantie nicht erst dann
verletzt sei, wenn der Sonntag als Ruhetag vollig abgeschafft sei. Auch zu
Art. 139 WRYV dufierte sich das Gericht im vorliegenden Fall: Die Tatsache, daf3
es sich hierbei um eine Einrichtungsgarantie handele, fithre zu einem unan-
tastbaren Kernbereich. Es miisse Zeit fiir Religion und Kultur geschaffen wer-
den.

Das Hauptsacheverfahren in diesem Streit wurde nicht beendet, da die
angegriffene Baderregelung in einem parallel verlaufenden Verfahren in den
strittigen Punkten aufgehoben wurde.?”> Somit kam es nicht zu einer gerichtli-
chen Entscheidung beziiglich des subjektiven Rechtsgehalts von Art. 139 WRV
im Hauptverfahren. AufschlufSreich bleibt jedoch die Entscheidung des OVG
Greifswald, die die herrschende Meinung beziiglich des Art.139 WRV hin-
terfragt. Es ist abzuwarten, ob sich ein weiteres Verfahren zu diesem Thema
ergibt.

Schon 1989 hat Philip Kunig das Problem der ausufernden Ausnahmege-
nehmigungen vorhergesehen: Er stellte die Frage, was zu tun sei und wer ein-
greifen konne, wenn die Verwaltungsbehorden in starkerem Mafle dazu tiber-
gingen, Ausnahmegenehmigungen zu erteilen.””® Diese Rechtsschutzfrage lie
er allerdings unbeantwortet. Heute miissen wir sie uns aber wieder stellen.

2010VG Greifswald, Beschl. v. 22.12.1999 - 2 M 99/99. — Siehe ausfiihrlich zu den Staatskir-
chenvertrdgen S. 171 ff.

202G Schwerin, Urteil v. 9.2.2000- 7 A 1884/99.

2BKUNIG, Schutz des Sonntags, S. 19.



Kapitel 3

Objektives und subjektives Recht

Von der h.M. wird der subjektive Rechtsgehalt des Art. 139 WRYV stets verneint.
Leider fehlt meist eine stichhaltige Begriindung. Nicht tragfihig ist der pau-
schale Hinweis darauf, daf} es sich nicht um ein subjektives Recht, sondern
um eine institutionelle Garantie handele. Denn das eine schliefst das andere
nicht aus, wie an spéterer Stelle dargelegt werden soll. Zun&chst soll die Frage
beantwortet werden, warum die Herleitung eines subjektiven Rechts von so
essentieller Bedeutung ist. Dabei wird insbesondere der Begriff des subjekti-
ven Offentlichen Rechts ndher beschrieben.

3.1 Begriff des subjektiven 6ffentlichen Rechts

Bei der Untersuchung von subjektiven offentlichen Rechten ist zundchst die
Differenzierung von subjektivem und objektivem Recht vorzunehmen: Diese
Unterscheidung wurde bereits vor langer Zeit eingefiihrt, brachte allerdings
auch viel Verwirrung und Schwierigkeiten mit sich.! Die Ansicht, daf} eine
Rechtsnorm (meist wurden im offentlichen Recht die Grundrechte betrachtet)
sowohl objektiven als auch subjektiven Rechtsgehalt haben kann, konnte sich
vor Inkrafttreten des Grundgesetzes nur allméahlich durchsetzen.

Zu den Schwierigkeiten bei der Auseinandersetzung mit der Rechtsfigur
des subjektiven Rechts zdhlt auch die Tatsache, dafs sie sich in einem stetem
Wandel befindet und bisher viele Modifikationen erfahren hat.> Zunéchst ge-
brauchte man den Begriff des subjektiven Rechts nur im Zivilrecht, spater
wurde der Begriff auch im 6ffentlichen Recht verwendet.? Entscheidend beein-

'Uber das subjektive Recht im mittelalterlichen Rechtsgefiige siche BAUER, Geschichtliche
Grundlagen, S. 26 ff.

2Siehe zu einer Gesamtbetrachtung BAUER, Geschichtliche Grundlagen; zur Diskussion
auch ALEXY, Theorie der Grundrechte, S. 159 ff.

3Zur Historie des subjektiven Rechts sieche BAUER, Geschichtliche Grundlagen; HENKE,

49
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flust wurde die Rechtsentwicklung durch F.C. von Savigny, der das subjektive
Recht im Jahr 1840 folgendermafSen beschrieb:

,Das subjektive Recht ist die der einzelnen Person zustehende Macht:
ein Gebiet, worin ihr Wille herrscht, und mit unsrer Einstimmung
herrscht. Diese Macht nennen wir ein Recht dieser Person, gleich-
bedeutend mit Befugnis: Manche nennen es ein Recht im subjek-
tiven Sinn. Ein solches Recht erscheint vorzugsweise in sichtbarer
Gestalt, wenn es bezweifelt oder bestritten, und nun das Daseyn
und der Umfang desselben durch ein richterliches Urtheil aner-
kannt wird.”*

Ausschlaggebend ist aber, was heute unter subjektiven 6ffentlichen Rechten
zu verstehen ist. Zu beachten ist bei dieser Betrachtung allerdings, dafs es
sich bei dem Begriff des subjektiven offentlichen Rechts um eine besonders
umstrittene Rechtsfigur des ffentlichen Rechts handelt. Das subjektive Recht
wird neben dem Begriff der Norm als der wichtigste juristische Allgemeinbe-
griff bezeichnet.® Es existieren unterschiedliche Ansichten dariiber, was unter
subjektiven Rechten zu verstehen ist.® Nichtsdestotrotz muB eine Eingrenzung
des Begriffs unternommen werden; dies soll hier nun mit einer ersten Defini-
tion getan werden:

Ein subjektives offentliches Recht wird die dem einzelnen zustehende Be-
fugnis genannt, vom Staat oder einem anderen Trdger 6ffentlicher Gewalt die
Vornahme oder Unterlassung einer bestimmten Handlung zu verlangen.” Er-
torderlich fiir die Feststellung eines subjektiven Rechts sind daher immer zwei
Subjekte, eine Verhaltensnorm, eine Sanktionsnorm und die Klagemoglich-
keit.® Zwar ist die staatliche Gewalt bereits durch Art.20 Abs.3 GG an die Ein-
haltung des Rechts gebunden. Trotzdem ist das subjektive offentliche Recht
entscheidend und notwendig fiir ein ausgewogenes Staat-Biirger-Verhaltnis.
Denn es handelt sich dabei um einen Rechtsanspruch auf ein Tun oder Unter-
lassen, der gerichtlich durchgesetzt werden kann. Damit ist es eine persona-
lisierte und individualisierte Rechtsmacht, um eigene Interessen rechtsstaat-

Das subjektive offentliche Recht; ROHL, Allgemeine Rechtslehre, S. 347 ff.; MASING, Mobili-
sierung des Biirgers, S.55 ff.

4SAVIGNY, System, S.7.

SROHL, Allgemeine Rechtslehre, S. 348.

®Beispiele bei ALEXY, Theorie der Grundrechte, S. 168 ff.

"Definition nach CREIFELDS, Rechtsworterbuch, Stichwort: Subjektives offentliches Recht;
MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 8 Rn. 2. Subjektive offentliche Rechte gibt es auch
im Verhiltnis Staat-Biirger und im Verhiltnis juristischer Personen des offentlichen Rechts
untereinander. Fiir die vorliegende Frage ist allein das Verhiltnis Biirger-Staat entscheidend.

SROHL, Allgemeine Rechtslehre, S. 363.
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lich verfolgen zu koénnen.’ Der Biirger ist damit nicht bloSes Objekt des Staa-
tes, sondern selbstdndiges Rechts-Subjekt.!® Gemif Art. 19 Abs. 4 GG steht der
Rechtsweg zu staatlichen Gerichten jedem Biirger offen, der durch die 6ffent-
liche Gewalt in seinen subjektiven Rechten verletzt ist. Ausreichend ist dem-
nach nicht ein faktisch, sondern nur ein rechtlich geschiitztes Individualinter-
esse.!! Die vielzitierte Betroffenheit fiihrt allein noch nicht zu einem subjektiven
Recht, ebenso wenig wie die Tatsache, dafs eine bestimmte Norm dem Biirger
Vorteile bringt.'?

Die Feststellung subjektiver Rechte spielte bereits in der Verfassungs- und
Verwaltungsrechtslehre der Weimarer Zeit eine grofSe Rolle. Zu Diskussionen
veranlafite stets das Verhdltnis von Grundrechten und subjektiven Rechten,
hier wurde zum ersten Mal die Moglichkeit subjektiver 6ffentlicher Rechte er-
ortert. Noch im 19. Jahrhundert galten Grundrechte als objektive, abstrakte
Rechtsnormen, da man es fiir unvereinbar hielt, den Staat als Rechtsschutz-
gewdhrenden und zugleich als Verpflichteten zu betrachten.’® Aber schon im
Kaiserreich wurde von Ottmar Biihler eine neue Definition gefunden, die die
Moglichkeit von gegen den Staat gerichteten 6ffentlichen Rechten beinhaltete
und damit der Lehre von subjektiven ffentlichen Rechten neue Impulse gab.'*
In der Weimarer Republik wurde nicht mehr bezweifelt, daf} die in der Verfas-
sung niedergelegten Grundrechte subjektive Rechte darstellten.”® Allerdings
galten diese subjektiven Rechte nicht gegeniiber dem Gesetzgeber.'® Unter der
Geltung des Grundgesetzes wird die grundséatzliche Subjektivitdat der Grund-
rechte nicht mehr in Frage gestellt."” Nach dieser wichtigen Grundentschei-
dung hat auch das Bundesverfassungsgericht stets entschieden, daf$ ,Grund-
rechte individuelle Rechte” sind.'® So werden die Grundrechte zum Teil sogar
als subjektive offentliche Rechte ,par excellence” bezeichnet.'” Der Gesetzge-
ber hat insbesondere die Grundrechte beachten, wenn es um die Entscheidung
geht, ob eine Norm einen subjektiven Rechtsgehalt besitzt.?

9 Ahnlich SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 118. Siehe detailliert
zum subjektiven Recht auch PREU, Subjektivrechtliche Grundlagen, S.19 ff.

IOM AURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 8 Rn. 4.

NgCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 119.

1256 die h.M.: Statt vieler MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, §8 Rn. 10. Vgl. Nach-
weise zur sogenannten Betroffenheit bei SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG,
Art. 19 Rn. 120.

13Siehe bei ROHL, Allgemeine Rechtslehre, S. 385.

4BUHLER, Die subjektiven 6ffentlichen Rechte, S.22.

I5GTERN, Staatsrecht, Bd.III/1,§65 114 a, S. 526 f.

16STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, § 65 II 4a, S. 528 m.w.N.

7STERN, Staatsrecht, Bd.1II/1, §65 11 4 a, S. 530.

18BVerfGE 50, 290 (337); 68, 193 (205); BVerfG, NVwZ 1987, 879; BVerfG, NJW 1987, 2501.

9SCHMIDT-GLAESER, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 157; ROZEK, SachsVBI 1999, 149 (151).

UM AURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 8 Rn. 11. Siehe auch unten S. 98 ff.
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Deutlich vom subjektiven Recht abzugrenzen ist das objektive Recht, wel-
ches die Summe der Rechtssdtze, d.h. die Rechtsordnung als solche darstellt.
Im objektiven Recht werden Rechtspflichten und die mit ihnen (eventuell)
korrespondierenden subjektiven Rechte begriindet.”’ Man definiert deshalb
das objektive Recht auch als positiv verbindliches und unmittelbar geltendes
Recht.?? Entscheidendes Kriterium ist die pflichtenbegriindende Wirkung. An-
ders formuliert bedeutet dies aber auch, dafi es keine subjektiven Rechte ohne
vorgegebene Rechtspflichten gibt.?® Dasselbe wird auch in dem héaufig zitier-
ten Ausspruch von Somlo deutlich: , Es kann niemals einen Anspruch ohne
Pflicht geben, wohl aber Pflichten ohne Anspruch.”?* Abstrakt formuliert heifit
das: Die objektiv-rechtliche Norm x verpflichtet den Staat, eine bestimmte In-
stitution zu schiitzen und zu erhalten. Wenn die Norm x auch eine subjektiv-
rechtliche Komponente hat, dann ist der Staat dem begiinstigten Rechtstrager
A gegeniiber verpflichtet, die Institution zu schiitzen und zu erhalten, gleich-
zeitig hat A dem Staat gegeniiber einen Anspruch auf Schutz und Erhaltung
der Norm.” Gehort eine Norm dem objektiven Recht an, ohne dag sie als in-
dividualschiitzende Regelung auch subjektive Rechte enthilt, kann sie nicht
vom einzelnen eingeklagt werden, sondern mufS auf andere Weise durchge-
setzt werden.? Die Feststellung eines objektiv-rechtlichen Rechtsgehalts muf3
daher nach logischen Gesichtspunkten immer vor der Feststellung eventueller
subjektiv-rechtlicher Komponenten erfolgen.?”

Abzugrenzen vom objektiven Recht sind die bloflen Programmsitze, de-
nen die unmittelbare Verpflichtungswirkung fehlt.” Denn im Gegensatz zum
objektiven Recht sind Programmsétze regelméfiig inhaltlich so vage gefafdt,
dag sie keine konkreten Rechtsfolgen nach sich ziehen.?”” Damit sind sie nur als
Richtlinie zu verwenden. Das Grundgesetz enthilt keine Programmsétze, son-
dern nur unmittelbar geltende, objektive Normen. Unter die Programmsitze
fallen insbesondere nicht die Gesetzgebungsauftrage an Bund oder Lander —

HDefinition nach MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, §8 Rn.3. Ausfiihrlicher bei
ROHL, Allgemeine Rechtslehre, S. 387 ff.

228 TEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 9.

MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 8 Rn. 6; dazu auch ACHTERBERG, Allgemeines
Verwaltungsrecht, §20 Rn. 71.

24S0MLO, Juristische Grundlehre, S. 444.

BVgl. Darstellung bei ALEXY, Theorie der Grundrechte, S.444, der dies fiir die privatrecht-
lichen Institute darstellt.

26Tn Betracht kommt hier beispielsweise die behérdliche Uberwachung.

27STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 15.

ZSTEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 10 m.w.N. Gemeint sind die sog.
sozialen Grundrechte vieler Landesverfassungen, wie z.B. das Recht auf Arbeit nach der Ber-
liner Landesverfassung.

PSjehe dazu ausfiihrlich auch JUTZI, Landesverfassungsrecht und Bundesrecht, S.40ff.,
46 ff.
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diese konnen konkret verpflichtende Auftrdge an die Parlamente darstellen.*
Im vorliegenden Fall des Art. 139 WRV kommt daher in Betracht, daf es sich
um einen Gesetzgebungsauftrag handelt.

Weiterhin muf$ eine Abgrenzung zu verwandten Rechtspositionen gezo-
gen werden, insbesondere zu den sogenannten Reflexwirkungen, die vom ob-
jektiven Recht abgeleitet sind und dem subjektiven Recht sehr dhnlich sind.
Den Begriff der Reflexwirkung préagte Rudolf von Jhering im Jahr 1865.3! Er
verstand unter Reflexwirkung die Riickwirkung, die eine rechtliche oder 6ko-
nomische Tatsache tiiber ihre eigentliche, durch das Gesetz oder die Absicht
des Handelnden oder Berechtigten gesetzte Wirkungssphére hinaus fiir dritte
Personen hat. Dieser weitgehende Begriff wurde spéter eingeengt auf die Wir-
kungen einer Rechtsnorm, die eine Person faktisch begiinstigen oder belasten,
ohne ihren Bestand an Rechten oder Pflichten unmittelbar zu verandern.** Un-
ter einem Rechtsreflex versteht man heute die Begiinstigung des Biirgers als
Auswirkung des objektiven Rechts, wobei der Biirger allerdings keinen ge-
richtlich verfolgbaren Anspruch auf die Begiinstigung innehat.*® Die Tatsache
allein, daf8 eine Rechtsvorschrift dem Biirger Vorteile bringt, stellt demnach
noch kein subjektives Recht dar.

Ein Beispiel fiir eine Reflexwirkung ist Art.141 WRYV, der den Religions-
gemeinschaften die Zulassung zu 6ffentlichen Anstalten (Bundeswehr, Straf-
anstalten, Krankenhduser u.4.) ermoglicht. So werden die Anstaltsunterwor-
fenen als Reflexberechtigte des subjektiven Rechts der Religionsgesellschaften
bezeichnet.** Umgekehrt ausgedriickt besteht fiir die Religionsgemeinschaften
also ein subjektives Recht auf Zugang. Allerdings soll es sich dabei nicht um
ein institutionelles Privileg handeln, sondern um die komplementdre Garantie
zur Religionsfreiheit gem. Art. 4 GG der Anstaltsinsassen.

Die Rechtssatze, die auf ihren subjektiven Rechtsgehalt untersucht werden,
werden danach unterschieden, aus welcher Rechtsebene sie stammen: Das
subjektive Recht ist Bestandteil sowohl des Verfassungsrechts als auch des Ver-

30Vgl. JuTzl, Landesverfassungsrecht und Bundesrecht, S.40f.

3lyON JHERING, Geist des Romischen Rechts, III 1, S.351. Dort zeigt Jhering den Unter-
schied von Reflexwirkung und Recht an folgendem Beispiel: , Nicht jedes Gesetz, welches
ein Interesse schiitzt, verschafft dem Interessenten ein Recht im subjektiven Sinn, d.h. einen
Rechtsanspruch auf Gewéhrung dieses Schutzes. Das Gesetz, welches im Interesse gewisser
Fabrikationszweige Schutzzolle einfiihrt, kommt den Fabrikanten zugute, es fordert, schiitzt
sie in ihrem Geschéftsbetriebe, und dennoch gewéhrt es ihnen keine Rechte.[...] Werden die
Schutzzolle nicht richtig gehandhabt, so ist es nicht dieser bestimmte Fabrikant oder Landwirt,
der darunter leidet, sondern alle.”

32Siehe auch BACHOF, Reflexwirkungen und subjektive Rechte, S.288.

33CREIFELDS, Rechtsworterbuch, Stichwort: Subjektives offentliches Recht; ROHL, Allge-
meine Rechtslehre, S. 387.

3MAUNZ, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 139 WRV Rn. 1 und 4.
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waltungsrechts.®*® Man differenziert daher grundsétzlich zwischen den einfa-
chen subjektiven offentlichen Rechte, die dem Verwaltungsrecht entstammen,
und den Grundrechte, die im Verfassungsrecht niedergelegt sind.* Schon hier
stellt sich die Frage, wo die vorliegend zu untersuchende Norm, Art. 139 WRY,
einzuordnen ist: Da es sich um formales Verfassungsrecht handelt, scheidet
die einfachgesetzliche, verwaltungsrechtliche Ebene aus. Wenn man allerdings
davon ausgeht, dafl Art.139 WRV kein Grundrecht ist, mufd es sich um ein
nicht-grundrechtliches bzw. grundrechtsdhnliches subjektives offentliches
Recht handeln, das auf Verfassungsebene geregelt ist.%’

3.2 Relevanz des subjektiven Rechts

Der Rechtsweg zu den staatlichen Gerichten steht gemafd Art. 19 IV GG jedem
Biirger offen, der durch die offentliche Gewalt in seinen subjektiven Rech-
ten verletzt ist. Dabei ist allerdings zu beachten, dafs Art.19 IV GG subjek-
tive Rechte nicht begriindet, sondern diese voraussetzt.”® Konkretisiert wird
diese allgemeine Vorschrift durch die Verwaltungsgerichtsordnung, welche
die Grundsétze der Verwaltungsgerichtsbarkeit klart. Dort wird in §42 Abs. 2
VwGO die Klagebefugnis geregelt, die vorliegen muf3, wenn ein Biirger ge-
gen das Verhalten der Verwaltung gerichtlich vorgehen will. Danach ist die
Klage nur zuldssig, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ,wenn der
Klager geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder
Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein”. Eine Verletzung in seinen
Rechten muf$ zumindest moglich erscheinen. Diese Regelung gilt ausdriick-
lich zwar nur fiir die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage, analog wird sie
jedoch auch angewandt bei allgemeinen Leistungsklagen.

Damit hat die Frage nach dem Vorliegen von subjektiven 6ffentlichen Rech-
ten wichtige praktische Bedeutung. Nur in besonderen Ausnahmeféllen, die
ausdriicklich im Gesetz geregelt sein miissen, werden Klagen ohne subjek-
tivrechtliche Berechtigung anerkannt; Beispiele dafiir sind die Popularklage
oder die Verbandsklage.”” Verbandsklagen gibt es im deutschen Recht nur im

% Allerdings wird die Lehre vom subjektiven offentlichen Recht in der Regel im Verwal-
tungsrecht verortet, da es tiberwiegend als verwaltungsrechtliches Institut angesehen wird,
vgl. BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S. 16.

%Vergleiche BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S. 15 f.

%Hierzu bereits S. 8 f.

¥Dije Rechtsschutzgarantie des Art.19 IV GG darf nicht durch eine zu starke Reduzie-
rung subjektiver Rechte ausgehohlt werden, vgl. MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht,
§8 Rn. 10.

¥Zu  Verbandsklagen siehe PREU, Subjektivrechtliche  Grundlagen, S.19;
WOLFF/BACHOF/STOBER, Verwaltungsrecht I, S. 570 ff. — Siehe auch MASING, Mobilisierung
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Naturschutzrecht, gegen allgemeine Geschiftsbedingungen und gegen unlau-
tere Wettbewerbspraktiken.*” Nach dem Sprichwort ,,Wo kein Klédger, da kein
Richter” herrscht auch im geltenden Recht der Grundsatz, daf3 erst durch Er-
hebung der Klage eine Streitsache rechtshingig wird.*! Die Gerichte sind al-
so nicht verpflichtet, in der Sache tdtig zu werden, wenn der Kldger keine
Berechtigung vorweisen kann. Die Zuldssigkeit der Klage erfordert die Kla-
gebefugnis, ohne sie hat die Klage keine Aussicht auf Erfolg. Schutzliicken
entstehen also eventuell dort, wo dem Biirger keine subjektiven 6ffentlichen
Rechte zuerkannt werden, die ihm eine Klage ermoglichen. Man spricht dann
von einer ,lex imperfecta”. Es werden Uberlegungen angestellt, wie solche
Schutzliicken tiberwunden werden konnen. Gepriift wird dabei beispielswei-
se die Moglichkeit einer altruistischen Verbandsklage, mit der Interessen der All-
gemeinheit geltend gemacht werden konnten.*? Dafiir bediirfte es allerdings
ausdriicklicher gesetzlicher Vorschriften, denn nach geltendem Recht wire ei-
ne Klage im offentlichen Interesse ohne Verletzung von Individualinteressen
unzuldssig. Ob dieser Weg der Klagen im offentlichen Interesse auch fiir den
Sonntagsschutz fruchtbar gemacht werden kann, ist fraglich. Denn zunéachst
muf$ gepriift werden, ob es sich hier nicht doch um Individualinteressen han-
delt. Aulerdem wird die altruistische Verbandsklage im allgemeinen abge-
lehnt. Befiirchtet wird hierbei wohl eine Flut von Klagen, die die Arbeit der
Gerichte stark vermehren wiirde, ohne daf3 ein wirklicher Zuwachs an Rechts-
schutz geboten werden konnte. SchliefSlich gibt es in Deutschland keinen ,,all-
gemeinen Gesetzesvollziehungsanspruch”.*®* Vorherrschend ist damit weiter-
hin die traditionell gefestigte Ansicht, daf3 es nicht die Sache einzelner Privater
sei, die rechtliche Durchsetzung allgemeiner Belange zu verlangen.*

In der vorliegenden Arbeit soll die Frage beantwortet werden, ob ein sub-
jektives Recht auf die Einhaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes besteht.
Dies kann sich — je nach Sachverhalt — aus verschiedenen Rechtsquellen erge-
ben. In dem bereits genannten Fall der Klage von zwei Kirchengemeinden ge-
gen die Baderregelung der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommerns ka-
men als Grundlagen fiir ein subjektives Recht folgende Rechtsquellen in Be-

des Biirgers, S.119f. zur Popularklage in Bayern, die eine Uberpriifung landesrechtlicher
Vorschriften am Mafsstab der Landesverfassung ermoglicht.

4 Ausldndische Rechtsordnungen lassen dagegen vielfach die Popularklage allgemein zu,
siehe dazu ROHL, Allgemeine Rechtslehre, S.399.

4 ROHL, Allgemeine Rechtslehre, S. 365 weist auf die Symmetrie von Berechtigung und Ver-
pflichtung hin.

“Hjerzu ROHL, Allgemeine Rechtslehre, S.401; MASING, Mobilisierung des Biirgers,
S.121f1f.; kurz auch BULL, Allgemeines Verwaltungsrecht, Rn. 234.

BROHL, Allgemeine Rechtslehre, S. 399.

“MASING, Mobilisierung des Biirgers, S.129: , Der Einzelne hat sich verwaltungsrechtlich
grundsitzlich nur um das Seine zu kiimmern.”
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tracht: §§ 3, 23 LadschlG, Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV, Art. 9 Abs. 1 der Ver-
tassung des Landes Mecklenburg-Vorpommerns und Art. 23 des Vertrages des
Landes Mecklenburg-Vorpommerns mit der Evangelisch-Lutherischen Lan-
deskirche Mecklenburgs und der Pommerschen Evangelischen Kirche vom
20.01.1994. Nicht vertieft beriicksichtigt werden bei der vorliegenden Untersu-
chung die Regelungen des Ladenschlufigesetzes. Die Normen der Landesver-
fassung werden spiter noch néher erldutert.* Die Staatskirchenvertrige wer-
den im vorletzten Kapitel behandelt.* Im folgenden soll nun die Frage erortert
werden, ob Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV ein subjektives Recht beinhaltet.

Welche Interessengruppen gibt es, denen die Bejahung eines subjektiven
Rechts aus Art. 139 WRYV eventuell nutzen konnte, und wofiir streiten sie? Zu-
nédchst und aus naheliegenden Griinden sind hier die christlichen Kirchen zu
nennen. Grundsaitzlich fordern sie eine strikte Einhaltung der Sonntagsruhe
und den Schutz der Feiertage (d.h. Bestand der aktuell geltenden Feiertage
und deren Einhaltung). Dabei unterscheiden sich hier katholische und evange-
lische Kirche nicht. Beide Glaubensrichtungen arbeiten in dieser Frage zusam-
men; es handelt sich sozusagen um eine , 6kumenische Forderung”! So gibt
es immer wieder gemeinsame Erkldrungen und Aufrufe fiir einen starkeren
Sonntagsschutz.*” Auch die bereits genannte Klage gegen die mecklenburg-
vorpommersche Baderregelung wurde von einer katholischen und einer evan-
gelischen Gemeinde gemeinsam angestrengt.

Zweite Interessengruppe sind die Gewerkschaften, die sich traditionell fiir
die Arbeitszeiten und damit auch Ruhezeiten ihrer Mitglieder bzw. der Ar-
beitnehmer generell einsetzen. Sie kimpfen in erster Linie um die Beibehal-
tung des arbeitsfreien Sonntags. In den 1950er Jahren ging es verstarkt um die
Fiinf-Tage-Woche, d.h. um das arbeitsfreie Wochenende. Aber auch heutzuta-
ge geht der Kampf um arbeitsfreie Tage weiter.*®

Siehe S. 155 ff.

#Siehe S. 171 ff.

#Zum Beispiel das gemeinsame Wort des Rates der EKD und der katholischen Deutschen
Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland aus dem Jahr 1997,
dort heifit es: , Ein unersetzliches Gut der Sozialkultur ist der Sonntag. Der Schutz des Sonn-
tags ist immer mehr dadurch bedroht, dafs ihm 6konomische Interessen vorgeordnet werden.
Der Sonntag muf$ geschiitzt bleiben. Als Tag des Herrn hat er einen zentralen religiosen In-
halt.” Vgl. Kirchenamt der EKD, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Fiir eine
Zukunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit, Hannover/Bonn 1997, Ziff. 223 (Gemeinsame Texte
9), siehe dazu auch WINTER, KuR 1998, 142. - Weitere Beispiele fiir Gemeinsame Erkldrun-
gen der evangelischen und katholischen Kirche abgedruckt in Essener Gesprache 24 (1990),
Anhang, 5.181 ff.

8 Aus einem Informationsheft der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen aus
dem Jahr 1999: ,Eine Ladenoffnung am Sonntag ist als vollig indiskutabel abzulehnen. Der
Sonntag ist traditionell und auch gesetzlich der Tag der Arbeitsruhe. Er ist der einzige Tag,
an dem alle gemeinsam Freizeit haben, die sie gemeinschaftlich verbringen kénnen. Das mufs
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Weiterhin sind als Interessengruppe die Arbeitnehmer anzufiihren, die je-
weils ihr individuelles Interesse an arbeitsfreien Sonn- und Feiertagen geltend
machen. Entscheidend ist ein subjektives 6ffentliches Recht fiir denjenigen Teil
der Arbeitnehmer, der nicht aufierhalb der reguldren Zeiten arbeiten will, d.h.
insbesondere nicht an Sonn- und Feiertagen. Allerdings existieren unterverfas-
sungsrechtliche Normen zugunsten dieser Arbeitnehmer, die ihnen ein subjek-
tives offentliches Recht einrdumen (beispielsweise aus dem Ladenschlufirecht
oder dem Arbeitszeitgesetz).” Auferdem gibt es aber geniigend Verfechter
der ,sozialen Errungenschaft” des arbeitsfreien Sonntags, die sich aus sozialen
und familienpolitischen Griinden fiir einen gemeinsamen freien Tag einsetzen.
Ihnen konnte ein subjektives Recht aus Art. 139 WRV ebenfalls ein Klagerecht
eroffnen, wenn die Norm auch ihre Individualinteressen schiitzt.

Als Gegner der genannten Gruppen sind vor allem die Unternehmer und
auch manche Arbeitnehmer zu nennen, die im Gegensatz zu den bisher Ge-
nannten ein entgegengesetztes Interesse haben: Sie kimpfen fiir die Flexibi-
lisierung der Arbeitszeiten und damit fiir eine Abschaffung des arbeitsfrei-
en Sonntags. Insbesondere im High-Tech-Bereich bringt ndmlich die Unter-
brechung von Arbeitsabldufen eine hohe Ausschufiquote und damit zuséatzli-
che Kosten mit sich. Zwar ist das Abschalten von Maschinen technisch immer
moglich, es stellt sich aber die Frage nach wirtschaftlich sinnvollem Arbei-
ten.”® Und auf seiten der Arbeitnehmer besteht zum Teil der Wunsch nach
Sonntagsarbeit, da diese oft gut bezahlt wird und aufierdem einen Zuwachs
an Wochenfreizeit bringt.”!

3.3 Ermittlung subjektiver 6ffentlicher Rechte

Problematisch ist bei der Ermittlung subjektiver offentlicher Rechte durch-
weg, daf$ sich aus dem Wortlaut der Gesetze nur in seltenen Fillen ablesen
1af3t, was fiir eine Art Rechtsposition eingerdaumt wird.” In einzelnen Fillen
wird es schwer zu entscheiden sein, ob eine Norm dem Biirger ein subjekti-
ves Offentliches Recht verleiht. Nach Sinn und Zweck der Regelung zu ent-

auch so bleiben. Denn Feiertagsruhe ist ein hoherer Wert als Bequemlichkeit beim Einkauf.”
aus: Einkaufen rund um die Uhr?, hrsg. von der Gewerkschaft Handel, Banken und Versiche-
rungen, Diisseldorf, August 1999, S. 31.

“Gjehe dazu auch BVerwG, NJW 1998, 1567.

Dazu KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 10.

SDazu KUNIG, Schutz des Sonntags, S.12f. Als widerspriichlich und unvereinbar mit
Art. 139 WRV wird in diesem Zusammenhang auch die indirekte Subventionierung der Sonn-
tagsarbeit durch die generelle Steuerbefreiung fiir Sonntagszuschldge empfunden, vgl. V.
CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 33; ISENSEE, EssGespr
24 (1990), 105; RUENER, FS Heckel, S.461.

Beispiele: ,muf eingebiirgert werden” - ,hat einen Anspruch auf Einbiirgerung” usw.
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scheiden, ist auch oft uneindeutig: So fillt oft schon die Einordnung schwer,
ob eine Norm dem Gemeininteresse dient oder Individualinteressen. Haufig
genanntes Beispiel dafiir ist das 6ffentliche Baurecht oder auch das Umwelt-
schutzrecht. In vielen Fallen ist die Klagebefugnis und damit die Frage nach
der subjektiven Berechtigung einer der zentralen Priifungspunkte der Klagen.
Im tiibrigen ist bei der Auslegung hochste Vorsicht angezeigt, da leicht eine
wertende Interpretation einsetzt, deren Ausgang davon abhéngt, ob man ein
subjektives Recht anerkennen will oder nicht.”

Keine Schwierigkeit bereiten die Normen, die nach ihrem eindeutigen Wort-
laut Abwehr-, Leistungs-, Teilhabe- oder Gestaltungsrechte beinhalten.>* Hier
kann ohne aufwendige Gesetzesinterpretation vom Vorliegen subjektiver 6f-
fentlicher Rechte ausgegangen werden (Beispiel: Art.6 Abs. 4 GG: ,Jede Mut-
ter hat Anspruch auf den Schutz und die Fiirsorge der Gemeinschaft.” oder:
,Art.5 Abs.1S.1 GG: Jeder hat das Recht, seine Meinung [...] frei zu duflern.”).
Auch in den Féllen, in denen eine Norm ein subjektives Recht fingiert, kann
von der Auslegung abgesehen werden; als Beispiel sei § 58 sdchsNatSchG ge-
nannt, der Rechte von Naturschutzverbdanden als gegeben unterstellt. Ebenso
unproblematisch sind die Rechtssitze, die ein subjektives offentliches Recht
ausdriicklich ausschliefien; so geben beispielsweise § 2 III BauGB und § 123 III
BauGB nach ihrem eindeutigen Wortlaut keinen Anspruch auf die Aufstellung
von Bauleitplidnen bzw. auf Erschliefung.*

Anderes gilt jedoch bei Tatbestdnden, die nach ihrem Wortlaut keine ein-
deutige Entscheidung zulassen, ob es sich um einklagbare Rechte des einzel-
nen handelt. Im Grundsatz besteht Einigkeit dariiber, welche Voraussetzun-
gen eine Vorschrift erfiillen muf3, um ein subjektiv-6ffentliches Recht zu ver-
mitteln. Dazu wird meist die Schutznormtheorie zur Hilfe genommen, nach
der dies — kurz gesagt — dann der Fall ist, wenn ein gesetzlich bezweckter In-
teressenschutz besteht, wenn also ein Rechtssatz dazu bestimmt ist, nicht nur
offentlichen, sondern auch privaten Interessen zu dienen.”® Wann die Begiin-
stigung auch privater Interessen der ratio legis entspricht, ist zuweilen schwie-
rig zu ermitteln. Grundsétzlich erforscht man den Inhalt einer Norm anhand
des traditionellen Methodenkanons, d.h. indem man den betreffenden Rechts-
satz grammatisch, systematisch, historisch und teleologisch auslegt. Es ist also
letztlich eine Frage der Auslegung, ob ein Rechtssatz des objektiven Rechts im

Siehe dazu auch ROHL, Allgemeine Rechtslehre, S.388.

54Ein bemerkenswerter Fall der ausdriicklichen Regelung des subjektiv-offentlichen Gehalts
einer Rechtsvorschrift stellt §6 V LBO Baden-Wiirttemberg dar: Dort ist festgelegt, welcher
Teil einer Abstandsflache zur Grundstiicksgrenze nachbarschiitzende Wirkung zukommt.

Siehe dazu auch WOLFF/BACHOF/STOBER, Verwaltungsrecht I, S. 565.

57ur Schutznormtheorie: SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 128 ff.;
kritisch BAUER, A6R 113 (1988), 582 (584). Rechtsprechung: BVerwGE 27, 29 (31 1f.); BVerwGE
81, 329 (334); BVerwGE 82, 343 (344); NJW 1995, 1628, NVwZ 1955, 1200.
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Sinne der Schutznormtheorie dem Schutz von Individualinteressen dient oder
nicht.”” Hier miissen selbstindige Wertungen vorgenommen werden.® Krite-
rien dabei sind hierbei insbesondere, inwieweit die Vorschrift das geschiitzte
Interesse, die Art der Verletzung und den Kreis der geschiitzten Personen hin-
reichend klarstellt und abgrenzt.” Gerade die Feststellung der Individualisier-
barkeit der Betroffenen ist in manchen Féllen sehr schwierig.®

Diese auf den ersten Blick klare Schutznormtheorie wirft eine Reihe von
Problemen und Ungereimtheiten auf, sobald man sie eingehender betrach-
tet.! So beantwortet die Schutznormtheorie die Frage nach dem subjektiven
Normgehalt auch nicht direkt, sondern versucht im wesentlichen, das Problem
,operationabel” umzuformulieren.®> Man versteht sie deshalb auch eher als
eine Sammelbezeichnung fiir einen Kanon von Methoden und Regeln.®® Seit
ihrer Entstehung in der spatkonstitutionellen Verwaltungsrechtslehre wurde
sie staindig weiterentwickelt und verdndert. Es hat sich dabei eine mitunter
verwirrende Kasuistik ergeben, die zum Teil sich widersprechende Ergebnis-
se liefert. Besonders oft wird sie im 6ffentlichen Baurecht angewendet, da dort
die Feststellung subjektiver Rechte der Beteiligten besonders problematisch ist
und gleichzeitig eine dufierst wichtige praktische Bedeutung hat. Trotz vieler
Kritiker findet sie jedoch auch heute noch die Zustimmung der herrschenden
Meinung. Im einzelnen wird sie jedoch immer wieder hinterfragt. Zu den auf-
tauchenden Fragen gehort insbesondere, dafs kaum voneinander abzugrenzen
ist, was unter den Begriffen ,6ffentliches Interesse” und , privates Interesse”
zu verstehen ist, erst recht, wenn diese Interessen konvergieren und , teilweise
unentwirrbar miteinander verflochten” sind®. Aus diesen Griinden wird der
Schutznormtheorie auch eine , geringe Belastbarkeit fiir die Frage nach der In-
teressenschutzrichtung der jeweiligen Norm” zuerkannt.®

In manchen Konstellationen versagt sie vollstindig, insbesondere, wenn
es sich nicht um das klassische Verhiltnis zwischen Staat und Biirger han-
delt, sondern um ,multipolare Konfliktlagen”, d.h. Dreiecksverhéltnisse. Die-
se sind immer dann gegeben, wenn sich zwei private Konfliktgegner gegen-

Kopp, VwGO, §42 Rn. 83 m.w.N.

58Dazu auch ALEXY, Theorie der Grundrechte, S. 161.

%9Korp, VWGO, §42 Rn. 84 m.w.N.

0BVerwGE 27, 33; 28, 275; 32, 175; 41, 63; 52, 129; 65, 171.

61Kritische Stimmen zur Schutznormtheorie: BAUER, AR 113 (1988), 582; BOTHE, JZ 1975,
399 (401); ZULEEG, DVBL. 1978, 509; SENING, NuR 1979, 9; DERS. BayVBI. 1982, 428.

©2pE WALL, Der Staat 1999, 377 (384). Siehe auch bei WALLERATH, NJW 2001, 781 (785
Fn. 49).

635CHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 128.

SBAUER, ASR 113 (1988), 582 (595 Fn. 64).

6550 BAUER, AGR 113 (1988), 582 (596).
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tiberstehen.® Fiir diese Fille wurde die Konfliktschlichtungsformel entwickelt,
nach der eine Norm dann als drittschiitzend bezeichnet wird, wenn sie gegen-
laufige private Interessen ,, wertet, begrenzt, untereinander gewichtet und der-
art in ein normatives Konfliktschlichtungsprogramm einordnet, daf} die Ver-
wirklichung der Interessen des einen Privaten notwendig auf Kosten des an-
deren geht.”®” Im vorliegenden Fall geht es jedoch nicht um ein multipolares
(Dreiecks-)Verhéltnis, sondern um das klassische Staat-Biirger-Verhiltnis. Die
Schutznormtheorie kann deshalb grundsitzlich hier zur Anwendung kom-
men.

Es ist aber wegen der vielen Unsicherheiten bei der Anwendung hilfreich,
auch nach alternativen Wegen zu suchen, subjektive 6ffentliche Rechte zu be-
griinden. Zum einen wird dabei zunehmend auf die Rechtsverhiltnislehre
zuriickgegriffen, die eine Untersuchung des gesamten Normenmaterials der
Rechtsbeziehung vornimmt und hierbei sowohl einfachrechtliche als auch ver-
fassungsrechtliche Normen miteinbezieht.®® Zum anderen kann man bei Ein-
richtungsgarantien auch auf die diesbeziigliche Lehre zurtiickgreifen, die — dhn-
lich wie die Rechtsverhéltnislehre — danach fragt, inwiefern die Garantie ei-
ne gewisse Grundrechtsndhe aufweist und ob der unterverfassungsrechtliche
Normenbestand, der die Einrichtungsgarantie im einfachen Recht ausgestal-
tet, von subjektiven Rechten gepragt ist.*” In der vorliegenden Arbeit soll die-
ser Ansatz zuerst gepriift werden. Denn er kniipft an die Einordnung des
Art. 139 WRYV als institutionelle Garantie an. Insofern ist er spezieller als die
grundsatzlich bei jeder Norm anwendbare Schutznormtheorie. Zwar gibt es
gewisse Uberschneidungen zwischen diesen Herangehensweisen. Sie sind aber
nicht deckungsgleich. Hierauf wird im folgenden einzugehen sein.

Injedem Fall — sowohl nach der Schutznormtheorie als auch nach der Lehre
der Einrichtungsgarantien — ist der objektive Rechtsgehalt der Norm zu tiiber-
priifen. Damit soll im nidchsten Kapitel die Untersuchung begonnen werden.

Die Diskussion um den Bestand und die Herleitung subjektiver Rechte
wird vielerorts kritisch betrachtet. Insbesondere die strikte Trennung von In-
teressen der Allgemeinheit und Individualinteressen, die im Rahmen der Kla-
gebefugnis oft Schwerpunkt der Fallbearbeitung ist, wird fiir problematisch
gehalten.”’ Denn man muf sich fragen, ob der einzelne sich ausschlieflich um

665CHMIDT-PREUSS, Das Allgemeine des Verwaltungsrechts, FS Maurer, S.791; auch
SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 22.

67SCcHMIDT-PREUSS, Kollidierende Privatinteressen, S. 248.

687ur Rechtsverhiltnislehre siehe ACHTERBERG, Allgemeines Verwaltungsrecht, §20,
Rn. 68 ff.; BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S.161ff.; BAUER, A6R 113 (1988), 582 (610 {f.);
MASING, Mobilisierung des Biirgers, S. 112f.

Dazu vor allem STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 112 ff.

70K ritisch hierzu BULL, Allgemeines Verwaltungsrecht, Rn. 235, der anmerkt, daf3 ,,die Aus-
einandersetzung um die subjektiven 6ffentlichen Rechte und die Rechtsverletzung im Sinne
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das ,Seine” kitmmern soll und nicht um die Rechtmafligkeit der Verwaltung
als solche.”

Abstrakt betrachtet kann man sich zudem fragen, ob eine Betroffenheit al-
ler die individuelle Betroffenheit einzelner ausschliefst. Nach der Argumen-
tation Ossenbiihls — ,,Wo alle gleichermafsen betroffen sind, kann von einer
individuellen Betroffenheit keine Rede mehr sein””? — scheint es so, als miifite
ein subjektives Recht und damit auch eine Klagebefugnis des einzelnen un-
moglich sein, wenn ein Recht zum Schutze aller besteht. Alexy fiihrt aber —
ausgehend von dem Zitat Ossenbiihls — dazu folgendes aus:

,Mit diesem Satz kann nicht gemeint sein, dafs dann, wenn alle In-
dividuen einer Klasse betroffen sind, nicht jedes einzelne Individu-
um betroffen ist, denn letzteres folgt logisch aus ersterem. Was ge-
meint sein kann, ist, daf$ die einzelnen Individuen nicht allein, son-
dern zusammen mit anderen Individuen betroffen sind. Dies aber
schliefit eine Verletzung subjektiver Rechte einzelner nicht aus.””

Dem folgend kann man sagen, dafs die Konstellation moglich ist, dafd aus ei-
ner Gruppe jeder einzelne individuell betroffen ist und damit gleichzeitig kein
einzelner Rechtstridger “herausgelost” werden kann. In diesem Fall ist den-
noch jedem individuell Betroffenen ein subjektives Recht zuzuerkennen. Die
spezifische Verbindung zum Rechtstrager wird nicht aufgelost, nur weil es ei-
ne grofie Anzahl von Rechtstragern gibt. Ansonsten kime man zu dem wider-
sinnigen Ergebnis, dafs der Rechtsschutz des einzelnen umso geringer wire, je
grofer ein Vorhaben wire und je mehr Individuen davon betroffen wiren.”
Das Interesse der Allgemeinheit kann schliefSlich auch als das gebtindelte und
gefilterte Interesse vieler Individuen verstanden werden.” Ein offentliches In-
teresse riihrt daher urspriinglich aus einer Haufung privater Interessen.” Eine
strikte Trennung kann deshalb wegen der oft vorhandenen Uberschneidungen
nicht gezogen werden. Was dem einzelnen niitzt, kommt im Grunde auch der
Allgemeinheit zugute und umgekehrt.”” So gesehen fiihrt die Frage nach der
individuellen Komponente vieler Rechte nicht weiter. Man miifite sich viel-
mehr fragen, welche Normen ein Klagerecht vermitteln sollen.

von §113 Abs.1 5.1 und Abs. 4 S.1 VwGO moglicherweise in eine Sackgasse fithre”.

"IDiese Frage stellt auch MASING, Mobilisierung des Biirgers, S. 90 f.

720sSENBUHL, DOV 34 (1981), 1 (7). Siehe dazu auch ALEXY, Theorie der Grundrechte,
S.453.

73 ALEXY, Theorie der Grundrechte, S. 453.

74Gjehe hierzu auch GEIST-SCHELL, Verfahrensfehler, S. 26 f.

73S0 BULL, Allgemeines Verwaltungsrecht, Rn. 60, 235.

76BULL, Allgemeines Verwaltungsrecht, Rn. 60 m.w.N.

7’Siehe dazu BAUER, AR 113 (1988), 582, 594 ff. m.w.N.
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Insgesamt ist eine Zunahme subjektiver offentlicher Rechte zu verzeich-
nen.”® Das bedeutet, daf der Kreis derjenigen, die aufgrund eigener oder ab-
geleiteter Rechte gegen die Verwaltung klagen konnen, standig wachst und
sich damit auch der Verwaltungsgerichtsschutz verstarkt. Diese Entwicklung
ist einerseits durchaus positiv zu betrachten. Schliefilich ist der Rechtsschutz
des einzelnen ein schiitzenswertes Gut, das in einem modernen Rechtsstaat
nicht ohne Not aufgegeben werden sollte. Trotzdem muf3 vor einer Verwasse-
rung des Begriffs des subjektiven Rechts gewarnt werden: Wenn der Begriff
jegliche Konturen verliert, gerdt das gegenwartige Verwaltungsrechtssystem
aus den Fugen. Sollte bereits jede tatsachliche Entstehung eines Nachteils die
Bejahung eines subjektiven 6ffentlichen Rechts nach sich ziehen, so bliebe es
dem Zufall iiberlassen, wann eine Rechtsverletzung auftritt. Die Diskussion
muf daher mit gebotener Zuriickhaltung gefiihrt werden.

7830 schon BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S. 13; fiir die aktuelle Lage MASING, Mobi-
lisierung des Biirgers, S. 92 ff., der insbesondere auf die mittelbare Geltendmachung objektiv-
rechtlicher Normen und die Ausweitung des Drittschutzes hinweist.



Kapitel 4

Art. 139 WRYV als objektives Recht

Die Beantwortung der Frage, ob es sich um einen Satz des objektiven Rechts
handelt, ist entscheidende Voraussetzung fiir eine Feststellung eines eventuell
vorhandenen subjektiven Rechts. Erst wenn der objektive Rechtsgehalt festge-
stellt ist und damit auch genau geklart ist, wer zu welchem Tun oder Unterlas-
sen verpflichtet ist, kann in der Untersuchung fortgefahren werden. Denn der
objektive Rechtsgehalt entscheidet gleichzeitig {iber den Adressaten der Re-
gelung und die Reichweite der Bindung. Niemals kann ein subjektives Recht
weiter reichen als das objektive Recht.

Die Grundrechte stellen nach den ausdriicklichen verfassungsrechtlichen
Vorschriften, Art.1 Abs.3 GG und Art.20 Abs.3 GG, objektives Recht dar,
sind also unmittelbar geltende Aufienrechtssédtze. Inwiefern das auch fiir die
tibrigen verfassungsrechtlichen Normen gilt, mufSs untersucht werden. In der
rechtswissenschaftlichen Literatur und in der Rechtsprechung ist allgemein
anerkannt, dafs es sich bei Art.139 WRV um eine Vorschrift des objektiven
Rechts handelt.! Dies soll nun auf seine Richtigkeit hin iiberpriift werden.

Es mufs sich bei dem zu priifenden Rechtssatz um zwingendes Recht han-
deln. Entscheidend fiir die Feststellung objektiven Rechts ist die Abgrenzung
zu Programmsitzen. Wie bereits dargelegt, haben Programmsétze keine un-
mittelbare Verpflichtungswirkung, ziehen also keine Rechtsfolgen nach sich.
Die Frage, ob Art. 139 WRV unmittelbare Rechtsfolgen hervorruft oder nur als
Richtlinie zu verstehen ist, ist heutzutage geklart.

Ob das Merkmal des zwingenden Rechtssatzes auf Art. 139 WRV angewen-
det werden kann, war noch zu Weimarer Zeit nicht ohne weiteres zu beantwor-
ten. Burtscheidt stellte sich beispielweise 1932 die Frage, , ob Art. 139 WRV in
Bezug auf die Anerkennung der Sonn- und Feiertage objektives Recht oder nur

IBENDA, Probleme, S.21; DIRKSEN, Feiertagsrecht, S.25; v. CAMPENHAUSEN, in: VON
MANGOLDT/KLEIN, GG, Art.139 WRV Rn.11; KASTNER, HdbStKirchR II, 2. Aufl., S.337
(339); MORLOK, in: DREIER, GG, Art. 139 WRV Rn. 16; PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 57.
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Richtlinien fiir einer darauf aufbauende Gesetzgebung” enthalte.? Er differen-
zierte in seiner Antwort zwischen dem Sonntag und den Feiertagen. Da der
Sonntag keiner besonderen Anerkennung mehr bediirfe, weil seine Anerken-
nung direkt auf Art. 139 WRV beruhe, handele es sich diesbeziiglich nicht um
einen programmatischen Satz, sondern um unmittelbares (objektives) Recht.
Im Gegensatz dazu miifiten die Feiertage jedoch durch die zustandigen Stellen
anerkannt werden, bevor sie vom Schutz des Art. 139 WRV umfafst wiirden.
Daher gebe Art.139 WRYV fiir die Anerkennung der Feiertage nur Richtlinien
,fiir eine in diesem Sinne arbeitende Gesetzgebung”.®

Heutzutage kann man jedoch ohne Schwierigkeiten darlegen, dafy Art. 139
WRYV —wie alle Rechtssédtze des Grundgesetzes — ein Satz des objektiven Rechts
ist, ohne dafl man inhaltlich zwischen Sonn- und Feiertagen unterscheidet.
Denn die Vorschrift ist eine abstrakte und generelle Regelung, die die staatli-
che Gewalt zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet. Der objektiv-rechtliche
Inhalt der Norm betrifft nicht die Frage, wer etwas einfordern kann, sondern
Art und Umfang der Rechtsbindung. Welche Organe der staatlichen Gewalt
verpflichtet sind und welches Verhalten von ihnen gefordert wird, kann ge-
trennt voneinander untersucht werden. Zundchst mufS auf den Charakter der
Norm als Einrichtungsgarantie eingegangen werden, da Einrichtungsgaranti-
en eine spezielle Art von Verfassungsnormen darstellen.

4.1 Art.139 WRV als Einrichtungsgarantie

Einrichtungsgarantien sind eine juristische Schopfung der Weimarer Republik
und stellen seitdem einen festen Bestandteil der Verfassungsrechtslehre dar.
Ihr Ziel war und ist die rechtliche Sicherung bestimmter Einrichtungen vor
grundlegender Anderung oder Beseitigung. Denn wie auch die verfassungs-
rechtlich geschiitzten Freiheitsrechte immer wieder bedroht sind, gibt es politi-
sche und gesellschaftliche Krifte, die staatliche Einrichtungen aushohlen oder
beseitigen wollen. Hiergegen sollen die Einrichtungsgarantien Schutz gewih-
ren. [hre Anwendung unter dem Grundgesetz ist jedoch umstritten.*
Uberdies wird die Bedeutung der Einrichtungsgarantien oft mifiverstan-
den: Haufig wird mit dem Bejahen einer institutionellen Garantie das Vor-
liegen von subjektiven Rechten automatisch verneint. Diese ausschliefSliche
Alternativitat ist jedoch unrichtig und wird dem Wesen der institutionellen

2BURTSCHEIDT, Sonn- und Feiertagsschutz, S.22.

3SBURTSCHEIDT, Sonn- und Feiertagsschutz, S.23.

4Zum Uberblick siehe STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, § 68; SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungs-
garantien; gegen die Anwendung der Einrichtungsgarantien z.B. WAECHTER, Verw 29 (1996),
47.
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Garantien nicht gerecht.” Denn es existieren durchaus Normen, die nach allge-
meiner Meinung eine institutionelle Garantie beinhalten und die gleichzeitig
die Grundlage subjektiver Rechte sind — zu nennen sind hier vor allem die
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung gemafs Art.28 GG und die Ga-
rantie des Berufsbeamtentums gemafs Art. 33 GG. Eine genauere Betrachtung
der Lehre der Einrichtungsgarantien kann also bei der Frage nach subjektiven
Rechten moglicherweise weiterhelfen.

Im folgenden soll die Lehre der Einrichtungsgarantien kurz skizziert und
einer kritischen Priifung unterzogen werden. Aufierdem soll die Charakteri-
sierung der Sonn- und Feiertagsgarantie als institutionelle Garantie tiberpriift
werden, insbesondere mit dem Ziel, auf diesem Weg ein eventuell vorhande-
nes subjektives offentliches Recht festzustellen.

4.1.1 Begriffsbestimmung

Die Begriffe der Einrichtungsgarantien, also der Institutsgarantie und der in-
stitutionellen Garantie, haben zwar einen festen Platz in der Staatsrechtslehre,
doch sind sie gesetzlich nicht definiert; weder im Grundgesetz (auch nicht in
der Weimarer Verfassung) noch in einfachgesetzlichen Vorschriften tauchen
die Bezeichnungen auf. Um der vielzitierten ,babylonischen Sprachverwir-
rung”® und dem ,Nebel des Institutionellen”” vorzubeugen, sollen hier zu-
ndchst die einzelnen Begriffe definiert werden, mit denen im folgenden gear-
beitet wird. Der Begriff der Einrichtungsgarantien wird in der vorliegenden
Arbeit als Oberbegriff fiir zwei Arten der Garantien verwendet: Gewéhrlei-
stungen offentlich-rechtlicher Inhalte werden als institutionelle Garantien be-
zeichnet. Zu ihnen gehoren nach allgemeiner Meinung zum Beispiel die Ga-
rantie der kommunalen Selbstverwaltung nach Art. 28 Abs.2 GG und die Ga-
rantie des Berufsbeamtentums nach Art.33 Abs.5 GG. Gewéhrleistungen zi-
vilrechtlicher Natur werden dagegen Institutsgarantien genannt. Unter sie fal-
len anerkanntermafen z.B. der Schutz der Ehe und Familie (Art. 6 GG), das Ei-
gentumsrecht und das Erbrecht (Art. 14 GG). Diese Kategorisierung wurde in
den 1930’er Jahren entwickelt und entspricht auch heute noch der herrschen-
den Ansicht, obwohl die Begrifflichkeit oft kritisiert wurde.?

Der Begriff der Institution ist ein vieldeutiger, und eine Definition zu finden

5Nach HEINIG/MORLOK, NVwZ 2001, 849 stellt ein rein objektiv-rechtliches Verstandnis
wie bei Art. 139 WRV sogar eine absolute Anomalie dar.

6So SCHMIDT-GLAESER, A6R 97 (1972), 60 (97).

"BETTERMANN, DVBL 63, 41f. - bezogen auf das erste Fernsehurteil des BVerfG, sie-
he STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 86; auch SCHWABE, Probleme der
Grundrechtsdogmatik, 1977, S. 222, 286.

8Siehe dazu STERN, Staatsrecht, Bd.I11/1, S. 754 ff.
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ist nicht leicht. So sagte schon Carl Schmitt, daf8 die Bezeichnung Institution
,alle Nachteile und wenig von den Vorteilen eines Fremdwortes” habe.’ Der
lateinische Ursprung des Wortes ,instituere” bedeutet hin(ein)stellen, errich-
ten, aufrichten, anlegen, machen; institutio ist die Einrichtung, Anordnung,
aber auch die Unterweisung, der Unterricht; institutum bedeutet schliefilich
Einrichtung, Sitte, Brauch, aber auch Unternehmen, Vorhaben.!® Institutiona-
lisieren hat demnach im Deutschen die Bedeutung von einrichten, errichten,
etwas in eine anerkannte feste (auch: starre) Form bringen.!! Das Substantiv
Institution bezeichnet meist eine 6ffentliche Einrichtung, aber auch die gesell-
schaftlich anerkannte Form einer Gruppe oder die Form des in einer politi-
schen Einheit geregelten Lebens.!?

So wurden dem Begriff der Institution in den verschiedenen Fachrichtun-
gen auch verschiedende Bedeutungen zuerkannt, genannt seien hier nur bei-
spielsweise der Begriff der Institution in der Anthropologie, der Soziologie,
der Theologie und schliefllich der Rechtswissenschaft.”®> Nur letzterer Begriff
soll hier interessieren. Auch innerhalb der Rechtswissenschaft ist der Begriff
vielseitig: Einerseits ist die von Savigny Anfang des 19. Jahrhunderts geschaf-
fene Theorie des Rechtsinstituts zu betrachten, die zu einem Zentralbegriff
der Rechtssystematik geworden ist, andererseits die daraus entwickelte Be-
deutung eines bloflen Normenkomplexes, wie sie heutiger Ansicht entspricht.
Schmitt verstand unter dem juristischen Begriff der Institution eine formier-
te und organisierte und daher umgrenzbare und unterscheidbare Einrichtung
offentlich-rechtlichen Charakters.'* Dabei erschopft sich der Begriff nicht, in-
dem er eine blofie Rechtseinrichtung beschreibt, sondern fordert dartiber hin-
aus auch ein Funktionieren in der Wirklichkeit. Aus einer Sammlung von
Rechtsnormen muf3 ein ,realer, mit Leben erfiillter Ordnungszusammenhang”
entstehen.’

4.1.2 Die Lehre von den Einrichtungsgarantien

Die Lehre von den Einrichtungsgarantien ist in der Weimarer Zeit entstanden.
Es zeigte sich bereits kurz nach Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfassung,

9SCHMITT, Drei Arten, S.57. Siehe dazu auch GROSS, Die Institution Presse, S. 32.

0Der kleine Stowasser, Lateinisch-Deutsches Schulworterbuch, 2. Auflage 1987,
Wien/Miinchen.

HFremdwérterbuch, Der kleine Duden, 3. Auflage, Mannheim, Leipzig u.a. 1991.

12GRross, Die Institution Presse, S. 34.

13GSjehe Nachweise bei GROSS, Die Institution Presse, S. 34 ff.; ABEL, Einrichtungsgarantien,
S.14 m.w.N.

MSCHMITT, Verfassungsrechtliche Aufsitze, S. 149 ff..

15SAsSE, ASR 85 (1960), 423 (446); SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S.28f.;
STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 97 f.
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dafd die neue Verfassung nicht die notige , Harte” hatte, im politischen Kampf
zu bestehen, und viele Rechte der Biirger schienen zu einer blofien Hiille zu
verkommen.'® Insbesondere der Schutz durch die Grundrechte wurde von der
Gesetzgebung ausgehohlt. Schwachpunkte der Verfassung waren deshalb ins-
besondere:

— Fehlen von Ausdriicklichkeitsgeboten (wie heute Art.79 Abs.1 5.2 GG),

- keine Verankerung eines verfassungsfesten Minimums (heute Art.79
Abs. 3 GG) und

- keine systematische , Ziigelung” der legislativen Mehrheitsentscheidung
durch Wesensgehaltssperren, Ubermafverbot und eine umfassende Ver-
fassungsgerichtsbarkeit.!”

Der Biirger hatte primér die Stellung eines , Untertans”, der als Objekt der
staatlichen Herrschaft stets ,,damit rechnen mufste, daf3 sich der Staat durch
einen rechtsandernden oder Rechte vernichtenden Staatsakt seinen Verpflich-
tungen rechtlich” entziehen wiirde.”® Daraus resultierte das hiufig zitierte
,Leerlaufen der Grundrechte”: Gegen den Staat als hochste gesetzgebende
Korperschaft, so sahen es zeitgendssische Juristen, gab es keine subjektiven
Rechte.' Insbesondere wurden viele Grundrechte unter den Vorbehalt gesetz-
licher Regelungen gestellt, und es bestand immer die Moglichkeit einer Verfas-
sungsidnderung und damit der Abschaffung der Grundrechte.?*?! Eine grofle
Gefahr stellte aber insbesondere die Gesetzgebung dar, die keinerlei Bindun-
gen unterlag und vor allem an keine inhaltlichen Vorgaben fiir die Transfor-
mation von einfachgesetzlichen Normen gebunden war. Die Idealvorstellung
einer Verfassung, die in allen Krisenzeiten gegen , Verformungen” ihrer fun-
damentalen Aussagen gewappnet wire, schien unerreichbar.

16 ANSCHUTZ, WRV, Art.127, S.334f.; GIESE, Verfassung, Art.127, S.334; STIER-SOMLO,
VVDStRL 2 (1925), 122 (130). — Dazu auch SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S.15
(Fn.9).

7V gl. die kritische Darstellung bei MAURER, Staatsrecht, S. 14.

BTHOMA, HdbDStR 11, S. 607. Siehe bei BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S.91.

YTHOMA, HdbDStR 11, S. 607 ff.

2Sijehe dazu BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S.92f.; STEINBEISS-WINKELMANN,
Grundrechtliche Freiheit, S. 92 ff.

21Dazu SCHMITT, Verfassungsrechtliche Aufsitze, S.202f.: ,Nach der in Deutschland [...]
vertretenen Auffassung konnen die Bestimmungen des zweiten Hauptteils durch verfas-
sungsdnderndes Gesetz sowohl einzeln wie {iberhaupt mit dem gesamten Grundrechtsteil in
toto ohne weiteres und unterschiedslos gedndert, durchbrochen, aufgehoben, vertilgt und ver-
nichtet werden.”
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Schopfung der Lehre

Dieser Zustand fiithrte zum Streben nach Sicherheit und damit zur Entstehung
der Lehre von den Einrichtungsgarantien: Der Wunsch, daf bestimmte Min-
destgehalte von staatlichen Einrichtungen garantiert sein sollten und damit
der Allmacht des Staates entzogen werden konnten, entwickelte sich zu der
dogmatischen Konstruktion der institutionellen Garantien und Institutsgaranti-
en. Schopfer dieser Theorie war Carl Schmitt, der sie in den Jahren 1928 bis
1932 in zahlreichen Schriften niederlegte.? In seiner , Verfassungslehre” von
1928 stellt Schmitt die Problematik unter dem Stichwort , institutionelle Ga-
rantie” folgendermafien dar:

,Durch verfassungsrechtliche Regelung kann bestimmten Einrich-
tungen ein besonderer Schutz gewdhrt werden. Die verfassungs-
rechtliche Regelung hat dann den Zweck, eine Beseitigung im Wege
der einfachen Gesetzgebung unmoglich zu machen. In ungenauer
Ausdrucksweise spricht man hier ebenfalls oft von Grundrechten,
obwohl die Struktur solcher Garantien logisch und rechtlich von
der eines Freiheitsrechtes ganz verschieden ist. Auch dann, wenn
mit der institutionellen Garantie subjektive Rechte von Einzelnen
oder von Korporationen verbunden sind, was nicht notwendiger-
weise der Fall ist, liegen keine Grundrechte vor. Die institutionelle
Garantie ist ihrem Wesen nach begrenzt. Sie besteht nur innerhalb
des Staates und beruht nicht auf der Vorstellung einer prinzipiell
unbegrenzten Freiheitssphére, sondern betrifft eine rechtlich aner-
kannte Institution, die als solche immer etwas Umschriebenes und
Umgrenztes, bestimmten Aufgaben und bestimmten Zwecken Die-
nendes ist, mogen auch die Aufgaben im einzelnen nicht speziali-
siert sein und eine gewisse ,Universalitdt des Wirkungskreises’ zu-
zulassen.”?

Damit differenziert er innerhalb der verfassungsrechtlichen Regelungen
zwischen Grundrechten und solchen — von der Struktur gidnzlich verschiede-
nen — Regelungen, die dem Zweck dienen, bestimmte Einrichtungen unter be-
sonderen Schutz zu stellen.

Schon vor Schmitt hatten sich andere Juristen mit dem Problem der Ga-
rantien von Verfassungsnormen auseinandergesetzt (Giese 1919, Wolff 1923,

22G5CHMITT, Verfassungslehre, S. 170 ff.; DERS. Freiheitsrechte und institutionelle Garantien
der Reichsverfassung, in: Verfassungsrechtliche Aufsdtze, 1958, S. 140 ff.; DERS. auflerdem im
Handbuch des Deutschen Staatsrechts, Bd. 2, 1932, S. 572 ff. (590 ff.).

BSCHMITT, Verfassungslehre, S. 171.
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Triepel 1924, Waldecker 1924).% Es war bis dahin jedoch noch keine systema-
tische Darlegung dieser Uberlegungen unternommen worden. Die bisherige
Erwdhnung des Begriffs ,Institutsgarantie” bei Martin Wolff*, der Eigentum
und Erbrecht solchermafien bezeichnete, geschah noch nicht im Hinblick auf
die Schaffung einer neuen Kategorisierung.?

Carl Schmitt arbeitete zundchst mit dem Begriff der institutionellen Ga-
rantien.” In seinen Aufsitzen , Freiheitsrechte und institutionelle Garantien
der Reichsverfassung” von 1931 und , Grundrechte und Grundpflichten” von
1932 widmet er sich diesem Thema eingehend.?® Sein Beitrag , Die Grundrech-
te und Grundpflichten des deutschen Volkes” im Handbuch des deutschen
Staatsrechts von 1932 entspricht dem letztgenannten Aufsatz.?’ Innerhalb der
Einrichtungsgarantien unterscheidet er (spdter) zwischen Institutsgarantien
und institutionellen Garantien. Dabei haben Institutsgarantien und institutio-
nelle Garantien die Gemeinsamkeit, eine Rechtseinrichtung als Bezugspunkt
zu haben. Nach Schmitt gewéhrleistet die institutionelle Garantie einen Kom-
plex dffentlich-rechtlicher Einrichtungen mit den dazugehorigen Konnex- und
Komplementérinstituten und Normierungen, nicht aber einen status quo der
Gesetzgebung im einzelnen.® Als Beispiel fiir institutionelle Garantien nennt
er vor allem die kommunale Selbstverwaltung® und das Berufsbeamtentum™.
Erreicht werden sollte in erster Linie eine Sicherung der Freiheitsordnung, in-
dem bestimmte , Eckpfeiler” der Rechtsordnung in besonderem Mafle vor ei-
ner Beseitigung geschiitzt werden. Der uneingeschrdankten Dispositionsfrei-
heit des Gesetzgebers sollte ein Riegel vorgeschoben werden.

Ziel der Theorie von Carl Schmitt war die Schaffung von Garantien, die
einen Schutz gewdhrten, der allerdings — und dies wird fiir die vorliegende

#Siehe dazu ABEL, Einrichtungsgarantien, S. 17 ff.

ZWOLFF, Reichsverfassung, S. 5 ff.

26SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S.16 f. Anm. 13 bezeichnet die Nennung sogar
als geradezu unbeabsichtigt.

27Tn ,Freiheitsrechte und institutionelle Garantien” von 1931 sagt er: , Ich habe den Begriff
der institutionellen Garantien in meiner Verfassungslehre aufgestellt, ohne jedoch die wesent-
lich offentlich-rechtlichen Gewihrleistungen institutioneller Art von den privatrechtlichen In-
stitutsgarantien deutlich genug zu trennen. Inzwischen hat sich eine Reihe von Autoren den
Gesichtspunkten angeschlossen, die zur Annahme solcher besonders gearteten Garantien fiih-
ren und in das verwirrende Vielerlei des zweiten Hauptteils der Reichsverfassung einige Ord-
nung und Unterscheidungsmoglichkeit hineinbringen.” vgl. SCHMITT, Verfassungsrechtliche
Aufsitze, S. 143.

BSCHMITT, Verfassungsrechtliche Aufsitze, S. 140 ff. bzw. S. 181 ff.

295cuMITT, Handbuch des Deutschen Staatsrechts II, S. 572 ff.

S9SCHMITT, Verfassungsrechtliche Aufsitze, S.214.

3In der Weimarer Reichsverfassung war die kommunale Selbstverwaltung in Art.127 ge-
regelt. Die Norm hatte den Wortlaut: ,Gemeinden und Gemeindeverbdnde haben das Recht
der Selbstverwaltung innerhalb der Schranken der Gesetze.”

32 Art. 129 WRV.
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Untersuchung relevant — nicht notwendig justitiabel war, der aber die Institu-
tion vor einer ,existenziellen Beseitigung oder substanziellen Denaturierung”
bewahren konnte.*® Die Garantie richtete sich dabei auf einen Schutz gegen
den Staat, nicht durch den Staat.3*

Reaktionen in Weimar und im Nationalsozialismus

Gegen die von Carl Schmitt entwickelte Lehre der Einrichtungsgarantien wand-
te sich insbesondere Stier-Somlo, der bereits kurz nach der Veroffentlichung
von Schmitts Verfassungslehre Einwdnde gegen die Lehre vorbrachte: Es han-
dele sich bei den von Schmitt als institutionelle Garantie bezeichneten Vor-
schriften um Grundrechte, deren Rechtscharakter die Lehre falsch einschétze.
Man konne die institutionellen Garantien daher nicht getrennt von den Grund-
rechten erdrtern, da sie Teil derselben wiren.*® Im Wortlaut sei ein Auszug
zitiert:

,Wenn endlich von den Grundrechten ,Institutionelle Garantien’
unterschieden werden und hierzu das Verbot von Ausnahmege-
richten (Art. 105), die Ehe als Grundlage des Familienrechts (Art. 119),
die Sonntagsruhe (Art.139), nicht zuletzt die beamtenrechtlichen
Bestimmungen der RV. (Art. 129, 130) gezdhlt werden, so vermag
ich dem nicht zu folgen. Einmal tritt auch hier der Versuch hervor,
entgegen dem Wortlaut der RV. und gegen den ausgesprochenen
Willen des Verfassungsgesetzgebers bestimmten, unter die ,Grund-
rechte’ gestellten Rechtssdtzen jenen Charakter zu entziehen, so-
dann weil ja gerade die ,Institutionellen Garantien’ der bezeichne-
ten Art Inhalt jener Grundrechte ist, also nicht von diesen unter-
schieden werden darf.”%

Mit dieser Ansicht vertrat er jedoch eine absolute Mindermeinung.?” Im iibri-
gen setzte er sich damit auch zu eigenen friiher getitigten Aussagen in Wider-
spruch.?®

3350 bei KLEIN, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, S. 165.

34GRross, Die Institution Presse, S. 64.

$STIER-SOMLO, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S.171, Nr. 24.

365 TIER-SOMLO, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S.170 Anm. 24.

S7KLEIN, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, S.55 nennt Stier-Somlos
Ansicht eine ,jeglichen Grundes und Beweises bare Behauptung” und iiberdies ,eine Uber-
spannung des formalrechtlichen Grundrechtsbegriffs”. Sogar MENZEL, AR NF Bd. 28 (1937),
40 widerspricht ihm und unterstellt ihm, daff er ohne weitere Beweise seine Interpretation
der Bestimmungen des 2. Hauptteiles der Verfassung als die vom , Verfassungsgesetzgeber”
gewollte hinstelle.

330 hatte er friiher ausgefiihrt, dafl es Verfassungssitze gebe, die dem Schutz einer Einrich-
tung dienten. Aufierdem fiihre es ins Uferlose und Unbestimmte, wenn man aus allen Verfas-
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Abgesehen davon war die Reaktion auf die Veroffentlichungen von Schmitt
sowohl in der Literatur als auch in der Rechtsprechung — insbesondere in der
Schlu3phase der Weimarer Republik — positiv.%’

Der eigentliche Begriff der Einrichtungsgarantie wurde von Friedrich Klein
gepragt, der mit seiner umfangreichen Habilitationsschrift , Institutionelle Ga-
rantien und Rechtsinstitutsgarantien” von 1934 die Lehre weiterfiihrte und
die Begriffe ndher abgrenzte.*’ Er erweiterte die Theorie sogar noch um eine
zusétzliche Einteilung, indem er auch aufierrechtliche , gesellschaftliche Sach-
verhalte und Lebensformen” hinzuzdhlt.*! In seiner Monographie untersucht
er zundchst die Begriffe der Institution, des Rechtsinstituts und der Garantie
und versucht am Ende festzustellen, welche Einrichtungsgarantien die Wei-
marer Reichsverfassung beinhaltete. Hierzu priifte er 36 Vorschriften der Ver-
fassung. In diesem Zusammenhang befafst er sich auch mit dem Sonn- und
Feiertagsschutz.*? Schon damals beklagt er, dal die Begriffe ,Instituts”- und
Jinstitutionelle Garantie” zu wissenschaftlichen Schlagwortern geworden sei-
en, deren eigentliches Wesen und weittragende Bedeutung nicht immer klar
erkannt wiirden.*®

Unterstiitzung fand seine Lehre im {ibrigen vor allem bei Anschiitz und
dessen Kommentar zur Reichsverfassung* und Thoma®. Desweiteren fiihrten
Ernst Rudolf Huber, Loewenstein und Dennewitz Untersuchungen zu Einrich-
tungsgarantien durch.*

Dennewitz promovierte 1932 zu dem Thema ,,Die institutionelle Garantie”
und entwickelte auf der Grundlage der Lehre von Schmitt einen sehr engen
Begriff der institutionellen Garantien, die er folgendermafien definiert: ,,We-
sensmerkmal ist das Institutionelle, d.h. die verfassungsmaéfiige Garantierung
vom monarchischen Staat aus tiberkommener und daher derart politischer
Einrichtungen, daf$ diese eng mit dem deutschen Staat verbunden sind, ohne
aber selbst zum politisch-organisatorischen Teil der Verfassung zu gehoren.”#
Seiner Ansicht nach gehoren nur Art. 127 (kommunale Selbstverwaltung) und

sungssdtzen Grundrechte machte. Siehe dazu Nachweise bei KLEIN, Institutionelle Garantien
und Rechtsinstitutsgarantien, S. 56.

¥GSjehe dazu KLEIN, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, S.50 ff. Nach-
weise zur Rechtsprechung auch bei STERN, Staatsrecht, Bd.1II/1, S. 762.

KLEIN, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien.

41 Ablehnend ABEL, Einrichtungsgarantien, S. 29 ff.

#2Gjehe dazu S. 78 ff.

KLEIN, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, S. 6 f.

#14. Auflage, Vorbemerkung Nr. 8 zum zweiten Hauptteil, S.519.

“THOMA, HdbDStR 11, S. 33.

4LOEWENSTEIN, Erscheinungsformen der Verfassungsinderung; DENNEWITZ, Institutio-
nelle Garantie. Siehe auch weitere Nachweise bei ABEL, Einrichtungsgarantien, S.21ff.;
STERN, Staatsrecht, Bd.1I1/1, S. 758 ff.

YDENNEWITZ, Institutionelle Garantie, S. 45, 56.
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Art. 129 WRYV (Berufsbeamtentum) zu den institutionellen Garantien. Er warnt
davor, den Rahmen zu weit zu spannen, um den Wert der Festlegung nicht zu
verlieren.*® Zu dem Verhiltnis von institutionellen Garantien und subjektiven
Rechten stellt er fest, dafs sie an sich wesensverschieden sind, jedoch neben-
einander existieren konnen.

Loewenstein dagegen geht von einem sehr weiten Begriff der institutio-
nellen Garantien aus und zdhlt jede Rechtseinrichtung, die in der Verfassung
Erwdhnung gefunden hat, hinzu.* Gegen diesen weiten Begriff wenden sich
Dennewitz und Schmitt, die eine Aushchlung und Relativierung der institu-
tionellen Garantien und damit eine , Auflosung des klaren und brauchbaren
Begriffs” befiirchten.”

Zusammenfassend laf3t sich also sagen, daf$ die Einrichtungsgarantien zu
festen Bestandteilen der Weimarer Staatsrechtslehre wurden. Bei einzelnen Ver-
tassungsvorschriften wurde zwar kontrovers diskutiert, ob sie unter den Be-
griff der Einrichtungsgarantien fielen, insgesamt herrschte jedoch Einigkeit
tiber die Bedeutung der Lehre. Welchen Schutzgehalt die Einrichtungsgaran-
tien vermittelten, war schon damals ein heftig umstrittenes Thema.”! Priméar
wurde die Erhaltung der Institution angestrebt — ob auch subjektive Rechte
des einzelnen beinhaltet waren, wurde unterschiedlich bewertet. Allerdings
bestritt auch niemand die Existenz von subjektiven Rechten aus Einrichtungs-
garantien per se.”

In der Praxis haben die Einrichtungsgarantien jedoch zu Weimarer Zeiten
keine grofie Wirkung mehr erzeugen konnen, da sie — kaum daf sie sich in der
Lehre durchgesetzt hatten — durch die Machtergreifung der Nationalsoziali-
sten obsolet wurden. Die Weimarer Reichsverfassung wurde zwar in der Zeit
von 1933-1945 nicht offiziell auSer Kraft gesetzt, jedoch verlor sie gdnzlich an
Bedeutung. Die Zeit des Nationalsozialismus war von der Abschaffung sub-
jektiver Rechte gekennzeichnet. Fithrende Juristen versuchten, das Ende des
subjektiven offentlichen Rechts herbeizufiihren, weil es als typische Auspra-
gung des liberal-individualistischen Verfassungs- und Verwaltungsrechts ver-
standen wurde.” Dies bedeutete praktisch die Abschaffung der Grundrechte.
Aber auch bisher anerkannte Institutionen, wie z.B. Berufsbeamtentum, Ehe,
Eigentum, wurden génzlich ausgehohlt.>* Nicht nur im &ffentlichen Recht,
sondern auch im Strafrecht und Zivilrecht wurde das Ende von subjektiven

“DENNEWITZ, Institutionelle Garantie, S. 44.

4 LOEWENSTEIN, Erscheinungsformen der Verfassungsinderung, S. 288 ff.

5085 CHMITT, Verfassungsrechtliche Aufsitze, Freiheitsrechte und institutionelle Garantien,
S.153; dazu auch DENNEWITZ, Institutionelle Garantie, S. 37 f.

51Sjehe dazu S. 90 ff.

52Vgl. auch Darstellung bei STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 856 ff.

BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S. 102f.

54STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S.763.
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Rechten eingeldutet.”

Fiir die Lehre der Einrichtungsgarantien bedeutete die Zeit des Nationalso-
zialismus zundchst das Abrutschen in eine vollige Bedeutungslosigkeit, wenn
nicht sogar ein zeitweises Ende. 1937 veroffentlicht Eberhard Menzel seinen
Aufsatz ,Das Ende der institutionellen Garantien”.?® Darin deklariert er den
30. Januar 1934 (der Tag, an dem das Gesetz iiber den Neuaufbau des Reiches””
in Kraft trat) zum , Todestag der institutionellen Garantien”, die er im ,, volki-
schen Fiihrerstaat” auch fiir praktisch wertlos hilt und die seiner Ansicht nach
,in das Museum fiir verfassungsrechtliche Begriffe des Liberalismus” gehor-
ten.”®® Nach Menzels Einschitzung bedeutete die Lehre von den institutionel-
len Garantien in der Weimarer Republik eine Einddmmung der Lehre vom
subjektiven offentlichen Recht, insgesamt gehore sie aber dennoch zum libe-

ralen Gedankengut, fiir das im nationalsozialistischen Staat kein Platz sei.”

Aufnahme der Lehre unter dem Grundgesetz

Die Lehre der Einrichtungsgarantien tiberdauerte jedoch auch diese Zeit und
wurde nach 1949 auf die Normen des Grundgesetzes iibertragen. Zwar wurde
sie in den Beratungen zum Grundgesetz weder vom Herrenchiemseer Kon-
vent noch vom Parlamentarischen Rat erortert und fand auch keinen Eingang
in den Verfassungstext, sie wurde aber bereits nach dem Inkafttreten der er-
sten Landesverfassungen wieder zum Thema deutscher Verfassungslehre. Al-
lerdings hat die Literatur uneinheitlich darauf reagiert: Es wurde bald Kri-
tik laut — vielerorts wurde die Lehre fiir veraltet und iiberholt bezeichnet.*
An anderer Stelle schlofs man sich der Weimarer Lehre zustimmend an und
entwickelte sie — zugeschnitten auf die grundgesetzliche Verfassungsrealitat —
weiter.®! Noch heute miissen wir uns aber fragen, ob die Beweggriinde, die ur-
spriinglich zur Entstehung der Theorie beigetragen haben, unter der Geltung
des Grundgesetzes ihre Bedeutung verloren haben.®> Ob die als , gelungene
Kunstschopfung der Wissenschaft”®® bezeichnete Lehre noch anzuwenden ist,
ist umstritten.

SBAUER, Geschichtliche Grundlagen, S. 103.

56MENZEL, AGR NF Bd. 28 (1937), 32 ff.

57RGBI.1S.75.

58MENZEL, ASR NF Bd. 28 (1937), 32 (56 und 76).

59MENZEL, AR NF Bd. 28 (1937), 32 (74).

®OMAURER, Staatsrecht, §9 Rn. 22 (S. 268 ff.); differenziert DURIG, in: MAUNZ/DURIG, GG,
Art.1 Rn. 98.

1Vgl. Darstellung bei STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 860 ff.

©2S0 STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S.93; dagegen SCHMIDT-
JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 61 ff.

6350 DURIG, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 1 Rn. 98; STERN, Staatsrecht, Bd.1II/1, S.755.
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Es wird zunehmend bezweifelt, dafs die Lehre noch zweckmaflig sei, weil
die Situation zu Zeiten der Weimarer Verfassung nicht mit der unter dem
Grundgesetz vergleichbar sei: Im Gegensatz zu den Grundrechten der Wei-
marer Reichsverfassung, die eher als Programmsitze denn als unmittelbar gel-
tendes Recht angesehen wurden, stellten die Grundrechte des Grundgesetzes
nach Art.1 III GG unzweifelhaft unmittelbar geltendes Recht dar, an das alle
drei Gewalten gebunden seien. Die Aufstellung blofier Programmpunkte ge-
be es unter dem Grundgesetz nicht.* Im tibrigen habe das Grundgesetz die
Intention der Lehre positivrechtlich umgesetzt, insbesondere mittels Art. 19 II
GG und Art.79 IIl GG. Die Frage nach der Notwendigkeit einer juristischen
Konstruktion wie der der Einrichtungsgarantien wurde laut, da man argu-
mentierte, diese Lehre sei nicht mehr zeitgemafs, weil sie nur aufgrund ganz
spezieller Zeitumstdnde entwickelt worden sei und nur da ihre Berechtigung
gehabt habe.® Bleckmann kritisiert aber auch, da8 ,das Denken in Institutio-
nen seit 1949 immer unpréziser” geworden sei.®® Schmidt-Jortzig beklagt, dal
,sich jedes entschiedene Abklopfen des Schutzeffektes einer institutionellen
Garantie als zweifelhaftes Unternehmen” erweise, da man sehr bald ,,auf brei-
te Ungekldrtheiten und scheinbar leere Begriffshiilsen” stof3e.®”

Die Schwierigkeiten mit der Lehre der Einrichtungsgarantien setzen sich
bis heute fort. Es wird befiirchtet, dafs die Einrichtunggarantien einer norma-
len Fortentwicklung der Verfassung im Wege stehen. Denn man muf$ die Frage
stellen, ob sich nicht auch die Verfassungsnormen im Laufe der Zeit fortent-
wickeln miissen bzw. diirfen, auch wenn sich damit der urspriingliche Inhalt
mancher Garantie allméhlich wandelt.®® Schlieflich ist das Recht nur dann in
der Lage, angemessene Maf3stibe zu setzen, wenn es mit der Zeit geht. Ei-
ne starre, nicht modifizierbare Rechtsordnung ist auf Dauer nicht denkbar,
das Recht kann nur dann die nétige Ordnungsfunktion erfiillen, wenn es sich
stindig an den Wandel der zu ordnenden Realitdt anpaft.*” Daher sind die
Einrichtungsgarantien besonders kritisch zu betrachten, stellen sie doch ein

®4DIRKSEN, Feiertagsrecht, S. 25.

SWAECHTER, Verw 29 (1996), 47; ALEXY, Theorie der Grundrechte, S. 444; MAURER, DVBI.
1995, 1037 (1042).

®BLECKMANN, Staatsrecht II, § 11 Rn. 72.

67SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S.9. Er spricht dabei auch von ,rein abstrakter
Materie” deren Bearbeitung eine ,,sprode Aufgabe” sei, vgl. ebenda S.11.

850 KUNIG, Schutz des Sonntags, S.30ff., der als Beispiel einer institutionellen Garantie
im Wandel die wohlerworbenen Rechte im Bereich der hergebrachten Grundséitze des Be-
rufsbeamtentums nennt und auch Art. 139 WRYV als Vorschrift sieht, die dem verdanderten Ist-
Zustand der Gesellschaft angepafst werden sollte.

9SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 37, betont daher auch, daf$ die Einrichtungs-
garantien nicht alle Abanderungsvorgiange verwehren wollen, da es sonst zu einer Versteine-
rung im status-quo komme und damit zu einer Sprodigkeit, die die Geltung der Garantie in
Frage stellen wiirde.
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Anderungsverbot einiger zentraler Siulen unserer Verfassung dar. Dieses An-
derungsverbot miifite sich direkt aus der Verfassung ergeben und darf nicht
aufgrund eines blof3 ,gefiihlsméfiigen” Rangverhdltnisses angenommen wer-
den.

Ulrich Scheuner widmete den institutionellen Garantien 1953 einen Auf-
satz und griff das Thema somit als einer der ersten nach dem Zweiten Welt-
krieg wieder auf.”’ Er bezeichnet sie als verfassungsrechtliche Verbiirgungen
von offentlich-rechtlichen Einrichtungen und folgt damit der Weimarer Lehre.
Ausfiihrlich erldutert er die institutionellen Garantien der Selbstverwaltung,
der politischen Parteien, der Presse, des Beamtentums und der Stellung der
Religionsgemeinschaften. Die Sonn- und Feiertagsgarantie rechnet er nicht zu
den im Grundgesetz enthaltenen institutionellen Garantien.”! Etwas undiffe-
renziert stellt er fest, daf8 die institutionellen Garantien keine subjektiven Rech-
te seien. Eine , iibertriebene Interpretation verbiete sich durch ihr Wesen von
selbst”.”?

Die Dissertation Gunther Abels ,Die Bedeutung der Lehre von den Ein-
richtungsgarantien fiir die Auslegung des Bonner Grundgesetzes” von 1964
befait sich ausfiihrlich mit der Entwicklung und Fortfithrung der Lehre.”?
Abel bezieht hierin eine — nach eigener Einschdtzung — konservative Position
und erteilt neuen Ansichten, die von den Grundsitzen der von Carl Schmitt
geschaffenen Lehre abweichen, eine Absage. Nach Abel 1df8t sich die institu-
tionelle Garantie folgendermafien definieren: Sie ist eine verfassungsrechtli-
che Gewdhrleistung von dem Verfassungsgeber vorgefundener stabiler Ord-
nungselemente, namlich in der Wirklichkeit funktionierender, in 6ffentlich-
rechtlichen Normen gegriindeter Zusammenhange mit der Wirkung, daf die
garantierte Institution nur im Wege der Verfassungsanderung gemafs Art.79
GG abgeschafft oder in ihrem Wesenskern angetastet und im {ibrigen weder
durch die Legislative noch durch die Exekutive beseitigt oder ausgehohlt wer-
den darf.”* Damit folgt er den Spuren Carl Schmitts.”

Im Jahr 1979 erscheint eine weitere Monographie zu dem Thema der Ein-
richtungsgarantien: Die Einrichtungsgarantien der Verfassung von Edzard
Schmidt-Jortzig. Er unternimmt ebenfalls den Versuch, die Figur der Einrich-
tungsgarantien zu iiberpriifen, und verfolgt dabei das Ziel, ,ihnen zu ihrem
wirklichen Geltungsanspruch zu verhelfen”.”® Dabei kommt er in seiner knap-

70SCHEUNER, Die institutionellen Garantien, S. 88 ff.

71Vgl. SCHEUNER, Die institutionellen Garantien, S.93.

72SCHEUNER, Die institutionellen Garantien, S. 93.

73 ABEL, Einrichtungsgarantien.

7 ABEL, Einrichtungsgarantien, S.89f.

75SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 11 kritisiert an Abel ein , Verharren in einem
reduzierten ProblembewufStsein”.

76SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 10.
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pen, klar strukturierten Untersuchung zu dem Schlufi, dafs die Lehre der Ein-
richtungsgarantien auch unter dem Grundgesetz durchaus noch wissenschaft-
liche Legitimation besitze. Schmidt-Jortzig beschreibt den Schutz der Garanti-
en als zweistufig: Die Garantie umfafst einen dufleren Bereich (Kreis), der ge-
setzlich modellierbar ist, und einen inneren, der eine konzentrierte Abwehr-
dichte darstellt:

,Graphisch stellt sich mithin die geschiitzte Einrichtung beziiglich
ihrer gesetzlichen Disponibilitdt wie eine Konstruktion zweier kon-
zentrischer Kreise dar, deren innerer die prinzipiell unanriihrbaren
Essentialia und deren dufierer den gesetzlich zuganglichen Bereich
der Akzidentalia umgrenzen. Ein dritter Ring vollig freier Verfiig-
barkeit, wie er bisweilen gezeichnet worden ist, besteht nicht.”””

Im &dufieren Ring, so die Darstellung Schmidt-Jortzigs, konne der Gesetzge-
ber eingreifen, unterliege dabei aber den allgemeinen rechtsstaatlichen Hiir-
den des Ubermaf3verbots und des Gemeinwohlerfordernisses. Bei der Feststel-
lung des inneren Wesenskerns der Institution geht auch er dem Ansatz Carl
Schmitts nach und bezeichnet den Wesenskern als das typische und charakte-
ristische Erscheinungsbild, das fiir die ordnende Wirkung bezeichnend ist.”®
Er qualifiziert die Sonntagsruhe nach Art.139 WRV nicht als institutionelle
Garantie.

Der Deutung von Schmidt-Jortzig widerspricht Christine Stein-beiss-Win-
kelmann in ihrer 1986 veroffentlichten Arbeit , Grundrechtliche Freiheit und
staatliche Freiheitsordnung”.”” Sie unterscheidet dort zwischen Freiheitsver-
biirgungen einerseits und Einrichtungsgarantien (Instituten bzw. Institutio-
nen) andererseits und {iberpriift damit die von Schmidt-Jortzig dargestellte
,Konstruktion zweier konzentrischer Kreise”. Steinbeiss-Winkelmann legt die
ihrer Ansicht nach sinnvolle Sicherung der Freiheitsrechte durch Ausnahme-
und Eingriffsvorbehalte dar, verneint sie aber fiir Einrichtungsgarantien: Die-
se Vorbehalte hdtten nur dort einen Sinn, wo man dem Staat begrenzte Be-
fugnisse zur Abweichung von prinzipiellen Einwirkungsverboten verleihen
wolle. Diesen Sinn erfiille der Gesetzesvorbehalt bei den Freiheitsgarantien.
Hier entstehe aus dem ,, Zusammenspiel zwischen prinzipieller Ausgrenzung
und begrenzten Eingriffserméchtigungen jene Schutzzone relativer Eingriffs-
sicherheit, die dem absolut geschiitzten Wesensgehalt vorgelagert” sei. Anders
sei dies bei den Einrichtungsgarantien, da hier nur absolute, weil auf Essentia-
lia beschréankte Zugriffsverbote ausgesprochen seien und damit , die rechtslo-

77SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 38.
BSCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 42.
7STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit.
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gische Basis fiir ein Hinzutreten relativierender Eingriffserméchtigungen ent-
falle”. Es gebe hier also nur eine absolute Schutzzone.®’ Sie kommt damit zu
dem Schluf3, dafs es der Idee der Einrichtungsgarantien widersprechen wiirde,
ihnen dieselbe Sicherungstechnik wie den Freiheitsverbilirgungen zuzuspre-
chen, da in diesem Fall ,eine weitgehende Versteinerung und Zementierung
bestimmter Ausschnitte der Verfassungswirklichkeit drohe”.® Damit greift sie
das Hauptproblem der Einrichtungsgarantien auf. Ihre Folgerung, daf} Ein-
griffsvorbehalte nur im Bereich der liberalen Freiheitsgarantien sinnvoll sind,
geht jedoch fehl: Denn in dem &dufleren Bereich, der dem staatlichen Zugriff
und damit Verdnderungen nicht vollstandig verschlossen ist, kann sich die
allmé&hlich wandelnde Verfassungswirklicheit widerspiegeln. Die befiirchtete
Versteinerung muf3 also nicht auftreten. Dies sei am Beispiel des hier interes-
sierenden Art. 139 WRYV erklart.

Der innere Kern, der die unanriihrbaren Essentialia der Vorschrift enthilt,
stellt sich bei dieser Vorschrift — kurz gefafst — folgendermafien dar: Was die
Sonn- und Feiertagsruhe essentiell ausmacht, ist der stets wiederkehrende
Wechsel von Werktagen und Ruhetagen. Ob dies in dem tradierten 7-Tage-
Rhythmus bestehen mufs oder auch in anderen Abstanden moglich ist, ist frag-
lich. Allerdings muf der regelméfiige Ruhetag ein fiir alle geltender freier Tag
sein, denn nur auf diese Weise kann die , feiertdgliche” Ruhe ihren Zweck ganz
erfiillen. Daneben muf es eine gewisse Anzahl von Feiertagen geben, die eben-
falls grundsatzlich fiir alle arbeitsfreie Tage sind.

Der dufiere Kern, in dem nur eine relative Eingriffssicherheit besteht, ist
tiir Veranderungen offen. Dabei muf3 jeder Eingriff dem Verhaltnismafiigkeits-
grundsatz entsprechen. Es handelt sich bei den Eingriffen um rechtfertigungs-
bedtirftige Ausnahmen. Hierbei mufi gewédhrleistet werden, dafd nicht der von
Schmidt-Jortzig beschriebene Zustand der Subtraktionsmethode eintritt, bei
dem vorsichtig dosierte Eingriffe, die jeweils den Ist-Bestand nur geringfiigig
verdndern, allmdhlich im Wege der Salamitaktik zu einer volligen Dezimie-
rung und Aushdhlung der Einrichtung fiihren.®? Auf die Thematik der Sonn-
und Feiertage iibertragen bedeutet dies, dafy zwar Zugestdndnisse an Wirt-
schaft und Unternehmer gemacht werden konnen, diese aber den Charakter
der geschiitzten Tage nicht vollstandig zerstoren diirfen.

Zum Teil werden institutionelle Garantien im Vergleich zu den sozialen
Grundrechten gesehen.®® Das Grundgesetz kennt keine sozialen Grundrechte,
aber in vielen Landesverfassungen sind und auch in der Weimarer Verfassung
waren sie enthalten. Beispiel dafiir ist die Zusicherung des allgemeinen Zu-

80Vgl. dazu STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 108f.
81GTEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 105.

82GSiehe dazu SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S.40f.
83SCHEUNER, Die institutionellen Garantien, S. 97.
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gangs zur Ausbildung oder das Recht auf Arbeit (Bsp. Art.28 HeLV). Die so-
zialen Grundrechte stellen kein unmittelbar verbindliches Recht dar und kei-
nen fiir das einzelne Individuum konkreten Anspruch, sind damit nicht justi-
ziabel 3 Vielmehr sind sie als Verpflichtung des Gesetzgebers zu bezeichnen.®
Ihr Inhalt besteht nicht in der Abwehr, sondern im staatlichen Tatigwerden. Im
Grunde sind sie nicht gegen den Staat gerichtet, sondern gegen Private.®® Der
Staat soll aber darauf hinwirken, daf} soziale Gerechtigkeit herrscht.

4.1.3 Anwendung auf Art.139 WRV

Die Frage stellt sich nun, ob die Regelung der Sonn- und Feiertagsgarantie in
Art. 139 WRYV eine institutionelle Garantie darstellt.

Zundchst soll die Einordnung der Sonn- und Feiertagsgarantie in der Wei-
marer Zeit betrachtet werden. Interessant sind dabei die Aussagen derjenigen,
die sich zuerst mit der Lehre der Einrichtungsgarantien auseinandergesetzt
haben, aber auch derjenigen, die die Lehre in der Folgezeit weitergetragen
haben. Beziiglich der Charakterisierung des Sonn- und Feiertagsschutzes als
institutionelle Garantie dufSert sich Carl Schmitt nicht eindeutig: An einer Stel-
le fiihrt er Art.139 WRYV bei den institutionellen Garantien auf,®” an anderer
Stelle bezeichnet er die Sonntagsruhe (nur) als einen Konnex der institutionel-
len Garantie der Religionsgesellschaften gemafl Art. 137 WRV.% Nach Ansicht
Friedrich Kleins ist letztere Aussage die entscheidende Meinung Schmitts.®
Klein folgt dieser Ansicht und vertritt auch in seiner Schrift zu den Einrich-
tungsgarantien die Meinung, bei Art.139 WRV handele es sich nicht um ei-
ne ,echte, reine institutionelle Garantie”, sondern lediglich um eine , Komple-
mentérgarantie zu der institutionellen Garantie des Art. 137“.*Y Trotzdem be-
merkt er im gleichen Gedankenzug, daf8 eine Beseitigung des Sonntags, eine
Entkleidung seines spezifischen Charakters als Ruhetag, nur durch ein reichs-
verfassungsinderndes Reichsgesetz moglich sei.” Dies zeigt, dal es im Er-
gebnis keinen Unterschied macht, ob es sich um eine ,echte” oder um eine
Komplementdrgarantie handelt. Insbesondere hinsichtlich der Reichweite der
Garantie gelangt man zu keinen unterschiedlichen Ergebnissen.”?

84BVerfGE 1, 106.

85SCHEUNER, Die institutionellen Garantien, S. 97.

86Zum Beispiel richtet sich der Anspruch auf bezahlten Urlaub gegen den Arbeitgeber.

8SCHMITT, Verfassungslehre, S. 171.

88SCHMITT, Verfassungsrechtliche Aufsitze, Freiheitsrechte und institutionelle Garantien,
S.152f.

89KLEIN, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, S. 302.

9OKLEIN, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, S. 302.

IIKLEIN, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, S. 304.

9250 auch MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 40.
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Die Auslegung des Art. 139 WRV war zum Teil aber heftig umstritten. Meh-
rere Anfragen an die Reichsregierung zeugen von den Meinungsverschieden-
heiten, die es bereits in der Nationalversammlung gab.”® Dabei ging es weni-
ger um den grundsitzlichen Schutz der Sonn- und Feiertage, der allseits auf
Zustimmung stiefs, sondern um die Frage, ob Feiertage, die vor Inkrafttreten
der neuen Verfassung bestanden, abgeschafft werden diirften und wer die Be-
fugnis innehabe, neue Feiertage — ob staatlich oder kirchlich — zu bestimmen.
Insbesondere in der Anfrage der Abgeordneten Mumm, Kahl, Beyerle, von
Delbriick, Diiringer, Heinze und Holtzsch aus dem Jahr 1920 wird deutlich,
dafd mancher an der Entstehung des Art. 139 WRV Beteiligte mit der Formu-
lierung ,bleiben erhalten” die Festschreibung der im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der Reichsverfassung vorhandenen (insbesondere christlichen) Festtage
meinte.”* In der Tat legte der Wortlaut eine solche Interpretation nahe. Davon
nahm die Reichsregierung in ihrer Antwort jedoch Abstand und betonte, daf3
es Sache der Landesregierungen sei, neue Festtage zu bestimmen oder bereits
anerkannte aufzuheben.”® Art. 139 WRYV habe diesbeziiglich nur sichergestellt,
dafd auch das Reich befugt sei, Feiertage zu bestimmen.

Die Fraktion der Deutschnationalen Volkspartei, welcher der Abgeordnete
Mumm angehorte, scheiterte auch 1925 mit ihrem Versuch, den Bestand der
am 11. August 1919 in den Landern geschiitzten Feiertage durch Gesetz fest-
zuschreiben.”® Dies wurde nach Beratung im Rechtsausschufl wiederum mit
der Begriindung abgelehnt, dafd Art. 139 WRYV so zu interpretieren sei, dafi die
Léander die Freiheit haben sollten, neue Feiertage fiir ihr Gebiet zu bestimmen
und bereits bestehende aufzuheben.”

Die Zustandigkeit fiir die Festlegung, Anerkennung und Abschaffung von
Feiertagen beschiftigte den Reichstag jedoch noch 6fter. Die Verwirrung um
die Befugnisse lag wahrscheinlich darin begriindet, das unter der friiheren
Reichsverfassung nur die Lander Feiertage festlegen konnten.”® Seit Inkraft-
treten der Weimarer Reichsverfassung nahm auch das Reich dieses Recht fiir
sich in Anspruch und begriindete dies zundchst mit Art. 139 WRYV, der jedoch

% Anfrage Nr. 844, Nr. 1159, Nr. 1178. Nachweise bei KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grund-
rechte und Grundpflichten, S. 432 ff.

94Anfrage Nr. 844 vom 3. April 1920, Aktensttick Nr. 2535, Verhandlungen der Nationalver-
sammlung, Bd. 342, 5.2819.

%Stenographische Berichte der Nationalversammlung, S.5190.

% Antrag der Deutschnationalen Volkspartei v. 7. Januar 1925, Drucksache Nr. 90 des Reichs-
tages, III. Wahlperiode. Siehe dazu auch MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 39.

97Vgl. Darstellung bei KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten,
S.434.

%In §105 a Abs.2 GewO war bestimmt: ,Welche Tage als Festtage gelten, bestimmen unter
Berticksichtigung der 6rtlichen und konfessionellen Verhaltnisse die Landesregierungen.”
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dem Wortlaut nach keinen Schluf auf eine Zustindigkeitsregel beinhaltete.*
Ein Gesetzentwurf des Reichsministers des Inneren aus dem Jahr 1923, nach
dem Art. 139 WRV sowohl reichsrechtlich als auch landesrechtlich anerkannte
Feiertage umfasse, wurde fiir verfassungsindernd erklart.'®

Kaisenberg setzte sich ausfiihrlich mit der Frage auseinander, ob Art. 139
WRV nur einen Programmsatz oder ,,unmittelbar aktuelles Recht” darstelle.!%!
Er gab zu bedenken, daf erst die zahlreichen Reichs- und Landesgesetze, Ver-
ordnungen und Polizeierlasse den Sonn- und Feiertagsschutz ausfiillten und
umsetzten. Deshalb kam er schlieSlich auch zu dem Ergebnis, dafi Art.139
WRYV lediglich das Recht beinhalte, dafs ,der Sonntag seines spezifischen Cha-
rakters als Ruhetag nicht entkleidet werden” diirfe; so bleibe ansonsten nur
ein Programmsatz, eine ,Richtschnur fiir den staatlichen Gesetzgeber”.'®> An-
schiitz erklédrte sogar ausdriicklich, dafi eine ,reichsverfassungsmaflige Garan-
tie fiir das Fortbestehen der Sonntagsruhe oder irgendwelcher sonstiger Feier-
tage” nicht in Art. 139 WRV enthalten sei.'®

Grundsatzlich wurde der Sonn- und Feiertagsschutz aber schon zu dieser
Zeit vielerorts als institutionelle Garantie bezeichnet.!®

Auch in heutiger Zeit wird eine Garantie bestimmter Feiertage und einer be-
stimmten Anzahl allseits verneint.!®® Unzweifelhaft ist damit auch nicht der Be-
stand der Feiertage am 14. August 1919 (oder an einem anderen fixen Datum)
geschiitzt. Dafd der Schutz einer institutionellen Garantie nicht jedes einzelne
Rechtssubjekt der Institution umfafit, zeigt auch der Vergleich mit der institu-
tionellen Garantie der kommunalen Selbstverwaltung: Eine einzelne Gemein-
de kann durch Teilung oder Zusammenlegung mit anderen Gemeinden veran-
dert bzw. aufgeldst werden, ohne daf gegen Art. 28 I GG verstoflen wird.'%

Garantiert wird durch Art. 139 WRV aber der fest gepriagte Zeitrhythmus
durch abwechselnde Abfolge von Werktagen und Sonn- und Feiertagen, die
sich durch die Arbeitsruhe auszeichnen. Die Regelung des Art. 139 WRYV stellt

“Gegen eine Herleitung der Zustindigkeit aus Art. 139 WRV waren jedoch zahlreiche Juri-
sten, wie z.B. Anschiitz, siehe Nachweise bei KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und
Grundpflichten, S.437 und GEBHARD, Handkommentar WRV, Art. 139 Nr. 3.

100Nachweise bei KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S. 436 f.

101K AISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S. 430.

102K AISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S. 430.

103 ANSCHUTZ, WRV, Art. 139 WRV Rn. 2.

104 ANSCHUTZ / THOMA, Handbuch des deutschen Staatsrechts, Bd. 1, S.596; THOMA, in:
Nipperdey, Bd. I, S.31; LOEWENSTEIN, Erscheinungsformen der Verfassungsanderung, S.289;
SCHMITT, Verfassungslehre, S.171; siehe Darstellung des Meinungsstandes bei KLEIN, Insti-
tutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, S. 301 ff.

05K ASTNER, NVwZ 1993, 149; v. CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG,
Art. 139 WRV Rn. 11, 31.

106MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.39; von Vergleichbarkeit spricht auch KUNIG,
Schutz des Sonntags, S. 21.



KAPITEL 4. ART. 139 WRV ALS OBJEKTIVES RECHT 81

damit keinen unverbindlichen Programmsatz dar, sondern unmittelbar gelten-
des Recht. Damit erfiillt Art. 139 WRV nach heute ganz herrschender Meinung
die Voraussetzungen fiir die Charakterisierung als institutionelle Garantie.'"”
Dagegen gibt es nur wenige Stimmen, die dies noch fiir fraglich halten.!®

Die institutionelle Garantie ist als programmatische Aussage zu verstehen,
die gem. Art. 20 IIT GG auch den Gesetzgeber bindet.!” Sie soll eine Schutzver-
pflichtung der staatlichen Gewalt beinhalten.! Die Norm schreibt eine wirk-
same normative Sicherung der Sonntage und staatlich anerkannten Feiertage
fest.!!! Das bedeutet, daf} jede Einschriankung des Sonn- und Feiertagsschut-
zes der Rechtfertigung bedarf. Es besteht eine Schutzpflicht seiten des Staates,
Durchbrechungen dieses Schutzes nur in Ausnahmefillen zuzulassen.

Es muf in diesem Zusammenhang beantwortet werden, was passiert, wenn
eine institutionelle Garantie verletzt wird. Angenommen, die institutionelle
Garantie der Sonn- und Feiertage wiirde durch ein gewisses staatliches Ver-
halten (beispielsweise eine neue Ladenschlufigesetzgebung, die den Sonntag
als verkaufsoffenen Tag deklariert) verletzt. Christine Steinbeiss-Winkelmann
bezeichnet staatliches Eingreifen in die wesensméfligen Grundstrukturen von
Einrichtungsgarantien, also Eingriffe in die absolute Schutzzone, als keiner
Rechtfertigung fahig und damit schlicht verfassungswidrig.!? In diesem Fall
miifite die Verfassungswidrigkeit des Handelns gerichtlich festgestellt wer-
den. Der Kreis der Klage- bzw. Antragsbefugten hiangt jeweils von der gewihl-
ten Klage- bzw. Antragsart ab:

— Handelt es sich bei der staatlichen Mafsnahme, die die institutionelle Ga-
rantie verletzt, um ein Bundes- oder Landesgesetz, so ist entweder die
abstrakte oder die konkrete Normenkontrolle zuldssig. Bei der abstrak-
ten Normenkontrolle kann der Antrag von der Bundesregierung, einer
Landesregierung oder einem Drittel der Mitglieder des Bundestages ge-
stellt werden, vgl. §76 BVerfGG. Ziel ist die abstrakte, also vom Einzel-
fall losgeloste Uberpriifung eines Gesetzes auf seine Vereinbarkeit mit
dem Grundgesetz. Die konkrete Normenkontrolle kann nur durch ein
Gerichtsverfahren initiiert werden, bei dem das Gericht ein Gesetz, auf

107 Aus der Literatur: v. CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art.139 WRV
Rn.12; MORLOK, in: DREIER, GG, Art.139 WRV Rn.11; HABERLE, Sonntag, S.49; KUNIG,
Schutz des Sonntags, S.21; PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53 (57); RUFNER, FS Heckel, S. 447
(448); BENDA, Probleme, S.21ff.; JARASS/PIEROTH, GG, Art.139 WRV Rn.1; KASTNER,
HdbStKirchR II, 2. Aufl., 5.339. — Aus der Rechtsprechung: BVerfG, NJW 1995, 3378 (3379);
BVerwGE 79, 236 (238); BVerwG NVwZ 1993, 1882 (1883).

10855 wohl STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 832 f.

109Hjerzu KASTNER, NVwZ 1993, 149.

0K ASTNER, NVwZ 1993, 150.

HIK ASTNER, NVwZ 1993, 150.

28 TEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 110.
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dessen Giiltigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fiir verfassungs-
widrig hélt, vgl. Art. 100 GG. Darauthin wird das konkrete Verfahren
ausgesetzt und die Frage wird dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt,
welches die Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz priift.

- Die Verfassungsbeschwerde kann nur in Ausnahmefillen der richtige
Weg sein, um eine Verletzung der institutionellen Garantie gerichtlich
feststellen zu lassen. Art. 139 WRYV selbst ist kein verfassungsbeschwer-
defdhiges Recht, da es nicht im Katalog des Art.93 Abs.1 Nr.4 a GG ge-
nannt ist. Nur auf inzidentem Weg ist eine Feststellung einer eventuellen
Verletzung der Vorschrift moglich.

Der Sonntag steht als verfassungsrechtlich geschiitztes Gut nicht zur Disposi-
tion, weder des Gesetzgebers noch der Verwaltung. Bei Ausnahmebewilligun-
gen ist besondere Vorsicht walten zu lassen: Der Sonn- und Feiertagsschutz
kann durch eine unangemessen grofiziigige Handhabung von Ausnahmen
ausgehohlt werden und schliefSlich leerlaufen. Damit ldge eine Verfassungs-
verletzung vor. Die Frage, wer diese geltend machen kann, soll in dieser Arbeit
gelost werden.

4.2 Die objektiv Verpflichteten

Bei der Untersuchung objektiven Rechts ist stets genau zu priifen, wer Adres-
sat der Regelung ist, d.h. von wem die festgestellte Pflicht zu erfiillen ist. Der
jeweilige Adressat richtet sich in erster Linie nach der gesetzlichen Kompe-
tenzverteilung. Eine ausdriickliche Kompetenzzuweisung beziiglich des Sonn-
und Feiertagsschutzes — bei dem noch zwischen der Festlegung der Feiertage
und deren Ausgestaltung differenziert werden kann — a8t sich der Aufzdh-
lung in den Art.73, 74 und 75 GG nicht entnehmen. Die Anerkennung der
staatlichen Feiertage ist deshalb nach der Grundsatznorm des Art.70 Abs.1
GG Sache der Lander. Inwiefern der Bund auf diesem Gebiet tdtig werden
kann, insbesondere durch die Festsetzung von nationalen Feiertagen, ist ge-
setzlich nicht geregelt. Gemédfs Art. 74 Nr. 12 GG hat er das Recht, den 1. Mai als
gesetzlichen Feiertag zu benennen. Diese Kompetenz wird auch nicht bestrit-
ten.!® Schwieriger war die Entscheidung beziiglich des Tags der Deutschen
Einheit (zundchst 17. Juni, jetzt 3. Oktober). Dieses Problem ist nun aber auch
geklart: Der Bund kann aufgrund seiner Gesetzgebungskompetenz aus der
Natur der Sache nationale Feiertage festlegen, sofern sich das Thema speziell
auf die vom Bund verkorperte Rechtsgemeinschaft bezieht.!'* Beziiglich des 3.

3Dazu kurz HOEREN/ MATTNER, Feiertagsgesetze, S. 23.
14y CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 12.
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Oktobers ist die Bedeutung dieses Tages als Nationalfeiertag mit Symbolcha-
rakter fiir das vereinte Deutschland gegeben.

Fiir die Austiillung des unterverfassungsrechtlichen Sonn- und Feiertags-
schutzes gilt hinsichtlich der Kompetenz folgendes: Gewerberechtliche und
arbeitsrechtliche Materien fallen in die (konkurrierende) Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes (Art.74 Abs.1 Nr.11 und 12 GG). Sofern und soweit der
Bund Regelungen getroffen hat, sind die Bundesldander unzustandig. Polizei-
liche oder kulturell-weltanschauliche Angelegenheiten werden dagegen aus-
schliefilich durch die Lander geregelt, Art.70 Abs. 1 GG.

Adressat der Zugriffsverbote der Einrichtungsgarantien ist in erster Linie
der Gesetzgeber, der mittels der jeweils geforderten Parlamentsmehrheit der
Garantie gefihrlich werden kann.'® Diese Zielrichtung wird bei Darlegun-
gen beziiglich der Einrichtungsgarantien regelmiflig besonders betont, was
sich auch aus der geschichtlichen Entwicklung der Lehre leicht erkldren laf3t:
Schliefslich kntipft die Lehre der Einrichtungsgarantien zunédchst an die Grund-
rechten an, die in der Weimarer Zeit — insbesondere vom einfachen Gesetzge-
ber — zum Teil riicksichtslos ausgehebelt wurden. Zudem liegt das sogenannte
Erstentscheidungsrecht bei der demokratisch legitimierten Judikative.!'® Das
Bundesverfassungsgericht hat dazu in einer Entscheidung zur Fluglarmbe-
kdampfung Stellung genommen. Dabei betont es, daf3 es bei der , hochst kom-
plexen Frage, wie eine positive staatliche Schutz- und Handlungspflicht” zu
verwirklichen sei, nicht nur einen richtigen Weg gebe:

,Jenach der Beurteilung der tatsdchlichen Verhéltnisse, der konkre-
ten Zielsetzungen und ihrer Prioritdt sowie der Eignung der denk-
baren Mittel und Wege sind verschiedene Losungen moglich. Die
Entscheidung, die hdufig Kompromisse erfordert, gehort nach dem
Grundsatz der Gewaltenteilung und dem demokratischen Prinzip
in die Verantwortung des vom Volk unmittelbar legitimierten Ge-
setzgebers und kann vom Bundesverfassungsgericht in der Regel
nur begrenzt nachgepriift werden, sofern nicht Rechtsgiiter von
hochster Bedeutung auf dem Spiele stehen.”!"”

Allerdings ist nicht nur das Parlament demokratisch legitimiert, so dafS ein
Entscheidungsmonopol zu verneinen ist."'® Es ist daher auch festzuhalten, daf
die von den Garantien ausgehende , Nichtstérungspflicht“!"” neben dem Ge-
setzgeber auch die beiden anderen staatlichen Gewalten betrifft: Gerade die

5Siehe dazu SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 34 f.

16Dazu BVerfGE 56, 54 (81).

17 BVerfGE 56, 54 (81).

11850 in einer anderen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, BVerfGE 49, 89 (125).
9STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 100.
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Exekutive kann Garantien aushohlen — wie der aktuelle Fall in Mecklenburg-
Vorpommern plastisch vor Augen fithrte!'® Der Verwaltung obliegt es, inner-
halb der bestehenden Grenzen und der Richtlinien der Regierung die Normen
der Judikative zu vollziehen. Hier werden also die generell-abstrakten Rege-
lungen ,in die Tat umgesetzt”.!?! Insbesondere durch Rechtsverordnungen,
also von den Exekutivorganen erlassene Rechtsnormen, konnen im Bereich
des Sonn- und Feiertagsschutzes Mafistibe gesetzt werden. Im tibrigen ist es
Aufgabe der Verwaltung, etwa bei der Anwendung von Ausnahmeklauseln
des Ladenschlufigesetzes, die Direktiven des Art. 139 WRV zu beachten, deren
Nichtbeachtung zu einem Ermessensfehler fiihren kann.!??

Auch die staatlichen Gerichte sind als Institutionen angesprochen und ge-
halten, den garantierten Schutz durch ihre Entscheidungen zu verwirklichen.
Ziel mufs stets sein, die Vorgaben des Art. 139 WRV zu erfiillen.

Auflerdem kann aber die Frage gestellt werden, inwiefern auch auferstaat-
liche Stellen Adressaten der Garantie sein konnen. Dies hat die Weimarer Staats-
rechtlehre noch nicht problematisiert, muf$ aber in heutiger Zeit beantwortet
werden, da Beeintrachtigungen durchaus auch von ,nichtstaatlichen Dezimie-
rungskréften”!? ausgehen konnen. Problematisch daran ist, da8 die Feststel-
lung einer konkreten Beeintrachtigung durch diese aufSerhalb der Staatsge-
walt stehenden Krafte im Einzelfall schwierig ist: Eine Abgrenzung von blo-
Ben ,mittelbaren Begiinstigungen auf Kosten der Institution”'** mufl vorge-
nommen werden. Es bleibt daher in der Regel bei staatsgerichteten Zugriffs-
verboten.

4.3 Die inhaltliche Verpflichtung

Es handelt sich bei Art. 139 WRYV also in erster Linie um einen Gesetzgebungs-
auftrag, der durch die bundesstaatliche Kompetenzordnung beschrankt ist.!?
Die Verfassung selbst umschreibt den Inhalt des Auftrages nicht genau, son-
dern begniigt sich mit der Formulierung der wesentlichen Bestandteile der
Garantie. Welche Verpflichtungskraft die Rechtsnorm hat, mufi gepriift wer-
den.

120Sjehe dazu auch SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S.34, der von den ,,mannig-
fachen und viel subtileren Einwirkungsmoglichkeiten” der Exekutive spricht.

2IMAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, S.5f.

12265 HEINIG/MORLOK, NVwZ 2001, 848.

125SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S.34 nennt zum Beispiel die Verbiande und
weist auf die Gefahrdung der freien Presse durch Koalitionen im Druck- und Verlagswesen
hin.

124SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 36.

122BRAUN, Landesverfassung Baden-Wiirttemberg, Art.3 Rn. 3, 8.
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Die Besonderheit der vorliegend zu untersuchenden Norm liegt in ihrem
Rechtscharakter als institutionelle Garantie. Der objektive Normgehalt der in-
stitutionellen Garantien und der Institutsgarantien liegt hierin: Unstrittig ist
beztiglich der Einrichtungsgarantien, daf3 sie eine an den einfachen Gesetzge-
ber gerichtete Aufforderung enthalten, die geschiitzte Rechtseinrichtung vor
der Beseitigung zu bewahren. Diese , Achtungspflicht”!?® umfaft nicht nur
die blofie Existenz der Einrichtung, sondern ihre pragenden Strukturmerkma-
le. Man spricht hier auch vom ,eingriffsfesten Wesenskern”.'? In erster Linie
haben die Einrichtungsgarantien einen Abwehrcharakter: Sie wurden ,erfun-
den”, um staatliche Eingriffe abzuwehren. Das Besondere und zum Teil auch
Verwirrende an ihnen ist aber, daf3 der Staat einerseits die dem Schutz die-
nenden Gesetze erldfit, andererseits gleichzeitig der potentielle ,,Feind” der
Einrichtung sein kann, wenn er den Schutz verringert, aushohlt, beseitigt.'?

Die Nicht-Erfiillung der Pflicht kann — abgesehen von aktivem Tatigwer-
den — moglicherweise auch durch ein Unterlassen verwirklicht werden. Denn
auch staatliches Unterlassen kann Einrichtungsgarantien aushohlen, wie die
Beispiele der unterlassenen oder nicht ausreichenden Finanzierung bestimm-
ter Einrichtungen zeigen.'”

Bei Art.139 WRYV besteht die Verpflichtung dem Wortlaut nach in dem
Schutz der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung an Sonn- und Feierta-
gen. Dies beinhaltet nach allgemeiner Meinung in erster Linie einen Auftrag
an den Gesetzgeber, geeignete Vorschriften zu erlassen, die die Erfiillung die-
ser Vorgaben sicherstellen.”® Bei der Ausgestaltung der Vorschriften hat der
Gesetzgeber eine gewisse Freiheit, was die Formulierung des exakten Inhalts
und der Reichweite betrifft. Er ist auch verpflichtet, die sich standig im Fluf3
befindenden Umweltverhéltnisse zu beachten und die Gesetzgebung in einem
gewissen Mafle den Lebens- und Freizeitbediirfnissen der Menschen anzupas-
sen. Gesetze aber, die die verfassungsrechtliche Garantie ausfiillen, muf es in
jeden Fall geben. Damit ist die Form des Schutzes, namlich die eines materi-
ellen Gesetzes, im Grundsatz festgelegt. Es ist dem Staat untersagt, die Ein-
richtung der Sonn- und Feiertage der Privatautonomie zu iiberlassen.’ Pri-
vatrechtliche Vereinbarungen, die der gesetzlichen Konzeption zuwiderlau-
fen, sind unzuléssig. Es ist daher auch nicht moglich, die Gestaltung der Sonn-
und Feiertage fiir Arbeitnehmer dem Tarifvertragssystem zu iiberlassen. Denn

126G TEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 99.

127STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S.99; SCHMIDT-JORTZIG, Einrich-
tungsgarantien, S. 33 f.

12871 diesem scheinbaren Widerspruch auch DE WALL, Der Staat 1999, 388.

129Gjehe hierzu auch STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 872.

130BVerwGE 79, 118 (123), 236 (238); RICHARDI, EssGespr 24 (1990), 133; RICHARDI, Grenzen
industrieller Sonntagsarbeit, S. 44.

13156 auch RICHARDI, Grenzen industrieller Sonntagsarbeit, S. 44.



KAPITEL 4. ART. 139 WRV ALS OBJEKTIVES RECHT 86

es geht hierbei nicht um Gruppeninteressen, sondern um Belange der Allge-
meinheit.!*? Es besteht damit eine grundsétzliche Verpflichtung, welche fiir die
Bejahung eines objektiven Rechts als ausreichend erachtet wird.'*?

Schwerpunkt des an die staatliche Macht gerichteten Auftrags ist also der
Schutz und das Bewahren von Sonn- und Feiertagen. Dazu gehort aber auch
die Pflicht, Regelungen zu treffen, die fiir alle Seiten akzeptabel sind. Denn
selbstverstandlich ist die Ruhe (insbesondere die Arbeitsruhe) an Sonn- und
Feiertagen nicht fiir alle Beteiligten der gewiinschte Zustand. Unternehmer
beispielsweise wiinschen teilweise eine Abschaffung des Arbeitsverbotes. Auch
gdbe es viele potentielle Kdufer von Waren, die gerne auch sonn- und feiertags
einkaufen wiirden. Der Staat hat eine gerechte Losung zu finden, die nieman-
den unverhéltnisméfsig in seinen Freiheiten beschrankt.

Es gibt allerdings Kollisionslagen mit anderen Grundrechten, die durch
die Sonn- und Feiertagsruhe moglicherweise beeintrachtigt sein konnen. Zu
nennen sind hier besonders Art.2 I GG (allgemeine Handlungsfreiheit), Art. 5
I GG (Vertrieb von Presseerzeugnissen), Art.5 III GG (kiinstlerische Veran-
staltungen), Art.8 GG (6ffentliche Versammlungen), Art.12 I GG (Berufsaus-
ibung)."** Die Spannungslage zwischen diesen Verfassungsnormen muf im
Wege der praktischen Konkordanz gelost werden; die Verfassung ist als Ein-
heit zu sehen.” Die Beeintrachtigung der Berufsausiibungsfreiheit wird von
vielen als besonders einschneidend empfunden. Dabei wird immer wieder die
Frage gestellt, ob das grundsétzliche Arbeitsverbot an Sonn- und Feiertagen
eine unverhéltnisméfiige Beschneidung des Grundrechts aus Art. 12 GG dar-
stellt. Dabei mufs berticksichtigt werden, dafs es sich bei den Gesetzen, die in
die Berufsfreiheit eingreifen, um ,allgemeine Gesetze” im Sinne des Art.12
Abs.1 S.2 GG handelt. Es ist keine Verletzung des Grundrechtes auf Berufs-
ausiibungsfreiheit gegeben, sofern diese allgemeinen Gesetze der Bedeutung
des Grundrechts gerecht werden und dessen Ausiibung nicht unverhaltnis-
méflig beschranken. Bisher gentigen die entsprechenden Gesetze (insbesonde-
re das Ladenschlufigesetz, das Arbeitszeitgesetz und die Feiertagsgesetze) den
gestellten Anforderungen.'?

Zunichst ist genauer zu priifen, wie der Auftrag von den Bundesldandern
umgesetzt werden kann. Die Bundesldnder haben hierbei eine weite Ausge-
staltungsprarogative, sowohl was die rechtliche Seite betrifft als auch die in-

132Giehe dazu auch RICHARDI, Grenzen industrieller Sonntagsarbeit, S. 44 f.

13330 auch DE WALL, NVwZ 2000, 857 (859).

134Siehe dazu MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.58ff.; v. CAMPENHAUSEN, in: VON
MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 19 ff.

135y, CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 23.

136Gjehe dazu auch BVerfG, Beschl. v. 22.11.1983 - 1 BvR 926/83; BVerfG, Beschl. v. 5.11.1987
-1 BvR 1189/86.
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haltliche.’®” Es ist den Landern moglich, die erforderliche Ausgestaltung bei-
spielsweise mithilfe von einfachen Gesetzen oder auch Staatskirchenvertra-
gen auszufiihren. Auch in den Landesverfassungen konnen Regelungen be-
ziiglich des Sonn- und Feiertagsschutzes getroffen werden.'® Entscheidend
ist, daf$ die wesentlichen Tatbestandsmerkmale, also insbesondere die Begriffe
der , Arbeitsruhe” und der , seelischen Erhebung”, ndher bestimmt und aus-
gestaltet werden, damit sie im Rechtsleben in ihrer eigentlichen Bedeutung
verwendet werden. Sofern die Lander die Grenzen des pflichtgemé&fsen Ermes-
sens wahren, konnen sie diese Entscheidungen frei treffen. Es gibt also nicht
nur eine mogliche Ausgestaltung, sondern regelmiflig eine Vielzahl von Mog-
lichkeiten, unter denen das jeweils zustdandige staatliche Organ wihlen kann.

Auf Bundesebene gilt Entsprechendes: Der Bund kann den an ihn gerich-
teten Gesetzgebungsauftrag ebenfalls in dem Erlaf3 einfachgesetzlicher Nor-
men erfiillen, die den Sonn- und Feiertagsschutz effektivieren und ausgestal-
ten. Dies hat er auch in umfinglichem Mafle getan.'®

1377, ARENZ, Methodenlehre, S.341.
138Giehe zum Landesrecht S. 114 ff.
139Gjehe zum Bundesrecht S. 106 ff.
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Kapitel 5

Herleitung subjektiver Rechte aus
Einrichtungsgarantien

Nachdem die Rechtsfigur der institutionellen Garantien und Einrichtungsga-
rantien in ihrer Entwicklung umrissen ist, stellt sich die Frage nach dem Schutz-
gehalt. Gezeigt werden soll, daf3 es generell moglich ist, aus institutionellen
Garantien subjektive Rechte abzuleiten. Denn institutionelle Garantien sind
meist individueller Rechtssubjekte wegen geschaffen.! Es bleibt allerdings die
Schwierigkeit, den Inhalt der Garantien und ihre Reichweite festzulegen. Schon
die Weimarer Staatsrechtslehre erkannte diese Problematik, die zu einer der
groflen Streitfragen dieser Zeit wurde.? Ob Einrichtungsgarantien auch einen
subjektiven Rechtsgehalt aufweisen konnen und wie dieser beschaffen ist, wur-
de seitdem kontrovers diskutiert.®> Denn sobald eine Institution bedroht ist, er-
gibt sich das Problem, wer den Schutz derselben wahrnehmen kann. Gehen
die Angriffe von auflerhalb der Institution aus, liegt es nahe, die am Fortbe-
stand der Institution interessierten Rechtssubjekte mit eigenen Rechten auszu-
statten. Wenn jedoch die Institution ,von innen” heraus bedroht wird, also von
Beteiligten, die an sich fiir die Zwecke der Institution arbeiten sollten, muf3 ein
geeigneter Verfechter fiir den Bestand der Institution gesucht werden.*

1S0 ausdriicklich STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 874.

250 STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 857.

3Zur Problematik siehe STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S.112 ff.;
ABEL, Einrichtungsgarantien, S.67 ff.; SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, behandelt
die Frage nach dem subjektiven Schutzgehalt eher am Rande, etwa S.51f.

4Vgl. am Beispiel der Wettbewerbsordnung GROsS, Die Institution Presse, S. 60 f. — Verfehlt
ist die Ansicht Loritz’, daff ein Anspruch gegen den Staat auf die Einhaltung des Sonn- und
Feiertagsschutzes tiberfliissig wire: , Der Staat kann diesen Schutz rein sachlogisch nicht da-
durch gewdhren, dafl er dem einzelnen ein Teilhaberecht (woran?) gewidhrte. Auch kann es
nicht darum gehen, daf} der einzelne sich irgendwie gegen den Staat zur Wehr setzen miifite
oder konnte. Wogegen, so mufs man fragen, sollte er dies tun? “, LORITZ, Moglichkeiten und
Grenzen der Sonntagsarbeit, S. 20.
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Das Problem besteht in erster Linie darin, dafs die deutsche Verwaltungs-
gerichtsordnung fiir eine erfolgreiche Klage stets die Verletzung eigener sub-
jektiver Rechte fordert. Ist eine Institution bedroht, die nicht Individualinteres-
sen zugeordnet werden kann, sondern ,nur” Allgemeininteressen, kann dies
dazu fiihren, daf} kein Trdger subjektiver Rechte zu finden ist, der sich ge-
gen die Verletzung zur Wehr setzen kann. Allein die Forderung nach , muti-
ger Anwendung durch die Verfassungsgerichtsbarkeit”® 16st das Problem bei
weitem nicht. Es fehlt bisher an einer klaren dogmatischen Herleitung subjek-
tiver Rechte aus Einrichtungsgarantien. Zu bedenken ist auch die Formel, daf3
,Einrichtungsgarantien stets nur so viel wert sind, wie sie im Bedrohungsfall
verteidigt werden konnen”.® Allerdings ist allein die mangelnde Effektivitit
der Einrichtungsgarantien, falls man aus ihnen keine subjektiven Rechte her-
leiten konnte, kein ausreichendes Argument.” Es kann jedoch eine Motivation
sein, neue Wege der Interpretation zu beschreiten, um ein befriedigenderes
Ergebnis zu erlangen.®

5.1 Schutzgehalt der Einrichtungsgarantien

Ausgangspunkt der Uberlegung ist, daf8 auch die Begriindung subjektiver Ver-
fassungsrechte durch den Schutzzweck der jeweiligen Verfassungsnorm diri-
giert wird.? Um den Schutzzweck einer Vorschrift herauszufinden, muff man
sich der Auslegung bedienen. Zu diesem Zweck ist es hilfreich, die betreffende
Vorschrift in dem ihr eigenen Rechtscharakter zu betrachten. Handelt es sich
um eine Einrichtungsgarantie, so unterscheidet man tiblicherweise zwischen
den (zivilrechtlichen) Institutsgarantien und den (6ffentlich-rechtlichen) insti-
tutionellen Garantien. Diese Unterteilung verstellt aber moglicherweise den
Blick fiir die Frage nach der individualschiitzenden Zielrichtung. Es bietet sich
vielmehr eine andere Differenzierung an:

Man kann Einrichtungsgarantien auch danach unterteilen, ob sie ausschliefs-
lich allgemeinen, d.h. {iberindividuellen Interessen dienen oder ob sie mafs-
geblich zum Schutz des einzelnen bestimmt sind.!’ Hierbei ist zundchst die
Gruppe der Einrichtungsgarantien zu untersuchen, die einen Grundrechtsbe-
zug aufweist. Ist kein Grundrechtsbezug feststellbar, handelt es sich also um
eine sogenannte grundrechtsferne Garantie, so muf gepriift werden, ob trotz-
dem eine individualschiitzende Zielrichtung erkennbar ist. Dies kann sich aus

S0 SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 52.
6STERN, Staatsrecht, Bd.1II/1, S. 875.
’So auch DE WALL, Der Staat 1999, 385.
SHEINIG/MORLOK, NVwZ 2001, 848 f.
9STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 114.
10Gjehe STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 116 ff.
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folgender Uberlegung ergeben: Es gibt Garantien mit wesentlich individual-
schiitzender Zielsetzung, die einen Bestand unterverfassungsrechtlicher Nor-
men schiitzen, welche von subjektiven Rechten geprégt sind und deren Exi-
stenz das Wesentliche, d.h. die Essentialia der geschiitzten Garantie ausma-
chen. Dieses Kriterium ist immer bei grundrechtsbezogenen Garantien gege-
ben, da sie ,,in idealtypischer Weise einen Kernbestand unterverfassungsrecht-
licher Individualpositionen” schiitzen.!! Bei grundrechtsfernen Garantien ist
es jedoch eher die Ausnahme, da sie primaér eine tiberindividuelle Zweckset-
zung beinhalten.

Fallt die zu priifende Norm weder in die Gruppe der grundrechtsbezoge-
nen Garantien noch zu der zweiten Gruppe der grundrechtsfernen, aber trotz-
dem individualschiitzenden Normen, so gehort sie zu den Garantien, die aus-
schliefilich allgemeinen und 6ffentlichen Belangen dienen, bei denen das iiber-
individuelle Interesse im Vordergrund steht. Es ist zu untersuchen, zu welcher
Gruppe Art. 139 WRV gehort. Dabei muf$ gepriift werden, ob

1. Art. 139 WRV grundrechtsbezogen bzw. grundrechtsnah ist und/oder

2. Art. 139 WRYV einen unterverfassungsrechtlichen Normenbestand schiitzt,
der von subjektiven Rechten gepragt ist und der dabei zu den essentiel-
len Grundstrukturen des Sonn- und Feiertagsschutzes zihlt.

Das Vorhandensein eines der beiden Merkmale wiirde fiir sich genommen be-
reits zu dem Ergebnis fithren, daf auch individuelle Rechte aus der Garantie
flieflen konnen. Moglich ist auch die Konstellation, daf$ beide Kriterien zu be-
jahen sind.

Grundrechtsndhe bedeutet die sachliche Verbindung mit einem in seinem
subjektiven Charakter selbst unzweifelhaften Grundrechtsgehalt, dessen Ef-
fektivierung die fragliche objektive Verfassungsnorm dienen soll.!? Es ist al-
so die Frage zu stellen, welches Grundrecht bzw. welche Grundrechte Art. 139
WRV effektivieren soll. Nach Ansicht von de Wall kommt hier lediglich die Re-
ligionsfreiheit gem. Art. 41, Il GG in Betracht, da “die Arbeitsruhe als rein sozi-
alpolitische Forderung des grundrechtlichen Schutzes weitgehend entbehrt”.
Dies soll nachgepriift werden. Denn auch die Forderung der Arbeitsruhe wird
gemeinhin so verstanden, daf3 sie Grundrechte effektivieren soll, vor allem:
Art. 2 II (korperliche Unversehrtheit), Art. 6 (Ehe und Familie), Art. 8 GG (Ver-
einigungsfreiheit), Art. 11 GG.

NSTEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 120 f.; mit Verweis auf ABEL, Ein-
richtungsgarantien, S.73f.
2pE WALL, NVwZ 2000, 857 (860).
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Das zweite Merkmal erfordert eine Untersuchung des unterverfassungs-
rechtlichen Normenbestandes auf das Vorliegen von einfachgesetzlichen sub-
jektiven Rechten. Dabei muf$ vor allem auch gepriift werden, ob eventuell vor-
handene subjektive Rechte den Normenbestand préagen, d.h. ob sie zum We-
senskern der Garantie gehoren. Steinbeiss-Winkelmann formuliert dies so:

Einfachgesetzliche subjektiv-rechtliche Normen ,,sind Elemente des
Unterverfassungsrechts und fungieren in dieser Eigenschaft als
Schutzgut der Einrichtungsgarantien. Verfassungsrechtsrang haben
nur die Garantien selbst, d.h. jene verfassungsrechtlichen Anord-
nungen, durch die die Sicherung der einfachgesetzlichen Schutz-
giiter vollzogen wird. Primér geschieht dies durch staatsadressier-
te, vor allem an den Gesetzgeber gerichtete Verbote. Dienen diese
Verbote aber von Verfassungswegen zumindest auch dem Interesse
einzelner Rechtsinhaber, so begriinden Einrichtungsgarantien zu-
gleich subjektive Rechte der Begiinstigten gegeniiber dem Staat auf
Einhaltung seiner objektiv-rechtlichen Verfassungspflichten.”*?

Wichtig ist, dafs der Schutzumfang dieser eventuell aus der Garantie fliefen-
den subjektiven Rechte in jedem Fall begrenzt ist. Er orientiert sich am objekti-
ven Rechtsgehalt. Der objektive Rechtsgehalt der institutionellen Garantie ist
immer nur auf die Institution als Ganzes fixiert. Fiir das subjektive Recht be-
deutet dies: Der einzelne kann sich dann auf den Schutz berufen, wenn das,
was ihn beeintrachtigt, auch das geschiitzte Ganze bedroht — wenn nicht nur
seine Rechte, sondern die Rechte Vieler bedroht sind.'* Maf3stab sind also stets
die objektiv-rechtlichen Sollensanordnungen, die die Garantie enthélt. Denn:

,Staatliche Mafsnahmen aber, die nur einzelne konkrete Berechti-

gungen bestimmter Rechtstrager schmalern, stellen noch keinen An-
griff auf die Grundstrukturen einer Rechtseinrichtung dar, solan-

ge die entsprechende Rechtsnorm nicht angetastet wird und das

fragliche subjektive Recht als Typus, also als abstrakte und fiir die

Mehrzahl der Rechtstrager auch konkret verfiigbare Position erhal-

ten bleibt.”"

Fiir den Sonn- und Feiertagsschutz kann hieraus folgender Gedanke entwickelt
werden: Wenn die Institution der Sonn- und Feiertage als solche bedroht ist,
kann sich der einzelne auf den Schutz berufen und hat einen Anspruch gegen
den Staat auf Beseitigung der Storung. Ist nur die Ausiibung der Sonn- und

I3STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 120.
4G TEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 122, 123.
I5STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 121.
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Feiertagsruhe eines einzelnen bedroht, so bietet Art. 139 WRV keinen Schutz.
Fallbeispiele zu diesen beiden Moglichkeiten bieten sich schnell an: Hat ein
einzelnes Geschift durch eine Ausnahmegenehmigung die Moglichkeit, an
Sonn- und Feiertagen zu 6ffnen oder liegt solch eine Ausnahmegenehmigung
tiir einen einzelnen Gewerbebetrieb vor, so gibt es fiir Gegner dieser Aus-
nahmen keinen Schutz auf der Grundlage des Art. 139 WRYV, da durch ein-
zelne dem Art. 139 WRV zuwiderhandelnde Akte nicht die gesamte Instituti-
on bedroht ist. Anders konnte der Fall bei der umfassenden Ladenéffnung in
Mecklenburg-Vorpommern liegen: Hier wurde durch staatliche Ausnahmege-
nehmigung der Sonn- und Feiertagsschutz in einem grofien Bereich (sowohl
rdumlich als auch inhaltlich) umfassend beseitigt — hierbei ging es eher um
die Rechtseinrichtung als Gesamtheit. Es fragt sich, welche Moglichkeiten die
Rechtsordnung bietet, um diesen Verdnderungen des Sonn- und Feiertagswe-
sens entgegenzuwirken.

Bei der Untersuchung des subjektiven Rechtsgehalts von Einrichtungsga-
rantien ist also im Grundsatz der gleiche Weg einzuschlagen, den man auch
ansonsten bei der Herleitung subjektiver Rechte aus Grundrechten und unter-
verfassungsrechtlichen Normen geht: Es ist zunédchst der objektiv-rechtliche
Normgehalt zu ermitteln und dann ist nach dem Schutzzweck zu fragen, der
entweder ausschliefilich Allgemeininteressen zu dienen bestimmt ist oder auch
Individualinteressen umfaft.'®

Schon Gunther Abel hat in seiner Monographie zur Giiltigkeit der Leh-
re der Einrichtungsgarantien unter dem Grundgesetz festgestellt, dafs fiir die
einzelne Garantie jeweils getrennt untersucht werden mufs, , wieweit der ab-
solut gesicherte Wesensgehalt nur Objektives festlegende Satze und wieweit
er Verbiirgungen subjektiver Rechte enthilt”.’” Es 14t sich also keine Aussa-
ge tdtigen, die gleichsam fiir alle institutionellen Garantien gilt. Dies macht
die Beschaftigung mit der Frage, in welcher Beziehung institutionelle Garan-
tien zu subjektiven Rechten stehen, besonders schwierig. Dabei hilft die Ab-
grenzungsmethode Carl Schmitts, der nach den , typischen Merkmalen” sucht,
»die sich in der geschichtlichen Entwicklung als charakteristisch und wesent-
lich herausgebildet haben”!® im Grenzfall nicht weiter. Schutzcharakter, Schutz
dichte, Schutzrichtung und Schutzberechtigung miissen fiir jede Institution
einzeln untersucht werden.'

Deutlich wird dies beispielsweise bei der Frage der kommunalen Selbst-
verwaltung: Hier ist es stindige Rechtsprechung, daf} eine einzelne Gemeinde
keinen Anspruch gegen Auflosung oder Umgestaltung hat. Nach den Wor-

16Vgl. STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 114 f.
17 ABEL, Einrichtungsgarantien, S. 69 m.w.N.

BSCHMITT, Verfassungsrechtliche Aufsitze, S. 146, 158.

Dazu auch STERN, Staatsrecht, Bd.1II/1, S. 866.
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ten des Bundesverfassungsgerichts wirkt der Schutz der Garantie ,nicht in-
dividuell, sondern nur institutionell”.?’ Trotzdem gilt die Garantie der kom-
munalen Selbstverwaltung als Grundlage von subjektiven Rechten. Das be-
weist schon Art.93 Abs.1 Nr.4 b GG, der subjektive Rechte der Kommunen
aus Art. 28 Abs. 2 GG voraussetzt. Wie weit diese Rechte allerdings gehen, ist
daraus nicht abzulesen. Mattner zieht einen Vergleich zwischen der Garantie
der kommunalen Selbstverwaltung und dem Feiertagsschutz: Hier wie da sei
nur die Institution selbst gesichert, der Bestand der einzelnen Gemeinde bzw.
des einzelnen Feiertags sei dagegen nicht gewahrleistet.?! Dem ist zuzustim-
men. Allerdings spricht dies nicht gegen eine Subjektivierung des Sonn- und
Feiertagsschutzes. Denn es kann zwar nicht der einzelne Feiertag eingeklagt
werden, aber der Schutz derjenigen Feiertage, die gesetzlich anerkannt sind,
,bleibt bestehen”. Das bedeutet, dafs der feiertdgliche Charakter bestimmter
Tage erhalten bleiben muf3.

Fiir eine genaue Betrachtung muf3 der Regelgehalt einer Garantie von den
Ausnahmetatbestdnden, die in ihr angelegt sind, differenziert werden. Zu be-
achten ist dabei insbesondere, dafy Regel und Ausnahme einen unterschiedli-
chen Rang besitzen. Das grofite Problem bei Anwendung der Lehre der Ein-
richtungsgarantien ist die Frage, wann es sich um zuldssige Beschrankungen
und wann um unzuldssige Beseitigung handelt. Dies beschaftigte schon die
Schopfer der Einrichtungsgarantie in der Weimarer Zeit. Am Beispiel der Selbst-
verwaltungsgarantie versuchte man festzustellen, wann eine Beschriankung
derselben in eine Vernichtung iibergehe. Selbst die gerichtliche Entscheidung
des Staatsgerichtshofes aus dem Jahr 1929 blieb zurtickhaltend, indem be-
stimmt wurde, daf$ es unzuléssig sei, ,, die Selbstverwaltung so zu beschranken
und innerlich auszuhohlen, daf sie nur noch ein Scheindasein fithren kann.“*?
Trotz ihrer entwicklungsoffenen Konzeption muf bei Einrichtungsgarantien
ein bestimmtes Maf$ an absolut geschiitzten Merkmalen bestehen bleiben.

Zu trennen sind daher der unantastbare Kernbereich und der Aufsenbe-
reich, in dem der Gesetzgeber einen weit reichenden Gestaltungsspielraum
hat. Im einzelnen wird es jedoch schwer fallen, diese Unterscheidung exakt zu
machen. Die Kernbereichsfeststellung ist damit der heikelste Punkt der Lehre
der Einrichtungsgarantien und macht eine klare dogmatische Arbeit schwer.
Trotzdem hat es sich durchgesetzt, bei der Bestimmung des Schutzgehalts von
Einrichtungsgarantien vom absolut geschiitzten Kernbereich zu sprechen.?
Dieser orientiert sich am Wesen der jeweils geschiitzten Institution, an dem

20BVerfGE 56, 298, 312.

ZIMATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.39f.

ZGtaatsgerichtshof, 11.12.1929. Dazu MENZEL, ASR NF Bd. 28 (1937), 39.

ZSiehe auch Darstellung bei STERN, Staatsrecht, Bd.1II/1, S. 862, der die heute géngige For-
mel , Trennung nach Kern und Schale” nennt.
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Essentiale.?* Der schwierige Balanceakt der Trennung von Regel und Ausnah-
me ist bisher gut gelungen. Trotz vieler Unkenrufe ist die derzeitige Handha-
bung der Sonn- und Feiertagsgesetzgebung eine recht ausgewogene Losung,
die den tradierten Charakter dieser Tage schiitzt und trotzdem mit der Zeit
geht. Inwiefern neue Entwicklungen in Industrie und Gesellschaft eine Relek-
ture fordern, bleibt abzuwarten.

Es kann also verkiirzt gesagt werden, daf3 die institutionelle Garantie den
jeweiligen Kernbereich der Institution schiitzt. Eine Aufhebung oder vollige
Verdanderung ist dem Gesetzgeber, der durch eine Ausgestaltung der einfach-
gesetzlichen Rechtsnormen die Institution aufrechterhalten muf3, untersagt. In
dieser Hinsicht bestehen Parallelen zu Art. 19 II GG.%

Die bisweilen geduflerten Ansicht, dafi die Sicherungsklauseln Art.19 II
GG und Art. 1 III GG die Lehre der Einrichtungsgarantien irrelevant machen,
ist abzulehnen: Durch die genannten Normen wird positivrechtlich ausge-
driickt, daf auch der Gesetzgeber verbindlichen Grenzen unterliegt.”® Doch
bedeutet dies durchaus nicht, dafy diese Regelungen die Theorie der Einrich-
tungsgarantien iiberfliissig machen.” Denn Art. 19 II GG (der vielerorts selbst
als institutionelle Garantie bezeichnet wird?®) gilt nach seinem ausdriicklichem
Wortlaut nur fiir Grundrechte und macht schon allein durch diesen beschrank-
ten Anwendungsbereich die Einrichtungsgarantien nicht hinfillig. Zwar wird
die Wesensgehaltsgarantie teilweise auch im Wege der Analogie auf den au-
Bergrundrechtlichen Verfassungsbereich angewendet. Doch sollte diese Kon-
struktion immer mit Vorsicht verwendet werden, denn es mufs sich bei der
analogen Anwendung stets um Sachverhalte handeln, die in rechtlich-werten-
der Hinsicht dhnlich sind. Eine analoge Anwendung des Art. 19 II GG auf au-
Bergrundrechtliche Sachverhalte ist wegen der logisch-dogmatischen Reihen-
folge abzulehnen.?”

Als Parallele zu der Aussage der Einrichtungsgarantien hat Art. 19 II GG
jedoch durchaus Bedeutung. Er besagt, daff vom angegriffenen Grundrecht
,etwas tibrig bleiben mufi”. Dieses Etwas ist der innere Wesenskern, der je
nach Fallgestaltung unterschiedlich sein kann. Unklar bleibt, ob Art. 19 II GG

24STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 869.

23S0 auch BLECKMANN, Staatsrecht II, § 11 Rn. 112. Dagegen halt ABEL, Einrichtungsgaran-
tien, S. 38 ff. die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Il GG zumindest beziiglich der im Grund-
gesetz unmittelbar gesicherten Privatrechtseinrichtungen fiir {iberfliissig, da die Institutsga-
rantien selbst diese verfassungsrechtliche Bestandsgarantie bereits unmittelbar enthalten wiir-
den.

26GCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 60 nennt sie ,sichtbare Zeichen der bitteren
Lehren aus der Vergangenheit”.

%S0 auch PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 57.

2Siehe Nachweise bei SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 60 Rn. 120.

»S0 auch SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S. 62.
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,die restlose Entziehung eines Grundrechtskerns im Einzelfall verbietet oder
ob er nur verhindern will, daff die der Allgemeinheit gegebene Garantie an-
getastet werden kann”.* In letzterem Fall wire es moglich, dem einzelnen
den Grundrechtsgebrauch zu versagen.®! Im iibrigen ist die schwierige und
weithin umstrittene Frage nach der Festlegung des Wesenskerns ein weiteres
Argument dafiir, dafs diese Norm die Einrichtungsgarantien zumindest nicht
ersetzen kann, da sie ungenau und unklar in der Anwendung ist und damit
sicher keinen Vorteil zu der Abgrenzungsfrage im Rahmen der Einrichtungs-
garantie bietet.?

Auch Art. 1 III GG kann allein die Lehre der Einrichtungsgarantien nicht
ersetzen, da er ebenso wie Art. 19 II GG nur fiir die Grundrechte gilt und damit
auflerdem an die dort artikulierten Sollensanordnungen ankniipft, selber also
diese Anordnungen nicht beinhaltet.*®

Zundchst ist beztiglich der Schutzwirkung festzustellen, dafs es sich bei ver-
tassungsrechtlichen Garantien um die hochste Rechtsebene, namlich um form-
liches Verfassungsrecht handelt. Dadurch erhalten die Einrichtungsgarantien —
gegeniiber einfachgesetzlichen Garantien — eine qualifizierte Schutzwirkung.3
Dies zeigt sich in erster Linie schon durch die erschwerte Abdnderlichkeit ge-
méaf Art.79 GG, die allen grundgesetzlichen Regelungen eigen ist.*® Insofern
unterscheiden sie sich aber nicht spezifisch von anderen verfassungsrechtlich
geschiitzten Verbiirgungen. Den Einrichtungsgarantien wohnt aber eine be-
sondere Figenart inne, die sie von den iibrigen Verbiirgungen des Grundge-
setzes abhebt. Die besondere Schutzwirkung, die die Einrichtungsgarantien
beinhalten, wurde schon in der Weimarer Republik entdeckt:

Fiir Carl Schmitt, den Begriinder der Lehre der Einrichtungsgarantien, stell-
te sich nicht die Frage, ob entweder eine institutionelle Garantie oder ein sub-
jektives Recht bestiinde. Fiir ihn gehorte weder ein subjektives Recht noch
die Offenhaltung eines Rechtsweges zwingend zur institutionellen Garantie.*
Seiner Ansicht nach gab es ,institutionelle Garantien mit subjektiven Rech-
ten und ohne solche”.* Es sei eine weit verbreitete, aber unrichtige Denk-
weise, institutionelle Garantie oder subjektives Recht alternativ zu betrach-

3980 fragte BVerfGE 2, 266 (285).

31Siehe zu dieser Frage auch MAURER, Staatsrecht, Rn. 301 ff.

3250 auch STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 94.

335 TEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 94.

34STERN, Staatsrecht, BA.III/1, S. 853. Dies ist besonders beachtlich bei Instituten oder Insti-
tutionen, die ansonsten nicht verfassungsrechtlich bzw. grundrechtlich abgesichert sind: Bei-
spiele sind das Berufsbeamtentum und die kommunale Selbstverwaltung.

%S0 auch ABEL, Einrichtungsgarantien, S.61; STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 853, 867.

%6SCHMITT, Verfassungslehre, S. 172 f.

%SCHMITT, Verfassungslehre, S. 172.
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ten.® Seiner Ansicht nach bestand das Hauptziel der Einrichtungsgarantien in
dem Schutz gegen den MifSbrauch der Gesetzgebung. So sollte die Lehre der
Einrichtungsgarantien nach allgemeiner Ansicht dafiir sorgen, dafs bestimm-
te Einrichtungen nicht abgeschafft und ihre ,typusbestimmenden Gehalte”
nicht ausgehohlt werden durften.* Darin liege eine Unterlassungspflicht, die
sich an den Gesetzgeber richte und die ihm aufgebe, mithilfe von gesetzgebe-
rischen Mafsnahmen (auch Verboten) die Aushohlung bzw. Abschaffung der
jeweiligen Institution zu verhindern. Nicht ganz durchsichtig ist seine Bemer-
kung, daf? , solche subjektiven Rechte nur verfassungsgesetzliche Rechte seien,
keine echten”. %

Eine andere Unterscheidung tdtigt Diirig, wenn er zwischen grundrechts-
bezogenen Institutsgarantien und institutionellen Garantien differenziert: Jene
sind seiner Ansicht nach ,Gewéhrleistungen jener Einrichtungen, die ihre cau-
sa in einem Grundrecht im Sinne eines subjektiven Rechts haben”, diese dage-
gen ,Gewdhrleistungen jener Einrichtungen, die zwar letzlich auch des Men-
schen wegen, aber nicht seiner subjektiven Rechte wegen bestehen”.*! Somit
differenziert er nicht nach den formalen Gesichtspunkten des 6ffentlichen und
des zivilen Rechts, sondern nach dem materiellen Bezug zu den Grundrech-
ten. In dhnlicher Weise, aber mit unterschiedlicher Bezeichnung stellt Schmidt-
Jortzig fest, daf3 es , Einrichtungsgarantien” gebe, , die Rechtseinrichtungen
ohne Grundrechte, und solche mit Grundrechten absichern”.#* Es muf$ hier al-
so von Fall zu Fall geklart werden, ob die Einrichtungsgarantie Grundrechts-
bezug aufweist oder nicht. Damit wird eine neue Unterteilung geschaffen, die
den Blick auf den jeweiligen subjektiven Rechtsgehalt verstarkt bzw. ermog-
licht.®

Beide Begriindungsansdtze — Grundrechtsndhe und Schutz unterverfas-
sungsrechtlicher Nomen mit subjektivem Rechtsgehalt — sollen im folgenden
auf Art.139 WRV angewendet werden: Denn einerseits lassen sich schon auf
den ersten Blick Grundrechte erkennen, die mit dem Art. 139 WRV eng ver-
kniipft sind und deshalb moglicherweise dazu beitragen kénnen, den subjek-
tiven Gehalt der Norm selbst zu beeinflussen.** Andererseits umfaft die Sonn-
und Feiertagsgarantie, die Verfassungsrechtsrang besitzt, auch einfachgesetz-
liche Normen, d.h. Schutzgiiter, die im unterverfassungsrechtlichen Recht ge-

8SCHMITT, Verfassungsrechtliche Aufsitze, S. 149.

STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 855.

Y0SCHMITT, Verfassungslehre, S.173. STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit,
S.112 interpretiert diesen Ausdruck als vorstaatliche Grundrechte.

4ADURIG, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 1 Rn. 98.

#2SCHMIDT-JORTZIG, Einrichtungsgarantien, S.29.

43Gjehe dazu auch STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 114 ff. m.w.N.

#Siehe dazu die Ausfithrungen iiber die Grundrechtsnihe, S. 98 ff.
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regelt sind.*® Beispiele dafiir sind das grundsétzliche Sonntagsarbeitsverbot
fiir Arbeitnehmer, der grundsatzliche allgemeine Ladenschluff an Sonn- und
Feiertagen, usw. Diese einzelnen Verbote sind auf ihren subjektiv-rechtlichen
Charakter zu untersuchen.

Ein subjektives Recht, das parallel zur institutionellen Garantie existiert,
konnte dem Begiinstigten das Recht geben, den Erhalt bestimmter Normen
zu erzwingen, die den Kern und damit den Bestand der Institution existenzi-
ell ausmachen und ohne welche die Institution nicht bestehen kann. Vorherr-
schend ist dabei — entsprechend der Entstehungsgeschichte der Einrichtungs-
garantien — der abwehrrechtliche Charakter. Betont werden muf3 aber, daf$ das
subjektive Recht nicht simtliche Normen umfafit, die zur Institution gehoren,
sondern lediglich den Kernbereich.

5.2 Grundrechtsnahe

Zundchst muf$ geklart werden, warum die Tatsache der Grundrechtsnéhe tiber-
haupt Auswirkungen auf die subjektivrechtliche Charakterisierung einer Norm
haben kann. Es ist allgemein anerkannt, daf} die Grundrechte —als die subjekti-
ven Rechte par excellence - eine wichtige Orientierungsfunktion innehaben.*
Eine enge Verbindung zwischen der zu untersuchenden Norm und Grund-
rechten spricht daftir, dafs es sich bei den betreffenden Regelungsbereichen um
Tatbestande handelt, die mit den wichtigsten Freiheitsrechten des Menschen
(insbesondere Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum) verkniipft und aus die-
sem Grund besonders sensibel sind; sie geniefsen einen erhéhten Schutz. Die
Bejahung eines subjektiven Rechtsgehaltes einer Norm durch die staatliche
Gewalt bedeutet damit eine deutliche Anerkennung der Individualsphére.*
Die Betroffenheit von konkreten und individuellen Interessen wird daher vor
allem dann anerkannt, wenn auf die Grundrechte abgestellt wird.*
Grundrechtsnédhe ist dann gegeben, wenn eine sachliche Verbindung mit
einem Grundrecht hergestellt werden kann, dessen subjektiv-rechtlicher Cha-
rakter zweifelsfrei gegeben ist und dessen Effektivierung die betreffende Ein-
richtungsgarantie dienen soll.*’ Dies ist leicht bei den Garantien festzustellen,
die direkt aus einem Grundrecht abzuleiten sind. Beispiele dafiir sind Art.5
Abs. 3 GG (Wissenschaftsbetrieb der wissenschaftlichen Hochschulen), Art. 6

#¥Zum Bundes- und Landesrecht beziiglich des Sonn- und Feiertagsschutz siehe auch
S.104 ff.

46PREU, Subjektivrechtliche Grundlagen, S.152; STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S.874;
STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 114 ff.

#S0 auch PREU, Subjektivrechtliche Grundlagen, S. 152 f.

#Dazu auch MASING, Mobilisierung des Biirgers, S. 106.

“DE WALL, Der Staat 1999, 385.
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GG (Ehe und Familie), Art.7 Abs.3 S.1 GG (Religionsunterricht als ordentli-
ches Lehrfach)>. Schwieriger ist dies bei den Garantien auferhalb des Grund-
rechteteils, also beispielsweise bei Art.33 Abs.4 und 5 GG (Berufsbeamten-
tum) und Art. 140 GG i.V.m. 137 Abs.5 S.1 WRV (Status der Korperschaften
des offentlichen Rechts fiir Religionsgemeinschaften). Hier mufd von Fall zu
Fall entschieden werden. Erst durch einen genauen Abwéagungsprozefl kann
meist festgestellt werden, ob eine Norm Konkretisierung oder Ergédnzung ei-
nes Grundrechts ist.”" Dabei ist zu beriicksichtigen, wie wahrscheinlich eine
Beeintrachtigung des geschiitzten Gutes ist und wie deren Intensitdt und Mo-
dalitit beschaffen sein konnte.>? Betont wird hierbei zu Recht auch, daf3 nicht
,ein wie auch immer gearteter Bezug zu einem anderen subjektiven Recht”
ausreiche.”

Art. 139 WRV selbst stellt kein Grundrecht dar.>* Zwar kénnte die Stellung
der Norm in der Weimarer Reichsverfassung (Zweiter Hauptteil: Grundrechte
und Grundpflichten der Deutschen) dies vermuten lassen, jedoch wurde dies
schon zu damaliger Zeit verneint.”® Im iibrigen kénnte die Grundrechtsqua-
litat fiir das Grundgesetz nicht durch die Stellung in der vorausgegangenen
Verfassung begriindet werden, da sich die rechtliche Bewertung und die Sy-
stematik vollstandig dandern konnen.

Allerdings ist die Vorschrift des Art. 139 WRV mit zahlreichen Grundrech-
ten thematisch verkniipft. Dies soll nun im folgenden genauer untersucht wer-
den. Dabei ist sowohl der Aspekt der Arbeitsruhe als auch der der seelischen
Erhebung zu beachten. Nicht zutreffend ist ndmlich die Ansicht, daf$ hier le-
diglich die Religionsfreiheit gem. Art.4 I, I GG in Betracht komme, weil ,die
Arbeitsruhe als rein sozialpolitische Forderung des grundrechtlichen Schutzes
weitgehend entbehre”.”® Dem ist zu widersprechen. Denn auch die Arbeits-
ruhe als Merkmal der Sonn- und Feiertage hat ihren Grund in den Freiheits-
verbiirgungen des Grundrechtekatalogs.” Beide Aspekte kénnen unter dem
Stichwort ,, humane Lebensgestaltung” betrachtet werden.

Der familidre Zusammenhalt wird durch die grundsétzlich zeitgleich ver-

Hierzu HILDEBRANDT, Grundrecht auf Religionsunterricht.

SIPREU, Subjektivrechtliche Grundlagen, S. 153.

2PREU, Subjektivrechtliche Grundlagen, S. 153.

3DE WALL, NVwZ 2000, 857 (860).

*Dazu oben S. 8.

SKAISENBERG: in NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, Art.139 WRV S.430f;
vgl. auch bei MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 35.

%S0 DE WALL, Rechtsgutachten. Unveréffentlichtes Manuskript, S. 16.

Daf nicht nur die religiése Motivation Grundlage des Sonn- und Feiertagsschutzes ist,
ist offensichtlich. SPLETT, EssGespr 24 (1990), 58 driickt dies so aus: , Wir konnen unmoglich
blofs bei der religiosen Begriindung bleiben, schon weil sie nicht breit genug plausibel ist. Wir
miissen sprechen vom Schutz der Natur im Menschen und um den Menschen, von der Mog-
lichkeit des Freiraums, des Miteinander-Umgehen-Kénnens, des Sich-Begegnen-Kénnens.”
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brachte Freizeit an Sonn- und Feiertagen verstarkt, so daf man einen Zusam-
menhang zum Schutz der Familie gemafs Art. 6 GG erkennen kann. Denn erst
wenn sichergestellt ist, daf’ alle Familienmitglieder am gleichen Tag frei haben,
kann diese Freizeit auch gemeinsam genutzt werden und die Familienmitglie-
der einander ndher bringen. Der Staat wird daher durch den Sonn- und Fei-
ertagsschutz seiner Pflicht gerecht, Storungen der Familiengemeinschaft ab-
zuwehren. Positiv formuliert ist der Sonn- und Feiertagsschuz ein weiterer
Schritt zur Erfiillung des Forderungsgebotes von Ehe und Familie.

Abgesehen von der familidren Sphére wird aber auch das soziale Umfeld
geschiitzt, indem durch die soziale Synchronisation Zeit und Raum fiir Gesel-
ligkeit und gemeinsame Freizeit geschaffen wird. Freizeit bedeutet — so wurde
es von Soziologen bestitigt® — auch gleichzeitig Moglichkeit zur Selbstentfal-
tung. Dies wird —als Recht auf individuelle Freizeitgestaltung™ — grundgesetz-
lich von Art.2 I GG geschiitzt. AufSerdem wird das Engagement in Vereinen
(Art.9 GG) oder Parteien (Art. 21 GG) gefordert. Man stelle sich nur vor, wie
schwierig die Organisation von privaten Zusammenkiinften wire, wenn nicht
alle die gleichen arbeitsfreien Tage hétten.®

Zu erwdhnen bleibt auch noch der gesundheitliche Aspekt, der durch die
korperliche Erholung durch die Schaffung einer Atmosphére der Arbeitsru-
he (und damit auch akustischen Ruhe) ermoglicht wird; dies fordert die von
Art. 2 I GG geschiitzte korperliche Unversehrtheit. Denn es wurde bereits er-
wahnt, daf8 arbeitsphysiologische Untersuchungen gezeigt haben, dafs die re-
gelméfiige Unterbrechung der Arbeit durch den Sonntag Krankheiten vermei-
det.

Auch eine Verbindung zu Art.1 I GG, dem Schutz der Wiirde des Men-
schen, 1afst sich finden, obwohl man ja bekanntermafien mit dieser Verfas-
sungsvorschrift zuriickhaltend umgehen muf.®* Schlieflich ist es ein Bestand-
teil der Wiirde des einzelnen, seine Zeit zumindest an manchen Tagen indivi-
duell auszugestalten und nach eigenen Wiinschen zu verbringen, ohne durch
Arbeitstatigkeit oder sonstige offentliche Verpflichtungen abgehalten zu wer-
den. Mit dem Schutz der Sonn- und Feiertage wird die Subjektivitdt des ein-
zelnen Menschen unterstrichen und rechtlich anerkannt.®

58 RINDERSPACHER, Am Ende der Woche, S. 44.

YHierzu genauer MATTNER, DOV 1989, 621; MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 63 ff;
HOEREN/MATTNER, Feiertagsgesetze, S. 18f.

00Sjehe dazu auch KASTNER, DOV 1994, 468.

61S0 auch KASTNER, DOV 1994, 469; RICHARDI, EssGespr 24 (1990), 149.

62GPLETT, EssGespr 24 (1990), 40: ,Es verbindet sich also die Rede von Zeit mit dem Ernst-
nehmen von Menschenwiirde, mit der Betonung des Sinnes statt der Kategorie des Zwecks.”
Auch v. CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art.139 WRV Rn. 8, sieht eine
Verbindung zur Wiirde des Menschen: [Art. 139 WRV] , erinnert daran, daf$ der Mensch kein
Mittel zum Zweck ist und dafs Arbeit nicht der einzige Inhalt und das hochste Ziel des Men-
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All diese genannten verfassungsrechtlichen Vorschriften lassen einen the-
matischen Zusammenhang zu Art. 139 WRV erkennen und unterstreichen des-
sen Bedeutung fiir die individuelle Freiheitssphére des Menschen.®® Man kann
daher auch sagen, dafd Art. 139 WRV eine Ausgestaltung oder Effektivierung
dieser Grundrechte ist.** Er bildet einen Rahmen, in welchem die Ausiibung
der Freiheitsrechte moglich ist. Selbst bei einer ersatzlosen Streichung des
Art. 139 WRV wiirden diese Grundrechte eine Regelung von Ruhetagen for-
dern.®® Aber ist es auch so, daf sie genau diese Regelung zwingend erfor-
derlich machen? Was, wenn nicht der Sonntag, sondern ein anderer Tag der
Woche als besonderer Ruhetag festgelegt wiirde, der keinen besonderen re-
ligiosen Hintergrund hétte? Dann konnten ebenso alle Aktivitdten auch von
mehreren Personen bzw. Familien durchgefiihrt werden. Die Ndhe zu den ge-
nannten Grundrechten ist also nicht insofern zwingend, als sie fiir Sonn- und
Feiertage gelten, sondern vielmehr nur einen gemeinsamen Ruhetag fordern.®

Anderes gilt aber sicherlich fiir Art.4 GG, denn dort ist die Verbindung
zum Sonn- und Feiertagsschutz am deutlichsten: Art. 139 WRYV steht in einem
sehr engen Zusammenhang zu dem Grundrecht der Religionsausiibung ge-
maf Art. 4 Iund I GG. Denn Art. 4 I und II GG schiitzt als einheitliches Grund-
recht die Freiheit, Glauben und Gewissen, Religion und Weltanschauung zu
bilden, zu haben, zu duflern und demgemaf zu handeln.*” Dies beinhaltet
auch die Gewdhrleistung der ungestorten Veranstaltung von Gottesdiensten
und die Teilnahme hieran.®® Ob aus Art.4 GG damit auch ein Anspruch auf
den staatlichen Sonn- und Feiertagsschutz hergeleitet werden kann, weil er ei-
ne notwendige Bedingung fiir die ungestorte Religionsaustibung ist, ist sehr
fraglich.®’ Dieser Zusammenhang soll im folgenden daher genauer beleuchtet
und auch mit dem Ziel untersucht werden, eine Antwort auf die Frage nach
dem subjektiven Rechtsgehalt zu finden.

Art. 4 GG gebietet dem Staat, die Religionsausiibung des einzelnen zu er-
moglichen. Dazu gehoren auch gesetzliche Regelungen, die dem Glaubigen
die Teilnahme an religiésen Kultushandlungen moglich machen.”® Zur Text-

schen ist.”

3Siehe auch HEINIG/MORLOK, NVwZ 2001, 847; MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht,
S.56 ff.; PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 63.

®*MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 56 f.

6550 MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.58; auch KUNIG, Schutz des Sonntags, S.24
bzgl. Art.6 GG.

%Siehe auch TETTINGER, EssGespr 24 (1990), 101 - Wortmeldung.

S’PIEROTH /SCHLINK, Grundrechte, Rn. 506.

68y, CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 19.

®Siehe dazu auch MULLER-VOLBEHR, EssGespr 24 (1990), 111 f. - Wortmeldung; PIRSON,
EvStL, Sp. 3150f.

7"Nach PIRSON, EvStL, Sp. 3151 wire eine Feiertagsgesetzgebung unzuléssig, die dem Ein-
zelnen eine Realisierung seiner Rechte aus Art. 4 GG vereiteln wiirde.
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aussage des Art.4 GG gehoren auch die durch Art. 140 GG inkorporierten Ar-
tikel der Weimarer Verfassung.”! Bereits bei der Darstellung des historischen
Sonn- und Feiertagsschutzes ist deutlich geworden, daf§ die Sonn- und Feier-
tage urspriinglich allein den Zweck der Gottesverehrung und damit der Re-
ligionsausiibung hatten, d.h. der Freiheit, Religion zu dufSern und demgemaf
zu handeln. Dies hat sich zwar in der heutigen Zeit gedndert, da die grofle
Mehrheit der Bevolkerung die Sonn- und Feiertage nicht mehr zum Gottes-
dienstbesuch nutzt, trotzdem ist die religivse Komponente auch jetzt noch ein
wichtiger Bestandteil der Institution der Sonn- und Feiertage. Art. 139 WRV
beinhaltet damit auch die Forderung der Religionsausiibung.”? Ob andersher-
um das Grundrecht aus Art. 4 GG auch ein Recht auf Sonn- und Feiertage bein-
haltet, ist zu klaren.

Es ist daher zunidchst iiberlegenswert, ob Art.4 I, II GG moglicherweise
direkt herangezogen werden kann, um ein subjektives Recht darauf zu be-
griinden, dafs staatlicherseits Mafinahmen ergriffen werden, um die in Art. 139
WRYV gewihrleistete Sonn- und Feiertagsruhe zu sichern. Das wére nur dann
moglich, wenn Art. 4 I, II GG nicht nur als Abwehrrecht interpretiert werden
kann, durch welches man staatliche Eingriffe abwehren kann, sondern auch
als Anspruchsrecht ausgeformt wére. Denn neben der klassischen Funktion
der Grundrechte des status negativus gibt es auch den status positivus, in dem
der einzelne seine Freiheit nur mithilfe des Staates haben kann.”? Ob damit ei-
ne Ableitung von subjektiven Rechten begriindet werden kann, ist im einzel-
nen strittig.74 Denn zwar enthélt Art. 4 I, II GG unbestritten subjektive Rechte,
doch ist ungekldrt, ob sich diese zu einem Anspruch auf konkretes Tatigwer-
den des Staates zum Schutz eines Dritten verstiarken konnte. Grundsatzlich
korrespondiert eine Schutzpflicht mit einem subjektiven Grundrechtsschutz.
Der Staat hat allerdings einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Erfiillung
seiner Schutzpflichten. Es kommt jeweils auf die Umstdnde des Einzelfalls an,
insbesondere die Art, die Ndhe und das Ausmafs der drohenden Gefahr, den
Rang der zu schiitzenden Interessen sowie die bereits vorhandenen Regelun-
gen und Mafinahmen.” Die Verpflichtung zur Gesetzgebung ist darin sicher-
lich enthalten, aber ob die Berechtigung eines einzelnen auf konkretes Tatig-
werden im FEinzelfall daraus resultiert, erscheint fraglich. Denn Abwehrrech-
te und Leistungsanspriiche sind verschiedene Dinge. Die Grundrechte sind
urspriinglich staatsgerichtete Abwehrrechte des einzelnen, die ihm Anspruch

7TPIEROTH /SCHLINK, Grundrechte, Rn. 504.

72DE WALL, NVwZ 2000, 860. Anders RENCK, ThiirVBI 2002, 173 (176), der verneint, daf§
Art. 139 WRYV eine Konkretisierung der Bekenntnisfreiheit sei.

73Sjehe dazu kurz PIEROTH /SCHLINK, Grundrechte, Rn. 60.

74DREIER, in: DREIER, GG, Vorbemerkung Rn. 56.

7Vgl. BVerfGE 49, 89 (142); BVerfGE 56, 54 (78).
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auf Freiheit von staatlichem Zwang zusichern und damit ein subjektives Recht
des Individuums darstellen.”® Ausschlaggebend ist hier aber die Tatsache, daf}
die Verfassungsnorm des Art. 139 WRV hinsichtlich des Sonn- und Feiertags-
schutzes spezieller ist als Art.4 I, Il GG. Eine Herleitung subjektiver Rechte
aus Art. 4 I, II GG auf Sonn- und Feiertagsschutz ist unmoglich, wenn man sie
aus Art.139 WRYV verneint hat. Art. 139 WRYV selbst ist die Ausformung des
staatlichen Schutzauftrages, der aus Art. 4 I, Il GG abzuleiten ist.”” Durch sei-
ne Schaffung hat der Verfassungsgeber diese Pflicht erfiillt. Es ware inkonse-
quent, subjektive Rechte auf die Einhaltung der Sonn- und Feiertagsruhe aus
Art. 41, II GG direkt abzuleiten.

Trotzdem kann untersucht werden, ob die Nihe zu Art. 4 I, I GG, der un-
zweifelhaft ein Grundrecht und damit ein subjektives Recht darstellt, dazu
fiihren kann, auch Art. 139 WRV zu versubjektivieren, da dieser ja den Grund-
rechtsschutz des Art. 4 GG effektivieren soll.

Andreas Mattner stellt in diesem Zusammenhang die Frage, ob Art.4 GG
moglicherweise im Gegensatz zu Art. 139 WRV stehen konnte, da dieser le-
diglich die staatlich anerkannten Tage schiitze.”® Dies ist allerdings zu ver-
neinen, denn die beiden Vorschriften ergdnzen sich: Die Gewéahrleistung der
Kultushandlung schiitzt Art. 4 I, Il GG, dies ist lex specialis fiir die Ausiibung
selbst. Art. 139 WRV dagegen schafft den dufSeren Rahmen, in dem an Sonn-
und Feiertagen Ruhe herrscht und die werktégliche Arbeit ruht.”” Die beiden
Vorschriften stehen daher in keinem Spannungsverhiltnis.®

Es ist aber zu verneinen, dafs der Bezug von Art. 139 WRV zu Art.4 GG
den Schlufs zuldfit, auf den Schutz von Sonn- und Feiertagen bestehe ein sub-
jektives Recht. Denn es reicht hierfiir nicht ein beliebiger Bezug zu einem an-
deren subjektiven Recht aus.®! Dies wiirde zu einer uniiberschaubaren Fiille
subjektiver Rechte fithren, die vom Gesetzgeber niemals mit einer solchen Be-
deutung versehen wurden.®? Nur in besonders gelagerten Féllen kann von der
Grundrechtsnédhe auf ein subjektives Recht geschlossen werden. Dabei muf3
die Vorschrift gerade den Zweck haben, Individuen bei der Ausiibung des be-
treffenden Grundrechts zu unterstiitzen.> Ob dies bei Art. 139 WRYV der Fall
ist, erscheint zweifelhaft. Denn er ist nicht als Grundrecht verfafst worden, wo-
zu der Verfassungsgeber 1949 erneut die Moglichkeit gehabt hitte. Vielmehr

76 TEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 7.

77DE WALL, Rechtsgutachten. Unveroffentlichtes Manuskript, S. 20.

PMATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 31.

79So beantwortet Mattner schlieSlich auch die selber gestellte Frage, vgl. MATTNER, Sonn-
und Feiertagsrecht, S. 54.

80 Allgemeine Meinung, statt vieler DE WALL, NVwZ 2000, 860.

81pE WALL, Rechtsgutachten. Unveréffentlichtes Manuskript, S. 18.

82Zur Ausuferung subjektiver Rechte auch Korpr, VwGO, §42 Rn. 119.

83STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 536 ff.
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ist er als staatlicher Auftrag formuliert worden.

Ergebnis dieser Untersuchung ist, daf8 sich einige Grundrechte finden las-
sen, die thematisch mit Art. 139 WRV verkntipft sind. Trotzdem fiihrt diese
Verkniipfung nicht dazu, daf’ sich der subjektive Rechtsgehalt, den die Grund-
rechte unzweifelhaft innehaben, auch auf Art. 139 WRYV erstreckt.

5.3 Unterverfassungsrechtliche Normen

Art. 139 WRYV kann also nicht der Gruppe der Einrichtungsgarantien hinzuge-
rechnet werden, die aufgrund ihrer Grundrechtsnédhe als subjektiv rechtliche
Regelungen zu interpretieren sind. Es verbleibt daher die Gruppe der Garan-
tien, die keinen Grundrechtsbezug haben. Auch diese Garantien konnen unter
bestimmten Voraussetzungen einen subjektiven Rechtsgehalt aufweisen. Dazu
wird ein anderer Begriindungsansatz gewdhlt, der in der verfassungsrechtli-
chen Literatur bisher nicht weit verbreitet ist.* Die Grundiiberlegung lautet
folgendermafien: Wenn die Garantie einen einfachrechtlichen Normenbestand
schiitzt, der aus einer Vielzahl subjektiver Rechte besteht, und dieser Normen-
bestand den Wesensgehalt der Garantie ausmacht, so kann die Einrichtungs-
garantie selbst subjektive Rechte begriinden. ,,Sind einfachrechtliche Erschei-
nungen von Verfassungs wegen gerade deshalb garantiert, weil sie den grund-
rechtlichen Belangen des Individuums dienen, so kann es sich dabei kaum um
rein objektiv-rechtliche Normenkomplexe handeln.”® Hier wird also aus dem
Inhalt der Einrichtung der subjektiv-rechtliche Charakter gefolgert.*
Hervorgegangen ist dieses Argumentationsmuster aus der Problematik der
wohlerworbenen Beamtenrechte und der Frage nach den daraus resultieren-
den subjektiven oOffentlichen Rechten. Ausgangspunkt ist dabei die Garan-
tie des Berufsbeamtentums aus Art. 33 Abs.5 GG. Nach standiger Rechtspre-
chung kann aufgrund dieser Norm, die eine ganze Anzahl von Gewihrlei-
stungen enthilt, ein einzelner Beamter eine amtsangemessene Besoldung ver-
langen. Das Bundesverfassungsgericht entschied im Jahr 1958 einen Fall, in
dem ein Beamter das entsprechende Besoldungsgesetz mit der Begriindung
angriff, daf3 es nicht den Mindeststandard einer angemessenen Besoldung er-
tiille. Hier wurde das Klagerecht des einzelnen Beamten bejaht und damit ein

8Soweit ersichtlich haben sich damit bisher nur wenige Autoren beschiftigt: Grundlegend
SCHMITT, Verfassungsrechtliche Aufsdtze, Wohlerworbene Beamtenrechte und Gehaltskiir-
zungen (1931), S.174{f.; STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S.117 ff.; HEI-
NIG/MORLOK, NVwZ 2001, 849; DE WALL, Der Staat 1999, 387; im Ansatz ABEL, Einrich-
tungsgarantien, S. 68 £.

855 TEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S. 119.

86pE WALL, Der Staat 1999, 387.



KAPITEL 5. HERLEITUNG AUS EINRICHTUNGSGARANTIEN105

Leistungsanspruch aus einer Einrichtungsgarantie entwickelt.¥” Die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ist aber auch von besonderer Bedeutung,
als damit auch eine grundsatzliche Tendenz des Grundgesetzes statuiert wur-
de, dem einzelnen einen stirkeren Rechtsschutz zuzuerkennen.® Dabei stellte
das Bundesverfassungsgericht allerdings fest, daf3 die historische Interpretati-
on des Art.33 Abs.5 GG ergebe, dafy die Vorschrift nicht den Schutz subjek-
tiver Rechte der Beamten bezwecke, sondern im Interesse der Allgemeinheit
die Erhaltung des Berufsbeamtentums an sich schiitzen solle. Trotzdem ha-
be der einzelne betroffene Beamte ein Individualrecht, die verfassungsrecht-
lichen Mindestanforderungen auch rechtlich einfordern zu kénnen, damit ei-
ne ,,Ubereinstimmung mit den rechts- und sozialstaatlichen Grundprinzipi-
en”® erreicht werde. Kritiker bezeichneten dies als bloes Hilfsargument: Das
Bundesverfassungsgericht habe lediglich vom gewiinschten Ergebnis her ar-
gumentiert. Es biete sich vielmehr eine andere Argumentation an, die aller-
dings zum gleichen Ergebnis — namlich der Bejahung subjektiver Rechte auf
der Grundlage der Verfassungsnorm — komme: Die verfassungsrechtliche Ga-
rantie schiitze einen unterverfassungsrechtlichen Normenbestand, der durch
subjektive Rechte gegen den Staat gepégt sei. Dieser Normenbestand mache
den wesentlichen Kern der Garantie aus und fithre damit zu einer verfassungs-
beschwerdefdhigen Position des einzelnen.”

Diese Argumentation konnte auch bei der Untersuchung des Art. 139 WRV
fruchtbar gemacht werden: Zunéchst ist festzustellen, welche unterverfassungs-
rechtlichen, also einfachgesetzlichen Normen die Sonn- und Feiertagsgarantie
ausfiillen. Dabei ist zu untersuchen, ob diese Normen subjektiv-rechtlichen
Inhalt haben.” Ist der Normenbestand insgesamt von einem subjektiv-offent-
lichen Charakter geprégt, so kann man die Schlufifolgerung ziehen, daf} die-
se subjektiven Rechte auch Inhalt der verfassungsrechtlichen Garantie sind,

8’BVerfGE 8, 1 (17 f.): ,Mit der unmittelbaren objektiven Gewdhrleistung des angemesse-
nen Lebensunterhalts gibt Art.33 Abs.5 GG aber auch dem einzelnen Beamten ein grund-
rechtsdhnliches Individualrecht gegeniiber dem Staat.”

8BVerfGE 8, 1 (17): ,,Berticksichtigt man die allgemein auf Verstdrkung des Rechtsschutzes
des einzelnen gerichtete Tendenz des Grundgesetzes, so mufs man zu dem Ergebnis kommen,
dafs Art. 33 Abs.5 GG dem Beamten ein der verfassungsmafSigen Verbiirgung entsprechendes
Individualrecht gewdhrt.”

89BVerfGE 6, 386 (387 f.); BVerfGE 8, 1 (17).

9050 DE WALL, Der Staat 1999, 387: ,Wenn und soweit der vorgefundene Normenbestand,
den die Verfassung schiitzen will, durch subjektive Rechts gegen den Staat gepragt ist, haben
diese subjektiven Rechte auch am verfassungsrechtlichen Schutz der Einrichtung teil und ver-
mitteln dem begiinstigten Rechtssubjekt eine verfassungsbeschwerdefihige Position.” Im Er-
gebnis auch STEINBEISS-WINKELMANN, Grundrechtliche Freiheit, S.118; HEINIG/MORLOK,
NVwZ 2001, 850 £f.

91Giehe zum Bundesrecht S. 106 ff; zum Landesrecht S. 114 ff.
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wenn sie zum Kernbestand der Garantie zdhlen.”? An dieser Stelle taucht wie-
der der schillernde Begriff des Kernbereichs auf, dessen genaue Bestimmung
das Hauptproblem der Lehre der Einrichtungsgarantien darstellt. De Wall ver-
weist an dieser Stelle auf die Kompetenz des Bundesverfassungsgerichtes, dem
die Entscheidung obliege, welche unterverfassungsrechtlichen Regelungen im
jeweiligen Einzelfall zum geschiitzten Kernbereich gehore.”®

Der Sonn- und Feiertagsschutz wird im unterverfassungsrechtlichen Be-
reich durch vielfache Regelungen ausgefiillt. Er ist in zahlreichen Bundes- und
Landesgesetzen enthalten, durch die der Gesetzgeber seinen Auftrag erfiillt,
der ihm durch Art. 139 WRV aufgegeben wird. Es kann hier keine abschlie-
Bende Darstellung geleistet werden.”* Auf Bundesebene sind folgende Gesetze
vorrangig zu nennen: Gewerberecht, Ladenschlufirecht, Arbeitszeitgesetz, Im-
missionschutzrecht. Zu den landesrechtlichen Regelungen, die an dieser Stelle
betrachtet werden, zdhlen die Landesverfassungen, die nach der Hierarchie
der Rechtsquellen zuerst behandelt werden sollen, aber auch die Feiertags-
gesetze der Lander. Die Staatskirchenvertrige, die regelméfsig mit den Bun-
desldndern abgeschlossen werden und ins Landesrecht transformiert werden,
werden in einem separaten Kapitel behandelt.”® Des weiteren enthalten etliche
andere Gesetze Regelungen zum Sonn- und Feiertagsrecht, die aber jeweils
nicht den Schwerpunkt des Gesetzeswerkes bilden.

5.3.1 Bundesrecht

Das Bundesrecht enthilt vielerorts Regelungen, die den Sonn- und Feiertags-
schutz betreffen. Allerdings sind dies meist eher punktuelle Vorschriften, die
unter dem besonderen Regelungszusammenhang der jeweiligen Gesetze zu
sehen sind und auch nur in diesen Zusammenhéngen Schutzwirkung entfal-
ten.”® Es bietet sich daher kein einheitliches Bild der Gesetzgebung zum Schutz
der Sonn- und Feiertage, was zur Folge hat, dafs die Rechtsanwendung viel-
fach zu widerspriichlichen Entscheidungen fiihrt.

Gewerberecht

Das Gewerberecht war lange Zeit das zentrale Rechtsgebiet fiir Regelungen,
die den Sonn- und Feiertagsschutz in gewerblichen Betrieben betrafen.®” Ins-

92Siehe zur Untersuchung des Kernbereichs S. 119 ff.

BpE WALL, Der Staat 1999, 387.

%Siehe dazu die Arbeit von MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht.

*Siehe S. 171 ff.

%S0 auch PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 55, der auf die Schwierigkeit der Systematisierung
hinweist.

Siehe zu diesem Komplex auch TETTINGER, KuR 1999, 91.
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besondere in den §§ 105 a bis i GewO waren die wesentlichen Normen veror-
tet. Sie existierten bereits seit dem ,Gesetz betreffend die Abdanderung der Ge-
werbeordnung” aus dem Jahr 1891 und waren in ihren inhaltlichen Aussagen
wihrend ihrer Geltungsdauer unverédndert.”® Als Beispiel sei § 105 f GewO ge-
nannt, der dem Schutz desjenigen diente, dessen Schadigung durch Zulassung
der Sonntagsarbeit verhiitet werden soll.”” Die §§105 a bis i GewO wurden
jedoch durch Regelungen des am 1. Juli 1994 in Kraft getretenen Arbeitszeit-
gesetzes ersetzt.!'?’ Seitdem hat das Gewerberecht die dominierende Stellung
tir die bundesrechtliche Sonn- und Feiertagsgesetzgebung verloren. Nur die
Regelungen fiir das Reisegewerbe enthalten noch eine Vorschrift den Sonn-
und Feiertagsschutz betreffend: In §55 e Abs. 1 S.1 GewO werden bestimmte
Tétigkeiten an Sonn- und Feiertagen verboten.'"!

Arbeitszeitgesetz

Das offentlich-rechtliche Arbeitszeitrecht verfolgt den Zweck, den einzelnen
Arbeitnehmer vor zu langer Inanspruchnahme zu schiitzen. Denn aus zu lan-
gen Arbeitszeiten, fehlenden Pausen und zu kurzen Ruhezeiten resultieren Si-
cherheitsrisiken und Gesundheitsschiden.!” Durch das Arbeitszeitgesetz aus
dem Jahr 1994 sind die Vorschriften {iber die gewerberechtlichen Beschéfti-
gungsverbote an Sonn- und Feiertagen (§§105a bis 105j GewO) aufgehoben
und viele Splitterregelungen vereinigt worden.'® Das Arbeitszeitgesetz vom
06.06.1994 dient auch dem Zweck, den Sonntag und die staatlich anerkannten
Feiertage zu schiitzen. Dies ergibt sich nicht nur aus der amtlichen Begriin-
dung'™, sondern ausdriicklich aus der Regelung des § 1 ArbZG, der in seinem
Wortlaut zum Teil an Art. 139 WRV angepafst wurde:

§1 ArbZG: Zweck des Gesetzes ist es,

1. die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer bei
der Arbeitszeitgestaltung zu gewahrleisten und die Rahmenbedin-
gungen fiir flexible Arbeitszeiten zu verbessern sowie

BBAECK/DEUTSCH, ArbZG, Vor §§9-13 Rn. 6.
PBVerwG, Urt. v. 23.6.1992,1 C 29.90, JZ 1993, 840 m. Anm.

10Siehe zum Arbeitszeitgesetz auch S. 107.

101 Djes betrifft die in in § 55 Abs. 1 Nr. 1 GewO genannten Tatigkeiten (,,wer selbstindig oder
unselbstdndig in eigener Person Waren feilbietet oder Bestellungen aufsucht (vertreibt) oder
ankauft, Leistungen anbietet oder Bestellungen auf Leistungen aufsucht”) mit Ausnahme des
Feilbietens von Waren.

12NEUMANN/BIEBL, ArbZG, §1 Rn. 3.

105BGBI. 1S.1170. - Siehe dazu auch SCHUKAI, FS Stege, S.269 (275 ff.).

14BT-Drucks. 12/5888, 21 und 28.
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2. den Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage als Tage
der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung der Arbeitnehmer zu
schiitzen.

Zwischen den Gesetzeszwecken besteht allerdings ein Spannungsverhéltnis,
da das grundsétzliche Verbot der Beschiftigung an Sonn- und Feiertagen fle-
xiblen Arbeitszeiten entgegenstehen kann.!® Im Kollisionsfall mufl eine Ab-
wagung getroffen werden, die die Umstdnde des Einzelfalls und die Schwere
der jeweiligen Eingriffe beachtet. Zugleich wollte der Gesetzgeber fiir die Ar-
beitnehmer mindestens einen Ruhetag in der Woche und fiir die (ausnahms-
weise) an Sonn- und Feiertagen beschéftigten Arbeitnehmer einen Ersatzruhe-
tag und eine Mindestanzahl freier Sonntage im Jahr sicherstellen.'%

Hauptgegenstand des bezweckten Sicherheits- und Gesundheitsschutzes
sind die Vorschriften iiber die werktédglichen Arbeitszeiten und die Ruhepau-
sen.!”” Der dritte Abschnitt des Gesetzes handelt von den Regelungen beziig-
lich der Sonn- und Feiertagsruhe und ist auch ebenso betitelt. Er beginnt mit
§9 ArbZG, der das grundsétzliche Verbot der Beschiftigung von Arbeitneh-
mern an Sonn- und Feiertagen enthilt.!%®

§9 Abs.1 ArbZG: Arbeitnehmer diirfen an Sonn- und gesetzlichen
Feiertagen von 0 bis 24 Uhr nicht beschéftigt werden.

Diese Regelung ersetzt den bisherigen § 105 a Abs. 1 GewO, der allerdings nur
tiir gewerbliche Arbeitnehmer galt. Die jetzige Norm erstreckt das Beschéfti-
gungsverbot auf alle Arbeitnehmer i.S.. § Abs. 2 ArbZG und erhoht damit den
Schutz. Ausnahmen von dieser Regel sind in 19 Fallgruppen in §10 ArbZG
geregelt.'” Den Ausgleich fiir Sonn- und Feiertagsbeschéftigung regelt §11
ArbZG.

Das Ladenschlufigesetz geht dem Arbeitszeitgesetz jedoch als lex specia-
lis vor, sofern es um die Problematik der Ladenoffnung geht. Das bedeutet,
daf8 in den nach dem Ladenschluigesetz ausnahmsweise zugelassenen Off-
nungszeiten Arbeitnehmer auch an Sonn- und Feiertagen beschiftigt werden
diirfen.

15BAECK /DEUTSCH, ArbZG, Vor §§9-13 Rn. 1.

1%6Gjehe dazu SCHLIEMANN, ArbZG, §9 Rn. 3.

197Dazu NEUMANN/BIEBL, ArbZG, § 1 Rn. 3; §§ 3 ff. ArbZG.

108Es ist nicht die Leistung von Arbeit schlechthin verboten, sondern lediglich die Beschéf-
tigung von Arbeitnehmern. Schliemann weist darauf hin, dafs damit dem Art. 139 WRV nicht
vollstandig Gentige getan ist, der schliefllich , Tage der Arbeitsruhe” fordert, SCHLIEMANN,
ArbZG, §9 Rn. 6.

19Unter die Ausnahmen fallen beispielsweise folgende Bereiche: Not- und Rettungsdienste,
Feuerwehr, Sicherheits- und Ordnungsbehorden, Krankenhduser, Gastronomie, Sport- und
Freizeiteinrichtungen, Rundfunk, Presse, Nachrichtenagenturen, Landwirtschaft usw.
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Zum subjektiv-rechtlichen Gehalt der Vorschriften ist folgendes anzumer-
ken: Sinn und Zweck dieser offentlich-rechtlichen Normen ist der Sicherheits-
und Gesundheitsschutz. Dieser gilt sogar dann, wenn Arbeitnehmer in Einzel-
fall diesen Schutz nicht in Anspruch nehmen wollen, da sie zugunsten hoherer
Verdienste teilweise Vorschriften aufSer acht lassen wollen. Das Gesetz fungiert
in diesen Fillen als ,Schutz vor sich selbst” und sieht bei Zuwiderhandlungen
Strafen fiir den Arbeitgeber vor.!'? Insgesamt dienen die Vorschriften vor allem
,dem Schutz der Arbeitnehmer gegen tibermaflige Ausnutzung ihrer Arbeits-
kraft und damit der Erhaltung ihrer Gesundheit”.!!! Damit haben sie eindeutig
einen subjektiv-rechtlichen Charakter.

Ladenschlufirecht

Das Ladenschlufigesetz ist die Regelung fester, allgemeiner und bundesein-
heitlich geltender Ladenschlufzeiten, die nicht beliebig austauschbar sein sol-
len. Anwendbar ist es auf Verkaufstellen, d.h. Einrichtungen, bei denen von
einer festen Stelle aus standig Waren zum Verkauf an jedermann feilgehalten
werden.!'? Allerdings beinhaltet das Gesetz zahlreiche Ausnahmetatbestan-
de und Verordnungserméchtigungen, dazu kommen die behordlich verfiig-
ten Ausnahmegenehmigungen bzw. -bewilligungen. Alle diese Sonderbestim-
mungen tragen nicht zu einer groen Ubersichtlichkeit der Ladenschlufirege-
lungen bei und verwéssern den Grundsatz des §3 Abs.1 S.1 LadSchlG, der
zunéchst klare Ladenschluf8zeiten vorgibt.!"

Urspriinglich hatte der allgemein verordnete Ladenschlufs rein religiosen
Charakter, da in erster Linie die Sonn- und Feiertagsheiligung sichergestellt
werden sollte. Das Ladenschlufigesetz selbst wurde jedoch ohne religiose Mo-
tivation abgefaf3t.!

Das Ladenschlufsrecht hat insbesondere in den letzten Jahren fiir viel Streit
gesorgt.!’®> Im européischen Vergleich zeigt sich deutlich, dal die Bundesrepu-

10Sjehe dazu NEUMANN/BIEBL, ArbZG, §1 Rn. 3.

I NEUMANN/BIEBL, ArbZG, §1 Rn. 3 m.w.N.

2Definition bei MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 145 f.; siehe dazu auch BR-Drucks.
310/54S. 6 ff.

13Bisher gilt gemaf §3 Abs.1 S.1 LadSchlG: Verkaufsstellen miissen zu folgenden Zeiten
fiir den geschiftlichen Verkehr mit Kunden geschlossen sein: 1. an Sonn- und Feiertagen. 2.
montags bis freitags bis 6 Uhr und ab 20 Uhr, 3. samstags bis 6 Uhr und ab 16 Uhr, 4. an den vier
aufeinanderfolgenden Samstagen vor dem 24. Dezember bis 6 Uhr und ab 18 Uhr, 5. am 24.
Dezember, wenn dieser Tag auf einen Werktag fallt, bis 6 Uhr und ab 14 Uhr. Eine Anderung
des Ladenschlufigesetzes wurde vom Bundestag jedoch bereits am 13.03.2003 beschlossen,
vgl. 5.110.

114Vg]. MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 144 f.

115Gjehe dazu ROZEK, NJW 1999, 2921; SCHUNDER, FS Wlotzke, S.599; SCHUNDER, NJW
1996, 2962 ff.; SCHOMMER, GewArch 1999, 353; BOTTNER, NJ 1999, 518, HECKMANN, JZ 1999,
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blik Deutschland mit dem Ladenschlufigesetz aus dem Jahr 1956 eine weitaus
striktere Gesetzgebung verfolgt als die meisten Nachbarldnder. Trotz einiger
Anderungen ist es in den wesentlichen Teilen unverandert geblieben.

Das Ladenschlufigesetz soll allerdings nach Beschlufs der Bundestages vom
13.03.2003 eine aktuelle Anderung erfahren: Die Ladendffnungszeiten sollen
ab dem 01.06.2003 samstags bis 20 Uhr verlidngert werden.!'® Damit kénnten
kiinftig die Laden an allen Werktagen von 6 bis 20 Uhr 6ffnen. Man erhofft
sich hierdurch eine Steigerung der Konsumbereitschaft, Belebung der Innen-
stadte und Abbau von Arbeitspldtzen im Einzelhandel. An der grundsatzli-
chen SchliefSfung der Ldden an Sonn- und Feiertagen soll jedoch nichts gedn-
dert werden.

Insbesondere Inhaber von Verkaufsstellen fiihlen sich jedoch in ihrer unter-
nehmerischen Freiheit beschrankt und berufen sich auf ihre Grundrechte aus
Art.12 und 14 GG. Aber auch Verbraucher und Arbeitnehmer machen Ein-
griffe in verfassungsrechtlich geschiitzte Positionen geltend. Viele fordern da-
her eine weitere Liberalisierung des Ladenschlusses in Deutschland. Empfoh-
len wird dabei beispielsweise die vollige Authebung der gesetzlichen Laden-
schluf8zeiten an Werktagen von Montag bis Samstag und die Ubertragung der
Entscheidung iiber die Sonn- und Feiertagsoffnung auf die kommunalen Ge-
bietskdrperschaften.!” Bislang ist jedoch keine diesbeziigliche Anderung der
Zustandigkeit in Sicht.

Das Ladenschlufigesetz soll nun unter dem Aspekt der subjektiven Be-
rechtigung betrachtet werden. In Betracht kommen verschiedene Ansétze fiir
subjektive Rechte: In Verkaufsstellen beschiftigte Arbeitnehmer konnten ein
Recht darauf haben, nicht zu den Zeiten beschiftigt zu werden, die aufSerhalb
der Ladenoffnungszeiten liegen. Eine weitere Konstellation liegt vor, wenn ein
Arbeitnehmer gerne aufSerhalb der gesetzlichen Ladenoéffnungszeiten arbeiten
mochte, was durch die Regelungen des Ladenschlufigesetzes aber verhindert
wird. Aufierdem konnen potentielle Rechtstrager auch die Konsumenten sein,
die in ihrem Einkaufsverhalten reglementiert werden. Zuletzt sind die Ver-
kaufsstelleninhaber moglicherweise subjektiv berechtigt; hier ist insbesondere
zu untersuchen, ob das Ladenschlufigesetz einen Schutz gegen Konkurrenten

1143; KEHRBERG, GewArch 2001, 14; KIRSTE, NJW 2001, 790; HUFEN, NJW 1986, 1291. — Siehe
z.B. den Gesetzentwurf der FDP-Bundestagsfraktion zur Aufhebung des Ladenschlufigeset-
zes, BT-Drucks. 14/1671 .

16Es handelte sich um einen Beschluf8 mit knappem Stimmverhéltnis, 279 Abgeordnete
sprachen sich fiir, 224 gegen eine Erweiterung der Ladenoffnungszeiten aus. Der Bundesrat
stimmte der neuen Regelung am 11.04.2003 zu.

1736 z.B. Pressemitteilung des ifo Instituts Miinchen vom 12.10.1999; vgl. auch die BR-
Drucks. 15/779, in der der Bundesrat eine Aufhebung des Ladenschlufigesetzes vorschlagt,
um den Lindern die Moglichkeit zu erdffnen, eigene Regelungen zu erlassen.
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vermittelt.!!8

Dabei ist im Auge zu behalten, daf8 die wichtigste Zielsetzung des La-
denschlufigesetzes der Arbeitnehmerschutz ist.!”” So stellte das Bundesver-
fassungsgericht schon in einer frithen Entscheidung fest, dafy es Zweck des
Gesetzes sei, ,die Einhaltung der Arbeitszeitbestimmungen durch eine kon-
trollfahige Regelung sicherzustellen und die zulédssigen Arbeitszeiten auf die
Tageszeiten der Werktage zu verteilen.”'?’ Dabei ist insbesondere § 3 LadSchlG
zu nennen. In der Klettpassagen-Entscheidung hat das Bundesverwaltungsge-
richt den Zweck dieser Vorschrift ausdriicklich als arbeitsschutzrechtlich be-
zeichnet.!?! Hieraus flieen also subjektive offentliche Rechte der Arbeitneh-
mer.

Verneint werden muf$ ein subjektives Recht von Warenanbietern, die dage-
gen vorgehen wollen, dafs Konkurrenten grofiziigigere Ladenschlufiregelungen
in Anspruch nehmen kénnen.!?> Arbeitsschutz bedeutet also nicht Konkurren-
tenschutz, sondern Schutz der Arbeitnehmer und ist damit nur in dieser Hin-
sicht individualschiitzend. Nach wohl herrschender Meinung vermittelt das
Ladenschlufigesetz ansonsten keine weiteren subjektiven Rechte; insbesonde-
re fiir die Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften werden subjektive offentliche
Rechte aus §§ 3 und 23 LadSchlG zu Recht verneint.'? Zwar berticksichtigt das
Ladenschlufigesetz auch religionsbezogene Aspekte des Sonn- und Feiertags-
schutzes, aber den Religionsgemeinschaften soll damit kein Recht eingerdumt
werden, den Sonn- und Feiertagsschutz durchzusetzen. Eine Zweckrichtung
der Regelungen zugunsten der Religionsgemeinschaften ist daher zu vernei-
nen. Auch Konsumenten konnen aufgrund der genannten Regelungen zum
Ladenschlufs keine subjektiven 6ffentlichen Rechte auf rechtlichen Schutz der
Sonn- und Feiertage geltend machen.

Ergebnis der Untersuchung hinsichtlich des Ladenschlufigesetzes ist also,
daf’ lediglich die Arbeitnehmer aus §3 LadSchlG ein subjektives offentliches
Recht herleiten konnen, zu den allgemeinen Ladenschlufizeiten nicht beschaf-
tigt zu werden. Im tibrigen vermittelt das Gesetz keine subjektiven Rechte.

Immissionsschutzrecht

Auch das Immissionsschutzrecht enthélt Regelungen, die den Sonn- und Fei-
ertagsschutz betreffen. Diese wirken allerdings nur mittelbar, denn ausdriick-

18Dazu ausfithrlich WALLERATH, NJW 2001, 781.

9MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 144.

120BVerfGE 13, 230 (235).

121BVerwGE 65, 167 (171).

12264 BVerwGE 65, 167. Dazu WALLERATH, NJW 2001, 781 (783).
123pE WALL, NVwZ 2000, 857 (858 f.).
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lich ist der Sonn- und Feiertagsschutz im Bundesimmissionsschutzrecht nicht
erwdhnt. Herangezogen werden konne aber alle Regelungen, die dem Larm-
schutz an Sonn- und Feiertagen dienen. Beispielweise gibt es Untersagungstat-
bestdnde wie §25 BImSchG, die mittelbar auch dem Sonntagsschutz dienen,
indem sie Ermédchtigungstatbestdnde fiir die Behorden bereithalten, z.B. den
Betrieb lauter Anlagen zu untersagen.'* Diese Normen sind auch regelmé-
Big drittschiitzend, da sie nachbarschiitzend wirken. Auflerdem kann die Bun-
desregierung aufgrund der Erméachtigungsgrundlage des § 23 Abs. 1 BImSchG
Verordnungen zum Schutz von Allgemeinheit und Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen erlassen. Dies wurde beispielsweise mit der Rechts-
verordnung iiber Rasenméaherldarm oder Sportanlagenldrm getan.'

§6 Abs. 1: Rasenméher aufler solchen im land- und forstwirtschaft-
lichen Finsatz diirfen an Werktagen in der Zeit von 19.00 bis 7.00
Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen nicht betrieben werden.

Hier wird ,echter” Sonntagsschutz z.B. durch das Betriebsverbot von Rasen-
méihern geleistet.® §6 der 8. BImSchV vermittelt damit subjektive Rechte.'?’

Leges speciales fiir die Gerduscherzeugung durch Personen sind allerdings
die Feiertagsgesetze der Bundesldnder.

Sonstige Regelungen

Es existieren noch zahlreiche andere Regelungen im Bundesrecht, die den Sonn-
und Feiertagsschutz in einzelnen Punkten betreffen. Es sollen hier nur einige
dieser Normen genannt werden, um die umfassende Regelungsdichte zu de-
monstrieren:

— Dienstrecht: Das Gesetz iiber die Zahlung des Arbeitsentgelts an Feier-
tagen und im Krankheitsfall regelt in §2 Abs. 1 EFZG dafs Arbeitnehmer
tir die Arbeitszeit, die wegen eines gesetzlichen Feiertages ausfillt, ihr
regulires Arbeitsentgelt bekommen.'?

— Mutter- und Jugendschutz: § 8 MuSchG regelt, dafs werdende und stil-
lende Miitter nicht an Sonn- und Feiertagen beschiftigt werden diir-
fen.'” Fiir Beamtinnen gilt §8 Abs.1 MuSchV™? , der regelt, daf eine
Beamtin wahrend ihrer Schwangerschaft und wiahrend sie stillt nicht an

124yg]. MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 160.

125Rasenméherlarm (8. BImSchV); Sportanlagenlarm (18. BImSchV). Vgl. dazu SCHMIDT,
Umweltrecht, S. 93.

126Dazu auch MATTNER, Sonn- und Peiertagsrecht, S. 160.

127So HEINIG /MORLOK, NVwZ 2001, 850 mit Verweis auf JARASS, BImSchG, §23 Rn. 34.
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Sonn- und Feiertagen zur Dienstleistung herangezogen werden darf. Fiir
Jugendliche gilt §17 JArbSchG, wonach ein Sonntagsarbeitsverbot be-
steht. Jugendliche und auch werdende und stillende Miitter sollen hier-
durch vor einer fiir sie nachteiligen Lage der Arbeitszeit geschiitzt wer-
den.®! Insofern wirken diese Vorschriften individualschiitzend und ver-

mitteln fiir die betreffenden Frauen und Jugendliche subjektive offentli-
che Rechte.

Eisenbahnrecht: Eisenbahnen diirfen auch an Sonn- und Feiertagen fah-
ren. Laut der Ausnahmeregelung des §10 ArbZG diirfen in Verkehrsbe-
trieben Arbeitnehmer auch an Sonn- und Feiertagen beschiftigt werden.

Luftfahrtrecht: Fiir Arbeitsnehmer in der Luftfahrt gelten die Vorschrif-
ten des Arbeitszeitgesetzes iiber Arbeits- und Ruhezeiten nicht, gem. § 20
ArbZG.

StraBlenverkehrsrecht: Im Straflenverkehrsrecht gibt es eine besonders
pragnante Ausnahmeregelung fiir Sonn- und Feiertage — das sogenann-
te Sonntagsfahrverbot fiir Lastkraftwagen ( §30 Abs.3 S.1 StVO). Hier-
durch werden Fahrten mit LKWs ab einer bestimmten Grofie sonn- und
feiertags von 0 bis 22 Uhr untersagt.'>

Es gibt vielfdltige Fristenregelungen im Zusammenhang mit Sonn- und
Feiertagen, z.B. §§193 BGB, 188, 216 ZPO.'*® Diese haben den Zweck,
das Eintreten nachteiliger Rechtsfolgen privatrechtlicher und offentlich-
rechtlicher Natur an Sonn- und Feiertagen zu verhindern und leisten da-
mit einen Beitrag zum Rechtsfrieden. Niemand muf$ daher an Sonn- und
Feiertagen Rechtshandlungen vornehmen oder Erklarungen abgeben.!3
Diesen Regelungen kann ein subjektiv-rechtlicher Charakter zuerkannt
werden, da sie den Zweck haben, den einzelnen an Sonn- und Feierta-
gen der Pflicht zu entheben, sich um rechtlich relevante Handlungen zu
kiimmern.

128EFZG vom 26. Mai 1994; BGBI. 1S.1014, 1065.
12Dazu ZMARZLIK / ZIPPERER/ VIETHEN, Mutterschutzgesetz, Mutterschaftsleistungen, 7.

Aufl. 1

994, § 8 Rn. 38.

130Verordnung iiber den Mutterschutz fiir Beamtinnen, BGBI. I S. 986.

BIRICHARDI, EssGespr 24 (1990), 120.

132Gjehe hierzu auch MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 162.

133Giehe dazu auch MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.79 ff.; DIRKSEN, Feiertagsrecht,

S.65ff.

34Siehe dazu auch DIRKSEN, Feiertagsrecht, S. 32.
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5.3.2 Landesrecht

Der Schwerpunkt der Gesetzgebung beziiglich des Sonn- und Feiertagsschut-
zes liegt im Landesrecht, da den Landern gemafs Art.70 GG die Gesetzge-
bungszustandigkeit fiir diesen Bereich obliegt.

Aufer den Landesverfassungen' sind insbesondere die Feiertagsgesetze
der Lander von grofler Bedeutung, die den Schwerpunkt im einfachgesetzli-
chen Sonn- und Feiertagsrecht bilden.*® Nachdem jahrzehntelang das Sonn-
und Feiertagsrecht insgesamt — und damit auch die Feiertagsgesetze — in der
Rechtspraxis keine grofie Rolle gespielt hatte, wurde es in den 1980’er Jahren
zunehmend zu einem wichtigen Instrument, um die Situation an Sonn- und
Feiertagen, die durch ein verdndertes Freizeitverhalten der Deutschen eine
Wandlung vollzogen hatte, rechtlich zu beurteilen." Dies liegt insbesondere
daran, dafs zahlreiche Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit dem Sonn- und
Feiertagsschutz zu beurteilen sind, weder in den Anwendungsbereich des La-
denschlufigesetzes noch des Gewerberechts bzw. der Arbeitszeitordnung fal-
len.

Die Feiertagsgesetze der Lander erfiillen den in Art.139 WRV normier-
ten staatlichen Auftrag des Sonn- und Feiertagsschutzes. Diese Intention wird
auch in fast allen Feiertagsgesetzen an den Anfang gestellt. In einigen Geset-
zesbegriindungen wird dabei die kulturelle Bedeutung der Sonn- und Feierta-
ge betont und damit deutlich gemacht, dafs die Regelungen nicht nur Arbeit-

135Zu den Landesverfassungen siehe S. 155 ff.

136Baden-Wiirttemberg: Ges.i.d.Fv. 8.5.1995 (GVBL S.450); Bayern: Ges.i.d.Fv. 21.5.1980
(GVBL. S.215), zul. gednd. d. Ges. v. 23.12.1994 (GVBL. S. 1094); Berlin: Ges. v. 28.10.1954 (GVBL
S.615), gednd. d. Ges.v. 17.7.1969 (GVBL. 5.1030) und FeiertagsschutzVO v. 29.11.1954 (GV-
Bl S.643, ber. S.784), zul. gednd. d. VO v. 22.12.1969 (GVBI. 1970 S.21); Brandenburg: Ges.
v. 21.3.1991 (GVBL. S.44); Bremen: Ges. v. 12.11.1954 (BremGBl. S.115), zul. geand. d. Ges. v.
29.11.1994 (GBL. S.307); Hamburg: Ges. v. 16.10.1953 (GVBL. S.289), i.d.F.v. 20.12.1994 (GVBI.
S.441), FeiertagsschutzVO i.d.F. v. 15.2.1957 (GBl. S.51) zul. gednd. d. Ges. v. 2.3.1970 (GV-
Bl 5.90) und VO iiber den Volkstrauertag v. 10.11.10953 (GVBL. 5.313), zul. gednd. d. Ges. v.
2.3.1970 (GVBL. 5.90); Hessen: Ges. i.d.E. v. 29.12.1971 (GVBL. I S.343), zul. gednd. d. Ges. v.
26.11.1997 (GVBL S.396); Mecklenburg-Vorpommern: Ges. v. 18.6.1992 (GVOBL. S. 342); Nie-
dersachsen: Ges. i.d.F. v. 8.5.1995 (GVBI. S. 450); Nordrhein-Westfalen: Ges. i.d.F. v. 23.4.1989
(GV 5.222), zul. gednd. d. Ges. v. 20.12.1994 (GV S.1114); Rheinland-Pfalz: Ges. v. 15.7.1970
(GVBL. 5.225), zul. gednd. d. Ges. v. 20.12.1994 (GVBL. S. 474); Saarland: Ges. v. 18.2.1976 (ABL
S.213), zul. gednd. d. Ges. v. 8.4.1992 (ABI. S.510); Sachsen: Ges. v. 10.11.1992 (GVBL. S.536);
Sachsen-Anhalt: Ges. v. 22.5.1992 (GVBL S.356); Schleswig-Holstein: Ges. i.d.E. v. 30.6.1969
(GVOBL. 5.112), zul. gednd. d. Ges. v. 5.11.1996 (GVOBL. S. 650); Thiiringen: Ges. v. 21.12.1994
(GVBL. 5.1221). - Siehe dazu u.a. ROPER, SdchsVBI 1993, 265; MATTNER, Sonn- und Feiertags-
recht, S5.177 ff.

37Erstaunlicherweise gibt es aber zu den einzelnen Feiertagsgesetzen nur spirliche Lite-
ratur. Zu beachten ist insbesondere HOEREN/MATTNER, Feiertagsgesetze; MATTNER, NJW
1988, 2207.
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nehmer betreffen, sondern fiir viele Bevolkerungsgruppen relevant sind.'*® Sie
gehoren zum absoluten Kernbereich der verfassungsrechtlichen Garantie.'

Die Feiertagsgesetze der Lander, die in weiten Teilen in Aufbau und Ter-
minologie {ibereinstimmen, enthalten in erster Linie die Festlegung der ein-
zelnen Feiertage, einen Katalog von Verbotsvorschriften fiir Tatigkeiten, die
geeignet sind, die Sonn- und Feiertagsruhe zu beeintrachtigen (einschlieslich
der dazugehorigen Ausnahmebestimmungen), und Schutzbestimmungen fiir
besonders ,sensible” Zeiten wie z.B. die sogenannten stillen Feiertage (u.a.
Karfreitag, Volkstrauertag'® und der Sonntag vor dem 1. Advent als Totenge-
denktag); an diesen stillen Feiertagen gibt es zusatzlich weitergehende Veran-
staltungsverbote.'*! Abgesehen von den stillen Feiertagen, gibt es auch noch
besondere Bestimmungen fiir folgende Tage: Griindonnerstag, Karsamstag,
Ostersonntag, Pfingstsonntag, Fronleichnam, Allerheiligen, Volkstrauertag'#?,
1. Weihnachtsfeiertag und — nach wie vor — fiir den Buf3- und Bettag. Alle Fei-
ertagsgesetze enthalten Regelungen, die insbesondere dem Schutz der Gottes-
dienste dienen. Danach sind 6ffentliche Versammlungen unter freiem Himmel
und bestimmte Veranstaltungen zu diesen Zeiten verboten, um den stérungs-
freien Ablauf der Gottesdienste zu gewahrleisten.'*

Mit diesen Normen setzen die Landergesetze die Tradition der staatlichen
Gesetzgebung zum Schutz der Sonn- und Feiertage fort, die seit den ersten
Gesetzen (von Kaiser Konstantin 321 n. Chr.) das Ziel hatten, die duflere Ru-
he des Tages zu sichern und deshalb alle storenden, 6ffentlich bemerkbaren
Tatigkeiten zu verbieten.'** So enthalten auch heute die Feiertagsgesetze alle
Regelungen, nach denen , alle 6ffentlich bemerkbaren Arbeiten” an Sonn- und
Feiertagen verboten sind, ,soweit sie nicht durch gesetzliche Vorschriften be-
sonders zugelassen sind”.1*® Offentlich bemerkbar ist eine Tatigkeit nicht nur
unbedingt dann, wenn sie in der Offentlichkeit stattfindet, sondern auch dann,
wenn sie von einer unbestimmten Anzahl von Personen wahrgenommen wer-

138Siehe dazu die Darstellung bei MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 186 f.

13950 auch PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 69.

49Der Volkstrauertag gehort in den neuen Bundeslindern zu den stillen Feiertagen, vgl.
§§5,6 BbgFTG; 5 1I, 6 MVFTG; 6 SachsFTG; 5 SAnhFTG; 6 ThuirFTG.

41Dje Festlegung der stillen Feiertage und die rechtliche Ausgestaltung war in den Bundes-
landern sehr umstritten, sieche dazu MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 225.

42Djes gilt nur fiir die alten Bundeslander.

143Dazu v. CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 38; DIRK-
SEN, Feiertagsrecht, S. 219 {f.

144y g]. Kapitel zur staatlichen Gesetzgebung, S. 36 ff.; auSerdem auch RICHARDI, EssGespr
24 (1990), 122.

145Bsp.: §6 Abs. 1 baden-wiirttembergisches FtG: ,An den Sonntagen und den gesetzlichen
Feiertagen sind offentlich bemerkbare Arbeiten, die geeignet sind, die Ruhe des Tages zu be-
eintrachtigen, verboten, soweit in gesetzlichen Vorschriften nichts anderes bestimmt ist.”



KAPITEL 5. HERLEITUNG AUS EINRICHTUNGSGARANTIEN116

den kann.'*® Diese Wahrnehmung tritt bereits durch die Bestimmung zum
Kundenverkehr am Sonntag ein.'¥” Die 6ffentlich bemerkbare Arbeit muf3 ge-
eignet sein, die Ruhe des Tages zu storen. Ob die Ruhe tatsachlich gestort wird,
ist unerheblich. Eine Storung kann beispielsweise durch Larmbeeintrachtigung,
Geruchsbelastigung oder auch durch optische Eindriicke eintreten.!#® Verkiirzt
kann man sagen, dafs lastige und laute Tatigkeiten, die potentiell die allgemei-
ne Ruhe zu storen geeignet sind, verboten sind. Der Gesetzgeber kann aller-
dings keine vollige Gerduschlosigkeit verlangen.'*

Oft geben die Feiertagsgesetze der Lander Anlafs zu Rechtsstreitigkeiten,
insbesondere zu der Frage, welche Tatigkeiten die Sonn- und Feiertagsruhe
beeintrachtigen. Philip Kunig nennt sie deshalb auch den ,Hauptschauplatz
bisheriger gerichtlicher Entscheidungen”.!™ Die Beispiele fiir derartige Fille
— und die zum Teil bizarren gesetzlichen Bestimmungen'' - sind mannigfal-
tig; zu nennen sind hier exemplarisch folgende Bereiche: Flohmarkte, Auto-
waschanlagen, Videotheken, Braunungsstudios, Waschsalons, Sportveranstal-
tungen.’® Ein besonders skurriles Beispiel ist die Entscheidung, ob Punkmu-
sik ,ernste Musik” im Sinne des Sonn- und Feiertagsrechts ist.!>® Im einzelnen
ist vieles strittig. Die Frage, wann eine Tatigkeit ,Werktagsarbeit” und wann
sie nur eine Freizeitbeschiftigung ist, stellt sich immer wieder neu. Entschei-
dend ist dabei ein objektiver MafSstab und nicht die Anschauung der Betroffe-
nen.”™ Es ist zu beobachten, daf in diesem Bereich sowohl Untersagungen als
auch Ausnahmegenehmigungen zunehmend erteilt werden.'>

Die von den Feiertagsgesetzen normierten Veranstaltungsverbote und Ver-

46Definition nach KUNIG, Schutz des Sonntags, S.17. Siehe dazu auch v. CAMPENHAUSEN,
in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 35.

47V gl. dazu OLG Hamm, GewArch 1985, 311. Auch schon das Reichsgericht entschied dhn-
lich RG LZ 15, 1660.

MSHUTTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 35.

49P1RsON, EvStL, Sp. 3152.

150K UNIG, Schutz des Sonntags, S. 15.

51Giehe Beispiel bei KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 18: Hier war der sonntégliche Zeitungs-
verkauf auf fiinf Stunden, gleichzeitig der Zeitschriftenverkauf auf zwei Stunden begrenzt.

152 Anschauliche Beispiele aus der Rechtsprechung: VGH Miinchen, Urt. v. 19.2.1991 - 21 B
90.02486, NVWZ-RR 1991, 632 (Verletzung des Feiertagsschutzes durch den Betrieb gewerbli-
cher Autowaschanlagen); VGH Miinchen, Beschl. v. 11.5.1992 - 21 B 91.3455, NVwZ-RR 1993,
74 (Verletzung des Feiertagsschutzes durch Veranstaltung von Flohmarkten); OVG Miinster,
Urt. v. 7.10.1993 - 4 A 3101/92, NVwWZ-RR 1994, 206 (Verbot der Auffiihrung des Musical Star-
light Express an stillen Feiertage); VGH Kassel, Beschl. v. 29.11.1993 - 8 UE 1465/92, NVwZ-RR
1994, 323 (Kein Spielhallenbetrieb an stillen Feiertagen); vgl. hierzu auch KUNIG, Schutz des
Sonntags, S. 16.

153VGH Miinchen, GewArch 1986, 245; zu der Entscheidung siehe auch WURKNER, Offent-
liches Recht und zeitgenossische Musik, GewArch 1987, 321 (327).

154y, CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 35.

1556 MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 182.
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sammlungsverbote kdnnen Eingriffe in das Grundrecht auf Versammlungs-
freiheit gem. Art. 8 GG darstellen. Allerdings handelt es sich bei diesen Eingrif-
fen um eine zuléssige Einschrankung gem. Art. 8 Abs. 2 GG. Um dem Zitierge-
bot zu geniigen, ist es deshalb geboten, daf3 die Feiertagsgesetze eine Zitierung
des Grundrechts enthalten, das durch die Vorschriften eingeschrénkt wird.'®
Nachdem bis in die 1960’er Jahre nur wenige Lander diesem Gebot nachge-
kommen waren, enthalten heute fast alle Feiertagsgesetze Zitiervorschriften
beziiglich der Einschrankung der Versammlungsfreiheit.”

Die Feiertagsgesetze der neuen Bundeslander unterscheiden zwischen ge-
setzlichen (bzw. staatlich anerkannten), religiosen Feiertagen und sonstigen
geschiitzten Tagen.'® Zu den sonstigen geschiitzten Tagen z&hlt man die Tage,
die , einen engen zeitlichen oder inhaltlichen Zusammenhangs mit den christ-
lichen Festen haben” oder die von der Bevolkerung tatsdchlich begangen wer-
den.'

Die Wurzeln der landesrechtlichen Feiertagsbestimmungen gehen zuriick
auf das 19. Jahrhundert. Schon damals wurden in PreufSen durch Polizeiver-
ordnungen an Sonn- und Feiertagen duflerlich bemerkbare Arbeiten verbo-
ten.’® Vor allem aber die Polizeiverordnung Preulens aus dem Jahr 1931 war
Vorbild fiir die Feiertagsgesetze der Bundesldander nach 1945, da sie viele fei-
ertagsgesetzliche Regelungen enthielt. Beispielsweise lauteten dort die ersten
beiden Paragraphen:

§1 Die Sonntage sowie die Feiertage, die allgemein oder in einzel-
nen Landesteilen anerkannt sind, bleiben nach Mafigabe der fol-
genden Bestimmungen geschiitzt.

§2 (1) An den Sonn- und Feiertagen sind alle 6ffentlich bemerkba-
ren sowie alle gerduschvollen Arbeiten verboten, sofern ihre Aus-
fithrung nicht nach Reichsrecht besonders zugelassen ist.!®!

Man versuchte also nach 1945, wieder an die Normen der Weimarer Zeit an-
zukniipfen und gleichzeitig eine klare Neuregelung zu treffen.'®> Bei den Be-
ratungen zu den landesrechtlichen Feiertagsgesetzen stellte sich vor allem die

15%6Vgl. beispielsweise die bayerische Regelung in Art.8 bayFtG: ,Das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 2 des Grundgesetzes, Art. 113 der Verfassung) wird nach Maf-
gabe der Art.2 Abs. 2, Art.3 Abs.2 und 4, Art. 4 und 6 Abs.2 eingeschrankt.”

15Nur Baden-Wiirttemberg hat bisher auf die Aufnahme einer Zitiervorschrift verzichtet.
Siehe dazu auch HOEREN/MATTNER, Feiertagsgesetze, S. 121.

158EyCHSs, Staatskirchenrecht, S. 284 ff.

19FycHs, Staatskirchenrecht, S. 285 m.w.N.

160Vg]. Ausfiihrungen bei FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S.162.

161prGS S. 249, spéter gedndert durch VO v. 3.3.1933, S. 38. Abdruck bei HOEREN/ MATTNER,
Feiertagsgesetze, S. 2 ff.; sieche dazu auch MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 24.

162G56he dazu auch FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 200 ff.
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Frage, welche Feiertage der beiden grofien christlichen Kirchen als allgemein
staatliche Feiertage gelten sollten.!® Denn hier kommt dem Gesetzgeber ein
weiter politischer Gestaltungsspielraum zu. Besonders beachtet werden muf3
ein gerechter Ausgleich von vielfiltigen — zum Teil gegenldufigen — religiosen,
wirtschaftlichen und sozialpolitischen Interessen.!®* Es existiert kein Anspruch
einer einzelnen Religionsgemeinschaft auf Anerkennung ihrer Feiertage.'®® Al-
lerdings muf3 eine gewisse religiose Reprasentation gewédhrleistet werden. Die
Feiertagsgesetze geben ein Spiegelbild der jeweiligen religiosen und kulturel-
len Pragung des Bundeslandes wieder.'% Betont wird stets der kulturelle Hin-
tergrund der Feiertagsgesetzgebung.'®” So erklart es sich auch, daf8 einzelne
Feiertage nur regional oder nur in bestimmten Bundeslandern gefeiert wer-
den. Der Reformationstag (31. Oktober) wird beispielweise nur in den neuen
Bundesldndern anerkannt. Erklart wird dies zum Teil mit Reminiszenzen ein-
stigen Landeskirchentums.!6®

Es mufite eine Losung fiir die Behandlung lokal unterschiedlicher Feiertage
gefunden werden, insbesondere bei der Frage der Beschaftigung von Arbeit-
nehmern. Dort herrscht der Grundsatz des interlokalen Verwaltungsrechts,
nach dem das Recht des Arbeitsortes fiir die Festlegung der Feiertage gilt.
Deshalb diirfen an gesetzlichen Feiertagen am Arbeitsort keine Arbeitnehmer
beschiaftigt werden. Dies gilt auch fiir Arbeithehmer aus Bundesldndern, in
denen kein Feiertag ist. Andersherum diirfen allerdings auch Arbeitnehmer
aus Bundesldndern mit Feiertag an Orten beschiftigt werden, in denen kein
Feiertag herrscht.'®’

Bisher haben nur christlich gepragte Feiertage die staatliche Anerkennung
erlangt. Es bleibt abzuwarten, ob in Zukunft auch Feiertage anderer Religions-
gemeinschaften auf diese Weise privilegiert werden, denn die Anerkennung
von Feiertagen ist kein exklusiv christliches Gut.'”? Insbesondere aufgrund des
zunehmenden Anteils von Biirgern islamischen Glaubens konnte eine Aner-
kennung bedeutender islamischer Festtage erwogen werden. Im Arbeitsleben

165M ATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 28.

164Bay VerfGH, NJW 1982, 2656, 2657; KASTNER, DOV 1994, 471 f.; HABERLE, Feiertagsgaran-
tien, S.36f.

165HEINIG / MORLOK, NVwZ 2001, 847.

166 PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 69.

167Besonders deutlich kommt dies in den bayerischen Drucksachen von 1949 zum Ausdruck,
wo es heifst: ,Die Feiertagsfrage ist in erster Linie eine kulturelle Frage. Mafigebend miis-
sen die religiosen Bediirfnisse des Volkes sein.” GVBI. 1950, S. 41; LT-Drucks.: Beilage 2337 v.
22.3.1949. Siehe auch bei MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 29.

18 DEGENHART / MEISSNER, HdbSéchsVerf, §9 Rn. 16.

169Vg]. dazu ANZINGER, in: RICHARDI/ WLOTZKE, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht,
§213 Rn. 11.

17050 PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 70; dazu auch HOEREN/MATTNER, Feiertagsgesetze,
S.13f.
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wurden daraus entstehende Konflikte meist durch eine Abwagung betrieb-
licher Interessen und dem Recht des Arbeitnehmers auf Religionsausiibung
gelost.!”! Aber es ist zu betonen, daf auch nicht-christliche Konfessionen For-
derungen stellen konnen, denen aufgrund einer gerechten Abwégung begeg-
net werden muf3, da Art. 139 WRV keine Ungleichbehandlung der Religionen
rechtfertigt.'”?

Die Regelungen der Feiertagsgesetze dienen also der Konkretisierung und
Ausgestaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes im einfachrechtlichen Bereich.
Bei der Untersuchung der Vorschriften hinsichtlich subjektiver offentlicher
Rechte mufs betont werden, daf’ es nicht ausreichend ist, daf} gewisse Personen
oder Bevolkerungsgruppen einen Vorteil durch die Regelungen erlangen, son-
dern ob sie direkt begiinstigt werden sollen. Die meisten Normen lassen einen
Begiinstigten nicht erkennen. Die Rechtsprechung hat daher eine grundsatz-
liche drittschiitzende Wirkung der Feiertagsgesetze stets verneint.'” Teilwei-
se lassen sich aber manche Vorschriften als drittschiitzend interpretieren: So
vermitteln beispielsweise die Vorschriften, die spezielle Verhaltensverbote zu
den Zeiten der Hauptgottesdienste vorschreiben, den betreffenden Religions-
gemeinschaften subjektive Rechte. Das Recht auf Einhaltung dieser Vorschrif-
ten wird ihnen dadurch zuerkannt.!””* Die {ibrigen Regelungen haben jedoch
keinen drittschiitzenden Charakter, sind damit nicht als subjektive offentliche
Rechte zu bezeichnen.'”

5.3.3 Kernbereich

Nun steht die Entscheidung an, welche dieser unterverfassungsrechtlichen
Normen zum Kernbestand zédhlen. Sicher ist, dafy nicht jede Norm, die eine
Auspragung des Sonn- und Feiertagsschutzes ist oder auch nur entfernt mit
diesem zu tun hat, zum Wesensgehalt der verfassungsrechtlichen Garantie

71Sjehe dazu den vom Bundessozialgericht entschiedenen Fall einer Siebenten-Tags-
Adventistin, die es aus religiosen Griinden ablehnte, von Sonnenuntergang am Freitag bis
zum Sonnenuntergang am Samstag zu arbeiten, BSG, Urt. v. 10.12.1980, Az. 7 RAr 93/79, NJW
1981, 1526. Das Gericht entschied, dafs die Weigerung, die angebotene Arbeit anzunehmen, als
religios motiviertes Verhalten dem Schutzbereich des Art. 4 I, Il GG unterliege. Damit sei der
Staat gehalten, die Ruhe der Feiertage auch fremder Religionen zu gestatten und zu erleich-
tern. Die Ablehnung des Arbeitsangebots wurde damit als berechtigt angesehen. Siehe auch
HOEREN/MATTNER, Feiertagsgesetze, S. 14, 113.

17250 auch HOEREN / MATTNER, Feiertagsgesetze, S. 14.

173Siehe dazu die Entscheidung des OVG Miinster, NJW 1987, 2603 ff.

17450 HEINIG / MORLOK, NVwZ 2001, 846 (850); PIRSON, EvStL, Sp. 3153; V. CAMPENHAU-
SEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 38.

I75Fiir das Arbeitsverbot des §3 FeiertG NRW wurde dies z.B. ausdriicklich entschieden,
sieche OVG Nordrhein-Westfalen Urt. v. 15.04.1987, Az. 4 A 1527/86, NJW 1987, 2603; siehe
auch KASTNER, HdbStKirchR I, 2. Aufl., (341). A.A. HEINIG/MORLOK, NVwZ 2001, 846 (850).
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gehort. Ebensowenig befriedigt die Behauptung, daf8 ,ein gewisses Mafd an
unterverfassungsrechtlichen Regelungen mit subjektiv-rechtlichem Gehalt als
zum Kernbereich des Art. 139 WRV zugehorig” zu identifizieren sei.'”® Denn
es ist zum einen nicht ausreichend, dies pauschal zu benennen, ohne einzelne
Regelungen genauer zu betrachten, zum anderen ist durchaus entscheidend,
wen die eventuellen subjektiven Rechte begiinstigen. Hier fallt ndmlich auf,
daf der Kreis der Begiinstigten der einfachgesetzlichen Regelungen nicht all-
umfassend ist.'””

Inwiefern das Ladenschlussrecht zum Kernbestand der Sonn- und Feier-
tagsgarantie gehort, ist leicht festzustellen: Die Begrenzung der Offnungszei-
ten im Bereich des Einzelhandels und damit die zeitliche Limitierung des Feil-
bieten von Waren stellt ein unersetzliches Instrument zur Erreichung des ver-
tassungsrechtlichen Zweckes dar. Nahezu jede Regelung des Gesetzes stellt ei-
ne Ausformung der verfassungsrechtlichen Garantie dar.'”® Denn insbesonde-
re das Bild geoffneter Ladden vermittelt den Eindruck werktédglicher Geschaf-
tigkeit

Die Regelungen des Arbeitszeitgesetzes beziiglich des Sonn- und Feier-
tagsschutzes haben zum Ziel, auch anhand 6ffentlich-rechtlicher Normen die
Beschiftigung von Arbeitnehmern zu verbieten, da der zivilrechtliche Schutz
allein nicht als ausreichend erachtet wird. Damit wird ein deutliches Zeichen
gesetzt, dafs Sonn- und Feiertage aus dem Arbeitsalltag herausfallen, ohne
daf3 es auf das Einverstdndnis von Arbeitgeber und Arbeitnehmern ankommt.
Ebenso wie die ehemals gewerberechtlichen Vorschriften fithren die Beschafti-
gungsverbote zu einer ,spiirbaren Unterbrechung des werktaglichen Arbeits-
prozesses”.'”? Damit fiillen diese Normen das verfassungsrechtliche Gebot der
Sonn- und Feiertagsruhe in besonders anschaulicher Weise aus und sorgen fiir
ein deutliches Signal an alle Biirger, das insbesondere durch die Verhdngung
von Bufigeldern unterstrichen wird. Diese Normen sind zum Kernbestand der
Garantie hinzuzurechnen. Sie haben — wie oben dargelegt — auch subjektiv-
rechtlichen Charakter zugunsten der Arbeitnehmer. Andere Rechtssubjekte,
die auch von dem Beschiftigungsverbot profitieren, wie z.B. die Familienan-
gehorigen der Arbeitnehmer, sind nur mittelbar betroffen und nicht als Begtin-
stigte zu charakterisieren.

Die Feiertagsgesetze bilden das ,Herzstiick” des unterverfassungsrecht-
lichen Sonn- und Feiertagsschutzes. In ihnen werden Arbeits-, Handlungs-,
Vergniigungs- und Veranstaltungsverbote geregelt, die sicherstellen sollen, daf3

17650 HEINIG / MORLOK, NVwZ 2001, 846 (850).

77HEINIG / MORLOK, NVwZ 2001, S. 851: ,, Zumindest alle natiirlichen Personen sind durch
die Verfassungsgarantie geschiitzt.”

17856 auch MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 145.

79GS0 MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 112 noch zu den §§ 105 b ff. GewO.
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Sonn- und Feiertage tatsdchlich Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhe-
bung sind. Sie betreffen nicht nur eine bestimmte Bevolkerungsgruppe, son-
dern sind allgemeinverbindlich. Allerdings kann aus den Feiertagsgesetzen
nur hinsichtlich der Verhaltensverbote wahrend der Hauptgottesdienstzeiten
ein subjektives Recht zugunsten der Religionsgemeinschaften hergeleitet wer-
den.

Die tibrigen Gesetze, die vereinzelte Regelungen beziiglich der Sonn- und
Feiertage treffen, konnen nicht zum Kernbestand gezihlt werden. Sie demon-
strieren aber den von Bund und Landern umfassend ausgefiihrten Gesetzge-
bungsauftrag, der in Art. 139 WRV verankert ist.

5.3.4 Ergebnis

Die Untersuchung des unterverfassungsrechtlichen Normenbestandes hin-
sichtlich des Sonn- und Feiertagsschutzes hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt:
Es existieren viele Normen, die den Sonn- und Feiertagsschutz im einfachen
Recht austfiillen. Einige davon enthalten Regelungen, die individualschiitzend
wirken. Sie dienen aber ausschliefSlich dem Schutz der Arbeitnehmer, nur in
einem Fall den Religionsgemeinschaften. Da es sich nur um einzelne Vorschrif-
ten handelt, die punktuell wirken und keine Verallgemeinerungen zulassen,
kann von einem subjektiv-rechtlich gepragtem Normenbestand nicht gespro-
chen werden. Denn um von einer Pragung eines Normenbestandes ausgehen
zu konnen, miifiten die Normen tiberwiegend und vorrangig dem Individual-
rechtsschutz dienen. Die blofse Existenz einzelner subjektiver Rechte ist nicht
ausreichend. Damit muf$ auch das zweite Merkmal, das fiir eine Bejahung des
subjektiven Rechtsgehalts von Art.139 WRV sprechen konnte, verneint wer-
den.
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Kapitel 6
Schutznormtheorie

Die Reichweite subjektiver offentlicher Rechte, die aus Einrichtungsgaranti-
en abgeleitet werden, ist von vornherein beschrankt, da sie nur auf Beibehal-
tung der essentiellen und wesenspriagenden Merkmale der Institution gerich-
tet sind. Wie dargestellt wurde, konnen solche Rechte nicht aus der Einrich-
tungsgarantie des Sonn- und Feiertagsschutzes gemafs Art. 139 WRYV abgeleitet
werden. Damit ist die Untersuchung des Art. 139 WRYV als Grundlage subjekti-
ver Rechte aber noch nicht abgeschlossen. Denn moglicherweise stellt sich ein
anderes Bild dar, wenn man die Norm mit Hilfe konventioneller Auslegungs-
methoden interpretiert.

Die Herleitung subjektiver Rechte aus Art. 139 WRV soll nun anhand der
Schutznormlehre unternommen werden. Unter der Schutznormlehre (auch
Schutzzwecktheorie, Schutztheorie, Schutzgesetzlehre genannt) versteht man
einen Kanon von Methoden und Regeln, nach denen der subjektiv-rechtliche
Gehalt einer Rechtsnorm bestimmt werden soll.! Welche Methoden und wel-
che Regeln dafiir verwendet werden, ist umstritten und hat sich im Verlaufe
der Zeit immer wieder gedndert. Dieser Zustand einer recht unsicheren juri-
stischen Theorie wird als ,,entwicklungsoffen” bezeichnet.?

Grundlage der Schutznormtheorie ist die Annahme, dafy eine Norm nach
den konventionellen juristischen Methoden ausgelegt werden mufs, wenn man
ihren subjektiven Rechtsgehalt zu ermitteln versucht. Dies gilt sowohl fiir Ver-
fassungsvorschriften als auch Vorschriften des einfachen Rechts.? So liegt nach
allgemeiner Meinung ein subjektives offentliches Recht vor, wenn ein Rechts-
satz des offentlichen Rechts dem Staat oder einem sonstigen Verwaltungstra-

IStatt vieler SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 128 m.w.N.

2SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 128.

3STERN, Staatsrecht, Bd.III/1, S. 541 m.w.N. Nach BAUER, AR 113 (1988), 584 ist es noch
nicht abschlieffend gekldrt, ob die Schutznormtheorie sowohl fiir die Ermittlung einfach-
gesetzlicher subjektiver Rechte als auch fiir die Bestimmung des subjektiv-rechtlichen Cha-
rakters der Grundrechte herangezogen werden mufs.

123
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ger Verhaltenspflichten auferlegt (zwingender Rechtssatz), dieser Rechtssatz
zumindest auch der Befriedigung von Einzelinteressen (Individualinteressen)
zu dienen bestimmt ist, also nicht lediglich die Verwirklichung 6ffentlicher In-
teressen bezweckt, und schliefSlich dem einzelnen die Rechtsmacht einrdumt,
die normgeschiitzten Interessen gegentiber dem durch Rechtssatz Verpflich-
teten durchzusetzen.* Kurz gesagt, miissen fiir die Anwendung der Schutz-
normlehre nach herrschender Ansicht zwei Voraussetzungen gegeben sein:

1. Es muf3 sich um eine Norm des objektiven Rechts handeln, die den Staat
zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet und die

2. gleichzeitig eine Schutznorm darstellt, d.h. eine Norm, die auch Indivi-
dualinteressen schiitzen soll.’

So klar diese zwei Voraussetzungen zunéchst auch klingen, so umstritten
ist nahezu jeder Bestandteil dieses Satzes. Im besonderen Verwaltungsrecht®
wird von drei Voraussetzungen gesprochen, da man das zweite Kriterium oft
nochmals differenziert in die Voraussetzung, daf$ a) die Norm zumindest auch
dem Schutz von Individualinteressen zu dienen bestimmt ist und b) zusétzlich
gefordert wird, daf$ sich der Norm ein hinreichend abgegrenzter geschiitzter
Personenkreis entnehmen 1afst. So auch de Wall, der aber gleichzeitig kritisiert,
daf’ sich diese beiden Merkmale decken, da es keine Norm gebe, die einen von
der Allgemeinheit abgrenzbaren Personenkreis schiitze, ohne dafi sie gleich-
zeitig Individualinteressen schiitze.” Verbreitet wird daher das Merkmal der
Abgrenzbarkeit des Personenkreises nicht in die Definition mitaufgenommen.

So mancher Kritiker spricht insgesamt sogar von ,erheblichen Fragwiir-
digkeiten” der Schutznormtheorie und einem , diffusen Meinungskonglome-
rat“® und hinterfragt kritisch jeden einzelnen Begriff. Die Schutznormtheorie
ist schon seit ihrer Entstehung Ende des 19. Jahrhunderts, insbesondere unter
der Geltung des Grundgesetzes, immer wieder stark kritisiert worden.” Es ist
hier deshalb zunéchst festzustellen, von welchen Gegebenheiten ausgegangen
werden kann und welche Auspriagung der Schutznormtheorie hier vertreten
wird.

Zundchst sind einige Worte zum Erfordernis des zwingenden Rechtssat-
zes zu sagen: Unter den Begriff Rechtssatz fallen nach herrschender Meinung

4Vgl. bei BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S. 135.

5Siehe zur Definition auch BVerfGE 27, 297, 307; BVerwGE 52, 122, 128; BVerwGE 65, 167,
171, MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 8 Rn. 8; DE WALL, NVwZ 2000, 857 (858).

®Insbesondere im Baurecht, vgl. BVerwGE 94, 151 (158).

"DE WALL, NVwZ 2000, 857 (858).

8Siehe die Darstellung des Meinungsstandes bei BAUER, ASR 113 (1988), 584 und 597.

9Siehe dazu ausfiihrlich BAUER, A6R 113 (1988), 585 ff.
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nicht nur Gesetze, Rechtsverordnungen und Satzungen, sondern auch Urteile,
(bestandskriftige) Verwaltungsakte, dffentlich-rechtliche Vertragsnormen und
auch volkerrechtliche Vertrdge.!” Um das Jahr 1900, also im Entstehungspro-
zefd der Schutznormtheorie, herrschte die allgemeine Ansicht, dafs die subjek-
tiven Rechte ein Produkt der objektiven Rechtsordnung seien und damit nur
dann vorhanden seien, wenn sie durch das objektive Recht eingerdumt wiir-
den.!’ Auch heute gilt, da8 das objektive Recht eine unabdingbare Basis fiir
eventuelle subjektive Rechte ist, aber ob subjektive Rechte entstehen, ist eine
Frage der Auslegung.

Der betreffende Rechtssatz mufd auch zwingend sein. Friiher bedeutete die-
ses Merkmal eine Abgrenzung zu den Normen, die der Verwaltung ein freies
Ermessen einrdumten.'? Diesbeziiglich hat sich jedoch eine verdnderte Sicht-
weise durchgesetzt: Nach heutiger Ansicht konnen auch solche Rechtssatze
Grundlage von subjektiven Rechten sein, die eine Ermessensbetatigung vor-
schreiben bzw. einen Beurteilungsspielraum enthalten. Dies folgt einer bereits
in der Weimarer Republik existierenden Meinung."® So modifizierte man die
Theorie in der Hinsicht, dafs man auch solche Normen fiir ausreichend erach-
tete, die die Verwaltung zu einem bestimmten Verhalten verpflichteten.'* Denn
auch in den Féllen, in denen die Verwaltung freies Ermessen besitzt, herrscht
insofern zwingendes Recht, als es um die Einhaltung der Ermessensschranken
geht. Auch Normen, die einen Beurteilungsspielraum enthalten, sind zwin-
gendes Recht, da bestimmte Verfahrens- und Bewertungsgrundsatze festge-
legt sind.” Man hitte daher konsequenterweise den Begriff des zwingenden
Rechtes fallenlassen konnen, da er mit dem urspriinglichen Merkmal nichts
mehr zu tun hat.'® Stattdessen hat sich nun der Begriffsinhalt des Merkmals
,zwingender Rechtssatz” verandert, der Begriff selbst ist geblieben.!”

Der néchste zu erdrternde Begriff ist der der Rechtsmacht: Auch das Merk-
mal der Rechtsmacht'® hat eine Entwicklung durchlaufen. Zur Weimarer Zeit
verstand Biihler darunter ,die Bestimmung des Rechtssatzes, daf3 sich der
Biirger der Verwaltung gegeniiber auf ihn berufen soll konnen”.' Man ver-

10SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 131 ff.

HNJELLINEK, System, S. 8.

12BUHLER, Die subjektiven offentlichen Rechte, S.21; vgl. auch BAUER, Geschichtliche
Grundlagen, S.136f.

ISBUHLER, Festgabe Fleiner, S.27.

4MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 121 m.w.N.

15SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 135.

16BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S.137.

17Bauer bezeichnet dies als eine ,Sinnvariierung”, die ,,das subjektive Recht auf die Hohe
der Zeit bringen soll”, BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S.137.

8Frither nutzte man auch die Begriffe Willensmacht oder Macht, BAUER, Geschichtliche
Grundlagen, S.99.

YBUHLER, Die subjektiven 6ffentlichen Rechte, S.224.
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kniipfte die Frage der Rechtsmacht zumeist mit der Frage nach der Einklagbar-
keit, so dafs Rechtsmacht und Klagebefugnis oft zu einem Ganzen verschwam-
men.?’ Auch bei Jellinek tauchen diese Fragen auf, werden jedoch nicht ein-
deutig gelost.?! Grundsitzlich wurden also subjektive Rechte bzw. eine Rechts-
macht nur dann anerkannt, wenn ein ,irgendwie gestalteter Rechtsschutz”
existierte.”? Zum Teil unterschied man auch einen engen Begriff des subjek-
tiven Rechts, der ein Klagerecht umfafite, und einen weiten Begriff des sub-
jektiven Rechts, der mit weniger umfassenden Rechten ausgestattet war.”® Die
Frage nach der Rechtsmacht ist heute obsolet geworden, da unter der Geltung
des Grundgesetzes (insbesondere aufgrund des Art. 19 IV GG) klargestellt ist,
daf’ die Einklagbarkeit direkte Folge des subjektiven Rechts ist. Sobald also die
Subjektivitdt einer Norm festgestellt ist, ist damit die Frage nach der Rechts-
macht gelost. Deshalb entfdllt nach heutiger Sicht die Notwendigkeit der Er-
orterung des Merkmals der Rechtsmacht.

Entscheidend ist der Begriff der Schutznorm selbst, der auch der Lehre ih-
ren Namen gegeben hat: Heute fordert man im Rahmen der Schutznormtheo-
rie eine individualisierte Rechtsmacht. Das bedeutet, daf$ die zu untersuchen-
de Norm nicht nur allgemeinen, sondern auch Individualinteressen zu die-
nen bestimmt sein muf8.** Der Begriff der Schutznorm geht ebenfalls auf die
Zeit um die Jahrhundertwende zuriick: So forderte Biihler, dafs die betreffen-
de Norm ,zugunsten bestimmter Personen oder Personenkreise, zur Befriedi-
gung ihrer Individualinteressen und nicht nur im Interesse der Allgemeinheit
erlassen sein mufite”.” Entscheidend ist hier also der Begriff des Interesses,
das seitdem nicht nur das wichtigste, sondern gleichzeitig auch das umstrit-
tenste Merkmal der Schutznormlehre geworden ist.?* Die Ubertragung die-
ser Begrifflichkeit vom Zivilrecht ins 6ffentliche Recht fithrte zu schwierigen
Abgrenzungsfragen. So wurde bald die Unterscheidung von 6ffentlichen In-
teressen und Individualinteressen, und damit auch die Unterscheidung von
subjektiven offentlichen Rechten und den Rechtsreflexen, zu den dringend-
sten Problemen in der Anwendungspraxis der Schutznormlehre.” Es ist aber
insbesondere beim 6ffentlichen Recht, das ja grundsitzlich allgemeingiiltige
Regelungen beziiglich des Verhéltnisses von Staat und Biirgern enthilt, zu be-

2Siehe Darstellung bei BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S. 791.

2IJELLINEK, System, S. 101, 106; siehe dazu auch BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S.79.

22GSiehe Nachweise bei BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S.79.

BTHOMA, HdbDSR 11, S. 607 £f.

%SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 136.

ZBUHLER, Die subjektiven offentlichen Rechte, S.21, 42, 224; dhnlich auch JELLINEK, Sy-
stem, S. 41 ff., 67 ff.

26Gchon 1916 wurde das |, Interesse” als schwacher, nichtssagender Ausdruck kritisiert, vgl.
Nachweise bei BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S. 80.

Z’BAUER, Geschichtliche Grundlagen, S. 81.
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achten, daf$ es als ausreichend behandelt wird, wenn die zu untersuchende
Norm zumindet ,,auch” Individualinteressen zu dienen bestimmt ist.

Um herauszufinden, ob und welche Individualinteressen von einer Norm
geschiitzt werden, bedient man sich der sonst auch tiblichen Auslegungsme-
thoden, da die Schutznormtheorie hierzu keine Kriterien vorgibt.?® Dies soll
im folgenden Abschnitt fiir Art. 139 WRV geklédrt werden.

6.1 Zur Auslegung

Um zu entscheiden, welche Grenzen Art. 139 WRV dem Staat setzt bzw. wel-
che Rechte er beinhaltet, ist die Norm nach den tiblichen Auslegungskriterien
zu untersuchen. Die Gesetzesauslegung bedient sich hierzu grundsétzlich des
klassischen Kanons, der aus der grammatischen, historischen, systematischen
und teleologischen Interpretation besteht.”” Diese Methoden werden ohne je-
den Unterschied fiir Gesetze des Privat-, Straf- und Verwaltungsrechts ange-
wendet.*® Ob die Verfassungsauslegung anderen Bedingungen unterliegt als
die Auslegung einfachen Gesetzesrechts, ist umstritten.? Hier ist jedoch ohne
langere Erorterung dem Ansatz zu folgen, nach dem alle klassischen Ausle-
gungskriterien auch bei der Interpretation von Verfassungsrecht Anwendung
finden, da es sich schliefilich auch bei Verfassungsrecht um Gesetze handelt,
die als ,Sprachwerk” der Auslegung bediirfen. Es ist jedoch ein ausgewogenes
Maf3 zu finden, bei dem einerseits die Stabilisierungsfunktion der Verfassung
beachtet wird und andererseits auch neue Entwicklungen Beriicksichtigung
finden.*

Die Auslegung von Rechtsnormen ist eine Methode, mit der man sich ,,pro-
blematische” Normtexte zum Verstindnis bringt.*®> Als problematische Norm-
texte gelten z.B. diejenigen, die mehrdeutige Begriffe enthalten oder unklare
Rechtsfolgen anordnen. Das Ziel der Auslegung besteht laut Obermayer dar-
in, ,einen Konsens iiber die Bedeutung der auszulegenden Norm zu gewin-
nen, dem alle Biirger zustimmen konnten”. Hierbei mahnt er zu berticksichti-
gen, dafl nur dann sinnvolle Resultate erzielt werden, wenn ,,Bereitschaft zur

2Djes stellt das eigentliche Problem der Schutznormlehre dar. Man sagt daher auch, daf3 sie
eher eine genaue Formulierung des Problems als seine Losung darstelle, vgl. DE WALL, Der
Staat 1999, 537 m.w.N.; MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 8 Rn. 9

PSiehe zur juristischen Auslegung LARENZ, Methodenlehre; MULLER, Juristische Metho-
dik; BLECKMANN, JuS 2002, 942; insbesondere zur Verfassungsauslegung BOCKENFORDE,
NJW 1976, 2089; SACHS, DVBI. 1984, 73.

3050 BLECKMANN, Ju$S 2002, 492.

31Dazu BOCKENFORDE, NJW 1976, 2089, 2090 ff.; LARENZ, Methodenlehre, S. 360.

32Gjehe zur Auseinandersetzung LARENZ, Methodenlehre, S. 361 ff. m.w.N.

3Dazu LARENZ, Methodenlehre, S. 312.



KAPITEL 6. SCHUTZNORMTHEORIE 128

Aufgabe tiberholter Positionen, Kraft zur abwégenden und verbindenden Re-
flexion sowie der Mut, eine Gewissensentscheidung zu treffen” besteht.>* Dies
gilt auch fiir die hier vorzunehmende Interpretation. Denn — so Obermayer
weiter: ,,Da der Wandel der sozialen Wirklichkeit das Rechtsverstandnis be-
einflufit, ist jede Interpretation vor die dufierst schwierige Aufgabe gestellt, ei-
nerseits die negativen Tendenzen des Zeitgeistes zu erkennen und abzuweh-
ren, andererseits die irreversiblen Fakten menschlicher Entwicklung fiir das
Rechtsverstindnis fruchtbar zu machen.”® Allerdings ist dabei mit Vorsicht
zu beachten, daf3 die Fragestellung selbst schon einen Teil der Antwort mitlie-
fern kann und deshalb je nach Interpreten zu unterschiedlichen Ergebnissen
fithren kann. Es handelt sich bei Rechtsnormen schlieflich nicht um , mathe-
matisierte Logik und Wissenschaftssprache”.®

Hier soll nun der Versuch unternommen werden, mittels klassischer Ge-
setzesinterpretation die Bedeutung des Art. 139 WRV offenzulegen und dabei
einer ,innovativen Relektiire“? nicht im Weg zu stehen. Ziel der Auslegung
ist die Ermittlung des heute mafigeblichen Sinns der Verfassungsnorm.*® Ein-
bezogen werden dabei die Regelungsabsichten und Normvorstellungen des
historischen Gesetzgebers (sowohl von 1919 als auch von 1949).

6.2 Grammatische Interpretation

Zunichst ist die grammatische Interpretation vorzunehmen, die vom Wort-
laut der Norm ausgeht. Dies sollte stets der erste Schritt der Auslegung sein,
der einerseits der ersten Orientierung dient und andererseits auch die Grenzen
der Auslegung festlegt.*” Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richt ist ein Riickgriff auf andere Auslegungsmethoden nicht gestattet, sofern
der Wortlaut bereits klar und eindeutig ist.** Da in den meisten Rechtsnormen
jedoch unbestimmte Begriffe verwendet werden, ist der Wortlaut nur in Aus-
nahmefallen als klar und eindeutig zu bezeichnen. Der Wortsinn ist die Bedeu-
tung eines Ausdrucks oder einer Wortverbindung im allgemeinen Sprachge-
brauch.*! Art.139 WRYV ist eine relativ kurze Norm. Sie enthilt dennoch wich-
tige Begriffe, deren Deutung nicht leicht fallt. Hier soll versucht werden, an-

35S0 OBERMAYER, Staat und Religion, S.19 beziiglich der Interpretation des Begriffes der
Menschenwtirde.

OBERMAYER, Staat und Religion, S.19f.

36GSjehe dazu LARENZ, Methodenlehre, S.312 f.

S"HEINIG/ MORLOK, NVwZ 2001, 848.

¥Vgl. LARENZ, Methodenlehre, S. 318.

¥ LARENZ, Methodenlehre, S. 320, 324; BLECKMANN, Ju$S 2002, 942 (943 f.).

40BVerfGE 19, 147 (251); 21, 305; 47, 82; 55,170; 71, 105.

411 ARENZ, Methodenlehre, S. 320 m.w.N.
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hand einer eingehenden Erorterung der einzelnen Begriffe, insbesondere , Ar-
beitsruhe”, ,seelische Erhebung” und ,bleiben geschiitzt”, herauszufinden,
was genau die Vorschrift bedeutet. Es ist allerdings zu beachten, daf3 es nicht
auf das einzelne Wort, sondern auf die Bedeutung des Wortlauts des ganzen
Satzes ankommt.* Bei manchen Vorschriften ergibt die Suche nach dem sub-
jektiven Rechtsgehalt anhand des Wortlauts klare Ergebnisse (Beispiel: Art. 6
Abs.4 GG: Jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz und die Fiirsorge der
Gemeinschaft.) Dies ist allerdings nicht immer so: Es ist zu beachten, dafy auch
die Interpretation des Wortlauts in vielen Fillen keine exakten Ergebnisse her-
vorbringen kann. Vielmehr ergeben sich meist mehrere mogliche Bedeutun-
gen, die nur im Kontext der jeweiligen Regelung sinnvoll eingegrenzt werden
konnen.

Es gibt Normen, deren Wortlaut tiberhaupt keine Anzeichen fiir ein subjek-
tives Recht erkennen lassen, die aber dennoch unstreitig ein solches beinhalten
— ein gutes Beispiel hierfiir ist Art. 14 Abs. 1 GG, dessen Wortlaut (,,Das Eigen-
tum und das Erbrecht werden gewdihrleistet”) derart neutral gehalten ist, daf3
man allein hiernach nicht von einem subjektiven Recht ausgehen kann. Trotz-
dem beinhaltet Art. 14 Abs.1 GG nach allgemeiner Meinung neben einer Insti-
tutsgarantie auch ein subjektives Recht des einzelnen. Ein Beispiel dafiir, wie
entgegengesetzt die Wortlautinterpretationen sein konnen — bzw. wie unsorg-
taltig zuweilen damit umgegangen wird — kommt aus der Weimarer Republik:
Nach Ansicht von Stier-Somlo ergibt es sich aus dem Wortlaut der Reichsver-
tassung, daf alle Vorschriften, die im 2. Hauptteil der Weimarer Verfassung
festgelegt sind, Grundrechte seien.* Dagegen stand die allgemeine Meinung
der zeitgendssischen Juristen, die den Wortlaut in dieser Hinsicht zumindest
als uneindeutig bezeichneten und die Folgerung Stier-Somlos als falsch be-
werteten.** Dies soll daran erinnern, daf die Wortlautinterpretation nicht als
,Wunderwaffe” bei schwierigen Normen benutzt werden kann.

Da Art. 139 WRV nicht bereits auf den ersten Blick ein subjektives Recht
enthélt, muf$ die Vorschrift genauer betrachtet werden. Um den Wortlaut des
Art. 139 WRV exakt zu interpretieren, muf$ jeder darin enthaltene Begriff un-
tersucht werden. Zu beachten ist dabei, dafd grundsitzlich vom Sprachgebrauch
zur Zeit der Entstehung des Gesetzes ausgegangen werden sollte.* In vie-
len Fillen kommt es dabei aber zu keinen wesentlichen Diskrepanzen zum
Sprachgebrauch der Gegenwart.

Der Begriff Arbeitsruhe bezeichnet zunédchst lediglich die Ruhe von der Ar-
beit. Was bedeutet Arbeit? Arbeit kann definiert werden als jede zweckgerich-

4250 BLECKMANN, Ju$S 2002, 942 (944).

#BSTIER-SOMLO, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S. 168.

#“Gtatt vieler KLEIN, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, S. 54 f.
%Dazu LARENZ, Methodenlehre, S. 323.



KAPITEL 6. SCHUTZNORMTHEORIE 130

tete Tatigkeit zur Befriedigung materieller oder geistiger Bediirfnisse. Unter
diesen Begriff fallen auch automatisierte Vorgiange wie z.B. die vollautomati-
sierte Autowaschanlage.*® Urspriinglich bezeichnete der Begriff , Arbeit” die
knechtische Arbeit, die fiir Tagelohn ausgefiihrt wurde, insbesondere auf dem
Feld.*” Dies entwickelte sich weiter zu der Bezeichnung dessen, ,,was von den
sogenannten Handwerkern verrichtet wird” bis hin zur , Kopfarbeit, geistigen
Arbeit, Biicherarbeit, gelehrten Arbeit”.*® Das Wort Ruhe bedeutet zunichst
,das Nachlassen, Aufhéren von Anstrengung, Miihe und Arbeit und die da-
mit verbundene Erholung” und wird zum ,Ausdruck fiir den Zustand der
Behaglichkeit, in dem sich der von korperlicher und geistiger Miihe Befreite
befindet”.* Der Begriff der inneren Ruhe entsteht, der ,die Erlésung von Mii-
he, Sorge, Leid weiter zu dem des Gleichmasses, des ungestdrten Zustandes
der Seele” bedeutet. Ruhe ist damit das Gegenteil von Bewegung. Sie kann
sowohl einen aufsen herrschenden Zustand beschreiben (Stille, Gerduschlosig-
keit), der auch eine regelmaflige Ordnung bezeichnen kann, als auch einen im
einzelnen Menschen herrschenden Zustand der geistigen Erholung.

Arbeitsruhe kann damit von zwei Seiten betrachtet werden: Zum einen be-
deutet es fiir den einzelnen, dafd seine Arbeit ruhen mufs bzw. darf. Damit
wird er in die Lage versetzt, die eintretende Ruhe zu geniefSen und sich damit
korperlich und geistig zu erholen. Ruhe kann auch durch das Wissen erzeugt
werden, daf$ die Arbeit anderer ebenfalls unterbrochen wird, dafs also in der
Regel niemand arbeitet. Dies wére eine eher psychologisch zu bezeichnende
Ruhe.”® Zum anderen bedeutet es fiir die Allgemeinheit, dafl nach aufen hin
Ruhe von Arbeit herrscht. Arbeitsruhe kann damit auch die akustische Ruhe
bedeuten: Besonders eindriicklich fillt dies bei Industrielarm auf, der die Er-
holung erheblich beeintrachtigen kann. Mattner bezeichnet diese beiden auf-
gezeigten Dimensionen der Arbeitsruhe als die individuelle und die gesell-
schaftliche Komponente.” Wie genau die Arbeitsruhe des einzelnen ausehen
kann, ist verschieden. Denn die Erholung von der werktdglichen Arbeit ist
von Mensch zu Mensch verschieden. So kann die Erholung fiir diejenigen, die
werktags korperlicher Arbeit nachgehen, in geistiger Betdtigung bestehen und
umgekehrt fiir geistig Tétige in korperlichen Aktivitdten.”? Festgehalten wer-
den kann jedenfalls, dafs der Begriff der Arbeitsruhe sowohl auf den einzelnen
als auch auf die Allgemeinheit bezogen werden kann.

#Vgl. OLG Diisseldorf, NJW 1987, 2595.

4GRIMM, Deutsches Worterbuch, Stichwort ,, Arbeit”.

48GRIMM, Deutsches Worterbuch, Stichwort ,, Arbeit”.

YGRIMM, Deutsches Worterbuch, Stichwort ,, Ruhe”.

50Kunig wirft die Frage auf, ob sich etwa storendes Mitleid entwickeln konnte, wenn andere
Menschen arbeiten, vgl. KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 8.

SIMATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 45.

%250 auch DUTZ, EssGespr 24 (1990), 48 - Wortmeldung.
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Der Begriff der seelischen Erhebung wird als sdkularisierte Formel fiir den
religiosen Hintergrund der Sonn- und Feiertage verstanden, der in erster Linie
christlich geprégt ist.”> Schon zur Weimarer Zeit wurde der Begriff als ,recht-
lich nicht greifbar” empfunden.® Pahlke nennt ihn ,eigentiimlich blaB8 und
konturenlos”.> Der Begriff des Erhebens ist verbunden mit den Worten hoch,
in die Hohe, erhohen. Er kann mit gegenstdndlichen Dingen verkniipft werden
(Bsp. die Hand, den Becher erheben), kann aber auch mit den Begriffen Herz,
Geist, Mut, Sinn, Hoffnung, Zuversicht gebraucht werden.*® Im vorliegenden
Kontext meint er die Moglichkeit zur Besinnung und zur personalen Regene-
ration.” Dieser Begriff ist also stdrker als die Arbeitsruhe auf eine individuelle
Komponente bezogen.

Schwierigkeiten verursacht auch der Begriff des ,Geschiitzt-Bleibens”.
Denn hiermit wird ein Rechtszustand gesichert, der im Grundgesetz selbst
nicht genauer umrissen wird. Dies 1dfst darauf schliefSen, dafs der damalige
Verfassungsgeber an einen Zustand ankniipfen wollte, der schon friiher be-
stand, ohne daf eine genaue Darstellung vonnéten gewesen ist.”® Dies lafit
sich allein aufgrund des Wortlauts nicht ndher erortern, hierzu muf8 die histo-
rische Interpretation zuhilfe genommen werden. Grundsatzlich ist die Formu-
lierung aber als typischer Ausgestaltungsvorbehalt zu verstehen, der haufig
in der Grundrechtsdogmatik verwendet wird. Er zeigt an, dafs fiir die ndhere
Ausgestaltung des Schutzes im einfachen Recht konkrete Regelungen getrof-
fen werden miissen.

Andreas Mattner interpretiert die Formulierung des gesamten Artikels als
Schutz eines iibergeordneten Prinzips des , Fest- und Ruhetags”, bei dem al-
lein der Staat die Macht innehat, Feiertage anzuerkennen und auszugestalten,
so daB danach schon der Wortlaut gegen ein subjektives Recht spreche.”

Nach Loritz wiirde die grammatische Interpretation dann anders ausfallen,
wenn Art. 139 WRV , die Arbeitsruhe und seelische Erhebung an Sonn- und
Feiertagen” schiitzen wiirde. Dann stiinde seiner Ansicht nach dem einzelnen
Biirger ein Recht darauf zu.®* Da aber Sonn- und Feiertage als Rechtsobjekt
behandelt wiirden, seien dies nur Zustandsbeschreibungen, die zwar zur in-

SSHABERLE, Feiertagsgarantien, S. 18f., 22, 54 f.; v. CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/
KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 15.

54GEBHARD, Handkommentar WRV, Art. 139 WRV Rn. 2.

PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 62.

%GRIMM, Deutsches Worterbuch, Stichwort , Erhebung”.

57S0 PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 62; VOLL/STORLE, Handbuch des Bayerischen Staatskir-
chenrechts, S. 313.

%Dazu auch DIRKSEN, Peiertagsrecht, S. 3.

MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.37.

%Was nach Loritz eine merkwiirdige Konsequenz wire, LORITZ, Moglichkeiten und Gren-
zen der Sonntagsarbeit, S. 41.
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dividuellen Ruhe und seelischen Erhebung des einzelnen fiihren kénnten, von
der Verfassungsnorm aber nicht als Ziel gemeint seien. Dem ist insofern zuzu-
stimmen, als der Wortlaut tatsdchlich ein Indiz fiir oder gegen ein subjektives
Recht sein kann. Wire die Norm deutlicher auf den einzelnen Biirger zuge-
schnitten, lage in der Tat die Vermutung nahe, dafs es sich um ein subjektives
Recht handeln wiirde. In der gegebenen Form ist dies jedoch nicht auszuma-
chen.

Die Textexegese des Art. 139 WRYV bietet fiir sich allein keine ausreichende
Interpretationsgrundlage. Der Wortlaut der Norm spricht weder eindeutig fiir
noch gegen die Auslegung als subjektives Recht.®!

6.3 Historische Interpretation

Es ist umstritten, ob und welche Aussagekraft die historische Interpretation
besitzt. Denn nach heutiger Ansicht ist nicht entscheidend — zumindest nicht
letztentscheidend —, unter welchen Umstianden eine Norm entstanden ist und
welche Argumente bei der Genesis eines Gesetzes zdhlten, sondern es ist in
erster Linie die gegenwartige Lage relevant. Insofern hat die historische Inter-
pretation heutzutage zumindest keine hervortretende Bedeutung und sollte
nur mit Zuriickhaltung angewendet werden.

Dies war allerdings nach dlteren Ansédtzen der Schutznormtheorie anders:
Friiher legte man besonderen Wert auf die historische Interpretation und raum-
te ihr primére und entscheidende Bedeutung ein.®* Sobald die Gesetzesmate-
rialien einen klaren Hinweis auf den Begtinstigungswillen des jeweiligen Ge-
setzgebers enthielten, ertiibrigte sich jede weitere Untersuchung und der sub-
jektive Rechtsgehalt galt als gegeben.®® Es entwickelte sich jedoch im Laufe
der Zeit eine immer stdrkere Abkehr vom historischen Interpretationsansatz.
Denn oftmals blieb die Untersuchung des Willens des historischen Gesetzge-
bers ,spekulativ®* und fiihrte bei der Interpretation nicht weiter.

Trotz dieser Gefahr ist die historische Interpretation auch heute noch vor-
zunehmen, will man die ganze Aussagekraft eines Gesetzes, die sich oft nur
mosaikstiickchenhaft zusammensetzen ldft, ergriinden. Auch das Bundesver-
tassungsgericht verwendet noch die historische Interpretation, indem es zum
Teil auf die amtliche Begriindung, Berichte der Berichterstatter, Stellungnah-
men des Bundesrates, Protokolle der Bundestagssitzungen und Ausschuf3sit-

61S0 auch DE WALL, NVwZ 2000, 859.

2S0 BUHLER, Die subjektiven 6ffentlichen Rechte, S.45.

5 Andersherum galt bei fehlendem Hinweis auf eine Begiinstigung auch, daf die Norm
nicht subjektiv-rechtlichen Inhalt habe.

64So ZULEEG, DVBL. 1976, 509 (511).
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zungen zuriickgreift.®® Man muf sich allerdings davor hiiten, daf8 man nicht
den Willen des historischen Gesetzgebers durch den Willen eines ,rationalen
Gesetzgebers” ersetzt, denn damit handelt es sich nicht mehr um eine histori-
sche Interpretation.®®

Die historische Interpretation ist also dann gewinnbringend, wenn der sub-
jektive Wille des Gesetzgebers aus den Materialien zur Entstehungsgeschich-
te deutlich hervortritt. Dieser Wille mufs sich im Gesetz , objektiviert” haben.
Das bedeutet auch, dafs Systematik und Teleologie nicht in Widerspruch zur
Entstehungsgeschichte stehen diirfen. Die grammatische Auslegung mufs zu-
dem Anhaltspunkte dafiir bieten, dafs der Wille des historischen Gesetzgebers
umgesetzt wurde. Unter diesen Einschrankungen ist auch heute noch die hi-
storische Auslegung vorzunehmen.®”

Die Entstehungsgeschichte des Art. 139 WRV kann eventuell ndheren Auf-
schluf iiber den Umfang der darin enthaltenen Garantie geben.®® Insbeson-
dere ist dabei zu berticksichtigen, daff die Norm bereits vor Entstehung des
Grundgesetzes existierte und daher vor dem Hintergrund der Beratungen der
Weimarer Nationalversammlung zu sehen ist und auch noch friihere Vorbil-
der hat. Der Riickgriff auf die Vorgeschichte der Norm ist hier deshalb von
besonderer Bedeutung.

6.3.1 Entstehungsgeschichte des Art.139 WRV

Das Zustandekommen des Art. 139 WRV im Jahre 1919 kann nicht losgelost
von den historischen Ereignissen der damaligen Zeit betrachtet werden. Denn
in dieser Zeit des Umbruchs, des Wechsels von einer konstitutionellen Mon-
archie zu einer parlamentarischen Demokratie, prallten gegensatzliche politi-
sche Ansichten aufeinander. Es begann ein Kampf zwischen den verschiede-
nen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Stromungen. Diese Meinungs-
verschiedenheiten mufiten in einem angemessenen Kompromif3 gelost wer-
den, und im Rahmen dieses Kompromisses fand sich auch ein — tiberraschend
konfliktarmer — Weg, die Sonn- und Feiertagsgarantie in die Verfassung auf-
zunehmen.

Nach einer jahrhundertelangen Periode enger Verbindung von Staat und

85BVerfGE 1, 127; 2, 276; 8, 151; 10, 291; 13, 269; 41, 291 (309); 45, 187 (227); 79, 127 (143). —
Siehe dazu auch BLECKMANN, JuS 2002, 942 (945) m.w.N.

661 ARENZ, Methodenlehre, S.317f.

7So auch BLECKMANN, JuS 2002, 942 (943).

8LORITZ, Moglichkeiten und Grenzen der Sonntagsarbeit, S. 18 bezweifelt die Bedeutung
der Entstehungsgeschichte fiir die Losung heutiger Fragen des Sonn- und Feiertagsschutzes,
da der Gesetzgeber von 1919 die Entwicklung industrieller Produktionsverfahren nicht vor-
aussehen konnte. Dem ist jedoch insoweit zu widersprechen, als die damaligen Motive auch
fuir den heutigen Umgang mit dem Sonn- und Feiertagsschutz noch relevant sind.
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Kirche begann in Deutschland im 19. Jahrhundert ein Prozefy der zunehmen-
den Lockerung dieses Verhdltnisses — trotz mancher heftiger Auseinanderset-
zungen zwischen Staat und Kirche nicht in der Tendenz feindschaftlicher Tren-
nung, sondern wechselseitiger Zugewandtheit und Kooperation.*” Der Staat
wird zum sdkularisierten Staat, spdter dann zum weltanschaulich neutralen
Staat. Diese Zeit erhilt ihre Figenartigkeit insbesondere durch das Nebenein-
ander von Festhalten an herkdmmlichen, traditionellen Vorstellungen und der
gleichzeitigen Einfithrung von Neuerungen.

Die Verfassungsgebende Deutsche Nationalversammlung trat am 6. Febru-
ar 1919 zusammen, um die vorgelegten Entwiirfe zu priifen und schliefSlich ein
neues Verfassungswerk zu schaffen. Die Garantie der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit und die Gewéhrleistung der Vereinigungsfreiheit waren bereits im
Verfassungsentwurf enthalten. Es fehlten jedoch noch institutionelle Festle-
gungen, die das neue Verhiltnis zwischen Kirche” und Staat regeln sollten.
Daf3 dieses Thema je nach politischer Ausrichtung zu gegensatzlichen Ergeb-
nissen fiihren wiirde, lag auf der Hand.

Das Problem einer Neuregelung des Verhiltnisses von Staat und Kirche
stellte sich fiir Politiker aller Richtungen: Die Sozialdemokraten suchten nach
einem friedlichen Weg, die vollige Trennung von Staat und Kirche und damit
auch die Ablosung staatlicher Leistungen zu erreichen, wahrend Zentrumspo-
litiker und Abgeordnete der Rechtsparteien versuchten, eine gewisse Verbin-
dung bestehen zu lassen.

Die parteipolitische Zusammensetzung im Verfassungsausschufi war fol-
gendermafien: Die SPD war mit elf, die USPD mit einem, das Zentrum mit
sechs, die DNVP mit drei, die DVP mit zwei und die DDP mit fiinf Mitglie-
dern vertreten. So verfiigten also weder die Sozialisten noch das Zentrum mit
den beiden Rechtsparteien tiber eine Mehrheit. Ein Kompromifs war daher die
einzige Losung, da keine Partei ihre Ansicht allein durchsetzen konnte. Die
Demokraten, auf deren Stimmen es entscheidend ankam, waren von Beginn
an fiir eine kirchenfreundliche Losung eingetreten. Nachhaltig beeinflufst wur-
de die DDP durch ihren Vorsitzenden Friedrich Naumann, der als ehemaliger
Pfarrer die Partei in den relevanten kirchenpolitischen Fragen beriet.”! Dane-
ben gehorte dem Ausschufs auch Wilhelm Kahl (Abgeordneter der Deutschen
Volkspartei) und der frithere Reichsgerichtsrat und preufiische Justizminister
Peter Spahn (Zentrum) an, die gleichsam als ,, Anwalte” der beiden christli-
chen Kirchen handelten.”? Schliefilich konnte ein Kompromifs erreicht werden,

89BVerfGE 42, 312 (330£.).

70Zunichst suchte man eine Losung, um die beiden Grofkirchen verfassungsrechtlich ab-
zusichern. Zu dem allgemeineren Begriff , Religionsgesellschaften” kam man erst spater.

71Vgl. dazu den Beitrag von TILLMANNS, DOV 1999, 441, 443.

7250 FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, 165.
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der von der urspriinglichen Forderung von SPD und USPD - die eine strikte
Trennung von Staat und Kirche wiinschten” — weit entfernt war, aber trotzdem
eine Neuordnung des bisherigen Verhéltnisses von Staat und Kirche bedeute-
te.

Der Sonn- und Feiertagsschutz war zu diesem Zeitpunkt noch in keiner
deutschen Verfassung direkt erwdhnt. Art. 139 WRV hat demnach keine un-
mittelbaren Vorgidnger.”* Lediglich in den Grundrechten der Verfassung des
Deutschen Reichs vom 28. Mirz 1849 gibt es eine Bestimmung, die den Sonn-
tagsschutz thematisiert.”

Zundchst war in den Entwtiirfen der Reichsverfassung vom Sonn- und Fei-
ertagsschutz keine Rede. Weder in dem ersten verdffentlichten Entwurf von
Hugo Preuf8 noch in dem der Nationalversammlung von der Regierung nach
grundsatzlicher Zustimmung des Staatenausschusses vorgelegten Entwurf
vom 21.2.1919 war eine verfassungsrechtliche Festschreibung vorgesehen.”®

Erst ein Antrag des Deutschen Evangelischen Kirchenausschusses vom 13.
Mairz 1919 brachte den Sonn- und Feiertagsschutz im Weimarer Verfassungs-
ausschuf auf die Tagesordnung.” In einer Kundgebung forderte namlich der
KirchenausschufS die Anerkennung der Sonn- und Feiertage, den Schutz der
Gotteshduser und gottesdienstlichen Verrichtung sowie die Anerkennung der
Amtsstellung der Geistlichen.” Bei der ersten Lesung wurde vom Abgeordne-
ten Grober (Zentrum) im Weimarer Verfassungsausschufs folgender Formulie-
rungsvorschlag gemacht: , Die Sonntage und die allgemein anerkannten Fei-
ertage bleiben erhalten.”” Es gab im folgenden noch Verédnderungsvorschlige
tiir den Wortlaut der Vorschrift. Zundchst wurden aus den ,allgemein” aner-
kannten Feiertagen die ,staatlich” anerkannten Feiertage, wie es die Abgeord-
neten Meerfeld und Naumann vorschlugen.® Ihr Antrag wurde am 3. April
1919 angenommen. Erst in der zweiten Lesung am 17. Juli 1919 erhielt der Ar-
tikel die auch jetzt noch geltende Form, als wiederum der Abgeordnete Grober
tiir den damaligen Art. 30 d vorschlug: ,Die Sonntage und die staatlich aner-

73Zuniéchst wollten die Sozialdemokraten den Kirchen lediglich einen Vereinsstatus zubilli-
gen, lielen sich dann aber auf den Korperschaftsstatus ein, vgl. Art. 140 i.V.m. Art. 137 Abs.5
WRV.

7450 schon KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S.428.

5Vgl. auch KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S.428.

76Reichsanzeiger 1919, Nr. 15, 1. Beilage; Drucksachen fiir die verfassungsgebende deutsche
Nationalversammlung 1919, Nr.59; vgl. auch DIRKSEN, Feiertagsrecht, S. 6.

77FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S.166 m.w.N.; Ausschufidrucksachen
Nr.91, 92; vgl. KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S.428.

78Gjehe Nachweise bei FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 166.

79 Ausschufidrucksachen Nr.91, 92. Vgl. KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und
Grundpflichten, S.428; MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 23.

80Gjehe Nachweise bei KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten,
S.428.
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kannten Feiertage bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhe-
bung gesetzlich geschiitzt.” Als Artikel 136 wurde die Vorschrift anschliefiend
zundchst im Verfassungsentwurf aufgenommen und wurde in der Schlufifas-
sung Artikel 139.%!

Zu der Sonntagsruhe gibt es fast keine protokollierten Aulerungen. Der
Berichterstatter Mausbach sagte am 17. Juli 1919:

,,Es bleiben nur noch Art.136, 137 und 138, von denen Art.136
die offentliche Sitte und die christliche Tradition und Religionsaus-
tibung beziiglich der Sonntage und Feiertage schiitzt. Die grofien
geschichtlichen Bestandteile unserer Kultusiibung enthalten aber
auch wertvolle Freiheitsrechte fiir die einzelnen; und gerade diese
Seite der Sonntagsruhe, die Schonung der Freiheit und der sozialen
Gleichwertigkeit aller Klassen, ist darin ausgesprochen, dafs diese
Tage Tage der ,Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung’ fiir alle
bleiben sollen.”®?

So haben die einzelnen ,Kirchenartikel” wohl fiir einige Diskussion — wenn
nicht gar polemische Auseinandersetzungen - gesorgt.®* Einzig die Sonn- und
Feiertagsruhe scheint breite Zustimmung gefunden zu haben. Grund fiir die-
se Einmiitigkeit ist sicherlich, dafi die Sonntagsruhe sowohl von den Soziali-
sten als auch von den Konservativen fiir erstrebenswert gehalten wurde. Der
sozialistischen Forderung nach einem arbeitsfreien Tag in der Woche und da-
mit dem Schutz der sozial Schwachen vor einer Inanspruchnahme auch an
Sonn- und Feiertagen wurde hierdurch ebenso Geniige getan wie dem Wunsch
der Biirgerlichen nach Beibehaltung der traditionellen christlichen Sonntags-
teier. Mit der Sicherung der Arbeitsruhe wurden also die Forderungen von
verschiedenen politischen Parteien und Richtungen erfiillt. Entscheidend war
hierbei, daf§ die von den jeweiligen Seiten verfolgten Ziele nicht miteinander

81Sjehe dazu KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S.429.

82Berichterstatter MAUSBACH, Verhandlungen der verfassungsgebenden Nationalver-
sammlung, Bd. 326, Sitzungen 1-26, 1920, S. 1645.

8Besorgt bemerkt zum Beispiel GRAF VON POSADOWSKY-WEHNER: ,Man hat mit einem
Federstrich die Trennung von Kirche und Staat angeordnet. Der Schlag war nicht nur ein
Schlag gegen die Kirche in ihrer dufieren Gestalt; nein, es war doch auch ein Schlag gegen
die Religion selbst. Man hat dabei vergessen, dafd die Religion noch immer das geistige Organ
von Hunderten von Millionen Menschen auf der Erde ist, man hat vergessen, daf} die Religi-
on und das religitse Bekenntnis doch das Fliigelpaar ist, das den Menschen {iber sich selbst
erhebt, tiber seinen kurzen Ausblick, das in Zeiten der Not Entsagung lehrt und Hoffnung
einfl6fst. Man hat vergessen, dafs die Religion und insbesondere die christliche, aber auch jede
andere kultivierte Religion, eigentlich der reinste Ausdruck des sozialen Gedankens ist.” Ver-
handlungen der verfassungsgebenden Nationalversammlung, Bd. 326, Sitzungen 1-26, 1920,
S.84.
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in Konflikt geraten konnten, sondern gleichzeitig erfiillt wurden.®* Problema-
tisch waren vielmehr die sonstigen Vorschriften, die das Verhaltnis von Staat
und Kirche regelten, auf die hier jedoch nicht eingegangen werden muf3, so-
fern sie nicht den Sonn- und Feiertagsschutz betreffen.® Festzuhalten bleibt
also, dafs die schwierige Aufgabe gelang, sowohl die Abgeordneten, die eine
an das biblische Weltbild ankniipfende Weltanschauung hatten, wie auch je-
ne, die dem Aufklarungsgedanken zugetan waren, beziiglich der Sonn- und
Feiertage auf eine alle Seiten zufriedenstellende Losung zu einigen.

Es ist nun ndher darauf einzugehen, warum man die Formulierungen , Ar-
beitsruhe” und ,seelische Erhebung” wahlte. Hinter diesen Begriffen verber-
gen sich all die gegensatzlichen Ansichten, die im Ergebnis doch alle fiir ei-
ne Beibehaltung der Sonn- und Feiertage plddierten. In den Sitzungsprotokol-
len sind zumindest keine Anzeichen dafiir ersichtlich, daf} es beziiglich der
Begriffe , Arbeitsruhe” und ,seelische Erhebung” Streit gegeben hatte, was
in Anbetracht der Zusammensetzung der Ausschiisse erstaunlich ist. Mit der
Arbeitsruhe war sicherlich auch schon damals kein absolutes Verbot jeglicher
Tatigkeit gemeint, sondern die grundsatzliche Forderung, dafd Sonn- und Fei-
ertage nicht den Charakter eines Werktages annehmen sollten.®® Der Begriff
der seelischen Erhebung ist dagegen etwas problematischer. Denn man ver-
suchte, einen Begriff zu finden, der weltanschaulich-neutral war und nicht nur
die christliche Perspektive berticksichtigte. Man wollte auch andere religiose
Uberzeugungen und aulerdem die Belange Nichtgldubiger miteinbeziehen.®”

Carl Schmitt bezeichnete die erarbeitete Losung als , dilatorischen Formel-
kompromif3“.8 Er bemingelt, dafs einerseits die Kirche nicht als Privatsache,
d.h. als privatrechtliche Vereinigung, eingestuft werde, sondern als Korper-
schaft des offentlichen Rechts. Andererseits sei es aber nicht einzusehen, was
an ihr ,0ffentlich” sein sollte, so Schmitt, wenn Religion etwas rein Privates
sei. Der Staat werde daher zu Unrecht als laizistisch bezeichnet.*

Mancher nahm Art. 139 WRYV als Beweis dafiir, dafs der Staat immer noch
kirchliche Interessen durchsetzte.”® Auch Anschiitz interpretierte das Eintre-

850 auch DAUBLER, Sonntagsarbeit - die vom Grundgesetz verordnete Ausnahme, in:
Sonntags nie?, S.115.

8Streitpunkte waren insbesondere die dffentlich-rechtliche Korporationsqualitat der Kir-
chen und anderer Religionsgemeinschaften, der Erhalt der Kirchensteuer, die Gewédhrleistung
des kirchlichen Eigentums und die Militdr- und Anstaltssorge.

8650 auch FELLER, Sonn— und Feiertage, 1990, S. 25.

87Vgl. dazu auch FELLER, Sonn- und Feiertage, 1990, S. 26.

%Gegen den in diesem Zusammenhang verwendeten Begriff des dilatorischen Formel-
kompromisses wendet sich DIRKSEN, Feiertagsrecht, S. 14, der die in Art. 139 WRV vereinten
Grundsitze fiir miteinander vereinbar halt.

89SCHMITT, Verfassungslehre, S.32ff.; dazu auch KORIOTH, Loyalitdt im Staatskirchen-
recht?, S.221 (228f1.).

YSiehe bei KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S.429; GEB-
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ten des Staates fiir den Sonn- und Feiertagsschutz als Zeichen dafiir, daf’ sich
der Staat trotz Beendigung des Staatskirchentums als ,advocatus ecclesiae”
geriere.”! Man sah dies trotz der Betonung der weltanschaulichen Neutralitt
als Verbundenheitsbeweis fiir die grofien christlichen Kirchen. Burtscheidt war
sogar der Ansicht, daf$ der Staat durch Art. 139 WRV eine dem Ursprung und
Wesen nach kirchliche Einrichtung unter Schutz stelle und damit das Ansehen
und die Stellung der Kirchen hebe; der Staat mache sich eine kirchliche Ein-
richtung seinen Zwecken dienstbar.”? Gebhard verneinte sogar die Einschla-
gigkeit des Art. 139 WRYV fiir weltliche Feiertage, da seiner Ansicht nach die
Vorschrift ausschliefSlich den Schutz der Sonn- und Feiertage aus religiosen
Motiven betreffe.”® Obwohl diese Einschidtzung aufgrund der Verortung der
Norm innerhalb der Vorschriften iiber Religion und Religionsgesellschaften
(3. Abschnitt des 2. Hauptteils der Reichsverfassung) nicht als vollig abwegig
bezeichnet werden konnte, vertrat Gebhard damit jedoch eine absolute Min-
dermeinung.

Andere Stimmen rechneten die Bestimmung des Art.139 WRV vor allem
dem Arbeiterschutz zu und bezeichneten die Regelungen als sozialpolitisch-
ethisch, staatspolitisch oder sozial-ethisch.”* An den verschiedenen Meinun-
gen sieht man, dafs die Interpretation des Art.139 WRV auch schon damals
nicht einhellig gewesen ist. Trotzdem fiihrte dies in der Praxis nicht zu Proble-
men.

6.3.2 Anderungen im Nationalsozialismus

Der einfachgesetzliche Schutz der Sonn- und Feiertage erfuhr unter dem na-
tionalsozialistischen Regime einige Anderungen.” Im Zentrum stand die Her-
vorhebung nationalsozialistischer Gedenktage, die unter der Verdrangung des
kirchlichen Festkalenders vorangetrieben wurde.”® Erwéhnenswert sind in die-
sem Zusammenhang insbesondere das Feiertagsgesetz vom 27. Januar 1934
und das Gesetz iiber Sonderfeiertage vom 17. April 1939.

Die Nationalsozialisten vereinheitlichten die Sonn- und Feiertagsgesetze

HARD, Handkommentar WRV, Art. 139 Nr. 2, der in Art. 139 WRV , trotz des sozialpolitischen
Anstrichs ihrer Fassung doch in der Hauptsache als eine den Wiinschen und Interessen der
grofsen christlichen Religionsgesellschaften entsprechende Schutzbestimmung fiir Sonntage
und kirchliche Feiertage” sieht.

T ANSCHUTZ, WRV, Art. 139 Rn. 1.

92BURTSCHEIDT, Sonn- und Feiertagsschutz, S.19.

BGEBHARD, Handkommentar WRV, Art. 139 Nr. 3.b.

%4Siehe dazu Nachweise bei DIRKSEN, Feiertagsrecht, S.17.

%Vgl. MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.27; DIRKSEN, Feiertagsrecht, S.18; FELLER,
Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 198.

9%Gjehe dazu auch VON HEHL, Versuche nationalsozialistischer Vereinnahmung, S. 34 ff.
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und fiihrten reichsrechtliche geltende Regelungen ein. Damit begann die ein-
zige Ara, in der die Bestimmung der Peiertage nicht eine Angelegenheit der
Lander war.” Beziiglich der Feiertage geschah dies jedoch nicht zu Ungunsten
der evangelischen Kirche, da alle evangelischen Kirchenfeste staatliche Aner-
kennung erhielten.”® Im Jahr 1933 wurde der 1. Mai zum ,nationalen Feier-
tag des deutschen Volkes” bestimmt”, aulerdem wurde ein Heldengedenktag
und das Erntedankfest eingefiihrt.'® Ansonsten wurden der Karfreitag und
der Bufitag auf Reichsebene festgeschrieben. Allerdings entfielen aufgrund der
neuen gesetzlichen Regelung auch viele (vor allem katholische) Kirchenfeste,
die bisher Sonderfeiertage in einzelnen Landern gewesen waren.'!

Trotz der Forderung nach Unabhéngigkeit vom Staat gelang es den Kir-
chen nicht, sich der staatlichen Einflufnahme und den Versuchen der volligen
Gleichschaltung zu entziehen. Aber die nationalsozialistische Ara hatte zur
Folge, daf3 sich die Kirchen stdrker als bisher ihrer Eigenstandigkeit bewufst
wurden und ihre eigene Sphére abgrenzten.!%?

Art. 139 WRYV selbst wurde von den Nationalsozialisten nicht grundlegend
gedndert.!® Fiir die historische Interpretation ist eine Betrachtung dieses Zeit-
abschnitts deshalb unergiebig. In der Praxis wurde der Sonntag aber bald zu
nationalsozialistischen Zwecken mifsbraucht, da er als arbeitsfreier Tag zu Pro-
pagandazwecken verwendet und auch zunehmend durch Sonntagsarbeit be-
lastet wurde.'™ Die Aushohlung der verfassungsgesetzlichen Garantie wurde
jedoch von keiner Seite angemahnt.

6.3.3 Aufnahme ins Grundgesetz

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges wurden die nationalsozialistischen Sonn-
und Feiertagsgesetze teilweise schon durch die Siegerméchte wieder aufge-
hoben!® und erneut stand die Frage an, wie der Sonn- und Feiertagsschutz
verfassungsrechtlich geregelt werden sollte. In der Bundesrepublik Deutsch-
land stellte sich die Entwicklung folgerndermaflen dar: Im Herrenchiemseer
Entwurf, der einen vollstindigen Verfassungsentwurf darstellte und als Vor-
lage fiir den Parlamentarischen Rat diente, war eine Regelung {iber die in-

97FELLER, Sonn- und Feiertage, 1990, S.27.

9850 FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 137.

9RGBI. 1933,1S.191.

100Giehe dazu auch FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952, S. 198.

10IDIRKSEN, Feiertagsrecht, S.36; kritisch FELLER, Kirchliches und staatliches Recht, 1952,
S.198f.

10255 DIRKSEN, Feiertagsrecht, S.20f.

103y, CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 2.

1%4Dazu VON HEHL, Versuche nationalsozialistischer Vereinnahmung, S. 34 ff.

105M ATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.27.
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stitutionelle Ordnung der Religionsfreiheit nicht vorgesehen.'® Lediglich die
Gewdhrleistung der Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit war in Art. 6
enthalten, aus dem bald und in grofler Einigkeit die Formulierung des Art. 4
GG entstand.!”” Diese Zuriickhaltung erkldrt sich aus der prinzipiellen Zu-
stindigkeit der Lander.'®

Erst im Parlamentarischen Rat wurde nach einem Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU, des Zentrums und der DP iiber die sogenannten Kirchenarti-
kel und das Verhiltnis von Staat und Kirche beraten.!® Dabei ging es nicht in
erster Linie um den Inhalt der einzelnen Bestimmungen der Art. 136, 137, 138,
139 und 141 WRYV, sondern vielmehr um das Verhiltnis von Staat und Kirche
im allgemeinen. Von SPD, FDP und USPD wurde zum Teil bezweifelt, dafs der
Bund befugt sei, allgemein geltende Regelungen zu den Religionsgesellschaf-
ten zu treffen, weil es sich hierbei um Linderangelegenheiten und daher um
eine spezifisch foderative Angelegenheit handele.''’ Die KPD-Fraktion lehnte
eine Privilegierung der Kirchen génzlich ab.!!! Die Beratungen waren zum Teil
sehr kontrovers. Als Probleme wurden vor allem die Kompliziertheit der Ma-
terie, die Zustdndigkeit der Bundesldnder und das Gleichbehandlungsgebot
anderer Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften genannt.'!?

Die Frage des Sonn- und Feiertagsschutzes wurde nicht erortert, zumindest
schweigen hierzu die stenographischen Berichte des Parlamentarischen Ra-
tes.!!® Dies veranlaft Philip Kunig zu der Spekulation, dafi es bei einer Neube-
stimmung des Verhiltnisses von Staat und Kirche moglicherweise keinen ex-
pliziten verfassungsrechtlichen Sonntagsschutz gegeben hitte.!'* Gegen diese

106yg]. Darstellung bei KLEINE, Institutionalisierte Verfassungswidrigkeiten, S. 27 ff.

107 Art.6 Abs.1 HChE: ,Glaube, Gewissen und Uberzeugung sind frei.” Abs.2: ,Der Staat
gewdhrleistet die ungestorte Religionsaustibung.” — Siehe dazu auch HOLLERBACH, HStR VI,
2. Aufl,, S.485.

108y, CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht, S. 49.

109Zur Entstehungsgeschichte siehe auch J6R 1 (1951), S. 899 ff., HOLLERBACH, HbdStKirchR
I, 1. Aufl, S.218 ff.

11056 guferte sich der Abgeordnete BERGSTRAESSER von der SPD kritisch: ,, Wenn hier ge-
sagt wird, daf§ die Religionsgesellschaften ihre Angelegenheiten selbstindig und ohne Eingriff
des Staates verwalten, so widerspricht das, soweit ich orientiert bin, durchaus dem geltenden
Recht in einigen Landern.” vgl. HA-Steno S. 256 (22. Sitzung vom 8.12.1948).

1156 der Abgeordnete RENNER (KPD): ,Ich kann auch nicht die Formulierung teilen, daf
die Kirchen als von entscheidender Bedeutung fiir die Wahrung und Festigung der sittli-
chen Grundlagen des menschlichen Lebens anerkannt werden mdiissen. [...] Ich stehe auf dem
Standpunkt, dafs Religion eine private Angelegenheit des einzelnen Menschen ist. Ich bin be-
reit, den Kirchen die gleichen Rechte wie jedem anderen Zusammenschlufs von Biirgern in
dieser deutschen Republik einzurdumen, das Recht, sich zu organisieren, und den Anspruch,
als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts anerkannt zu werden.” vgl. HA-Steno S. 258.

12Giehe HOLLERBACH, HStR VI, 2. Aufl., S. 485.

3yel]. JoR 1 (1951), S. 899-907.

H4KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 20.
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Vermutung spricht jedoch die eindeutige Haltung, die z.B. das Bundesverfas-
sungsgericht in Fragen des Ladenschlufigesetzes in den 50’er Jahren vertrat,
die von einer damals noch immer bestehenden weitverbreiteten Akzeptanz
der Regelung zeugt.!!

Die Ubernahme der Weimarer Kirchenartikel durch Art. 140 GG war schlief3-
lich nicht das Ergebnis eines staatskirchenrechtlichen Konzeptes, sondern eher
eine Verlegenheitslosung, ein sog. ,,Formelkompromifs”, der also ein doppel-
ter war, weil auch schon die Weimarer Regelungen als Kompromifs verstanden
wurden.!'® Man konnte sich nicht zu einer Neuordnung des Verhiltnisses zwi-
schen Staat und Kirche durchringen, so dafd man schliefdlich alles bei der alten
(bewidhrten) Regelung beliefs und sogar — mithilfe einer , etwas ungewohnli-
chen Rechtstechnik”!” — den exakten Wortlaut iibernahm. Dies lag jedoch vor
allem auch daran, dafy sowohl die staatliche Seite als auch die grofien Kirchen
mit den Regelungen im grofien und ganzen einverstanden waren. Die Poli-
tik akzeptierte und unterstiitzte die Kirchen bei ihrem Offentlichkeitsauftrag,
und weder die individuelle noch die korporative Religionsfreiheit wurden je
ernstlich in Frage gestellt."!® Entscheidend ist jedoch, daf} Art.140 GG voll-
giiltiges Verfassungsrecht geworden ist und gegeniiber den anderen Artikeln
des Grundgesetzes nicht auf einer Stufe minderen Ranges steht.!'’? So gehort
Art. 139 WRYV also zu den wenigen Verfassungsbestimmungen der Weimarer
Reichsverfassung, die unmittelbarer Bestandteil des Grundgesetzes geworden
sind. Die Ubernahme aus der Weimarer Verfassung erklart auch die Stellung
der Artikel im Abschnitt ,Ubergangs- und Schlubestimmungen”.

Dazu passend ist der vielzitierte Satz von Smend zu nennen, nach dem es
nicht dasselbe sei, wenn zwei Grundgesetze dasselbe sagten.'® Es wird des-
halb auch eingewendet, dafi trotz der exakten Beibehaltung des Wortlautes die
Regelung nun eine andere Bedeutung habe als in der Weimarer Verfassung.'?!
In erster Linie ist die verdnderte Situation im Arbeitsleben zu beachten. Auch
im Verhéltnis des Staates zu den Religionsgemeinschaften hat sich seit 1919
eine Anderung vollzogen. Die heutige Interpretation des Art. 139 WRV muf3
daher anders ausfallen als zu seiner Entstehung. Insbesondere Ansichten wie
die von Anschiitz, der in Art. 139 WRYV ein Schutzrecht des Staates fiir die Kir-

115BVerfGE 13, 225; BVerfGE 13, 230; BVerfGE 13, 237.

11655 v. CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht, S.49. Von einem ., Verlegenheitsergebnis” und
einem ,eigentiimlichen parlamentarischen Entstehungsvorgang” spricht SMEND, ZevKR 1
(1951), 11 ff.

7B ADURA, Staatsrecht, S. 760.

11856 auch GEISEL, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, 103.

19BVerfGE 3, 232; BVerfGE 19, 206 (219); BVerfGE 19, 226 (236); BVerfGE 44, 59 (69); BVerfGE
53, 366 (400); BVerfGE 66, 1 (22); BVerfGE 70, 138 (167).

1206MEND, ZevKR 1 (1951), 1 (4).

2IDIRKSEN, Feiertagsrecht, S.24 f.
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che sah, konnen unter der Geltung des Grundgesetzes keine Giiltigkeit mehr
besitzen.'?? Inakzeptabel sind nun auch Aussagen, nach denen die Verfassung
,die Sonntagsruhe nicht gebiete, sondern nur gestatte”.'” Die institutionel-
le Garantie steht nicht zur Disposition des Gesetzgebers. In der vorliegenden
Arbeit soll eine Interpretation unternommen werden, die den heutigen dog-
matischen Erkenntnisstand widerspiegelt.

Uberraschend hierbei ist, daf§ diese Regelungen — deren Wurzeln vor allem
im 19. Jahrhundert liegen — bis heute unverdandert Geltung haben, obwohl es in
den letzten 100 Jahren umwilzende gesellschaftliche Anderungen gab und ei-
ne zunehmende Sékularisierung zu beobachten ist.!** Die staatskirchenrecht-
lichen Normen scheinen Relikte vergangener Zeiten zu sein und man stellt
sich die Frage, wie lange sie von der Mehrheit der Deutschen noch unterstiitzt
und akzeptiert werden. Es scheint jedoch, dafd zumindest der Schutz und die
Beibehaltung des Sonntags auf eine breite Zustimmung trifft - moglicherwei-
se in Gegensatz zu den Bestimmungen tiber den Korperschaftsstatus (Art. 137
V WRV) oder beispielsweise der Kirchensteuer (Art. 137 VI WRV), deren Exi-
stenz auf immer weniger Verstandnis stofst.

Eine weitreichende Verdnderung trat dennoch mit dem Grundgesetz ein,
da es im Gegensatz zu Art. 10 WRV keine Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des beziiglich der Grundsatze fiir Rechte und Pflichten der Religionsgemein-
schaften kennt. Damit greift die grundsétzliche Regelung des Art.70 GG ein,
die besagt, dafy die Lander zustdndig sind, sofern sich aus den Art.73 ff. GG
nichts anderes entnehmen ldfit oder soweit nicht einzelne Fragen kraft Sach-
zusammenhanges mit Gesetzgebungs- oder Verwaltungszustandigkeiten des
Bundes den Landern entzogen sind. Die Bundesldnder miissen ihrerseits die
Gesetzgebung am Verfassungsrecht ausrichten und damit auch an Art. 140
GG. Damit féllt also das Staatskirchenrecht dem Grundsatz nach in die Zustén-
digkeit der Lander; der Bund ist jedoch auch fiir einzelne Fragen zustandig,
darunter die Grundsétze tiber die Ablosung der Staatsleistungen an die Religi-
onsgemeinschaften, Regelung der Militdrseelsorge, Befreiung der Geistlichen
vom Wehrdienst'®, wirtschaftliche Sicherung der Krankenhéduser und Rege-
lung der Krankenhauspflegesitze, allgemeine Grundsétze des Hochschulwe-
sens (auch beziiglich theologischer Hochschulen).!

In der Deutschen Demokratischen Republik wurde der Sonntag zunédchst
auch mit in die Verfassung aufgenommen. Art. 16 Abs. 2 der DDR-Verfassung
von 1949 bestimmte: ,Der Sonntag, die Feiertage und der 1. Mai sind Tage

12256 auch RICHARDI, Grenzen industrieller Sonntagsarbeit, S. 43.

123 ANSCHUTZ, WRV, Art. 139 Rn. 2, S. 655.

124Gjehe dazu S. 17.

125 Annexkompetenz zur Bundeskompetenz der Verteidigung, Art.73 Nr.1 GG.
126Giehe dazu auch BADURA, Staatsrecht, S. 761.
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der Arbeitsruhe und stehen unter dem Schutz der Gesetze.” Allerdings wurde
die Bestimmung nicht in die Verfassung von 1968 {ibernommen, so daf} ein
spezieller Schutz des Sonntags verfassungsrechtlich nicht mehr gewahrleistet
wurde.'?

6.3.4 Zwischenergebnis

Entscheidend sind im Rahmen der historischen Interpretation die Beratun-
gen zur Weimarer Reichsverfassung, da die heute noch geltende Fassung da-
mals formuliert wurde und in Kraft trat. Denn grundsétzlich ist bei den Nor-
men, die aus fritheren Gesetzen tibernommen werden, davon auszugehen, daf3
die frithere Praxis der Behdrden und die Rechtsprechung fortgefiihrt werden
soll. Diese Vermutung gilt zumindest dann, wenn keine Anderungen an der
Norm vorgenommen wurden und auch die h.L. die Rechtsprechung akzep-
tiert hat.!® Da dies bei Art. 139 WRV weitgehend der Fall ist, ist hier ein Riick-
griff auf die Entstehungs- und Vorgeschichte der Verfassungsnorm moglich.
Fiir die Herleitung eines subjektiven Rechtsgehalts liefert jedoch auch die hi-
storische Interpretation keine eindeutigen Aussagen.

Gezeigt wurde, dafs der Begriff des ,,Geschiitzt-Bleibens” heutzutage nicht
als Fixierung eines Zustands zu sehen ist. Keinesfalls ist mit dieser Formu-
lierung gemeint, dafs der Bestand der Feiertage aus dem Jahr 1919 in genau
dieser Zusammenstellung geschiitzt sein soll. Vielmehr soll die Tradition des
Sonn- und Feiertagswesens fortgefiihrt werden, wie sie bereits jahrhunder-
telang ausgeiibt wurde. Dabei ist der Staat aber nicht an die tiberkommene
Rechtslage gebunden.'” Das war schon herrschende Ansicht in der Weimarer
Verfassungslehre.'®

Im vorliegenden Zusammenhang interessierte insbesondere, welche Aus-
sage man dem historischen Kontext beziiglich des subjektiven Rechtsgehalts
entnehmen kann. So wird vom Berichterstatter Mausbach dargelegt, daf3
Art. 139 WRV ,wertvolle Freiheitsrechte fiir die einzelnen” enthalte.’3! Diese
Formulierung konnte fiir eine beabsichtigte subjektive Komponente sprechen.
Es ist aber nicht klar, ob diese Aussage sich auf den rechtlichen Begriff des sub-
jektiven Rechts bezog oder lediglich untechnisch die Bedeutung fiir jeden Biir-

127Siehe dazu auch BESIER, SED-Regime und Sonntagsheiligung, S. 70 ff.

12856 BLECKMANN, Ju$S 2002, 942 (945).

12956 auch schon DIRKSEN, Feiertagsrecht, S.27.

130POETZSCH-HEFFTER, Handkommentar, Art. 139 Anm. 2; ANSCHUTZ, WRV, Art. 139 Rn. 2;
SCHMITT, Handbuch des Deutschen Staatsrechts II, S. 596. - Siehe auch Darstellung bei DIRK-
SEN, Feiertagsrecht, S. 16.

BBIMAUSBACH, Verhandlungen der verfassungsgebenden Nationalversammlung, Bd. 326,
Sitzungen 1-26, 1920, S. 1645.
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ger bezeichnet.!® Im iibrigen ist sie aber ein Einzelfall. Gegen eine subjektiv-
rechtliche Interpretation spricht, dafs schon von zeitgenossischen Juristen in
der Weimarer Republik ein subjektives Recht auf Einhaltung des Sonn- und
Feiertagsschutzes aus Art. 139 WRV verneint wurde.'®® Dies war die vorherr-
schende Meinung und muf$ daher als Ergebnis der historischen Interpretation
gewertet werden.

6.4 Systematische Interpretation

Die systematische Auslegung verlangt eine Untersuchung des Regelungszu-
sammenhangs. Denn mafigebliche Bedeutung kann auch die Stellung einer
Norm im Gesamtgefiige des zugrundeliegenden Gesetzeswerkes — hier insbe-
sondere des grundgesetzlichen Staatskirchenrechts — besitzen. Damit wird der
Schutzzweck einer Norm oft aus dem umgebenden Normengefiige und den
institutionellen Rahmenbedingungen zu ermitteln sein.’* Denn oft sind ein-
zelne Rechtsvorschriften fiir sich allein betrachtet unvollkommen, da sie Teil
einer Regelung sind, die sich erst im Ganzen erschliefen 1d8t."*> Insbesondere
bei Verfassungsnormen besteht das Problem, dafs sie — abgesehen von detail-
lierten Regelungen zu Kompetenzen und organisationsrechtlichen Fragen —
meist nur einen groben Rahmen vorgeben, der erst vom einfachen Recht aus-
gefiillt und belebt wird.'® Es ist hier bei der systematischen Interpretation zu
beachten, dafs der Regelungszusammenhang die Subjektivierung stiitzen, aber
auch ihr entgegenwirken kann.'’

Die Besonderheit der vorliegenden Norm resultiert aus der Tatsache, daf3
sie bereits vor der Inkorporation ins Grundgesetz Verfassungsvorschrift war.
Die Weimarer Kirchenartikel als inkorporierte Vorschriften bilden nun mit den
tibrigen grundgesetzlichen Normen ein organisches Ganzes und sind daher
nach der grundgesetzlichen Werteordnung zu interpretieren. Und so ist jede
Vorschrift auch in dem Licht zu sehen, ,,das andere Normen auf sie abstrah-
len”.!38 Es ist daher auch der verfassungsrechtliche Kontext zu beachten.'®

13256 auch DE WALL, NVwZ 2000, 857 (859).

133Gjehe S. 78 ff.

134Zur systematischen Auslegung, auf die das Bundesverfassungsgericht hiufig zuriick-
greift, siehe vor allem BVerfGE 15, 312; 32, 244; 48, 257. — Dazu auch SCHMIDT-ASSMANN,
in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 128; kurz BLECKMANN, JuS 2002, 942 (944).

135Siehe dazu LARENZ, Methodenlehre, S. 324 ff. mit anschaulichen Beispielen.

136 7um ~fragmentarischen Charakter” der Verfassung siehe auch BOCKENFORDE, NJW 1976,
2089, 2091.

137SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 128.

13K UNIG, Schutz des Sonntags, S. 22.

139Siehe dazu insbesondere HABERLE, Verfassungslehre.
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Die Systematik untersucht also auch die jeweilige Platzierung im Gesetz,
beachtet dabei die umgebenden Normen und moglicherweise auch unter wel-
chen Titel die Vorschrift gestellt ist bzw. in welchem Kapitel sie untergebracht
ist. In der Weimarer Verfassung war Art.139 WRV im Zweiten Hauptteil
(Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen) untergebracht. Dort stand
sie direkt im Anschlufd der in Art. 135 geregelten Glaubens- und Gewissens-
freiheit. Dies war allerdings auch schon damals eine nicht zwingende Platzie-
rung. Kaisenberg fand schon zu Weimarer Zeiten, daf3 , Art. 139 seinem Zweck
und seiner Gestalt nach ebensogut im Abschnitt ,Gemeinschaftsleben’ hétte
eingereiht werden kénnen.” 140

Damals sprach die Einordnung unter , Grundrechte und Grundpflichten” —
systematisch betrachtet — fiir einen subjektiven Rechtsgehalt. Doch auch schon
zu Weimarer Zeiten wurde dies von der Mehrheit abgelehnt. Im {ibrigen kon-
nen systematische Argumente der Weimarer Verfassung heute kaum mehr
greifen; man denke auch hier wieder an die Formulierung Smends, daf ,es
nicht dasselbe ist, wenn zwei Grundgesetze dasselbe sagen”.!*! Heute steht
Art. 139 WRV im Kapitel Ubergangs- und Schlulbestimmungen. Diese Ver-
ortung ist allerdings ebensowenig zwingend. Sie erklért sich aus der Inkor-
poration der gesamten Weimarer Kirchenartikel.!*? Die Tatsache, daf diese
dort geregelt wurden, kann jedoch nicht als Abwertung verstanden werden
und entspringt keiner konzeptionellen kirchenpolitischen Entscheidung des
Grundgesetzgebers.'*® Denn diese Artikel stehen nicht auf einer Stufe min-
deren Ranges, sondern sind vollgiiltiges Verfassungsrecht. Inhaltlich gehoren
sie zu Art. 4 GG, da sie die Religionsfreiheit ergdnzen und konkretisieren. Die
Griinde fiir die unterschiedliche Unterbringung sind allein redaktioneller Na-
tur.'** Daher sind sie so zu lesen, als stiinden sie direkt hinter Art.4 GG.'#
Eine Einordnung direkt bei den Grundrechten hitte moglicherweise ein Indiz
tiir eine subjektive Berechtigung sein konnen. Die Stellung der Sonn- und Fei-
ertagsgarantie im Kapitel der Ubergangs- und Schluflbestimmungen aber sagt
nichts {iber den subjektiven Rechtsgehalt aus.

Doch sogar die Systematik allein wire noch kein ausreichender Beweis fiir
den subjektiven Rechtsgehalt, da der Aufbau des Grundgesetzes nicht kon-
sequent durchgefiihrt wurde. Die Tatsache, daf’ eine Vorschrift beispielsweise
im ersten Abschnitt (I. Die Grundrechte) steht, besagt noch nicht automatisch,

MOK AISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S.430. Ablehnend
KLEIN, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, S.306.

141SMEND, ZevKR 1 (1951), 1 (4)

142y CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 140 Rn. 4.

143JEAND’HEUR / KORIOTH, Staatskirchenrecht, Rn. 61.

4 HOLLERBACH, HStR VI, 2. Aufl,, S. 482.

145y CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 140 GG Rn. 9; DE WALL, NV-
wZ 2000, 857 (859).
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daf3 es sich dabei auch um ein Grundrecht handelt; es gibt innerhalb des er-
sten Abschnitts ndmlich auch organisationsrechtliche Normen, die zwar in-
haltlich einen Zusammenhang zu den Grundrechten aufweisen, jedoch keine
subjektiven Rechte darstellen (Beispiel: Art.7 Abs.1 GG staatliche Schulauf-
sicht; Art.7 Abs.6 GG Aufhebung der Vorschulen) und es gibt Artikel, die
lediglich grundrechtsbeschrankende Wirkung haben (Art. 12 a GG, 15 GG und
17 a GG). Andererseits stehen anerkanntermafSen auch Normen aufSerhalb die-
ses Abschnitts, die jedoch ihrer Struktur und ihrer Geschichte nach den Grund-
rechten gleichstehen (Art. 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 GG - sogenann-
te grundrechtsgleiche Rechte); dies stellt Art.93 Abs.1 Nr.4a GG auch Klar,
der die Verfassungsbeschwerde auch fiir diese Rechte zulafsit. Allerdings kann
Art.93 Abs.1 Nr.4 a GG tiber die Qualifizierung einer Norm als Grundrecht
keine Aussage treffen.#

Es gibt tiberdies eine Vielzahl von Grundrechten, die im Zusammenhang
mit dem Sonn- und Feiertagsschutz bedeutsam werden konnen: Art.6 GG,
Art. 2 IT (Grundrecht auf Gesundheit), Art.4, Art. 12 und 14, Art.5 GG (Me-
diengrundrechte), Art. 2 I (Allg. Handlungsfreiheit).!*” Untersucht wurde hier
bereits insbesondere der Zusammenhang des Art. 139 WRV mit dem Grund-
recht der Glaubensfreiheit in Art.4 GG.'* Denn Grundrechte kénnen auf die
Subjektivierung von anderem Gesetzesrecht einwirken. Die Ndhe der Sonn-
und Feiertagsgarantie zur Thematik der Glaubensfreiheit ist uniibersehbar,
auch wenn heute die religiose Komponente an Bedeutung verliert. Ein einzel-
nes Grundrecht kann den aktuellen Normgehalt daher verdeutlichen, wenn es
eine enge thematische Verbundenheit gibt.'* Allein aus der Grundrechtsnéhe
kann jedoch kein subjektiver Rechtsgehalt hergeleitet werden.

Zuletzt sollte auch ein Blick auf européische Regelungen geworfen werden,
da im Rahmen der systematischen Untersuchung das rechtliche Gesamtgefiige
betrachtet werden mufs. Als Mitgliedstaat der Europdischen Union kann es da-
her von Interesse sein, welche Regelungen auf europdischer Ebene beziiglich
der Sonn- und Feiertage getroffen wurden und welche Regelungen Nachbar-
staaten gefunden haben. Diese Betrachtung konnte helfen, Art. 139 WRV von
einem anderen Blickwinkel zu sehen. Es fillt zunichst auf, daf$ die Bundesre-
publik Deutschland in der EU das einzige Land ist, in dem der Sonn- und Fei-
ertagsschutz Verfassungsrang hat.'™ Wir finden hier auch im einfachen Recht

14655 auch LORITZ, Moglichkeiten und Grenzen der Sonntagsarbeit, S.20; BLECKMANN,
StaatsrechtII, S. 47 ff.

U7KUNIG, Schutz des Sonntags, S.23 sieht sich hier bemiifligt zu betonen, daf eine solche
Aufzédhlung keine karikierende Zielrichtung verfolgt.

148Vgl. dazu S. 98 ff.

14955 auch SCHMIDT-ASSMANN, in: MAUNZ/DURIG, GG, Art. 19 Rn. 123.

150 AuBerhalb der EU sind insbesondere einzelne schweizerische Kantonalverfassungen und
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insgesamt die striktesten Regelungen — insbesondere der Ladendffnungszei-
ten — vor. Im Zuge der zunehmenden Harmonisierung der Rechtsnormen ist
es vonnoten, iiber landeriibergreifende Regelungen nachzudenken. Beziiglich
der werktaglichen Ladenoffnungszeiten ist eine Liberalisierung wiinschens-
wert."”! Was aber den Sonn- und Feiertagsschutz angeht, ist Vorsicht gebo-
ten. Es muf sichergestellt werden, daf die deutsche Sonn- und Feiertagskul-
tur nicht der Angleichung zum Opfer fallt. Schliefilich ist die Tatsache, daf3
die deutsche Verfassungsnorm in der EU einmaligen Status hat, weniger als
eigentiimlicher Uberrest vergangener Zeiten des Staatskirchentums als viel-
mehr eine wertvolle gesellschaftliche Tradition zu sehen. Die Frage stellt sich
dabei, ob dies eine gemeinsame européische Grundlage hat." Der geschichtli-
che Riickblick hat gezeigt, daf3 dies sicherlich der Fall ist. Es handelt sich sogar
um eine Tradition, die Europas Grenzen weithin tiberschreitet.

Allerdings fillt die Sonn- und Feiertagsgesetzgebung in die Kompetenz der
Mitgliedstaaten der EU, so daf$ eine europaweite Festlegung des Sonntags als
Ruhetag unzulissig ist.!® Es gibt eine Norm der Européischen Sozialcharta®,
nach der die Verpflichtung besteht, einen Tag als wochentliche Ruhezeit si-
cherzustellen:

Art.2 Nr.5 ESC: Um die wirksame Ausiibung des Rechtes auf ge-
rechte Arbeitsbedingungen zu gewdihrleisten, verpflichten sich die
Vertragsparteien eine wochentliche Ruhezeit sicherzustellen, die,
soweit moglich, mit dem Tag zusammentallt, der in dem betreffen-
den Land oder Bezirk durch Herkommen oder Brauch als Ruhetag
anerkannt ist.

Auch dies verpflichtet Deutschland zur Sicherung des Sonn- und Feiertags-
schutzes fiir Arbeitnehmer.® Allerdings ist der Wortlaut sehr unbestimmt, so
dafd der Rahmen der zitierten Vorschrift wesentlich weiter zu interpretieren ist
als der des Art. 139 WRV."® Der Sonntag ist durch das Erfordernis eines ein-
heitlichen wochentlichen Ruhetags nicht ausdriicklich geschiitzt, da auch ein

Verfassungen in Ubersee zu nennen, die dem Sonn- und Feiertagsschutz Verfassungsrang zu-
billigen, vgl. MORLOK, in: DREIER, GG, Art.139 WRV Rn.6; HABERLE, Feiertagsgarantien,
S.24.

151ygl. dazu aber auch die aktuellen Anderungen S.110.

1%2Dje Frage stellte auch P. KIRCHHOF, EssGespr 24 (1990), 35f. - Wortmeldung,.

I3EuGHE 1996, 1-5793 ff. Dazu MORLOK, in: DREIER, GG, Art. 139 WRV Rn. 5 m.w.N.

I54BGBL. II 1964, 1261. — Die Europdische Sozialcharta wurde von der BRD am 18.10.1961
unterzeichnet und durch den Bundestag am 19.9.1964 ratifiziert. In Kraft getreten ist sie am
26.2.1965.

155Siehe dazu KOHTE, ArbuR 1999, 453, 455 m.w.N.; DAUBLER, Der Betrieb, Beilage Nr. 7 /
88 zu Heft v. 01.04.1988, S. 4, 10.

1%Dazu auch LORITZ, Mdglichkeiten und Grenzen der Sonntagsarbeit, S. 148.
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rotierender arbeitsfreier Tag diesen Voraussetzungen geniigen wiirde." Der
Blick auf europédische Regelungen laf3t daher keinen Riickschlufi auf die hier
zu untersuchende Frage zu.

Die systematische Interpretation ergibt daher ebenfalls keine deutliche Aus-
sage fiir einen subjektiven Rechtsgehalt des Art. 139 WRV.

6.5 Teleologische Interpretation

Die teleologische Interpretation untersucht, welche Auslegung dem Ziel der
Norm am besten entspricht.!® Denn oft fithren die grammatische, systema-
tische und historische Auslegung noch zu keinem eindeutigen Ergebnis. Das
Bundesverfassungsgericht versteht unter der Teleologie einerseits das Ziel, an-
dererseits den Grund der Norm."™ Dabei muB8 gefragt werden, was die ,ra-
tio legis”, also der erkennbare Zweck und der Grundgedanke einer Regelung
ist.!® Dabei sind Wertungswiderspriiche zu anderen gleichwertigen Tatbe-
stinden innerhalb des Rechtssystems zu vermeiden. Vorliegend bleibt anhand
der teleologischen Interpretation zu untersuchen, welchen Zielen Art. 139 WRV
dient bzw. welche Auslegung dem Ziel der Norm am besten entspricht. Laut
Verfassungstext sind die Ziele die Arbeitsruhe und die seelische Erhebung.
Im Rahmen der grammatischen Auslegung wurden diese Begriffe bereits un-
tersucht.!®! An dieser Stelle soll jedoch verstdrkt darauf geachtet werden, auf
welche Art man den genannten Zielen der Norm gerecht werden kann.

Man konnte die Arbeitsruhe als die negative Seite bezeichnen, die seeli-
sche Erhebung als die positive: Die Arbeitsruhe, also das Ruhen werktaglicher
Arbeit, ist Voraussetzung dafiir, dafs sich der einzelne Mensch seelisch erhe-
ben kann.'®? Es liegt auf der Hand, da8 Arbeitsruhe nicht das vollkommene
Ruhen jeglicher Arbeit bedeuten kann. Es gibt Tatigkeiten, die unaufschieb-
bar sind. Zwar sollte versucht werden, diese Ausnahmen moglichst gering zu
halten, doch zeigt sich bei genauerem Hinsehen, daf3 es eine ganze Reihe von
unbedingt notwendigen Tatigkeiten gibt.'®® Die vom Beschiftigungsverbot an
Sonn- und Feiertagen ausgenommenen Arbeiten des § 10 ArbZG geben davon

I MORLOK, in: DREIER, GG, Art. 139 WRV Rn. 4.

158 Telos (griech.) = Ziel, Sinn oder Zweck.

159Gjehe dazu BLECKMANN, JuS 2002, 942 (945f.), der betont, daf der Grund nicht immer
auch das Ziel einer Norm ist.

160Siehe dazu LARENZ, Methodenlehre, S. 333 ff., der darauf hinweist, daf die ratio legis dem
Gesetzgeber oft bei Erlafi der Regelung nicht bewufst ist, sondern erst nachtraglich von der
Wissenschaft herausgearbeitet wird.

161Giehe S. 128 ff.

L62\WINTER, Staatskirchenrecht, S. 199.

163ygl. dazu S.107{.
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ein deutliches Bild: Erlaubt ist die Beschéftigung von Arbeitnehmern in Not-
und Rettungsdiensten sowie bei der Feuerwehr; zur Aufrechterhaltung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der Funktionsfahigkeit von Gerich-
ten und Behorden und fiir Zwecke der Verteidigung; in Krankenhdusern und
anderen Einrichtungen zur Behandlung, Pflege und Betreuung von Personen;
in Gaststiatten und anderen Einrichtungen zur Bewirtung und Beherbergung
sowie im Haushalt; bei Musikauffiihrungen, Theatervorstellungen, Filmvor-
fiihrungen usw.; bei Veranstaltungen der Kirchen, Religionsgemeinschaften,
Verbiande, Vereine, Parteien und anderer dhnlicher Vereinigungen; beim Sport
und in Freizeit-, Erholungs- und Vergniigungseinrichtungen; beim Rundfunk,
bei der Sport- und Tagespresse, bei Nachrichtenagenturen; in der Landwirt-
schaft und in der Tierhaltung usw.'®* Diese Arbeiten sind unbedingt erforder-
lich, so daf’ eine absolute Arbeitsruhe nicht erreicht werden kann. Sie gilt dem-
nach nicht schlechterdings ohne jede Einschrankung. Wo genau die Grenze
zwischen unbedingt notwendiger Sonn- und Feiertagsarbeit und alltdglichen
Arbeiten zu ziehen ist, stellt jedoch ein Problem dar. Hans Feller bezeichnet
sie als ,naturgemaf fliissig”!®® und versucht sie folgendermaflen zu fixieren:
Nur unbedingt notwendige Arbeiten, die insgesamt nicht dazu fithren dtirf-
ten, dafS die Mehrzahl der Bevolkerung an Sonn- und Feiertagen arbeite, seien
zuldssig; auflerdem miisse gewihrleistet sein, dafs der Arbeitsrthythmus des
einzelnen unterbrochen werde.'® Dies beinhaltet einen durchaus brauchbarer
Ansatz, der aber in Grenzfillen auch keine Hilfe bietet. Oft kann nur aus dem
direkten Zusammenhang heraus eine Entscheidung getroffen werden, die aber
nicht auf andere Félle tibertragbar ist.

Die Arbeitsruhe ist nicht nur ein juristischer Begriff, sondern auch ein Be-
griff aus der Arbeitsphysiologie.'” Die Arbeitsruhe dient dem Zweck, einen
gleichmafiigen Lebensrhythmus und die sogenannte soziale Synchronisation zu
sichern.'® Aufgrund medizinischer Untersuchungen hat man zeigen kénnen,
dafs ununterbrochene Arbeit zu schweren korperlichen Schaden fiihrt wie z.B.
Gleichgewichtsstorungen und Kréfteverschleifs. Auch Schichtarbeit und Nacht-
arbeit fithren bewiesenermafien zu korperlichen Beeintrachtigungen. Die re-
gelmaflige Erholung nach fiinf oder sechs Tagen Arbeit ist fiir das korperliche
Wohlbefinden bedeutsam und ihr Fehlen gesundheitsschdadigend. Das Recht
auf Sonn- und Feiertage deckt sich an dieser Stelle mit dem Recht auf kor-

164Vg]. §10 Abs. 1 ArbZG.

I65FELLER, Sonn— und Feiertage, 1990, S. 25.

166FELLER, Sonn— und Feiertage, 1990, S. 25.

167So MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 44 f.

168Zur Wortschopfung der Sozialsynchronisation vgl. auch MATTNER, Sonn- und Feiertags-
recht, S.45.
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perliche Unversehrtheit.'® Der Zweck der Verfassungsnorm ist jedoch nicht
die 24stiindige Arbeitsunterbrechung, welche bereits einfachgesetzlich festge-
legt werden kann, sondern Zweck ist die Festlegung des Sonntags als Tag der
Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung. Denn sonst mufs hier die Frage ge-
stellt werden, ob die Arbeitsruhe nicht verschiebbar ist.!”° Dies wurde unter
dem Stichwort des gleitenden Ruhetags mancherorts schon gefordert. Wenn
man ein Recht auf individuelle Freizeitgestaltung fiir gegeben hilt'”!, kann
man auch fordern, die gleichzeitige Freizeit aller zugunsten von individuell
organisierten Ruhetagen aufzugeben. Denn mufd man wirklich ruhewillige In-
dividuen davor schiitzen, dafs andere arbeiten — auch, wenn niemand davon
gestort wird? Dies kann man bejahen, wenn man sich den Wert der gleichzei-
tigen Freizeit nochmals vor Augen halt:

Die soziale Synchronisation fiihrt zu einem moglichst hohen MafS an ge-
meinsamer Freizeit mit Familienmitgliedern und Freunden, welche die Kom-
munikation verstarkt und zum Teil erst moglich macht.'”? Diese ,sozialhygie-
nische Funktion”!”® fordert den Familienzusammenhalt und verhindert die so-
ziale Isolation.'”* Damit wird durch den Sonn- und Feiertagsschutz auch ein
Beitrag zum Schutz von Ehe und Familie im Sinne des Art. 6 GG geleistet. Die
Entfaltung eigener Interessen wird ermoglicht, insbesondere die Betitigung
von Freizeitaktivititen in Gemeinschaft mit anderen, beispielsweise in Ver-
einen und anderen gesellschaftlichen Verbanden.'” Dies alles dient der ,ge-
samtheitlichen personalen Regeneration”.!”® Wichtig dabei ist, dal dies auch
der Zweck der verfassungsrechtlichen Norm ist: Sie zielt auf die Regenerati-
on des einzelnen."”” Ist damit der individualschiitzende Charakter der Norm
bewiesen? Keineswegs, denn allein die Tatsache, dafs viele Menschen von der
Sonn- und Feiertagsruhe profitieren, charakterisiert die Norm nicht als subjek-
tives Recht.

Der Begriff der seelischen Erhebung zielt vor allem auf die religiose Kom-
ponente ab, umfafit aber auch die weltanschaulich neutrale Perspektive.'”® Der
Begriff wird zum Teil als nicht ganz gliicklich gew&hlt empfunden.'” Es ist

169Diese Folgerung zieht auch MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 45.

17056 KUNIG, Schutz des Sonntags, S. 31.

171560 MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 63, der dieses Recht aus Art.2 I GG herleitet.

172V gl. dazu auch S. 98 ff.

I7SDIRKSEN, Feiertagsrecht, S.31.

174Giehe auch den Hinweis auf viele Selbstmorde an Sonn- und Feiertagen bei FURGER, Ess-
Gespr 24 (1990), 38 - Wortmeldung.

175K ASTNER, DOV 1994, 468.

176Vgl. KASTNER, DOV 1994, 468 m.w.N.

177S0 auch KASTNER, DOV 1994, 468.

178Dazu KASTNER, DOV 1994, 468, der der Meinung ist, da8 die weltanschauliche Perspek-
tive in der Weimarer Lehre zum Teil unangemessen hervorgehoben wurde.

17956 zum Beispiel PIRSON, EvStL, Sp. 3150.
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hierbei nicht der Begriff gemeint, der ,in der christlichen Religion aus Psal-
men und Kirchenliedern bekannt ist”.®® Man hat versucht, einen Begriff zu
finden, der sowohl fiir gldubige als auch fiir nichtglaubige Menschen Anwen-
dung finden kann.'® Es darf insbesondere auch keine bestimmte Glaubens-
richtung bevorzugt werden. Denn der weltanschaulich-neutrale Staat ist zur
paritdtischen Behandlung der Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-
ten verpflichtet. Nicht ausreichend ist es, nur die Zeit zu schiitzen, in der Got-
tesdienste stattfinden. Denn es geht nicht nur um die Abwehr von Stérungen
der Religionsausiibung.'®?

Schon zu Weimarer Zeiten war deutlich, dafs der Zweck des Art. 139 WRV
iiber die religivse und weltanschauliche Zielsetzung hinausging.'® Kaisen-
berg spricht schon damals von ethisch-kulturellen Motiven.!®

Festzuhalten bleibt, dafs zwischen den beiden Motiven des Art. 139 WRV
kein Spannungsverhdltnis besteht, sondern dafs sie sich ergdnzen, sozusagen
Hand in Hand gehen.'®® Man konnte sogar sagen, daf8 sie nicht nur mitein-
ander vereinbar sind, sondern vielmehr zusammengeh('jren.186 Trotzdem sind
sie keinesfalls deckungsgleich, da die urspriinglich religiose Forderung nach
Sonntagsfeier sich vollstindig von der sozialen Forderung nach einem Tag der
Arbeitsunterbrechung unterscheidet.'® Die Kumulation ist hier jedoch unpro-
blematisch, da die sozialpolitischen Bestrebungen die religiose Heiligung des
Sonntags nicht storen.

Wer soll durch die Verfassungsnorm geschiitzt werden? Nach Dirksen ist
durch die sozialen Forderungen der Schutz des einzelnen Arbeiters be-
zweckt.!®® Die religivse Komponente fordere, dal der einzelne an den Fei-
erlichkeiten teilnehmen konne, sie wirke aber ansonsten nur objektiv. Seiner
Ansicht nach stehen als voneinander unabhédngige Zielsetzungen ,,der subjek-
tive Schutz des einzelnen und der objektive Schutz des Sonntags” nebenein-
ander.'® Art. 139 WRYV treffe keine klare Entscheidung, inwiefern diese Ziele
erfiillt werden kénnten bzw. ob eine Garantie bestehe.!® Damit spricht Dirk-

189Djes betont FELLER, Sonn— und Feiertage, 1990, S. 26.

181y, CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 139 WRV Rn. 13.

18256 auch RICHARDI, EssGespr 24 (1990), 117 (134).

183V gl. KAISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S.429.

184K AISENBERG, in: NIPPERDEY, Grundrechte und Grundpflichten, S. 429.

18 PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 60; HABERLE, Sonntag, S.75; DE WALL, Rechtsgutachten.
Unveroffentlichtes Manuskript, S.17.

I8OWINTER, Staatskirchenrecht, S. 199.

187S0 auch PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 53 (58).

18DIRKSEN, Feiertagsrecht, S. 13.

18 Allerdings wird auch deutlich, dafl er einen subjektiven Anspruch der Kirchen aus
Art. 139 WRV auf Fortbestand der Sonn- und Feiertagsgarantie ablehnt. Dies sei nur tiber eine
vertragliche Bindung moglich, DIRKSEN, Feiertagsrecht, S. 26.

199DIRKSEN, Feiertagsrecht, S. 13.
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sen indirekt die Frage an, ob Art. 139 WRV Grundlage subjektiver Rechte sein
konne; dies wird ansonsten nicht problematisiert und dementsprechend bleibt
die Frage auch unbeantwortet.

Fiihrt die teleologische Interpretation zu einer Verneinung des subjektiven
Rechts, weil kein individueller Trager des Rechts festgestellt werden kann?
Dies ist zu bejahen. Der Grundgedanke der Regelung, d.h. die ratio legis, liegt
darin, einen Auftrag an die staatliche Gewalt zu formulieren, um sicherzu-
stellen, dafs die Institution der Sonntage und Feiertage bestehen bleibt. Der
Auftrag beinhaltet also die Pflicht, staatliche Mafinahmen zu ergreifen, damit
Sonn- und Feiertage rechtlich ausgestaltet werden, damit die Allgemeinheit
davon profitieren kann. Wie oben dargestellt, betrifft der Sonn- und Feier-
tagsschutz zwar eine iiberwiegende Anzahl von Bevolkerungsgruppen, man
konnte eigentlich sagen, dafs jedermann davon betroffen ist. Keine Bevolke-
rungsgruppe ist mit der Norm jedoch direkt angesprochen. Subjektive Rech-
te bestehen nur auf der Ebene des Unterverfassungsrechts: Es konnen nur
Arbeitnehmer gegen eine Verletzung des Sonntagsverbots klagen, wenn ar-
beitsrechtliche Normen bzw. Normen des Arbeitszeitgesetzes oder des Laden-
schlufigesetzes verletzt werden. Dieser Adressatenkreis ist bestimmbar und
damit eingrenzbar. Vor allem orientiert sich dies an rechtsverleihenden Nor-
men. Auf Verfassungsebene ist der Adressatenkreis aber nicht bestimmbar,
der Verfassungssatz richtet sich nicht an den einzelnen Biirger, sondern an die
staatliche Gewalt.

Ein subjektives Recht jedem einzelnen zuzuerkennen ist nicht moglich, weil
es nicht ausreichend ist, vom Sonn- und Feiertagsschutz zu profitieren, da es
sich hierbei nur um einen Rechtsreflex handelt und nicht um eine Begiinsti-
gung im Sinne eines subjektiven dffentlichen Rechts. Denn nur die faktische
Beriihrung vielféltiger individueller Interessen geniigt nicht.

6.6 Zusammenfassung und Kritik

Die Schutznormtheorie stellt nur bedingt eine Hilfe zur Herleitung subjektiver
Rechte dar. Es herrscht zuweilen eine deutliche Anwendungsunsicherheit. So
ist immer noch strittig, welche Auslegungsmethoden gebraucht werden sollen
und welche Rangordnung sie haben. Selbst bei gleicher Verwendung der Me-
thoden jedoch konnen verschiedene Anwender zu ganzlich unterschiedlichen
Ergebnissen gelangen, da die Wertvorstellungen des jeweiligen Anwenders
das Ergebnis stark beeinflussen.

Im vorliegenden Fall geht es um das klassische Staat-Biirger-Verhiltnis. Mit
Hilfe der Schutznormtheorie kommt man hier zu einem klaren Ergebnis: Die
Interpretation der Verfassungsnorm Art. 139 WRV anhand des klassischen Ka-
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nons nach dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte, der Systematik und der
Teleologie hat nicht zu einer subjektiv-rechtlichen Einordnung fithren kénnen.
Es sprechen mehrere Argumente gegen eine Klassifizierung des Art. 139 WRV
als Grundlage subjektiver Rechte:

— Der Wortlaut des Art. 139 WRYV bietet keine Grundlage fiir eine Bejahung
des subjektiven Rechtsgehalts. Die Norm ist nach ihrer Formulierung
vom Gesetzgeber nicht als Schutznorm fiir den einzelnen verfafst wor-
den.

— Schon in der Weimarer Republik lehnte man die Herleitung subjektiver
offentlicher Rechte aus Art. 139 WRYV ab. Diese Interpretation setzte sich
auch nach der Inkorporation der Norm in das Grundgesetz durch.

- Die Verortung des Art.139 WRYV innerhalb der iiber Art. 140 GG inkor-
porierten Weimarer Artikel 14t keinen Riickschlufd auf einen subjekti-
ven Rechtsgehalt zu. Die thematische Verbundenheit zu Art. 4 GG ist
zwar gegeben, aber ebenfalls nicht als Indiz dafiir zu werten, daf8 Art. 139
WRYV Grundlage subjektiver Rechte ist.

— Die Norm hat einen tiberindividuellen Charakter und ist nicht zum Schutz
von Individualinteressen bestimmt.

Damit garantiert die Vorschrift jedoch zumindest den Erhalt der Institutionen
Sonntag und Feiertage, gibt also eine Status-Quo-Garantie der Sieben-Tage-
Woche mit dem grundsitzlich der Ruhe gewidmeten Sonntag und aufserdem
eine Garantie auf die Existenz staatlich anerkannter Feiertage. Eine Fixierung
auf den Bestand der Feiertage zum Zeitpunkt des Jahres 1919 ist nicht gege-
ben. Anderungen kénnen deshalb sowohl vom Landes- als auch vom Bundes-
gesetzgeber vorgenommen werden.
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Kapitel 7
Landesverfassungen

Aufgrund ihrer eigenen Staatlichkeit haben sich die Bundesldnder eigene Ver-
fassungen geschaffen, die grundsétzlich gleichwertig neben der bundesstaat-
lichen Verfassungsordnung stehen. So haben fast alle Bundesldnder in ihren
Landesverfassungen auch eigene Regelungen hinsichtlich des Verhiltnisses
von Staat und Kirche getroffen, die neben den grundgesetzlichen Regelungen
in Art. 140 GG stehen, welche die Grundlage des Verhiltnisses des Staates zu
den Religionsgemeinschaften enthalten.!

Die landesverfassungsrechtlichen Regelungen mogen zunichst verwun-
dern, da auf Bundesebene bereits die entscheidenden Weichen gestellt wurden
und sich damit die Frage stellt, welche Konsequenzen eine landesrechtliche
Regelung hat. Im Falle einer Kollision geht geméafS Art. 31 GG das Bundesrecht
dem Landesrecht vor.? Dies dient dem Grundsatz der Klarheit der Normen-
geltung.’ Im Einzelfall muf daher auch am Mafstab des Art. 31 GG gemessen
werden, ob eine landesrechtliche Vorschrift der korrespondierenden bundes-
rechtlichen Vorschrift widerspricht und damit verfassungswidrig ist bzw. ob
sie verfassungskonform auszulegen ist.* Insbesondere ist es den Bundeslan-
dern verwehrt, die Freiheit der Religionsgemeinschaften starker einzuschran-
ken, als es die grundgesetzlichen Normen vorgeben.® Der Bereich, in dem die
Lander eigene Regelungen erlassen diirfen, scheint demnach recht klein zu
sein. Es gibt aber eine Reihe von Griinden, die das Vorhandensein der landes-

1Zu den ostdeutschen Verfassungen nach 1945 siche HABERLE, Feiertagsgarantien, S.16
Fn.21. - Keine Regelung treffen die Verfassungen von Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein (die schleswig-holsteinische Verfassung setzt Sonn- und Feiertage aller-
dings in Art.3 Abs.2 SHoILV voraus). In diesen Féllen gilt ohne weiteres die grundgesetzliche
Regelung.

2Art. 31 GG: Bundesrecht bricht Landesrecht.

SJuTzl, Landesverfassungsrecht und Bundesrecht, S. 44.

4Siehe dazu auch S.166. - Grundsétzliches zum Verhiltnis der Landesverfassungen zum
Bundesrecht siehe JUTZI, Landesverfassungsrecht und Bundesrecht.

"Dazu auch FUCHS, Staatskirchenrecht, S. 8.
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verfassungsrechtlichen Normen erklédrt bzw. notwendig macht:

Die ersten Landesverfassungen entstanden noch vor Inkrafttreten des
Grundgesetzes: Die Verfassung von Bayern am 2.12.1946, von Hessen am
21.10.1947, von Rheinland-Pfalz am 18.5.1947, von Bremen am 21.10.1947 und
vom Saarland am 15.12.1947.° Es war noch nicht vorauszusehen, welche Re-
gelungen der Parlamentarische Rat auf Bundesebene treffen wiirde. Die wort-
liche Ubernahme der Weimarer Kirchenartikel war noch nicht abzusehen. Die
vorgrundgesetzlichen Landesverfassungen unterscheiden sich daher deutlich
von denen, die erst nach 1949 in Kraft getreten sind.

Auflerdem hat das Nebeneinander von landes- und bundesverfassungs-
rechtlichen Regelungen auch Auswirkungen auf den Rechtsschutz: Aufgrund
der Existenz dieser Normen auf Landesebene kann auch vor den Verfassungs-
gerichten der Lander geklagt werden. Die Verfassungsgerichtsbarkeiten der
Lander und des Bundes stehen grundsitzlich selbstindig nebeneinander.” Im
tibrigen bleiben die Normen des Landesverfassungsrechtes, soweit sie mit dem
Bundesrecht iibereinstimmen, bestehen und werden Mafistab fiir Gesetzge-
bung, Verwaltung und Rechtsprechung.?

Nach Art. 142 GG bleiben Bestimmungen der Landesverfassungen auch in-
soweit in Kraft, als sie in Ubereinstimmung mit den Artikeln 1 bis 18 Grund-
rechte gewéhrleisten.’

Die Landesverfassungen geben zudem die Moglichkeit, je nach Formulie-
rung der Normen , kirchenfreundliche” oder eher distanzierte (,,weltliche”
bzw. laizistische!!) Tendenzen schon am Wortlaut sichtbar zu machen. Als
,kirchenfreundlich” gelten z.B. die Landesverfassungen von Rheinland-Pfalz,
Baden-Wiirttemberg und Bayern; dagegen herrscht in Hessen und Bremen
eher ein distanziertes Verhiltnis.'> Die Normen sind damit Ausdruck der In-
dividualitdt der Lander und gleichzeitig ein Zeichen ihrer Eigenstaatlichkeit.

Zuletzt ist aufSerdem anzufiihren, daf$ es in den Jahren nach der Wieder-
vereinigung fiir die neuen Bundesldnder von erheblicher Bedeutung fiir die
eigene Identitdt war, sich jeweils eigene Verfassungen zu geben. Das neue Lan-

6Siehe auch bei HOLLERBACH, HStR VI, 2. Aufl., S.490.
"BVerfGE 6, 376, 381, 382; 22, 267, 270.
8Dies ist insofern einzuschrénken, als die Gesetzgebung natiirlich nur im Rahmen der den
Landern zugestandenen Kompetenzbereiche gemafs Art. 72 ff. GG zustandig und zulédssig ist
und die Verwaltung und Rechtsprechung sowohl Bundes- als auch Landesverfassungsrecht
zu beachten hat, vgl. BVerfGE 36, 342, 368.
9Dazu siehe RICHARDI, Grenzen industrieller Sonntagsarbeit, S. 62.
19H ABERLE, Feiertagsgarantien, S.21.
NHOLLERBACH, HStR VI, 2. Aufl,, S.491.
1265 fordert die hessische Verfassung in Art.50 Abs.1 HeLV ausdriicklich, , die staatlichen
und kirchlichen Bereiche klar gegeneinander abzugrenzen”. Ahnlich auch Art. 59 Abs. 1 Brem-
LV.
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desverfassungsrecht wurde mit groffem Interesse in Literatur und Rechtspre-
chung aufgenommen.

7.1 Sonn-und Feiertagsschutzim Landesverfassungs-
recht

Im Rahmen der Regelungen tiber das Verhéltnis des Staates zu den Religions-
gemeinschaften wird meist auch die Materie der Sonn- und Feiertage themati-
siert. Im folgenden sollen die jeweiligen landesverfassungsrechtlichen Bestim-
mungen, die sich mit Sonn- und Feiertagen beschiftigen, kurz genannt und
interpretiert werden. SchliefSlich muf auch hier untersucht werden, ob die Vor-
schriften der Landesverfassungen Grundlage subjektiver Rechte sein konnen.

Bei den Beratungen zu den Landesverfassungen hat die Regelung des Ver-
héltnisses zwischen Staat und Kirche — zumindest in den alten Bundesldndern
— immer eine grofie Rolle gespielt. Man kénnte sogar sagen, dafy diese Materie
zuden ,,schwierigsten und umstrittensten Kapiteln der gesamten Verfassungs-
beratungen” gezdhlt hat.!®> Zwar ist die Zuordnung der Gewéahrleistung der
Institution der Sonn- und Feiertage zu den staatskirchenrechtlichen Regelun-
gen — wie schon gesehen' - nicht zwingend, steht aber in der Tradition von
Weimarer Verfassung und Grundgesetz. In den Landesverfassungen finden
sich jedoch auch andere Zuordnungen. Fast alle Landesverfassungen der al-
ten Bundesldnder beinhalten aber eine Regelung zu Sonn- und Feiertagen und
auch die neuen Bundesldnder haben sich bewufst und mit grofler Mehrheit fiir
eine Aufnahme einer solchen Vorschrift in ihre Verfassungen entschieden.!

Die einzelnen landesverfassungsrechtlichen Normierungen unterscheiden
sich zum Teil in ihren Formulierungen, soweit sie die Sonn- und Feiertagsga-
rantie tiberhaupt geregelt haben. Ist in manchen Normen der grundgesetzli-
che Wortlaut oft nur knapp wiederholt (manchmal auch mit Weglassungen),
so gibt es auch wortreiche und ausfiihrliche Varianten.

Das Verhiltnis von Grundgesetz und Landesverfassungen wird mafigeb-
lich durch die Art. 31, 142 und 28 Abs. 1 S.1 GG gepragt. Art.28 Abs.1S5.1 GG
ist fiir den vorliegenden Komplex nicht relevant. Es mufS aber gekldrt werden,
ob Art. 31 GG oder Art. 142 GG einschldgig ist. Art. 142 GG stellt eine Sonder-
regelung fiir die Grundrechtsverbiirgungen der Landerverfassungen dar.'® Es

BBGEISEL, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrdge, 102. Er verweist insbesondere darauf,
dafs die ersten drei (stiddeutschen) Verfassungen, die als Vorldauferverfassungen fungierten,
dazu nicht ausdrticklich Stellung genommen hatten.

4Siehe S. 145.

1550 auch FUCHS, Staatskirchenrecht, S. 286.

®Dazu TJARKS, Bedeutung der Landesgrundrechte, S. 18 f. m.w.N.
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ist allerdings umstritten, ob damit fiir diesen Komplex die Anwendbarkeit der
allgemeineren Norm Art. 31 GG ausgeschlossen ist. Dies kann jedoch dahin-
stehen, da die hier zu untersuchenden Normen keine Grundrechte darstellen
und aus diesem Grund Art. 142 GG nicht einschlégig ist.'” Grundregel ist da-
her Art. 31 GG mit der Bestimmung, daff Bundesrecht Landesrecht bricht. Dies
ist daher der Ausgangspunkt bei der Betrachtung des Uber- und Nebeneinan-
ders von Bundesrecht und Landesrecht.

Manche Landesverfassungen gehen beziiglich des religiosen Aspektes des
Sonn- und Feiertagsschutzes inhaltlich weiter als das Grundgesetz, manche
bleiben nach ihrem Wortlaut hinter den grundgesetzlichen Vorschriften zu-
riick. Fraglich ist, ob die landesverfassungsrechtlichen Regelungen dadurch
verfassungswidrig und damit unwirksam werden.

7.1.1 Inkorporationen und dem Art.139 WRV dhnliche Nor-
men in Landesverfassungen

Zuerst werden die Landesverfassungen betrachtet, welche die grundgesetzli-
che Regelung direkt inkorporieren oder zumindest den Wortlaut des Art. 139
WRYV tibernehmen. Dazu gehoren die Landesverfassungen von Bayern, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen.

Bayern: Art. 147 BayLV

Die Sonntage und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als
Tage der seelischen Erhebung und der Arbeitsruhe gesetzlich ge-
schiitzt.

In Bayern verzichtete man auf eine direkte Inkorporation. Art. 147 BayLV wie-
derholt den Wortlaut des Art. 139 WRV fast wortgetreu. Allerdings wird die
Zweckbestimmung der seelischen Erhebung vor der Arbeitsruhe genannt; es
hat sich damit also die Reihenfolge der Aufzdhlung der Zweckbestimmung
verdndert.'®

Hessen: Art. 31 und Art. 53 HelLV

Der Achtstundentag ist die gesetzliche Regel. Sonntage und gesetz-
liche Feiertage sind arbeitsfrei. Ausnahmen kénnen durch Gesetz

7Nur eine Mindermeinug, u.a. vertreten durch TJARKS, Bedeutung der Landesgrundrech-
te, 5.20f1., 43 ff., wendet Art. 142 GG auch auf Einrichtungsgarantien an. Ebenfalls vertritt nur
eine Mindermeinung in der Kommentarliteratur die Ansicht, daf} es sich bei den landesver-
fassungsrechtlichen Sonn- und Feiertagsgarantien um Grundrechte handelt, siehe dazu unten
S.168.

18Siehe hierzu auch MEDER, Verfassung Bayern, Art. 147 Rn. 1.
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oder Gesamtvereinbarung zugelassen werden, wenn sie der Allge-
meinheit dienen. Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feier-
tage bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung
gesetzlich geschiitzt.

Die hessische Verfassung aus dem Jahr 1946 gehort zu den ersten Landesver-
fassungen der Bundesrepublik. Man konnte nicht auf vergleichbare Verfassun-
gen aufler der bayerischen zuriickgreifen und formulierte eigene Regelungen.
Zusitzlich zu den individuellen Regelungen wird hier die Formulierung des
Art. 139 WRYV iibernommen.

Mecklenburg-Vorpommern: Art. 9 Abs.1 MVLV

Die Bestimmungen der Artikel 136 bis 139 und 141 der Deutschen
Verfassung vom 11. August 1919 sind Bestandteil dieser Verfas-
sung.

Die Verfassung von Mecklenburg-Vorpommern wird als die ,zurtickhaltend-
ste” der neuen Landerverfassungen bezeichnet, da sie nur eine knappe Rege-
lung der Grundrechte und Staatsziele enthilt.’ Auch die Regelung beziiglich
des Verhiltnisses zu den Religionsgemeinschaften besteht lediglich aus einer
Inkorporation der Weimarer Artikel. Damit wird die Sonn- und Feiertagsga-
rantie des Grundgesetzes Bestandteil der Landesverfassung.

Es handelt sich hierbei wie auch bei den folgenden Inkorporationen um sta-
tische Inkorporationen und nicht um dynamische Verweisungen. Bei dynami-
schen Verweisungen gilt die jeweils giiltige Fassung der Norm, auf die verwie-
sen wird. Das kénnte dazu fiihren, daf8 bei einer Anderung des Grundgeset-
zes automatisch die Landesverfassung gedndert wiirde, ohne dafs der Landes-
verfassungsgeber daran beteiligt wiare. Wegen dieser Umgehung der bundes-
staatlichen Kompetenzordnung werden dynamische Verweisungen zum Teil
fiir unzuldssig gehalten.?’ Es ist daher davon auszugehen, daB es sich bei den
Verweisungen der Landesverfassungen um statische Verweisungen handelt,
die von eventuellen Anderungen der bundesgesetzlichen Normen unberiihrt
bleiben.

Sachsen: Art. 109 Abs. 4 SichsLV
Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141 der Ver-

fassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919 sind Bestand-
teil dieser Verfassung.

YTyARKS, Bedeutung der Landesgrundrechte, S. 16.
2Siehe dazu auch BVerfGE 47, 285 (311 ff.); THIELE / PIRSCH/ WEDEMEYER, Die Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Art. 5 Rn. 12; FUCHS, Staatskirchenrecht, S.7, 279 ff.
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Auch Sachsens Verfassung erhilt durch die direkte Inkorporation der Weima-
rer Artikel eine Regelung zum Sonn- und Feiertagsrecht. In der Praxis scheint
dieses dort aber in erhohtem Mafe in Frage gestellt zu werden, indem grof3-
ziigig verteilte Ausnahmegenehmigungen vielfach das gesetzliche Regel-Aus-
nahme-Verhiltnis umkehren.?

Sachsen-Anhalt: Art. 32 Abs.5 SAnhLV

Das Verhiltnis des Staates zu den Kirchen, Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften wird im tibrigen durch die Artikel 136,
137, 138, 139 und 141 der Verfassung des Deutschen Reiches vom
11. August 1919 geregelt.

Die Verfassung von Sachsen-Anhalt verweist ebenfalls schlicht auf die Rege-
lungen der Weimarer Verfassung, sodaf$ diese Bestimmungen Bestandteil der
Landesverfassung werden.” Im Kontext dieser Regelung stehen Art.27 SAn-

hLV (Religionsunterricht) und die anderen Normen der Weimarer Kirchenar-
tikel.

Thiiringen: Art. 40 ThirLV

Fiir das Verhiltnis des Freistaats zu den Religionsgesellschaften
und Weltanschauungsgemeinschaften gilt Art. 140 des Grundgeset-
zes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949; er ist
Bestandteil dieser Verfassung.

Die thiiringische Verfassung beinhaltet einen umfangreichen Grundrechtska-
talog. Eine eigene Formulierung fiir das Verhéltnis von Staat und Kirche wur-
de allerdings nicht getroffen. In Thiiringen — wie auch in Baden-Wiirttemberg
— hat man mit der Inkorporation des Art. 140 GG statt der direkten Weima-
rer Regelungen eine Ubernahme veralteter Interpretationen Weimarer Zeit zu
umgehen versucht.?

7.1.2 Landesverfassungen ohne eigene Regelung

Unproblematisch ist — neben der Gruppe der Landesverfassungen, die die
grundgesetzliche Regelung direkt {ibernommen haben — eine zweite Gruppe
von Landesverfassungen: Das sind die Verfassungen der Lander Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein, die keine Regelungen des Sonn- und

2IDEGENHART / MEISSNER, HdbSichsVerf, § 9 Rn. 16.

22Gjehe dazu REICH, Verfassung Sachsen-Anhalt, Art.32 Rn. 6.

23Prot. der 18. Sitzung des Verfassungsausschusses des Thiiringer Landtages, S.175ff., 179
und 183; siehe dazu auch FUCHS, Staatskirchenrecht, S. 6.
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Feiertagsschutzes enthalten. Damit gibt es keine Kollision im Sinne des Art. 31
GG. Die Lander sind keineswegs verpflichtet, den grundgesetzlichen Schutz
in ihre Verfassung mitaufzunehmen.

Hamburg: keine Regelung

Die hamburgische Verfassung, die aus dem Jahr 1952 stammt, verzichtet auf ei-
ne Regelung zu der Materie Staat und Kirche. Die grundgesetzliche Regelung
existierte bereits, so dafs man keinen Anlafs fiir eine landesrechtliche Kodifizie-
rung sah.

Niedersachsen: keine Regelung

Die niedersdchsische Verfassung enthilt ebenfalls keine Bestimmungen {iiber
das Verhiltnis von Kirche und Staat. Dies wird auch hier damit erklart, daf es
sich um eine nachkonstitutionelle Verfassung handelt, die vom Vorhandensein
der grundgesetzlichen Regelungen als vorgegebenes hoherrangiges Recht aus-
gehen konnte.” Es existiert somit keine spezielle Normierung der Sonn- und
Feiertagsgarantie.

Schleswig-Holstein: keine Regelung

Zwar enthilt die schleswig-holsteinische Verfassung keine Regelung der Sonn-
und Feiertage, doch setzt sie deren Existenz voraus: In Art.3 Abs.2 SHolLV
wird geregelt, dafs Wahlen und Abstimmungen an einem ,Sonntag oder o6f-
fentlichen Ruhetag” stattfinden sollen.

7.1.3 Erweiterte Gewidhrleistung in Landesverfassungen

Nun sollen die Bestimmungen der Lander betrachtet werden, die die Begriffe
der seelischen Erhebung und der Arbeitsruhe durch weitere Ausdriicke an-
reichern. Hier konnte der Schutz {iber den des Grundgesetzes moglicherweise
hinausgehen. Gepriift werden in diesem Zusammenhang die Verfassungsre-
gelungen der Lander Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Saarland.

Baden-Wiirttemberg: Art.3 Abs.1 und Art.5 BWLV

Die Sonntage und die staatlich anerkannten Feiertage stehen als
Tage der Arbeitsruhe und der Erhebung unter Rechtsschutz. Die
staatlich anerkannten Feiertage werden durch Gesetz bestimmt. Hier-
bei ist die christliche Uberlieferung zu wahren.

Fiir das Verhiltnis des Staates zu den Kirchen und den anerkann-
ten Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften gilt Art. 140

2KORTE/REBE, Verfassung und Verwaltung des Landes Niedersachsen, S. 706.
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des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Er ist Be-
standteil dieser Verfassung.

Die Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg trat erst 1953 in Kraft. Dies er-
klart sich durch die spdte Griindung des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg,
welches aus Wiirttemberg-Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern und Baden im
Jahr 1952 entstand. Die Verfassung ist also den nachgrundgesetzlichen Lan-
desverfassungen zuzuordnen. Allerdings unterscheidet sie sich von den mei-
sten der Verfassungen, die nach 1949 entstanden sind, dadurch, dafi sie auch
eigene Regelungen zum Verhiltnis von Staat und Kirche trifft.>

Die Vorschrift {iber den Sonn- und Feiertagsschutz erhilt eine besondere
Betonung, da sie weit an den Anfang der Verfassung gesetzt wurde, nam-
lich direkt in den ersten Abschnitt (unter der Uberschrift ,, Mensch und Staat*)
nach Art. 2, der die im Grundgesetz genannten Grundrechte zum Bestandteil
der Verfassung erklart. Die Verfassungsgeber geben der Vorschrift damit eine
herausgehobene Stellung, die sie in sonst keiner Verfassung hat. Es ist wei-
terhin zu beachten, daf} es sich bei der Sonn- und Feiertagsgarantie um eine
sogenannte doppelte Inkorporation handelt, da in Art.5 BWLV durch die In-
korporation die Sonn- und Feiertagsgarantie des Art. 139 WRV enthalten ist.

Die baden-wiirttembergische Verfassung fordert bei der Festlegung der
kirchlichen Feiertage, die ,christliche Uberlieferung zu wahren” (Art.3 Abs. 1
S.2bad.-wiirtt. Verfassung). Damit soll zum Ausdruck kommen, dafi die christ-
liche Uberlieferung als eine bestimmte kulturelle Tradition die Feiertage ge-
prégt hat.?® Gesetzliche und kirchliche Feiertage werden demnach zusammen-
gefafit, ohne konfessionelle Unterschiede zu machen; dies dient auch der
Rechtsvereinheitlichung.?” Sie unterscheidet sich aber im Wortlaut auch in-
sofern von der grundgesetzlichen Formulierung, als sie nur von , Erhebung”
spricht und das Attribut ,seelisch” weglafit.® Dies kann als Hinweis darauf
verstanden werden, daf3 es weitere Formen der Erhebung gibt, die im geisti-
gen oder kulturellen Bereich liegen.”’

Nordrhein-Westfalen: Art.25 Abs. 1 NRWLV
Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage werden als Ta-

ge der Gottesverehrung, der seelischen Erhebung, der korperlichen
Erholung und der Arbeitsruhe anerkannt und gesetzlich geschiitzt.

BVergleichbar insofern mit der Verfassung von Nordrhein-Westfalen.

26So HABERLE, Feiertagsgarantien, S.20f..

¥Siehe dazu auch HUTTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.12.

28Hollerbach kritisiert, dafl ,,der Verfassungstext wie verschamt und verunsichert es nicht
mehr wagt, von seelischer Erhebung zu sprechen und dadurch in Anbetracht der Mehrdeutig-
keit von Erhebung fast lacherlich wirkt”, HOLLERBACH, in: FEUCHTE, LV B-W, Art. 3 Rn. 13.

2HOLLERBACH, in: FEUCHTE, LV B-W, Art.3 Rn. 13.



7.1. SONN- UND FEIERTAGSSCHUTZ 163

Ein weiteres Beispiel von abweichendem Wortlaut bietet die nordrhein-west-
talische Verfassung von 1950, welche die Sonn- und Feiertagsgarantie beson-
ders wortreich in Art.25 Abs.1 festsetzt.*® Auch diese Verfassung gehort zu
den nachgrundgesetzlichen, die sich aber wie auch die baden-wiirttembergische
dadurch auszeichnet, daf3 sie eine eigene Formulierung gefunden hat. Die Norm
ist in dem Abschnitt tiber Arbeit, Wirtschaft und Umwelt untergebracht, was
ihre Bedeutung fiir das Arbeitsrecht unterstreicht.?!

Die nordrhein-westfdlische Regelung enthilt gegentiber Art. 139 WRV zu-
satzliche Begriffe: Die Zweckbestimmungen der ,Gottesverehrung” und der
,korperlichen Erholung” gehen iiber den grundgesetzlichen Wortlaut hinaus.*
Sie konkretisieren jeweils die Merkmale der religiosen Erbauung bzw. der Ar-
beitsruhe und sind insoweit sachlich iibereinstimmend mit der grundgesetzli-
chen Regelung.* Die Betonung der religidsen und ethischen Werte wird durch
den Ausdruck der Gottesverehrung verstarkt. Andererseits enthélt die Norm
auch eine Formulierung, die den nicht religios-weltanschaulichen Zweck auf
besondere Weise betont, indem sie Sonn- und Feiertage auch als Tage der , kor-
perlichen Erholung” deklariert. Dies bringt das Arbeitsverbot viel deutlicher
zum Ausdruck und ist eng verkniipft mit dem Sozialstaatsprinzip.**

Rheinland-Pfalz: Art.47 und Art.57 Abs.1 RhP{LV

Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage sind als Ta-
ge der religiosen Erbauung, seelischen Erhebung und Arbeitsruhe
gesetzlich geschiitzt.

Der 8-Stunden-Tag ist die gesetzliche Regel. Sonntage und gesetz-
liche Feiertage sind arbeitsfrei. Ausnahmen sind zuzulassen, wenn
es das Gemeinwohl erfordert.

Auch Art. 47 der rheinland-pfilzischen Verfassung geht tiber den Wortlaut des
Art. 139 WRYV hinaus. Eine Ergdnzung und Verstarkung erfahrt diese Norm
durch Art. 57 Abs. 1 RhP{LV. Hierbei handelt es sich um ein sogenanntes ,Grund-
recht der Arbeit”.* Dies ist ein Beispiel fiir ein im Grundgesetz nicht vorgese-
henes Landesgrundrecht.®

S0Haberle spricht von intensiver inhaltlicher Anreicherung, HABERLE, Peiertagsgarantien,
S.54.

SIDASTNER, Landesverfassung NRW, Art. 25 Rn. 1.

32GSiehe dazu DASTNER, Landesverfassung NRW, Art.25 Rn. 1.

350 auch KASTNER, DOV 1994, 464 (467).

%S0 HABERLE, Sonntag, S.50; PAHLKE, EssGespr 24 (1990), 62; RICHARDI, Grenzen indu-
strieller Sonntagsarbeit, S. 44, 113.

$Siehe dazu auch GERHARD ROBBERS, Landesverfassung. Kommentar fiir Rheinland-
Pfalz, Art.57 Rn. 5.

%JuTzl1, Landesverfassungsrecht und Bundesrecht, S. 65
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Saarland: Art. 41 SaarlLV

Der Sonntag und die staatlich anerkannten kirchlichen Feiertage
sind als Tage der religiosen Erbauung, seelischen Erhebung und
Arbeitsruhe gesetzlich geschiitzt.

Die Vorschrift der saarlandischen Verfassung stimmt mit Art.47 der rhein-
land-pfélzischen Verfassung wortlich iiberein. Dagegen fehlt das sogenannte
Grundrecht der Arbeit.

Art. 47 der rheinland-pfdlzischen Verfassung und Art. 41 der saarldandischen
Verfassung verlangen , Tage der religiosen Erbauung” und fiigen damit einen
weiteren — nicht im Grundgesetz genannten — Schutzzweck hinzu.” Mit der
Formulierung soll gezeigt werden, dafl der Gesetzgeber bemiiht sein soll, die
religionsdemographischen Daten zu beriicksichtigen und auch in angemes-
senem Umfang auf die Feiertagsbediirfnisse anderer Religionen einzugehen.
Auflerdem wird die Reihenfolge der Schutzzwecke gegentiiber der grundge-
setzlichen Regelung verdndert. Hierdurch erlangt das religiose Moment ei-
ne hervorgehobene Bedeutung.® In Art.57 Abs.1 RhPfLV, der als Ergénzung
und Verstarkung zu Art. 47 verstanden wird, werden Sonn- und Feiertage aus-
driicklich als arbeitsfrei deklariert.

Die vier genannten Verfassungsregelungen sind daraufhin zu tiberpriifen,
ob sie durch die weitergehende Zweckbestimmung in Widerspruch zu der in
der Gesetzeshierarchie hoherstehenden Norm des Art. 139 WRV stehen. Ein
Widerspruch ist jedoch dann nicht festzustellen, wenn die engere bundesrecht-
liche Gewihrleistung auch von den Landesnormen geboten wird und diese
somit mindestens denselben Schutz sicherstellen. Im {ibrigen legt das Grund-
gesetz in den meisten Fallen keinen Hochststandard fest, sondern einen Min-
deststandard und gewédhrt den Landern damit ein gewisses Mafd an Autono-
mie.* Solange es hier nur um eine erweiterte bzw. anders formulierte Zweck-
bestimmungen der Sonn- und Feiertage geht, bestehen keine Bedenken, die im
Grundgesetz genannten als Mindeststandard zu bezeichnen. Der ,iiberschie-
lende” Teil der Landesverfassungen, bei dem es sich im Grunde um Konkreti-
sierungen der Begriffe ,seelische Erhebung” und , Arbeitsruhe” handelt, um-
fast einen Bereich, der nicht von der grundgesetzlichen Regelung abgedeckt
ist, sodafs es nicht zu einer Kollision kommen kann. Die weitergehenden Re-
gelungen der genannten Landesverfassungen verstofien nicht gegen die welt-
anschauliche Neutralitdt. Sie haben dadurch aber auch keine weitergehende
Rechtsqualitat als die grundgesetzliche Norm. Sie stehen nicht im Gegensatz

37 GERHARD ROBBERS, Landesverfassung. Kommentar fiir Rheinland-Pfalz, Art.47 Rn. 2.
3GERHARD ROBBERS, Landesverfassung. Kommentar fiir Rheinland-Pfalz, Art.47 Rn. 2.
%Hierzu und zu den Ausnahmen TJARKS, Bedeutung der Landesgrundrechte, S. 56 ff.
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zu Art. 139 WRYV und bleiben daher als Landesrecht neben dem Bundesrecht
bestehen.*

7.1.4 Verkiirzte Gewidhrleistung in Landesverfassungen

Etwas anderes kann moglicherweise fiir eine letzte zu untersuchende Gruppe
von landesverfassungsrechtlichen Regelungen gelten: Es sind diejenigen zu
priifen, die in ihrem Wortlaut hinter der grundgesetzlichen Gewihrleistung
zuriickbleiben. Dazu gehoren die Normen der Lander Berlin, Brandenburg
und Bremen.

Berlin: Art. 35 Abs. 1 BInLV

Der Sonntag und die gesetzlichen Feiertage sind als Tage der Ar-
beitsruhe geschiitzt.

Art. 35 BInLV entspricht dem ehemaligen Art. 22 BInLV. Es handelt sich hier-
bei um eine ,, weltliche” Verfassung, die Sonn- und Feiertage nur als Tage der
Arbeitsruhe bezeichnet; hier wurde auf den Zusatz der , Erhebung” verzichtet.

Brandenburg: Art. 14 Abs. 1 bis 3 BbgLV

Das Land schiitzt die Sonntage und staatlich anerkannten Feiertage
als Tage der Arbeitsruhe. Die mit Sonn- und Feiertagen verbunde-
nen Traditionen sind zu achten. Das Nahere regelt ein Gesetz.

Die brandenburgische Formulierung verzichtet ebenfalls auf den Schutzzweck
der seelischen Erhebung und beléfst es bei der Erwdhnung der Arbeitsruhe.
Die Regelung ist nicht in dem Abschnitt untergebracht, der den Kirchen und
Religionsgemeinschaften gewidmet ist (Art. 36 bis 38 BbgLV). Auch damit wird
der Schwerpunkt auf den sozialpolitischen Zweck gelegt. Sie betont das Gebot
humaner Arbeitsbedingungen und will damit Bestrebungen entgegenwirken,
die zugunsten der Schaffung von Arbeitspldtzen eine Verldngerung der Ma-
schinenlaufzeiten favorisieren.*!

Bremen: Art. 55 Abs. 2 bis 4 BremLV

Der Achtstundentag ist der gesetzliche Arbeitstag. Alle Sonn- und
gesetzlichen Feiertage sind arbeitsfrei. Ausnahmen konnen durch
Gesetz oder Gesamtvereinbarung zugelassen werden, wenn die Art
der Arbeit oder das Gemeinwohl es erfordern.

Siche dazu auch KASTNER, DOV 1994, 464 (467).
#1SIMON/FRANKE, Verfassung des Landes Brandenburg, §9 Rn. 14.
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Die Verfassung Bremens ist, genau wie die Hessens, eher den laizistischen Re-
gelungen zuzuordnen. Man betonte auch hier die strikte Trennung von Staat
und Kirche.*? Hier heif3t es lediglich, daf3 ,alle Sonn- und gesetzlichen Feier-
tage arbeitsfrei” sind. Die Bestimmung stehen im Abschnitt , Arbeit und Wirt-
schaft”. In der Bremer Kommentierung wird betont, dafd beim Sonn- und Feier-
tagsschutz vorrangig das Grundrecht aus Art. 4 GG zu priifen sei, da bei einer
Verletzung dieses Rechts der Weg zu einer Verfassungsbeschwerde ermoglicht
wiirde.®

Man sieht also, dafs es Landesverfassungen mit individuellem Wortlaut
gibt, bei denen der Aspekt der seelischen Erhebung, der vom Grundgesetz
vorgeschrieben ist, fehlt. Ob die genannten Brandenburger, Bremer und Ber-
liner Vorschriften deshalb verfassungswidrig sind, ist umstritten.** Bei Kon-
flikten zwischen Bundes- und Landesnormen ist zuerst danach zu fragen, ob
es eine abschlieflende Regelung gibt, die die Anwendung der Grundsatznorm
Art. 31 GG verhindert.*® Da dies bei der vorliegenden Frage verneint werden
kann, ist nach den weiteren Anwendungsvoraussetzungen zu fragen. Art. 31
GG ist dann anwendbar, wenn es zwei Normen gibt, die auf einen Sachverhalt
anwendbar sind und zu verschiedenen Ergebnissen fiithren; aufSlerdem miissen
sie sich an denselben Adressaten wenden.* Man nennt Art. 31 GG daher auch
Kollisionsnorm, wobei wohl der treffendere Begriff ,Kollisionsvermeidungs-
norm” wire.*” Von einer Kollision kann nach heute geltender Ansicht nur
dann gesprochen werden, wenn die Normen anderslautend sind.*® Die Fra-
ge ist jedoch, ob man in Anwendung von Art. 31 GG zu dem Ergebnis kommt,
daf} die Brandenburger, Bremer und Berliner Vorschriften nichtig sind, oder ob
man mithilfe verfassungskonformer und damit bundesrechtskonformer Aus-
legung eine Kollision vermeiden kann; in letzterem Fall kommt Art.31 GG
nicht unmittelbar zur Anwendung.*’

#2Siehe Art.59 Abs.1 BremLV: ,Die Kirchen und Religionsgesellschaften sind vom Staate
getrennt.”

¥NEUMANN, Verfassung Bremen, Art.55 Rn. 5.

Fiir die Verfassungswidrigkeit KASTNER, DOV 1994, 464 (467 m.w.N.); auch MATTNER,
Sonn- und Feiertagsrecht, S. 180. Fiir eine verfassungskonforme Auslegung FUCHS, Staatskir-
chenrecht, 281 ff.

#JuTz1, Landesverfassungsrecht und Bundesrecht, S. 20.

4Vgl. BVerfGE 36, 342, 363 ff.; MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.179; JuTzl, Landes-
verfassungsrecht und Bundesrecht, S.20. — Die Vorgangernorm des Art.31 GG war Art.13
WRYV: ,Reichsrecht bricht Landesrecht.”

#So JuTzl, Landesverfassungsrecht und Bundesrecht, S. 14.

4Dies war frither streitig, siehe dazu MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S.179; JUTZI,
Landesverfassungsrecht und Bundesrecht, S. 20 ff. Es liegt aber nach heute herrschender Mei-
nung bei inhaltlich {ibereinstimmendem Recht keine Kollision vor, da die Anwendung beider
Normen nicht zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt.

#¥Vgl. auch JuTzi, Landesverfassungsrecht und Bundesrecht, S.29.
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Nach der einen Ansicht, die von Claudio Fuchs vertreten wird, kann im
vorliegenden Kollisionsfall mithilfe der verfassungskonformen Auslegung
Art. 14 III BbgLV als Ausdruck der fortschreitenden Sdkularisierung des Rechts
angesehen werden, der jedoch in der Sache nicht von dem Aussagegehalt von
Art. 139 WRV abriickt.”® Vielmehr sei die Formulierung Folge der Entwick-
lung zur ,modernen Religionsfreiheit”, die auf die Betonung und Heraushe-
bung des christlichen Glaubens zugunsten anderer Religionen verzichte, so
dafd der Hinweis auf die Arbeitsruhe auch ohne ausdriickliche Erwdhnung
im Zusammenhang mit der Religionsfreiheit zu sehen sei.”" Anders beurtei-
len Karl-Hermann Késtner und Andreas Mattner diese Sachlage: Das Fehlen
der religiosen Begriindung fiihre zu einer Verkiirzung des bundesrechtlichen
Schutzes, so daf’ eine Kollisionslage im Sinne des Art. 31 GG entstehe, die zur
Nichtigkeit der landesrechtlichen Regelung fiihre.”> Denn sobald eine landes-
rechtliche Bestimmung in ihrem Schutzgehalt hinter der bundesrechtlichen
Norm zuriickbleibe, stehe sie nicht mehr mit ihr in Ubereinstimmung.

Beim vorliegenden Sachverhalt gewédhren die Landesverfassungen ein We-
niger an Schutz. Damit stehen die betreffenden Normen nicht in Ubereinstim-
mung mit dem Grundgesetz; es liegt kein ausdriicklicher Widerspruch zu den
Wertentscheidungen des Grundgesetzes vor, sondern ein verkiirzter Schutz.
Ein verkiirzter Schutz bedeutet aber eine fehlende Ubereinstimmung.> Hier
kommt die Mindeststandardlehre zur Anwendung, die zwar fiir den Grund-
rechtsschutz formuliert wurde, aber fiir Einrichtungsgarantien ebenfalls Gel-
tung besitzt. Eine bundesrechtskonforme Auslegung ist in diesem Fall nicht
moglich, so dafs Art. 31 GG hier unmittelbar zur Anwendung kommt. Das Ver-
dréngen der religiosen Tendenz steht mit der grundgesetzlichen Regelung in
Widerspruch. Auch die verfassungskonforme Auslegung kann nicht dazu fiih-
ren, einer Norm einen Inhalt unterzuschieben, der keine Bestdtigung im Wort-
laut findet. Ein schwécher ausgepragter Schutz als der durch Art.139 WRV
gewdhrte fiihrt daher zur Nichtigkeit der entsprechenden Norm.>*

S0FyCHS, Staatskirchenrecht, S. 281 ff.

5150 FUCHS, Staatskirchenrecht, S. 282 f.

S2MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 180; KASTNER, DOV 1994, 464 (467).

Vgl. dazu auch die sog. Mindeststandardlehre im Rahmen des Art. 142 GG, dargestellt bei
TJARKS, Bedeutung der Landesgrundrechte, S. 22, 58 ff.

S0 auch HOEREN/MATTNER, Feiertagsgesetze, S.22.
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7.2 Landesverfassungen als Grundlage subjektiver
Rechte?

Fast alle Landesverfassungen enthalten also Regelungen beziiglich des Sonn-
und Feiertagsschutzes, die der des Grundgesetzes dhneln. Dies ist ein deutli-
ches Zeichen fiir den bestehenden Grundkonsens.” Es bleibt zu untersuchen,
ob hinsichtlich der subjektiven Rechte bei den Landesverfassungen dasselbe
gilt wie bei der grundgesetzlichen Regelung.

In der Kommentarliteratur gilt die ganz h.M., dafS aus den landesverfas-
sungsrechtlichen Garantien des Sonn- und Feiertagsschutzes keine subjekti-
ven Offentlichen Rechte fiir Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften oder fiir den einzelnen herzuleiten sind.*® Teils geschieht dies mit der
Aussage, daf$ subjektive Rechte erst entstehen konnen, wenn ihr Inhalt ndher
bestimmt sei.”” Teils wird lediglich auf die Parallele zur grundgesetzlichen Re-
gelung verwiesen. Dies ist nicht iiberraschend, wenn man die oft wortliche
Ubereinstimmung mit der grundgesetzlichen Norm und deren Interpretation
bedenkt. Nur eine Mindermeinung vertritt eine gegenteilige Ansicht.”®

Die Begriindungen fiir eine Herleitung subjektiver Rechte, sofern dies tiber-
haupt erldutert wird, konnen aber nicht tiberzeugen. Im Ergebnis muf3 auch
bei den Landesverfassungen ein subjektives Recht auf Sonn- und Feiertags-
schutz verneint werden. Denn es kann fiir die Landesverfassungen nichts an-
deres gelten als fiir Art. 139 WRV. Zur Herleitung subjektiver Rechte konnte
man auch hier die Schutznormtheorie zur Hilfe nehmen und die einzelnen
Normen einer genauen Interpretation unterziehen. Das Ergebnis kann jedoch
kein anderes sein. Denn die landesrechtlichen Garantien der Sonn- und Fei-
ertage stiitzen sich alle auf die Grundlage des Art. 139 WRV und entspringen
derselben Tradition. Auch hier wird man zu dem Schlufs kommen, daf$ es sich
um den Schutz iiberindividueller Interessen handelt, sodafs nicht ein einzelner
das Recht fiir sich in Anspruch nehmen kann, die Beibehaltung der Institution
gerichtlich geltend zu machen.”

In Mecklenburg-Vorpommern beispielsweise ist die Inkorporation in den
Grundrechteteil mitaufgenommen. Damit — so wird zum Teil behauptet — ha-

%50 auch RICHARDI, Grenzen industrieller Sonntagsarbeit, S. 64, HABERLE, Feiertagsgaran-
tien, S.55.

56Gjehe vor allem MEDER, Verfassung Bayern, Art.147 Rn.1; BRAUN, Landesverfassung
Baden-Wiirttemberg, Art.3 Rn. 10; STOHR, Verfassung von Berlin, Art. 35 Rn. 2.

BRAUN, Landesverfassung Baden-Wiirttemberg, Art. 3 Rn. 10.

STOHR, Verfassung von Berlin, Art.22 Rn.3 m.w.N., 2. Aufl. (a.A. 3. Aufl); fiir
Mecklenburg-Vorpommern wohl THIELE / PIRSCH/ WEDEMEYER, Die Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, Art.9 Rn. 4.

¥Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu Art.139 WRV S.123ff. - Zu diesem Ergebnis kommt
auch MATTNER, Sonn- und Feiertagsrecht, S. 180.
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ben diese Normen fiir die Landesverfassung Grundrechtscharakter erlangt.®

Nach Art.142 GG haben die Lander grundsatzlich zwar die Moglichkeit,
Grundrechtsgewdhrleistungen auszusprechen, die iiber diejenigen des Grund-
gesetzes hinausgehen. Die Einordnung des Sonn- und Feiertagsschutzes als
Grundrecht ware damit also moglich. Jedoch ist die Frage, ob die schlichte
Inkorporation des Art. 140 GG bzw. der Weimarer Artikel innerhalb der Lan-
desgrundrechte dazu fiihrt, dafs das Recht auf Sonn- und Feiertage ein ein-
klagbares subjektives Recht wird, zu verneinen.®* Vielmehr sollte davon aus-
gegangen werden, dafSs nur die inkorporierten Vorschriften Grundrechtscha-
rakter haben, die diesen bereits vorher hatten.®* Die Charakterisierung einer
Norm als Grundrecht nach ausschliefilich formalen Gesichtspunkten ist ab-
zulehnen. Meist wird jedoch nicht weiter problematisiert, ob auch Normen
Grundrechtscharakter erlangen, der ihnen vor der Inkorporation fehlte. Nach
Art. 53 Nr.7 MVLV konnen die in Art. 9 MVLV genannten Rechte mit der Lan-
desverfassungsbeschwerde geltend gemacht werden. Trotzdem ist damit die
Sonn- und Feiertagsgarantie auch in der mecklenburg-vorpommerschen Ver-
tassung nicht als Grundrecht zu bezeichnen.

Zu Art.57 Abs.1 RhPfLV wird vertreten, daf es sich um ein sogenann-
tes ,,Grundrecht der Arbeit” handele, das jedem Arbeitenden ein subjektives
Recht auf einen im gesetzlichen Grundsatz achtstiindigen Arbeitstag und ar-
beitsfreie Sonn- und Feiertage gebe. Dies wird mit der zentralen Bedeutung
der Arbeitszeit fiir die Moglichkeit der freien Entfaltung der Personlichkeit
begriindet. Andere Stimmen ordnen diese Norm dem einfachen Verfassungs-
recht zu. Hier kann der subjektiv-rechtliche Charakter jedoch bejaht werden,
da es sich bei diesen Vorschriften um unmittelbar geltende Anspriiche fiir Ar-
beitnehmer handelt. Eine direkte Berufung hierauf ist — z.B. parallel zu den
Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes — moglich.®® Es handelt sich dabei aber
nicht um das subjektive offentliche Recht auf die Gewéahrleistung der Institu-
tion der Sonn- und Feiertage, sondern um ein Recht von Arbeitnehmern auf
Nichtbeschiftigung an bestimmten Tagen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafs aus den Bestimmungen der Landes-
verfassungen subjektive offentliche Rechte auf Gewdhrleistung der Instituti-
on des Sonn- und Feiertagsschutzes nicht hergeleitet werden kénnen. In ih-
rem Inhalt gehen die Landesverfassungen nicht tiber den Schutz des Art. 139

SOTHIELE/PIRSCH/WEDEMEYER, Die Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Art.9 Rn. 4.

®1Bejaht wird dies allerdings durch RAUSCH, Dem Recht zum Recht verhelfen. Unveroffent-
lichtes Manuskript, S.9.

6250 auch FUCHS, Staatskirchenrecht, S. 6.

63Gjehe auch GERHARD ROBBERS, Landesverfassung. Kommentar fiir Rheinland-Pfalz,
Art.57 Rn. 5 ff.
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WRYV hinaus und kdnnen deshalb auch keinen weiteren subjektiv-rechtlichen
Rechtsgehalt bieten.



Kapitel 8
Staatskirchenvertrige

Das Staatskirchenrecht hat seine Grundlagen nicht nur in den grundgesetz-
lichen und ldanderverfassungsrechtlichen Normen, sondern zum grofien Teil
auch in den Staatskirchenvertrdgen.! Ein beachtlicher Anteil des Verhéltnis-
ses von Staat und Kirche ist auf diese Weise geregelt. Das Staatskirchenver-
tragsrecht, auch Vertragsstaatskirchenrecht genannt?, befafit sich mit Vertra-
gen zwischen Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften und Staaten.® Diese Ver-
trdage gibt es sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene. Die vertraglichen
Vereinbarungen als Mittel zur Rechtsgestaltung zwischen Rechtssubjekten ha-
ben nicht nur in Deutschland eine lange Tradition und dienen dem Bestreben,
die Verhiltnisse zwischen Staat und Religionsgemeinschaften fiir beide Seiten
einvernehmlich zu regeln.* Entscheidende Grundlage fiir das Staatskirchen-
vertragsrecht ist eine — auf gegenseitigem Wohlwollen beruhende — Trennung
von Kirche und Staat.” Dabei kann bei jedem Vertrag auf die individuellen
Wiinsche der Vertragspartner Riicksicht genommen werden, wobei innerhalb
der verfassungsrechtlich gesteckten Grenzen die Vereinbarungen nicht an ein
bestimmtes System gebunden sind.® Dal man Staatskirchenvertrége auch als
Rechtsquellen bezeichnen kann, wird nur vereinzelt bestritten.”

!Siehe dazu u.a. die Quellensammlung von LISTL, Die Konkordate und Kirchenvertrége in
der Bundesrepublik Deutschland, 2 Bande, 1987; HOLLERBACH, HStR VI, 2. Aufl., S. 497 ff.

2Walf nennt den Begriff des Vertragsstaatskirchenrechts ein Wortmonstrum, vgl. WALF, in:
PuzA /KUSTERMANN, Neue Vertrage, S.121.

3 Aktuelles zu den Staatskirchenvertragen RENCK, DOV 1997, 929; CZERMAK, Der Staat 39
(2000), 69; DE WALL, NVwZ 2000, 857; WEBER, NVwZ 1994, 759; HEITMANN, LKV 1995, 93;
VuLrius, LKV 1994, 277.

*Grundlegend: ALEXANDER HOLLERBACH, Vertrige zwischen Staat und Kirche in der
Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt a.M., 1965. Siehe auch LISTL, Konkordate und Kir-
chenvertrédge, Bd. I, S. 289-302.

5So ROBBERS, in: PUzA /KUSTERMANN, Neue Vertrége, S.51 (54).

®PuzA /KUSTERMANN, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S.9

"Daf es sich nicht um Rechtsquellen handele, behauptet z.B. CZERMAK, Der Staat 39 (2000),
75, da die Vereinbarungen nur inter partes gelten und daher kein objektives Recht darstellen
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Nach Vollendung der deutschen Wiedervereinigung wurden zahlreiche
neue Staatskirchenvertrdge geschlossen — man konnte fast von einer neuen
Hoch-Zeit des Staatskirchenvertragsrechts sprechen.® Dabei wird diese Praxis
von Vertragsabschliissen zwischen Religionsgemeinschaften und staatlicher
Seite von manchen Kritikern als nicht mehr zeitgemafs und — zumindest in
Staaten mit demokratischer Verfassung und mit strikter Trennung und Kon-
trolle der Gewalten - als iiberfliissig angesehen.’ Fiir die Vereinbarungen mit-
tels Staatskirchenvertrdgen spricht jedoch die Tatsache, dafd auf diese Weise
Regelungen moglich werden, die dem Staat durch einseitiges Handeln ver-
schlossen geblieben wiren.!”

Es gibt auSerhalb Deutschlands auch Lander, die tiberhaupt keine Staats-
kirchenvertrdge haben oder bei denen sie keine nennenswerte Bedeutung ha-
ben. Zu diesen Landern gehoren die USA, die Niederlande und Frankreich.™
Dies mag daran liegen, daf} es dort zwar vor der Trennung von Kirche und
Staat Vereinbarungen gab (wie in Frankreich), diese aber beendet wurden;
in manchen Landern haben die Vertrage mit den Kirchen aber auch schlicht
keine besondere Bedeutung erlangt, z.B. in den Niederlanden. Es steht aber
sicherlich fest, dafs kaum ein anderes Land weltweit ein solch dichtes Netz
von Vereinbarungen mit Religionsgemeinschaften hat wie die Bundesrepublik
Deutschland.'

Terminologisch unterscheidet man bei den Staatskirchenvertragen Konkor-
date und Kirchenvertrdge: Konkordate (oder auch konkordatédre Vereinbarun-
gen) sind die umfassenden Staatskirchenvertrage mit dem Heiligen Stuhl bzw.
der Romisch-Katholischen Kirche, Kirchenvertridge diejenigen mit den evan-
gelischen Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften.'® Der Begriff des Kon-
kordats taucht im katholischen Kirchenrecht, im CIC, heute allerdings nicht

wiirden. Fiir die h.M. statt vieler PUzA, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrédge, S.13.
8PUzA /KUSTERMANN, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrage, S.7
WALF, in: PUzA /KUSTERMANN, Neue Vertréage, S.121 (124 ff.).
1936 auch ANKE, Neubestimmung, S. 37.
HWALF, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S. 121 (124).
1211571, Konkordate und Kirchenvertrige, Bd. 1, S.3; auch CZERMAK, Der Staat 39 (2000),
69 (79).
137Zu dem Begriff Konkordat vgl. v. CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht, S.55; HOL-
LERBACH, HbdStKirchR I, 1. Aufl,, 5.215 (268). — Die Bezeichnung Konkordat geht zuriick
auf die “Capitula Concordata” des Konstanzer Konzils (1414-1418), vgl. OBERMAYER, in:
BONNER KOMMENTAR, GG, Art.140 GG Rn. 89. — Allerdings wird diese Terminologie nicht
streng durchgehalten: Verwendet werden auch die Begriffe Notenwechsel, Protokoll, Agree-
ment und in Einzelféllen auch ,,Modus vivendi”, vgl. LISTL, Konkordate und Kirchenvertrage,
Bd. 1,S.6. Auch Vertrage zwischen dem Heiligen Stuhl und den neuen Bundeslédndern tragen
die Bezeichnung , Vertrag” (im italienischen ,, Accordo”). Die Begriindung dieser Abweichung
von der bisher getibten Tradition ist umstritten, siehe dazu HAERING, Vertrége, in: FS Listl, 761
(7651.); Puza, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrédge, S.13 (21f.).
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mehr auf,'# stattdessen ist die Rede von , conventio”.!® Trotzdem ist der Be-

griff allgemein gebrauchlich.

Im folgenden soll untersucht werden, welche Aussage die Staatskirchen-
vertrdge zu Sonn- und Feiertagen treffen und welche Wirkung vertragliche
Vereinbarungen beziiglich Sonn- und Feiertagen haben konnen. Insbesondere
soll die Frage beantwortet werden, ob sich ein subjektives 6ffentliches Recht
auf die Einhaltung der Sonn- und Feiertagsruhe aus vertraglichen Vereinba-
rungen ergeben kann.

8.1 Allgemeines

Das Vertragsstaatskirchenrecht ist im Grundgesetz nicht ausdriicklich gere-
gelt. Insbesondere existiert keine Erméchtigungsnorm fiir den Abschluf3 von
Vertragen mit den Religionsgemeinschaften. Doch gibt Art.140 GG i.V.m.
Art. 138 I WRV und Art. 123 II GG die grundsétzliche Moglichkeit und Zulas-
sigkeit fiir den Abschlufl von Vertrdgen vor.'® Die Inkorporation der Art. 136—
141 WRYV in das Grundgesetz spricht ebenfalls fiir eine Anerkennung des Ver-
tragssystems in der Weimarer Republik, da es ansonsten einer ausdriickli-
chen Regelung bedurft hédtte, wenn man die bis dahin tiblichen Vertragsver-
einbarungen ausschliefen wollte.!” In manchen Landesverfassungen dagegen
ist der Vertrag als staatskirchenrechtliches Instrument ausdriicklich vorgese-
hen.’8

Fiir die Regelung des Verhéltnisses von Staat und Religionsgemeinschaften
sind nach der grundgesetzlichen Ordnung gemafs Art. 30, 70 GG in der Regel
die Bundesldnder zustdndig, und diese sind damit meist auch Vertragspartner
der Staatskirchenvertrdge und Konkordate." Die Landerparlamente haben al-

“4Im CIC von 1917 wurde der Ausdruck einmal verwendet, can. 1471. Vgl. WALF, in:
PuzA /KUSTERMANN, Neue Vertrdge, S.121 (122).

ISWALF, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrége, S. 121 f.

1°ROBBERS, in: PUzA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S.51 (55).

7So ROBBERS, in: PUzA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S.51 (56).

18Vgl. beispielsweise Art. 32 Abs. 4 SAnhLV: , Das Land und die Kirchen sowie ihnen gleich-
gestellte Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften kénnen Fragen von gemeinsamen
Belangen durch Vertrag regeln.” Ahnlich auch Art.50 Abs.1 HeLV, Art.21 und 23 NRWLYV,
Art.9 Abs.2 MVLYV, Art. 109 Abs.2 S.2 SachsLV.

9 Art. 32 Il GG, der die Kompetenzverteilung auf dem Gebiet der auswértigen Gewalt zwi-
schen Bund und Landern regelt, ist hier nicht einschldgig. Der Heilige Stuhl wird nicht als
,auswdrtiger Staat” behandelt, obwohl er Volkerrechtssubjekt ist. Deshalb richtet sich die Zu-
standigkeit fiir den Abschluf8 von Konkordaten nach der innerstaatlichen Gesetzgebungskom-
petenz, vgl. SCHMIDT-BLEIBTREU /KLEIN, GG, Art. 32 Rn. 8; ANKE, Neubestimmung, S. 26 ff.
Allerdings gibt es auch Gebiete, die in die Bundeskompetenz fallen, z.B. Ablosung von Staats-
leistungen, Anstaltsseelsorge in der Bundeswehr u.4.
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so die tragende Rolle auf staatlicher Seite bei der Ausgestaltung der Vertrige.?

Die Stellung der an den Vertrdgen beteiligten Kirchen wird — im Vergleich
zu anderen Religionsgesellschaften — schon dadurch verstarkt, dafl die in dem
Vertrag gewdihrleisteten Rechte der Kirchen vom Staat nicht durch einseitigen
Akt aufgehoben werden konnen. Deshalb herrscht auch das weitverbreitete
Vorurteil, daf8 der Abschluff von Staatskirchenvertrdgen die Kirchen unver-
hiltnisméaflig privilegieren wiirde. Dem kann jedoch entgegengehalten wer-
den, dafs auch Vertrdge mit anderen Religionsgemeinschaften (insbesondere
judischen Gemeinden) geschlossen werden und daf iiberdies der Inhalt der
Vereinbarungen nicht als Privilegierung zu bezeichnen ist, sondern als Rege-
lung historisch gewachsener Verbindungen.?

Die Beendigung von Vertrdgen sollte grundsitzlich durch gegenseitige
Ubereinkunft geschehen. Allerdings gibt es auch Fille der einseitigen staatli-
chen Lossagung und der faktischen Abweichung durch Vertragsbruch.? Gren-
zen fiir die Rechtmafligkeit von Staatskirchenvertrdagen setzt auf staatlicher
Seite die Verfassung, auf religionsgemeinschaftlicher Seite die jeweilige Ord-
nung bzw. Kirchenordnung. An diesen Mafistiaben miissen sich die Vertrage
messen lassen.”? In der vorliegenden Untersuchung kann nur auf das staatli-
che Recht eingegangen werden.

Ein kurzer Blick auf die Geschichte der Staatskirchenvertréage soll eine Ein-
schdatzung der heute geltenden Vertrdge erleichtern und insbesondere bei der
Untersuchung helfen, inwiefern sie bei der Frage nach subjektiven offentli-
chen Rechten auf die Einhaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes behilflich
sein konnen:

Im Mittelalter beginnt die Geschichte der Konkordate zwischen Kirche und
Staat. Wegen der oft entgegengesetzten Interessen der weltlichen und kirch-
lichen Macht regelte man vielfdltige, konflikttradchtige Themengebiete durch
vertragliche Vereinbarungen. Vertragsinhalt waren beispielsweise die Bereiche
Besetzung kirchlicher Amter, kirchliches Vermogen, kirchliche Abgaben sowie
kirchliche Kompetenzen auf dem Gebiet der Gerichtsbarkeit.?* Nach der Re-
formation dnderte sich der Charakter der Konkordate, die zunidchst Vereinba-
rungen innerhalb des sacerdotium und des imperium gewesen waren, also Uber-
einkommen zwischen der Kirchengewalt und der weltlichen Macht.” Von da
an waren sie feierliche Vereinbarungen zwischen Staat und Kirche, um we-

20BADURA, HbdStKirchR I, 2. Aufl., S.211 (249).

ZSiehe dazu auch PIRSON, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, 49.

22ZKurz dazu LISTL, Konkordate und Kirchenvertrdge, Bd. 1, S. 14.

2 ANKE, Neubestimmung, S.17.

24Vgl. PIRSON, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S.31 (32).

Vgl. OBERMAYER, in: BONNER KOMMENTAR, GG, Art. 140 GG Rn. 89. Als erste Konkor-
date nennt Obermayer die Fiirstenkonkordate von 1447, das Wiener Konkordat von 1448 und
das franzosische Konkordat von 1516.
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sentliche Fragen der gegenseitigen Beziehungen zu regeln. Keine Seite wollte
Kompetenzen abtreten, so dafs man in diplomatischer Weise versuchte, Kom-
promisse zu schliefen, mit denen beide Seite hinreichend zufrieden waren.?

Spéter trat eine Verdnderung der Machtverhéltnisse zugunsten der weltli-
chen Herrscher ein, und damit begannen auch die Kirchenvertrage eine an-
dere Rolle zu spielen. In der katholischen Kirche wurden Vertriage mit den
weltlichen Herrschern bald iiblich. Anders war es in der evangelischen Kirche,
in der das landesherrliche Kirchenregiment fortdauerte und damit die Kirche
einen Teil des Staates darstellte.”” Ein Vertragsschluf der evangelischen Kirche
mit dem Staat hitte dann sozusagen einen In-sich-Vertrag dargestellt.?® Erst
mit einer allmdhlichen Lockerung der Verbindung von Thron und Altar dn-
derte sich dies: Die ersten evangelischen Staatskirchenvertriage stammen aus
dem 19. Jahrhundert, weshalb man es auch das ,Jahrhundert der Konkorda-
te” nennt.”? Zum ersten Mal in der Geschichte des Christentums waren die
Kirchen darauf angewiesen, eigene Regelungen zu erlassen, weil ihnen nach
dem Reichsdeputationshauptschlufl viele Befugnisse genommen waren®, sie
aber gleichzeitig an Autonomie gewannen. Es war also eine Zeit der ,Emanzi-
pation” der Kirchen - eine Entwicklung, die der protestantischen Seite erheb-
lich schwerer fiel als der katholischen, die von jeher ein eigenes Kirchenrecht
gepflegt hatte.’!

Das Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfassung bedeutete fiir die Staats-
kirchenvertrdage wiederum einen tiefen Einschnitt. Denn durch die verfassungs-
rechtlichen Regelungen war der Rechtsstatus der Kirchen eindeutig bestimmt,
und auch hinsichtlich des kirchlichen Vermogens existierten nun feste Vor-
schriften. Fiir individuelle Regelungen blieb nicht viel Raum.?* Trotzdem wur-
den wihrend der Weimarer Zeit in der Folge viele Staatskirchenvertrage ge-
schlossen, denn nun kam es in den wenigen verbliebenen ungeregelten Berei-
chen auf eine wirkliche Zusammenarbeit zwischen Staat und Kirche an, bei-
spielsweise im Bildungswesen. Ansonsten wurden vielfach Vereinbarungen
in die Vertrage aufgenommen, die bereits verfassungsrechtlich geregelt waren
und somit nur noch deklaratorische Bedeutung hatten. Diese Tradition hat sich
bis heute gehalten. Konstitutiv konnen die Vertrdge nur dann sein, wenn sie
inhaltlich den schmalen Bereich betreffen, in dem die Verfassung den Landern
Kompetenzen belassen hat.

26Gjehe auch PIRSON, in: PUZA / KUSTERMANN, Neue Vertrége, S.31 (33).
YROBBERS, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S. 51 f.

ZROBBERS, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S. 51 f.

2Gjehe Nachweise bei OBERMAYER, in: BONNER KOMMENTAR, GG, Art. 140 Rn. 25.
3Beseitigung der kirchlichen Jurisdiktion in temporalibus.

31Siehe zur kirchlichen Gesetzgebung Kapitel 2.4.1.

32Vgl. PIRSON, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S.31 (34).
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Nach dem Zweiten Weltkrieg begann eine neue Phase von Kirchenver-
tragsabschliissen, die insofern erstaunlich ist, als das Grundgesetz die wesent-
lichen korporativen Rechte der Religionsgemeinschaften verfassungsrechtlich
verankerte und damit bereits eine sichere Grundlage fiir die Existenz und
Handlungsfreiheit der Religionsgemeinschaften darstellte. Andererseits ist das
Grundgesetz auch so angelegt, daf$ eine ,freundschaftliche Kooperation” von
Staat und Kirche moglich ist.*®

Auch die Wiedervereinigung brachte einen neuen Abschnitt in der Ge-
schichte der Staatskirchenvertrage: Durch den Einigungsvertrag erlangten auch
die Weimarer Kirchenartikel mit dem gesamten Grundgesetz in den neuen
Bundesldndern Geltung. Damit stellte sich die Frage des Verhiltnisses von
Kirche und Staat in diesem Gebiet neu. Es lag nahe, sich nach dem Vorbild
der westdeutschen Bundesldnder des Instruments der Staatskirchenvertrage
zu bedienen und damit bewédhrte Formen der Kooperation zu tibernehmen.
In den neuen Bundesldndern wurden daraufhin eine Vielzahl von Kirchenver-
tragen abgeschlossen, um die Beziehung zwischen Staat und Kirche - die zu
DDR-Zeiten weder zufriedenstellend geregelt noch in der Praxis konstruktiv
war - auf eine klare rechtliche Grundlage zu stellen.** Zu beachten ist insbe-
sondere im Hinblick auf die Regelungen im Sonn- und Feiertagsrecht, dafs die
Kirchen in den neuen Bundesldndern (kirchen-soziologisch) als Minderheits-
kirchen zu behandeln sind, da es sich wegen der jahrzehntelangen atheisti-
schen Indoktrination bzw. der fortgeschrittenen Entchristlichung nicht (mehr)
um Volkskirchen handelt, die eine breite Mitgliedschaft in der Bevolkerung
haben.* Zu DDR-Zeiten befanden sich Christen aufgrund der willkiirlichen
Kirchenpolitik in einer sehr prekidren Situation.®® Rechtliche Regelungen be-
ziiglich des Verhiltnisses von Staat und Kirche — d.h. ein gesetzlich geregeltes
Staatskirchenrecht — gab es praktisch kaum.¥ Vertrage der Kirche mit dem to-
talitdren Staat wéren geradezu undenkbar gewesen und wurden von der Kir-
che auch nicht angestrebt, da die herrschende Ideologie eine fiir beide Seiten
zufriedenstellende Regelung hochst unwahrscheinlich machte.®® Staatlicher-
seits bestand auch kein Interesse daran, die Kirchen als eigenstdandige Part-

3LisTL, Konkordate und Kirchenvertrége, Bd. 1, S. 3.

34Kritisch dazu RENCK, Bekenntnisrecht im wiedervereinigten Deutschland, ZRP 1999, 323
(324); v. CAMPENHAUSEN, HdbStR Bd. IX, § 207 Rn. 2. Zu den einzelnen Vertrégen siehe auch
BOSE, LKV 1998, 295; BURGER, LKV 1997, 317; HAERING, Vertrdge, in: FS Listl, S. 31 ff.; HAR-
TELT, in: PUZA/KUSTERMANN, Neue Vertrage, S.57 ff.; KREMSER, LKV 1998, 300; RENCK,
ThiirVBI 1999, 6; WEBER, NVwZ 1994, 759.

RENCK, ThiirVBL. 1994, 182ff.; ders. ThiirVBl. 1995, 31ff.; PUzA/KUSTERMANN, in:
PuzA /KUSTERMANN, Neue Vertrage, S.11

36Puza, in: PUzZA /KUSTERMANN, Neue Vertrége, S.13 (17).

S’HARTELT, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrége, S.57.

HARTELT, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertréige, S.57.
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ner des Staates zu behandeln.”® Lediglich die evangelische Kirche erreichte
eine gewisse Gesprachsgrundlage aus einem Spitzengesprach zwischen dem
damaligen Vorsitzenden des Staatsrates und dem Vorstand des Bundes der
Evangelischen Kirchen aus dem Jahr 1978, das allerdings zu keinerlei rechtli-
cher Verbindlichkeit fiihrte.*’ Aus dieser geschichtlichen Situation erklart sich
auch das Bediirfnis, die Beziehung zwischen Staat und Kirche endlich recht-
lich zu ordnen. Aus Griinden der , Rechtsklarheit fiir beide Seiten” sollte dies
im Wege der VertragsschlieBung erfolgen.* Damit wurde das Ziel verfolgt,
die Beziehungen insgesamt ,auf eine neue rechtliche Grundlage” zu stellen.*
Besonders betont wurden vor allem bei den evangelischen Kirchenvertragen
die Aspekte der Rechtsstaatlichkeit und der Rechtssicherheit, um die Abkehr
von der kirchenfeindlichen Politik der DDR herauszustellen.* Diese Gesichts-
punkte sind auch fiir die Interpretation der Vertrédge von Belang.*

Inhaltlich kniipfen die neuen Vertrdge zum grofien Teil an die traditionellen
Kirchenvertrdge an, aber es gibt auch Neuerungen, insbesondere auf dem Ge-
biet des Bildungs- und Ausbildungswesens, aber auch iiber den Datenschutz
und das Melderecht.* Praktische Auswirkungen hat vor allem die Moglich-
keit, in den offentlichen Schulen Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach
erteilen zu lassen, was sich bereits aus Art.7 GG ergibt. Die neuen Staats-
kirchenvertrdage enthalten trotzdem alle Vereinbarungen tiber den Religions-
unterricht, obwohl der Gestaltungsspielraum aufgrund der verfassungsrecht-
lichen Vorgaben relativ schmal ist.#® Neu ist fiir die evangelischen Vertrige
auch die Bezugnahme auf die Feiertagsgarantien, die uns hier besonders in-
teressieren werden. Nicht mehr in die Vertragsvereinbarungen aufgenommen
wurden die kirchlichen Bindungen hinsichtlich der Ubertragung der Pfarram-
ter (Triennium)* und die Moglichkeit seitens des Staates, gegen die Ernen-

¥Dazu auch KIER, in: SIMON/FRANKE, Verfassung des Landes Brandenburg, §7 Rn. 3.

4Dazu knapp Kier, in: SIMON/FRANKE, Verfassung des Landes Brandenburg, § 7 Rn. 3.

4150 MDL GoMOLKA, CDU, Plenarprotokolle Mecklenburg-Vorpommern, 1/101, S.6108.
Vgl. Gesetzentwurf der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern, LT-Drucks. 1/4126, S.2.
Siehe dazu auch OVG Greifswald, Beschl. v. 22.12.1999 - 2 M 99/99.

MDL GOMOLKA, CDU, Plenarprotokolle Mecklenburg-Vorpommern, 1/101, S. 6108.

3 ANKE, Neubestimmung, S. 50.

#Siehe unten S. 182 ff.

¥Puza /KUSTERMANN, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S. 8 f. Hier wird als Bei-
spiel fiir ein Novum die ,Nihil-obstat”-Regelung aufgefiihrt. - Zu den grundlegenden Rege-
lungsmaterien siehe auch LISTL, Konkordate und Kirchenvertrdge, Bd. 1,S.9f.

4650 auch SOLTE, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S.79 (82).

#Das sog. Triennium verpflichtet die Kirchen dazu, ausschlieSlich solchen Theologen das
geistliche Amt zu iibertragen, die ein mindestens dreijahriges Studium an einer staatlichen
Fakultét absolviert haben. Kurz zum Begriff SOLTE, in: PUzZA /KUSTERMANN, Neue Vertrage,
S.79 (91 m.w.N.).
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nung von Bischofen politische Bedenken vorzutragen (Politische Klausel).*®
Der Wegfall des Trienniums zugunsten des freien Amterbesetzungsrecht der
Kirchen wird unterschiedlich bewertet*’; hierauf kann im Rahmen dieser Un-
tersuchung jedoch nicht weiter eingegangen werden. Die Modifizierung der
Politischen Klausel in eine Mitteilungspflicht bei Vakanz und Neubesetzung
von leitenden Kirchendmtern trifft heute allseits auf Verstandnis.”® Der weltan-
schaulich neutrale Staat sollte heute keine politischen oder rechtlichen Beden-
ken gegen kirchliche Kandidaten vorbringen diirfen. Beide Regelungen wa-
ren im Preuflischen Kirchenvertrag noch enthalten (Politische Klausel in Art. 6
Abs. 1 PreufsK).

Interessant ist auch die Betrachtung von Vertrdgen anderer Glaubensge-
meinschaften mit den neuen Bundesldndern, insbesondere die Vertrdge der
Jiiddischen Gemeinden.”' Bemerkenswert ist daran insbesondere, daf3 es zuvor
kaum solche umfassenden Vereinbarungen gegeben hat, es sich also um ei-
ne Besonderheit der Entwicklung der Staatskirchenvertridge handelt.”? Schon
im Jahre 1971 gab es in Berlin eine Verwaltungsvereinbarung und in Nieder-
sachsen einen Vertrag; allerdings waren diese beiden Abkommen nicht als
Staatsvertrag ratifiziert.® Erst in den 1980’er Jahren entstanden die ersten ra-
tifizierten Vertrage mit der Jidischen Gemeinschaft in Niedersachsen (1983)>*
und Hessen (1986)>°, sodaf eine Orientierung an diesen Vereinbarungen nach
der Wiedervereinigung in den neuen Bundeslandern moglich war.*® Inhaltlich
beschiftigen sich die Vertrdge mit den Themen Glaubensfreiheit, Eigenstan-
digkeit, Feiertage, Vermogensschutz, Friedhofe, Denkmalpflege, Schulen in jii-
discher Tragerschaft, eigene Bildungs- und Sozialeinrichtungen, Kulturférde-

#SOLTE, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrége, S.79 (90).

#Siehe dazu SOLTE, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S.79 (91); SOLTE, Die evan-
gelischen kirchlichen Hochschulen in der neueren Rechtsentwicklung, in: Wissenschaftsrecht,
Wissenschaftsverwaltung, Wissenschaftsférderung, Beiheft 8 (1983): Hochschulen der Religi-
onsgemeinschaften, S. 18 ff.

S0Z.B. SOLTE, in: PUzA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S.79 (93).

SlStaatsvertrag iiber die Beziehungen des Landes Berlin zur Jiidischen Gemeinde zu Ber-
lin vom 19.11.1993 (GVBI. 1994, 67); Vertrag des Landes Sachsen-Anhalt mit der Jiidischen
Gemeinschaft in Sachsen-Anhalt vom 23.3.1994 (GVBL. 1994, 795); Vertrag des Freistaats Sach-
sen mit dem Landesverband der Jiidischen Gemeinden vom 8.7.1994 (GVBI. 1994, 1346); Ver-
trag zwischen dem Freistaat Thiiringen und der Jiidischen Landesgemeinde Thiiringen vom
1.11.1993 (GVBL. 1993, 758). Siehe dazu auch SOLTE, in: PUZA / KUSTERMANN, Neue Vertrége,
S.79 (80f.); ANKE, Neubestimmung, S.20 ff.; VULPIUS, NVwZ 1996, 759.

52pyza /KUSTERMANN, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrége, S. 9; LISTL, Konkordate
und Kirchenvertriage, Bd. 1, S. 22.

BPuza, in: PUZA/KUSTERMANN, Neue Vertrdge, S.13 (16); VULPIUS, NVwZ 1996, 759
(761).

%4 GVBIL. S. 306.

GVBL. 1S.395.

%S0 VULPIUS, NVWZ 1996, 759 (760 .).
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rung, Rundfunk, Staatsleistungen, Freundschaftsklauseln u.a.”” Motiv fiir die
Vertrdage mit den jiidischen Gemeinden war vor allem der Wunsch, daf$ sich in
Deutschland wieder eine jiidische Religionsausiibung und Kulturpflege ver-
breiten moge; daher umfassen die Vertrdge auch staatliche Forderangebote.”®

8.2 Sonn-und Feiertagsschutz

Es stellt sich nun die Frage, inwiefern die Staatskirchenvertrdge den Sonn- und
Feiertagsschutz berticksichtigen und ob sich unter Umstdnden hieraus eine
starkere Position insbesondere fiir die Religionsgesellschaften ergibt. Denn es
ist unbestritten, daf sich grundsatzlich aus Vertragen Anspriiche herleiten las-
sen — hier also moglicherweise zugunsten der evangelischen und katholischen
Kirche oder auch der jiidischen Gemeinden, mit der Folge, daf3 sie einen di-
rekten Anspruch auf Aufrechterhaltung der Sonn- und Feiertagsruhe haben.”
Die Vertrage konnten einen starkeren Schutz beinhalten als die grundgesetzli-
che Norm, die — wie festgestellt wurde — nur objektiv-rechtlich wirkt. Denn die
Uberpriifung von vertraglichen Vereinbarungen unterliegt auch grundsatzlich
anderen Auslegungsregeln als Gesetzes- und Verfassungsvorschriften.®

Relevant wird diese Frage beispielsweise in einem eventuellen Gerichtsver-
fahren: So kann sich beispielsweise eine Landeskirche nicht auf Art. 139 WRV
berufen, da diese Vorschrift — wie in den vorhergehenden Kapiteln ausfiihr-
lich dargelegt — kein subjektiv-dffentliches Recht beinhaltet. Dagegen konnte
eine Berufung auf den Staatskirchenvertrag zwischen einem Bundesland und
einer Landeskirche moglich sein — mit der Folge, daf3 die Landeskirche nicht
nur eine Klagebefugnis, sondern dariiber hinaus Anspruch auf Einhaltung der
vereinbarten Sonn- und Feiertagsruhe haben konnte. Dies beweist der Recht-
streit zwischen der Mecklenburgischen Landeskirche und dem Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern, der im Jahr 1999 stattfand.®!

Zwar wiirde die Herleitung eines subjektiven 6ffentlichen Rechtes auf Ein-
haltung des Sonn- und Feiertagsschutzes aus den Staatskirchenvertragen kei-
ne allgemein anwendbare Losung des Problems darstellen, da sie nur fiir die
Bundesldnder und die Religionsgesellschaften gelten wiirde, die einen sol-
chen Vertrag abgeschlossen haben (und es gibt durchaus Bundesldnder mit

%7 Als Beispiel hier der Vertrag des Landes Sachsen-Anhalt mit der Jiidischen Gemeinschaft
in Sachsen-Anhalt vom 23. Mérz 1994. Die Vertrdge mit Sachsen und Thiiringen beschranken
sich auf die Regelung der finanziellen Forderung.

% ANKE, Neubestimmung, S.57; VULPIUS, NVwZ 1996, 759 (763 ff.).

YSiehe dazu DE WALL, ZevKR 45 (2000), 626.

0Hjerzu HOLLERBACH, HbdStKirchR I, 2. Aufl., S. 280.

®1Das Gutachten zur Frage der Klagebefugnis stammt von Professor Heinrich de Wall, siehe
auch DE WALL, NVwZ 2000, 857 ff.
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,schwiécheren” Staatskirchenvertrigen)®? — trotzdem ist es ein moglicher Weg
zu einem einklagbaren Sonn- und Feiertagsschutz, den zu untersuchen es sich
lohnt.

Dabei mufs im folgenden insbesondere dargelegt werden, welche Arten
von Gewihrleistungen in den Staatskirchenvertrdgen enthalten sind und was
tiir Folgen diese haben. Es sollen nun die feiertagsrelevanten Vereinbarungen
genannt werden:

Evangelische Vertrige
Art. 18 BbgEVKV: Der Schutz der Sonntage und der gesetzlich anerkannten
kirchlichen Feiertage wird gewihrleistet.®

Art. 23 MVEVKYV: Der staatliche Schutz der Sonntage und der kirchlichen Fei-
ertage wird gewéhrleistet.**

Art. 21 SachsEvKYV (Schlufiprotokoll): Der Schutz des Sonntags und der kirch-
lichen Feiertage wird gewéhrleistet.®

Art. 19 SAnhEvKV: Der Schutz der Sonntage und der kirchlichen Feiertage
wird gewéhrleistet.®

Art. 20 ThiirEvKV (Schlufiprotokoll): Der Schutz der Sonntage und der staat-
lich anerkannten kirchlichen Feiertage wird gewéhrleistet.67

Katholische Konkordate
Art.7 MVKathKV: Der staatliche Schutz der Sonntage und der kirchlichen Fei-

ertage wird gewéhrleistet.®

Art. 8 SichsKathKYV (Schlufiprotokoll): Der Schutz des Sonntags und der kirch-
lichen Feiertage wird gewéhrleistet.*’

Art. 3 SAnhKathKV: Der Schutz der Sonntage und der kirchlichen Feiertage
wird gewéhrleistet.”

620 heif3t es bei HEINIG/ MORLOK, NVwZ 2001, 849, daf8 die Herleitung aus den Staatskir-
chenvertrigen , kein Konigsweg” sei.

%3BbgEvKV vom 8. November 1996; GVBL 11997, 4 u. 13; in Kraft getreten am 28. Mirz 1997.

“MVEVKYV vom 20. Januar 1994; GVBI. 1994, 559; in Kraft getreten am 22. April 1994.

65S4chsEvKYV vom 24. Mirz 1994; GVBL. 1994, 1252; in Kraft getreten am 1. September 1994.

®SAnhEvVKV vom 15. September 1993; GVBL. 1994, 172; in Kraft getreten am 15. Februar
1994.

5’ ThiirEvKV vom 15. Mirz 1994; GVBL. 1994, 509.

MVKathKV vom 15. September 1997; GVBL. 1998, 2; in Kraft getreten am 22. Dezember
1997.

9S4chsKathKV vom 2. Juli 1996; GVBL 1997, 17; in Kraft getreten am 30. April 1997. — Siehe
hierzu auch BURGER, LKV 1997, 317.

0SAnhKathKV vom 15. Januar 1998; GVBL. 1998, 160; in Kraft getreten am 23. April 1998. -
Zum Vertrag BOSE, LKV 1998, 295.
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Art. 3 ThiirKathKV: Der Schutz der Sonntage und der staatlich anerkannten
Feiertage wird gewéhrleistet.”!

Art. 1 Abs. 2 NdsKathKV: Der Schutz der Sonntage und der kirchlichen Feier-
tage bleibt gewdahrleistet.”

Vertrige mit jiidischen Religionsgemeinschaften

Art.2 BJiildGV: Feiertage der Jiidischen Gemeinde im Sinne des §2 Abs. 1 des
Gesetzes tiber die Sonn- und Feiertage vom 28. Oktober 1954 (GVBI. S. 615) in
seiner jeweils geltenden Fassung sind:[...] Die Daten der Feiertage nach Absatz
1 bestimmen sich nach dem jiidischen Mondkalender unter Beachtung der all-
gemein geltenden Kalenderregeln.”

Art. 2 MV]JidGV: Der staatliche Schutz der jiidischen Feiertage wird gewéahr-
leistet. Folgende jiidische Feiertage sind Feiertage im Sinne von §7 des Ge-
setzes iiber Sonn- und Feiertage (Feiertagsgesetz Mecklenburg-Vorpommern
vom 18. Juni 1992 (GVOBL. M-V S.342)):[...] Die Daten der Feiertage beziehen
sich auf den jiidischen Mondkalender und werden der Landesregierung zwei
Jahre im voraus mitgeteilt.”*

Art. 3 SachsJidGV: Folgende jtidischen Feiertage sind religiose Feiertage im
Sinne des §3 des Gesetzes iiber Sonn- und Feiertage im Freistaat Sachsen:|...]
Die Daten der Feiertage nach Absatz 1 beziehen sich auf den jiidischen Mond-
kalender unter Beachtung der allgemein geltenden Kalenderregeln.

Schlufiprotokoll zu Art.3 Abs. 1: An den genannten jiidischen Feiertagen kon-
nen 1. Schiiler und Auszubildende sowie 2. Personen, die in einem Beschéfti-
gungsverhiltnis stehen, soweit keine zwingenden betrieblichen Erfordernisse
entgegenstehen, ihren religiosen Pflichten nachkommen und in dem erforder-
lichen Umfang ihrer Ausbildungs- oder Arbeitsstelle fernbleiben.”

Art. 4 SAnhJiidGV (Schlufiprotokoll): Das Land gewéhrleistet an jiidischen Fei-
ertagen den Fortbestand der im Gesetz tiber die Sonn- und Feiertage vom 22.
Mai 1992 (GVBI. LSA S. 356) enthaltenen Freistellungsanspriiche.”

Festgestellt werden kann also, daf8 die Garantie der Sonn- und Feiertage
in die meisten Vertrage der neuen Bundesldnder mit den beiden Grofikirchen
aufgenommen wurde. In den alten Landern existiert diesbeztiglich allerdings

IThiirKathKV vom 11. Juni 1997; GVBL. 1997, 266; in Kraft getreten am 7. Oktober 1997.
72NdsKathKV vom 26. Februar 1965; GVBL. S.192.

73BJiidGV vom 19. November 1993; GVBI. 1994, 67; in Kraft getreten am 19. Februar 1994
7AMVJiidGV vom 14. Juni 1996; GVOBI 1996, 556; in Kraft seit dem 15. Oktober 1996.
75Sichs]iidGV vom 7. Juni 1994; GVBL. 1994, 1346.

76SAnhJidGV vom 23. Mirz 1994; GVBI 1994, 794.
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nur in Niedersachsen ein Vertrag mit der katholischen Kirche. Die Vertrage mit
judischen Religionsgemeinschaften enthalten in Berlin, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen und Sachsen-Anhalt Regelungen beziiglich der Sonn- und Fei-
ertage. Allerdings kann nur die mecklenburg-vorpommerische Regelung hier
von Bedeutung sein, da es sich nur in diesem Fall um eine den tibrigen Vertra-
gen vergleichbare Gewdahrleistung der Institution der Feiertage handelt. In al-
len iibrigen Bundesldndern fehlen vertragliche Absicherungen des Sonn- und
Feiertagsschutzes.””

8.3 Subjektive Rechte aus Staatskirchenvertrigen

Nachdem dargestellt wurde, dafi einige Staatskirchenvertridge den Schutz der
Sonn- und Feiertage regeln, stellt sich die Frage, ob aus diesen Vertragen auch
subjektive offentliche Rechte erwachsen konnen. Die Frage kann nur geklart
werden, wenn man sich mit der Rechtsnatur der Staatskirchenvertrdage aus-
einandersetzt.

Es gibt im allgemeinen keine verfassungsrechtlichen Bedenken beziiglich
der Zulassigkeit von Staatskirchenvertragen. Nur vereinzelt wird eine grund-
satzliche Kritik vorgebracht: So wird gesagt, dafs der Staat mit einem rechts-
unterworfenen Subjekt keine vertraglichen Vereinbarungen eingehen konne,
wenn es sich nicht um einen gleichberechtigten Partner im Wege der Koordina-
tion handele; bei Religionsgemeinschaften konne man von einer Gleichberech-
tigung nicht sprechen.” Im {ibrigen werden zuweilen die vertraglichen Wie-
derholungen bereits vorhandener gesetzlicher Gewéhrleistungen als tiberfliis-
sig angesehen, die ausschliefilich eine , Erschwernis” darstellen sollen, kirchli-
che Positionen zu dndern.”

Die h.M. sieht dies jedoch anders. Die Rechtsnatur der Staatskirchenver-
trdge war zwar lange umstritten,? mittlerweile werden sie nach herrschen-
der Ansicht aber als echte, beide Parteien bindende Vertrage angesehen.®! Sie
sind insbesondere nicht mehr einseitig frei widerruflich, was nach der Privi-
legientheorie moglich war. Danach stellten Konkordate dem Staat gewéhrte
Privilegien dar, die der Papst frei widerrufen konnte.®? Ebenso iiberholt ist die
etatistische Legaltheorie, wonach Konkordate ,nur der Ausdruck eines juri-

77Siehe auch RAUSCH, Dem Recht zum Recht verhelfen. Unveroffentlichtes Manuskript,
S.9.

78RENCK, ThiirVBI 1995, 31 ff.

7Siehe Nachweise dazu bei ANKE, Neubestimmung, S.111.

80Dazu v. CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht, S. 155 ff.

8150 u.a. RENCK, DOV 1997, 929; v. CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht, S. 156, 160; HOL-
LERBACH, HbdStKirchR [, 2. Aufl, S. 253 (272 ff.); GRUNDMANN, EvStL, Sp. 2557 f.

82HOLLERBACH, HbdStKirchR I, 1. Aufl., S. 267 (282).
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stisch relevanten Konsenses der Kirche zu einem staatlichen Gesetzgebungs-
akt” sind.® Bei der Einordnung des juristischen Charakters der Staatskirchen-
vertrdge ist zwischen Konkordaten und Staatskirchenvertragen zu unterschei-
den:

Konkordate werden in der Literatur und Rechtsprechung verbreitet als vol-
kerrechtliche bzw. quasi-volkerrechtliche Vertrdge angesehen, sofern sie nicht
mit einzelnen Dibdzesen, sondern mit dem Heiligen Stuhl abgeschlossen wur-
den, da der Heilige Stuhl als Vlkerrechtssubjekt eingestuft wird.®* Dies fiihrt
dazu, dafs alle Vorschriften des Volkervertragsrechts beachtet werden miissen,
mit der Folge, daf Abweichungen von den Vereinbarungen der Makel des Ver-
tragsbruchs anhaftet.®® Vertragspartner auf seiten der katholischen Kirche ist
regelméfiig der Heilige Stuhl, zum Teil auch der Vatikanstaat, manchmal auch
nur die , Katholische Kirche”.8® Diese verwirrende und unterschiedliche Um-
schreibung des kirchlichen Vertragspartners ist nicht ganz unproblematisch,
denn ein Vertragspartner auf Landerebene mufs grundsétzlich eine anerkann-
te Rechtspersonlichkeit sein. Dies ist beim Vatikanstaat zwar zweifelsfrei ge-
geben, aber inhaltlich geht es bei den Vertrdgen nicht um Beziehungen des je-
weiligen Staates zum Vatikanstaat, sondern um die katholische Kirche in dem
betreffenden Staat.¥” Der Heilige Stuhl kann daher nur aus historischer Sicht
als Volkerrechtssubjekt angesehen werden.

Den evangelischen Kirchen wird dieser Status nicht zugesprochen. Evan-
gelische Staatskirchenvertrdge, die ansonsten wesensgleich sind, gehoren da-
her nicht dem internationalen Recht an, sondern sind — wie auch die Vertrage
mit der jiidischen Gemeinschaft — echte koordinationsrechtliche Vertrage, die
allerdings weder dem Staatsrecht noch dem Voélkerrecht zuzurechnen sind. Sie
stellen als Abgrenzung zwischen staatlichem und religiosem Bereich offentli-
ches Recht dar® — allerdings auf einer ,neuartigen konsentierten Rechtsebene

83Dazu auch kurz v. CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht, S. 155.

84y, CAMPENHAUSEN, in: VON MANGOLDT/KLEIN, GG, Art. 140 GG Rn. 5; L1sTL, Konkor-
date und Kirchenvertrédge, S. 6; DEPENBROCK, ZevKR 38 (1993), S.413 (415); EHLERS, ZevKR
38 (1993), S.369f.; SCHEUNER, HbdStKirchR II, 1. Aufl. 1974, S.299 (332 ff.); BVerfGE 6, 309
(320ff.); VGH B-W ESVGH 17, 172 (175). — A.A. OBERMAYER, DOV 1967, S.9 (14); PIRSON,
EvStL, Art. Vertragsstaatskirchenrecht, Sp. 3823.

85ROBBERS, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrége, S.51 (56); dazu auch CZERMAK, Der
Staat 39 (2000), 69 (71).

8Der Vatikanstaat wird als Vertragspartner neben dem Heiligen Stuhl in den Konkordaten
mit Spanien von 1953, der Dominikanischen Republik von 1954 und Venezuela von 1964 ge-
nannt, die , Katholische Kirche” bzw. die ,,Kirche” in den Konkordaten von Kolumbien von
1887 und Portugal von 1940. Vgl. bei WALF, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrage, S.121
(122).

8Siehe hierzu WALF, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S. 121 (122).

8Dazu kurz CZERMAK, Der Staat 39 (2000), 69 (71). Ausfiihrlich zu der Problematik ANKE,
Neubestimmung, S. 124 ff.

89S0 die Gutachterliche Stellungnahme von JACKEL, Wiesbaden, zur verfahrensrechtlichen
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iiber dem staatlichen Recht, die es ansonsten nicht gibt”.”

Geklart ist die Charakterisierung der Staatskirchenvertrage damit also noch
nicht.”! Vielfach werden sie deshalb auch als Vertrége sui generis bezeichnet.
Grundsitzlich stellen sie ,normale” 6ffentlich-rechtliche Vertrage dar, die zu-
satzlich in staatliche Gesetze transformiert werden. Es ist immer noch umstrit-
ten, inwiefern der Vertrag die Partner bindet, insbesondere die Folgen eines
Vertragsbruches sind weitgehend ungeklart.

Die Besonderheit des Vertragsstaatskirchenrechts ist, dafd sich Staat und
Kirche nicht als Gegner betrachten, sondern als prinzipiell gleichwertige Part-
ner. Man spricht hier von freiheitlicher Partnerschaft.””> Die Kirche handelt
dabei als in sich ruhende, nicht vom Staat abhdngige und nicht durch staat-
liches Recht konstitutierte Gemeinschaft.”®> Die weltanschauliche Neutralitit
des Staates wird durch vertragliche Vereinbarungen unterstrichen, denn auf
diese Weise kann ein Interessenausgleich unternommen werden, ohne daf3
sich der Staat mit einer Religionsgemeinschaft identifiziert.”* Vielmehr verfol-
gen beide Parteien jeweils unterschiedliche Interessen: Die Religionsgemein-
schaften wollen mit staatlicher Unterstiitzung die religiosen Glaubensziele mog-
lichst umfassend verwirklichen. Die staatliche Seite hat wiederum ein eigenes
Interesse daran, dafd bestimmte Gemeinwohlaspekte durch die Arbeit der Reli-
gionsgemeinschaften erfiillt werden, um den Fortbestand des Gemeinwesens
sicherzustellen.” Dieses Interesse hat sich auch bereits vielfach in den Lan-
desverfassungen niedergeschlagen. Beide Seiten sind stets darum bemiiht, die
Rechte und Pflichten, die sich aus den vertraglichen Vereinbarungen ergeben,
in einem angemessenen Verhiltnis zu halten. Man spricht auch im allgemeinen
von einem inneren Gleichgewicht an Rechten und Pflichten im Staatskirchen-
recht.”® So enthalten die neuen Staatskirchenvertrédge vielfach Verpflichtungen
der Kirchen, bestimmte Aufgaben wahrzunehmen, die in vergleichbaren &lte-
ren Vertrdgen nicht formuliert waren. Es ist deshalb nur folgerichtig, den Ver-
pflichtungen auf der einen Seite auch Berechtigungen auf der anderen Seite
entsprechen zu lassen. Aus dieser Uberlegung heraus ist auch die Frage nach
der Herleitung subjektiver Rechte zu beantworten.

Insbesondere bei den Vertragsregelungen, die eine bereits in der Verfas-

Rechtswirksamkeit der , Rahmenvereinbarung iiber die evangelische Seelsorge in der Bun-
deswehr in den neuen Bundesldndern” vom 9. Mai 1996, abgedruckt in: Aufbruch nach der
Wende, hrsg. von Detlef Bald und Karl Martin, Baden-Baden 1997, S. 108.

YCZERMAK, Der Staat 39 (2000), 69 (72).

"Dazu HOLLERBACH, HbdStKirchR I, 2. Aufl., S. 253 (275 ff.).

92 ANKE, Neubestimmung, S.47.

% ROBBERS, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S. 51 (54).

94ROBBERS, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S. 51 (54).

%Siehe dazu auch ANKE, Neubestimmung, S.40f.

9%Gjehe dazu ANKE, Neubestimmung, S. 54 m.w.N.
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sung enthaltene Gewihrleistung wiedergeben, ohne inhaltliche Anderungen
vorzunehmen, geht es in erster Linie um eine Bekréftigung und Absicherung
der Schutzwirkung zugunsten der Religionsgemeinschaft.”” Hierbei stellt sich
allerdings die Frage, ob eine solche Bekriftigung oder gar eine Verstiarkung
sinnvoll ist. Eine Verstarkung wiirden die Vertrage nur dann darstellen, wenn
sie eine weitergehende Wirkung als die bereits geltenden staatlichen Gesetze
hitten. Eine grundsitzliche Uberlegenheit der Staatskirchenvertrige gegen-
tiber Verfassungs- und Gesetzesnormen muf aber verneint werden.

Inwiefern die Vertragspartner an die getroffenen Vereinbarungen gebun-
den sind oder ob es sich nur um sogenannte ,Bemiihenspflichten” handelt,
ist auch bei den fithrenden Staatskirchenrechtlern ein umstrittenes Thema.*®
Entscheidend ist, ob man die Staatskirchenvertrdge, die durch staatliches Zu-
stimmungsgesetz transformiert wurden, wie einfaches Gesetzesrecht auslegt
oder ob man die Mafistabe und Auslegungsmethoden fiir vertragliche Verein-
barungen anwendet. Denn durch die Transformation bekommen die Vertrage
den Rang und die Wirkungskraft von formellem Landesrecht.

Staatskirchenvertrdge unterliegen grundsétzlich anderen Auslegungsregeln
als Gesetzesvorschriften.” Deshalb miissen sie wie andere vertragliche Verein-
barungen ,subjektiv” ausgelegt werden.'® Es muf also der wahre Wille der
Vertragsparteien erforscht werden, da es sich um Vertrdge handelt. Die Aus-
legung muf sich auch an den Grundsatz halten, daf8 das von den Parteien
angestrebte Ziel erreicht werden kann, sie aber nicht tiber das gewollte Maf3
hinaus als gebunden angesehen werden.'"!

Zwar wird teilweise auch vertreten, dafd Staatskirchenvertrdge wie einfa-
ches Gesetzesrecht zu behandeln sind.'® Dann wiirde wie bei anderen Geset-
zen auch der Grundsatz gelten, daf$ nicht der Wille des Gesetzgebers zihlt,
sondern daf3 sie ,,objektiv” auszulegen sind. Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden. Staatskirchenvertrdge miissen durch staatliches Zustimmungsgesetz
erst transformiert werden; allerdings fiihrt diese Transformation nicht dazu,
dafd aus dem Vertrag plotzlich eine einseitige Regelung wird und diese als
solche auch auszulegen ist. Vielmehr ist der Charakter der beidseitigen Ver-
einbarung entscheidend.

Bei Vertragen herrscht also ein — demjenigen von Gesetzen entgegengesetz-
tes — Regel-Ausnahme-Verhéltnis: Bei Gesetzen mufs (eventuell mit Hilfe der

% ANKE, Neubestimmung, S. 44.

%Siehe Darstellung bei ANKE, Neubestimmung, S. 66.

9HOLLERBACH, HbdStKirchR I, 2. Aufl., S. 253 (280).

10HoLLERBACH, HbdStKirchR I, 2. Aufl., S. 253 (280).

101BVerfGE 4, 157 (168). Diese Entscheidung, welche sich mit volkerrechtlichen Vertrdgen
befafit, kann auch auf staatskirchenrechtliche Vertrage angewendet werden.

10255 VG Schwerin, Beschluf v. 5.8.1999, 8 B 643/99.
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Schutznormtheorie) separat begriindet werden, ob in bestimmten Fallen sub-
jektive Rechte hergeleitet werden konnen. Dies ist als Ausnahme zu behan-
deln, wahrend in der Regel nur von objektivem Recht ausgegangen werden
kann. Anders ist es bei Vertrdgen, da bei ihnen grundsitzlich eine echte Bin-
dung an die jeweiligen Vertragsinhalte vermutet wird. Nur in Ausnahmefallen
—und diese sind besonders zu begriinden — soll sich ein Vertragspartner nicht
auf den Vertragsinhalt bzw. auf Teile davon berufen konnen. Im Normalfall
kann man aber von der Regel ausgehen, daf$ jede vertragliche Regel (auch
zwischen Staat und Religionsgemeinschaft) subjektive Rechte und Pflichten
zwischen den Vertragspartnern entstehen lagt.'®

Fiir die Herleitung konkreter subjektiver Rechte aus Staatskirchenvertra-
gen spricht zudem auch der zuweilen ausdriicklich geduflerte Wille von Seiten
des Staates, ,nur das in den Vertrag hinein (-zunehmen), was durchsetzbar ist,
was konkrete Rechte und Pflichten regelt”.!® Man will vermeiden, da88 sich
eine Partei von den Festlegungen einseitig 16sen kann.'® Diese Motivation zur
vertraglichen Bindung besteht regelméfiig auch von Seiten der Religionsge-
meinschaften, was auch daran ersichtlich ist, daf3 teilweise ausdriicklich die
gerichtliche Kontrolle der Vertragspflichten gewiinscht wird.'%

Auch die Rechtsprechung hat sich bereits mit dieser Problematik auseinan-
dergesetzt und als erstes Gericht hat das OVG Mecklenburg-Vorpommern im
Jahr 1999 entschieden, daf aus Staatskirchenvertrdgen subjektive offentliche
Rechte fiir kirchliche Gemeinden abzuleiten sind.!” Zum ersten Mal wurde
dort ein Staatskirchenvertrag als selbstdndige Grundlage der Klagebefugnis
herangezogen, was auf ein breites Echo in der staatskirchenrechtlichen Litera-
tur stief.'® Das Gericht fiihrte damals aus, dal die Auslegung von Kirchen-
vertrdgen eine Bejahung subjektiver Berechtigungen ergeben konne. Dies habe
zur Folge, daf$ vereinbarte Rechte vom betroffenen Rechtstriger in einem Ver-
waltungsverfahren eingefordert und notfalls auch gerichtlich eingeklagt wer-
den konnten.

Im vorliegenden Fall wurden der Wortlaut, die Teleologie und die Entste-
hungsgeschichte des Vertrages zu diesem Zweck betrachtet, und dies fiihrte
nach Ansicht des OVG Greifswald zur Bejahung des subjektiven Rechtsgehalts
der Vereinbarung. Es hétte — so das Gericht — einer ausdriicklichen Begriin-
dung bedurft, wenn eine solche Berechtigung hétte ausgeschlossen werden

18350 HOLLERBACH, HbdStKirchR I, 2. Aufl., S.253 (280).

104ZWEYNERT, EssGespr 29, 210 — Wortmeldung.

105Regierungsbegriindung SachsEVKYV, LT-Drs. 2/3612, Vertragsbegriindung, S. 2.

106Siehe dazu auch ANKE, Neubestimmung, S. 182.

070QVG Greifswald, Beschluf v. 22.12.1999, 2 M 99/99, DVBL. 2000, 1072 = NVwZ 2000, 948.
— Anders vorhergehend VG Schwerin, Beschluf$ v. 5.8.1999, 8 B 643/99.

18Gjehe dazu DE WALL, ZevKR 45 (2000), 626; DE WALL, NVwZ 2000, 857; HEI-
NIG/MORLOK, KuR 2001, 25; HEINIG/ MORLOK, NVwZ 2001, 846.
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sollen. Insbesondere wiirden dem Land durch die Vereinbarung auch keine
zusatzlichen Pflichten auferlegt, sondern den Kirchen lediglich ein Klagerecht
gegeben.

Es lafst sich also feststellen, dafs Staatskirchenvertrdagen eine Verpflichtungs-
wirkung innewohnen kann, mit der Folge, dafs bestimmte vertragliche Verein-
barungen dem jeweiligen Vertragspartner subjektive offentliche Rechte ver-
mitteln. Diese konnen im Streitfall — wie alle Rechtsverhédltnisse offentlich-
rechtlicher nichtverfassungsrechtlicher Art — geméafs §40 Abs.1S.1 VwGO vor
den staatlichen Verwaltungsgerichten durchgesetzt werden. Als Klageart
kommt hier insbesondere die allgemeine Leistungsklage in Betracht.

8.4 Subjektives Recht auf Sonn- und Feiertage

Nach dem eben festgestellten Ergebnis, daf Staatskirchenvertrage Grundlage
von subjektiven offentlichen Rechten sein konnen, ist fiir die uns hier interes-
sierende Frage zu untersuchen, inwiefern die gegenwaértigen Staatskirchenver-
trdage als Rechtsgrundlage fiir den Sonn- und Feiertagsschutz herangezogen
werden konnen. Dafiir sind die jeweiligen Staatskirchenvertrdge zu betrach-
ten und daraufhin auszulegen, ob sich die Vertragspartner iiber die von der
Verfassung vorgeschriebene Sonn- und Feiertagsgarantie hinaus binden woll-
ten.

Bei manchen vertraglichen Vereinbarungen handelt es sich um Regelun-
gen, die bereits mit gleichem Wortlaut einseitig durch Gesetz oder Verfassung
festgesetzt wurden. In diesen Fillen stellt sich die Frage, welche Auswirkun-
gen die Regelungen haben, da ,nur” die Aussagen des Grundgesetzes, der
Landesverfassungen oder einfacher Gesetze wortgleich wiederholt werden.
Hier muf8 davon ausgegangen werden, daf allein die direkte Ubernahme von
Regelungen nicht zu einem verstarkten Schutz fithren kann, sondern es sich
lediglich um einen Verweis auf ohnehin bestehendes Recht handelt.'” Konsti-
tutiv konnen die Vertrdge nur dann wirken, wenn die Regelung eine Konkre-
tisierung enthélt und damit eine Vertragsbindung formuliert wird. Im allge-
meinen muf$ man die vertragliche Festschreibung von Regelungen, die bereits
als positives Recht in Grundgesetz, Landesverfassungen und einfachem Recht
Niederschlag gefunden haben, als blofe Bestitigung interpretieren.''’ Das be-
deutet, dafd aus allgemein gehaltenen Gewdhrleistungen in der Regel keine
Rechte hergeleitet werden konnen. Vielmehr ist hierfiir eine eigenstandige Fi-
xierung erforderlich.

10956 auch PIRSON, in: PUZA / KUSTERMANN, Neue Vertrége, S. 31 (40).
110Zur Absicherungs- und Perpetuierungsfunktion der neuen Staatskirchenvertrige siehe
ANKE, Neubestimmung, S. 68 ff.
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Genauer zu betrachten sind aber die hier vorliegenden Flle, bei denen eine
vertragliche Regelung nur teilweise den Gesetzeswortlaut wiedergibt, teilwei-
se aber davon abweicht. Denn in dieser Konstellation stellt sich die Frage, ob
die Abweichung inhaltliche Anderungen bezweckt und welche Rechtswirkun-
gen die eigenstdndige Formulierung hervorruft.

Beispiele hierfiir sind sdmtliche sonn- und feiertagsrelevanten Vereinba-
rungen in den Staatskirchenvertrdge der neuen Bundesldnder mit den bei-
den Grofikirchen, also Art.18 BbgEvKYV, Art.23 MVEvVKYV, Art.7 MVKathKYV,
Art. 21 SachsEvKYV, Art.8 SichsKathKV, Art.19 SAnhEvKYV, Art.3 SAnhKa-
thKV, Art. 20 ThirEvKYV, Art. 3 ThiirKathKV sowie aufserdem Art. 1 Abs. 2 Nds-
KathKV und Art.2 MVJidGV. In diesen Staatskirchenvertrdgen kénnte nach
der Formulierung eine vertragliche Gewihrleistung gesehen werden und es
unterscheidet sich der Wortlaut von dem der grundgesetzlichen Regelung.
Unzutreffend ist insofern die Begriindung zu Art.23 des StVevK, nach der
,die Bestimmung des Art. 139 WRV nur landesrechtlich wiederholt” werde. !
Denn der Unterschied zwischen den Formulierungen ist meist dreifach:

- Die Zweckbestimmungen, die die grundgesetzliche Regelung mit , Ar-
beitsruhe und seelischer Erhebung” benennt, fehlen in samtlichen ver-
traglichen Fassungen.

— Statt der ,staatlich anerkannten” Feiertage nennen manche Vertragsre-
gelungen nur die , kirchlichen” bzw. ,jiidischen” Feiertage.

— Damit wird auch zum Teil auf das Merkmal der staatlichen Anerken-
nung verzichtet.

Angesichts dieses Befundes soll untersucht werden, inwiefern sich die ver-
tragliche Regelung von der grundgesetzlichen unterscheidet und welche Kon-
sequenz dies fiir den subjektiv-rechtlichen Gehalt der jeweiligen Norm hat.
Denn es liegt nahe, in der abweichenden Formulierung eine bewufte Ande-
rung bzw. Erweiterung zu sehen.

Zundchst soll die Formulierung des Regelungszweckes betrachtet werden.
Auffallend ist hierbei, daf die Zweckrichtung der Regelung —im Grundgesetz
werden diesbeziiglich die Arbeitsruhe und die seelische Erhebung genannt —
nicht mit aufgefiihrt sind. Dies hat zur Folge, dafs das sozialpolitische Motiv,
welches in der grundgesetzlichen Regelung enthalten ist, entfillt und nur die
spezifisch religiosen Belange zum Tragen kommen. Dies ist auch folgerichtig,
da die Kirchen den religiosen Aspekt der Sonn- und Feiertagsregelung heraus-
heben mochten. Dies ist bei Staatskirchenvertragen aber unschddlich, da der

Hlygl. dazu auch OVG M-V, Beschl. v. 22.12.1999 - M 99/99, S.9. Siehe auch bei HEI-
NIG/MORLOK, KuR 2001, 28.
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Zweck solcher Vertrdge offensichtlich in dem Schutz und der Effektivierung
von Religion und ihrer Ausiibung besteht. Es geht hier allein um den Schutz
der christlich-religitsen Dimension der Sonn- und Feiertage.''? Das Fehlen der
Zweckbestimmung erklért sich also durch die grundsitzlich gegebene religi-
Ose Zielsetzung von Staatskirchenvertrdagen. Eine reine Wiederholung der Ver-
tassungsbestimmung, die ja wie erwdhnt betont weltanschaulich-neutral for-
muliert wurde, wire hier fehl am Platz.'3

Bei der Betrachtung féllt weiter auf, dafd einige der Vertrage lediglich von
den ,kirchlichen Feiertagen” sprechen, andere von den , gesetzlich anerkann-
ten kirchlichen Feiertagen”. Die Vertrdge, die letztere Formulierung besitzen,
ndmlich die evangelischen und katholischen Vertrdge von Thiiringen und Sach-
sen und der evangelische Kirchenvertrag von Brandenburg, enthalten tiber
die Garantie der Sonntage und staatlich anerkannten Feiertage hinaus in den
SchluSprotokollen noch eine weitere Zusicherung: Es wird aufilerdem der
Schutz auch der kirchlichen Feiertage gewdhrleistet, die nicht staatlich aner-
kannt sind.!* Der Schutz wird insbesondere durch die Sicherstellung von Be-
suchsmoglichkeiten geboten.!'®> Dasselbe regeln beziiglich der jiidischen Fei-
ertage die jlidischen Vertrdge, die insofern sogar noch weiter gehen, da sie auf
die jeweiligen (zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses) geltenden Feiertags-
gesetze Bezug nehmen. 1

Die Vereinbarung, religiose Feiertage zu gewdhrleisten, geht iiber die
grundgesetzliche Gewéhrleistung hinaus. In Sachsen-Anhalt wurde in der amt-
lichen Begriindung darauf hingewiesen, dafs diese Vorschrift keinen Bestands-
schutz, sondern nur den sogenannten Durchfithrungsschutz statuiere.!'” Hier-
unter kann nur verstanden werden, daf$ der Bestand der Feiertage nicht festge-
schrieben werden soll. Die Durchfithrung der Gewéhrleistung a3t sich dieser
Vorschrift und ihrer Begriindung aber entnehmen."'® Fiir alle Vertrége, die eine
Vereinbarung tiber den Schutz der religiosen Feiertage unabhingig von ihrer
staatlichen Anerkennung enthalten, muf3 also folgendes gelten: Es handelt sich
nicht um eine Bestandsgarantie der religiosen Feiertage in dem Sinne, daf3 ein
bestimmter Bestand festgeschrieben werden soll. Aber die staatliche Seite ver-

20QVG Greifswald, Beschl. v. 22.12.1999 - 2 M 99/99.

13Vgl. auch HEINIG/MORLOK, KuR 2001, 29; DE WALL, Rechtsgutachten. Unveréffentlich-
tes Manuskript, S. 25.

14Art. 20 ThiirEvKV und Art.3 ThiirKathKV (jeweils SchluBprotokoll), Art.21 S.2 Sich-
sEvKV und Art.8 S.2 SdchsKathKV (Schlufiprotokoll), Art.18 S.2 und 3 BbgEvKV (Schlufs-
protokoll).

115 ANKE, Neubestimmung, S. 88.

116 Art. 3 1 SichsJiidGV und SchluBprotokoll, Art.4 SAnhJiidGV und Schluiprotokoll, Art.2
MV]JudGV.

17 Amtl. Begr., LT-Dr 1/3087, S. 16.

18Gjehe hierzu kurz WEBER, NVwZ 1994, 759 (761).
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pflichtet sich damit, die Institution der religiosen Feiertage zu gewé&hrleisten.
Dann geniefSen die religiosen Feiertage zumindest einen gewissen staatlichen
Schutz. Dieser wird zwar in den Vertragen nicht genauer umrissen, ergibt sich
aber aus Art. 4 GG.'?

Durch die eigenstiandigen Formulierungen in den Staatskirchenvertragen
wurde bewufit von der grundgesetzlichen Regelung abgewichen. Diese Ab-
weichung wird mit dem speziellen Zweck der Staatskirchenvertrdge begriin-
det, der in der Forderung der Religion und ihrer Ausiibung besteht. Die Bun-
desldander haben sich jeweils mit diesen Regelungen einverstanden erklart und
dabei zum Teil insbesondere betont, daf3 die Vertrage Rechtssicherheit geben
sollen. Man kann die Vereinbarungen zum Sonn- und Feiertagsschutz deshalb
als deutliches Zeichen dafiir werten, daf3 in der Sache ein Unterschied zu der
allgemeiner gehaltenen grundgesetzlichen Regelung des Art. 139 WRV beste-
hen soll. Die Bundesldnder haben ausdriicklich die Gewéhrleistung fiir den
Schutz der Sonn- und Feiertage tibernommen. Das fehlende Kriterium des in-
dividualisierbaren Begiinstigten der Regelung, das bei Art. 139 WRV zur Ver-
neinung einer subjektiven Berechtigung gefiihrt hat, ist hier nicht mehr pro-
blematisch, da die Vereinbarungen eindeutig zugunsten der Religionsgemein-
schaften getroffen wurden.

Es bestehen also konkret fixierte 6ffentlich-rechtliche Anspriiche und damit
subjektive odffentliche Rechte in den Fillen, in denen eigenstidndige Regelun-
gen zugunsten der Religionsgemeinschaften getroffen wurden. Das subjektive
offentliche Recht umfafit dabei den Schutz des Sonntags und der religiosen
Feiertage. Dies bedeutet, daf$ die Institution der Sonntage und der religiosen
Feiertage nicht abgeschafft werden darf oder ihre Bedeutung vollig verliert.
Inhaltlich umfassen die vertraglichen Regelungen nichts anderes als Art. 139
WRV. Eine inhaltliche Erweiterung des Schutzes und damit zuséatzliche Ver-
pflichtungen der Lander sind daher zu verneinen. Der Unterschied besteht
nur darin, dafd die Religionsgemeinschaften nach den vertraglichen Regelun-
gen subjektiv berechtigt sind und den gewéhrleisteten Sonn- und Feiertags-
schutz auch gerichtlich geltend machen kénnen.!?

Ein Verstof3 gegen die genannte Gewihrleistung ist damit ein Verstof3 ge-
gen den Vertrag.'” Die Frage ist nur, welche Konsequenzen ein Vertragsver-
sto haben kann.!?* In der Regel sollte zunéchst eine einvernehmliche Losung
angestrebt werden, wie es auch die staatskirchenvertragliche Freundschafts-
klausel vorgibt. Konnen sich die Parteien jedoch nicht einigen, muf$ der ge-
richtliche Weg beschritten werden: Im Rahmen einer allgemeinen Leistungs-

19Dazu auch HEINIG / MORLOK, KuR 2001, 25 (30).

12055 auch OVG Greifswald, Beschl. v. 22.12.1999,2 M 99/99, NVwZ 2000, 948.
12156 auch PIRSON, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrige, S. 31 (43).
122Gkeptisch PIRSON, in: PUZA /KUSTERMANN, Neue Vertrége, S.31 (43).
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klage kann die Religionsgemeinschaft die Einhaltung einzelner Vertragsklau-
seln verlangen.

8.5 Ergebnis

Es wurde festgestellt, dafs in einigen Bundesldndern Staatskirchenvertrdage mit
der evangelischen und der katholischen Kirche sowie mit jiidischen Gemein-
den abgeschlossen wurden, die den Sonn- und Feiertagsschutz als vertragli-
che Regelung miteinbezogen haben. In den entsprechenden Vertragen wur-
den durchgehend von Art. 139 WRV abweichende Formulierungen gefunden.
Damit wird klargestellt, daf3 es speziell um die religiose Dimension der Sonn-
und Feiertage geht.

Die vertraglichen Bestimmungen hinsichtlich der Sonn- und Feiertage wur-
den als subjektiv-offentliche Rechte zugunsten der jeweiligen Religionsgemein-
schaft eingestuft, da Vertrdge so auszulegen sind, dafs die Parteien sich fest
binden wollten und die jeweiligen Rechte als einklagbar zu behandeln sind.
Dies unterscheidet offentlich-rechtliche Vertrdge von einfachen Gesetzen.

Die Staatskirchenvertrdge stellen also eine Moglichkeit dar, den Sonn- und
Feiertagsschutz als subjektives Recht zugunsten einzelner Religionsgemein-
schaften auszugestalten. Die Staatskirchenvertrdge konnten daher von stei-
gender Bedeutung fiir den Sonn- und Feiertagsschutz werden, wenn sich die
grundgesetzliche Garantie als leere Hiille erweisen sollte. Das Problem hierbei
ist, daf3 in vielen Bundesliandern, insbesondere in den meisten alten Bundes-
landern, kein vergleichbarer Schutz besteht. Dort stellt sich die Frage nach ei-
ner Herleitung subjektiver Rechte aus den Landesverfassungen oder aus dem
Grundgesetz also auch fiir die Religionsgemeinschaften.

Die Bejahung subjektiver Rechte in einzelnen Staatskirchenvertrdgen 16st
deshalb auf breiter Basis noch nicht das Problem, wer der Aushdhlung des
Sonn- und Feiertagsschutzes Einhalt gebieten kann, sondern stellt nur eine
partielle Problemlésung dar.
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Kapitel 9
Ergebnis

Der Schutz der Sonn- und Feiertage ist in Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV ver-
tassungsrechtlich garantiert. Durch die Inkorporation in das Grundgesetz ist
die Weimarer Norm vollgiiltiges Verfassungsrecht geworden. Auch das einfa-
che Bundes- und Landesrecht beinhaltet ebenso wie die Staatskirchenvertrage
Regelungen beziiglich der Sonn- und Feiertage.

Aus dem offentlichen und privaten Leben sind diese besonderen, von den
Werktagen abgehobenen Tage nicht hinwegzudenken. Sie stellen eine kulturel-
le Institution dar, die urspriinglich einer religiosen Tradition entspringt. Aber
Sonn- und Feiertage sind im Laufe der Zeit auch zu einem biirgerlichen Kul-
turgut geworden; es wurden eigene Rituale geprigt, die sich unabhéngig von
der religiosen Bedeutung entwickelten. Arbeitsfreie Sonn- und Feiertage be-
deuteten schon immer auch zugleich eine soziale Errungenschaft. Es gibt also
vielschichtige Griinde, warum diese Tage eine Sonderrolle einnehmen. Trotz
zunehmender Sdkularisierung der Bevolkerung hat die Bedeutung der Sonn-
und Feiertage kaum nachgelassen.

Der weltanschaulich-neutrale Staat ist gehalten, sich in Fragen der Religi-
on und Weltanschauung zurtickzuhalten. Aber er kann in seiner Eigenschaft
als Kulturstaat fordernde MafSsnahmen ergreifen und hat dies getan, indem
er die religiose und biirgerliche Tradition der Sonn- und Feiertage rechtlich
ausgefiillt hat. Die Verfassungsnorm laf3t Spielrdume frei, die vom jeweiligen
demokratisch legitimierten Gesetzgeber ausgefiillt werden konnen.

Die vorliegende Arbeit beschéftigte sich mit der Frage, ob es ein subjek-
tives offentliches Recht auf den Sonn- und Feiertagsschutz gibt. Dann konn-
ten einzelne Biirger oder auch Personenmehrheiten wie Gewerkschaften oder
Kirchengemeinden eigene Rechte auf den rechtlichen Schutz von Sonn- und
Feiertagen geltend machen.

Diese zundchst rein dogmatische Frage wird zugleich auch praktisch rele-
vant, wenn sich durch staatliche Mafsnahmen der Schutz der Sonn- und Fei-
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ertage verkiirzt, sei es durch landesweite Rechtsverordnungen mit grofiziigi-
gen Ausnahmeregelungen oder gar durch eine eventuelle bundesgesetzliche
Authebung der Ladenschlufszeiten an Sonn- und Feiertagen. Hier muf3 gefragt
werden, ob die Institution der Sonn- und Feiertage ausgehohlt oder génzlich
vernichtet wird. Verfahrensrechtlich mufS untersucht werden, wer eine solche
mogliche Verletzung der Sonn- und Feiertagsgarantie gerichtlich geltend ma-
chen kann. Hierzu ist grundsatzlich nur derjenige berechtigt, der in seinen ei-
genen subjektiven Rechten verletzt ist. In der vorliegenden Arbeit stellte sich
daher die Frage, ob und wenn ja, in welchen Rechtssédtzen ein subjektives 6f-
fentliches Recht auf die Einhaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes existiert.
Grundlage der Entscheidung waren folgende Rechtsquellen:

- Art. 139 WRY, der die grundlegende Vorschrift des Sonn- und Feiertags-
recht auf Verfassungsebene darstellt.

- Sonn- und feiertdglichen Regelungen der Bundes- und Landesgesetze so-
wie der Landesverfassungen.

— Staatskirchenvertrdge, die eine Vereinbarung zum Sonn- und Feiertags-
schutz enthalten.

Als Schwerpunkt der Arbeit stellte sich die Frage, ob aus der Verfassungsnorm
Art. 139 WRYV ein subjektives offentliches Recht erwéchst.

Bei der Untersuchung des Rechtssatzes waren sowohl der objektive als
auch der subjektive Rechtsgehalt von Bedeutung. Die Betrachtung der objek-
tiven Normaussage hat ergeben, dafs die Norm eine Sicherung der Sonntage
und der staatlich anerkannten Feiertage durch staatliches Recht vorschreibt.
Art. 139 WRYV stellt eine institutionelle Garantie des rechtlichen Schutzes der
Sonn- und Feiertage dar. Es handelt sich um einen Auftrag an die staatliche
Gewalt, die geschiitzte Rechtseinrichtung vor der Beseitigung zu bewahren.
Dabei gibt es keinen Schutz bestimmter Feiertage oder einer bestimmten An-
zahl. Es wird aber gewdhrleistet, daf$ die Institution der Sonn- und Feiertage
bestehen bleibt. Die Ausfiillung des unterverfassungsrechtlichen Sonn- und
Feiertagsschutzes obliegt dem Bund und den Landern.

Zur Herleitung eventueller subjektiver Rechte wurde zunéchst die Lehre
der Einrichtungsgarantien herangezogen. Ausgehend von der Einordnung des
Art. 139 WRYV als institutionelle Garantie wurde in einem ersten Schritt {iber-
priift, ob es sich um eine grundrechtsnahe Norm handelt. Denn die Grund-
rechtsndhe kann im Einzelfall dazu fithren, dafs ein Rechtssatz des objekti-
ven Verfassungsrechts subjektiven Rechtsgehalt erlangt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn es sich um eine Konkretisierung eines Grundrechts han-
delt. Dieses Kriterium mufste jedoch bei Art. 139 WRV verneint werden. Zwar
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sind einige Grundrechte mit der Sonn- und Feiertagsgarantie verkniipft - ins-
besondere Art.1 Abs.1,2 Abs.1 und 2,4 Abs.1 und 2, 6, 9 GG —, trotzdem er-
streckt sich der subjektive Rechtsgehalt dieser Grundrechte nicht auf Art. 139
WRY, da allein der thematische Zusammenhang keine subjektiven Rechte be-
griinden kann. Durch die rechtliche Gewéhrleistung von Sonn- und Feierta-
gen werden zahlreiche Grundrechtsbetédtigungen gefordert, aber hieraus kann
nicht gefolgert werden, daff Art. 139 WRYV selbst individualschiitzenden Cha-
rakter besitzt.

In einem zweiten Schritt wurde tiberpriift, ob Art. 139 WRV einen unter-
verfassungsrechtlichen Normenbestand schiitzt, der von subjektiven Rechten
gepragt ist und der dabei zu den essentiellen Grundstrukturen des Sonn- und
Feiertagsschutzes zdhlt. Denn wenn die Garantie einen einfachrechtlichen Nor-
menbestand schiitzt, der aus einer Vielzahl subjektiver Rechte besteht, und
dieser Normenbestand den Wesensgehalt der Garantie ausmacht, so kann die
Einrichtungsgarantie selbst subjektive Rechte begriinden. Betrachtet wurde
hierbei eine Vielzahl von Bundes- und Landesgesetzen, die Regelungen be-
ztiglich Sonn- und Feiertagen beinhalten. Es wurde festgestellt, dafy der ein-
fachrechtliche Normenbestand tatsachlich subjektive Rechte aufweist. Jedoch
nicht in dem Mafle, dafs von einer Pragung des Normenbestandes gespro-
chen werden kann. Vielmehr existieren einzelne subjektive Rechte ausschliefs-
lich zugunsten von Arbeitnehmern und Religionsgemeinschaften. Dies reicht
nicht aus, um eine allgemeine Pragung des Normenbestandes durch subjekti-
ve Rechte zu bejahen.

Damit kam die Priifung des Art. 139 WRV auf subjektive Rechte mit Hilfe
der Lehre der Einrichtungsgarantien zu einem negativen Ergebnis.

Fiir einen zweiten Ansatz der Herleitung eventueller subjektiver Rechte
aus Art. 139 WRV wurde die Schutznormtheorie zur Hilfe genommen. Nach
dieser Theorie iiberpriift man anhand der historischen, teleologischen, syste-
matischen und grammatischen Betrachtung, ob die Norm auch individual-
schiitzend ist, d.h. ob sie einen bestimmten Adressatenkreis besonders schiit-
zen soll. Die Textegese erbrachte ebenso wie die historische Interpretation kei-
ne eindeutige Aussage fiir oder gegen ein subjektives Recht. Zwar wurde bei
der Entstehung des Art. 139 WRV im Jahr 1919 gesagt, dafs es sich dabei um ein
,wertvolles Freiheitsrecht des einzelnen” handele. Doch blieb dies eine singu-
lare Aussage und wurde auch von zeitgenossischen Rechtswissenschaftlern
nicht in dem Sinne interpretiert, dafl die Norm tatsédchlich eine individual-
schiitzende Wirkung habe. Auch die systematische Interpretation konnte kei-
ne Aufklarung bringen, da die Stellung der Norm innerhalb der inkorporier-
ten Weimarer Kirchenartikel keinen Riickschlufs auf ihren subjektiven Rechts-
gehalt zuldfit. Entscheidende Bedeutung kam daher der teleologischen Inter-



KAPITEL 9. ERGEBNIS 196

pretation zu, die untersucht, welche Auslegung dem Ziel der Norm am besten
entspricht. Zwar bewirkt die Sonn- und Feiertagsruhe auch die Regeneration
des einzelnen, dies ist aber nur eine faktische Bertihrung individueller Interes-
sen im Sinne eines Rechtsreflexes.

Es lief’ sich auch nach der Untersuchung mit Hilfe der Schutznormtheorie
kein subjektives offentliches Recht herleiten.

Anschlieffend wurde gepriift, ob aus den Landesverfassungen subjektive
offentliche Rechte auf Einhaltung der Sonn- und Feiertagsgarantie entsprin-
gen konnen. Fast alle Landesverfassungen enthalten diesbeziigliche Regelun-
gen, viele tibernehmen den Wortlaut der grundgesetzlichen Norm. Allerdings
konnte auch hier nur festgestellt werden, dafs aus den Bestimmungen der Lan-
desverfassungen subjektive offentliche Rechte auf Gewihrleistung der Institu-
tion des Sonn- und Feiertagsschutzes nicht hergeleitet werden kénnen. Inhalt-
lich gehen die Landesverfassungen nicht iiber den Schutz des Art.139 WRV
hinaus und kénnen deshalb auch keinen weiteren subjektiven Rechtsgehalt
bieten als die grundgesetzliche Norm.

Zuletzt wurde gepriift, ob die Staatskirchenvertrdge hinsichtlich des Sonn-
und Feiertagsschutzes ein subjektives offentliches Recht vermitteln. Vertra-
ge werden grundsétzlich dazu geschaffen, beiden Vetragspartnern Rechte zu
geben, auf die sie sich auch berufen konnen. Es gilt nichts anderes, wenn
sich — wie hier — Religionsgemeinschaften und Bundesldnder vertraglich ei-
nigen. Denn bei Vertrdgen ist davon auszugehen, dafs die Parteien sich fest
binden wollten und die jeweiligen Rechte als einklagbar zu behandeln sind.
Die Staatskirchenvertrédge, die eine eigenstandige Gewdhrleistung der Sonnta-
ge und der kirchlichen Feiertage beinhalten, sind damit Grundlage subjektiver
Rechte zugunsten der Religionsgemeinschaften.

Als Ergebnis ist folgendes festzustellen: Nur aus den Staatskirchenvertra-
gen, die eigenstandige Gewihrleistungen des Sonn- und Feiertagsschutzes ent-
halten, lassen sich subjektive offentliche Rechte herleiten. Diese konnen nur
von den betreffenden Religionsgemeinschaften eingefordert werden, die als
Vertragspartner genannt sind. Nicht subjektiv berechtigt sind insbesondere
Religionsgemeinschaften in den Bundesldndern, die keine entsprechenden Re-
gelungen in die Staatskirchenvertrdge aufgenommen haben.

Das Ergebnis der Untersuchung entspricht moglicherweise nicht den Er-
wartungen derer, die zur Verstarkung des Rechtsschutzes des einzelnen das
Vorhandensein eines subjektiven 6ffentlichen Rechts begriifien wiirden. Allein
der Wunsch nach einem umfassenden subjektiven Recht des einzelnen kann
jedoch kein ausschlaggebendes Argument sein. Nur durch eine Verfassungs-
danderung, die dem Art. 139 WRYV einen eindeutig individualschiitzenden Cha-
rakter gibt, konnte eine solche Losung gefunden werden. Dazu miifite der Ver-
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fassungsgesetzgeber titig werden. Ansonsten mufs auch in diesem Bereich der
klassische Weg gegangen werden, den eine Demokratie bietet: Rechtsnormen,
die moglicherweise Art.139 WRYV verletzen, konnen mit Hilfe der abstrakten
Normenkontrolle tiberpriift werden. SchliefSlich handelt es sich bei der Fra-
ge nach der Handhabung des Sonn- und Feiertagsrechts um eine politische
Angelegenheit, die zum Wohle der ganzen Bevolkerung entschieden werden
sollte.
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