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Einfiihrung

In einer Arbeit iiber "Die Welt der altorientalischen
Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psal-
men"1 habe ich versucht, in einem Uebersichtsbericht ein
moglichst breites altorientalisches und &gyptisches Bild-
material zu den Psalmen zu sammeln und auf Aehnlichkeiten
(oder Kontraste) zwischen den Aussagen dieser Bilder und
jener der Psalmen hinzuweisenz. Bei der Breite der ange-
schlagenen Thematik konnte ich manche Probleme nur skiz-
zenhaft andeuten und manche mussten ganz ausgeklammert
werden. So blieb die Arbeit bewusst bei der schlichten
Konfrontation atl Vorstellungen und Bilder mit &hnlichen
altorientalischen stehen. Die Frage der nachweisbaren Ab-
hdngigkeit einzelner atl Motive von solchen der altorienta-
lischen oder der altdgyptischen Bildkunst wurde nicht be-
antwortet. Das Problem der Medien, mittels derer ikonogra-
phische Motive wandern (israelitische Besuche in den Nach-
barldndern, Wirksamkeit ausldndischer Kiinstler in Paldstina,
ikohographische Motive auf Werken der Kleinkunst, wie Roll-
siegel, Skarabden, Stoffen, Schalen, die durch den inter-
nationalen Handel verbreitet werden), blieb ausser Betracht.
Ebenso kam die fast notwendig anzunehmende Neuinterpreta-
tion beim Eindringen einzelner Kompositionen und Motive
vom einen Kulturkreis in den andern nur gelegentlich und

am Rand zur Sprache.

1) Zirich/Neukirchen 1972.
2) Ebd. 1l1.
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Die vorliegende Arbeit dient wie die friihere dem Be-
miihen, Sinnbilder und Riten des AT in Bezug zu denen sei-
ner Umwelt zu setzen und damit die Abhdngigkeit aber dann
vor allem auch die Eigenart Israels mdglichst zutreffend
zu erfassen. Der Akzent ist nun aber im Gegensatz zur
friiheren Arbeit von der Breite des zusammengetragenen Ma-
terials auf die Eindringlichkeit der eben skizzierten
prdzisen Fragestellungen verlagert. Sie werden hauptsdch-
lich anhand einer einzelnen Komposition durchgespielt,
ndmlich der Verbindung des ausgestreckten Sichelschwerts
mit dem Niederschlagen der Leute von Ai (Jos 8,26)1. Die-
se Komposition erhdlt schon durch ihre Singularit&t inner-
halb des AT den Charakter eines erratischen Blocks, des-
sen Ursprung ausserhalb seines jetzigen Kontextsgesucht
werden muss. Zwel weitere, kilirzer behandelte Stellen, die
ebenfalls - wenigstens im Rahmen des AT - singuldre Sie-

gessakramente2 zum Gegenstand haben, k&nnen als Parallel-

1) Unter "Komposition® wird hier eine feste Verbindung von
zwel oder mehreren Bildmotiven verstanden, die an und
flir sich auch selbstdndig auftreten kdnnen, so etwa
die &gyptische Zusammenstellung des Pharao, der einen
Feind niederschldgt, mit einem Gott, der ein Sichel-
schwert in der ausgestreckten Hand hdlt (vgl. die
Abb. 21, 22, 26, 29 u.o0.). Die einzelnen Teile der
Komposition werden als Motive (z.B. das Motiv des Nie-
derschlagens, das Motiv des Gottes mit dem ausgestreck-
ten Sichelschwert) und die einzelnen Teile des Motivs
als (Bild)-Elemente (z.B. das Sichelschwert, der Feind,
der Pharao) bezeichnet. Es versteht sich von selbst,
dass diese Begriffe stark relativen Charakter haben
und oft nicht klar ist, ob man eine Szene noch als Mo-
tiv oder als Komposition, als blosses Bildelement oder
schon als Motiv ansprechen soll.

2) Der Begriff "Sakrament" wird nur insofern im traditio-
"nell kath.-kirchlichen Sinn verwendet als damit signa
efficacia gemeint sind. Das Wort "Symbol" ist filir das
hier Angesprochene zu schwach, der Begriff "magisches
Mittel" zu negativ. Es soll etwa in Jos 8,26 nicht ei-
genmdchtig und willkiirlich manipuliert werden. Durch
ein von Jahwe verordnetes Zeichen wird der von ihm ge-
wollte Sieg bewirkt und gleichzeitig als gottgewollt
signalisiert.
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fdlle die filir Jos 8,26 eruierte MOglichkeit der Herkunft
atl Vorstellungen und Symbole aus der &dgyptischen Ikono-
graphie erhdrten. Mit den HOrnern des Zidkija in 2 K&n
22,11 wird ergdnzend auf ein wirkm&chtiges Zeichen wahr-
scheinlich kanaandischen Ursprungs hingewiesen.

Auf andere Siegesriten, wie das HOrnerblasen und die
Fackeln in Ri 7,8.16.18-20 oder die Lade und das Hbrner-
blasen in Jos 6, wird hier nicht eingegangen, da dazu m.W.
keine ikonographischen Parallelen aus der altorientali-
schen Welt bekannt sind und ihre Verwurzelung in der is-
raelitischen Vorstellungswelt und Kultpraxis ja auch ge-
nligend stark ist, um einen nicht spontan nach Fremdein-
flissen Ausschau halten zu lassen.

Flir die gekonnte Anfertigung zahlreicher Strichzeich-
nungen danke ich meiner Frau Hildi, geb. Leu, fir das
sorgfdltige Schreiben der Offsetvorlagen Fr&dulein lic.
theol. Bernadette Schacher, flir die Erstellung des Bibel-
stellenregisters und des Literaturverzeichnisses meinem
Assistenten Dr. Vitus Huonder und fiir einen namhaften
Druckkostenzuschuss dem Hochschulrat der Universitdt
Freiburg/Schweiz. Den Kollegen und Studenten am Biblischen
Institut aber danke ich filir ihr Interesse an meiner Arbeit
und ihre stete Bereitschaft, mit ihrem Wissen behilflich

Zu sein.

Freiburg/Schweiz, 18. Oktober 1973

Othmar Keel
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DAS AUSGESTRECKTE SICHELSCHWERT DES JOSUA

(Jos 8,18.26)

11



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlII-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlI-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)
13

1. Die Stellung von Jos 8,18 und 26 im Kontext

Im Anschluss an J. Wellhausen's vernichtendes Urteil
Uber den historischen Wert von Ri 19—21l war es lange Zeit
iblich, diese Kapitel als spdt, kiinstlich und als Produkt
juddischen Hasses gegen den Stamm Saul's zu qualifizieren.
In neuerer und neuester Zeit neigt man nun dazu, diesen
Texten wieder mehr historischen Kredit zu gebenz.

Zwar zweifelt niemand, dass die Formung des Stoffes
zahlreiche sp&dte Einfliisse aufweist. Wellhausen hat nach-
driicklich auf die hohen Zahlen, die an das chronistische
Geschichtswerk erinnern, auf die an die Priesterschrift
gemahnende Schilderung Israels als Kultgemeinde (Ri 20,1)
und auf zahlreiche Reminiszenzen aus &lteren Ueberlieferun-
gen hingewiesen3. Aber wenn Ri 19-21 auch viele Zilige eines
Midrasch aufweist, stellt sich doch die Frage : Um welchen
Kern hat sich dieser Midrasch kristallisiert ? Wellhausen
h&dlt es fir méglich, dass die Erzdhlung Ri 19-21 ihren
Ausgang von Hos 10,9 (vgl. auch 9,9) genommen hat4, wo
Hosea die Siinde Israels mit den "Tagen Gibea's" beginnen
ldsst. Hosea wilirde hier - das steht fiir Wellhausen fest -
auf die Erhebung Sauls zum K6nig und die Einrichtung des

K6nigtums anspielen.

1) Die Composition des Hexateuchs 229-233, besonders 232.

2) Die Wende brachten Noth, Das System der Zwdlf Stdmme
100-106, 168-170, und Eissfeldt, Der geschichtliche
Hintergrund 19-40; jetzt auch : Kleine Schriften II
64-80; vgl. die unten zitierte neuere Literatur 2zu
Ri 19 und 20.

3) Die Composition 231; Hertzberg, Die Blicher Josua,
Richter, Ruth 249.

4) Die Composition 233.
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Diese Erkldrung der Hoseaverse wird (soweit ich sehe)
von den heutigen Kommentatoren, die sich ausfiithrlich zu
den beiden Versen &dussern, abgelehntl. Man bringt gegen
Wellhausen vor, Saul sei nicht in Gibea Kdnig geworden
sondern in Gilgal (1 Sam 11,5), resp. in Mizpa (1 Sam
10,17)2. Da Hosea von den "Tagen Gibeas" redét, denkp er
aber ohnehin kaum an ein einmaliges Ereignis, wie eine
Investitur, sondern an eine kilirzere oder l&ngere Zeitspan-
ne (vgl. Hos 2,15.17). Man k&nnte also an die Zeit denken,
da Saul in Gibea residiert hat (1 Sam 15,34; 22,6). Dann
stellt sich aber die Frage, was die Schuld jener ZzZeit war3.
Man kann an die Verfolgungen David's durch Saul (1 Sam
18-21) und die Hinschlachtung der Priester von Nob (1 Sam
22,6-19) denken. Die Erinnerung an die Entstehung des .
K6nigtums hat im Ganzen von Hos 9,1-9 keinen Sinn4. Die
Beschwdrung von Saul's Wiiten gegen David und die Priester
von Nob kann hingegen sehr wohl die Anfeindung der Prophe-
ten, um die es Hosea geht, in eine geschichtliche Perspek-
tive riicken.

Dieser Interpretation steht aber doch die schlichte
Tatsache entgegen, dass nicht von den "Tagen Sauls", son-
dern von denen "Gibea's" die Rede ist und das N&chstlie-
gende ist, Gibea als Metonymie fiir die Bewohner (vgl. Ri

20,5.15) von Gibea, resp. fiir deren Schandtat aufzufas-

1) Wolff, Hosea 203, 237f.; Rudolph, Hosea 179f., 198-200;
Vollmer, Geschichtliche Rilickblicke 99-101.

2) Wolff, Hosea 204; Rudolph, Hosea 179.

3) Wellhausen, Die Composition 233 Anm.l, denkt, wie ge-
sagt, an die Anf&dnge des Konigtums. Aber Hosea lehnt
das K&nigtum als solches nicht ab. Hos 7,3-7 und 8,4
geisseln die Kbnigsmorde, Usurpationen und die Verderb-
nis des Kénigtums, nicht die Institution als solche.
Und es ist unwahrscheinlich, dass eine so grundsédtz-
liche Kritik, wie die Ablehnung der Institution des
Kdnigtums, nur in flichtigen Anspielungen wie Hos 9,9
und 10,9 erfolgen sollte (Vollmer, Geschichtliche Riick-
blicke 99).

4) Wolff, Hosea 204; Rudolph, Hosea 179.
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senl. Ueberdies macht eine genaue Beachtung des Kontexts
der beiden Hoseastellen eine Anspielung auf Ri 19-20 wahr-
scheinlicher als eine solche auf 1 Sam 18-22. Das zeigt
das Folgende.

Hos 9,1-9 hat deutlich zwei Teile. Es ist einzig nicht
ganz klar, ob man die Z&sur nach V. 6 oder nach V. 7a
setzen muss. In den V. 1-6 wird das grosse Herbstfest als
Fest Jahwes in Frage gestellt. V. 7a mit der Ankiindigung
der "Tage der Heimsuchung" k&nnte den Abschluss dieses
Abschnitts bilden. Aber man kann die f1TpPBi1 DY zusammen
mit TPHY in V. 9 auch als Teile einer Inclusio verstehen,
die den zweiten Abschnitt einschliesst, der von der Feind-
schaft gegen die Propheten handelt. So oder so bildet das
Motiv der Ahndung (T7pPD) einen wesentlichen Bestandteil
des Abschnitts, und die Ahndung spielt bei der Schandtat
von Gibea, aber nicht bei Saul eine Rolle. Ueberdies lei-
det der Prophet in Hos 9 nicht unter der Feindschaft ei-
nes Konigs, sondern unter der des Volkes, das vielleicht
wie in Ri 20 eine Gruppe deckt, die der eigentliche Trad-
ger der Feindschaft ist.

Noch deutlicher als in Hos 9,9 ist die Anspielung auf
Ri 19-21 in Hos 10,9. Der Text ist zwar stark verderbt.
Aber ob man stédrker in den Text eingreift wie Rudolph
oder ihn wie Wolff m&glichst so stehen ldsst, wie er da-
steht2 , jedenfalls ist von Frevlern in der Mehrzahl die
Rede und von einem Krieg, der ihre Frevel ahnden soll.

Wie die Stdmme sich versammelten (vgl. Hos 10,10 mit
Ri 20,11.14), um Benjamin zu bestrafen,das sich mit den
Frevlern von Gibea solidarisiert hatte, so wird Jahwe
Volker versammeln (passivum theologicum!), um das frev-

lerisch gewordene Israel zu ziichtigen.

1) Biihlmann/Scherer, Stilfiguren der Bibel 69.
2) Wolff, Hosea 232-239; Rudolph, Hosea 198-200.
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Aus den beiden Hoseastellen ist also mindestens zu
entnehmen, dass es zur Zeit des Propheten eine Ueberlie-
ferung gab, die von einer Schandtat in Gibea und deren
Bestrafung durch ein grdsseres militdrisches Aufgebot zu
erzdhlen wusste.

Zu einem dhnlichen Ergebnis wie diese kurze Analyse
der beiden Hoseastellen ist K.-D. Schunck aufgrund einer
literarkritischen Untersuchung von Ri 19-21 gekommen :
"Am Anfang muss eine Grundiiberlieferung gestanden haben,
die von einer Verschuldung Gibeas an einem auf dem Ge-
birge Ephraim beheimateten Mann berichtete. In dem sich
aus der Haltung Gibeas entwickelnden Streit nahm der ganze
Stamm Benjamin fir diesen Ort Partei, wdhrend als Gegner
der Benjaminiten die ilbrigen 9 St&@mme des 10-Stdmmebundes
oder nur Ephraim als der Stamm, in dessen Gebiet wohl der
Wohnsitz des beleidigten Mannes lag, auftraten"l. Diese
Grundiiberlieferung "bildete eine relativ sachliche Dar-

stellung"2

1) Schunck, Benjamin 57-68, bes. 67.

2) Ebd. 67; Eissfeldt, Der geschichtliche Hintergrund 27,
weist auf die Gefliessentlichkeit hin, mit der betont
wird, dass es ein Ephraimit war, dem das Unrecht ge-
schah, und dass der einzige Bewohner von Gibea, der
dem Ephraimiten Gastfreundschaft gewdhrte, ebenfalls
ein Ephraimit war, wdhrend die librigen Bilirger Benjami-
niten waren. "Das legt den Gedanken nahe, dass an den
Ereignissen von Haus aus nur Beleidigter und Beleidiger,
Ephraim und Benjamin beteiligt waren..." (beachte die
kleinen Zahlen in Ri 20,15.16.47, die der Grdsse des
Stammes Dan in Ri 18,11.16.17 entsprechen, und die 30
gefallenen Israeliten in Ri 20,31). Die Hoseastelle
(10,9) legt aber nahe, dass gegen Gibea, resp. Benja-
min, verschiedene Grossen zusammengerufen wurden. Hosea
kann allerdings schon eine gesamtisraelitische Version
vor Augen gehabt haben. Eissfeldt, Der geschichtliche
Hintergrund 27, sieht in der sexuellen Silinde eine
Chiffre fiir einen politischen Prozess (vgl. Gen 9,20-27;
35,22 und 49,3 £f.), der im Abfall des spdteren Stammes
Benjamin von Ephraim bestanden haben soll (zu diesem
Prozess vgl. de Vaux, Histoire ancienne d'Israel 587-589).
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Die Historizitdt der aus Hos 9,9; 10,9 und Ri 19 f.
ermittelten Vorgdnge wird durch die Ausgrabungen auf dem
mit Gibea identifizierten tell el-ful bestdtigt, soweit
Ausgrabungen solche Ueberlieferungen best&dtigen k&nnen.
Die erste Ansiedlung aus der Zeit des Uebergangs von der
Spdtbronze- zur friihen Eisenzeit I wurde gegen Ende des
12. Jéhrhunderts v. Chr., evt. erst um 1100 v. Chr. zer-
stdrt. Eine dicke Brandschicht bedeckte die Reste der
dltesten Siedlungl.

- Unter den Reminiszenzen, die Wellhausen in Ri 19 f.
findet, scheint ihm insbesondere "die Beschreibung des
Kampfes, gegen Gibea Kap. 20 nahezu eine Kopie der Beschrei-
bung des Kampfes gegen Ai (Jos 8)" zu seinz. Nach den ein-
deutigen Ergebnissen der Ausgrabungen in Ai ist die Stadt
zur Zeit der Landnahme seit vielen hundert Jahren zer-
stért gewesen3. Die an Einzelheiten reiche Beschreibung
der Einnahme von Ai muss also irgendwo anders entstanden
und sekunddr vom imposanten Ruinenhiigel angezogen und als
dessen Aitiologie an ihm haften geblieben sein. Wie in
neuerer Zeit hinreichend klar geworden ist, verdankt eine
Geschichte wie Jos 8 ihre Entstehung nicht schlicht der
Existenz eines Ruinenhiigels, auch wenn er so imposant ist

wie der von Ai4.

1) Schunck, Benjamin 68 f.; Kenyon, Archdologie im Heili-
gen Land 228 (sie scheint die Burg irrtimlich schon
der dltesten Schicht zuzurechnen); Franken, A Primer
of 0ld Testament Archaeology 81-85.

2) Die Composition 231; neuere Detailvergleiche der beiden
Texte bei Roth, Hinterhalt und Scheinflucht 300, und
bei de Vaux, Histoire ancienne 569.

3) Weippert, die Landnahme 34-36; de Vaux, Histoire an-
cienne 565.

4) Zum Problem der Aitiologie in der neueren Forschung
vgl. den Forschungsbericht von Sabourin, L'étiologie
biblique 201-206.
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Das Zeugnis von Hos 9,9; 10,9; Ri 19 f. und das der
Ausgrabungen auf dem tell el-ful lassen die Annahme ver-
niinftig erscheinen, die Ueberlieferung der Zerstdrung von
Ai verdanke ihre Entstehung weitgehend derjenigen von
Gibea. Nach W.M.W. Roth1 wurde durch diese Uebertragung
die flir Benjamin peinliche in eine glorreiche Tradition
umfunktioniert. Die Besiegten waren nun nicht mehr die
Benjaminiten sondern die Erbfeinde Israels. Das Denkmal
des nationalen Sieges, ndmlich die Ruine von Ai, lag im
Zentrum des benjaminitischen Gebietes. Die probenjamini-
tische Wendung der Tradition erreichte ihren HOhepunkt
damit, dass die anfdnglichen Misserfolge durch die Ver-
bindung mit der Achan-Geschichte einem Judder angelastet
wurden (vgl. Jos 7,16 f.)2. .

In der Gibeaversion bleibt der zweimalige Misserfolg
unerkldrt. Er kdnnte ein historisches Element enthalten,
das seinerseits den Rickgriff auf die Kriegslist des
Hinterhalts erkldren wiirde. Auff&dllig ist, dass dem
ganzen militdrischen Teil - von der Befragung des Ora-
kels abgesehen - jede sakramentale Verstdrkung fehlt.
Diese ist, wie R. de Vaux bemerkt, auch bei der Eroberung
von Ai, besonders im Vergleich mit der Eroberung von
Jericho, noch ausnehmend schwach3. Von der Ri 19,28 ana-
logen Siegeszusage Jos 8,1 und einigen damit verbundenen

Anweisungen (Jos 8,2) abgesehen4 ist es nur das Ideo-

1) Hinterhalt und Scheinflucht 296-304; vgl. de Vaux,
Histoire ancienne 569 f£.

2) Ebd. 569 f.
3) Ebd. 564.

4) Bei Gibea wird das Orakel dreimal befragt (Ri 19,18.
23.27). Erst das dritte Mal verheisst es ausdriicklich
Sieg (19,28). Bei Ai wird das erste, erfolglose Unter-
nehmen ohne Orakelbefragung gestartet (Jos 7,2-5). Der
zweite, erfolgreiche Anlauf wird auf ausdriicklichen
Befehl Jahwes unternommen, den dieser ohne befragt wor-
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gramml der ausgestreckten Waffe (Jos 8,18 und 26), das den
profanen Kampf als Jahwekrieg deutet. Denn es ist Jahwe,
der Josua befiehlt, die Hand mit der Waffe gegen Ai auszu-
strecken (Jos 8,18)2. Josua hdlt sie ausgestreckt bis alle
Bewohner von Ai gebannt sind (8,26). Die zeitliche Koin-
zidenz impliziert offensichtlich eine kausale Verbindung.
Die ausgestreckte Waffe erméglicht den totalen Sieg, so
wie in Ex 17,8-13 Mose durch das Ausstrecken der Hidnde
den Ausgang der Schlacht zugunsten Israels entscheidet.

Dieses "Sakrament" scheint aber schon friih unversté&nd-
lich gewesen oder gar irgendwie als anstdssig empfunden
und als blosses Signal gédeutet worden zu sein. Im Satze
Jos 8,19a "Der Hinterhalt aber erhob sich eilends von sei-
ner Stellung und rannte los als er (scl Josua) seine Hand
ausstreckte" scheint das "als er seine Hand ausstreckte"
etwas nachzuhinken. Zudem wilirde man eher als "die Hand"
die in V. 18 genannte Waffe erwarten. Die Deutung der
ausgestreckten Hand (mit der Waffe) als Signal kommt auch
insofern unerwartet als bei der Organisation des Hinter-
halts von keinem Zeichen die Rede gewesen ist (vgl. Jos
8,2—8)3. Der Hinterhalt sollte auf die Stadt vorriicken,
sobald die Bewohner von Ai diese verlassen hé&dtten (ebd.

V. 5-7). Jos 8,21 scheint iiberhaupt auszuschliessen, dass

den zu sein, erteilt. Man begreift bei Gibea nicht
recht, wie das Jahwe-Orakel die Israeliten in den Kampf
schickt und verlieren ldsst, obgleich diese von besten
Absichten geleitet sind. In der Ai-Version gibt es kei-
ne solchen theologischen Anstdssigkeiten.

1) Zum Begriff "Ideogramm" vgl. Biihlmann/Scherer, Stil-
figuren der Bibel 73 f£f.

-

2) Die plausibelste Erkldrung des eigenartigen 2 in
77702 M3  ist immer noch, eine Ellipse anzunehmen
und den Ausdruck als Kurzform von (31722 77" bl zu ver-
stehen (vgl. die Septuaginta, die liest ExTeLVOV Tnv
XELPOQ OOUL EV Tw YaLow und Ex 8,1; dazu Koehler/Baum-
gartner, Lexicon 611).

3) Noth, Das Buch Josua 51.
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der Hinterhalt und Josua einander sehen konntenl. Vor
allem aber zeigt V. 26, dass das Ausstrecken der Waffe an
und fiir sich kein blosses Signal sondern ein wirkmdchtiges
Zeichen war.

Die Tendenz, die ausgestreckte Waffe als Signal zu
verstehen, die sich im 37 DI®W3D in Jos 8,19a schiichtern
andeutet, hat in der Septuaginta das wirkmdchtige Zeichen
v6llig eliminiertz. Die Stelle lautet in der griechischen
Fassung : "Und der Herr sprach zu Josua : 'Strecke deine
Hand mit dem (Wurf) Speer, der in deiner Hand ist, gegen
die Stadt aus, denn ich habe sie in deine H&nde gegeben
und die (Leute) im Hinterhalt werden sich eilends von
ihrer Stellung erheben.' Und Josua streckte seine Hand aus,
den Speer, gegen die Stadt. Und die im Hinterhalt erhoben
sich eilends von ihrem Platz. Und sie kamen hervor als er
die Hand ausstreckte...". Schon im Befehl Jahwes ist das
Ausstrecken der Hand mit der Aktivierung der Leute im
Hinterhalt verknipft. Und in der Ausfilhrungsnotiz werden
das Ausstrecken der Hand, resp. des Speers, nicht nur ein-
mal sondern zweimal ausdriicklich miteinander verbunden.
Endlich wird die Deutung als Signal dadurch vervollstén-

digt, dass die Septuaginta V. 26 eliminiert hat3.

1) Ebd.

2) Zur Septuaginta im Buche Jos vgl. Wellhausen, Die
Composition 124.

3) Josephus (Antiquitates V 46) paraphrasiert das Gesche-
hen wie folgt : "... und indem er (Josua) die Signale
gab, die er mit denen im Hinterhalt verabredet hatte,
liess er auch jene sich zum Kampf erheben." V. 26 wird
von Josephus ilibergangen. Die Deutung der erhobenen
Waffe als Signal hat auch die Vulgata, allerdings ohne
V. 26 zu eliminieren. Sie iibersetzt V. 19 : "Cumque
elevasset clypeum ex adverso civitatis, insidiae quae
latebant, surrexerunt confestim...". Die Deutung als
Signal ist bis heute nicht ausgestorben (Schulz, Das
Buch Josua 29; Molin, What is a Kidon ? 336).
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Als Ergebnis dieser kleinen Untersuchung ist festzu-
halten : In der urspriinglichen (Gibea) Version fehlt das
wirkmédchtige Zeichen der ausgestreckten Waffe. Es wurde
wahrscheinlich bei der Uebertragung des Stoffes von Gibea
auf Ai und bei seiner Integration in die Landnahmeiiber-
lieferung in diesen eingefiihrt, um ihr stdrker den Charakter
des Jahwekriegs zu gebenl. Das Zeichen wurde aber schon
frih nicht mehr verstanden oder als anstdssig empfunden
und deshalb als blosses Signal gedeutet oder ganz elimi-

niert.

2. Was bedeutet Kidon ?

Das in die Ai-Version der alten Gibeasage eingefiihrte
Ideogramm hat im Alten Testament keine genaue Parallelez.
Bei der Frage nach seiner Herkunft und seiner genauen Be-
deutung sind wir also auf ausserisraelitische Parallelen
angewiesen. Bevor wir solche suchen kdnnen, muss die Be-
deutung von (717"D gekldrt werden. Die neueren Uebersetzun-

gen und WOrterblicher geben das Wort mit "Speer" oder

l) Jos 8,18 und 26 sind also sekunddr eingefiihrt. Das er-
gibt sich auch aus der Spannung zwischen dem taktischen
Mittel des Hinterhalts und dem kultisch-sakramentalen
der ausgestreckten Waffe. Bei Jericho hat die kultische
Interpretation der Eroberung die profane soweit ver-
drdngt, dass diese nur noch in Resten (Kundschafter-
geschichte Jos 2 und die Notiz in Jos 24,11) auf uns
gekommen ist. Hertzberg, (Die Bilicher Josua, Richter
und Ruth 59) diirfte seinerseits irren, wenn er die des
Irrtum bezichtigt, die meinen "solche Zlige seien nach-
trédglich hinzugekommen, um die urspriinglich mehr welt-
lich-militdrische Geschichte zu vergeistlichen". Im
Recht ist er nur, wenn er die Deutung der erhobenen
Waffe als Signal als sekunddr ablehnt.

2) In Ex 17,8-13 sind es die erhobenen Hidnde des Mose,
die Israel den Sieg {iber Amalek sichern; bei den Ereig-
nissen, die den Exodus vorbereiten, ist es der Stab des
Mose, der die Macht Jahwes vergegenwdrtigt.
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"Wurfspeer" wiederl. Wie ein Blick auf die alten Ueber-
setzungen zeigt, wurde der Begriff schon friih nicht mehr
verstanden. Man hat ihn mit verschiedensten Ausriistungs-
gegenstdnden vom Wurfspeer iiber den Brandpfeil und das
Schwert bis zum Schild und zum Schuppenpanzer identifi-

ziert, wie die folgende Uebersicht deutlich macht :

Die Wiedergabe von 117D in den alten Uebersetzun-
gen : '
Targum Peschitta Septuaginta Vulgata
Jos 8,18 RN njzk? YalLoog clypeus
8,26 RN njzk? - clypeus
1l Sam 17,6 RbMoD trpns? aonig clypeus
17,45 8nna njzk? aomig clypeus
Jer 6,23 oYan  njzk? TLBuvn scutum
50,42 oYan  njzk? EYXFLPLOLOV scutum
Ijob 39,23 -- njzk? paxatipa clypeus
41,21 - njzk? (?) mvpYopog hasta
Sir 46,2 -— njzk? POUPaALA romphaea

In eigenartigem Kontrast zum Z6gern der Versionen
steht die Genauigkeit, mit der der Kidon in der Kriegs-
rolle aus Qumran beschrieben wird (V. 7.11.12.14; VI 5).

1) Noth, Das Buch Josua 48 ("Speer"); Hertzberg, Die
Blicher Josua, Richter, Ruth 48 f. ("Speer"); Stolz,
Jahwes und Israel Kriege 83 ("Lanze"); Koehler/Baum-
gartner Lexicon 433 ("Wurfspeer"); Fohrer, Hebr&disches
und aramdisches Worterbuch zum Alten Testament 122
("Wurfspeer"). Stoebe (Das erste Buch Samuelis 316, 318,
329) iibersetzt "Krummschwert".

AN
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K.G. Kuhnl und G. Molin2 haben diese Beschreibung unab-
h&ngig voneinander auf das Sichelschwert gedeutet. Es ist
denkbar, dass die Priesterkreise in und um Qumran bessere
Hebrdischkenntnisse besassen, als sie den alten Ueber-
setzern zur Verfiligung standen. Die Bedeutung "Sichel-
schwert" passt fiir das 117%D der drei vorexilischen Stel-
len jedenfalls besser als irgendeine andere. Generell geht
aus diesen drei Stellen (Jos 8,18.26; 1 Sam 17,6.45;

Jer 6,23) hervor, dass es sich beim Kidon um eine Waffe
gehandelt haben muss, die im 1. Jahrtausend nicht mehr
zur Ausrilistung des gewdhnlichen Kriegers gehdrte, sondern
nur noch als Ideogramm Bedeutung besass3.

In Jos 8,18.26 ist es eine sakramentale Gr&sse, deren
Ausstrecken den Sieg bewirkt. Das unten in Abschnitt 3 c
vorgelegte Material enth&dlt zahlreiche Parallelen 2zu die-
ser Verwendung des Sichelschwerts. In 1 Sam 17,6.45 bil-
det der Kidon einen Teil der singuldren Riistung Goliats,
die der Erz&dhler "aus verschiedenen ihm bekannten Aus-
riistungsstiicken zusammengesetzt (hat), um ... das
Schreckensvolle einer die Unverwundbarkeit gleichsam ga-
rantierenden Bewaffnung eines Riesen darzutun..."4. Dieser

Kidon ist nach 1 Sam 17,6 aus Bronze gefertigt. Das trifft

1) Beitrdge zum Verstdndnis der Kriegsrolle von Qumran
25-30, besonders 29 f.

2) What is a Kidon ? 334-337. Galling (Goliath und seine
Riistung 166, Anm.l) vermutet : "Bei der archaistischen
Aufnahme des Terminus Kidon in der Kriegsrolle diirfte
das Wunder in Jos VIIIeine Rolle spielen". °

3) Vgl. R. de Vaux, Das Alte Testament und seine Lebens-
ordnungen II 49 : "In den biblischen Texten' erscheint
der kidon als eine aussergewdhnliche Waffe, die ausser
Jos 8 nicht in Hdnden der Israeliten vorkommt". Im
einzelnen vgl. die folgenden Abschnitte 3 und 4 dieser
Arbeit.

4) Galling, Goliath und seine Riistung 167; wie Galling
ebd. 165 zur Behauptung kommt, in 1 Sam 17,45 werde bei
den Waffen Goliats das Schwert, das in 17,51 pldtzlich -
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wohl auf ein Sichelschwert aber nicht auf eine Lanze oder
einen Wurfspeer zu, bei denen hdchstens die Spitze aus
Bronze ist (vgl. 1 Sam 17,7). Immerhin k&nnte die Lanze
Goliats tUbertreibend ganz aus Bronze vorgestellt sein.
Aber gegen die Lanze spricht auch die Plazierung zwischen
den "BND Goliats. Die alten Uebersetzungen geben denn
auch, wie ein Blick auf die obige Liste zeigt, an dieser
Stelle Kidon ohne Ausnahme mit "Schild" wieder. Selbst
die Peschitta, die sonst konsequent njzk? "Wurfspeer" hat,
bietet hier trpns?. Das ist umso verstidndlicher als un-
mittelbar vor dem Kidon der Schuppenpanzer und die Bein-
schienen erwdhnt werden. Dennoch ist diese Wiedergabe na-
tlirlich eine Verlegenheitsl&sung.

Die Sache kldrt sich, wenn wir 0"®n> in 1 Sam 17,6 °
nicht zu eng als "Schulterbl&dtter" sondern als die beiden
Seiten des Oberkdrpers verstehenl. Wenn der Hohepriester
die zwei goldgefassten Edelsteine mit den Namen der zwdlf
Stémme auf den beiden NDIBND seines Ephods tragen soll,
um sie vor Jahwe in Erinnerung zu bringen (Ex 28,12;
vgl. 28,7.25.27; 39,4.7.18.20), so ist, wie M. Noth rich-
tig sagt, wohl gedacht, dass sie ihren Platz oben auf den

Schultern oder noch eher an den Vorderseiten haben sollenz.

da sei, nicht genannt, weiss ich nicht. David sagt
doch 17,45 : "Du kommst zu mir mit Schwert (2972)...".

1) Cross Jr./Freedman (The Blessing of Moses 205 Anm.40)
schlagen fiir 15N> 7%2 in Dt 33,12 die Uebersetzung
"bosom" vor, "because the English word 'shoulder' is
more restricted in meaning and does not include the
front of the chest". Stoebe (Das erste Buch Samuelis
316) ilibersetzt : "Ein Krummschwert aus Erz hing zwi-
schen seinen Schultern". Eine Erkldrung fiir diese doch
eher seltsame Position des Schwertes gibt er nicht.

2) Das zweite Buch Mose 181.
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Auf der Brust, zwischen den beiden Hdlften des Brust-
kastens (DY"®nND> (Y1), wobei die Schneide oft auf die
Schultern zu liegen kam, wurde das Sichelschwert nach
Ausweis der Ikonographie sehr hdufig getragenl. Um zu
wissen, was damit gemeint ist, schaue man sich etwa die
goldene Statuette eines Kdnigs als Amon im Metropolitan
Museum in New York an2. Diese Tragart und die damit zu-
sammenhédngenden Texte erkldren auch die N&he des Kidon

zu Schuppenpanzer und Beinschienen, die die alten Ueber-
setzer veranlasste, 717D in 1 Sam 17,6 mit "Schild" zu
Ubersetzen. In einer Inschrift Ramses III. liberreicht die-
sem Amon das Sichelschwert mit den Worten : "Ich gebe dir
mein Sichelschwert als Schild filir deine Brust !"% In einer

andern Inschrift bestdtigt der Konig dem Gott : "Dein

:ll4

Sichelschwert dient mir als Schild . Es scheint, dass

das Sichelschwert im Aegypten des ausgehenden 2. Jahr-
tausends nicht nur eine Angriffswaffe und ein Ideogramm

des,Sieges war, sondern auch als eine Art Amulett galt,

1) Fiir das Zweistromland des 3. Jahrtausends v. Chr. vgl.
die Abb. 5,6 und 7 dieser Arbeit; flir die altbabylo-
nische Zeit siehe die Belege unten in Anm. 2 auf S. 37;
fir einen anatolisch/nordsyrischen Beleg von der Osten,
Ancient Oriental Seals in the Collection of Mr. Edward
T. Newell Nr. 331; flir den hethitischen Raum vgl. die
Gruppe von GOttern in der Nebenkammer von Yazilikaya
(Akurgal/Hirmer, Die Kunst der Hethiter Abb.80,86,87);
fliir den syrisch-pal&dstinensischen Bereich vgl. die
Elfenbeine von Ugarit und Megiddo (Belege : Anm. 6 und 1
auf S.301f); flir den spdthethitischen Raum vgl. Thureau-
Dangin/Dunand, Til-Barsib. Album, Taf. XI/l; Werner,
Verzeichnis der Ergdnzungen zur Ausstellung Kunst und
Kultur der Hethiter. Kunsthaus Ziirich Nr. 254; fir
Aegypten : Daressy, Statues .de divinités, Taf. 35 und 7.

2) Pritchard, ANEP Nr. 550; farbig bei Westendorf, Das
Alte Aegypten S. 198.

3) Nelson, Medinet Habu II Taf. 101 Z. 18; Edgerton/Wilson,
Historical Records 107; vgl. auch Nims, High Gate Medi-
net Habu VIII Taf.606 Z.4.

4) Nelson, Medinet Habu I Taf. 44 Z. 12 f.; Edgerton/Wil-
son, Historical Records 47. :
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das im Kampfe Schutz gewdhrt. In diesem Sinne k&nnte es
auch in 1 Sam 17,6 gemeint sein, das im Kontext also wie
folgt zu libersetzen wére :

"Er hatte einen Helm aus Bronze auf dem Kopf und war mit
einem Schuppenpanzer bekleidet. Das Gewicht des Panzers
war 5000 Schekel Bronze. An den Beinen hatte er bronzene
Schienen und vor der Brust ein bronzenes Sichelschwert.
Der Schaft seiner Lanze war wie ein Weberbaum, und die
Lanzenspitze hatte ein Gewicht von 600 Schekel Eisen. ' Sein
Schildtrédger ging vor ihm her" (1 Sam 17,5-7).

Von der Amarnazeit bis zum Ende des Neuen Reiches finden
wir in Aegypten h&dufig Krieger, die mit Sichelschwert und
Lanze bewaffnet sindl. In 1 Ssam 17,45 kommt zu 337> und
DY3n noch der 24N, das gerade Schwert, das wohl umgebunden
zu denken ist.

Der dritte vorexilische Text, in dem Kidon erscheint,
ist Jeremia 6,23 (vgl. 50,42). Hier ist das geheimnisvolle
Volk aus dem Norden mit Kidon und Bogen ausgestattet. Die
Zusammenstellung mit dem Bogen legt nahe, Kidon als eine
Art Schwert zu denken, denn die polaren Ausdriicke Bogen
(Fernwaffe) und Schwert (Nahwaffe) (Hos 1,7; 2,20; Ps 44,7),
resp. Schwert und Bogen (Gen 48,22; Jos 24,12; 2 Kon 6,22;
Jes 21,15; sach 9,5; Ps 37,14 £.) bilden weit hdufiger
als irgendwelche andern Bezeichnungen fﬁr‘Waffen einen
Merismus, der die Bewaffnung oder gar den Krieg als Ganzes
bezeichnet (z.B. Hos 2,20). Jeremia diirfte an Stelle des
gewdhnlichen Schwertes den Kidon gewdhlt haben, um das
Numinose der Krieger aus dem Norden zu unterstreichen.

Wie das Folgende zeigt, ist das Sichelschwert als Ge-
brauchswaffe am Ende des 2. Jahrtausends v.Chr. aus den
Waffenarsenalen des Vorderen Orients verschwunden. Als
Ideogramm ist es aber lange iliber diesen Zeitpunkt hinaus

verwendet worden.

l) Davies, The Rock Tombs of el Amarna II Taf. 13; Ders.,
Ebd. III, Taf. 31; Nelson, Medinet Habu I Taf. 17.
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3. Die Verbreitung des Sichelschwerts als Gebrauchswaffe

H. Bonnet hat zu Recht betont, dass das Sichelschwert
nicht zu den Waffen gehSre, "die sich mit einer gewissen
Notwendigkeit aus den Primdrformen menschlicher Angriffs-
mittel entwickeln und daher unabhdngig voneinander ent-
stehen kdénnen. Es muss an einer Stelle erfuhden sein, und
die Frage ist nur, ob wir diese noch aufweisen kénnen"l.

Nach allgemeiner und begriindeter Ansicht ist Vorder-
asien, genauer das Zweistromland als Entstehungsbereich
des Sichelschwertes anzusehenz. Wdhrend man friiher eine
geradlinige Entwicklung von der Flachkeule der Urzeit
ilber das Krummholz des Eannatum zu den Sichelschwertern
von Tell Loh annehmen wollte3, sieht man heute im Sichel-
schwert eine Weiterentwicklung der Sichelaxt4. Ein ge-
wisser Einfluss des Krummholzes, besonders in der Form-
gebung und in der ideogrammatischen Verwendung braucht
deshalb nicht ausgeschlossen zu werden.

Wdhrend bei der Sichelaxt die sichelfdrmige Schneide

aus Metall, der Schaftvaber aus Holz besteht, sind beim

1) Bonnet, Die Waffen der Vblker 89.

2) Bonnet, Ebd.; Wolf, Die Bewaffnung des altdgyptischen
Heeres 66; Galling, Biblisches Reallexikon, Sp. 474;
Solyman, Die Entstehung und Entwicklung der Gotter-
waffen 55 f£.

3) Bonnet, Die Waffen 91 f£. Eine Reihe scharfer Beobachtun-

gen fihren Bonnet allerdings dazu, praktisch doch eine
Entwicklung anzunehmen, die vom Krummholz iiber die
Sichelaxt zum Sichelschwert fiihrt. -

4) Solyman, Die Entstehung 55; vgl. auch Maxwell-Hyslop
Daggers and Swords 41-44.
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Sichelschwert beide aus Metall und - was angesichts des
einheitlichen Materials nun mdglich ist - aus einem Stilick
gefertigt. Die damit erreichte Stabilitdt und das grdsse-
re Gewicht garantieren dem Sichelschwert erheblich mehr
Durchschlagskraft als sie die Sichelaxt besassl. Diese
wird denn auch im Mesopotamien des ausgehenden 3. Jahr-
tausends v. Chr. vom Sichelschwert vollstd&ndig verdrdngt.

Die Ersetzung der Sichelaxt durch das Sichelschwert
diirfte am Ende der Ur I-Zeit (um 2400 v. Chr.) eingesetzt
haben und durch "die fortgeschrittene Technik der Metall-
bearbeitung sowie auch das vermehrte Vorkommen von Kupfer
und Bronze" ermdglicht worden seinz. Aus ungefdhr dieser
Zeit dlirften die beiden Sichelschwerter aus Tell Loh stam-
men3. Der AblSsungsprozess muss sich iliber l&dngere Zeit -
erstreckt haben. Bei manchen Motiven der Glyptik hé&dlt
sich die Sichelaxt die ganze Akkadzeit iliber und in die
altbabylonische Zeit hinein und wird erst dann vom Sichel-
schwert abgeldst (vgl. Abb. 1 mit 2 und 3 mit 4).

Syrien ist in dieser Zeit stark von Babylonien beein-
flusst. Die Einfiihrung des Sichelschwerts ist nur einer
von vielen Beweisen. Drei solche stammen aus den Grdbern
dreier aufeinander folgender Filirsten von Byblos, die auf-

grund anderer Grabbeigaben (&gyptischer Geschenke) in die

1) H. Bonnet (Die Waffen 85) findet die Bezeichnung Sichel-
schwert falsch und irrefiihrend. Die Sichel ist an der
konkaven Seite geschdrft, die Schwerter in der Regel
nur an der &dusseren, konvexen. Bonnet zieht den Be-
griff Krummschwert vor. Wolf (Die Bewaffnung 66) hdlt
am Begriff fest, da er in der Charakterisierung der
Form im wesentlichen das Richtige treffe. Dieser Mei-
nung méchten wir uns hier anschliessen.

2) Solyman, Die Entstehung 55.

3) Cros/Heuzey, Nouvelles Fouilles de Tello 129 ff. und
Taf. VII 4-5; vgl. auch Bonnet, Die Waffen Abb. 33 und
34b, und Gressmann, AOB Nr. 668; zur Datierung der
Tell Loh-Schwerter siehe Bonnet, Die Bewaffnung 89;
Solyman, Die Entstehung 56.
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Zeit Amenemhets III. (1842-1794 v.Chr.) und des IV. (1797-
1788 v.Chr.) datiert werden kdnnen>. Alle drei sind mit

dem Uraeus geschmlickt. Man hat sie daher als &dgyptische

Importware betrachten wollenz. Aber dagegen spricht nicht

nur die Tatsache, dass sich aus dem Aegypten dieser Zeit
bis heute keinerlei Belege gefunden haben, sondern auch
die undgyptische Gestaltung der Hieroglyphen, mit denen
eines von ihnen beschriftet ist. Darauf hat schon P. Mon-
tet, ihr Entdecker, nachdriicklich hingewiesen3. Wir haben
es mit Erzeugnissen byblischer Kunsthandwerker zu tun4.
Der &dgyptisierende Stil kann im stark &dgyptisch beeinfluss-
ten Byblos nicht verwundern.

Gleichzeitig mit den byblischen Originalschwertern
oder schon etwas friiher taucht das Sichelschwert in der

syrischen Glyptik auf5 und zwar nicht nur in den von der

1) Die drei Sichelschwerter aus Byblos sind publiziert :
1) Montet, Byblos et 1'Egypte 173 und Taf. CI Nr. 652
(aus dem Grab des Abischemu = Grab I); virolleaud,
Découverte & Byblos d'un hypogée de la XII&me dynas-
tie 282 und Taf.65; Montet, L'art phénicien au
XVIII® si&cle 3 und Abb.1l; Bonnet, Die Bewaffnung Abb.
34a; Galling, Reallexikon Sp. 473 f. Nr. 7; siehe Abb.
42 dieser Arbeit. ’

2) Montet, Byblos et 1'Egypte 174-177 und Taf. C-CI

Nr. 653 (aus dem Grab des Jpschemuabi = Grab II);
Montet, Les fouilles de Byblos en 1923 334-344, be-
sonders 340; Montet, L'art phénicien 3-13 und Taf.l.

3) Montet, Byblos et 1'Egypte 177 und Taf. C Nr. 654
(aus Grab III); P. Montet, L'art phénicien 3 und Abb.1l.

2) Wolf, Die Bewaffnung 66.

3) Montet, Byblos et l'Egypte 176 f. Die Hieroglyphen sind
zwar lesbar, ihre Form ist aber ziemlich un&dgyptisch.

4) Diese Meinung vertreten auch Bonnet, Die Waffen 93;
Galling, Reallexikon Sp. 475.

5) Zum Sichelschwert in der syrischen Glyptik von 1800 an
vgl. Safadi, Die Entstehung Abb. Nr. 61, 63, 73, 86,
107, 108, 109, 126 und dazu die Belege auf S. 41 ff.
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babylonischen Glyptik vorgegebenen Motiven (vgl. Abb.1l9
und 20). Das Sichelschwert ist in der Folgézeit fir den
syro-palidstinensischen Raum bis gegen Ende des 2. Jahr-
tausends v.Chr. regelmdssig bezeugt.

In die Zeit um 1700 v.Chr. oder etwas friiher wird ein
Sichelschwert aus Sichem datiert, das der Form nach den
byblischen Schwertern, besonders denen aus Grab II und
IITI ausserordentlich &dhnlich und wie diese mit dem Uraeus
mit einer Lotosbliite geschmiickt istl. Ein weiteres kam in
der Schicht aus der letzten Zeit der 18. Dynastie (Ende
des 14. Jh.s) in Bet-Schean zutagez. Es weist keinerlei
Dekorationen auf und muss als Gebrauchswaffe angesprochen

3

werden. Auch die Schwerter aus Geser~ und aus Ras-Schamra{

die beide ebenfalls ins 14. Jahrhundert gehSren diirften,.
und das aus Beirut (?), das ins friihe 13. Jh. datiert
wirds, sind in ihrer Schmucklosigkeit nicht als Prunk-

oder Symbolwaffen zu verstehen6. Auf dem beriihmten Elfen-

1) V. Bissing bei B6hl, De geschiedenis der stad Sichem
20-24, bes. 21; Bonnet, Die Waffen Abb.34c; Watzinger,
Denkmédler I Abb.52; Galling, Reallexikon Sp. 473/74
Nr. 8; Miller, Staatliche Sammlung 50 und Farbtafel
zwischen Taf.24 und 25.

2) Rowe, Discoveries 72-94, bes. 90 und Taf. XV/2; Rowe
datiert die Fundschicht in die Zeit Thutmosis III.,
W.F. Albright (Beit Mirsim II 76 £.) ans Ende des 14.
Jh.s (vgl. auch Fitzgerald, Beth-Shean, in : D. Winton
Thomas, Archaeology 188 f.).

3) Macalister, The Excavation of Geser III Taf.75; Bonnet,
Die Waffen Abb.35; Galling, Reallexikon Sp.473/74 Nr.9.

4) Schaeffer, Les fouilles. Septiéme campagne Taf.XVIII
unten; Galling, Reallexikon Sp. 473/74 Nr. 10.

5) Miller, Staatliche Sammlung 52 und Abb. auf Taf.24.

6) Ein dem Beirut (?)-Schwert sehr dhnliches, aber an der
Nahtstelle zwischen Griff und Klinge mit einer "Lilie"
dekoriertes Sichelschwert ist neulich aus der Gegend
von Sichem—-Samaria ins Israel-Museum in Jerusalem ge-
kommen (Tadmor, gepesh-Sword 63 £.).
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beinpaneel aus Ras Schamra (1400-1300 v.chr.)l, sind nicht
der K6nig oder die Prinﬁen, sondern die sie begleitenden
Soldaten mit dem Sichelschwert ausgeriistet. Das gleiche
gilt von der bekannten Elfenbeinritzung mit dem K&nig auf
dem Kerubenthron aus Megiddo (1300-1170 v.Chr.) und einer

weniger bekannten Elfenbeinschnitzerei von demselben Ort
und aus derselben Zeit2. Das Sichelschwert war in Paldsti-
na-Syrien vom ]l6. Jahrhundert v.Chr. bis ans Ende der Sp&at-
bronzezeit als Gebrauchswaffe bekannt. Davon zeugen nebst
den Funden aus Paldstina-Syrien auch &dgyptische Grabmale-
reien der 18. Dynastie, von denen gleich die Rede sein
wird3.

In Aegypten finden sich die ersten unbestrittenen lite-
rarischen Belege filir das Sichelschwert erst in den Anfé&an-

gen der 18. Dynastie4. So erscheint es unter dem Tribut,

1) Ward, La déesse nourriciére d'Ugarit 225-239, bes.236 f.
Abb.3 und 4; Keel, AOB Ps Abb.383.

2) Loud, The Megiddo Ivories Nr.2 und Nr.l1l6l. Zum Sichel-
schwert als Waffe der &dgyptischen Palastwache vgl. un-
ten S. 33.

3) Galling (Reallexikon Sp.475) bezweifelt, dass das Si-
chelschwert zwischen dem 18. und 14. Jahrh. v.Chr. als
Waffe gebraucht worden sei, aber nebst den obigen Be-
legen scheinen mir gerade die folgenden &dgyptischen
Zeugnisse solche Zweifel zu zerstreuen.

4) Das Wort gpé, das spdter "Sichelschwert" bedeutet, be-
zeichnet eigentlich den Vorderschenkel eines Tieres,
besonders eines Rindes, dann aber auch den Arm und be-
sonders den Arm als Symbol der Kraft. Bei den &ltesten
fir "Sichelschwert" angeflihrten Belegen (aus dem Mitt-
leren Reich) gilt die Bedeutung "Arm" als naheliegen-
der. So libersetzt E. Edel die einschl&dgige- Stelle bei
Sinuhe (2.105) : "Ich erbeutete sein (scl des Landes,
das ich angriff) Vieh, fiihrte seine Einwohner fort,
raubte ihre Nahrung und tStete die Leute in ihm mit
meinem Arm (hp$) und mit meinem Bogen, durch mein Vor-
gehen und meine trefflichen Pl&ne" (Galling, Textbuch
4 £.). Man muss aber beachten, dass die Sinuhegeschich-
te in der Levante spielt, die Sichelschwerter von Byb-
los und selbst das von Sichem zeitlich vom Sinuhetext
nicht allzu weit entfernt sind und "Sichelschwert und
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den Thutmosis III. aus Syrien erhéltl. Etwas weiter zuriick
reicht ein Beleg, der eine Zwischenstellung zwischen den
literarischen und den arch&dologisch-ikonographischen Zeug-
nissen einnimmt. Nach dem Papyrus Amherst hat in den Ver-
handlungen gegen Grabr&uber aus dem 16. Jahr Ramses IX.
(1149-1131 v.Chr.) ein Steinmetz des Amontempels namens
Amenpanefer bekannt : "Wir fanden das Grab des Kdnigs
Sechemre Schedtauj, Sohn des Re Sebekemsaf... Wir fanden
die erhabene Mumie des Kdnigs, versehen mit einem Sichel-
schwert, einer grossen Anzahl von Amuletten und Gold-
schmuck an seinem Hals..."z. Sebekemsaf II., um den es
sich hier handelt, regierte von 1594-1585 v.Chr. Das Bild,
das der Grabrduber beschreibt, erinnert an die Sarkqphage

von Byblos, wo die Sichelschwerter ebenfalls unmittelbar
neben den toten Firsten lagen3.

Zur Zeit Hatschepsuts (1489-1469 v.Chr.) wird ein ein-

Bogen" auch sonst ein Paar bilden (Jer 6,23). Solche
Ueberlegungen und die ausgesprochen &dgyptische Dekora-
tion der &dltesten Sichelschwerter aus dem syrisch-pa-
ldstinischen Raum (Byblos, Sichem) l&sst doch die Frage
entstehen, ob das Sichelschwert der 12. Dynastie nicht,
wenn auch nur in begrenztem Umfang, bekannt gewesen sei.
Sicher muss man das Fehlen aller archdologisch-ikono-
graphischen Belege aus dem Aegypten dieser Zeit beach-
ten. Aber angesichts der Fragilitdt des argumentum e
silentio scheint mir das letzte Wort in dieser Sache
nicht gesprochen zu sein. Eine &hnlich zweideutige Stel-
le, wie in der Sinuheerzdhlung findet sich auch in ei-
nem Text aus Siut (Griffith, Inscriptions V. 16; vgl.

zu beiden Stellen Bonnet, Die Waffen 93 f.).

1) Sethe, Urkunden der 18. Dynastie. IV. Abteilung, Bd.III
726 7.17.

2) Capart/Gardiner/van de Walle, New Light on the Rames-
side Tomb Robberies 169-193, bes. 171 (Papyrus Leopold
II 2,13; Papyrus Amherst 2,4). Obgleich hp¥ S.171 mit
"falchion" libersetzt und diese Uebersetzung S.179 im
Kommentar -bestdtigt wird, liest man dann mit Erstaunen
weiter, dass damit nur ein Dolch ("dagger") gemeint

sein konne. Neuere Uebersetzer geben den Terminus doch
zurecht mit "scimitar" wieder (so z.B. Nims, Thebes of
the Pharaohs 134).

3) Eine Lageskizze der Beigaben in einem byblischen Sarko-
phag bei Virolleaud, Découverte & Byblos 283, Abb.4.
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zelnes Sichelschwert in einer festlichen Prozession von
dgyptischen Soldaten mitgetragénl. Unter Thuﬁmosis III.
(1490, resp. 1469-1436 v.Chr.) ist meines Wissens zum
ersten Mal die Ersetzung der Keule durch das Sichelschwert
im uralten Sinnbild des Niederschlagens bezeugt (vgl. Abb.
21) . Wahrend der 18. Dynastie (1554-1318 v.Chr.) erschei-
nen Sichelschwerter oft in grosser Menge unter dem Tribut,
resp. den Neujahrsgaben, die dem Pharao (bes. Thutmosis
ITI., Amenhotep II.) von den V&lkern Syriens zuteil wer-

denz. Die grosse Zahl dlirfte mit der praktischen Verwen-
dung zusammenhangen3.

In Amarna (1376-1359 v.Chr.) sind jedenfalls neben
Truppen, die noch mit der alten Streitaxt ausgestattet
sind4, solche zu sehen, die das Sichelschwert tragens. Es
scheint sich um Angehorige der Leibgarde zu handeln. Ein
Sichelschwert, das angeblich aus der Deltaresidenz der

Ramessiden stammt und vermutlich einem Mitglied der Pa-

1) Naville, Deir el Bahari IV Taf. 90, Text S. 2 (das Si-
chelschwert scheint, soweit das aus der Zeichnung bei
Naville ersichtlich ist, in &hnlicher Weise mit einem
Urdus geschmiickt zu sein wie die byblischen Sichel-
schwerter); zu einem &gyptischen Soldaten mit Sichel-
schwert in einer Festprozession vgl. auch Wolf, Das
Schéne Fest von Opet Taf. 2 (die Truppe unter der
Koniginbarke bei der Rickkehr von Luxor nach Karnak).

2) Davies, The Tombs of Menkheperrasonb 8 f. und Taf. 5
und 8 (Zeit Thutmosis III.); Davies, Syrians in the
Tomb of Amunedjeh 96-98, bes. 97 und Taf. 13 (Zeit
Thutmosis III.); Davies, The Tomb of Ken-amun at Thebes
ITI. Taf. 22 A; ebenso Wreszinski, Atlas zur altégyp-
tischen Kulturgeschichte I Taf. 306 (Zeit Amenﬁotep's
II.). Bei diesem letzteren Beleg geht aus Bild und Be-
gleittext hervor, dass in den Zugdngen zur kéniglichen
Schatzkammer nebst 230 ledernen K&chern, 680 felliiber-
zogenen Schildern, 140 ehernen Dolchen auch 360 eherne
Sichelschwerter gelagert wurden.

3) Gegen Galling, Reallexikon Sp. 475.

4) Davies, The Rock Tombs of El Amarna I, Taf. 10, vgl. 15
und 29; Ders., Ebd. III Taf. 31. -

5) Ders., Ebd. II Taf. 13; Ders., Ebd. III Taf. 31.
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lastwache gehdrte, ist heute in Mﬁnchenl. Unter Ramses

III. (1204-1173 v.Chr.) bildete das Sichelschwert eine der
gebréduchlichsten Nahkampfwaffen, mit denen das &gyptische
Heer ausgestattet war, und ist viel hdufiger als die Streit-
axt, die nur noch vereinzelt vorkommtz. Das Verhdltnis ist
nun gerade umgekehrt als am Anfang der 18. Dynastie.

Man nimmt an, dass es nach dieser Bliite als Gebrauchs-
waffe bald verschwunden und durch das gerade Schwert ab-
geldst worden ist3. Auf den spdthethitischen Reliefs fehlt
es jedenfalls als Gebrauchswaffe so gut wie ganz4 und auch
die Heere des mittel- und des neuassyrischen Reiches ha-
ben es als solche nicht mehr gekannt. Als Gebrauchswaffe
belegt ist das Sichelschwert also von ungefdhr 2400-1150
v.Chr., wobei es zuletzt in Aegypten intensive Verwendung
fand, wdhrend es im Zweistromland am Ende dieser Epoche

offensichtlich schon nicht mehr im Gebrauch war.

4. Die Verbreitung und Bedeutung des Sichelschwerts als
Ideogramm

Als Ideogramm hatte das Sichelschwert eine erheblich

lidngere Lebensdauer denn als Gebrauchswaffe.

1) Miller, Staatliche Sammlung 52.
2) Nelson, Medinet Habu I Taf. 17, 29, 37.

3) Bonnet, Die Waffen 94 f£.; im Grabe Ramses III. erschei-
nen Sichelschwerter und gerade Schwerter in gleicher
Menge nebeneinander (vgl. Champollion, Monuments de
1'Egypte et de la Nubie III (Taf. 264).

4) Auf dem bei Thureau-Dangin/Dunand (Til Barsib. Album
Taf. XI/1l) abgebildeten Relief k&nnte es aber noch Ge-
brauchswaffe sein. Doch wiirde es sich da um eine Aus-
nahme handeln.
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a. Mesopotamien

Seine Verwendung als Ideogramm scheint gleich weit
zurilickzureichen wie seine Entstehung iiberhaupt. Denn es
hat seine ideogrammatische Funktion mindestens teilweise
von der Waffe (Sichelaxt), resp. den Waffen (Sichelaxt und
Krummholz) lUbernommen, von denen es genetisch und formal
abhingig ist. v

Wdhrend der Ur-I-Zeit wurde die kriegerische Inanna
durch Keulen, die aus ihren Schultern hervorragen, charak-
terisiertl. Bei der akkadischen Form dieser GO6ttin, der
kdmpferischen Ischtar treten zu den Keulen die Sichelaxt
(Abb.1l), die in einzelnen F&dllen durch das Sichelschwert
ersetzt wird (Abb.2)2. Sie wird dadurch als Macht der
Waffen, des Krieges und des siegreichen Kampfes charakte-

risiert3

. Das kd@mpferische Pathos und die Sieghaftigkeit
ihres Einsatzes kommen aber bei einer andern Darstellung,
die wdhrend der ersten Dynastie von Babylon sehr beliebt
wird, viel stdrker zum Ausdruck. Sie zeigt die GOttin en
face wie sie mit dem rechten aus ihrem langen Falbelge-
wand hervortretenden nackten Fuss auf einen kauernden L&-
wen tritt. In der gesenkten Linken hdlt sie das Sichel-
schwert, in der Rechten eine Keule oder die Leine, an

der der Lowe liegt (Abb.4). Auf der &dltesten und bislang
einzigen Darstellung dieses Typs aus der Akkadzeit ist es

aber noch die Sichelaxt, die den Platz innehat, den spdter

1) Barrélet, Les déesses Abb.l; Boese, Altmesopotamische
Weihplatten Taf. 18, 3 (N 10).

2) Barrélet, Les déesses 227 (zahlreiche Abbildungen) ;
vgl. auch Boehmer, Die Entwicklung der Glyptik 65-69.

3) Aehnlich wird Schamasch durch Flammen als Macht der
Sonne, Ea durch Wellenlinien und Fische als solche des
Siisswasserozeans und Nintu durch Kinderkdpfe als die
des Gebdrens kenntlich gemacht (vgl. dazu Keel, AOB Ps
Abb. 53, 286, 285, 43, 277a, 42).
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das Sichelschwert einnimmt (égg;g)l.

Wihrend der sumerischen Renaissance der Ur-II-Zeit
scheint das Sichelschwert aus der Ikonographie nach einem
ersten zdgernden Auftauchen in der Akkadzeit nochmals weit-
gehend verschwunden zu seinz. Allerdings ist auf einem

leider stark abgewetzten Siegel aus der Sammlung Newell,

das H.H. von der Osten der Ur-III-Zeit zuweist, ein Goét
zu sehen, der ein Sichelschwert auf der Schulter tragt
(Abb.5) . Auf der Schulter oder vor der Brust wird schon
seit der Mesilimzeit (1. H&lfte des 3. Jahrtausends v.Chr.)
das Krummholz getragen (Abb.6). Auf dem Fragment einer
Stele Sargons von Akkad wird in dieser Weise die Sichel-
axt (?)mitgefiihrt (Abb.7). Der Mann mit der Waffe ist der
erste in einer Reihe von finf Kriegern3, die sie vor der
Brust, resp. auf der Schulter tragen. Die gleichzeitige
Verwendung als Gebrauchswaffe (Abb.7) und als Ideogramm
(Abb,.5) dlirfte flir letztere die Bedeutung "Kampfkraft,
Sieg" nahe legen4.

Angesichts des Zustands des auf Abb.7 wiedergegebenen
Stelenfragments kann nicht ganz deutlich werden, ob es

sich hier um ein Sichelschwert pandelt, wie es umgekehrt

1) Boehmer (Die Entwicklung der Glyptik 68) spricht in
Zusammenhang mit Abb.3 zu Unrecht von einem Sichel-
schwert; Solyman (Die Entstehung und Entwicklung 102)
deutet die Waffe richtig als Sichelaxt. Noch auf dem
beriihmten Wandbild aus Mari (vgl. Abb.9), das Ischtar
auf dem Ldwen zeigt, sind die Waffen, die aus den
Schultern der GO6ttin ragen, wie auch die, die sie in
der gesenkten Hand hdlt, Sicheldxte, wie die dunkle
Farbe des Stils und die helle der Klinge deutlich zei-
gen (vgl. Parrot, Sumer Abb. 346).

2) Solyman (Die Entstehung und Entwicklung 108) sagt
"Wahrend wir aus der Ur-III-Zeit keinen Beleg flir eine
Darstellung des Sichelschwertes kennen..."

3) Potratz, Die Kunst 174 Abb. 26.

4) Eannatum h&dlt es als siegreicher Vorkédmpfer, der seiner
Truppe im Streitwagen voranféhrt, resp. ihr vorangeht,
in der angewinkelten Rechten (Pritchard, ANEP Nr., 300).
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nicht ganz sicher ist, ob wir es auf dem Siegel der Ur-
III-Zeit nicht noch mit einem Krummholz zu tun haben. Das
Krummholz ist gelegentlich durch Metallstilicke oder einen
Metallstreifen in seiner Wirkung verstdrkt worden und
diese Art von Krummholz ist auf den Darstellungen vom Si-
chelschwert und gelegentlich auch von der Sichelaxt nicht
deutlich zu unterscheidenl. In altbabylonischer Zeit er-
scheint das Sichelschwert gelegentlich auf der Schulter
eines nicht ndher zu bestimmenden Gottesz. Wahrscheinlich
hat das Sichelschwert in diesem Falle die ideogrammati-
schen Funktionen des Krummholzes iUbernommen.

Allerdings wird auf einem Rollsiegelabdruck aus Tell
Asmar, der trotz seines akkadischen Stils, von einem
Herrscher der ausgehenden Ur-III-Zeit stammt, wie auf den
Abb. 5-7 das Krummholz (Sichelschwert), die Streitaxt
vor der Brust getragen (522;§)3° Krummholz, Sichelaxt und
Sichelschwert kdnnen also gleicherweise vor der Brust
gehalten und auf der Schulter ruhend getragen werden. Sie
sind ikonographisch schwer zu unterscheiden, was fir uns
nicht weiter von Belang ist, da sie ideogrammatisch an-
scheinend die gleiche Bedeutung haben. Der Gott von Abb.8
steht auf zwei besiegten Feinden. Der K&nig, der ihm sei-
nen Sieg verdankt, trédgt wie der Gott die Streitaxt, nur
nicht vor der Brust sondern in der gesenkten Rechten. Die
beiden Bildelemente (Waffe vor der Brust, in der gesenkten
Hand) stehen hier in einem Kontext, der von Sieg und
Triumph gekennzeichnet ist. Da Ring und Stab des Gottes,
1) Von daher wird die einseitige Ableitung dés Sichel-

schwerts von der Sichelaxt, wie schon oben angedeutet,
etwas modifiziert (vgl. Bonnet, Die Waffen 91 f.).

2) De Sarzec/Heuzey, Découvertes en Chaldée Taf. 22, 5;
Solyman, Die Entstehung und Entwicklung Abb. 457;
Porada, The Collection of the Pierpont Morgan Library
Nr 380 und 395.

3) Vgl. Strommenger/Hirmer, Mesopotamien Abb.114 : Ein
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die der K6nig in Empfang zu nehmen scheintl, Insignien
hdchster Herrschaft in einem allgemeinen Sinne sindz,
diirfte hier die Sichelaxt den spezifischen Charakter der
Szene (Sieg und Triumph) signalisieren. Eine &hnliche
Komposition, wie die von Abb. 8 findet sich wenig spdter,
aus altbabylonischer Zeit in Mari (égg;g). Der Konig ist
hier nicht als Krieger charakterisiert, umso mehr ist das
sein gdttliches Gegeniiber, die kriegerische Ischtar. Die
Art, wie sie die Sichelaxt h&dlt, ist in altbabylonischer
Zeit sehr beliebt (vgl. Abb.3 und 4).

Neben Ischtar, flir die sie in der Akkadzeit als einzi-
ge mit Sicherheit belegt war, tragen jetzt auch andere
Gotter Sichelaxt oder Sichelschwert in der gesenkten Hand3.
Das zeigt z.B. Abb.l0. Nergals rechter Fuss ruht dabei
auf einem rilicklings auf dem Boden liegenden Feind. Das
Sichelschwert, um das es sich hier handelt, zeigt Sieg
und Triumph und nicht einfach Herrschaft an.

Ebenfalls mit dem gesenkten Arm und der Schneide nach
unten hilt es die Gestalt von Abb.ll. Ihre Tracht und ihre
Haltung sind im librigen mit der des sogenannten "Gottes
mit der Keule" identisch. H. Frankfort vermutet, dass es
sich bei ihm in Wirklichkeit um den Konig oder die Statue
des Konigs handle4. Ungefdhr gleichzeitig hat A. Moortgat
begriindet, warum er im "Gott mit der Keule" keinen eigent-

lichen Gott, sondern den vergdttlichten K8nig als Krieger

akkadischer Offizier fiihrt mit geschulterter Streitaxt
Gefangene ab. '
1) Vgl. unten S. 76.

2) Van Buren, The Rod and Ring 434-450; vgl. z.B. das
Relief auf der Gesetzesstele des Hammurabi (Strommenger/
Hirmer, Mesopotamien Abb. 159).

3) Solyman, Die Entstehung und Entwicklung 108 f.; Parrot,
Scénes de Guerre a Larsa 64 f. und unten Anm. 1 S. 41
und die Belege S. 42.

4) Frankfort, Cylinder Seals 168.
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sieht. "Seine &dusseren Trachtabzeichen weisen nicht auf
einen wahren Gott, die Kappe ist diejenige der Fiirsten
seit neusumerischer Zeit, der kurze Schurz mit vorderem
Zipfel dagegen ist die Tracht des Naramsin auf seinem
beriihmten Relief aus Susa"1

Mit einem andern Gestus als auf den Abbildungen 3-4
und 10-11, resp. 5 ist das Sichelschwert auf Abb.1l2 ver-
bunden. Die Gestalt, die da mit dem Sichelschwert in der
erhobenen Rechten zum Schlag gegen einen nackten Mann
ausholt, der abwehrend und flehend vor ihr kniet, wird
verschieden gedeutet. H. Frankfort bezeichnet ihn schlicht
als "conqueror god", erwdgt dann aber seine Identifikation
mit Nergalz. T. Solyman mSchte in ihm Ninurta erkennen3.
Das eine oder andere mag auf jene Darstellungen zutreffen,
auf denen die Gestalt neben dem Sichelschwert noch die

phantastische Mehrfachkeule schwingt4. Die Gestalt von

1) Moortgat, Vorderasiatische Rollsiegel 37, vgl. 37-39;
in dhnlichem Sinne auch Porada, The Collection of the
Pierpont Morgan Library 51 f. und Solyman, Die Ent-
stehung und Entwicklung 81-85 und 109. Eher skeptisch
ist Opificius (Das altbabylonische Terrakottarelief
224). Sie ist nicht abgeneigt, in der Gestalt einen
Gott zu sehen, allerdings ohne ihn benennen zu wollen.
Aehnlich wie der "Gottkonig als Krieger" wird aber
schon in den letzten Jahren der III. Dynastie von Ur
Iluschuilia mit kurzem Kleid und einer Sichelaxt in
der gesenkten Rechten dargestellt (vgl. Abb.8). Der
Stil des bemerkenswerten Siegelabdrucks ist wie gesagt
akkadisch. Konnten nicht die akkadischen Kdnige das Ur-
bild des "Gottkdnigs" gewesen sein ?

2) Frankfort, Cylinder Seals 166 f.; vgl. auch Porada, The
Collection of the Pierpont Morgan Library 47.

3) Solyman, Die Entstehung und Entwicklung 95 ff., 109.

4) Ders., Ebd. Abb. Nr. 402-406. Die hier vorgeschlagene
Lsung findet sich auch bei P. Amiet fir zwei Siegel
aus Mari (Notes sur le répertoire iconographique
229-232).
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Abb.12 mSchte ich aber wegen ihrer Aehnlichkeit mit der-
jenigen von Abb.ll eher als K8nig deuten. Beide Gestalten
erscheinen auf einem Zylinder der friihesten altbabyloni-
schen Zeit aus Susa (Abb.l1l3). Beide werden hier zu Recht
nicht nur miteinander identifiziert sondern auch als Gott-
kbnig interpretiertl. Die Verwendung des Sichelschwertes
im Rahmen des Triumphmotivs von Abb.12 und 13 bestdtigt
den ideogrammatischen Wert der Waffe, wie er oben festge-
legt wurde.

Eine letzte Haltung mit der verbunden das Sichel-
schwert hdufig erscheint, besteht darin, dass ein Gott
diesés als Attribut vor sich hinh&lt. In &hnlicher Weise
wurde in altsumerischer Zeit das Krummholz als Attribut
verwendet (Abb.1l4). In der altbabylonischen Periode ist '
der Gott, der damit charakterisiert wird, in der Regel =
der kriegerische Nergal (vgl. Abb.10). Der Léwe, auf dem
ihn Abb.15 zeigt, ist sein Tier>. Schon auf Abb.lO ist er
uns als Trédger des Sichelschwerts begegnet. Auf Abb.1l5
h&dlt er allerdings noch dessen Vorldufer, die Sichelaxt3.
Aber auf Abb.l6 trédgt er in gleicher Weise das Sichel-
schwert4. Hinter ihm stehen zwei Priester mit kleinen
Wasserkesseln und Sprengwedeln. Vor ihm steht eine fiir-
bittende G6ttin. Sie scheint den nackten Mann, der hinter
ihr steht, zu Nergal zu geleiten. Der nackte Mann nimmt
die Haltung des Gottes mit der Keule ein. Es diirfte sich

hier um den K6nig handeln.

1) Strommenger/Hirmer, Mesopotamien 87 und Abb.157,
zweite Reihe.

2) Porada, The Collection of the Pierpont Morgan Library 52.
3) Porada, Ebd. spricht zu Unrecht von einem Sichelschwert.
4) Porada, Ebd. 47.
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Mit den Abb.4-5 und 10-16 sind die wichtigsten Gesten
und Haltungen gezeigt, mit denen das Sichelschwert im
Mesopotamien der altbabylonischen Zeit verbunden ist.
Auch die wichtigsten Tr&dger (Ischtar, Nergal, Kdnig als
Kriegsheld) sind damit vorgefiihrt. Gelegentlich taucht
es auch in andern Zusammenhdngen oder in der Hand anderer
Personen aufl. Dies kann das Ergebnis nicht beeintrédchti-
gen : Das Sichelschwert ist in altbabylonischer Zeit ein
Ideogramm fiir kdmpferische Macht und g&ttliche Sieghaftig-
keit. Als solches hat es in der mesopotamischen Glyptik
bis in die achdmenidische Zeit hinein eine grosse Rolle
gespieltz. Das braucht uns aber hier weiter nicht zu
interessieren. Denn soweit die Verwendung des Sichel-
schwerts in der syrischen und &dgyptischen Ikonographie
von Mesopotamien beeinflusst ist, geht dieser Einfluss,
wie das Folgende zeigt, auf die altbabylonische Zeit zu-

riick.
b. Anatolien und Syrien

Als Symbol gbttlicher Siegesmacht ist das Sichel-
schwert noch in altbabylonischer Zeit von Babylon her in
die anatolische und syrische und sp&dtestens in der Spé&dten
Bronzezeit auch in die paldstinische Ikonographie, be-

sonders die Glyptik, eingedrungen3.

1) So hdlt z.B. ein viergesichtiger Gott aus Ischchali,
der seinen linken Fuss auf einen Widder stellt, in
der gesenkten Rechten ein Sichelschwert (Frankfort,
More Sculpture 21 f£. und Taf. 77-79; ebenso in Parrot,
Sumer Abb.351). Vgl. auch die oben in Anm. 3 S. 38
genannten Beispiele.

2) Vgl. z.B. Porada, The Collection of the Pierpont Morgan
Library Nr. 747, 751, 765, 766, 8l15; Wiseman/Forman,
GStter und Menschen Abb.63 und 65; Frankfort, Cylinder
Seals Taf.37a.

3) H. Bonnet (Die Waffen 92) meint : "Die Dinge liegen
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Von der thronenden Ischtar abgesehen, aus deren
Schultern Keulen und Sichelschwerter hervorgehen (Abb.1l ¥
und 2) und die vor allem in der Akkadzeit beliebt war,
tauchen die verschiedenen Haltungen und Gesten, mit denen
das Sichelschwert im Babylonien der altbabylonischen Zeit
verbunden ist, gleichzeitig oder etwas spdter regelmdssig
auch im anatolisch-syrischen Raum auf. Das Sichelschwert

in der gesenkten Linken Ischtars (Abb.3 und 4) findet sich
auf einem Siegelabdruck der Schicht Ib in Kﬁltepel, in

der beriihmten "Investitur"-Szene im Palast von Mari (vgl.
Abb.9), in der Linken einer gefliigelten GOttin mit dem
syrischen Hut auf einem syrischen Rollsiegel der Pierpont
Morgan Library in New Yorkz, in derjenigen Nergals (vgl.
Abb.10) auf einem Rollsiegel aus tell ta®annek (l4. Jahr-
hundert v.Chr.)3 und in der Hand des Gottkonigs ("Gottes
mit der Keule") (vgl. Abb.1ll und 13) auf einem syrischen

Siegel des Louvre4. Eine Variante des Motivs bietet ein

schwerlich so, dass die symbolische Wertung des Krumm-
schwertes schlechthin auf babylonischen Einfluss zu-
riickginge; sie war gewiss vorbereitet durch heimischen
Brauch. Wie das Krummhalz {iberhaupt, so wird eben auch
seine Verwendung zum Zeichen der Herrscherwiirde gemein-
samer semitischer Besitzstand sein." Bonnet setzt, wie
schon gesagt, zu Unrecht eine direkte Herkunft des Si-
chelschwerts vom Krummholz her voraus. Weiter sieht er,
wie am Ende dieses und im folgenden Abschnitt noch ge-
zeigt werden soll, ohne allen Grund im Sichelschwert
ein Zeichen der Herrscherwlirde schlechthin. Im babylo-
nischen Raum ist das Sichelschwert den kdmpferischen
Gottern vorbehalten. Es ist durchaus nicht einfach At-
tribut der hdéchsten Gotter und d.h. der Herrscher. So
erscheint etwa Schamasch m.W. nie mit dem Sichelschwert.

1) oOzgli¢g, Seals and Seal Impressions of Level Ib from
Karum Kanish Taf. IX A.

2) Porada, The Collection of the Pierpont Morgan Library
Taf.145 Nr. 960.

3) Nougayrol, Cylindres-Sceaux 37-40 Nr.8l; zu Nergal mit
Sichelschwert und Mehrfachkeule vgl. auch Safadi, Die
Entstehung der syrischen Glyptik Nr. 73.

4) Delaporte, Catalogue des Cylindres Orientaux Nr.923
Taf.53, Nr. 24.
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Rollsiegelabdruck aus Alalach (15. Jahrhundert v.Chr.) auf
dem der Gottk&nig (in syrischer Tracht) das Sichelschwert
in der gesenkten Rechten (er schaut nach rechts) nicht
wie liblich vertikal sondern horizontal héltl. Der Umstand,
dass er dabei auf einen niedergeschlagenen Feind tritt,
unterstreicht einmal mehr den ideogrammatischen Wert die-
ser Waffe.

Vor der Brust, resp. auf der Schulter getragen (vgl.
Abb.5-7) wird das Sichelschwert auch im anatolisch-nord-
syrischen Raumz.

Das iUber dem Haupt geschwungene Sichelschwert (vgl.
Abb.12 und 13) findet sich auf einem kappadokischen Roll-
siegel der PierpontMorgan Library in New York3 und auf ei-
nem syrischen Rollsiegel des Louvre4. Es findet sich auch
auf dem Astarte-Siegel aus Bethel (um 1300 v.Chr.)% doch
diirfte es erst auf dem Umweg liber Aegypten dorthin gekom-
men sein. |

Wie das in der gesenkten Linken gehaltene, das auf
der Schulter oder vor der Brust getragene und das iber
dem Haupt geschwungene, so ist auch das als Attribut ge-
tragene Sichelschwert aus der altbabylonischen in die
anatolisch~syrische Glyptik lbernommen worden. Zwei
kappadokische Rollsiegel der Pierpont Morgan Library

(Abb.17 und 18) zeigen einen Gott, der ein Sichelschwert

in der Rechten hdlt. Vor ihm steht ein Beter, der mit der

1) Moortgat-Correns, Neue Anhaltspunkte 95 Abb.6 = Taf.
I/5; dhnlich auf dem Siegel 42.709 der Walters Art
Gallery in Baltimore : Porada, Syrian Seal Impressions
Taf.30/2.

2) Belege aus dem anatolisch-syrischen Raum sind in Anm.1l
auf Ss. 25 aufgefiihrt.

3) Porada, The Collection of the Perpont Morgan Library
Nr. 877.

4) Delaporte, Catalogue des Cylindres Taf.53/24; vgl.
Moortgat, Vorderasiatische Rollsiegel Nr. 517. -

5) Pritchard, ANEP Nr. 468.
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erhobenen Linken grﬁsstl. Zwischen Gott und Beter steht
keine filirbittende Gottheit wie bei dem &hnlichen altbaby-
lonischen Siegel (Abb.16). Der Gott auf Abb.l1l7 entspricht

dem Gott auf Abb.l6 so sehr, dass es sich auch bei Abb.17
um Nergal handeln dﬁrftez.

Auf nordsyrischen Siegeln ist nicht selten der Wetter-
gott dargestellt, wie er mit der Rechten die Keule schwingt
und in der auf Schulterh8he erhobenen Linken eine gekriimmte
Waffe, vielleicht ein Sichelschwert h&lt, in der Regel
zusammen mit einer Streitaxt3. Flir ihn existiert, wie
E.Porada zu Recht sagt, in der altbabylonischen Glyptik
keine genaue Parallele4.

Das haben auch die beiden syrischen Siegel von Abb.19
und 20 nicht. Beide zeigen die gefliigelte Anat /Astarte

als Kriegsgﬁttin5 und zwar, und das ist das Neue, in eng-

1) Porada, The Collection of the Pierpont Morgan Library
Nr. 874, 882.

2) Es ist mir deshalb nicht recht einsichtig, warum Porada
(The Collection of the Pierpont Morgan Library 110)
sagt, flir diesen Gott existiere keine Parallele in
altbabylonischer Zeit.

3) Nur das Sichelschwert h&dlt er auf einem Siegel der
Sammlung Baldwin-Brett ffon der Osten, Ancient Oriental
Seals in the Collection of Mrs. Agnes Baldwin Brett
Nr. 90); Sichelschwert und Streitaxt auf zwei Siegeln
der Sammlung Newell (von der Osten, Ancient Oriental
Seals in the Collection of Mr. Edward T. Newell) Nr.327
und 339; Vanel, L'iconographie du Dieu de 1l'Orage
Abb. 33 und 41; Safadi, Die Entstehung der syrischen
Glyptik Nr.61 und 155; auf Nr.1l09 hdlt er das Sichel-
schwert in der gesenkten Hand. Hier handelt es sich
sicher um ein Sichelschwert. Bei den andern Belegen,
scheint mir, k&nnte es sich auch um ein Wurfholz handeln.

4) Porada, The Collection 110.

5) Zur Ikonographie der gefliigelten kriegerischen G&ttin
in Syrien vgl. Barrelet, Les déesses armées et ailées
240-242., Barrelet kommt zum Schluss : "Malgré une évo-
lution certaine dans l'habillement, ces figures des
cylindres syriens viennent se placer exactement & la
suite de la guerriére ptérophores inventée en Mé&sopota-
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stem Zusammenwirken mit dem K6nig als Krieger. Schon die
Abb.15 und 16 und die davon abhingigen 17 und 18 haben
den Kbnig als Kriegsheld in Gegenwart eines Gottes mit
dem Sichelschwert dargestellt. Aber im Gegensatz zu Abb.
19 und 20 besteht dort keinerlei sichtbares Zusammenwir-

ken zwischen beiden.

mie & 1l'épogque accadienne." Nun besteht aber kein
Zweifel, dass die geflligelte kriegerische G6ttin in
Mesopotamien Ischtar ist. In Ugarit wird Ischtar der
Astarte gleich gesetzt (Gese u.a., Die Religionen
Altsyriens 161). Im Hinblick auf die Aussagen der
mytischen Texte aus Ugarit m&chte man die gefliigelte,
kriegerische Go6ttin der syrischen Ikonographie mit
U. Moortgat-Correns (Neue Anhaltspunkte 92) lieber mit
Anat gleichsetzen. Es kann von ihr gesagt werden :

"Es erhob die Fligel die Jungfrau Anat,

sie erhob die Fliigel und schnellte im Flug hin

auf die Wiese Smk, die voller (Wild)rinder ist."
(Gordon, Ugaritic Textbook II 182, Text 76 II Z. 10-12;
Uebersetzung nach Aistleitner, Die mytholigischen und
kultischen Texte aus Ras Schamra 53); auch in einem
Hymnus (?) auf Anat ist von ihrer Fdhigkeit zu fliegen
die Rede (Gordon, Ugaritic Textbook 161, Text 6 Z. 8).
In einem erst 1968 publizierten Text wird Anat als "le
plus beau des oiseaux qui planent" beschrieben (Uga-
ritica V, Mission de Ras Shamra XVI (Paris 1968) 551-
555 Text 2 Z. 8). Der kriegerische Aspekt Anats, der
auch in der Ikonographie zum Ausdruck kommt (Pritchard,
ANEP Nr. 475 unten; Gese, Die Religionen Altsyriens
160 Abb.17), ist zu bekannt, als dass hier eigens da-
rauf eingegangen werden miisste. Die Frage, ob die auf
Abb.19 und 20 dargestellte G&ttin nun mit Anat oder
Astarte zu identifizieren sei, kann mit einem Satz Ge-
ses dahin beantwortet werden, dass "beide GOttinnen im
Grunde ein und dieselbe sind und sie nur verschiedene
religionsgeschichtliche Wurzeln haben" (Die Religionen
Altsyriens 162). In der Spdtzeit verschmelzen denn
auch beide in der Gestalt der Atargatis.
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Auf dem Rollsiegelabdruck des Mukannischum aus Mari
(Abb.19), der den Konig, Zimrilim, beim uralten Ritus
des Niederschlagens zeigtl, legt die gefliligelte Anat hin-
gegen schiitzend und krédftigend ihre Hand auf die Schulter
des Kénigsz. Von diesem Gestus abgesehen ist die G&ttin
in Haltung und (weitgehend auch in) Tracht der k&dmpferi-
schen Ischtar &hnlich, die das Sichelschwert in der ge-
senkten Hand h&dlt (vgl. Abb.3 und 4). Aehnlich wie die
Gottin fihrt auch der K6nig das Sichelschwert. Das etwas

verbreiterte obere Ende berechtigt nicht von einer andern

Waffe zu sprechen3.

Noch enger als auf Abb.1l9 ist das Zusammenwirken zwi-
schen Gottheit und Kénig auf Abb.20. Die gefliigelte Anat /
Astarte trdgt hier das kurze syrische und nicht mehr das
lange mesopotamische Kleid. Die mesopotamische HOrnerkrone

ist durch den typisch syrischen "Hut" ersetzt. Mit der

1) Vgl. Anm.1l s. 53 f.

2) Das Bild erinnert an alttestamentliche Stellen, da die
Hand Gottes, die jemanden beriihrt, diesen zu besonderen
Leistungen bef&dhigt. So bef&higt die Hand Jahwes, die
nach 1 Kon 18,46 iliber Elia kommt, diesen vom Karmel bis
nach Jesreel vor dem Wagen Ahabs herzurennen. In Ri 3,10
und 11,29 kommt in dhnlicher Weise, wie in 1 Kon 18,46
die Hand, der Geist Jahwes iliber Otniel, resp. Jiftach
und befdhigt sie zu kriegerischen Heldentaten (vgl. da-
zu W. Zimmerli, Ezechiel, Biblischer Kommentar XIII/1
47-50).

3) Wie A. Parrot (Le Palais. Documents et Monuments, Mis-
sion archéologique de Mari II/3 189 Anm.7) das tut.
Was flir eine Waffe soll es denn sein ? Parrot macht
keinen Vorschlag. Die Sichelschwerter sind am obern
Ende h&ufig und in verschiedenster Art ausgestaltet.
Die Sichelschwerter aus den Grdbern II und III von
Byblos besitzen eine Art (nach Innen gerichteten) Wider-
haken. In Aegypten ist das obere Ende gelegentlich gar
zu einem Falken- oder Widderkopf ausgestaltet (vgl.
Nelson, Medinet Habu II Taf. 101-102; Michailidis, De
la signification spéciale de certaines armes 60 f. und
Abb.21).
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ausgestreckten Rechten hat sie einen Mann am Haarschopf
gepackt, den sie dem Konig zufiihrt. Dieser hélt in der
Linken das Sichelschwert, mit dem der Gefangene niederge-
schlagen werden soll. Die Szene ist eine ausgezeichnete

Illustration der im AT h&dufigen Zusage : "Ich (Jahwe) habe

X in deine (eure) Hand gegeben"l.

1) Formeln, mit denen ausgesagt wird, dass der Gott je-
manden in jemandes Hand gibt, sind im AT sehr hdufig
(vgl. dazu von Rad, Der heilige Krieg 7-9; Westermann,
Grundformen prophetischer Rede 87). W. Richter (Tradi-
tionsgeschichtliche Untersuchungen 21-24; vgl. auch
149, 180-182) 2z&dhlt 134 Belege fiir die Formel. 87 fin-
den sich nach ihm im Dtr G, 34 in seinem Einflussbereich.
Aufgrund der alten Stellen 1 Sam 14,36 f£.; 23,4;

2 Sam 5,19 sieht er den Sitz im Leben der Uebereignungs-
formel in der Institution der Gottesbefragung vor ei-
nem (heiligen) Krieg. Spédter sei die Uebereignung mit-
tels Propheten geschehen (1 Kén 20,13.28; 22,6.12.15.23),
Aufgrund dieser Konstruktion wird dann fiir Ri 3,28
(Ehud) der Schluss gezogen : "Die Formel steht nicht in
einem urspriinglichen Zusammenhang, sondern wird dem
Ehud in den Mund gelegt, der sicher weder Priester noch
Prophet ist" (a.a.0.24).

Tatsdchlich kann in Israel seit dltester Zeit die
Uebereignungsformel, die stets als von Gott gesprochen
gedacht ist, nicht nur durch die das Losorakel bedienen-
den Priester, sondern auch durch Tr&dume und Propheten
(vgl. 1 Sam 28,6) oder durch charismatische Flihrer

(Ri 3,28), kurz durch jeden vermittelt werden, dessen
Amt oder Charisma ihn als Sprecher Gottes legitimieren.
W. Richter kommt bezliglich des Sitzes im Leben nur zu
einem so prdzisen Ergebnis, weil er (der methodischen
Sauberkeit 2zuliebe ?) nicht in Rechnung stellt, dass
Israel im Rahmen des alten Orients eine ausgesprochen
junge Erscheinung und die Uebereignungsformel am Ende
des 2. Jt.s eine abgegriffene Miinze ist. J.-G. Heintz
(Oracles prophétiques et "Guerre sainte"” 117-121 und
125-129) zieht das in Betracht und méchte die Uebereig-
nungsformel im AT von der aus Mari bekannten Formel
malim (D) ana gat X "die Hand jemandes fiillen" ableiten,
die mehrmals in Siegeszusagen erscheint. Er sieht in

der Verwendung der Formel durch die Philister im Dagon-
tempel von Gaza (Ri 16,24) ein wichtiges Bindeglied
zwischen den Belegen in Mari und jenen im AT, denn Dagan
spielte in Mari eine grosse Rolle (a.a.O. 128 f.).

Ri 16,24 kann aber (mit Riicksicht auf das allgemeine
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"unser Gott" und) angesichts der mindestens 700 Jahre,
die diesen Text von den Maritexten trennen, kaum als
Bindeglied zwischen Mari und Israel gewertet werden.
Positiv steht einer direkten Abhdngigkeit, der von
J.-G. Heintz selber beachtete Unterschied im Wortlaut
der beiden Formeln entgegen. In Mari heisst der Aus-
druck "die Hand jemandes fiillen", in Israel "in die
Hand jemandes geben".

Neben der sprachlichen Gestaltung der Uebergabe des
Feindes findet J.-G. Heintz in Mari auch eine ikono-
graphische (a.a.0. 118-120 und Abb.2). Er deutet im
Anschluss an P. Hamelin und S. Moscati einen fragmen-
tarischen Arm mit einer geballten Faust als Bruchstiick
einer Szene des Niederschlagens. Das ist m6glich. Das
Motiv war schon in altbabylonischer Zeit in Mesopota-
mien (Abb.12 und 13) und auch in Mari (Abb.1l9) recht
weit verbreitet. J.-G. Heintz meint, dass das Motiv
"sans doute d'origine égyptienne" sei, wenn es auch
sehr frih in Vorderasien Eingang gefunden hédtte (a.a.
O. 118). Schon S. Moscati vermutet aber, es kOnnte
sich bei den Szenen des Niederschlagens in Mesopota-
mien und Aegypten um unabhdngig entstandene, zufdllig
konvergierende Motive handeln (Ders., Un avorio di
Ugarit e 1l'iconografia del nemico vinto 3-7). Diese
Vermutung erhdrtet sich mir u.a. durch die Beobachtung,
dass in Aegypten seit prae-historischer Zeit der Sie-
ger sein Opfer am Schopf packt (vgl. Keel, AOB Ps
Abb.395), wdhrend er es in Mesopotamien wahrschein-
lich ebenfalls seit prae-historischer Zeit (in der
Regel) am Arm festhdlt (Kantor/Delougaz, Revelations
of the 5'000 year old city of Chogah Mish 25; und die
Abb.12, 13 und 19 dieses Aufsatzes). Ob man diesem
Ergebnis zustimmt oder nicht, jedenfalls handelt es
sich beim Niederschlagen nicht eigentlich um eine
Uebergabe.

\

Hingegen zeigt das syrische Rollsiegel (Abb.20) ganz
eindeutig diesen Vorgang. Die kriegerische G&ttin gibt
dem Kdnig seinen Feind in die ausgestreckte Hand. (Die
umgekehrte Rollenverteilung finden wir auf einem syri-
schen Siegel im Ashmolean Museum in Oxford. Da ist es
der K6nig, der der GOttin mit dem syrischen "Hut" ei-
nen Gefangenen iibergibt; vgl. dazu Anhang I, S. 147ff.).

Die Vorstellung vom Gott, der dem Kdnig seine Feinde

in die Hand gibt, k&nnte sich auf ikonographischem
Wege verbreitet haben. So liessen sich kleine Verschie-
denheiten in der sprachlichen Fassung leicht erkl&dren.
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Ein Zusammenwirken zwischen Gott und Kodnig in der Art,
wie es die beiden Kompositionen von Abb.1l7 uﬁd 18 zeigen,
ist der mesopotamischen Ikonographie und weitgehend auch
der mesopotamischen Vorstellungswelt fremdl. Hingegen ist
es flir Aegypten, wie wir noch sehen werden, selbstver-
stdndlich.

Was die ideogrammatische Bedeutung des Sichelschwerts
betrifft, so scheint sich diese bei seinem Eintritt in
den syrischen Raum nicht gewandelt zu haben. Auch hier
signalisiert die Waffe unwiderstehliche g6ttliche Sieges-
macht. 1925, kurz nach der Auffindung der byblischen Si-
chelschwerter hat R. Dussaud allerdings die These aufge-
stellt, das Sichelschwert sei in Byblos des 2. Jahrtau-
sends v.Chr. das kSnigliche Herrschaftszeichen par excel-
lence gewesenz. -

Was literarische Parallelen anbelangt, so entspricht
das igyptische di.n.1 (n.k) X m zmm.k "Ich habe (dir)
X in deine Faust gegeben" (Nelson, Medinet Habu II Taf.
99 7. 4-6; Taf. 75 Z. 2) dem hebrdischen Ausdruck ge-
nauer als das malim ana gat X der Maritexte. Wahrschein-
lich aber bildete der Ausdruck einen Bestandteil der
Siegesformeln und -gesten der phraseologischen und

ikonographischen Koiné der 2. H&lfte des 2. Jahrtausends,

deren sich die Bibel als Spdtling in der altorientali-
schen Welt nicht selten bedient hat.

1) Frankfort, Kingship and the Gods 3-12; Keel, AOB Ps
221-285. Die sumerischen, babylonischen und assyrischen
Kdnige erscheinen in der Regel nicht wie die &dgyptischen
als Partner, resp. SBhne, sondern als Knechte der Got-
ter.

2) Dussaud, Dédicace d'une Statue d'Osorkon 105 f. und
1l6.
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H. Bonnet hat sie ein Jahr spdter noch erheblich ausge-
weitet. "Was hier (n&dmlich in Byblos) gilt, gilt sicher
allgemein filir die Firstentiimer Syriens"l. Seither ist die
These von vielen Autoren und bis heute immer wieder iiber-
nommen wordenz. Dabei hat die von Bonnet erweiterte These
Dussauds keinerlei solides Fundament. Die beiden Argumente
Dussauds fiir diese Annahme halten einer Priifung nicht
Stand. Das TN in der Inschrift des Achiram-Sarkophages
bedeutet nicht Sichelschwert, wie Dussaud annimmt, sondern
Stab, Reis (vgl. Jes ll,l)3 und wenn sich Kronos nach
Philo Byblios aus Eisen oapmnnv unaiL 6opuv schmiedete, dann
kann das, wie etwa Clemen ibersetzt, "Sichel und Speer"
bedeuten4,und wenn man im Hinblick auf den kriegerischen
Kontext "Sichelschwert und Speer" vorzieht, heisst das -

noch nicht, dass sie Insignien k&niglicher Macht waren.

1) Bonnet, Die Waffen 92 (vgl. auch Anm. 3 oben S.41lf).

2) Maxwell-Hyslop, Daggers and Swords 42 "symbol of divi-
nity and royalty"; Galling (Goliath und seine Riistung
167) stellt vorsichtiger die Frage : "Hat der Erzidhler
bei dem Kidon Goliaths, wenn ihm dessen Form als Sichel-
schwert vorschwebte, an eine symbolische Kdnigswaffe
gedacht ?"; Fohrer (Art. "Sichelschwert", Biblisch-
Historisches Handwdrterbuch III Sp. 1781) behauptet hin-
gegen kurz : "Das Sichelschwert ist keine Kampf- sondern
Prunkwaffe und Herrschersymbol (daher nicht hebr&disch
kidon)".

3) Donner/R61llig, Kanaandische und aramdische Inschriften
IT 4.

4) Philo Byblios, Fragmenta 10,18 (Clemen, Die phdnikische
Religion nach Philo von Byblos 26).
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Als einziges von Dussaud selbst nicht angefiihrtes Argument
fir seine These kdénnte man die Sichelschwerter in den Sar-
kophagen der Firsten von Byblos anfiihren. Aber diese be-
weisen so wenig, dass das Sichelschwert ein byblisches oder
gar allgemein syrisches Zeichen k&niglicher Herrschaft war,
wie die Dolche, Pfeile, Bogen und das Sichelschwert (?) in
den Sarkophagen der &dgyptischen Kdnige der 17. Dynastiel

beweisen, dass diese Insignien pharaonischer Macht waren.

c. In Aegypten und in der von Aegypten inspirierten Klein-
kunst Paldstinas und Phoniziens

Im Gegensatz zum anatolisch-nordsyrischen Raum gab es
in Aegypten zum Zeitpunkt, als das Ideogramm des Sichel-
schwertes dort Eingang fand, bereits eine reiche, fest
geprédgte, sozusagen kanonische Ikonographie. W&hrend der
Gebrauch in Anatolien und Syrien weitgehend von dem im
Zweistromland abhdngig war, ist das Sichelschwert in
Aegypten als einzelnes Element in dltere, typisch &gypti-
sche Kompositionen integriert worden. Die Abhdngigkeit
zeigt sich aber darin, dass das Sichelschwert von Anfang
an ein Ideogramm des Sieges istz.

Das &dlteste, mir bekannte, ikonographische Zeugnis
fiir die eindeutig ideogrammatische Verwendung des Sichel-
schwertes in Aegypten gehdrt in die Zeit Thutmosis III.
(1469-1436 V.Chr.)3. Es besteht aus drei Skarabden, die

1) Vgl. wWinlock, The Tombs of the Kings of the Seventeenth
Dynasty 217-277, bes. 237-240.

2) Es ist also gegen Wolf (Die Bewaffnung 67) nichts Merk-
wlirdiges dabei, wenn das "Sichelschwert gleichzeitig
mit seiner Einflihrung als Kriegswaffe in Aegypten zu
einer symbolischen Waffe des Konigs oder Gottes" wird.

3) Wolf (Die Bewaffnung 67 £f£.) behauptet : "Mindestens seit
dem Anfang der 18. Dynastie gehd6rt die Darstellung des



52

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlII-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

Gottes, der dem Konig das Sichelschwert als Zeichen
der Macht und Kraft reicht, oder des Konigs, der seine
Feinde am Schopf fasst und mit dem Sichelschwert t&-
tet... zum festen Bestand &dgyptischer Symbolik". Belege
bietet Wolf keine. Die &ltesten, mir bekannten und
einigermassen sicher datierbaren Belege fiir das Ueber-

- reichen des Sichelschwerts sind die drei im folgenden

genannten Skarabden Thutmosis' ITII. (Abb.2la und b).

Sie werden von einem Elfenbein Thutmosis IV. gefolgt
(Abb.22). Aus der Zeit Amenhoteps III. stammt eine
Stele aus der Gegend von Assuan (de Morgan, Catalogue
des monuments I,l, S. 4). Wdhrend Amon-Re® das Sichel-
schwert in der ausgestreckten Hand h&dlt, schwingt
Amenhotep III. noch die Beilkeule.

Aus Deir el Medine ist zwar eine Stele bekannt, die

die Kartuschen Djeserkares Amenhoteps (I.) trédgt und
die den Kdnig zeigt, wie er Amon-Re®, der ihm das Si-
chelschwert iliberreicht, einen Gefangenen zufiihrt. Man
neigt dazu, die Stele aufgrund ihrer rechteckigen Form
der 18. Dynastie zuzuweisen (M. Tosi und A. Roccati
miindlich), aber ob die Stele aus der Zeit Amenhoteps I.
stammt ist mehr als fraglich. Da Amenhotep in Deir el
Medine als "Heiliger" verehrt wurde, handelt es sich
eher um ein "Andachtsbild" aus spdterer Zeit. Die Stele
ist publiziert in Tosi/Roccati, Stele e altre Epigrafi
50121 ; wvgl. dazu weiter Anhang I.

Das Sichelschwert in der Hand des K&nigs beim Nieder-
schlagen ist, soweit ich sehe, ebenfalls zuerst auf

den Skarabden Thutmosis III. und dem Elfenbein Thut-
mosis IV. bezeugt. Aus der Zeit Amenhoteps III. stammt
eine Darstellung aus dem Grabe des Surer (Theben West
Nr. 48) (Sdve-Soderbergh, Four Eighteenth Dynasty Tombs
Taf. 30-33). Amenhotep IV. - Achenaten und Nofretete
fihren auf den unten noch zu erwdhnenden Bl&cken aus
Hermopolis das Sichelschwert (Cooney, Amarna Reliefs
from Hermopolis 80-85). Tutanchamon schwingt es auf
einem Votivschild, das ihn bei der rituellen TS6tung !
eines LOwen zeigt (Desroches-Noblecourt, Tut-ench-
Amun Taf. XV). Auf dem Bruchstiick einer Goldfolie ist
er beim traditionellen Niederschlagen eines Feindes mit
dem Sichelschwert zu sehen (Desroches-Noblecourt, Ebd.
202 Abb.121). In die 18. Dynastie datiert W.M.F. Petrie
zweil Stelen, die den Konig mit dem Sichelschwert beim
Niederschlagen vor Ptah zeigen (Memphis I Taf.7 und 8).
Die rustikalen Stelen k&nnen nicht genauer eingeordnet
werden.

Das Ueberreichen des Sichelschwerts, wie auch das Nie-
derschlagen mit dem Sichelschwert sind also sicher von
der Mitte der 18. Dynastie an mit einer gewissen Regel-
médssigkeit belegt. Ob sie, wie W. Wolf (Die Bewaffnung
47 £.) behauptet "mindestens seit dem Anfang der 18.
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stilistisch der 18. Dynastie angehdren. Auf allen dreien

ist der Pharao beim Niederschlagen eines Feindes darge-

stellt. Dieses Niederschlagen wurde in Aegypten schon in

der 1. Dynastie zum Sinnbild, das dann durch alle Phasen

dgyptischer Geschichte sehr beliebt geblieben istl.

1)

Dynastie" an sind, entzieht sich meiner Kenntnis.

Eine befriedigende Darstellung dieses wichtigen Sinn-
bildes fehlt immer noch. H. Schédfers posthum erschiene-
ner Aufsatz "Das Niederschlagen der Feinde. Zur Ge-
schichte eines &gyptischen Sinnbildes" ist bei aller
Grossartigkeit nur eine knappe Skizze ohne jeden
technischen Apparat. Zudem ist seit Schédfers Arbeit
wichtiges Material neu bekannt geworden. Schidfer
konnte noch schreiben : "Unter Amenophis IV.-Echnaton
scheint man das Bild des "Niederschlagens" nicht mehr
verwendet zu haben. (Wenigstens ist mir keine Dar-
stellung bekannt.) Das ist auffdllig und sollte gerade:
bei einem Menschen wie Echnaton nicht libersehen werden.
Denn in dem Vermeiden dieses Sinnbildes &ussert sich
doch wohl eine Gesinnung..." (Ebd. 175 f.) Der "Pazi-
fismus" Achenatens, der hier vermutet wird, hat sich
inzwischen, fast mSchte man sagen leider, als inexis-
tent herausgestellt. Ein Reliefblock aus Hermopolis
zeigt die kodnigliche Barke, die u.a. mit dem Bild
Achenatens beim Niederschlagen geschmiickt ist (Cooney,
Amarna Reliefs from Hermopolis 80 f.). Das Sinnbild
mit AmenhotepIV. als Hauptakteur hat auch in monumen-
taler Form existiert (vgl. Saad, New Light on Akhena-
tens's Temple). Ironischerweise ist die Gemahlin
Achenatens, Nofretete, soweit ich sehe, sogar die ein-
zige &dgyptische Frau, die beim Niederschlagen darge-
stellt wurde (Cooney, a.a.O. 82-85). Das hat natilirlich
nichts mit einer speziell grausamen Veranlagung der
schonen Ko6nigin zu tun, sondern hidngt mit der starken
Betonung und Erweiterung der Konigin-Rolle 2zusammen,
die Achenaten sich angelegen sein liess.

Einiges Material zum Sinnbild des Niederschlagens
findet man,von Schdfer abgesehen,noch bei von Bissing,
Denkmdler &dgyptischer Skulptur, Kommentar zu Taf. 33A
und 86/87; sowie bei Wreszinski, Atlas II Taf. 184/
184a. '

Détailfragen behandeln : Jéquier, L'arc du roi mas-
sacrant les prisonniers; Koefoed-Petersen, Le triomphe
du pharaon; Schneider-Herrmann, Over de figuur achter
de zegevierenden Pharao; Jesi, Rapport sur les recher-
ches relatives; Hornung, Geschichte als Fest 12 f.
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Was die Bedeutung des Sinnbildes anbelangt, so ist sie
wohl nicht stets die gleiche gewesen. Die Narmerpalet-
te (Pritchard, ANEP Abb.296) oder das Elfenbeintédfel-
chen des Pharao Den (Pritchard ANEP Abb.293) sollten
wohl ein historisches Ereignis kommemorieren (vgl. da-
zu Breasted, A History 156 f; Gardiner, Egypt 199 f.).
Das Niederschlagen feindlicher Filirsten durch den

Pharao scheint aber schon friih ausser Brauch gekommen
zu sein. Das eigenhdndige Hinrichten von 7 nubischen
Hduptlingen durch Amenhotep II. (Breasted, Ancient
Records II § 797) diirfte eine Ausnahme und auf das
Konto der Vorliebe zu setzen sein, die dieser Pharao
fiir physische Kraftakte besass. Das Bild ist sp&dtestens
in der dritten Dynastie zum Sinnbild geworden. Da es

im Alten Reich recht h&dufig im gef&hrdeten Minengebiet
im Wadi Maghara auf dem Sinai angebracht wurde, hat man
ihm Propagandaabsichten und =-wirkung zuschreiben wol-
len (Gardlner/Peet/Cerny, Inscriptions of Sinai II 27;
vgl. auch de Morgan, La préhistoire II 240, 246). Tat-
sdchlich ist gerade das &dlteste dieser Bilder an einer.
schwer zugdnglichen Stelle angebracht, wo es vom Tal
aus nicht sichtbar ist (Gerster, Sinai 44).

Helck (Sinai-Inschriften 423) hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass seine Funktion eher magischer Natur sei.
Es soll die Abwehr- und Siegesmacht des Pharao verge-
genwdrtigen. Diese Deutung erkldrt seine Prédsenz an

den Grenzen Aegyptens, auf dem Sinai (Abb.23), bei As-
suan (Abb.25, 48), am Nahr el Kelb (Abb.30). Auch der
Brauch, die Pylonen der Tempel damit auszustatten, wird
von daher verstdndlich (vgl. dazu Derchain, Réflexions
sur la décoration des pylSnes). Das Bild soll apotro-
pdisch alles Bdse vom heiligen Bezirk fernhalten.
Spdtestens im Neuen Reich wird der Pharao, der die Fein-
de Aegyptens niederschl&dgt, zu einer Art Andachtsbild,
nicht undhnlich dem heiligen Georg, der den Drachen
Uberwindet., Oft lassen sich die Stifter der Stelen, die
mit ihm geschmiickt werden, in anbetender Haltung mitab-
bilden (vgl. Petrie, Memphis I, Taf.VIII,3 (18. Dyn.);
de Morgan, Catalogue des monuments I,l1, S. 28 Nr. 5
(Seti I) (= Abb.5l); Bruyére, Le roi vainqueur 62-64

und Abb.4 (Ramses II) (= Abb.52); vgl. auch Anm.3 S5.100).
Zur Verbreitung des Sinnbildes im paldstinisch-syri-
schen Raum vgl. Moscati, Un avorio di Ugarit 3-7; zur
Beziehung zwischen dem Sinnbild und den alttestament-
lichen Psalmen vgl. Keel, AOB Ps 270-276 und zu der
zwischen diesem und Num 24,15-19 (J) Seybold, Das Herr-
scherbild des Bileamorakels.



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-66329
V.IRAT IlI-KEE 1974.1 (Siegeszeichen)

55

Auf dem ersten dieser drei Skarabden trdgt der Pharao
die unterdgyptische Krone. Ihm gegeniiber steht der Gott
Nefertem, der eng mit Memphis verbunden ist. Er h&lt in
der ausgestreckten Hand ein Sichelschwert. Zwischen Nefer-
tem und dem Pharao stehen die Zeichen fiir "men" und "che-
per", die beiden ersten Teile des Vornamens Thutmosis III.
Hinter dem K&nig schwebt ein gefliigelter Urdus (Abb.2la).
Der zweite Skarabdus zeigt genau die gleiche Dekoration
wie der erstel. Auf dem dritten trdgt der Konig den blau-
en Helm. Er hdlt zwei Feinde am Schopf. In der erhobenen
Rechten schwingt er statt wie friiher die Keule oder Beil-
keule das Sichelschwert. Der Gott, der hier ein médchtiges
Sichelschwert in der ausgestreckten Hand h&lt, ist der
kriegerische Month, der alte Hauptgott des thebanischen
Gaus. Hinter dem Konig steht in einer Kartusche Men-
cheper-re¢. Zwischen dem Gott und dem K6nig sind die bei-
den Zeichen "Sonne" und "Ma‘at" angebracht (Abb.21lb).

Die Kombination der Szene des Niederschlagens mit
einem Gott, vor dem dieser Akt stattfindet, ist fast so
alt wie das Motiv des Niederschlagens selbst. Man kann
hier schon die Narmerpalette anflihren. Dem Pharao beim
Niederschlagen steht der Horusfalke gegeniiber, der das
Papyrusland gefangen fﬁhrtz. Auf einem der Reliefs aus
dem Wadi Maghdra (Sinai) schldgt Cheops (4. Dynastie) ei-
nen Gefangenen vor Thot mit dem Ibiskopf nieder (Abb.23).
Thot h&dlt in der Rechten das Uaszepter. Die Linke ist

zerstort. Thot ist der Herr der Fremdlénder3. Die Kompo-

1) Hall, Catalogue of Egyptian Scarabs 109 Nr. 1108.

2) Zur Narmerpalette und ihrer Deutung vgl. Quibell,
Slate Palette from Hieraconpolis 81-84; Vandier,
Manuel d'archéologie I. 595-599; Pritchard, ANEP
Nr. 296; Gardiner, Egyptian Grammar 7. Zum Thema
Vorfiihrung gefangener Feinde durch Beamte des Konigs,
resp. durch Gétter vgl. Anthes, Die Vorfiihrung 30 f.

3) Gardiner/Peet/Cerny, The Inscriptions of Sinai II 58
Anm, a.
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sition ldsst das Niederwerfen derselben mit seiner Billi-
gung, wenn nicht gar auf seine Veranlassung hin und zu
seiner Ehre geschehen. Diese Deutung wird durch eine Kom-
position aus dem Totentempel des Sahure® (5. Dynastie) be-
stdtigt, wo das Niederschlagen eines libyschen Fiirsten
vor der Gottin des Westens und dem Gott>Asch, dem Herrn
von Tehenu (Libyen) vollzogen wirdl. "Sie sind es, die
dem K6nig das Land der Tehenu mit seinem ganzen Inhalt

in seine Gewalt geben"z. Ikonographisch wird das z.B. im
Totentempel Pepi's II. (6. Dynastie) durch das Motiv ver-
deutlicht, das sich in einer friihen Form schon auf der
Narmerpalette findet. Der Gott steht nicht nur dabei, son-
dern fihrt dem Konig die Gefangenen zu, liber denen dieser
die Keule schwingt (Abb.24).

Die weniger deutliche Komposition mit dem schlicht
daneben stehenden Gott existiert aber weiter. In Medamud
(8 km nord-8stlichvon Luxor) wurden Relieffragmente des
Pharao Sechemre¢-Wadjcha3u Sebekemsaf I. (1644-1628 v.Chr.)
gefunden, die ihn beim Akt des Niederschlagens zeigen3.
Dies geschieht, wie auf dem zweiten Skarabdus (Abb.21b)
vor dem Gott Month. Dieser h&dlt hier aber in traditionel-
ler Weise (vgl. Abb.23) in der Linken das Uaszepter und
in der Rechten den Anch, das Lebenszeichen und nichts wei-
ter.

Fir die frihe 18. Dyn. ist das Motiv z.B. durch das
grosse Relief Thutmosis III. auf dem VII. Pylon des Amon-
tempels in Karnak bezeugt4. Der K&nig schwingt hier noch
- im Gegensatz zu Abb.21b - die traditionelle Birnenkeule.
1) Boichardt, Das Grabdenkmal des Kdnigs Sa®’hu-re® II.

Taf. 1.

2) Ebd. 14.

3) Bisson de la Roque, Fouilles de Médamud (1929) 95 f.
und Taf. 13.

4) Lange/Hirmer, Aegypten Taf. 139; Pritchard, ANEP Nr.312.
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Das Niederschlagen geschieht vor Amon (rechts oben), der
ein Langzepter (der oberste Teil ist weggebrochen) und
den Anch hdlt. Nebst Amon wohnt der Szene aber noch eine
Gottin bei, die Uaszepter und Anch h&dlt. Sie fihrt dem
Konig eine grosse Zahl von Gefangenen zu. Ihre OberkOrper
gehen in ovale Stadtgrundrisse iiber, denen die Namen der
eroberten Ortschaften einbeschrieben sindl. Auf diesem
Bild sind beide Varianten des Motivs vereinigt, die ver-
haltenere, bei der die Beteiligung des Gottes am Gesche-
hen durch seine schlichte Prédsenz ausgedrilickt wird (Thot
auf dem Sinairelief, Month in Medamud), und die explizi-
tere, bei der der Gott dem Kdnig die Gefangenen ilbergibt
(Horus auf der Narmerpalette, ein unbekannter Gott

Pepi II.).

Wenn wir nun zu den Skarabden Thutmosis III. (Abb.
2la und b) zurlickkehren, stellt sich die Frage : Ersetzt
die Gottheit mit dem ausgestreckten Sichelschwert die
Gottheit mit Uas und Anch, vor der und fiir die das Nieder-
schlagen sich abspielt, oder ersetzt sie die Gottheit,
die die Gefangenen herbeifiihrt, die der Pharao dann nie-
derschldgt, oder ist die Gottheit mit dem Sichelschwert
ein v6llig neues Motiv ?

Das erste scheint das ndchstliegende zu sein. Wir ha-
ben gesehen, dass auf babylonischen und anatolisch-nord-
syrischen Rollsiegelabdriicken Gottheiten erscheinen, die
ein Sichelschwert als Attribut vor sich hertragen (Abb.
15-18) . Man mag sich fragen, weshalb dann der Gott in
Aegypten den Arm so gerade ausgestreckt halte, wie das
auf den Abb. 2la und b und 22 der Fall ist. Doch diese

l) Diese Art, die eroberten Stddte darzustellen, findet
sich auch bei Hatschepsut, der Dedun, der Gott des
Slidens, eine Anzahl nubischer Ortschaften zufiihrt (Na-
ville, The Temple of Deir el Bahari II und Taf. 152);
der &dlteste Beleg diirfte eine Stele Sesostris’ I. (12.
Dyn.) sein (Rosellini, I monumenti dell'Egitto e della
Nubia III, Taf.25,4; Berend, Principaux monuments 51 f.).
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Armhaltung gehdrt anscheinend nicht notwendig dazu. Es
gibt Darstellungen wie die auf einer Stele Amenhoteps III.
am Weg von Assuan nach Philae (Abb.25), auf der Amon-Re®
das Sichelschwert nicht anders hdlt als wie die &gypti-
schen GOtter sonst ihre Szepter, den Djedpfeiler und an-
dere Insignien ihrer Macht und Dauer halten.

In der Regel ist der Arm, der das Sichelschwert hidlt,
im Gegensatz zu Abb.25 allerdings waagrecht ausgestreckt
und der nach den Skarabden Thutmosis III. ndchstédlteste
Beleg lehrt uns, dass das kein Zufall ist. Dieser Beleg
ist ein Elfenbeintdfelchen aus Amarna mit den Kartuschen
Thutmosis IV. (Abb.22). Der Gott ist wie auf Abb. 21b
Month. In einer senkrechten Kolonne sind, was auf den
Skarabden nicht mdglich war, Worte eingraviert, die der
Gott spricht : "Empfange das Sichelschwert, du Guter Gott
(Pharao), damit du die H&duptlinge jedes Fremdlandes schla-
gest"l. Der Gott hdlt das Sichelschwert also nicht einfach
als Attribut vor sich hin, sondern will es dem K&nig iliber-
reichen. Damit ist auch klar, dass wir beim Ausstrecken
des Sichelschwerts ein neues Motiv vor uns haben, neu nicht
nur in Aegypten sondern neu auch gegeniiber der Verwendung
dieses Ideogramms in Asien, wo es nie von einem Gott einem
Menschen liberreicht wird.

In Aegypten hat dieses neue Motiv inhaltlich aller-
dings eine gewisse Aehnlichkeit mit dem des Gottes, der
dem Konig die Fremdl&dnder gefangen zufiihrt. Wie dort sind
zwel Vorgdnge ineinander verschachtelt : Der Gott iliberreicht
dem Pharao das Sichelschwert, damit er mit seiner Hilfe
iber alle Feinde Aegyptens triumphiere. Dieser Triumph wird
denn auch innerhalb der gleichen Szene durch das Nieder-

schlagen dargestellt, wobei sich der Pharao wie auf Abb.21b

1) §sp n.k Qpé nfr ntr hw.k tpw h:s.t nb.t. Uebersetzung
von Prof. Dr. K. Baer, Oriental Institute, Chicago
(brieflich).
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oder 22 des Sichelschwerts bedient, das ihm der Gott zu-
vor iliberreicht hatl. Dieser Triumph wird so als gottge-
schenkt dargestellt.

Eine interessante Variante dieses Typs findet sich auf
einer Stele Ramses II. am Weg von Assuan nach Philae. In
der Mitte sind Rilicken gegen Ricken Amon und Chnum zu se-
hen. Jeder von ihnen reicht dem Pharao das Sichelschwert,
der (zweimal abgebildet) vor jedem der beiden GOtter einen
Gefangenen niederschlégtz. Amon spricht : "Ich habe dir
dein Sichelschwert gegeben (di.n.l n.k hp$.k)". Die Worte
Chnums sind weitgehend zerstdrt. Interessant ist hier das
Suffix bei gp§. Der durch das Sichelschwert angezeigte
Sieg ist gleichzeitig ganz Gabe des Gottes und Tat des
Pharao.

Besonders deutlich tritt der Ideogrammcharakter bei
einer Variante der eben behandelten &dltesten &gyptischen
Komposition mit dem Sichelschwert zutage. Auf manchen Bil-
dern iberreicht der Gott zwar ein Sichelschwert, der Pha-
rao schldgt seine Feinde aber mit einer Keule nieder. Das
ist nicht nur auf Abb.25 so, wo das Sichelschwert viel-
leicht blosses Attribut Amons ist, sondern auch auf Bil-
dern, die deutlich die Uebergabe des Sichelschwerts zei-
gen, so etwa auf einer monumentalen Darstellung Seti's I.,
auf der nordlichen Aussenwand des grossen Sdulensaals in

Karnak3. Beiderseits der Tiir ist Amon-Re* dargestellt, der

1) Auf einer bereits erwdhnten Stele aus Turin (Tosi/
Roccati, Stele e altri epigrafi, Stele 50121), die
die Kartuschen Amenhoteps I. tr&dgt aber erheblich
jlinger sein dlirfte, ist nur die erste Phase darge-
stellt. Der Gott iiberreicht dem Pharao, der einen Ge-
fangenen herbeifiihrt, das Sichelschwert (vgl. dazu
Anhang I).

2) de Morgan, Catalogue des monuments I, 1, S.6.

3) Wreszinski, Atlas II, Taf. 53a; Kitchen, Ramesside
Inscriptions I, 1, S. 27, Z2. 4 f.
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Seti I. eine grosse Anzahl Gefangener (mit St&ddtekartu-
schen) zuflihrt und ihm mit ausgestrecktem Arm das Sichel-
schwert reicht. Die beiden Motive : "Zufilihren von Gefange-
nen" und "Ueberreichen des Sichelschwerts"”" sind hier ver-
bunden. Dabei spricht Amon-Re®: "Empfange das Sichel-
schwert (Qpé) du starker Konig, dessen Keule die neun Bo-
gen geschlagen hat". Wdhrend auf dem Elfenbein Thutmosis
IV. das Sichelschwert lberreicht wird, damit der K&nig mit
seiner Hilfe die Feinde schlage, wird es hier {iberreicht,
weil er sie schon geschlagen hat. Das Sichelschwert ist
hier also, wie schon der ikonographische Befund zeigt,
nicht die Waffe, mit der der Konig seinen Triumph erringt,
sondern sie visualisiert den von Gott geschenkten und aner-
kannten Triumph, den der Konig mit seiner Keule errungen
hat.

Dem Seti-Relief sehr &hnlich ist das berilihmte Relief
Schoschenks I. (945-924 v. Chr.) aﬁf der Aussenseite der
Stidwand des Amontempels in Karnak (Abb.26). Auch hier
liberreicht Amon mit den gleichen Wortenl das Sichelschwert,
wdhrend der Konig mit der Birnenkeule (in Spuren iliber der
weissen Krone sichtbar) seine Feinde niederschlégt.

Bei diesem Typ, wie er durch die Reliefs Seti's I. und
Schoschenk's I. (Abb.26) reprdsentiert wird, sind - wie
gesagt - das alte Motiv des Herbeifiihrens von Gefangenen
und das neue des Ueberreichens des Sichelschwerts kombi-
niert. Ja, im Grunde sind es sogar drei Vorgédnge, die da-

bei in einem Sinnbild verschmolzen wurden : Der Gott fiihrt

1) Die Inschrift bei Seti I. lautet : $sp n.k hp$ nsw nht
hw.n hd.k pd.t 9 (Wreszinski, Atlas II Taf. 53a); die
bei Schoschenk lautet genau gleich, einzig dass die
9 Bogen durch die "Hduptlinge der Fremdldnder" (wr.w
h3swt) ersetzt sind (vgl. Abb.26). Das entspricht dem
ikonographischen Befund. Wdhrend Seti 9 Barbaren am
Schopf hidlt, die die 9 Bogen vertreten, hdlt Schoschenk
etwa 38.
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dem Konig Gefangene zu; der Konig schldgt sie zum Dank da-
fiir vor dem Gott nieder, und der Gott anerkehnt und sym-
bolisiert diesen Triumph durch das Ueberreichen des Si-
chelschwerts, dessen Bedeutung "Siegesmacht" ist. Die
Komposition ist ilibrigens bezeichnend fiir das innige Zu-
sammenwirken von Gott und Kdnig in Aegyptenl.

Eine weitere Variante der Komposition aus "Nieder-
schlagen" und "Ueberreichen des Sichelschwerts" (mindes-
tens was die Beischrift betrifft) findet sich auf dem
Stidturm des 1. Pylons des Tempels Ramses III. in Medinet
Habuz. Die Worte Amons, die hier die Uebergabe des
Schwertes begleiten, lauten : "Ich gebe dir mein Schwert
als ein Schild filir deine Brust (resp. deinen K6rper)“3.
Das Sichelschweft ist hier nicht nur ein Attribut, das die
Kampf- und Siegesmacht des K6nigs visualisiert, sondern
zugleich eine Art Amulett, das Schutz gewdhrt. Bei der
parallelen Komposition auf dem Nordturm, wo Amon-Re®-
Harachti die Gefangenen herbeiflihrt und das Sichelschwert
ﬁberreicht4, lautet die Beischrift : "Ich gebe (dir) mein
Schwert vor dich, um die Bogen5 niederzuwerfen." Diese
Beischrift ist an und filir sich filir jenen Typ charakteris-
tisch, wo der Gott das Sichelschwert liberreicht, mit dem

der Konig den Feind schlédgt. Es scheint hier fehl am

1) vgl. dazu Morenz, Die Erwdhlung zwischen Gott und K&-
nig.

2) Nelson, Medinet Habu II, Taf. 101, Z. 18.
3) Der Text lautet : di.1 n.k php%.1 m ikm n 3nb.t.k.
4) Nelson, Medinet Habu II, Taf. 102, Z. 20.

5) Gemeint sind die 9 Bogen als Bezeichnung fiir die 9
traditionellen Feindl&dnder Aegyptens (vgl. dazu
Vercoutter, Les Haou-Nebout 108-128).
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Platz, da der Kdnig iliber seinen Opfern tatsdchlich eine
Keule schwingt. Mah kann hier bpg aber auch einfach mit
"Sieg", "Siegesmacht" ilibersetzen und dann spielt es keine
Rolle, womit der Konig ihn erringt.

Wir sind dann noch einen Schritt weiter.Es ist weder
an ein wirkliches Ueberreichen des Sichelschwerts zum
Niederschlagen (vgl. Abb.22 und Abb.37) noch an ein Ueber-
reichen als Konkretisierung und Festigung der Siegesmacht
des Pharao (Abb.26 und Abb.35) gedacht. Das Sichelschwert
ist hier ein reines Piktogramm. Es ist nicht mit der
Ueberreichung eines konkreten Gegenstandes verbunden.

Das scheint auch iiberall dort der Fall zu sein,
wo in der Beischrift das Wort "Sichelschwert" (gpg) tiber-
haupt nicht auftaucht.

Eine Tempelwand auf dem Tell er-Retabeh zeigt Ramses
IT., wie er vor dem Gott Atum mit der Birnenkeule einen
Feind niederschlégtl. Atum hilt in der leicht gewinkelten
Rechten ein Sichelschwert. Die Beischrift lautet : "Er
gibt alle Siegeskraft (und) jeden Sieg"z. Klarer kann die
ideogrammatische Bedeutung des Sichelschwerts nicht ausge-
driickt werden. Es ist wie auch im Zweistromland und in

Syrien kein allgemeines Herrschersymbol sondern zeigt Sie-

geskraft und Sieg an.
Bedeutsame Varianten der &gyptischen Kompositionen mit
dem Sichelschwert zeigen eine Reihe von Fayencen aus Hermo-

polis in Mittel&gypten, die in die Zeit Schoschenks I.

1) Petrie, Hyksos and Israelite cities Taf. 30.

2) rdl.f kn.t nb(t) nht nb(t). Zur Bedeutung der Begriffe:
Erman/Grapow, Worterbuch der dgyptischen Sprache II
316 (nht "Kraft, Stidrke, Sieg. Eine klare Scheidung
beider Bedeutungen ist nicht durchfiihrbar") und V 45
(kn.t "Kraft, Tapferkeit, Sieg (griech. viun). Eine
klare Scheidung der Bedeutungen ist nicht durchfihr-
bar").
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(945-924 v. Chr.) datiert werden. Auf einem reliefierten
Kelch ist es z.B. ein falkenkOpfiger Gott, der einen Ge-
fangenen herbeifiihrt. Eine GOttin mit der Sonnenscheibe
zwischen dem Kuhgehdrn streckt ihm das Sichelschwert ent-
gegenl. Statt der zwei Vorgdnge in einer Szene (Ueberrei-
chen des Sichelschwerts und Niederschlagen mit dem Sichel-
schwert) wie auf Abb. 22, haben wir hier nur einen Vor-
gang : Das Ueberreichen des Sichelschwerts zum Nieder-
schlagen, wie auf der Stele 50121 in Turinz. Bedeutsamer
aber ist, dass hier beide Protagonisten G&tter sind. Aus
durchbrochenen Fayencen mit der gleichen Komposition,

die am gleichen Ort zur gleichen Zeit entstanden, aber
mit Inschriften versehen sind, wissen wir, dass diese
Szene mit dem Neujahrsfest in Beziehung stand3. Sie ist
also aus dem Bereich des Historischen in den des Mythisch-
Rituellen transponiert.

Neben solchen Varianten hat die klassische, seit
Thutmosis III. belegte Komposition (vgl. Abb.2la und b)
ihre Bedeutung nicht eingebiisst. Auf den Eingangspylonen
der griechisch-r&mischen Témpel, wie Philae oder Edfu,
soll das Sinnbild wohl die Vernichtung alles BOsen, das
dem heiligen Bereich schaden k&nnte, darstellen und bewir-
ken. Die Listen der vom Gott dem Pharao zugefiihrten Sté&dte,
die von der 18. zur 20. Dynastie diesen Kompositionen ih-

ren historischen Wert geben, fehlen hier4.

1) Ricketts, Two Faience Chalices at Eton College 145-147
(die Zeichnung auf der dazugehdrigen Taf. 25 gibt den
Kopf des falkenkdpfigen Gottes ganz falsch wieder);
Tait, The Egyptian Relief Chalice 93-138, besonders
117-119 und Anhang I.

2) Vgl. die Angaben in Anm. 3oben S. 52 und Anhang I.
3) Tait, The Egyptian Relief Chalice 130 und 133.

4) Einzelne Nachzligler der Listen des neuen Reiches finden
sich noch unter Schoschenk I. (22. Dyn.) und Taharka
(25. Dyn.) (Simons, Handbook for the Study of Egyptian
Topographical Lists 178-187).
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Die &dgyptische Komposition, die die Szene des Nieder-
schlagens mit dem Ueberreichen des Sichelschwertes ver-
bindet, ist fiir Paldstina in einer eigenartigen Abwandlung
bezeugt. Auf einem Rollsiegel Ramses II. aus Bet-Schean
streckt der Gott Seth/Reschef/Mekal das Sichelschwert
dem Pharao entgegen, der auf eine Scheibe schiesst, an
deren Stange zwei syrische Gefangene festgebunden sind
(Abb.27). Wir haben hier eine seltsame Kombination des in
der 18. Dynastie sehr verbreiteten Motivs des Pharao, der
als Bogenschiitze auf eine Zielscheibe schiesstl, mit dem
Motiv des Pharao, der vor einem Gott mit ausgestrecktem
Sichelschwert seine Feinde niederschlédgt. Leibesiibung
(Scheibenschiessen) und der vom Gott mit dem Sichelschwert
gewdhrte Rriegstriumph (gefesselte Feinde) fallen hier
zZusammen.

Eine &dhnliche Szene, wie auf Abb.27 findet sich auf
einem Fragment von getriebenem Blattgold des Pharao Eje
(Ende der 18. Dynastie) (Abb.28). Hier sind das Scheiben-
schiessen und das Motiv des Pharao, der von seinem Streit-
wagen aus in den amorphen Haufen der Feinde auf dem

Schlachtfeld hineinschiesst, kombiniertz. Die bekannteste

1) Decker, Die physische Leistung 80-122 (mit sehr viel
Belegmaterial und Literatur); das Bogenschiessen auf
eine Scheibe zu Fuss, wie es Abb.27 zeigt, ist m.W.
sonst nur noch fiir einen Prinzen bezeugt, der Schiess-
unterricht erhdlt (Vandier, Manuel IV 539 Abb.291;
Decker a.a.0. 107 Abb.1l9); eine beriihmte Darstellung
des Scheibenschiessens vom Streitwagen aus stammt von
Amenhotep II. (ANEP Nr. 390; Decker a.a.0. 90-93 Abb.15).

2) Das Motiv des bogenschiessenden Konigs im Streitwagen
ist zuerst auf einem Skarabdus Thutmosis I. bezeugt
(Hall, Scarabs 50 Nr. 475; Smith, Interconnections 22f.
und Abb. 34a). Am Totentempel Thutmosis II. scheint es
bereits in monumentaler Form angebracht worden zu sein
(Bruyé&re, Sondage au temple funéraire 40 ff. und Taf.

3 und 4). Leider sind davon nur Fragmente erhalten.
Eine kleine Plakette aus dem Louvre bezeugt es fiir
Amenhotep II. (Desroches-Noblecourt, Un petit monument
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Version des zweiten Motivs liefert die kleine Truhe Tutan-
chamons, die auf ihren Lidngsseiten zwei Kampf- und zwei
Jagdszenen zeigtl. Wie bei Eje auf dem Goldblattfragment
werden auch auf diesen Truhenbildern hinter Tutanchamon
schiitzende Wedel getragen und mit dem Pharao zusammen
stlirzen sich seine Hunde auf das Gewilihl der Gegnerz.

Die auf den Abb.27 und 28 an die Scheibenstange ge-
bundenen Feinde sind von dieser Kombination des Scheiben-
schiess- mit den Kriegsmotiven her zu verstehen. Wir ha-
ben von ihnen aus nicht auf eine Art &gyptischen Marter-

pfahls zu schliessen3. Wenn man die Feinde an der Schei-

Taf. 5). Bekannter als die genannten Belege ist die
Darstellung auf der rechten Aussenwand des Streitwa-
gens Thutmosis IV. (Carter/Newberry, The Tomb of
Thoutmdsis IV 24-33 und Taf. 10; ANEP Nr. 314). Es
scheint librigens als ob das Bogenschiessen vom Wagen
aus auf Jagdbildern aus Privatgrdbern &dlter sei als
der kdmpfende K6nig im Streitwagen (vgl. dazu Smith,
Interconnections 27 f., besonders die in Anm.32 ge-
nannten Belege).

1) Davies/Gardiner, Tutankhamuns painted Box; ANEP Nr.
318 f£.; Keel AOB Ps Taf. 16 f.

2) Ob wir in den Hunden eine bewusste Kombination von
Jagd- und Kriegsmotiven (Decker, Die physische Leistung
145 f£.) zu sehen haben oder ob Hunde tatsdchlich im
Krieg eingesetzt wurden, kann ich nicht entscheiden.
Gelegentlich erscheint anstelle des Ldwen, von dem be-
sonders Ramses II. nicht selten im Kampf oder beim
Niederschlagen begleitet wird (vgl. van de Walle, Les
rois sportifs 249 f.), ein Hund (Ricke/Hughes/Wente,
The Beit el Wali Temple Taf. 10 und 14; Ronzevalle,
Tablettes égyptiennes 792, wo es sich um einen Hund
und nicht um einen L&wen handelt, wie die Beschreibung
will). Als Verfolger eines menschlichen Opfers erschei-
nen Menschen und Hunde in Ps 22,17.

3) Mit Decker (Die physische Leistung 100) gegen van de
Walle (Les rois sportifs 250 f.).
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benstange nicht als reines Sinnbild verstehen will, das
stets nur ikonographisch existiert hat, dann sind in den
Feinden wohl am ehesten Puppen zu sehen, analog zu den
Feindfiguren aus verschiedenstem Material, die dann ri-
tuell zerschlagen oder sonst irgendwie vernichtet wurdenl.
Das Schiessen auf die mit Feindsymbolen ausgestattete
Scheibe ist jedenfalls keine blosse Leibesiibung sondern
ein magisch vorweggenommener kriegerischer Triumph (vgl.
Kap. III).

Die Komposition aus dem Gott mit ausgestrecktem Si-
chelschwert und dem triumphierenden K6nig ist fiir Paléds-
tina-Syrien nicht nur in der aussergewShnlichen Form von
Abb.27 sondern auch in ihrer gewthnlichen Form belegt.
Aus dem gleichen Bet-Schean, wie das Rollsiegel von Abb.27,
stammt der gkarabdus Abb.29. Er zeigt den K6nig beim
Niederschlagen mit dem Sichelschwert. Vor ihm steht ein
Gott, dessen Kopf teilweise weggebrochen ist. Er hdlt
ein Sichelschwert. Hinter dem K6nig ist das Zeichen fiir
"Westen" (?) angebracht. A. Rowe, der Ausgrdber von Bet-
Schean, hat die Schicht in der der Skarabdus gefunden
wurde, Amenhotep III. zuweisen wollenz. Aber W.F.Albright
hat schon bald nachgewiesen, dass eine Datierung in die
Zeit Ramses II. angemessener sei3 und G.M.Fitzgerald, der
Bearbeiter der Keramik von Bet-Schean, hat sich diesem Ur-

teil angeschlossen4.

1) Keel, AOB Ps 244-245 und die Seite 247 angegebene Li-
teratur.

2) Rowe, A Catalogue of Egyptian Scarabs 139 Nr. 578;
Ders., The four Canaanite Temples I 83 und Taf. 36
Nr. 23; auch S. Moscati (Un avorio 4) datiert noch so,
anscheinend ohne der Problematik gewahr zu sein.

3) Beit Mirsim II 77.
4) Beth-Shean, in Winton Thomas, Archaeology 188 f.
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Von Ramses II. stammen auch drei Stelen am Nahr el-
Kelb (15 km nérdlich von Beirut). Mindestens eine dieser
Stelen zeigte - so gut wie sicher - unsere Komposition.
Die silidliche und die mittlere Stele sind heute arg ver-
wittert. Die ndérdliche ist ganz zerstdrt. Auf der mittle-
ren l&sst sich noch deutlich der Gott "Horus im Horizont"
(Harmachis) mit der Sonnenscheibe auf dem Kopf erkennen.
In der Linken hdlt er ein Langszepter (Uas ?) und in der
Rechten das Sichelschwertl. Der Rest des Bildes ist auf-
grund der Photographien weniger gut zu erkennen (Abb.30a).
Nach dem Original gefertigte Zeichnungen sind nicht verdf-
fentlicht. F.H.Weissbach, der die Denkmédler zu Beginn der
zwanziger Jahre untersucht hat, beschreibt ihn wie folgt :
"Der Pharao mit dem sogenannten Kriegshelm, aufrechtste-
hend, h&dlt mit der Linken einen kurzen Hakenstab, der
etwas iiber die linke Schulter emporragt. Mit der Rechten,
die leicht gebogen ist, hdlt er den Feind am Schopf. Die-
ser steht aufrecht und ist mit einem langen Gewande be-
kleidet; die Arme hdngen ihm schlaff hinter dem Riicken
herab"z. Dieses Bild scheint also, insofern der Konig
nicht beim Niederschlagen dargestellt ist, nur halbwegs
der hier diskutierten Komposition zu entsprechen3.

Auf der siidlichen Stele hingegen (Abb. 30b) ist der
Pharao mit der Atefkrone eindeutig beim Niederschlagen
dargestellt. Leider ist nicht mehr 2zu erkennen, was Amon,
der vor ihm steht, in der Hand gehalten hat. Aus der Arm-

haltung zu schliessen, diirften es, wie bei Harmachis auf

1) Weissbach, Die Denkmiler und Inschriften 20 Abb.5 und
Taf. 9; zum Gott mit Langszepter und Sichelschwert vgl.
die Abb.25, 33 und 34 dieser Arbeit und Wreszinski,
Atlas II Taf. 184a.

2) Weissbach, Die Denkmdler und Inschriften 19.

3) Zum KSnig, der (am Haarschopf) Gefangene vor den Gott
fiihrt, der ihm das Sichelschwert entgegenstreckt, vgl.
Ss. 48 £., 52, 63, 73 Anm.5 und Anhang I.
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der mittleren Stele, Sichelschwert und Langszepter gewesen
seinl.

Wichtig flir uns ist, dass die Komposition w&dhrend der
zweiten Eisenzeit als ein beliebtes Motiv des phdnikischen
Kunsthandwerks weite Verbreitung erfahren hat. Sie findet
sich auf einer ganzen Reihe der bekannten Bronze- und
Silberschalen, die besonders vom 8.-6. Jahrhundert v.Chv.
einen wichtigen Exportartikel Phéniziens bildetenz. Die
Gottheit, die das Sichelschwert hdlt, ist in einzelnen
Fidllen der klassisch &dgyptische kdmpferische Horus (Abb.31),

auf andern aber eine offensichtlich syrische G&ttin
(Abb.32), wahrscheinlich Astarte/Anat3. Das Motiv ist

also nicht sklavisch libernommen WOrden, sondern hat lokal
bedingte Modifikationen erfahren. Zu diesen Modifikationen
mag man auch die eigenartige Form rechnen, die die Si-
chelschwerter auf diesen Schalen auszeichnet. Sie zeigt
eine gewisse Verwandtschaft mit derjenigen der seltsamen

messerdhnlichen Schwerter auf einer Darstellung der Waffen-

1l) Die Bemerkung Weissbachs (a.a.0O. 21) "Der Gott Amon
streckt die Linke nach dem Feind..." ist nicht sehr
gliicklich. Die gesenkte Linke diirfte, wie die des
Harmachis auf der mittleren Stele ein langes Szepter
gehalten haben. Ob die von S. Ronzevalle (Stéle de
'Adlun) beschriebene Stele von €Adlun (18 km n&rdlich
von Tyrus) unsere Komposition dargestellt hat, lé&sst
sich beim schlechten Erhaltungszustand nicht mit Si-
cherheit sagen.

2) Von Abb.31 und 32 abgesehen sind mir zwei weitere Scha-
len mit unserer Komposition bekannt, eine aus dem
Bernardini-Grab in Praeneste, bei der Horus das Schwert
h&dlt (Schneider-Herrmann, Over de Figuur Abb.27 auf
S. 356 = Moscati, Die Phdniker 142 f. Abb. XXIII =
Frankfort, The Art and Architecture 329 Abb.392); eine
andere aus Salerno, bei der es in der Hand einer weib-
lichen Gestalt zu sehen ist (Schneider-Herrmann a.a.O.
355 Abb.26 = Smith, Interconnections Abb.72).

3) R.D.Barnett (The Nimrud Ivories 179-210, besonders
205) mdchte in der Komposition eine Darstellung von
Baal sehen, der Mot erschlidgt, wobei Ascherat oder
Anat das Sichelschwert halte. Barnett hilt es fir un-
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kammer Ramses III. im Grab dieses Kénigsl. Flir die Form
dieser Schwerter hat schon W.M.F. Petrie manche Paralle-
len aus Silideuropa, besonders aus Sizilien beigebrachtz.
In diesem Raum fanden die ph&nikischen Schalen auch Ver-
breitung und hier wurden sie wohl gelegentlich auch ko-
piert und evt. modifiziert., Aber ehe man eine solche Ge-
nese der eigenartigen Form der Sichelschwerter auf unsefn
Schalen erwdgt, ist zu beachten, dass die Kriimmung der
Schwerter auf diesen doch erheblich stédrker ist als die
der S&dbel in der Waffenkammer Ramses III. und dass Ver-
zerrungen traditioneller Elemente auf diesen Schalen

ganz allgemein nicht zu selten sind3.

mdglich, auf einem asiatischen Produkt den Pharao dar-
gestellt zu sehen, der Asiaten niederschldgt. Wenn man
auf Abb.32 die weibliche Figur als Anat/Astarte deu-
ten kann, so ist es doch schwerlich mdglich, im falken-
képfigen Gott auf Abb.31 eine kanaandisch-ph&nizische
Gottheit zu sehen, ganz abgesehen davon, dass der
Pharao hier mehrere Feinde erschldgt. Was den Pharao
und seine Opfer betrifft, so hat man die Szene kaum
historisch sondern wohl in einem allgemeinern Sinne
apotropdisch aufgefasst.

1) Champollion, Monuments de 1'Egypte III Taf. 263.

2) Petrie, Tools and Weapons, Taf. 26 Nr. 130-140. Widhrend
W. Wolf (Die Bewaffnung 75) eine Herkunft aus Silid-
europa durch Vermittlung der Seevdlker annimmt, lehnt
H. Bonnet (Die Waffen 95 f.) eine solche ab, da dieser
Sdbel nirgends in der Hand der SeevOlker zu sehen sei.
Aufgrund einiger spdrlicher assyrischer Belege filir eine
dhnliche Waffe postuliert er eine Herkunft aus Assyrien.

3) Das "Bdumchen", das der Mann hinter dem Pharao auf
Abb.31 in der Hand hdlt diirfte auf den (halbrunden)
Schattenwedel zurlickzufiihren sein, der gelegentlich
schiitzend hinter dem Pharao beim Niederschlagen ge-
halten wird (Schneider-Herrmann, Over de Figur 361-
363, 369). Die Rechtecke mit unleserlichen Schrift-
zeichen