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Vorwort.

Mit der vorliegenden Schrift gelangt das nachgelassene Manuscript
des seligen Professor Dr. Heinrich Heppe über „Geschichte und System
der <ristlihen Ethik“ in die Oeffentlichkeit.

Als der Tod den Verfasser in einem Alter von etwa 59 Jahren von
seinem Arbeitsfelde abrief, da waren bereit8 mehr als fünfzig Bücher des
rastlosen, unermüdlichen Gelehrten im Dru> erschienen, die verschiedensten
schriftstellerishen Gebiete hatte er angebaut und bereichert, aber manche
treffliche, viel versprechende Geiftesarbeit sollte unvollendet bleiben. Daß
die Ausführung eines solhen mehr oder weniger unvollendeten s<rift-
stellerisc<en Unternehmens durch eine zweite Hand seine Schwierigkeit habe,
und daß diese Schwierigkeiten bei den nachgelassenen Werken des seligen
Heppe um so größer seien, als derselbe ein durchaus originaler Geist
war, — darüber bin im mir niemals in Zweifel gewesen. Und doh
bewegte mih nach dem Tode des Verfasser3 immer wieder der Gedanke,
daß das Elaborat desselben über „Sriftlihe Ethik“ eine zu fostbare
Geiftesschöpfung sei, um im Manuscripte zu verstauben, und daß die herr-

. lichen Gedanken, welche darin niedergelegt waren, in weiteren Kreisen
befannt werden müßten als in dem Kreis ehemaliger Schüler des Ent-
Ichlafenen. Ih fand mit diesem Gedanken, in dem ih von verschiedenen
Seiten bestärkt wurde, das freundlichste Entgegenkommen seiten3 der Wittwe
des Verfassers, und da dieselbe mir das ehrenvolle Vertrauen schenkte,
das Werk meines geliebten Lehrers und Freundes zu veröffentlichen, so
habe ich es unternommen, das Manuscript drucdfertig zu machen.

I<H habe es nicht ohne ein gewisses Zagen gethan, denn die Pietät
gebot mir einmal, den schriftstellerischen Ruf des Entsc<lafenen nicht etwa
durch die Veröffentlihung eines nicht völlig zum Abschluß gebrachten
Werkes zu beeinträchtigen, dann aber auch dem Buche nicht den eigentümlichen
Charakter in Inhalt und Form zu nehmen, welcher in demselben ein Werk
Heppe’s erkennen läßt. Es war daher bei der Revision des Manuscripts
stets mein Bestreben, eine gewisse Mittelstraße inne zu halten. Wo ich



aus Randnotizen des Conceptes oder aus anderen Gründen davon über:

zeugt war, daß eine Aenderung des Textes in der Absicht des Verfassers

gelegen, da habe ich, fo weit und so gut ich es vermochte, geändert; im

Mebrigen aber habe ich die Eigenart des Verfasser3 in peinlichster Weise,

auch im Styl, zu bewahren gesucht. Die Durchführung dieser Gefichts-

punkte wurde mir ermögliht durc die große Treue, mit welcher der

Verfasser das Manuscript, welches ursprünglich zu Kathedervorträgen be-

stimmt gewesen, nachgearbeitet hatte.

Wollte ich aber den Leserkreis nicht von vornherein ohne Grund

beschränken, so mußte ich dem Manuscript hie und da eine populärere

Form geben. Daher habe ich Alles, was größere fremdsprachliche oder

speziell wissenschaftlich-theologis<e Kenntnisse vorausseßte, im Texte nad

Möglichkeit vermieden, wobei ich indessen das, was dem Theologen von

Interesse sein konnte, nicht getilgt, sondern in die Anmerkungen ge-

bracht habe.

Da aber die einleitenden Paragraphen und die „Geschichte der Ethik“

nicht allenthalben Interesse finden möchten, so hat der Herr Verleger eine

zweite Ausgabe des Werkes, welche nur das „System der Ethik“ umfaßt,

veranstaltet. Dieser Ausgabe, die unter dem Titel „Christliche Sitten-

lehre“ erscheint, habe ih in Gemäßheit ihres Zweckes noch mehr den

populären Charakter zu verleihen gesucht. —

Die compendiare Kürze des Werkes ist, wie ich denke, kein Nachteil

desselben, sie verleiht ihm seinen eigentümlichen Wert neben den anderen

umfangreicheren Bearbeitungen der Hriftlichen Ethik und ist gewiß Manchem,

dem es um eine schnelle und gründliche Orientirung auf diesem Gebiete

zu thun ist, nicht unmillflommen. —

So mögen denn die Zeugnisse des verstorbenen Verfassers von der

erneuernden Kraft des Geistes Jesu Christi in dem Leben des Menschen

zu den Christenherzen reden da und dort, und der HERR, der Sein Wort

nicht leer läßt zurüffommen, sondern ausrichten, wozu es gesandt ist,

wolle mit Seinem Segen das Buch geleiten, auf daß auch hierdurch „Sein

Reich erbauet und der Rame Jesu Christi immer herrlicher offenbar

werde".

Langens<heid an der Lahn,

im März 1882.

Albert Kuhnert, Pfarrer,



Inhalts-Yerzeichnis.

Einleitung. Seite

8.1. Der Name „Ethik“. on I

8.2. Die Ethik überhaupt 2.2 II

8. 3. Die <ristliche Ethik in ihrem Verhältnis zur philosophischen Moral . IV

8. 4. Verhältnis der Ethik zur Dogmatik 2... oo oe. VI

Geschichte der Ethik.

8. 1. Die alttestamentliche Sittenlehre in der Periode des Hebraismus .. VII

8. 2. Alttestamentliche Sittenlchre in der Periode des Judaimus ..... X

8. 3. Der chriftfich-fittliche Geist in der apostolischen Zeit... ...... XII

8. 4. Die Zeit bis zu Constantin dem Großen ................ XIV

8. 5. Vom Zeitalter Constantin de3 Großen bis zur Periode der Scholastik XVI

8. 6. Das Zeitalter der Scholastik .............. oi. XX

8. 7. Da3 Zeitalter der Reformation. oo common XXIV
8. 8. Die Moral in der evangelischen Kirche bis zur Zeit Kant8. ..... XXVII

8. 9. Die Ethik der katholischen Kirche (Jesuitimus). ............ XXNU

8. 10. Die neuere Zeit on XLI
Anhang. Ueber das Prinzip der Moral .................. LI

System der Ethik,

Erster Teil.

Der Mensc< und das Heilsgutk desfelben.

Erster Abschnitt: Die Natur des Menschen und ihre außer-

hriftlihen Leben8normen.

Der Mensch als Subjekt ethischen Lebens ..............

Das Wesen des Gemiflens . 2.22
Das Gewissen im gefallenen Menschen ....................
Die Wirkungen des Gegensaßes zwischen dem Gewissen und der fündhaften
Neigung

o
n
p
o
m
r

Zweiter Abschnitt: Das geoffenbarte Gefeh.

Die Bedeutung des Gefebea . Io. oo on
Unmittelbare Wirkung des Gefebes auf das natürlich: ethische Bewußtsein.
Gesege3gehorsam

v
H

H
a
 
D
D

8
> = iu} Em = 5
&

& 2 D
v

E
S
T
D
2
.

>

= =
:

R D
D

t=
]

@ rn
<
=
o
O

[r
s

R
a
R

=

u
D
v

Dritter Abschnitt: Das Evangelium als Wiederherstellung
der Gottinnigkeit des Menschen.

8. 1. Dasein und Bedeutung des Evangelinm8.......... rn
8 Gegensaß des geseßlichen und des evangelischen Bewußtseins. . .......do



Zweiter Teil.

Der Heilsbesiß. Seite

Die Wiedergeburt und die Belehrung... .. 2.2 co cec cn. 26

Der wiedergeborene Mena... : 2220er 29

Die gotigewollte Bedeutung des Kampfes für das chriftliche Leben.... . . 32

Der Fall im Kampf 202: non 34

Der Sieg in der Tugend... 2.022 rennen uu 86

Die Norm chriftlicher Tugend... wovon 36

Die Form, in welcher sich die <ristliche Tugend darstellt .......... 38

(Collision der Pflichten. S. g. Adiaphora.)

Dritter Teil,

Die Bewährung des Heilsbesißes in den wesentlichsten Ordnungen

w
e

e
O
 
b
r

. 10,

. 11.

und Beziehungen des menschlichen Lebens.

Das gläubige Leben -.. 2 Connor 42

Das gläubige Leben in seiner unmittelbaren Selbfterweifung . ......- 44

(Bekenntnis, Märtyrertum, Gelübde, Gebot, Eid:)

Das gläubige Leben in seiner mittelbaren Selbstbethätigung. . ...... -

Die Förderung der Seele für den himmlischen Beruf. ...... u. 55

(Sottesdienft. Wahrhaftigkeit — Notlüge. Liebe. Vertrauen.)

Die Bewährung der gläubigen Seele im irdischen Beruf. .......... 63

Die Bewährung der gläubigen Seele in ihrer Herrschaft über den Leib... 64

(Mäßigkeit. Keuschheit. Selbstmord. Notwehr. Duell. Kriegspflicht.)

Die Bewährung der gläubigen Seele im Gebrauche des irdischen Gutes . . 72

(Zeitliche Leiden. Wohlthätigkeit. Armenpflege.)

Die Grundgestaltungen irdischer Gemeinschaft und die Bethätigung <rist-

licher Tugend in derselben... .. oo on on 77

Die een 78

a. Charakter und sittlicher Wert der Ehe nennen . 78
(Anthropol. Unterschied der beiden Geschlechter ©. 81.)

b. Die Eingehung der Ehe... om oo onen 82

c. Die Schließung der Ehe... .. non 87

d. Monogamie 2 oo 88

e. Zweite Ehe (Deuterogamie) ... 2 uno 89

f. Die Ehescheidung .. 2 oo oo. 2.89

Die Familie... ... ren 92

a. Pflichten der Ehegatten zu einander... 22 oo or nn 92

b. Die Pflichten der Eltern und Rinder gegen einander. .......... 97

Die Abbilder des Familienverhältniffes. (Verwandtschaft, Freundschaft,

Dienstboten)... u. rn 101

Das <ristliche Leben im Staat... 2:2 on con 104

(Wesen und Begriff des Staates. Strafgewalt, Todesstrafe. Wechsel der

Obrigkeit. Verfassungsbruch.)



Einleitung.

8.1.

Der Name „Ethik“.

Der Name der Ethik kommt her vom griechischen Wort &thos-8thos.*)
Im Jonis<hen Dialekt bedeutet ethos den Wohnort von Tieren und

Menschen, also das Feststehende gegenüber dem Wechselnden und Willkür:

lichen der Leben3bewegung, oder die Bafis, den Boden, auf dem sich das

Leben bewegt. Hieraus leitet fih ab die Bedeutung von Gewohnheit,

Sitte, Gebrauch, was wiederum dem Eigentümlichen, dem Wechselnden

und Willfürlichen des Lebens als da3 diesem zu Grunde Liegende und das

Einzelne Tragende gegenüber steht. Wenn daher auch das griehische &thos

jpäterhin die Bedeutung des Allerindividuellsten, des dem Einzelnen eigen-

tümlichen Charakters, des individuellen Seelenzustande8 hat und in dieser

Bedeutung ganz gewöhnlich mit tropos als Synonymon desselben zusammen

gestellt. wird, jo bezeichnet es doch in dieser Zusammenstellung das Blei-

bende der inneren Seelenbewegung, während tropos mehr die augenbli>-

liche, vorübergehende Gestaltung derselben ist. — Hiernach ist also die

philosophia und theologia ethica die von den Prinzipien des philoso-

phischen oder theologifchen Denkens ausgehende wissenschaftliche Darstellung

dessen, was das Bleibende, Beharrlihe, das Bedingende und allgemein

Gültige der individuellen Leben8äußerung ist oder sein soll.

Synonym mit theologia ethica ist das lateinische theologia möralis.

Der Römer versteht unter mos, moris (die Sitte) den patrius mog, die

von den Vorfahren überkommene Sitte. Das Wort „Moral“ bezeichnet

demgemäß die wissenschaftliche Darstellung des in der überlieferten Sitte,

im Herkommen des Lebens Festgestellten.**)

Das deutiche Wort „Sitte“ kann nicht sicher von „sißen“ abgeleitet

werden. Denn das entsprechende gothische Wort heißt sidus, ahd. situ,

während „sihben“ im Gothifchen sitan, ahd. sizzan lautet. Das gothische

*) Offenbar ist 7805 und 8905 stammverwandt mit Lower.

3*) Den Unterschied von mos und 7905 <arakterisierte Quintilian (Instit. 6, 2)

jehr richtig, indem er unter dem leßteren nicht sowol die mores als vielmehr morum

quaedam proprietas versteht. -- Und diese proprietas war den Römern honestas.

Heppe, Ethik. I
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gidus entspricht genau dem griechischen ethos in der Bedeutung von „Ge-

wohnheit“.*)

8. 2.

Die Ethik überhaupt.

Indem wir das Wesen und den Begriff der Ethik im allgemeinen
ermitteln wollen, haben wir notwendig an den Begriff des Menschen und

zwar an das allerwesentlichste und unterscheidende Moment desselben anzu-

knüpfen:

1. Der Mens< ist Persönlichkeit und ist eben als Person zur Ent-

faltung eines sittlichen Lebens berufen. MS Persönlichkeit hat der Mensch

eine Punktualität des Seins in sich, kraft deren er sich in der Totalität

seiner Lebensentfaltung selbst trägt und sich selbst hat, so daß sich jede

Leben3äußerung des Mens<en in der Form des Selbstbewußtseins und

der Selbstbestimmung vollzieht. Als Persönlichkeit ist der Menfch Subject-

Objekt, also nie, wie die Sache, sc<lec<hthin Objekt, so daß er auch da,

wo er Objekt sein will, immer als das sich selbst bestimmende Subjekt

ersheint. Al3 Persönlichkeit ist also ver Mensch wesentlich freies Wesen.

2. Aber der Mensch ist nicht absolute, sondern bedingte, abhängige

Persönlichkeit — er ist das sowohl nach ver Denkweise de8 Theismus als

auch nach der des Pantheismus. Nach jener ist der Mensch ein geschaffenes

und unvergängliches, nach dieser ist er ein geschaffenes und im AP vers<win-

dendes Wesen. Nach beiden Anschauungen ist also der Mensc< bedingte

Versönlichfeit. Das Absolute umschließt für den Menschen den Zwed seiner

Existenz, den Zwed feines persönlichen Seins. Nach pantheistischer An-

s<hauung ist der Mens< da, damit in ihm das Absolute zur zunehmenden

Darstellung und Begreifung seiner selbst komme, nach theiftifcher Anschauung
ist ver Mensch erschaffen, damit in ihm die Herrlichkeit, Heiligkeit und

Seligkeit Gottes in geschöpflicher Gestalt sich abspiegele, damit also der

Mens< seine persönliche Selbstbestimmung in schlechthinniger Abhängigkeit

von Gott oder richtiger in schlehthinniger Selbsthingabe (denn die Abhän-

gigkeit soll eine spontane sein) an Gott entfalte.

3. Gehen wir nun näher auf die unmittelbarsten Folgerungen des

Theismus ein, welher den Menschen in seinem Verhältniß zum Absoluten

nicht al38 vers<windende3 Moment ansieht, sondern ihn als Person in

spezifis< persönlichem Verhältnis zu Gott stehend weiß, so ergiebt sich,

daß die Bestimmung der freien Persönlichkeit zur Realisierung eines von

der absoluten Gottheit gejesten Dafeinszwedes für jene den Charakter

der Verantwortlichkeit mit sich bringt; und hiermit ist die ethifche Sphäre

und der Boden, auf dem der Begriff der Moral zu suchen ist, gegeben.

*) Ulfilas übersetzt das griechische ueker&» mit sidan.
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Zur näheren Feststellung dieses Begriffes haben wir nun zunächst

diejenigen Kreise wissens<haftlicher Betrachtung in8 Auge zu fassen, mit

denen ih die Moral zwar berührt, von denen sie sich jedoch nach dem

Vorausgeschiäten wesentlich unterscheiven muß. E3 ist dieses einerseit3 die

Gefhichte und Darstellung der Sitte im engeren Sinne des Mortes —
Moralphilosophie — und andererseits die Re<ht3philosophie.

Die Sitte ist das durch die Macht der Gewohnheit, d. h. durch die

Macht eines in das Leben gekommenen Triebes Gewordene und ist darum

etwas Unfreies. Im Heidentum der Alten hat fi die Moralphilosophie

von der Darstellung der Sitte nur da lo8winden können, wo auf philo-

sophis<em Wege das Dasein und die Wirksamkeit eines lebendigen gött-

lichen Wesens anerkannt worden war. Namentlich kennt die ganze alte
Römerwelt bis zu Cicero8 Zeit nur eine Sitte, nicht eine Sittlichkeit in
unserem Sinne des Wortes. Das Wesen dieser leßteren wurde von den

Alten nur in dem Maße annähernd erkannt, als die Existenz eines in der
Vernunft und im Gewissen vorliegenden Moralgeseßhes und zugleich die

wesentliche Pflicht anerkannt wurde, das ganze Leben in Gemäßheit dieses

gottgegebenen Geseßes zu gestalten. Nur bei Einzelnen, deren Gotte3-

bewußtsein besonders entwidelt war, haben die moral- theologischen An-
shauungen diejenige Vollendung erreicht, die auf heidnischem Gebiete über-
haupt möglich ist.

Andererfeit3 hat sich die Moral von der Recht3philosophie zu
unterscheiden. Der Unterschied zeigt sich sowohl objektiv in dem Stoffe,
der in beiden Disziplinen zur Verarbeitung kommt, als subjektiv in der

Form der Pflichterfüllung, die in denselben gelehrt und gefordert wird.

Die Rechtsphilosophie betrachtet den Menschen al8 Glied der Gesellschaft
und in Beziehung zu derselben. Sie geht von dem Gedanken aus, daß

jeder Mensc<h eine Rechtssphäre befigt, in der sich sein Leben zu bewegen
bat, daß er also spezifisch Rechtsfubjekt ist. Die Rechtsphilosophie weiß
also nur von Pflichten, die im sozialen Verkehr zu erfüllen sind. Die

Moral dagegen gewinnt ihren Stoff auf ganz anderem Wege. Sie be-
trachtet den Menschen nicht als Glied der Gesellschaft, sondern inwiefern
ihm an und für sich ein Leben8zwe> inne wohnt, der fein gefammtes Dasein
zu leiten hat. Indem daher die Moral den Menschen als Persönlich-

keit, d. h. als ein Wesen betrachtet, welches auch sich selbst als sein Ob-
jekt behandelt, fo weiß fie auc< von Pflihten des Menschen gegen sich
fjelbst. Die allgemeine Moral kann aber noch weiter kommen, und ist auf
den Höhepunkten heidnischer Spekulation in <ristliher und vorchristlicher

Zeit auch wirklich weiter gekommen. Sie kann sagen, daß der Mensch,
da ihm das Gotte8bewußtsein angeboren ist und wefentlich eignet, nicht
blo3 Person überhaupt, sondern eine von Gott abhängige Person ist, und

I*
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hiernach kennt die Moral auch Pflichten des Menschen gegen Gott, wovon

die Rechtsphilofophie gar nichts weiß.

Ebenso ist auch die Form der Pflichterfüllung in der Rechtsphilosophie

eine wesentlich andere als in der Moral. Die Nechtsphilofophie sieht das

Werk des Menschen als solhe3 an, die Moral dagegen, die nur eine

persönliche, d. h. freie Lebensentfaltung gelten läßt, kann nur insofern

die Thaten des Menschen billigen oder verwerfen, als sie mit Freiheit

gewollt und gethan sind. Die Moral würdigt die That nicht als Werk,

sondern. insofern sich in derselben die Persönlichkeit des Menschen dar-

stellt, d. h. inwiefern in ihr die Relation der Verantwortlichkeit vor-

handen ist. Die sittlihe Betrachtung der That bezieht sich nicht auf die

Folgen, die dieselbe in dem unermeßlihen Zusammenhang des Daseienden

und Geschehenden, in welchen sie eingetreten ist, hervorbringt; vielmehr

sieht die Moral das Werk nur insofern an, als sich eine verantwortliche

Persönlichkeit in ihr ausgeprägt hat. Sie bemißt also die That lediglich

nach dem Anteil, den der Mens< als persönliches Wesen an ihr hat,-

nah dem Modus ihres Zustandekommens, also nad) den Motiven. *)

Hierna<ßg hat die Moral in der Beurteilung menschlicher Lebens-

äußerungen lediglich darauf zu sehen, ob und in welchem Maße die That

eine freie That des Menschen ist. Hat der Mensch in freier Weise seinen

Willen zur Uebereinstimmung mit dem Sittengeseß gebracht, so ergiebt sich

das sittlih Gute. Denn das Sittliche ist das in der Form mens<licher

Freiheit sich verwirklichende Gute. Hat aber der Mensch in freier Weise

sein Wollen zum Gegentheil des Sittengeseßcs sich gestalten lassen, so er-
giebt sich das sittlich Böse.

Die allgemeine Moral oder die Wissenshaft von der allgemeinen

Sittlichkeit ist somit die Wissenschaft von der freien Ausprägung ves

Sittengefeßes oder von der Verwirklichung des Guten im persönlichen

Leben des Menschen.

*

Die <ristliche Ethik in ihrem Verhältnis zur philosophischen Moral.

Der Unterschied beider Wissenschaften ist in verschiedener Weise bes

stimmt worden. Die Socinianer und Andere finden zwischen ihnen einen

materiellen Unterschied, indem fie, das Christentum als neues Geset

und Christum als Geseßgeber auffassend, in der <ristlichen Ethik eine neue

strengere und festere Geseße3ordnung erkennen wollen. Andere dagegen

nehmen nur einen formellen Unterschied an. . Man sagt, die chriftliche

Moral unterscheide sich von der philosophischen, indem diese aus der Ver-

*) Kur das Kriminalrecht berücksichtigt auch den animus,
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nunft, jene aus der Bibel geschöpft werde; jene stelle das Sittengeseß als

göttliches Gebot hin, jo daß die philosophische Moral in der chriftlichen

Ethik ihre göttliche Sanktion erhalte. Neuerdings ist auch der Versuch

gemacht, die <ristliche Moral aus aller Beziehung zur philosophischen zu

sezen, indem man jene lediglich aus zusammen gelesenen und nach einem

gewissen Plane gruppirten Bibelstellen, welche erläutert werden, hergestellt

hat. Allein alle diese Auffassungen des Verhältnisses beider Wissenschaften

zu einander sind unzutreffend.

Die <ristliche Ethik ist eine theologische, die allgemeine Ethik ist eine

philosophische Wissenschaft. Die lektere wird also fo kultivirt, daß der

Philosoph die Momente ethischen Bewußtseins, welche dem mens<lichen

Geiste als solhem eignen, ermittelt und philosophisch darstellt. Auf dem-

selben Wege, auf welchen der Philosoph überhaupt zur Erkenntnis der

philosophischen Wahrheit kommt, erkennt derselbe auch das sittlich Wahre.

Der Hriftlihe Theologe dagegen verfährt in der Behandlung der Ethik eben

theologis<. Es ift ihm deshalb vor allem das Scriftwort Auktorität.

Aber wie Überall so darf ihm das Scrifiwort auch bei Verwendung de3-

selben zur Herstellung der theologischen Moral keine ihm äußerlich gegen-

überstehende Auktorität sein. So lange das leßtere der Fall ist, steht der

Christ zum Shriftwort im Verhältnis des Knechtes zum Herrn und kann

darum zu einem freien Wissen, zu einem wissenschaftlichen Erkennen der

Wahrheit des Wortes nicht gelangen. Denn der-Knecht weiß nicht, was

sein Herr thut. Zu einer freien Erkenntni8 des Guten und des <ristlich

Sittfihen als der sittlihen Wahrheit gelangt der Christ nur dann, wenn

die Wahrheit des Wortes ihm selbst innerlich, wenn sie sein persönliches

Eigentum geworden ist. Sein Gewissen muß sich zum <ristlichen Gewissen

gestaltet haben, in welchem das <ristliche Wissen keimartig liegt, so daß

der Christ aus demselben seine Erkenntnis entwickeln und diese zu einem

in sich wohl zusammenhängenden System zufammengliedern kann. Die Auf-

nahme der Wahrheit des Wortes in das eigene Innere, die Verklärung

des Gewissens zum spezifis< chriftlichen Gewissen erfolgt aber nur durch

die Wiedergeburt. Hieraus ergiebt sich, daß die <ristlihe Moral einen

ganz anderen Menschen, ein ganz anders geartetes Leben ins Auge faßt

als die philosophis<e. Die leßtere hat e3 lediglich mit dem Menschen als

solchem, also mit dem natürlichen, diese dagegen hat es lediglich mit dem

wiedergeborenen Menschen zu thun. In der <ristlihen Moral wird also

gefragt: wie gestaltet sich das sittlihe Leben derjenigen, auf welche das

Paulinische Wort (Gal. 4, 19) Anwendung findet: „Christus gewinnt in

uns Gestalt.“ Man darf daher nicht die Frage nach der Jdentität oder

Verschiedenheit beider Sittenlehren in Beziehung auf das Einzelne ihres

Inhaltes aufwerfen wollen. Auf der einen Seite gilt nämlich nach
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Röm. 2, 14--15 von dem natürlichen Sittengeseß der Heiden dasselbe, was

der Herr über feine Beziehung zu dem gottgegebenen Geseß der Juden sagt: -

„ih bin nicht gekommen, das Geseß aufzulösen, sondern zu erfüllen;“ und

insofern daher das natürliche Sittengeseß seine bleibende Gültigkeit hat,

wird die philosophis<e Moral mit der <riftlihen übereinstimmen. Auf

der anderen Seite gilt aber auch, was 2. Cor. 5, 17 gesagt wird: „das

Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu geworden.“ Das ganze Thun

und Lassen, das ganze Dichten und Trachten des Wiedergeborenen ist ja

ein spezifism anderes als des Nichtwiedergeborenen. Durc<h den Glauben

hat der Menfch ein ganz neues Lebensprinzip in sich aufgenommen, welches

fortan der freie Antrieb zu all seinem Thun ist. Diese neue Triebkraft,

der neue Geist, der den Gläubigen beseelt und sich in seinem Leben aus8-

prägt, ist eben der persönliche Christus, der ven Menschen fo erneuert, daß

alle sittlichen Gedanken und Regeln bei ihm einen wesentlich neuen Sinn

und Charakter erhalten.

Demnach verstehen wir unter chriftlicher Ethik die wissenschaftliche

Darstellung der freien, persönlichen Gestaltung des Geistes Christi in der

Berson und im Leben des Gläubigen.

8. 4.

Verhältnis der Ethik zur Dogmatik,

Zur Bezeihnung der Stellung, welche die Ethik im Komplex der

theologis<en Wiffenfchaften einzunehmen hat, ist nur das Verhältnis der-

selben zur Dogmatik ins Auge zu fassen, weil sie mit dieser und der

theologischen Encyklopädie zur systematischen Theologie gehört. Denn zur

praktischen Theologie, zu welcher man die Ethik häufig hat zählen wollen,

gehört dieselbe darum nicht, weil jene sich lediglich auf die Kirche bezieht,

deren empirischen Zustand fie dem biblishen Soeal näher bringen will,

wogegen die Ethik das <ristlich Gute überhaupt behandelt und nur s<hließ-

lich von der Kirche redet und fo zur praktischen Theologie überführt. .

Von Alters her ist das Verhältnis der Dogmatik zur Ethik als das

der Theorie zur Praxis dargestellt worden, aber mit Unre<ht. Denn

einerseit3 hat vo< auch die Dogmatik praktische Bedeutung, vor allem in

den auf die Lehre von der Aneignung de38 Heiles bezüglichen Abschnitten,

und andererseits ist doch die Ethik als Wissenschaft zunächst Theorie. Die

Kantisc<he Philosophie wollte die Moral als eine lediglich auf sich selbst

beruhende Wissenschaft an die Stelle der Dogmatik seßen und diese durch

jene verdrängen. Schleiermacher fuht in seiner Schrift „die <hristliche

Sitte“ das Verhältnis der beiden Disziplinen so zu bestimmen: Die Dog-

matik fasse das <ristliche Selbstbewußtsein in feiner relativen Ruhe, die

Ethik fasse es in feiner relativen Bewegung auf; dort wende sich das
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Interesse vem Verhältnis zu Gott zu und bewege sich wesentlich in Vor-

stellungen, hier dagegen finde e3 in diesem Verhältnis einen inneren

Antrieb, der in Handlungen zu Tage trete. Diese Unterscheidung ist

jedoh darum unhaltbar, weil ihr der mangelhafte Neligionsbegriff

Schleiermacher8 zu Grunde liegt. Nach seiner Auffassung ist die

Dogmatik die Darstellung riftlih frommer Gemittszuftände, sie hat es

nicht mit objektiver Wahrheit, sondern mit dem eigentümlich bestimmten

Selbstbewußtsein zu thun. Die Frömmigkeit soll darum ein rein passives

Verhalten, ein Ruhen de3 Menschen sein, während fie doh in Wahrheit

durch und durch ein Antrieb zum Leben ist, d. h. durch und durch ethisch

ist und sein muß.

Indessen wird uns mit dieser Darlegung Schleiermachers die

richtige Auffassung des Verhältnisses beider Disziplinen zu einander doch

nahe gebracht. Die Glaubenslehre ist die Wissenshaft vom <ristlichen

Glauben, die Sittenlehre ist die Wissenschaft von der Hriftlichen Sittlichkeit.

Die <ristlihe Sittlichkeit ist aber die Frucht des <ristlihen Glaubens,

indem der Glaube in fich den Antrieb zum <ristlihen Leben hat. Die

Slaubenstehre stellt also die Thaten Gottes als folhe dar und zwar die

zwiefahe Thatsache der Schöpfung und der Erlösung. Beide Thaten

Gottes sind Gegenstände des Glaubens im weiteren Sinn des Wortes.

Der Inhalt der <hristlihen Glaubenslehre wird nun wesentlich beitimmt

duch das Moment der Sünde, welche dur< den Menschen in die Welt

gebracht ist. Freilich ist dieselbe zunächst nicht Sache des Glaubens, sondern

des- Wissen3, indem das eigene Gewissen dem Menschen, wenn schon nicht

immer mit voller Sicherheit, bezeugt, daß er seiner Jdee nicht entspricht, daß

ex nicht ist, was er seiner Anlage nad) sein soll und daß er deshalb schuldig ist

vor Gott. Daher sagt Paulus (Röm. 7, 18) nicht „ich glaube“, sondern „ich

weiß, daß in mir nicht3. Gutes wohnt.“ Indessen seßt doch die göttliche

Erlösungsthat, welche Sache des Glauben3 ist, die menschlihe Sünde

voraus; und deshalb muß die Lehre von der Sünde ihren Plat in der

<hristlihen Dogmatik finden. Die Sittenlehre stellt nun die Folgerungen

dar, welche sich aus dem Inhalte der Glaubenslehre ergeben, inwiefern

derselbe ein wirksamer Antrieb für das Leben ist. Die Aufgabe beider

Wissenshaften ist es also, die Verwirklihung des Reiches Gottes auf

Erden darzustellen; aber während die Dogmatik zeigt, wie dasselbe in den

Thaten Gottes zu uns gefommen ist, lehrt die Ethik, wie es sich in der

Selbstbestimmung, im persönlichen Leben des Menschen realisirt, d. h. wie

das Reich Gottes nicht sowol eine von Gott vollbrachte Thatsache,

sondern eine in der göttlichen Thatsache vem Mensen gestellte Aufgabe ist.

m ==dun-ZE=<<-4=-- un



Geschichte der Ethik.

8. 1

Die alttestamentliche Sittenlehre in der Periode des Hebraismus.

Im gesammten A. T. stelli sich uns das moralische Bewußtsein des

jüdischen Volkes schlechthin als auf göttlicher Offenbarung beruhend dar.

Die historische Dogmatik IJsrael8, die Kunde von den Thaten und Offen-

barungen Gottes ist zugleich die Grundlage seiner Moral. Daher finden

wir, daß die Vervollkommnung und Veredelung des moralischen Bewußtsein3

in Israel mit der fortschreitenden Verwirklihung des Offenbarungsrat-

schlusses Gottes Hand in Hand geht, bis endlich in der Erscheinung des

Herrn auf Erden die Offenbarung Gottes und das ethische Bewußtsein

des Gotte3volke3 zur Vollendung kommt.

Die Basi8, auf der das gesammte sittliche Bewußtsein Israels be-

ruhte, war 1. der Monotheismus und 2. die Anerkennung der Not:

wendigkeit einer Sündenfühnung durch Opfer. In beiden Seen hatte

vor Allem die Auffassung des Geseße3s als einer über dem menschlichen

Belieben erhabenen und absolut unverleßlihen Nichtfhnur des Lebens

ihren Unterbau und ihre rechte ethische Kraft. .

Es lag im theokratischen Charakter der ganzen altteftamentlichen

Religion und Institution, daß das religiös-sittliche Gefeß zugleich bürger-

lihes Geset, d. h. Schwerpunkt und Träger des gesammten altteftament:

lihen Leben3zustandes war, während wir bei den Heiden de3 Altertum3

fast dur<weg das Umgekehrte wahrnehmen, indem hier das für die

bürgerlichen Interessen aufgestellte Geseß als solches die eigentliche Basi3 des

Siitengefebe ist. Daher gewahren wir bei Israel von vornherein eine außer:

ordentliche Reinheit des ethischen Prinzips, die uns in ihrer ganzen Klarheit

im Dekalog entgegentritt, indem hier vor allem die Reinheit der Ge-

sinnung, des Herzens, das sich nichts Widergöttliches gelüsten lassen

soll, gefordert wird. Und dieses eifrige Hervorheben der Gesinnung zieht

fi in zunehmender Energie dur die ganze Periode des Hebrai8mus

hin. Schon im Pentateuch (3. Mos. 19, 2) gebietet Gott: „Ihr sollt

heilig sein, denn ich bin heilig," aus welchen Worten wir die Forderung

der Gedanken- und Gesinnungsreinheit als der wesentlichen Heiligkeit
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Gottes entnehmen müssen. Stärker noch tritt diese Mahnung hervor,

seitvem sich in der Samuelifchen und nachfolgenden Zeit das Prophetentum

erhoben hatte, um gegenüber dem priesterlichen Eifern für die Form des

theofratischen Lebens die Notwendigkeit des inneren geistigen GottesSdienstes

im Herzen zu betonen. Immer von neuem schärfen es die Propheten

vem Volke ein, daß Gott kein Gefallen habe an Fasten bei Ungerectig-

feit, daß ihm Rechtthun und Menschenliebe besser gefalle als alle Opfer

(Se. 1, 11--18; Hos. 6, 6; Spr. 15, 8). Auch David und die übrigen

Psalmisten sowie die Gnomendichter der nächstfolgenden Zeit reden mit

Eifer der Innerlichkeit des religiösen Lebens das Wort. Bei den Psalmisten

tritt Schon das Bewußtsein von Pflihten des Mens<en gegen sich selbst *

hervor, indem zur Selbstbeherrshung ermahnt und vor Geiz und Neid

gewarnt wird. Ueberhaupt erkennen wir in den ethischen Anschauungen

und Regeln des Hebraismus bereit8 die Anlage zur Darstellung des

reinsten ethisc<en Jdeals. 3. Mos. 19, 18 wird geboten: „Du sollst Deinen

Nächsten lieben wie Dich selbst.“ Die Sünden des Fleisches werden im

schroffen Gegensaß zu dem vulgären heidnischen Drientalismus, der dem

Kultus des Gefchlechtstriebes so geneigt war, streng gerichtet, und e3 wird

hiermit die notwendigste Grundlage eines wahren Familienlebens sorgfältig

gewahrt. Die Freiheit und Verantwortlichkeit des Mens<en für all' sein

Thun und Lassen wird bestimmt ausgefprochen, und die Tugend wird als

die absolute Weisheit, die Sünde dagegen als die absolute Thorheit

hingestellt.

Daneben aber treten uns in der Moral des Hebrai8Smus auch die

auffallendsten Mängel entgegen. Für den Hebräer war der Glaube an

ein persönliches Fortleben im Jenseit3 entweder gar nicht oder nur uns

wirksam vorhanden. Daher mußte er den Lohn dex Tugend und die

Strafe der Sünde hier auf.Erden suchen, und die unerklärlichen Erfahrungen,

welche er von diesem Gefichtspunfte aus machte, erregten in dem Gemüt

des Hebräers einen Zweifel an der Heiligkeit der Vorsehung Gottes, wo-

durch naturgemäß die Energie der Ergebung in Gottes Willen und der

Hingabe an ihn und somit die Grundlage des religiö8-ethis<en Bewußtsein3

erschüttert werden mußte. Daher kommt e8 au, daß sich neben der

demütigsten Anerkennung der eigenen Sündhaftigkeit die vermessenste

Zuversicht auch die eigene Werkgerehtigkeit ausspricht. „Richte mich, Herr,

nach meiner Gerechtigkeit und Frömmigkeit,” sagt der Sänger Ps. 7, 9.

Aus dieser Trübung des ethischen Bewußtseins ist es daher zu erklären,

wenn sich zuweilen entschieden unsittliche Handliingen, und diese gerade im

theokratischen Interesse, gerechtfertigt finden. Abraham und Jakob lügen

und betrügen; zur Unterdrückung fremder Völker werden Grausamkeiten

empfohlen; und der monogamis<he d. h. der schlechthin sittliche Ehebegriff
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wird nicht immer in voller Reinheit festgehalten. Im allgemeinen be-

gegnen wir daher im Hebraismus auf dent Gebiete der Sittlichkeit vem-

selben Shwanken, welches wir im religiösen Leben gewahren. Troß seiner

monotheiftiichen Theokratie ist das Volk fortwährend geneigt, sich dem

PolytheiSmus in die Arme zu werfen; und troß seiner klaren Erkenntnis

des Gesezes und der Heiligkeit Gottes fühlt e8 sich doch immer wieder

versucht, als Gottwohlgefälligkeit zu rühmen, was in Wahrheit nur die

Willkür, der Troß und die Selbstsucht eines fleischlichen Sinnes und Herzens

war.

8. 2.

Alttestamentliche Sittenlehre in der Periode des Jundai8mus,.

Nur ein geringer Teil des in der Verbannung lebenden Volkes war

nah Palästina zurücgefehrt, um die alten theokratischen Ordnungen in

dem Lande der Verheißung von neuem aufzurichten. Aber mit dem alten

theofratifchen Leben war es aus. Seine Ursprünglichkeit und Unmittel-

barkeit, seine Fris<e und Kraft hatte das Leben des Volkes verloren.

Was man herstellte, war nur eine Erinnerung des Vergangenen, eine Nach-

bildung des Früheren. ‚Das Interesse, welches das Volk erfüllte, war

lediglich ein Interesse an den Lehren und Saßungen der Väter. Das

Prophetentum war erloschen; Scriftgelehrte kamen auf; den Buchstaben

hatte man gerettet, aber der Geist war entflohen.

Der Einfluß, den das Exil selbst auf das ethische Bewußtsein des

Volkes ausgeübt hatte, war Übrigens ein günstiger gewesen. Der alte,

starre Partifularismus begann in der Zeit der Verbannung mehr und

mehr zurüdzutreten. Die messianis<e dee nahm bereit3 einen universa-

listischen Charakter an. Nach Jes. 66, 3 werden auch die „Heiden im

Lichte wandeln“. Aehnliche Gedanken spricht Hesekiel aus. Daneben

weist Jeremia auf die bessere Zukunft hin, wo dem Volke das Geseß

ins Herz geschrieben sein werde, und Hesekiel s<härft e3 seinem Volke

ein, daß zur Erlangung der Sündenvergebung vor allem die eigene Besserung

notthue. — Nach dem Exile in der Zeit der Restauration nehmen wir

dieselbe eifrige Hervorhebung der Notwendigkeit eines inneren, sittlihen

Lebens, dieselbe Hinneigung zu universalistishen Jdeen wahr. Zugleich

tritt ung aber auch eine Erscheinung anderer Art entgegen. Der Eifer

für den Buchstaben des Geseße3 und für die äußeren Ordnungen der Theo-

fratte führte gerade in der nahexilisc<hen Zeit nicht selten zu einer düsteren,

jelbstpeinigenden Lebensanfchauung, in welcher die Forderungen der edleren

Humanität von der eisernen Strenge einer ganz äußerlichen theokratischen

Leben3ordnung gänzlich bei Seite gefchoben wurden. Zur Zeit der Mak-

fabäer sah man den Gebrauch der Notwehr am Sabbath als Sabbath-
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s<händung an, und Selbstmord galt als erlaubt, wenn man sich dadurc<

vor den Händen der Heiden retten konnte.

Indessen weit mächtiger als die Wiederherstellung der alten theokra-

tis<en Saßungen wirkten auf die ethischen Anschauungen des Volkes zwei

andere Faktoren ein, nämlich 1) die orientalische Vorstellung von der bösen

Natur der Materie, mit welcher Vorstellung die Juden im Exil vertraut

geworden waren, und 2) das Griehentum, der |. g. Hellenismus, mit

dem die Juden in der Macedonis<hen Periode in Berühung kamen. Die

erstere Vorstellung bewirkte die dem JudaiSmus ganz eigentümliche Ber

tümpfung der Sinnlichkeit und aller sinnlichen Genüsse, eine ASketik, welche

vas ethische Ideal in der Enthaltung fand. Fasten und Almofengeben-

sind im Buche Tobiä Haupttugenden. Die Enthaltung von der zweiten

Ehe ist nach Judith 16, 27 gottwohlgefällig. Daniel 1, 12; 10, 3 wird

die Enthaltung von Wein und Fleisch als ein Stü> sittlicher Vollkommenheit

dargestellt. Gestärkt wurde diese Asketik no durch den jekt befestigten

Glauben an Auferstehung und ewiges Leben, welcher Glaube dahin führte,

daß der Jude, der alles Glü> im ewigen Leben suchte, das zeitliche Leben und

die zeitlihen Güter nur mit Verachtung ansah, indem er in ihnen lediglich

Hindernisse für den Eintritt der Seele in die Freuden der Ewigkeit fand.

Der Hellenismus wirkte auf das geistige Leben des jüdischen Volkes

am mächtigsten in den Kolonieen ein. Aber wenn sc<on die Frische des

früheren Geifteslebens im ifraelitifchen Volke gebrochen war, so besaß da3-

selbe doch noch so viel Eigenart und Kraft des Geiftes, um vem Helleni8mus

selbst denjenigen Charakter aufzuprägen, in welchem derselbe im Judentum

heimis< werden konnte. Wir sehen dieses im Buche des Siraciden und

mehr noch in den Lehren der „Weisheit Salomos“. Die Moral beginnt,

ih in den Lehren von der „Weisheit“ Gottes eine theogonis< aussehende

Grundlage zu schaffen.

Das Prinzip alles ethischen gottwohlgefälligen Lebens ist hier die
Weisheit, die zwar nicht als persönliches, aber doh als besondere8 Wesen

aufgefaßt wird, welches Gott erschaffen und der Welt mitgeteilt hat.

Anfang und Ende der Weisheit ist die Gottesfurdt; ihre Heimat das Volk

Israel und ihr Buch das Gefeh. Darum kehrt fie nur in solhe Herzen

ein, die von Sünde gereinigt sind. Die höchste Bestimmung des Menfchen,

welche durch völlige Aufnahme der göttlihen Weisheit in den eigenen

Willen oder durch gänzliche Hingabe des Herzens an die Weisheit erreicht

werden soll, findet der Siracide in der Furcht und dem Dienste Gottes, das

Buch der „WeiSheit“ dagegen darin, daß der Mensc< ein Freund und

Sohn Gottes wird. Uebrigen3 ist der Siracide noch ganz in den partiku-

laristishen Vorstellungen des alten Hebraismus befangen, indem er seinen
Haß gegen Sämariter, Philister 2c. selbst im Gebete ausspricht. Treffliche
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Vorschriften erteilt ex dagegen über die Pflichten: des häuslihen und des

privaten Lebens. Auch von der finsteren Asketik seiner Zeit ist er frei;

vielmehr empfiehlt er weisen und frohen Genuß des Lebens. Mit großem

Nachdru> hebt der Siracide die Freiheit des Menschen hervor, die es dem-

selben möglih mache, Gottes Gebote zu halten und zu übertreten. —

Einen im Hebraismus gänzlich unbekannten Begriff entwickelt der Verfasser

ves „Buches der Weisheit“, nämlich den Begriff des Gewissen3, und in

der Darlegung dieses Begriffes haben wir überhaupt das leßte Resultat

zu sehen, zu welchem die Entwieklung der ethischen Anshauungen in Israel

führte. Das Gese, welches vorher dem Juden nur in starrer Objektivität

. gegenüber gestanden hatte, wurde nunmehr zugleich als ein seinem eigenen

Bewußtsein inne wohnende3 Geseß anerkannt. Die Aufftellung des Gewissen3-

begriffes gehörte daher wesentlich mit zu den Bedingungen, welche erfüllt wer-

den mußten, damit das Evangelium Verständnis und Aufnahme finden konnte,

Indessen bestanden die verschiedenen Richtungen, welche unter den

angegebenen Einflüssen in das Leben des Judentums gekommen waren,

neben einander fort und führten zur Aussc<eidung eigentümlicher, streng

abgeschlossener Lebenskreife, in denen das eine oder das andere Prinzip

sich vorwiegend geltend machte.

Die Pharisäer repräsentirten das nachexilische, schriftgelehrte Juden-
tum, welches neben der Schrift noch die Ueberlieferung der Väter als bindende

Norm für Lehre und Leben anerkannte, den Glauben an Auferstehung und

jenseitige Vergeltung festhielt, und in sirenger GesetesSerfüllung, die sich häufig

mit Beobachtung der Form begnügte und in pure Heuchelei auslief, das

Prinzip wahrer Sittlichkeit fand.

Im Gegensaß zu ihnen erkannten die Sad ducäer, die Nepräsentanten

des alten Hebraismus, nur den Scriftkanon an, verwarfen die Tradition,

den Glauben an ein ewiges Leben, an jenseitige Vergeltung, Engel x.

Streng gegen sich wie gegen Andere, eiferten sie für uneigennüßige Tugend,

aber in kalter und liebloser Selbstgenügsamkeit. Von den Rharisäcrn und

vom Volke gehaßt, werden sie im Talmud wegen ihrer Gleichgültigkeit gegen

die theofratischen und rabbinischen Normen geradezu als Keßer bezeichnet.

Die Essener, die sich durch strenge Wahrhaftigkeit, vielfache Enthal-

tungen, Verwerfung des Eides, Gleihshäßung aller Menschen und werkthätige

Liebe <arakterisirten, waren die Vertreter der nach dem Exil im Judentum

aufgekommenen orientalis<-asketisc<en Richtung.

8. 3.

Der <ristlich-sittliche Geist in der apostolischen Zeit.

Es war nicht ein ideeller Entwicklungsprozeß, welcher die alttestamentliche

Idee des Sittlichen zum <ristlich-sittlichen Bewußtsein werden ließ. Viel-
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mehr trat mit dem Christentum eine ganz neue Art der Sittlichkeit, die

ihlechthin auf neuen Dffenbarungsthatfahen Gottes beruhte, in die Welt

ein. Aber dieses Neue beruhte allerdings auf der alttestamentlichen

Entwiklung der Jdee des Sittlichen, insofern das Verständnis des Christen-

tums und seine Aufnahme in das Leben der Mensc<heit durch diese

vorbereitet war. Der Entwidlungsprozeß des ethischen Anshauungskreises

war im Judentum mit der Ausstellung des Begriffes des Gewissen3

vollständig zum Abs<luß gekommen. Es3 war hiermit die wesentliche

Innerlichkeit d. h. Persönlichkeit des sittlihen Lebens anerkannt, und es

war die Zeit erfüllt, wo durch den Hereintritt eines neuen gottmenschlichen

persönlichen Lebens in die Mens<heit das Alte völlig neu werden konnte.

Aber das Neue sollte nicht die Zerstörung des Alten sein; vielmehr wollte

e3 das Alte, durch welches es selbst vorbereitet worden war, erfüllen, d. h.

zur wahren Darstellung und Verwirklichung seiner Jdee führen. Es sollte

dieses in der Weise geschehen, daß das Geset mit dem ganzen Ernste feines:

Inhaltes in Kraft blieb, daß aber seine Erfüllung lediglih durch die

lebendige Wirksamkeit Jesu Christi in den Gläubigen vermittelt ward.

Das Geseß war jeht für den Wiedergeborenen eine Ordnung der Freiheit

geworden, indem es für ihn nicht mehr allein in einer ihm äußerlich

gegenüberstehenden Reihe von Geboten bestand, sondern in der heiligen

Person Jesu Christi als persönliche, freie Geisteskraft lebendig zu ihm kam

und in ihm selbst persönliche Gestalt gewann.

Aber es lag in der Natur der Sache, daß diese Umgestaltung nicht

sofort in allen venen, die sich der neuen Ordnung Gottes zuwendeten, zum

allfeitig klaren Bewußtsein kommen konnte. Hierzu war eine längere

Erfahrung des Heils nötig; und daher kommt e8, daß wir bei den Aposteln

eine beträchtliche Differenz in der Auffassung des Geseßes und der ethischen

Beziehungen überhaupt wahrnehmen.

Im allgemeinen lassen fih unter den Aposteln in dieser Beziehung
drei Gruppen unterscheiden, nämlich 1) die judenschriftlihe, 2) die heiden-

<hristlihe und 3) die Anschauung3weise des Hebräerbriefes.

Die judaisirende Richtung tritt uns am deutlichsten bei Petrus

entgegen. Troß der auf dem Concil zu Jerusalem mit den anderen

Aposteln getroffenen Verständigung kehrte er zu Antiochien dennoch auf

seinen früheren Standpunkt zurü&. Die Anerkennung der äußeren theo-
kratischen Vorschriften war für ihn unerläßlihe Bedingung des Anschlusses

an den Herrn. Dabei aber schüßt sich Petrus gegen eine hierdurch mögliche

Beeinträchtigung seines evangelischen Glaubensbewußteins, indem er unter

allen Aposieln am entschiedensten darauf dringt, daß der durh den Glauben

bewirkte Heilsbesik sih vor allem in der Erfüllung des Geseßes zeigen

und bewähren soll.
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Auch bei Jacobus tritt diese Betonung des Gesees neben dem

Evangelium in der Weise hervor, daß sie zum eifrigen Hervorheben der

Werke neben dem Glauben führt. Doch läßt auch Jacobus hierbei die

spezifis; evangelische Grundlage des <ristlihen Lebens unverrüdt stehen

und hebt das Geseß eigentlich nur in der Absicht hervor, um zur Belebung

des ethischen Bewußtseins die persönliche Freiheit und Berantwortlichkeit

des Menschen für fein Verhalten nachzuweisen.

Im Briefe an die Hebräer zeigt sich das Judaisirende nur in einer

mangelhaften Auffassung des Glauben3begriffes und in dem besonderen

Interesse für Beleuchtung der neuteftamentlichen Heil8geshic<hte durch alt-

teftamentliche Vorbilder und Parallelen.

Die völlige Ueberwindung des judaisirenden Standpunktes finden wir

bei Paulus und bei Johannes, aber bei beiden in ganz verschiedener Weise.

Die Seele des Paulus, noch eben mit glühender Begeisterung für Geseß

und Pharifäismus erfüllt, war von der überwältigenden Macht des Geistes

Jesu Christi im tiefsten Grunde erfaßt und erfüllt worden, und im fchroffften

Gegensaße zur pharisäischen Lehre von der Gerechtigkeit. der Werke hielt

nun Paulus den Trost von der Gerechtigkeit des Glaubens als den Felsen

fest, auf dem sich das gesammte Leben des Christen zu erbauen habe. Die

Ethik. hat daher bei ihm fchlechthin ihre Wurzel in der Lehre von dem

Heil, das allein aus dem Glauben, aus der vollkommenen Hingabe des

Herzens an Christum kommt. Während nun Paulus durchweg das von

dem Glauben ausgehende Werden des <ristlihen Lebens darstellt, führt

Johannes die als gottgewirkte Liebe sich entfaltende Vollendung des

<hristlihen Lebens vor. Paulus predigt den Glauben als die Hingabe

des Herzens an Christum; Johannes predigt die Liebe als das „Eins

sein mit Christo“ und zeigt, wie in dieser Liebe als absoluter Ueberwindung

aller Selbstsucht die ethiiche Vollkommenheit des <ristlihen Lebens bereits

gegeben ist.

8. 4.

Die Zeit bis zu Constantin dem Großen

Ursprünglich sah die Kirche von der Aufstellung einer systematischen

Moral gänzlich ab; und erst im Anfang des 3. Jahrhundert8 begegnen

wir den ersten Versuchen, ein chriftliches Moralsystem zu entwideln. Die

Lehrer der früheren Zeit beschränkten fi darauf, die leitenden Grund-

gedanken des sittlichen Lebens der Gläubigen ins Klare zu stellen. Daß

dieses in vollkommener Uebereinstimmung mit den Jdealen de3 evange-

lischen Bewußtseins geschah, ist im protestantischen Interesse oft, aber mit

Unrecht behauptet worden. Der Gedanke, mit welchem die Völker das

Evangelium hinnahmen, war im allgemeinen der, daß das Christentum
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die Gewährung dessen bedeute, wonach man gesucht habe. Was ven ein-

zelnen Völkern nach ihren besonderen und unter einander verschiedenen

Anfhanungen als das deal des religiösen und alles geistigen Lebens

galt, das dachte man fih im Evangelium und in der Kirche verwirklicht.

Dem Judenchriften war das Evangelium das vollendete Gesetz, dem Griechen

die vollkommene Erkenntnis (Gnosis), und dem römischen Christen war die

Kirche der wahrhaftige Staat, nämlich der Staat Gottes, in welchem er

hatte, was der heidnische Römer in seinem Staate vergebens suchte.

Daher waren die Antriebe, welche das Leben in verschiedenen Kreisen aus

dem Evangelium gewann, verschiedener, eigentümlicher Art. Indessen hatte

die heiden<hristliche Gemeinschaft shon im Anfange des 2. Jahrhunderts

in der Kirche ein solches Uebergewicht gewonnen, daß die judenchriftliche

Nichtung als eigentümliche Gemeinschaft ihre Kirchliche Existenz verlor und

teils nur in sektirerischer Form, teils nur als mitbeftimmendes Element

im Gebiete des griechisch- orientalischen und des römisch= abendländischen

Christentums fortbestehen konnte. Der griechischen Auffassung3weise war

Christus das persönliche Urbild des vollendeten geistigen Lebens; und das

Evangelium war ihm die idealste Erkenntnis. Der römische Christ sah

in Jesus den rechten und alleinigen Herrn auf Erden, in der Kirche das

allein gottberechtigte Reih und im Evangelium die Regel der rechten,

gottwohlgefälligen Leben3zucht. Aber beiden Anschauung3weisen gemeinsam

war die judaistische Flucht vor der Welt, die Askese, die Wertschätzung

mannigfacher Enthaltungen, die Betrachtung des <ristlichen Lebens vom

Standpunkt des Gefeßes aus, die Forderung der Werke. Herma3 in

seinem „Hirten“ hält schon den Wunsch, ein schönes Mädchen als Frau

zu besißen, für Sünde. Justin und Athenagoras fanden den Zwe

der Ehe nur im Kinderzeugen. Metho dius schrieb sein „Gastmahl der

10 Jungfrauen“, um die Jungfräulichkeit zu empfehlen. JIrdischer Besit

wurde al3 unvereinbar mit dem Bürgertum des Christen im Himmel an-

gesehen.*) Die reine Anschauung des Glaubens als schlechthinniger, per-

fönlicher Selbsthingabe des Menschen an Gott und als lebendiger Grund-

lage des gesammten religiö8-sittlihen Leben8 war der alten Kirche in der

Mehrzahl ihrer Lehre und in der Masse ihrer Glieder nicht gegeben. Die

Vorstellung vom tausendjährigen Reich bewirkte ein lohnsüchtiges Streben

nach Tugend. Aber dennoch hatte das Leben der Gläubigen, vor allem

in den Märtyrern, seine Kraft in der glühendsten Begeisterung für ven

Gekreuzigten und Auferstandenen und in der eifrigsten Sorge für das
Heil der Seele, weshalb sich dasselbe einer Reinheit und Zucht erfreute,

*) Daher schrieb Clemens zur Beruhigung derer, welche sich über ihren irdi-

schen Veit Sorge machten, die Homilie: „ris 6 ow&öbuerog näovows.“
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die seitdem nicht wieder in der Kirche gesehen ist. Dabei kamen jedoch

auch Abirrungen vor, die nicht bloß den Einzelnen Schuld zu geben waren,

die vielmehr zugleih in allgemeinen Verhältnissen, in der herrschenden

kir<hlihen Sitte, in der Gestaltung des firchlichen Lebens lagen, die aber

gerade darum doppelt schlimm waren. Cyprian klagte, daß so manche

Jungfrau mit ihrer freiwilligen Verzichtleistung auf die Ehe prunke und

sich dabei durch ihre Eitelkeit läc<ßerlih made. Schwärmerei und möichi-

sc<er Hochmut fanden nur allzufrühe in der Kirche Raum. Auf die Ges

staltung des ethifchen Bewußtseins und die wissenschaftlihe Behandlung

der <ristlichen Moral konnte diese8 alles nur ungünstig wirken.

Unter den griechischen -Moralisten dieser Zeit ist der bedeutendste

Clemens Alexandrinus. Su seinem »Paedagogus« und in den

»Stromata« sucht derselbe zu beweisen, daß das hriftlich Sittliche das sittlich

Wahre überhaupt sei, weshalb er zur Darstellung desselben Vielerlei aus der

griechischen Philosophie adoptirt. Der Mens< hat Freiheit des Willens

und soll durc< pflichtmäßigen Gebrauch seiner Freiheit zur Gottähnlichkeit

gelangen; der hehre Charakter feines Leben3*) soll sich auch in den feheinbar

geringsten Leben3beziehungen und Werken darthun. Den Weg hierzu hat

Christus gezeigt, der den Menschen zur wahren Vergottung führt.**) Die

Lebensregel, welche demgemäß der Christ zu beobachten hat, ist die Liebe.

Durch sie wird man von der Materie wahrhaft frei. Die höchste Voll-

kommenheit stellt sich im Märtyrertum dar, indem sich darin die vollkom-

menste Entsagung und Liebe bewährt. — Mit diesen Ansichten stimmte

Drigenes im wesentlichen überein, nur daß bei ihm die Moral mehr

dogmatisch unterbaut ist. Daher ist ihm die lebte Quelle alles sittlich

Guten die Nechtgläubigkeit, die er aber wesentlich als Gehorsam gegen die

“erkannte Wahrheit auffaßt; die <ristlihe Tugend stellt er deshalb als

uneigennüßigen Gehorsam gegen die göttlichen Gebote dar.

Unter den Vätern der lateinischen Kirche steht der im Orient gebil-.

dete Bischof Jrenäus von Lyon den alexandrinischen Lehrern am nächsten.

Auch er lehrt, daß der Mensc< bestimmt sei, das Ziel der Vergottung

anzustreben, daß ihn Gott hierzu mit Freiheit ausgerüstet habe, daß der

dahin führende Weg die Befolgung der Gebote, daß der Glaube die erste

Tugend sei u. |. f. ,

Den eigentümlichen Charakter ver lateinischen Kirche, namentlich auch

bezüglich der in ihr herrschenden ethischen Anschauungen vertritt am reinsten

Tertullian zu Karthago. Seine Moral hat als gestaltende Grund-

lage seine Lehre von der Kirche. Tertullian weiß daher nicht3 von einer

*) Die oeuvörns der 6110iwois mit Gott, des Logoslebens.

**) Als der 467/05 ist Christus selbst „der Weg, die Wahrheit und das Leben“.
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Vermittlung des <ristlich Sittlihen mit dem allgemein Sittlihen. Viel:

mehr stellt sih nach seiner Anschauung das <riftlich Sittliche aus der

Welt heraus und der Welt gegenüber. Das <ristlihe Leben ist ihm ein

Kriegsdienst (militia), den die Gläubigen al3 Angehörige des Gottesstaates

(eivitas Dei) zu leisten haben. Daher ist der Gesiht3punkt, von dem aus

Tertullian das Thun und Lassen des Christen bestimmt, das Verhältnis

des einzelnen Werkes zum Charakter und Interesse der Kir<he. Die kirh-

liche Zucht und Lebens8ordnung ist ihm der Kanon feiner Ethik. Was gut

over bös ist, bestimmt Tertullian lediglih nach dem inneren Nuben oder

Schaden, den die That dem kirc<lihen Reich, dem Gottesstaat bringt.

Daher erklärt es sich, daß alle diejenigen Sünden, welche nicht in einer

äußeren That hervortreten, milder beurteilt werden. Als die größeste

aller Sünden stellt er die Abgötterei und nächst ihr die Ketzerei, den Abfall

von der Kirche hin. Sehr großen Wert legt Tertullian auf Enthaltung

von irdischen Gütern und zeitlichen Genüssen.

Von Cyprian wurden dieseAnschauungen Tertullian simhierarchischen

Sinne noch weiter ausgebildet. Das Kriftlich Sittlihe ist ihm lediglich

nur als kirchlich Sittliches denkbar, insofern das leßtere von der Auftorität

des Prieftertums, in dem die Kirche ihre Einheit hat, bestimmt ist.

Unter den Sekten dieser Zeit find zu erwähnen die Nazarener, welche

die fortdauernde Gültigkeit des Mosaischen Gefetes behaupteten, die

Marcionitiichen Gnoftifer, welche im überfpannten Gegenfab zum alten

Testamente dem Gefehe alle Geltung absprachen, die Montaniften, welche

die asketis<en Ratschläge der strengsten Kirchenlehrer (4. B. Verbot der

zweiten Ehe und der zweiten Buße) als notwendige Gebote und unerläßliche

Aeußerungen eines wahrhaft <ristlihen Lebens ansahen, und endlich vie

Novatianer, welche die vollkommene Reinheit aller Kirchenglieder forderten.

Vom Zeitalter Coustantins d, Gr, bis zur Periode der Scholastif.

Als Kaiser Constantin das „Christentum als Staatsreligion des
römischen Weltreihes proklamirte, wurde eben damit die Lage der Kirche

urplößlich eine ganz andere. Ganze Massen strömten jeßt in dieselbe ein

und wurden getauft, ohne daß sie irgendwie von der Kraft des Reiches
Gottes berührt ‚waren. Der Staat, der bis dahin die Kirche verfolgt
hatte, begünstigte dieselbe auf allerlei Weise; die Kirche, welcher der Staat
bereitwilligst seinen Arm lieh, begann jett, sich weltliche Tendenzen anzu-
eignen und dieselben mit Anwendung weltlicher Mittel zu verfolgen. Das

ganze Selbstbewußsein der Kirche mußte darum jekt ein anderes werden.

Vorher vom Staate verfolgt und ihre eigentliche Heimat im Himmel
wissend, zu welchem der Christ auf Erden zu pilgern habe, begann die

Heppe, Ethik, I
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Kirche, die jeht mit dem Staate vollkommen ausgeföhnt war, sich auf

Erden ganz heimisch und wohl zu fühlen. Das Erdenleben wurde nun

etwas ganz anderes als eine Pilgerfahrt in die Ewigkeit. Man richtete

ih auf Erden für das irdische Leben ein, was zur Folge hatte, daß die

frühere Strenge des kirchlichen Urteils über heidnische Kunst und Wissen-

haft, über Theater und Spiele 2c. als nicht mehr zeitgemäß erkannt und

aufgegeben wurde. Andererjeit3 ward freilich die Einwirkung der Kirche

auf die mannigfachen Verhältnisse des Lebens jeht no< umfassender und

ihre Geseßgebung noch strenger. Die Kirche erließ jezt Gesetze über Ab-

schließung und Auflösung der Che (durch welche die römische Leichtfertigkeit

in den Ehescheidungsgejeßen beseitigt ward), gegen das Tanzen auf Hoch-

zeiten 1. |. w.; sie mißbilligte die zweite Ehe, stellte vielerlei Ehehindernisse

auf (Gelübde, geistliche Verwandtschaft). Außerdem wirkte sie wohlthätig

auf die Staatsgeseßgebung ein; sie brachte in dieselbe einen Geist der

Barmherzigkeit hinein, welcher der Welt vor der Offenbarung des Evangeliums

ganz fremd gewesen war. Die unumschränkte Gewalt des Vaters, welcher

sein Kind ausfegen oder tödten konnte, wurde aufgehoben, der Sklaverei

ward entgegengewirkt, für Arme, Kranke, Witwen und Waisen wurde Für-

sorge getragen. Dabei aber wurde doch das Leben der Kirchenglieder immer

weltlicher und verderbter, was zur Folge hatte, daß da, wo ein lebendiges

Bewußtsein von dem Erust des wirklich hristlichen Lebens vorhanden war,

die Weltflucht als der eigentliche Charakter <ristliher Vollkommenheit

angesehen ward. *) Chrysostomus klagte daher, daß diejenigen, welche

das eigentliche Salz der Welt sein sollten, sich in die Einsamkeit zurückzögen.

Nach der Völkerwanderung nahm wiederum eine neue Periode des

kirhlihen Lebens ihren Anfang. Das Gebiet der abendländis<en Kirche

verschob sich nach allen Seiten, der kirchliche Geist des Abendlandes erhielt

durch das Germanentum neue Kräftigung, und der Gegensaß der griechischen

und römischen Kirche spißte sich je mehr und mehr zu.

Im Deeident erscheint die Kirche jeht wesentlich als weltliche Macht

die mit der Erziehung der Völker zum Christentum betraut ist und sich

daher vor allem die Ausrottung des Heidentums und dieBändigung des

rohen Troßes der Germanen durch ihre Strafzucht zur Aufgabe macht.

Das kirchliche Leben trägt nunmehr einen vorwiegend geseßlichen Charakter

Der Geist der morgenländifchen Kirche neigte sich dagegen der Mystik zu,

welche in den Schriften des Makarius (Homiliae, De elevatione mentis)

des Dionysius Areopagita, und des Marimus Confessor ihre

Darstellung erhielt.

*) In karikirtester Weise tritt ung die Westflucht bei den Anachoreten und

Cönobiten entgegen,
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In der Behandlung der <ristlichen Ethik tritt .ein <arakteristischer

Unterschied der griechischen und der lateinischen Kir<henlehre insofern hervor,

als sich bei jenen mehr Spekulation, bei diesen mehr Berüdsichtigung des

praktischen Lebens zeigt. Unter den griechisc<en Moralisten ist Basilius

vd. ©. zu nennen, welcher auch die erste Mönchsregel aufstellte. Ein reicher

ethischer Stoff findet sich zerstreut in den Homilien und den übrigen

Schriften des Chrysostomus vor. Die Schriften des Nilus, der früher

Präfekt zu Konstantinopel, hernad) Einsiedler auf dem Sinai war, be

ziehen sich meist auf die Möndsmoral. Nilus betrachtet nämlich das

Mönchsleben als Herstellung des ursprünglich <ristlihen Lebens, welches

später erstorben sei.

In der lateinischen Kirche begegnen wir zuerst dem Bischof Am:

brosius zu Mailand, der in seiner bedeutendsten ethis<en Schrift „Ueber

die Pflichten“ das gleichnamige Buch Ciceros nachzuahmen und im <rist-

lichen Sinne zu verbessern sucht. Das Buch sollte namentlich für die

Geistlichen der Diöcese Mailand geschrieben sein. Einzelnes hat Ambrosius

aus der Stoischen Philosophie entnommen; im übrigen erinnert derselbe

mit der praftifchen, gesunden und milden Ausprägung seines ethischen

Urteils vielfah an Chrysostomus. Er unterscheidet vier Kardinal-

tugenden, sowie vollfommene und unvollkommene Pflihten. Zu jenen

rechnet ex 3. B. die Feindesliebe, zu diesen die Enthaltung von Diebstahl,

Mord, Ehebruch 2c.

Hieronymus ist in seiner Moral durchaus mönchisch. Er hält
Fleischessen und Weintrinken für Sünde. Die Ehelosigkeit verteidigt er

'gegen Jovinian in einer Weise, daß er dabei den sittlihen Wert der

Ehe außer Acht läßt.

Auf echt evangelischer Grundlage baute dagegen Augustin seine

Ethik auf. Nach seiner Grundanschauung ist der gefallene Mensch von
Natur nur frei für die Sünde, weshalb alles Gute in ihm ausschließliche

Wirkung der Gnade ist. Die Tugenden der Heiden sind daher in seinen

Augen „glänzende Laster“. Das höchste Gut ist objektiv Gott, subjektiv

das Genießen Gottes (frui Deo). Der Inbegriff aller Tugenden ist die

heilige Liebe. Die Ehe hält Augustin für gottwohlgefällig *), aber Ehe-

losigkeit stellt er doch höher. — Der mächtige, reformatoris<he Einfluß, den

Augustin auf das theologische Denken seiner und der nächstfolgenden

Zeit ausübte, zeigt sich in der Behandlung der Ethik vor allem in den

Sorten Gregor38 d. G., der in feinen „Moralia***) und in feinen

*) Vergl. das Buch „de bono conjugali.“

**) Die „Moralia“ sind eine aus Homilien entstandene praftisch- allegorische Aus-
legung des Buches Hiob.

11*
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„Bastoralregeln“ die Augustinischen Aufhauungen von dem geistlichen Tode

des natürlichen Menschen und von der Gnade als der alleinigen Wurzel

alles Guten im Menschen in vollem Umfang vertritt.

Uebrigens gestaltete sich die Ethik bei der zunehmenden hierarchischen

Gestaltung des kirchlichen Bewußtseins mehr und mehr zu einer Vorschrift

‚ver Kirchenzucht. Die kirchlichen Synoden und Concilien entschieden darüber,

was den Christen erlaubt und nicht erlaubt, d. h. was gut und böse sei.

Daher find die späteren Moralschriften fast dur<hweg Bußordnungen oder

enthalten nur Klosterregeln. In der Schrift „von ven Tugenden und

Laftern” 3. B., welche den Bischof Halitgar v. Cambray zum Verfasser

hat, werden zwar im ersten Buche die acht Hauptlafter und die zu ihrer

Bekämpfung nötigen Mittel besprochen, und im zweiten Buche werden

das thätige und das beschauliche Leben, die Tugenden überhaupt und die

theologischen inbesondere, sowie die Kardinaltugenden dargestellt, aber die

drei folgenden Bücher beschäftigen sich bloß mit Vorschriften für die Bußen.

Nur wenige Moralisten fanden das Christenleben der Laien einer be-

jonderen Berücsichtigung wert”).

Von großer Wichtigkeit für die Entwicklung der Moraltheologie war

es, daß Kaiser Michael 827 dem König Ludwig d. Frommen ein Exemplar

der Schriften des Pseudo-Dionysius Areopagita als Geschenk über-

jandte. Durch die Uebersezung derselben, welhe Ludwig d. F. und

jpäter Karl d. Kahle (lehterer namentlih duch Scotus Erigena) an-

fertigen ließen, fand die mystische Theologie des Areopagiten im Abend-

lande Verbreitung und (namentlich in den Klöstern) einen sehr frucht-

baren Boden. Im übrigen hörte seit der Zeit der Karolinger jede eigentliche

wissens<haftliche Bearbeitung der Moral auf. Man beschäftigte sich nur

mit der Behandlung einzelner Gewissensfälle (Casuistik) und beschränkte sich

auf die Sammlung von Aussprüchen der Kirchenväter. Als Eigentümlichkeit

verdient noch bemerkt zu werden, daß Beda von gewissen Thaten **)

spricht, die gar. keinen sittlihen Belang haben.

8. 6.

Das Zeitalter der Scholastik,

Der mittelalterliche Katholizismus gab dem Begriff des Glaubens

eine Fassung, nach welcher derselbe aufhörte, der lebendige und fruchtbare
Keim alles chriftlichen Lebens zu sein. Daher mußte das Leben, das

Sittlihe — innerlich vom Glauben abgelöst =- neben den Glauben ge-

*) Es sind zu nennen Jonas von Orleans (De institutione laicali), Rhabbanus

Maurus (de virtutibus et vitiis), Natherins von Verona (Agonisticon).
**) den 1. q. factis mediis
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stellt und betrachtet werden; und eben darum konnte das Sittliche nur in

der Gestalt des Gefeglichen ersheinen. Von diesem Gefichtspunkt aus muß

man die Gestaltung des fittlichen Bewußtseins und der Eittenlehre im

Mittelalter beurteilen und betrachten.

Im Anfange dieser Periode begegnet uns nur eine ganz vereinsamt -

dastehende Erscheinung, die freilich ohne. alleNachwirkung geblieben ist, der

von seiner Zeit völlig unabhängige Peter Abälard. In seiner Haupt-

schrift über Moral (Ethiea oder Scito te ipsum) will er zwar vorzugs-

weise nur die Lehre von der Zurechnung darstellen, aber um diese Dar:

stellung ausführen zu können, entwielt er die Lehre von der Sünde und

von der Tugend vollständig und giebt somit eine ziemlich zusammenhängende

Darstellung der Sittenlehre. Die Sünde entbehrt nach ihm alles objektiven

Charakters. Sie ist nicht blos nach dem Verhältnis der That zum Willen

Gottes, sondern zugleich auch nach vem Verhältnis der That zum Willen

des Menschen zu bestimmen. Nur die bestimmte Absicht des Menschen,

gegen Gottes Willen zu handeln, macht die That zur Sünde. Der Grund

aller Sittlichkeit ist somit- die Gesinnung, weshalb Gott in der Vergeltung

nicht auf die Handlungen, sondern lediglich auf die Absicht des Handelnden

sieht. Die natürlichen Triebe und Neigungen sind unsündlich.

Die Reihe der bedeutenderen Moralisten unter den eigentlichen Schola-

stikern beginnt mit Petrus Lombardus. Derselbe behandelt die Ethik

in seinem dogmatischen Hauptwerk (Lib. II, Distinet. 23-40). Der

ethische Stoff ist hier also, was in der Scholaftif herrschende Sitte blieb,

in den dogmatischen eingefügt. Auch begegnen wir bereitS bei dem Lont-

barden den der Scholastik eigentümlichen Erörterungen und Unterscheidungen.

Er erörtert die Lehre von der Tugend und von ver Sünde, vom Willen

und von der Sünde wider den heiligen Geist. Dann beleuchtet ver Lombarde

die vier Kardinaltugenden (Klugheit, Gerechtigkeit, Mäßigkeit, Tapferkeit),

die drei theologischen Tugenden (Glaube, Liebe, Hoffnung), die sieben Haupt-

laster (die schon von Gregor d. Gr. genannten: Hoffart, Geiz, Ueppigkeit,

Neid, Gefräßigkeit, Zorn, Trägheit) und deren Tochtersünden, die sieben Gaben

des heiligen Geistes (nach Jes. 11, 2: Weisheit, Verstand, Rat, Stärke,

Wissenschaft, Frömmigkeit, Furcht Gottes), die acht Seligpreisungen (Matth.

5, 3 ff.) und die neun Früchte des Geistes (Gal. 5, 22).

Ungleich bedeutender ist jedoh Thomas Aquinas8. In der Zwischen-

zeit zwischen Petrus Lombardus und Thomas Aquina8 war der
Katholizismus zur völlig bewußten Erfassung seines hierarchischen Prinzips

gelangt. Die Dogmen vom Abendmahl und von der Beichte waren genau

formulirt worden, und die Bettelorden waren gestiftet, damit sie der Jdee

des mittelalterlihen Katholizismus als wirksame Träger und Förderer

dienen sollten. Die konsequente Durchführung ves hierarchischen Prinzips
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auf dem Gebiete der Wissenschaft übernahm nun Thomas Aquinas.*)

Er sieht das eigentliche Jdeal des <ristlichen Lebens im Ordensleben, denn

echt <ristlich ist das Leben seiner Meinung nach nur dann, wenn es schlecht- .

hin firc<hlich bestimmt ist. Allerdings erkennt Thomas an, daß das Geseß

der vollkommene Ausdrud der Heiligkeit Gottes sei, und das Christenleben

allseitig bestimmen könne, aber dabei hält er doch die Unterscheidung der

„Gebote“ und der „evangelischen Ratschläge“ fest. Unter den letzteren verstand

man Ehelosigkeit, Armut und einen Gehorsam, welcher das ganze Leben

in allen Beziehungen der Kirche unterwirft. Diese drei Ratschläge waren

aufgestellt im Gegensaß zu den 1. Joh. 2, 16 angegebenen Richtungen der

Weltlust (Augenlust, d. h. Sucht nach iwdiihen Gewinn, Fleis<eslust und

hoffärtiges Wesen). Das höchste Gut ist nach Thomas objektiv Gott, sub-

jektiv das Anschauen Oottes.

Duns Scotus befindet sih nun auf dem Gebiete der Ethik in dem:

selben Gegenjaß zu Thomas wie in der Dogmatik. Der erstere neigt mehr

nah Belagius hin, während Thomas sich mehr an die Augustinischen

Anschauungen hält. Daher redet er mehr der Willensfreiheit des Menschen

das Wort. Das Verhältnis des sittlich Guten zu Gott bestimmt Scotus

jo, daß er sagt, Gott habe es geboten, weil es gut sei, wogegen Thomas

sagt, e3 sei gut, weil Gott es geboten habe.

Von dieser sholastischen Ethik grundvershieden ist die Ethik der
Mystiker des Mittelalters. Während die Scholaftifer das <ristliche Leben

wesentlich als ein kir<lic<h bestimmtes Leben auffaßten, betrachteten die

Mystiker dasselbe wesentlich als ein Leben in Gott, als ein Leben, welches

unmittelbar von Gott bestimmt und gestaltet werde. Dabei aber treten

auch in der Mystik sehr bemerken3werte Unterschiede hervor. . Die Mystik,

soweit sie sich an Dionysius Areopagita anschloß, kannte im allge-

meinen nur die Endlichkeit als Hindernis des Lebens in Gott und sah

daher den einzigen Weg, auf dem die Seele zum wahren Leben in Gott

kommen könnte, in dem Aufhören der Endlichkeit, d. h. darin, daß der

Mens< fih passiv von Gott überwältigen lasse. Diese Mystik, welche

z- B. in den Schriften des Meister E&hard und in den zahlreichen

moralischen Werken des. Joh. Ruysbroe> („Spiegel der ewigen Selig-

keit“, „Vom Schmude der geistlichen Hochzeit“) vorliegt, hatte einen starken

Zug zum Panthei8mus, indem sie die Aufhebung des Für-sich-seins der

Seele, worin sie das eigentliche Uebel derselben sah, nur als gänzliche Ver-

nichtung aller Besonderheit der Seele selbst aufzufassen vermochte und daher
das leßtere als das eigentliche Ziel der menschlichen Seele ansah. Der

*) In der prima secundae feines dogmatischen Hauptwerkes legte er die allge-
meine, in der secnnda secundae die spezielle Moral dar.
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Tropfen sollte im Meere des göttlichen Wesens untergehen. — Diese Mystik

sah also in der Endlichkeit und Besonderheit der menschlichen Seele das eigent-

liche Uebel derselben; daneben gab e8 aber auch eine andere Mystik, welche

die Sünde al3 das Uebel der menschlichen Seele bezeichnete. Die letztere

Ans<hauung5weise faßte die Sünde als Selbstsucht und Weltlust auf und

forderte die Ertödtung derselben durch gänzliche Gelassenheit, Durch Versenkung

in Christi Leiden in der Form eines eigentlichen Mit-Leidens. Diejenigen

dieser Mystiker, welche die evangelische Wahrheit am reinsten auffaßten, stellten

die Nachfolge des armen Lebens Jesu als die sittliche Aufgabe des Mens<<hen hin.

Den ersten fruchtbaren Anbau erhielt die mystische Ethik in den

Schriften der Victoriner Richard und Hugo und Bernhards von

Clairvaux. Die bei den Scholaftitern übliche Behandlung der ethischen

Begriffe und Wahrheiten ward von ihnen ganz zurücgestellt. Der bewe-

gende Grundgedanke von dem ihre Behandlung der Ethik ausgeht, ist der,

daß die gläubige Seele sich durch verschiedene Stufen der Gottgemeins<haft

allmählich zur vollen Einheit mit Gott erheben müsse. Diesen Gedanken

einer stufenweisen Entwieklung des geistlichen Lebens vertritt Bonaven-

tura in seiner „Reisebeschreibung des Herzens zu Gott“ mit großer Aus-

führlichkeit. In Frankreich war späterhin Gerson, der die Scholastik mit

der Mystik zu vermitteln suchte, der bedeutendste Vertreter der mystischen

Moral. Der hervorragendste Mystiker Deutschlands im eigentlichen Mittel:

alter ist Joh. Tauler, in dessen Predigten und anderen Schriften*) die

tiefsinnigste und tiefinnigste Mystik vorliegt. Aber auch er wird von den

Myftifern, denen wir am Ende des Mittelalters begegnen, weit überragt,

indem dieselben durc< die evangelische Reinheit, Tiefe und Stärke ihrer

Gedanken und durch die echt volkstümliche Form ihrer Darstellung die

fräftigsten Vorkämpfer der Reformation im Volke geworden sind. Dahin

gehört namentlich Thomas a Kempis (+ 1471), von welchem das un-

vergleichlihe Buch „Ueber die Nachfolge Christi“ herrührt, und der Verfasser

der „Deutschen Theologie“.**)

Neben der fcholaftifchen und mystischen Moral gestaltete sich nun im

Mittelalter noch eine dritte Form der Ethik, welche allerdings wesentlich

auf der Scholastik beruhte, aber dem Interesse des Beichtstuhles ihre beson-

dere Ausbildung verdankte. E38 war dieses die Casuistik. Dieselbe be-

handelte nicht eigentlich die Geseße des sittlichen Lebens, sie ging nicht von

den leitenden Grundgedanken der Ethik aus, um dann im Einzelnen zu

zeigen, wie sich das Leben in allen seinen Beziehungen nach denselben zu

gestalten habe. Vielmehr faßte die Casuistik den einzelnen Gewissensfall

*) Vgl. seine »Medulla animae« und »1mitatio Christi«.

**) So genannt im Gegensaß zur lateinischen Scholastik.
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(casus conscientiae) ins Auge und suchte nun die Frage zu beantworten,

wie sich das Gewissen mit demselben thunlichst abfinden könne. Ein jeder

einzelner Fall wurde als eine Schwierigkeit betrachtet, die sich der Mensch

mit der Absicht anzusehen habe, um dieselbe so zu umgehen und zu über-

winden, daß das Moralgefeh nicht? dagegen einzuwenden vermöge. Also

ward hier nicht die sittliche Weisheit, sondern die Lebensklugheit als oberster

Gesichtspunkt geltend gemacht und die wesentliche Einheit des sittlichen

Lebens ward in eine unendliche Vielheit kirchlicher Werke aufgelöst. Die

Casuistik ging darum mit dem Probabili3mus d. h. mit dem Verfahren Hand

in Hand, welches duch Anziehung älterer Muktoritäten dieses oder jenes

Verhalten im einzelnen Falle als das wahrscheinlich richtige hinzustellen

sucht. Somit hatte die Ablösung des sittlichen Lebens vom Religiösen die

verderbliche Folge, daß das Sittliche vom persönlichen Gewissen völlig lo3-

gelöst ward, wodurch das sittliche Bewußtsein statt der unerschütterliche:t

Sicherheit, die es im Gewissen haben soll, den stets zweifelhaften Charakter

der Wahrscheinlichkeit erhielt. *)

Das Zeitalter der Reformation,

Der KatholiziSmus hatte das Sittliche vom Religiösen abgelöst, hatte

jenes wie dieses schlechthin unter die kirchliche Auktorität gestellt und somit

die Auftorität des persönlichen Gewissens beseitigt. Dieses hatte zweierlei

zur Folge: einerseit3 ward nämlich dem sittlichen Bewußtsein, weil es

lediglich an fremde Auktorität gewiesen war, jede ihm selber inne wohnende

Sicherheit genommen, und andererseit8 war demselben die eigentliche

Sphäre freier sittliher Selbstbethätigung ganz entzogen. Der

Katholizismus forderte, daß der Christ mit seinem ganzen sittlichen Be-

wußtsein in seiner Beziehung zur kir<lichen Auktorität aufgehen, sich darum

von der Welt zurücziehen, dieselbe fliehen und das eigentliche Jdeal alles

<hristlich sittlihen Lebens im kirchlich bestimmten Ordensleben anerkennen

jollte. Die Tugendkraft des Christen sollte nicht die Welt durchdringen

*) Die ersten Anfänge zur Ausbildung der Casuistik waren die »libri poeniten-

tiales«, in welcher die einzelnen Sünden und ihre kanonischen Strafen aufgezählt waren.

Eines der ältesten Pönitenzialbücher ist das des Theodor Cilix, der 690 zu Canter-
bury starb. Am berühmtesten war im Mittelalter die » Summa de casibus conscien-

tiae« von Raimund a Pennaforti (im 13, Jahrh. in alphabetischer Ordnung).

Im Jahre 1330 schrieb ein Minorit aus Asti die »Astesana«. Bartholomaeus de
sonita Concordia aus Pisa schrieb 1338 seine »Pisana« oder »Pisancla«, auch »Ma-
gistruccia« genannt. Außerdem wurden verfaßt die »Paeifica« von Pacificus aus

Novara, die »Rosellas von Traumala aus Genua, die »Angelica« von Angelus

de Calvasio aus Genua. Auch der Gegner Luthers, Sylvester Prieria38, schrieb
noch eine summa casuum conscientiae.



— XXV —

und erneuern, sollte nicht dieser, sondern der Kirche, der Hierarchie zu

Gute kommen. | :

Indessen litten die ethis<en Anfchauungen des Katholizismus noch

an anderen Grundschäden. Ju den Begriffen von Sünde und Tugend

herrschte große Verflahung und Verwirrung. Die weit verbreitete sco-

tistische Ansicht, daß im Urzustande des Menschen die „ursprüngliche Ge-

rechtigfeit“ (justitia originalis) nicht zur Natur desselben gehört habe,

sondern ein übernatürliches Gnadengeshenk (donum superadditum) gewesen

sei, hatte dazu geführt, daß man eine wesentliche Verlezung der Natur

des Menschen durch den Fall leugnete und in der Sünde nichts anderes

als Entfesselung der Sinnlichkeit sah. Folgerichtig konnte man daher

ein wesentliches Erlösung8bedürfnis des Menfchen nicht anerkennen, und

wenn man auch von einer Erlösung des Mens<en spra<, so dachte man

sich darunter doch nicht eine Erneuerung der ganzen Persönlichkeit, sondern

nur Unterstüßung der natürlichen Kräfte des Menschen. Wie man das

wahre Wesen der Sünde nicht mehr kannte, jo verdunkelte sich auch der

Einbli> in das wahre Wesen der Heiligung, was wiederum zu einer Auf-

fassung der <hristlihen Tugend führte, in welcher der Unterschied derselben

von der heidnischen Tugend nicht zur Anerkennung kam. Man wußte

nicht, daß dieselbe im Glauben und in der Gnade, in der gänzlichen Er-

nenerung und Wiedergeburt des Mens<en ihre Wurzel haben müsse. Man

erfannte nicht, wie alle chriftlichen Tugenden in der Einheit des <ristlichen

Lebensgeiftes ihren inneren Zusammenhang haben, und betrachtete fie als

vereinzelt neben einander stehende sittliche Fertigkeiten. Man lehrte über

die chriftliche Tugend ganz nach Aristoteles und verstand unter ihr nichts

als Fertigkeit in äußerlicher Bezwingung der Sinnlichkeit, bei der innerlich

die roheste Verweltlihung vorhanden sein konnte.

Im Proteftantismus ward nun diese katholis<e Auffassung des

Hristlich. sittlichen Lebens von Grund aus beseitigt. Der Protestantismus

stellte das ganze Leben auf die in Christo verheißene und vermittelte Gnade

Gottes und auf den Glauben an dieselbe und restaurirte somit für den

Christen 1) die Auktorität feines persönlichen Gewissens und 2) die Sicherheit

seines Heil8bewußtseins. Der ProtestantiSmus that das Eine wie das

Andere, indem er die Begriffe von Sünde, Erlösung und Heiligung in

ihrem vollen biblischen Ernste herstellte und den Unterschied des <ristlich

Sittlihen von dem allgemein Sittlichen wieder zur Geltung brachte. Da

die absolute Auktorität der Kirche beseitigt war, so kam auch die For:

derung, daß der Christ mit seinem ganzen sittlichen Bewußtsein an die

Kirche sich hingeben und die Welt fliehen sollte, zum Wegfall. Indem die

Stellung des Christen zu Gott im Geiste des Evangeliums berichtigt war,

fand derselbe eben dadurch auch seine richtige Stellung zur Welt wieder.
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Der Proteftantismus forderte, daß der Christ nicht von der Welt, sondern

in ihr und für fie sein, daß er sich die Durchdringung der Welt mit der

Kraft des Evangeliums in vollkommener Wahrung und Behauptung seiner

selbst zur Aufgabe machen, die Welt also nicht fliehen, sondern sie mit

seinem eigenen <hristlihen Geiste und Leben mehr und mehr erfüllen und

durchdringen sollte.

Also die Wurzel alles <ristlich fittlihen Lebens war nach reforma-

toriiher Anschauung der Glaube, die Hingabe des Herzens an Gott in

Christo; und sittlich gut ist darum das Thun des Christen, insofern diese

Hingabe des Herzens an Gott in dem Thun des Menschen sich entfaltet.

In dieser Anerkennung find alle Reformatoren einig. Indessen kam noch

ein anderer Gedanke in Betracht, der namentlich von Melandthon ver

treten ward. Luther redet in seinen Schriften vom Glauben nicht selten

in einer Weise, daß das eigentlich sittliche Moment dabei anscheinend ganz

und gar von ihm außer Acht gelassen wird, und das gläubige Leben nur

als s<lehthinnige Wirkung des Geistes Gottes im Menschen dargestellt

erscheint.

Zu der Konkordienformel, welche die Bekehrung al3 einen absoluten

Akt des heiligen Geistes auffaßt, bei dem sich der Mensch mit seinem

Willen rein passiv (mere passive) verhält, ist diese Anshauung im Wesent-

lichen symbolisirt worden. Melancd<thons Auffassung dieses Punktes

war jedoch eine andere. Derselbe betont es nämlich, daß die Wirksamkeit

der Gnade sich im Menschen nur dann vealifiven kann, wenn sich dieser

zu ihr bejahend verhält, sie selbst will, so daß nad) Melandthon der

Glaube wesentlich ein sittlihes Verhalten, gläubige Selbstbestimmung ist.

Zur Aufstellung eines eigentlichen Systems der <ristlihen Ethik ist

übrigens keiner ver Reformatoren gelangt. Man kannte die <hrisiliche
Moral damals nur in der Form einer Auslegung der zehn Gebote und

als Bestandteil der Dogmatik. *) Die Herstellung eines chriftlich= ethischen

System3 ward allerdings von Thomas Venatorius zu Nürnberg in
dessen Schrift „über die <hristlihe Tugend“ (de virtute christiana libri 111)

von 1529 versucht, indem derselbe aus dem Glauben, der Christum als
die sc<lechthinnige Wahrheit ergreife, eine „Zristliche Philosophie“ ableiten
wollte. Allein nur die religiöse Seite des sittlichen Bewußtseins vermochte

*) Melanchthon theilte in seinem »locis theologieis« eine reiche Saat ethischer
Gedanken und Ausführungen mit, namentlich in den Abschnitten de lege divina, de

lege naturae, expositio decalogi, de peccato ete. Auch Calvin beleuchtete die ethi-
schen Fragen in seiner »Institutio«e nur im Zusammenhange mit seinen dogmatischen
Erörterungen. Nur die allgemeine oder philosophische Moral wurde systematisch behandelt,

* namentlich von Melan<thon in seiner »philosophia moralis« von 1539, womit seine
»enarratio aliquot librorum Aristotelis« von 1545 und seine »PhySica« zu ver-
gleichen ist,
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Venatorius von dem Begriffe des Glaubens aus zu beleuchten. Die

Mannigfaltigkeit der fittlihen Güter und Pflichten dagegen wußte er von

jeinem Prinzip aus nicht zu erfassen, weshalb er schließlich anf die Kar-

dinaltugenden der philosophischen Moral zurükam.

Die Moral in der evangelischen Kirthe vis zur Zeit Kants,

Die Melandhthonische Schule erkannte frühzeitig das Bedürfnis einer

selbständigen wissens<aftlichen Behandlung der Ethik, weshalb s<on Ni-

colaus Hemming dieselbe von der Dogmatik vollständig abzweigte *)

und sie als zweiten, befonderen Teil feines Lehrbuches dem dogmatischen

Teile uachfolgen ließ. **) Dur die Konkordienformel ward die Me-

lanchthonishe Schule auf veformirtes Gebiet gedrängt, wo sie sich rasch

heimisch fühlte. Hier aber, wo der Ernst der Kirchenzuht dem wissen-

schaftlichen Interesse an der Moral in glücklichster Weise entgegen kam,

fand die Moral auch frühzeitig die eifrigste Vertretung. Zunächst ist zu

nennen die „<hristlihe Ethik“ (»ethice christiana«), welhe Lambert

Danaeus zu Genf 1577 herausgab: Das Verhältnis der <ristlichen

Ethik zur philosophischen bestimmt Danaeus so, daß diese sich nur auf die

dieöseitige Wohlfahrt beziehe und die Frage offen lasse, ob nicht der Begriff

des höchsten Gutes ein subjektiver Wahn sei, während jene, auf Gottes Wort

gestükt, jeden Zweifel auss<ließe, das Gewissen befestige und wahre Erkenntnis

des Bösen sowie die Gewißheit von ver Bestimmung des Menfchen für die Ewig-

keit gewähre. Um für seine chriftlihe Ethik den nötigen wissens<haftlichen

Unterbau zu gewinnen, erörtert Danaeus im 1. Buch zunächst die Prin-

zipien und Urjachen der menschlihen Handlungen, dann im 2. Buch die

Regeln und Gesetze derselben und im 3. Buch die Natur der Tugend und

Laster. Auch er behandelt den eigentlich ethischen Stoff in herkömmlicher

Weise im Anschluß an die zehn Gebote. Seine Moral repräsentirt den

Geist der reformirten Kirche seiner Zeit. Er verwirft Tanz, Schauspiel

und scherzende Lüge. Wie Danaeus so dringt auch Kedermann in

feinem „System der Ethik“ (»8ystema ethicae«) von 1614 auf strenge

Auzeinanderhaltung der philosophischen und der theologischen Moral. Die

letztere soll es nur mit dem inneren Leben und mit den geistlichen Gütern

der erlösenden Gnade zu thun haben, weshalb sie sich lediglich auf den

Wiedergeborenen (vir pius et religiosus) als solchen bezieht; dagegen soll

*) in seinem »Syntagma institutionum christianarume« von 1574,

**) Ebenfalls ganz der Melanchthonischen Theologie angehörig sind auch die

»Ethica doctrina« des Paul v. Eißen (1571 begonnen) und die »virtutum descrip-

tiones in praecepta decalogi disfributac« des David Chytraeus, welche bereits

1555 erschienen.
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die philosophische Moral ins Klare fegen, wie sich der rechtschaffene Mann

(vir probus et honestus) in seiner Beziehung zum bürgerlich Guten

(bonum civile), zu Hausstand und Staat zu verhalten habe, welche Dinge

der theologischen Moral ganz fremd wären. Aber diese Verengung des

Begriffes der <ristlihen Ethik konnte auf die Entwicklung derselben nur

nachteilig einwirken, indem ihr das Gebiet, auf welchem sie gerade anzu-

bauen war, prinzipiell entzogen ward, so daßsie nichts anderes als

speziellere Ausführung eines bestimmten Abschnitts der Dogmatik blieb.
Die späteren Moralisten der reformirten Kirche sahen dies au recht wohl

ein und hielten sich daher von. vem Fehler der Vorgänger frei, indem sie,

den Rahmen der Hriftlichen Ethik weiter ziehend, in ihrer Darstellung das

Ethische überhaupt, das allgemein Menschlihe mit aufnahmen. ES tritt

uns das schon in der „<hristlihen Moral“ (»Morale chrötienne«) des

Moses Amyrauld von 1669 entgegen. Die nächstfolgenden reformirten

Moralisten hatten vorzug8weise das asketische Interesse im Auge, 3. B.

Placäus, Benedict Pictet (Morale chretienne ou art de bien

vivre von 1695), von Roques (le vrai pietisme). Doch suchte Vitringa*)

zur eigentlichen Ethik, zur allgemeinen <ristlihen Moral zurüdzufehren.

Im 18. Jahrhundert, als der alte, von der Prädeftinationslehre beherrschte

Geist der reformirten Kirche allmählich zu erschlaffen begann, ging der

reformirten Moral die frühere Eigentümlichkeit mehr und mehr verloren.

3 dies zeigt fih 3. B. in Joh. Friedr. Staphers „Sittenlehre in

Bänden,“ Zürich 1756— 1766, die sich durch den eclectishen Gebrauch

vor Wolff'schen Philosophie kennzeichnet.
Inder lutherischen Kirche blieb die Moral längere Zeit hindurch

vernachlässigt. Das ethische Moment des Dogmas fand hier in den ersten

Jahrzehnten nach der Aufrichtung der lutherischen Konkordie keine oder

nur untergeordnete Berücksichtigung , weshalb der ethische Stoff in der

Regel dem dogmatischen einverleibt ward. Erst Georg Calixt, der zu

dem längst überwundenen Standpunkt Melan<thon3 au insofern zurüc-

kehrte, als er die wesentlich ethis<e Tendenz des Christentums mit leben-

digen Interesse befürwortete und die sittliche Kraft des Dogma3 anerkannte, .

brach **) zur selbständigen Behandlung und Pflege der Moraltheologie Bahn.

Hat nun auch Calixt seine ethischen Anschauungen mit weniger Sorgfalt

ausgeführt al3 seine dogmatischen, so ist ex doch eine bedeutende Erschei-

nung auf dem Gebiete der Moraltheoloaie. Calirt stellt das Leben des

wiedergeborenen Christen dar. Er zeigt, wie das Thun ves Wiedergebo-

renen1 beschaffen sein muß, damit derselbe den ihn bedrohenden Versnhungen

*) in seinem »Typus theologiae practicae sive de vita spirituali einsque affec-

tionibus brevis commentatio« von 1716.

**) mit feiner »Epitome theologiae moralis« von 1634.
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gegenüber sich im Besiße seines Gnadenstandes erhalten kann. Calixt

erfennt an, daß das Gewissen des Menschen und das natürliche Recht als

Abdruck der von Gott geordneten Lebensnormen zu würdigen ist, allein

nach seiner Ansicht ist Doch die vem menschlichen Geiste immanente sittliche

Ordnung so verdunkelt, daß derselbe eines ihm von Gott in bestimmten

Geboten gegebenen Geseße3 bedarf, von dem sich der Verstand, der Wille

und die Neigung des Christen beherrschen zu lassen hat. — Auf der von

Calixt geebneten Bahn folgten demselben mehrere Andere nah 3. B. Joh.

Conrad Dürr) Gebhard Theodor Meier, Heinrich Rixner,

Johann Andreas Schmid.

Die lutherische Moral, welche sich nun gestaltete und mit zunehmen-

dem Eifer gepflegt wurde, litt an wesentlichen Mängeln. Der innere ein-

heitlihe Zusammenhang der Ethik mit der Dogmatik wurde nicht erkannt,

die Hriftlichen Grundideen wurden vielfach verlassen, das Geset judaistisch

aufgefaßt, und das Verhältnis des <ristlihen Sittengesehe8 zum natür-

lihen Gejege wurde gar nicht verstanden. Vielfach wurde die Moral

lediglich der Philosophie zugewiesen und im Zusammenhang mit der Rechts:

wissenschaft betrachtet. Dahin gehört 3. B. Samuel Pufendorfs

Buch „Ueber Menschen: und Bürger-Pfliht nach dem Naturgesetz v. Jahre

1726.“ („De officio hominis et eivis secundum legem naturalem.“)

Hier wird gezeigt, wie der Mensch im Interesse des Gemeinwohls feine

Pflichten gegen Gott, gegen die Gesellschaft und in der Familie erfüllen

soll. Der Zusammenhang mit der Glaubenslehre fehlt hier gänzlich; und

was Pufen dorf aufgestellt hat, ist ebenso wenig natürliche als theolo-

gishe Moral. — Schlimmer aber noch war es, daß die Moral in der

lutherischen Kirche im Interesse der Beichtstuhlpraxis wieder die casuistische

Form annahm, namentlich in den Werken von Balduin, Olearius,

Blechmann, Dannhauer, König. Indessen unterscheiden sich die

lutherischen Casuisten von den katholischen zu ihrem Vorteil dadurch, daß

fie nicht wie diese fragen, wie fih im einzelnen Falle das Gewissen mit

der ethiichen Schwierigkeit desselben und zugleich mit den Anforderungen

der Eirchlichen Zucht zurecht finden solle; vielmehr war bei ihnen die Frage
die, wie das von vem Glauben an die Gnade getragene religiöse Gewissen

sic) in dem einzelnen Falle unverleßt erhalten möge. Die Meisten dieser
Casuisten verfahren etwa so wie Balduin. Derselbe handelt im 1. Buche

feiner Moral von dem Gewissen und den Gewissensfällen im allgemeinen.
Der Begriff des Gewiffens wird bestimmt als ein thätiges Vermögen des -
Gemüts, welches die ihm aus dem Lichte der Natur oder der Schrift

*) in seinem „Enchiridion theologiae moralis“ von 1662 und in dem ansführ-
licheren „Compendium theologiae moralis“ von 1698,
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eingepflanzten Prinzipien der Handlungen auf das anwendet, was von

uns geschehen oder nicht geschehen soll oder hätte geschehen sollen. Das

Gewissen wird von der „Synteresis“ unterschieden, indem diese das schlecht-

hin gleihe und unabänderliche Gefühl für das Gute, jenes aber wandelbar

und irrtumsfähig ist. Unter einem Gewissensfall versteht Balduin einen

solchen Fall, über dessen fittliche Beziehung der Mensc< im Zweifel sei, jo

daß das Gewissen ohne beichtväterlihe Belehrung kein richtiges Urteil zu

fällen vermöge. Die Gewissensfälle werden nun speziell besprochen, 3. B.

die Frage, ob Mütter sündigen, wenn sie ihre Säuglinge nicht selbst stillen,

ob fich die Frauen verschleiern, ob sie sich schminken dürfen, ob man sich

verkleiden darf 2c.

Eine sehr heilsame Neaktion des eigentlich <ristlich ethischen Bewußt-

jeins gegen die mehr und mehr verknöchernde Moraltheologie der lutherischen

Kirche hätte der Pietismus bewirken können, indem derselbe die wesentliche

Innerlichkeit des <ristlihen Lebens und den Zusammenhang der Moral

mit dem Glauben recht wohl kannte. Allein jo sehr e3 auch der Moral zu

Gute kommen mußte, daß der Pietiämus den lebendigen, nad) Heiligung

ringenden Glauben an die Stelle der todten Rechtgläubigleit seßte, den

Begriff des blos Erlaubten zurückwies und die Forderung stellte, daß der

Christ Alles, auch das scheinbar Geringste und Gleichgültigste, als vor dem

Angesichte Gottes thun und lassen sollte, so war doch die Tendenz des

PBietismus und die Einwirkung desjelben auf die Moral eine einseitige,

nämlich eine nur negativ-asketische. Die pietistische Ethik artete darum sehr

bald in unfruchtbares Moralisiren aus, indem sie recht geflissentlich das

Leben unter die engherzigste und äußerlichste Gefelichfeit stellte und jede

Erheiterung des Lebens, selbst die Kunstliebe, als strafbaren Weltsinn ver-

abjehente. Jedes Werk, das nicht unmittelbar im Namen Jesu Christi

geschehe, sollte als Sünde gelten. Von einer Ethik, welche die Verklärung

ves Lebens in allen seinen Beziehungen durch das <ristlihe Gottesbewußt-

fein und den Glauben darstellen sollte, konnte daher hier keine Rede sein.

Den Reinertrag der von dem Pietismus auf die lutherische Moral-

theologie ausgehenden Einwirkungen repräsentirt der pietistis< angeregte

Buddeus. Als Subjeft der Ethik bezeichnet er in seinem moxraltheolo-

gifchen Werke („Institutiones theologiae moralis“, Jena 1712) den

wiedergeborenen Menschen, als Objekt derselben das Wachstum der Wieder-

geborenen im geistlihen Leben. Während also Pufendorf u. A. die

- Ethik außer aller Beziehung zur Dogmatik fehten, wird von Buddeus

ver Gesicht3punkt ver <ristlichen Ethik streng gewahrt, aber an die

Dogmatik wird dieselbe ganz äußerlich angehängt. Der Christ wird ohne

weiteres als Wiedergeborener hingestellt, ohne daß der Prozeß der Wieder-

geburt, wie er für die Ethik in Betracht kommt, irgendwie berücksichtigt



würde. Interessant ist die von Bud deus") eingeführte Beleuchtung der

Scheintugenden oder eines Pharisäertums, welches als selbstgenügsame

Nechtgläubigkeit ohne geistliche Lebenskraft den Schein gottseligen Lebens

annimmt. — Den zweiten Hauptteil der Echrift bildet die „göttliche

Rechtswissenschaft“ (urisprudentia divina), worin das <ristliche Gefeg in

der dreifachen Richtung der Pflicht gegen Gott, gegen das eigene I< und

gegen den Nächsten dargestellt wird.

Zu Beginn des 18. Jahrhundert8 gewann die Behandlung der Ethik

wieder einiges Leben, zunächst durch die Einwirkung, welche die Philosophie

auf fie ausübte. Hierher gehört namentlih Sigmund Jacob Baum-

gartens „Unterricht vom rechtmäßigen Verhalten des Christen over theo-
logische. Moral“ von 1738. Während die Moral bis dahin immer in

unmittelbarer Anlehnung an die Lehren der Dogmatik von Buße und

Bekehrung behandelt worden war, erhielt dieselbe jeht in der allgemeinen

Moral eine selbständige wissensc<haftlihe Grundlage. Allein die Wolff'sche

Philosophie verlor ihre Bedeutung noch zu Lebzeiten ihres Schöpfers, und

Joh. Lorenz Mosheim suchte in seiner „Sittenlehre der h. Schrift“

(5 Theile von 1735—52) die Moral von jeder Einwirkung philosophischer

Ansc<hauungen und sogar von der wiljenichaftlichen Form überhaupt frei

zu machen und sie ausschließlih auf der h. Schrift in populärer Form

neu aufzubauen, wobei es ihm allerdings gelang, die Grundlagen und den

Umfang der Moral mannigfach zu vertiefen und zu erweitern. Ganz

verfehlt betrachtete er aber die Erfüllung der vom <ristlihen Geseß vor-

geschriebenen Pflichten als „äußerliche Heiligung des Wandels“. Es zeigte

sich eben bei ihm wie bei allen Moralisten dieser Zeit, daß das wahre

Wesen der chriftlichen Moral und deren Berhältnis zur allgemeinen nicht

erfannt wurde. Man fand das Unterfcheidende der ersteren in bestimmten

Vorschriften, welche der leßteren fremd wären, und deren Erfüllung nur

dem Glauben möglich sei, oder man vertrat nach Pufendorfs Vorgang

die Ansicht, daß das Christentum der allgemeinen Moral nur eine positive

Gestalt gebe. Christ. Aug. Crusius, der gleichfalls den Wolff'schen

Standpunkt aufgab, suchte seinen „Kurzen Begriff der Moraltheologie oder

nähere Erläuterung der praktischen Lehren des Christenthum3“ von 1772

auf eigentümlich philosophischer Basis auszuführen.

Der aus England und Frankreich nach Deutschland herüber gekommene

Deismus blieb natürlich auch auf dem Gebiete der Moraltheologie nicht

ohne Folgen. Der Dei8mus wollte das Leben vom Gotte8bewußtsein thun
lichst unabhängig machen und konnte de8halb nur von einer natürlichen
Moral reden. Zn diesem Sinne erschien zuerst das „Handbuch der <rist-

*) unter dem Titel „Natura gratiae imitatrix“,
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lichen Moral und der allgemeinen Lebenstheologie für Aufgeklärte” (Göt-

tingen 1777) von Gottfried Leß. Das Prinzip der Moral ist hier

allgemeine Menschenliebe, Selbstliebe und Gemeinnügigkeit. In ähnlichen

Sinne schrieben Joh. Peter Miller fein „Lehrbuch der ganzen <rist-

lichen Moral zum allgemeinen Gebrauch“ (1771), und Bahrdt seine

Glücseligkeitztheorie in seinem „System der moral. Religion“ (1787).

Auch die Moral des I. D. Michaelis, die 1792 von Stäudlin her-

ausgegeben ward, ist voll von dieser Tugend- und Glücseligkeit83s<hwärmerei.

8, 9,

Die Ethik der katholischen Kirche.

Die Ethik des nachtridentinischen Katholizismus ist im allgemeinen

wesentlich Ethik des JesuitiSmus. Denn der nachtridentinische Katholizismus

unterscheidet sich von dem mittelalterlichen dadurc<, daß das Moment der

evangelischen Mystik, welches in diesem noch Duldung gefunden hatte, jo:

weit e3 die kirchliche Ordnung anerkennt, in jenem durch die Bedeutung,

welche der JesuitiSmu3s für die Theologie und das innere Leben der

katholischen Kirc<he erhielt, gänzlich verdrängt ist.

Indem die Jesuiten die gesammte Wissenschaft des Katholizismus in

ihre Gewalt bekamen, jo richtete sich das Bestreben derselben in den nad)

der Reformation der katholischen Kirche verbliebenen oder von ihr wieder:

gewonnenen Gebieten zunächst auf die Wiederherstellung der mittelalter-

lichen Scholastik. Thomas von Aquino wurde als der Lehrer der Kirche

sc<lechthin verherrlicht, und Dogmatik und Ethik wurden aussc<ließlich nach

seiner „Summa* gelehrt. Mehrere Jesuiten arbeiteten neue ausführliche

Kommentare dazu aus, 3. B. Martin Becanus, dessen „scholastische

Theologie“ („Theologia scholastica*) seit 1612 zu Mainz erschien.

Indessen beschränkte sich die Thätigkeit der Jesuiten auf dem Ge-

biete der Moraltheologie nicht etwa nur auf die Wiederherstellung der

Scholastik; vielmehr war der Jesuitenorden darauf bedacht, eine ganz neue

Lehre von dem Gesetze Gottes und Christi aufzustellen.

Der JesuitiSmus war ind Leben getreten, um in sich selbst die

vollkommenste Verwirklichung des katholischen Prinzips im Gegensaß zum

Broteftantismus darzustellen und mit aller Macht die Weltherrschaft des

von ihm repräsentirten papalen Katholizismus anzustreben. Diesem Einen

Zwee feines Daseins und Wirkens gegenüber hatte das Evangelium, das

Christentum für den Jesuitizmus nicht einen selbständigen Zwed; viel-

mehr sank dasselbe eben dadurch zum bloßen Mittel herab, — wie alles,

was sich dem Jejuitismus darbot, von ihm lediglich darauf angesehen und

danach behandelt wurde, wie es als Mittel zur Erreichung seines Zwedes

dienen konnte.
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Indem daher auch die Moral nur als Mittel zum Zwe des Sefuiten-

ordens aufgefaßt und behandelt werben konnte, so mußte dieselbe not:

wendig eine solche Gestaltung annehmen, daß der Sefuitismus über das

Leben des katholishen Christen absolute Gewalt bekam. Prinzipiell mußte
darum der JesuitiSmus die Auffassung des chriftlichen Lebens als einer

aus dem Glauben durch die Wirksamkeit des Geistes Gottes frei erwachsenden

Frucht zurückweisen, und deshalb mußte derselbe auch die Beschränkung,

welche diese Auffassung des <ristlihen Lebens durch die katholische Lehre

von der Buße und Beichte bereits erhalten hatte, für ungenügend erklären.

Für ihn war es Bedürfni8, das <ristliche Leben in seinen einzelnen Mo-

nenten und Beziehungen ins Auge zu fassen und dieselben im einzelnen,

jedes Moment für sich betrachtet, so zu regeln und zu bestimmen, daß die

ganze Lebensführung des Tatholifhen Christen keinen anderen Hebel als

den der kir<lichen Auktorität hatte. Die Moraltheologie mußte also

Casuistik sein, d. h. eine Darstellung derselben als einer Gruppirung

von Einzelfällen. Um aber hierbei um so sicherer zum Ziele zu kommen

und den eigentlichen Zweck erreichen zu können, mußte die kirchliche Auktorität

in der Behandlung der Einzelfälle jo geltend gemacht werden, daß die

einzelnen Glieder der Kirche dieselbe möglichst anziehend finden und sich

ihr völlig hingeben konnten. Die Moraltheologie mußte, wie die Jesuiten

selbst sagten, ein „goldenes Net“ sein, um Seelen zu fangen. Dieses

waren die Interessen und Gesicht3punkte, nach denen sich ihre Behandlung

der Moral schlechthin bestimmte. Daher ist in derselben von der festen

Auktorität des Wortes Gottes, des Evangeliums Jesu Christi, von der

Bedeutung des persönlichen Gewissens und von der einer sittlichen Ueber:

zeugung keine Rede. Selbst die altkirchlihe Tradition der Kirchenväter

und der Kirchenlehrer des Mittelalter kommt nicht in Betracht. Aus-

sprüche eines Augustin, eines Chrysostomus, oder gar Aussprüche Christi

und der heiligen Schrift werden in den moraltheologischen Lehrbüchern der

Zesuiten umsonst gesucht. Nur ihre eigenen Vorgänger (die doctores graves
et probi ihres Ordens) lassen sie als entscheidende Auktoritäten gelten.

Unbekümmert um den heiligen Ernst der ewigen Gebote Gottes, lehrten die
Jesuiten mit ausfhließlicher Berufung auf die Auftorität ihres eigenen
Ordens, eine Auffassung. der göttlichen Gebote, welche dem natürlichen,
jelbstischen Sinn ganz und gar keine Schwierigkeit machte, bei welchem

die Sünde aufhörte, Sünde zu sein, die Buße alle Bedeutung verlor und

die Gebote Gottes auch durch tausendfache Webertretung derselben erfüllt
werden konnien.

Die Mittel, durch welche die Jesuiten dieses bewerkstelligten, und durch

welche sie ihrer Casuistik den eigentümlichen Charakter ver Jesuitenmoral

gaben, waren die Lehre von der Wahrscheinlichkeit der Handlungen
Heppe, Ethik, 
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(Probabilismus), von der Lenkung der Absicht (methodus dirigendae

intentionis), vom Gebrauche zweideutiger Worte (Amphibolie) und

‚von dem geistigen Nüdhalt (reservatio und restrictio mentalis).

Der Brobabilismus beruht auf dem Grundgedanken, daß jeder

sittliche Fall an sich moralisch unsicher und fraglich sei. Der Christ bedarf

also für jeden einzelnen Fall ver Belehrung, der Zurec<htweisung, und zwar

durch einen angesehenen Lehrer (doctor gravis et probus) des Jesuiten-

orden3. Durch diese Belehrung kann er nun freilich keine absolute Sicher-

heit und Gewißheit des moralischen Erkennens und Thuns gewinnen; denn

eine solche giebt e3 überhaupt nicht. Was. er durch die Auktorität eines

angesehenen Lehrers des Jesuitenordens gewinnen kann, das ist eben nur

Probabilität, d. h. die Wahrscheinlichkeit, daß sein Thun moralisch richtig

und zulässig ist. Diese Wahrscheinlichkeit genügt aber vollkommen, denn

eine wahrscheinliche Ansicht (sententia probabilis) ist als solche wesent-

lieh zugleich eine sichere Ansicht (sententia tuta), d. h. sie ist eine solche,

welche den Christen gegen Schuld und Strafe vollkommen sicher stellt.

Diese Auffassung der Probabilität wird von allen Moralisten des Ordens,

von Suarez, Busembaum, Leonhard Heß, Laymann, Antonio

de Escobar, Sanchez, Lessius, Navarra, Sa, Angelus, Sylvius,

Va8quez, Henriquez, Mariana u. v. A. vertreten. Jhrer Grundlehre

zufolge ist jede Ansicht probabel, wenn sie sich auf Gründe von einigem

Gewichte stüßt. Escobar 3. B. sagt: „Wahrscheinlich ist die Ansicht, welche

jich auf Gründe von irgend welcher Wichtigkeit (alicuius momenti) stüßt."

Von wesentlichem Gewicht ist aber das Ansehen eines namhaften Doktors

des Jesuitenordens. Hieraus folgt, daß eine Meinung, die auch nur von

einem einzigen anerkannten Doktor des Ordens aufgestellt wird, probabel

ist, so daß, wer derselben folgt, unmöglich sündigt, =- mag auch das Ge-

wissen ihm das Gegenteil bezeugen wollen. Nun liegt die Thatsache vor,

daß vielleiht 100 Casuisten des Ordens über einen Fall eine bestimmte

Meinung äußern, und 10 bis 20 andere die entgegengesehte Ansicht ver-

treten. Da kann also der katholische Christ beliebig wählen, er kann unter

mehreren einander gegenüber stehenden Sentenzen auch diejenige wählen,

welche er selbst für die minder wahrscheinliche hält, — er kann eben mit

Berufung auf das Ansehen des betressenden Doktors wählen, wie es ihm

gerade am bequemsten oder am vorteilhaftesten ist. Der Brobabilismus ist

daher spezifis<; gewissenlos. Wie eine s<hlüpfrige Schlange weiß er sich

zu winden und zu drehen, ohne daß er je sicher erfaßt und darauf an-

gesehen werden könnte, wie er es eigentlich meine. Nicht das moralische,

auf dem Worte Gottes und dem persönlichen Gewissen beruhende Bewußt-

sein bestimmt den Mens<hen in seinen Handlungen, sondern eine kalt

berechnende Klugheit, welche das jeweilige Verhalten des Menschen den
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Umständen, den Begierden und der Sünde anpaßt und welche, indem fie dem

Mens<en alle moralisc<e Gewißheit raubt, die verderblichste moralische Ge-

wissenslosigkeit zur Folge hat. Das aber .machte die Jesuiten nicht irre.

Escobar sah gerade in der Verschiedenheit der Ansichten, welche die Doktoren

seines Orden3 über das Sittliche fällten, ven Glanz der göttlichen Vor:

sehung hbervorleuhten, weil dadurch das Jo< Christi auf jo angenehme

Art leicht gemacht werde. —

Um die fpezififche Neuheit dieser jejuitiihen Lehrweise zu erkennen,

ist wohl zu beachten, daß nad ihr das fittlihe Verhalten des Mens<en

nicht durc< das Ansehen der kirchlichen Tradition, sondern durch die Auk-

torität der Lehrer des Jesuitenordens normirt wird, und daß nicht die

Mehrheit der Aufktoritäten das Enscheidende ist, daß vielmehr jeder ein-

. zelne Jesuitenpater als entscheidende Auktorität gelten kann, und daß es

dem katholischen Christen freisteht, sich heute diese, morgen jene, in dem

einen Falle eine strengere, im andern. eine laxere Aufktorität zu wählen

und ihr fein fittliches Leben unterzuordnen.

Daß aber die Jesuiten gar keine andere Grundlage der Moral

kannten al3 den Probabilismus, ist insbefondere aus den Bestimmungen

zu ersehen, durch welche fie das Verhalten der Beichtväter im Beichtstuhle

normirten. Der Beichtvater darf gegenüber einem Beichtenden, der nad

einer probablen Meinung gehandelt, niemals eine andere, seiner Ansicht

nad probablere Meinung geltend machen. Vielmehr ist er verpflichtet,

auch eine solche probable Meinung, die er für weniger probabel hält, an-

zuerkennen. Denn demjenigen, der nach einer probablen Meinung ge-

handelt hat, die Absolution zu verweigern, ist eine wesentliche Todsünde.

Auf die Frage, ob ein Beichtvater auf Befragen einem Beichtkinde auch

eine solche Ansicht eines angesehenen Doktors des Jesuitenordens anempfehlen

könnte, welche seiner eigenen Meinung widerspreche, antworten die Jesuiten

- mit Ja, weil der Beichtvater sich um so besser. empfehlen werde, wenn

er recht oft dasjenige anrate, was leichter geleistet werden könnte. So

sagt Laymann: „Ein Doktor kann Einem, der ihn um Rat frägt, einen

folden erteilen, nicht nur nach seiner eigenen, sondern auch nach eines

Anderen wahrscheinlichen Meinung, wenn diese dem Fragenden vielleicht

günstiger und erwünschter ist.“

Die Verwirrung und Verwüstung, welche dieser Probabilisnus im

sittlihen Bewußtsein anrichtete, trat übrigens sehr bald in so bedenklicher

Weise hervor, daß nicht nur die römische Kurie, sondern der Orden selbst

sich genötigt sah, die Anwendbarkeit des Probabilismus einigermaßen zu

beshränfen. Die erstere dekretirte nämlich, daß da, wo es sich um die

Annahme des wahren katholishen Glauben8 oder um Dinge, die zum

Heile schlechthin notwendig wären, wo es sich um die Sakramente oder

| . II*
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um richterliche Entscheidungen, um das Heilverfahren des Arztes oder um

die Schädigung fremder Rechte handele, von probablen Meinungen gar keine

Rede sein könne, indem hierüber eine Verschiedenheit der Meinungen nicht

zulässig sei.
Indessen ist der Wrobabilismus nicht das Einzige, was die Jesuiten-

moral fennzeichnet. Es wurde nämlich erwogen, daß es gar oft dem

Menschen wünschen8wert sein könne, dieses oder jenes Gebot Gottes zu

umgehen, ohne daß ihm dabei eine probable Meinung helfend zur Seite

stände. Allein auch für jolde Fälle wußten die Jesuiten Rat zu schaffen,

vor allem durch Aufstellung der Lehre von der Lenkung der Absicht

(methodus dirigendi intentionem). Sie sagen nämlich jo: Sünde thut

nur derjenige, der gegen ein Gebot Gottes lediglich in ver Absicht handelt,

um das Gebot zu übertreten, der 3. B. stiehlt, nur um gegen das Gebot

„Du sollst nicht stehlen“ zu handeln. Vollzieht dagegen Jemand eine

Handlung, die objektiv mit einem Gebote Gottes im Widerspruch steht,

aber in der Absicht auf Erreichung eines Zweckes, der an sich ganz zu-

lässig ist, so ist die Handlung keine Sünde. Also wer z. B. stiehlt in

der Absicht, sich von einem Notstand zu befreien oder eine Vergnügungs-

reise zu machen, sündigt darum nicht, weil er gar nicht die Absicht hat,

hierdurch Gottes Majestät zu beleidigen und Sein Gese zu übertreten.

Will Jemand an einem Verleumder einen Rachemord ausüben, so hat er

nur die allerdings sündhafte Begierde nach Rache fallen zu lassen und

seine Absicht etwa auf die Verteidigung feiner Ehre zu lenken und er

kann den Mord vollbringen. Wer einen Richter bestehen will, kann dieses

thun, wenn er etwa die Absicht hat, sich für gewährte Gerechtigkeit erkenntlich

zu erweisen, und Betrug in Maß und Gewicht ist vollkommen zulässig,

wenn der Betreffende eben dadurch sich vor Schaden sicher stellen will.

Als weiteres Mittel zur Umgehung der Gebote Gottes empfehlen

die Jesuiten den Gebrauch zweideutiger (amphibolisc<her) Worte,

indem man im Gespräch mit einem Andern diese Worte in einem anderen

Sinne gebraucht, als der ist, weldhen der Andere damit verbindet, 3. B.

wenn im lateinischen Gesprä<ß Jemand nach einem „Franzosen“ (Gallus)

befragt wird, und der Befragte antwortet so, daß er dabei einen „Hahn“

gallus) im Sinne hat. In dieser Beziehung sagt 3. B. Sanchez: „Die

erste Regel ist: So oft Worte ihrer Bedeutung nach zweideutig sind und

einen mehrfachen Sinn haben können, so ist es keine Lüge, sie in dem Sinne

zu gebrauchen und auszusprechen, welchen der Redende in sie hineinlegen

will, obwohl diejenigen, welche fie hören und an die sie gerichtet sind, sie

in einem anderen Sinne nehmen.“ '

Nun konnte aber Jemand, der sich im Gespräch ober bei Ablegung
eines Eides Über eine moralische Verlegenheit hinausbringen will, keine
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Amphibolie zur Hand haben. In diesem Falle hat derselbe nach dem

Rate der Auktoritäten des Ordens das Hülfsmittel des „geistigen Rükhalt8“
(reservatio oder restrictio mentalis) anzuwenden. Der „geistige Rückhalt“

besteht darin, daß man bei Aeußerungen, Versprechungen, Eidesleistungen 2c.

in Gedanken etwas hinzufeßt, wodur< das Ausgesagte einen ganz andern

Sinn erhält. So sagt E3cobar: „Versprechungen zu erfüllen, ist man nicht

verpflichtet, wenn man nicht, indem man sie gab, wirklich die Gesinnung

und Absicht gehabt hat, sie zu erfüllen.“ — In demselben Sinne sagt

Sanchez: „Man kann auch, ohne eine Lüge zu begehen, Worte gebrauchen,

die ihrer Bedeutung nach gar nicht zweideutig sind, und den erwünschten

Sinn, den man hineinlegen will, weder aus sich, noch aus zufälligen Um-

ständen zulassen und wahr machen, wenn man heimlich im Sinne etwas

hinzufügt. Wie wenn 3. B. Jemand unter vier Augen oder vor Anderen

gefragt wird und nun aus freien Stücken zum Scherze oder zu irgend

einem anderen Zwede schwört, er habe in der That nicht gethan, was

er doch wirklich gethan hat, so kann er für fih im Sinne etwas anderes

verstehen, was er wirklich nicht gethan hat, oder einen anderen Tag ver-

stehen als den, woran er es gethan hat oder irgend etwas andere8 Wahres

unterschieben. Dann begeht er keine Lüge und auch keinen Meineid, sondern

er jagt nur nicht die bestimmte Wahrheit, welche die Zuhörer sich denken

und welche seine Worte ausdrückeon, sondern eine andere (Wahrheit !), die

von jener ganz verschieden ist.“

Dieses sind die Grundlagen, auf denen sich das Moralsystem der
Jesuiten aufbaute. Der vielberufene Saß „der Zwed heiligt die Mittel“
findet sich allerdings in den Schriften der jesuitischen Casuistiker nicht aus-

gesprochen; auch ist es unrichtig, daß sich derselbe (wie noch Ranke in der

ersten Ausgabe seiner „Geschichte der Päpste“ behauptet hat) in den

Konstitutionen des Ordens ausgesprochen vorfindet; allein dennoch stellt

dieser Saß die innerste Seele des moraltheologischen Denkens der Jesuiten

dar, denn die jesuitischen Lehren von der Probabilität, von der Intention,

von der Amphibolie und Mentalreservation sind nichts anderes als An-

wendungen dieses. Saßes. Außerdem ist aber zu erwähnen, daß sich der:

jelbe mit anderen Worten in den Schriften der Jesuiten wirklich aus-

gesprochen vorfindet. Busenbaum 3. B. sagt*) ganz verständlih: „Wem

der Zweck erlaubt ist, dem sind auch die Mittel erlaubt“ (emi licitus est

finis, etiam licent media).

Ging nun die Tendenz der Jesuiten in der Behandlung der Moral

dahin, alle irgendwie unbequemen Bande derselben aufzulösen und Mittel

und Wege nachzuweisen, wodurc< der Christ sich von der Herrschaft des

| *) In seiner „Medulla theologiae moralis.“ Lib. VI. tract. III. cap. IL. (in seiner
unreinen Auseinandersezung über die Ehe).
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Geseßes8 in einer Weise frei machen könnte, welche ihn Gott gegenüber voll-

kommen sicher stellte, fo begreift es fih, daß der Sefuitismus auch auf

politischem Gebiete, im Verhältnisse des Unterthanen zur Obrigkeit Anz

shauungen geltend machte, in denen die Entfesselung des Unterthanen von

aller obrigfeitlichen Gewalt begründet lag, und in denen dargethan wurde,

daß der Unterthan gegenüber einer Obrigkeit, die tyrannisc<h d. h. die nicht

im Sinne des Sefuitismus regiere, von aller Verpflichtung entbunden fei und

sich gegen fie durchaus alles erlauben dürfe. In diesem Sinne haben die

Jesuiten die Lehre von der Volkssouveränität aufgestellt, zunächst in der

Absicht, um die Auktorität des Papstes als die allein von Gott eingesekte

zu verherrlichen. Schon der zweite General des Ordens, Lainez, er-

klärte in einer im Jahre 1562 auf dem Concil zu Trient gehaltenen Rede,

nur die Macht des Papstes sei göttlichen Ursprungs, während die weltliche

Obrigkeit nur eine Stiftung des Volkes sei. Die späteren Jesuiten sprachen

es unumwunden aus, daß die Könige ihre Gewalt nur vom Volke hätten,

daß darum das Volk einen keßerischen König entfernen, das Königtum in

eine Republik verwandeln kann u. s. w. Bald wurde dann von denselben

ungescheut vorgetragen, daß das Volk auch berechtigt sei, einen tyrannischen

Regenten durch Ermordung desselben unschädlich zu machen. Am sc<ham-

losesten wurde diese Lehre von dem spanischen Jesuiten Mariana in der

Schrift „über den König und die Erziehung des Königs” („de rege et

regis instätutione“) vorgetragen, wo dieselbe in zwei besonderen Abschnitten

unter den Titeln „darf man einen Tyrannen tödten?“ und „darf man einen

Tyrannen mit Gift aus der Welt s<affen?“ entwidelt if, Mariana ver-

herrlicht hier die Ermordung Heinrichs TIL. von Frankreich durch den

24jährigen Dominikaner Jacob Clement al3 eine durch göttliche Eingebung

und Hülfe zu Stande gefommene <ristlihe Heldenthat und bezeichnet als

das zwe&mäßigste Mittel zur Forts<haffung von Tyrannen die Anwendung

von Gift, Auch verrät derselbe mit der Giftmischerei viel Vertrautheit,

indem er z. B. bemerkt, man habe Gift von solcher Stärke, daß ein Stuhl

oder Kleid, welches mit demselben bestrichen würde, tödlihe Wirkungen

bei einem Menschen hervorbrächte. Die Anwendung ves Giftes sei daher

immer das sicherste und für den Mörder selbst am wenigsten gefährliche Mittel.

AU diese Lehren stellten die Jesuiten mit dem vollen Bewußtsein auf,

daß es ganz neue Lehren seien, die fie der Welt verkündeten. E3cobar ver-

gleicht seine Moral geradezu mit der „Offenbarung“ im neuen Testament, welche

mit den sieben Siegeln verschlossen ist, stellt seine Drdensbrüder Suarez,

Besquez, Molina und Valencia mit den vier Tieren zusammen und findet

die 24 Aeltesten der Apokalypse in 24 Casuisten dargestellt. Und in der

That war es eine neue Lehre, die wenigstens in dieser Gestalt in der

Christenheit nog niemals gehört worden war. Der Name Jesu Christi
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ist in den Lehrbüchern der Jesuiten vollständig in den Hintergrund gestellt

und von dem Namen der Jungfrau Maria verdrängt. Diese ist die alleinige

Mittlerin, welche die Thüren des ewigen Lebens aufthut; auf sie hat daher

das gläubige Auge auss<ließlih zu schauen. Die Jesuiten sind daher im

Erfinden von Andachten zu der Gnadesfpendenden Himmelskönigin uns

ers<höpflich und machen es als ihr Verdienst geltend, daß fie dadurch den

Weg zum ewigen Leben so leiht machen.

Diese Moral, welche eigentlich eine Anleitung zum Sündigen war,

wurde vom Ende des 16. Jahrhunderts an durch die Zeit des 30jährigen

Krieges hindurch bis über die Mitte des 18. Jahrhundert? hinaus den

katholischen Fürsten und deren Näten in den Beichtstühlen gelehrt, und diese

Lehren waren e8 denn, welche in der Politik eines Machiavelli ihren ge-

treuen Wiederhall fanden. Und dabei ist wohl zu beachten, daß diese

Moral nicht die einzelner Väter der „Sejellfehaft Jesu“, sondern die des

gesammten Ordens war. Dieses erhellt nicht nur daraus, daß alle moral-

theologischen Schriften der Jesuiten, wie e3 die Regel des Ordens vor:

sc<hrieb, nach vorgängiger Prüfung durch das eigens dazu bestellte Kollegium

von Vätern *) mit Approbation des Drdens erschienen sind, so daß also

jede einzelne dieser Schriften als eine Kundgebung der Grundsäße des

ganzen Ordens angesehen werden muß, — sondern es ist auch aus der

großartigen Verbreitung, welche einzelne derselben fanden, leicht zu ent-

nehmen. Erschien doch z. B. die Moraltheologie des Münster's<hen Je-

suiten Busenbaum, in welcher die berührten grauenvollen Lehren sämmtlich

enthalten sind, im Jahre 1645 in vierzigster Auflage, und soll sie doch

bis zum Jahre 1770 über zweihundert Auflagen erlebt haben!

Fragen wir uns nun, wodurch e8 dem JesuitiSmus möglich wurde,

innerhalb der katholishen Kirche, also doch auf <hristlihem Gebiete, eine

folche Moral aufzustellen, so haben wir diejes in seiner Grundrichtung und

Grundtendenz begründet zu finden. Der JesuitiSmus wollte die Ver-

körperung des im mittelalterlihen Katholizismus wirkjam gewesenen hie-

rarchischen Prinzips im Gegensaß zum Proteftantismus sein. Der mittel:

alterlihe Katholizismus hatte nun bereits die Anschauung zur Geltung

gebracht, daß die sittlichen Handlungen des Menschen nach ihrer sachlichen

Beschaffenheit als objektive Leistungen beurteilt werden müßten. Auch hatte

derselbe den Begriff des Glaubens so entleert, daß das Leben, das Thun

des Menschen als etwas innerlich mit dem Glauben gar nicht Zufammen=

hängende3 angesehen und neben dem Glauben betrachtet werden mußten.

Im Gegensaß dazu begründete der ProtestantiSmus durch seine Lehre vom

*) die f. g. patres revisores, quorum illud est munus, ut libros, priusquam

typis maudentur, accurate perspiciant.
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Glauben die dent Evangelium allein entsprechende Auffassung des sittlichen

Thuns als einer freien Bethätigung und Entfaltung der wiedergeborenen

und in Christo lebenden Persönlichkeit. Der ProtestantiSmus sah also das

einzelne Werk nur in dem Maße als gottwohlgefällig und gut an, in |

welchem e3 Entfaltung und Bethätigung einer gottwohlgefälligen Persönlich

feit war. — Diese evangelische Anfhauungsweife sc<hloß der JesuitiSmus

prinzipiell aus, indem er die in der Scholastik und inbesondere in der

Casuistik des Mittelalter8 ausgesprocßene Auffassung des Werkes als einer

Leistung, welche nach ihrer objektiven Beschaffenheit zu beurteilen sei, mit

allem Nachdru zur Geltung brachte und tendenziös ausbaute. Daher sah

der Sefuitismus in seiner Moral vom Glauben und von der erneuernden

Kraft des Namens Jesu Christi so gänzlich ab, daß die Wiedergeburt der

Person für ihn in keiner Weise die wesentliche Voraussezung des sittlichen

Lebens war. Das Thun wurde lediglich nach seiner objektiven Beschaffen-

heit betrachtet, und indem nun als Sünde, welche den Menfchen vor Gott

schuldig mache, nur das gelten sollte, was in bewußter Vebertretung und

Verletzung des göttlichen Gebotes gethan war, jo konnte der JesuitiSmus

die tausendfache Möglichkeit einer probablen, ftraflofen Umgehung des

Gesees nachweisen und konnte auch das als sittlihes Thun hinstellen,

was nur als Bethätigung eines gottentfremdeten Sinne8, als Entfaltung

einer gottlosen Persönlichkeit denkbar ist.

Nicht alle Moralisten der katholischen Kirche jener Jahrhunderte ge-

hörten dem Jesuitenorden an. Auch zahlreiche Angehörige anderer Orden

und viele Weltgeiftliche veröffentlichten Schriften moxraltheologischen Inhalts.

Unter ihnen machten namentlich die Dominikaner gegen den Rrobabilismus

der Jesuiten die entschiedenste Opposition. Daneben tauchte auch vorüber-

gehend und vereinzelt die Moral der Mystik in der katholischen Kirche

wieder auf, namentlich in Michael Molinos und im Kreise der Jan-

senisten, unter denen besonder8 Pa3cal*) zu nennen ist. Die Mystik

des Molinos war quietistis<, die der Jansenisten (welche die <ristliche

Sittlichkeit als Wirkung der Liebe aufsfaßten, die Gott in das seiner er-

wählenden Liebe gläubig sich hingebende Herz eingieße) war augustinisch-

asfetifch. Aber die Curie sprach über fünf Säße aus den Werken Jansens,

welche im mittelalterlichen Katholizismus volle Anerkennung gefunden hatten,

das Anathema, und der Janfenismus ward zermalmt. — Bis tief in die

Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein erhielt sich in der katholischen Kirche

die Behandlung der Ethik in feholaftifcher und casuistischer, für das Interesse

ver Beichtdisziplin berechneter Form, wobei die Einwirkung der jesuitischen

Anschauungen auf die allgemeine katholische Moral nur allzusehr hervortrat.

*) Mit seinen Pensees sur la religion.
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Als eine Frucht des hierarchischen Brinzips, welche namentlich in den

Katechismen der Fatholifhen Kirche seit dem Ende des 16. Jahrhunderts

hervortrat, ist noch hervorzuheben, daß Gebote der Kirche aufgestellt wurden,

welchen man gleiches Ansehen mit den Geboten Gottes beilegte. Gewöhn-

lich werden diese Gebote fo angegeben:

1. Du sollst die gebotenen Feiertage halten.

2. Du sollst an Sonn und Feiertagen die h. Messe mit Andacht hören.

3. Du sollst die gebotenen Fafttage und den Unterschied der Speisen

halten.

. 4. Du sollst wenigstens Einmal jährlich (zu Ostern) deinem verord-

neten Priester deine Sünden beichten.

5. Du sollst das h. Sakrament des Altars wenigstens Einmal im

Jahre, nämlich um die österlihe Zeit empfangen.

8. 10.

Die nenere Zeit.

In der katholischen Kirche hat fih die Entwidlung des kir<lichen

Geistes seit: dem Ende des vorigen Jahrhunderts in der Behandlung der

Moraltheologie in bezeichnender Weise abgespiegelt. Der Josephinismus,

das Auftreten des JUluminatenorden3 und die episkopalistischen Tendenzen

der deutschen Bischöfe repräsentirten eine Zeit, in welcher der hierarchische

Geist seine Kraft verloren hatte, indem einerseits die deistische Aufklärung

Englands und Frankreichs, andererseits die mit Kant beginnende Erhebung

des philosophischen Geistes der neueren Zeit auch auf katholischem Gebiete

Boden gewann. Die Aufklärung seiner Zeit vertrat unter den Moralisten der

katholischen Kirche der Benediktiner Danzer, der in seiner „Anleitung zur

hristlihen Moral“ (Salzburg, 1787 ff. 3 Bd.) vielfach den Boden des katho-

lichen Dogmas verließ. Ihm trat Schenfl mit seiner streng kirchlichen

„Sriftlichen Ethik“ (»Ethica christiana« von 1800) entgegen. An Kant

schlossen sich an Wa nker (dessen „<ristlihe Sittenlehre“ von 1803 eine Zeit:

lang in Oesterreich öffentlich eingeführtes Lehrbuch war) und Muts<elle,

während der Moralist Geishüttner an Fichte, Weiller an Schelling

fh anlehnten.. — Mit dieser Erregung, welche der wissens<haftliche Geist

innerhalb der katholis<en Kirche durch die ganze Zeitrichtung und durch die

auf protestantischem Gebiete hervortretenden Bestrebungen erhielt, machte

fih aber in der katholischen Theologie zugleich eine Vertiefung in die Idee

und Wahrheit des evangelischen Christentums geltend, und zwar so, daß

dabei die kirchliche Tradition für das theologische Denken alle Bedeutung

verlor. . Ein treffliches Werk, welches diese Richtung vertritt, ist Sailers

„Handbuch der chriftlihen Moral“ (München 1818, 3 Bde.). Sailer hat

m diejem Werke die herkömmliche Einteilung der katholischen Moral in
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Ethik und ASketik, überhaupt die ganze shablonenmäßige Behandlung der:
jelben fallen gelassen. Er entwickelt seine Moral einheitlich aus der See
des <ristlihen Lebens und stellt die Gestaltung des felbftthätigen Ehriften-
lebens dar von feinem Anfang in der Bekehrung an duch alle Stufen
und nach allen Beziehungen hin bis zu feiner Vollendung in Gott. Unter
den neueren Schriften katholischer Theologen über die riftliche Moral ist
Hirsc<ers Lehrbuch von 1835 mit Sailers Werk am meisten verwandt.
Hirfcher definirt die hriftlihe Moral als wiffenfchaftfiche Erkenntnis und
Lehre von der durch Christum vermittelten wirklichen Wiederkehr des Menschen
zur Kindfchaft Gottes, als deren Frucht er die Verwirklichung des in Christo
objektiv erschienenen Reiches Gottes im Leben der Menschheit bezeichnet. Auch
mehrere andere katholische Lehrbücher der Moral, z. B. die von Schreiber,
Braun verdienen rühmlichst hervorgehoben zu werden. Wir dürfen auch nicht
unerwähnt lassen, daß die gegenwärtig in den Lehranstalten der Jesuiten
eingeführten Kompendien, die „Moraltheologie“ (»Theologia moralis«)

von Lacroix und das Lehrbuch von Gury (»Compendium theologiae

moralis«) eine Moral enthalten, welche sich an der alten Lehre ver Jesuiten
jehr zu ihrem Vorteil unterscheidet. Allein e3 muß doch beklagt werden,
daß in der neuesten katholischen Theologie die Moral zur katholischen
Dogmatik wieder in ein Abhängigkeitsverhältnis getreten ist, bei welchem
das ethische Leben des Christen in seiner wahren Natur nicht gewürdigt
werden kann. — |

In der veformirten Kirche Deutschland8 erschienen gegen das
Ende des vorigen Jahrhunderts die Lehrbücher von Robert und Endem ann,
welche beide mehr die biblische, als eine systematische Ethik lieferten. Neben
ihnen ist der Engländer Stodhoufe als Verfasser einer von Nambach
ins Deutsche übersehten und auch in Deutschland viel gelesenen Sittenlehre
zu nennen. Im allgemeinen traten auf protestantischem Gebiete die kon-
fessionellen Gegensäße in der Behandlung der Moral ganz zurüd; vielmehr
waren es die philosophischen und allgemeinen theologisch-wissenschaftlihen
Nichtungen, welche zu verjchiedenartiger Darstellung der Ethik führen.

Die eigentliche philosophische Moral begann mit Kant. Indem er
die Unmöglichkeit erfannte, eine rein spekulative Transcendenz aus dem
Endlichen zum Unendlichen nachzuweisen, versuchte er es, das sittliche Be:
wußtsein als das alleinige Medium der Transcendenz geltend zu machen.
Der große Gewinn, den Kant hierdurch der Ethik brachte, lag darin, daß
er dem ethischen Leben eine eigene, sichere Grundlage im angeborenen
sittlichen Bewußtsein des Menschen gab. Die bisherige Glücseligkeits-
s<wärmerei, welche die Ethik so unfruchtbar gemacht hatte, wurde durch
Kant ein für alle Mal verscheucht, und die Ethik wahrhaft ethif gemacht,
indem Kant auf die Majestät des Sittengeseßes, die er der des Sternen-



— XL --

gewölbes vergleicht, zurücging und das Gewissen der „praktischen Vernunft“

als das Gewisseste des Menschen geltend machte. — Die Vernunft des

Menschen ist nah Kant völlig autonom und an und für sich weiß fie von

Gott nichts. Ihre höchste Kraft erweist die Vernunft im Willen als

praktische Vernunft. Hier entfaltet fie ihre Macht im inneren Leben

des Menschen selbst über dessen Erfenntnisthätigfeit. Ihr Inhalt ist das

Sittengeseß, unter wel<hem also das Selbstbewußtsein der praktischen

Vernunft zu verstehen ist. Dieses Sittengeseß ist dem Mens<en nicht von

Gott gegeben, sondern die Vernunft hat das Sittengesetz sich selbst gegeben.

Als Geset und Gebot erweist sich dasselbe darum im Menjchen, weil

derselbe wegen des in ihm vorhandenen radikalen Bösen der praktischen

Vernunft widerstrebt, so daß sich ihm das Wollen der praktischen Vernunft

als ein „Sollen“ kundgiebt. Darum ist das Sittengeseß nicht etwa eine

bloße Maxime, die nur subjektive Gültigkeit hätte, sondern ein Imperativ,

der objektive und allgemeine Gültigkeit hat, und nicht etwa ein hypothetischer

Imperativ, der nur unter bestimmten Voraussekungen gelte, sondern ein

kategorisher, der unbedingt zu befolgen und zu vollziehen ist. — Dieser

kategoris<e Imperativ*) lautete: „Handle vernünftig, d. h. handle so,

daß Du zugleich wollen kannst, Deine Maxime solle ein allgemeines Gesetz

für alle vernünftigen Wesen fein.” Zur Erläuterung diefes Saßes dient

eine zweite Formel, in welcher Kant den kategorischen Imperativ präziser

darstellte: „Handle so, daß Du die vernünftige Natur überhaupt sowol

in Deiner Person, als in der Person des Andern jederzeit als Zwe,

niemals als bloßes Mittel betrachtest. Dieses Prinzip ist also rein formal;

ein Keim aller Sittlichkeit wird in ihm nicht angegeben. Der kategorische

Imperativ sagt nur, woran ein fittliches Verhalten oder ein Ueberschreiten

des fittlihen Standpunktes zu erkennen ist.“ Woraus aber das sittliche

Leben erwachsen muß, wird nicht gesagt, weshalb auch die Kantische Moral

zur <ristlihen in keiner Beziehung steht. Auch ist zu beachten, daß Kant,

um das Dasein Gottes denkbar zu machen und von seinem Moralismus

aus einen Weg zur Religion zu bahnen, die Bestimmung des Menschen

zur Tugend mit dem Glüdfeligfeitsintereffe in einen Zusammenhang brachte,

in welchem das Moralprinzip die ihm von Kant zugedachte Hoheit und

Reinheit wieder vollständig verlieren mußte. Gleichwohl übte Kant durch

seine zahlreichen Schriften**) auf die Entwiklung der Moraltheologie seiner

Zeit einen außerordentlihen Einfluß aus. Kant hatte sich eben zu jener

Zeit erhoben, als die denkenden Geister aufgehört hatten, die Religion als

*) Der sogenannte „Königsberger Korporalsto>.“

**) Namentlich durch. „die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” von 1783,

durch „die Kritik der praktischen Vernunft“ von 1788, durch „die Anfang3gründe der

Rechts: und Tugendlehre.“



Schwerpunkt des Lebens anzuerkennen. Inden er also Raum fand, um

an der preisgegebenen Stelle eine neue Leuchte aufzurichten, suchte er

dieselbe in der praktischen Vernunft nachzuweisen. Der Nationalismus

griff begierig nach dem Göken, den ihm die Kantiihe Philosophie darbot,

da er den lebendigen Gott in Christo verloren hatte”), und es ist darum

von Kant beides zu sagen, daß er zum Schaden des evangelischen Lebens

den Nationalismus gekräftigt und gefördert, ihm aber auch zugleich in

feiner früheren Periode einen hohen sittlihen Ernst und Eifer eingeflößt

hat, wodurh der Nationalismus doch wieder zum „Zuchtmeister auf

Christum“ werden sollte. |

Nachdem Kants Philosophie bekannt geworden war, erschien eine

große Anzahl von Lehrbüchern der Moral, die alle nah den Prinzipien

derselben angelegt waren, namentlich die von Joh. Wilhelm Schmid in

Jena, Joachim Sigmund Vogel, Samuel Gottlieb Lange,

Stäudlin, Ammon 2c. Aber die Herrschaft des KantianiSmus im

Gebiete der Moraltheologie war nicht von langer Dauer. Schon Ammon

gab denselben in zwei später veröffentlichten Lehrbüchern der Moral (von

1800 und 1806) auf, um an die Stelle des kategorischen Jmperativs ein

neues Prinzip zu seen. In dem Lehrbuch von 1800 stellte er das Material-

prinzip: „Strebe nach höchster Vollkommenheit und Glücseligkeit unter der

Leitung der Wahrheit“ mit dem Formelprinzip zusammen. „Handle nach

einer Regel, welche Vernunft und Willen in einer steten Harmonie erhält.“

In der zweiten Schrift suchte Ammon noch met Positivität dadurd zu

gewinnen, daß er als leitenden Grundgedanken der Moral die Erhaltung

der „Harmonie mit unserem vernünftigen Selbst und mit der Natur und

den Absichten des Schöpfers“ hinstellte, weshalb er den Saß aussprach:

„Handle so, daß jede Maxime Deines Willens der Wahrheit gemäß sei.“

In der im Jahre 1837 erschienenen Auflage seines Werkes bemühte sich

Ammon, die Darstellung der Ethik mit allerllei Wißen und Anekdoten

zu würzen.

In ähnlicher Weise trat auch Stäudlin allmählid vom Kantifchen

Standpunkt zurüd, aber ohne dadurch für die Ethik selbst wahren Gewinn

zu schaffen. In feinen „Neuen Lehrbuch der Moral für Theologen“ (1813),

suchte er die Moral ohne Leitendes Prinzip und ohne wissenschaftlihe Form

populär und praktis< darzustellen. Manche Punkte, wie die Lehren vom

Eid, vom Gewissen 2c. find Hiftorifch ganz gut ausgeführt.

*) Indessen erkannten auch außerhalb der chriftlichen Lebensiphäre stehende

Geister den Kantiani8mus als irrig und sahen darin eine Verlezung des wahren

Humanismus, 3. B. Schiller, der die steinerne Starrheit der Kantischen Moral vom

Standpunkt der Aesthetik zu mildern suchte, weil auch sc<höne Seelen gebildet werden

müßten,
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Der Santianismus hörte daher auf, die Geister zu beherrschen, auch

nachdem er von Fichte in voller Selbständigkeit und mit noch strengerer

Konsequenz erneuert worden war (vgl. Fichtes „Sittenlehre“ von 1797

und in ganz neuer Bearbeitung von 1812). Dagegen gewannen die späteren

philosophis<en Systeme auf die Bearbeitung der Moral wesentlichen Einfluß.

Unter Einwirkung der Jacobi-Fries's<en Schule schrieb de Wette seine

„Christliche Sittenlehre“ (4 B. B. 1819-1823). An Hegel s<<hlossen sich

an Michelet („System der philosophishen Moral“), v. Henning

(„Prinzipien der Eihik in historischer Entwieklung,“ 1824), Marheinike

(„Christliche Moral,“ 1847), Daub („Christliche Moral“, 3 B. B. 1840 ff.).

Weit einflußreicher und bedeutender jedoch als die Philojophie mit

ihren mannigfaltigen Systemen waren für die Ethik die Arbeiten Schleier:

naher. Doc darf nicht angenommen werden, daß Schleiermacher, indem

er schriftstellerisch das Gebiet der Moral betrat, sofort ein fertiges, neues

System entwi>elt oder auch nur die Grundgedanken oder Umrisse eines

solchen dargelegt habe. Vielmehr nehmen wir in Schleiermacher gerade

auf dem Gebiete der Ethik fortwährend ein gewaltiges inneres Ringen

und Suchen, ein Kämpfen mit dem Gegensaß ihn beherrjchender panthe-

istis<er Weltanschauung und <ristlich-frommen Gefühles wahr, welches

zunächst nur als die bestimmteste Verneinung des Bisherigen hervorzutreten

vermochte. Kants Maxime widerstrebte ihm durchaus, weil sie mit seiner

Auffassung der mens<hlichen Individualität und der Bedeutung derselben

in Widerspruch stand. Nach jener sollte der Mensc< nur ein für alle

gültiges moralifches Schema vollziehen und darstellen, sollte nur Exemplar

der Verwirklihung des Moralgeseße3 sein. Schleiermacher aber meinte,

daß jeder einzelne Mensc< die Menschheit und deren Sittlichfeitsidee auf

eigentümliche Weise darstellen müsse, daß darum die Judividualität

des Einzelnendie Aufgabe habe, in voller harmonischer Schönheit mehr

und mehr zu werden, was fie ihrer Anlage nach sei, daß cs also in der

ethischen Bestimmung des Menschen fich nicht um Abstreifung seiner persön-

lichen Individualität vor dem kalten Angesicht des Moralgesezes und der

Pflicht, sondern vielmehr um Durcbildung und Verwirklichung derselben

handle.

Die Spee des Sittlichen, das sittlihe Jdeal des Mensc<hen, war

damals für Schleiermacher die ideal gedachte Individualität des Einzelnen.

Die Gedanken des Evangeliums lagen ihm bei seiner Auffassung der Ethik

als . Wissenschaft anfänglich ganz fern. Daher hatte Schleiermacher in

seiner ersten auf dieselbe bezüglichen Arbeit, die er veröffentlichte, nämlich

in den „Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre“ von. 1803,

nur die philosophische Moral im Auge. Dieselbe läßt es deutlich erkennen,

wie sehr ver Verfasser mit sich im Kainpfe lag; daher ist die Sprache oft
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'<hwer und unklar. Nur über das, was Schleiermacher nicht. gelten lassen

vollte, war er mit sich einig. Er will die antike und die moderne Moral-

ohilosophie auf ihren Höhepunkten in den Systemen Platos, Spinozas,

Aristoteles' und Fichtes vorführen; aber nur für Plato und daneben für

Spinoza vermag sich Schleiermacher günstig auszusprechen, während Aristo-

tele3 und Fichte mit ihren Anjhauungen von ihm zurüdgemwiefen werden.

Indessen entwielt derselbe doch auch einen positiven Grundgedanken, aus

dem fich ein Neues gestalten konnte und auch wirklich gestaltet hat. Indem

er nämlich die bisherige Behandlung der Ethik als Tugend- und Pflichten-

lehre verwirft, fordert er, daß die Cthik im Begriffe des höchsten Gutes

ihren Mittelpunkt habe und als Analyse vesselben behandelt werde.

Späterhin, von 1819 an, begann Shleiermacer in einzelnen Ab-

handlungen für die Akademie zu Berlin verschiedene Punkte der Moral, die

Begriffe der Tugend, der Pflicht, das Verhältnis zwischen Natur- und

Sittengeseß, die Begriffe des Erlaubten und des höchsten Gutes auszu-

arbeiten. Ein Systent der Moral herauszugeben, hat sih Schleiermacher

nie entschließen können, weil er dasfelbe niemals zu einer ihm selbst

genügenden Vollendung gebrac<ht hat. Erst allmählich wurde sich Shleier-

macher über den Unterschied der <hristlihen und der allgemeinen Moral

klar, die er darum beide bearbeitete, — und zwar beide in vollkommener

Unabhängigkeit von allem, was vor ihm erschienen war. Seine philoso-

phische Moral wurde zunächst von Alexander Schweizer zu Zürich 1835

unter dem Titel „Entwurf eines System8 der Sittenlehre“ herausgegeben.

Dieses war jedo< nichts als eine mangelhafte Zusammenstellung ver-

fchiedener Entwürfe, die sih in Schleiermahers Nachlaß vorfanden.

Da die Arbeit Schweizers gar vieles zu wünschen übrig ließ, jo

wurden dieselben Manuskripte Schleiermahers in kürzerer und über-

sihtliher Fassung unter dem Titel „Grundriß der philosophischen Ethik“

von Twesten neu bearbeitet und 1841 veröffentlicht. Schleiermacher -

steht hier wesentlich auf dem Standpunkte Spinoza3, wobei sich indessen

ganz bestimmt die Einwirkung der ursprünglichen Philosophie S<ellings

auch sein System erkennen läßt. Noch sc<härfer tritt uns jedoch die Ur-

sprünglichkeit seiner Gedankenbildung darin entgegen, worin freilich

mandes Barode und Wunderliche vorkommt. Von Gott und göttlicher

Auktorität ist in dem Werke keine Rede. Schleiermacher kennt hier

feine außer und über dem menschlichen Geiste- stehende Auktorität. Die

Richtschnur des sittlihen Handelns, das Sittengeseß, giebt die menschliche

Vernunft.

Indessen ist die philofophifhe Ethik Schleiermaders nur als

Vorarbeit zu dessen <hristlicher Ethik aufzufassen, die unter dem Titel „Die

hristiliche Sitte, nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammen=-
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hang dargestellt“ aus dent handshriftlihen Nachlaß Shleiermac<hers

mit Vergleichung nachgeschriebener Kollegienhefte 1843 von Jonas heraus-

gegeben ward. .

In seiner philosophischen Moral knüpft Schleiermacher an den

Gotte8begriff Spinozas an und sicht in dem Sein den großen Gegentaß

des dinglichen und geistigen Seins. Das Sein, in welchem das Dingliche

überwiegt, ist Natur, das Sein, in welchem das Geistige das Wesentliche

ist, ist Vernunft, und ist darum wesentlich ein wissende8 und wollendes

Sein. Natur und Vernunft sind allerdings ein3; aber wie über dem

elementaren Leben. der Natur die Vegetation, und wie über dieser als

neues Prinzip, die niedere Stufe beherrsc<hend, das Prinzip der Animali-

sation steht, so tritt in der Vernunft wieder ein neues, nämlich ein

intellektuelles Prinzip in das Erdenleben ein, um alle niederen Lebensftufen

desfelben zu beherrschen. Da aber Vernunft und Natur eins sind, so ist

das Sittengeseß der Vernunft die höchste individuelle Steigerung des

Naturgeseßes, und der sittliche Verlauf ist die Umkehrung oder umkehrende

Fortsezung des Naturverlaufs. Das Ziel alles fittlihen Strebens muß

die vollfommene Durchdringung der Natur, und zwar aller mit der mensch-

lichen Vernunft in Zusammenhang stehenden Natur, dur< die Vernunft

fein, welches 3. B. in dem Gedanken des goldenen Zeitalter8, wo der

Menih die Natur schlechthin beherrschte, symbolisirt ist. Im Individuum

erscheint dieses höchste Gut als persönliche Vollkommenheit, al3 vollkommene

Einheit der Intelligenz und des Willens mit der die Vernunft berührenden

und von ihr gewußten und gewollten Natur, als vollkommene Glücseligkeit.

Indessen -ist das Einssein von Vernunft und Natur in dreifacher

Beziehung zu betrachten:

1. In Beziehung auf den Endpunkt des fittlichen Strebens ist das-

selbe das höhste Gut, in welchem Begriffe die mannigfaltigen, rekativ-

selbständigen Organisationen von Vernunft und Natur, d. h. die Güter,

zusammengestellt find.

2. Insofern jene Einheit von Vernunft und Natur naturbeherrschende

Kraft und der Ausgangspunkt des sittlichen Strebens ist, ist fie Tugend.

3. Als Bewegung der Kraft zum Ziel- und Endpunkt ist jene Einheit

von Natur und Vernunft Pflicht, nad welcher der Mensch das höchste

Gut hervorbringen soll.

So ist also eine dreifache Darstellung3weise der Ethik gegeben:

1. als Güterlehre (Familie, Staat, Wissenschaft, Sozialität, Kirche);

2. als Tugendlehre (Weisheit, Liebe, Besonnenheit, Beharr-

lichkeit) und

3. als Pflichtenlehre (Rechtspflicht, Berufspflicht, Gewissenspflicht,

Liehe3pflicht).
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Jede dieser drei Darftellungsweifen umfaßt also von einem besonderen

Gefihtspunfte aus das ganze Gebiet des Sittlichen, die ganze Moral.

Eine ganz andere Gestalt als die philosophische hat aber bei Shleier-

macher die <ristlihe Ethik. Die Gliederung in Güter, Tugend- und

Pflichtlehre findet sich hier nicht vor, wird vielmehr als mit dem Charakter

der <ristlihen Moral unverträglich zurücgewiesen. Denn dieselbe ist

wesentlich nicht eine vorschreibende, jondern eine beschreibende Wissenschaft,

kritis<e Beschreibung des <ristlihen Lebens, Analyse des von dem Ge-

meingeiste der Kirche erfüllten, also des <ristlihen Selbstbewußtsein.

Der Zustand des <ristlihen Selbstbewußtseins ist Seligkeit. Dieselbe hat

in sich den Drang, in Handlungen sich selbst darzustellen, sich als das,

was sie ist, zu erweisen. Daher eignet dem chriftlichen Geiste ein eigen:

tümli<es Handeln frommer, gottesdienstliher Selbstbezeugung. Die

Seligkeit des <ristlichen Bewußtseins ist aber hienieden immer nur eine

relative, werdende, zwischen Lust und Unlust s<wankende. Auch hierin

liegt ein Antrieb zum Handeln, und zwar zu einem wirksamen Handeln,

indem die Unlust der Antrieb zu einem reinigenden Handeln ist,

welches den gestörten Normalzustand wieder herstellen will, während die Lust

zu einem erziehenden und erweiternden Handeln antreibt.

Schleiermacher3 Behandlung der <ristlichen Ethik ist in mehr

als einer Beziehung bedeutend. Vor allem eignet ihr der Charakter der

Ursprünglichkeit und Originalität, indem sie in voller Unabhängigkeit von

allem Früheren aus Schleiermacher8 Geiste als dessen eigenfte, freieste

Schöpfung hervorgegangen ist. Sodamı zeichnet sih Schleiermacher8

Cthif aus durc< die umfassende Weite des Blids, indem hier die Aufgabe

der Ethik weit über die bis dahin ihr gezogenen Grenzen hinausgeführt

ist. Auch hat Schleiermacher das Berdienst einer ganz neuen Auffassung

der <ristlihen Ethik als solcher, indem er nachweist, daß das Christliche

nicht etwa auf seinem besonderen Lebensgebiet zum allgemein Sittlichen

hinzukommen, sondern daß eben jedes sittlihe Moment wesentlich <ristlich

jein, daß der Faden des <ristlichen Interesses durc< den ganzen Umfang

der Moral hin festgehalten werden müsse. Dazu kommt die außerordent-

lihe Feinheit der Gedanfenentwiclung, insbefondere in der Feststellung der

Begriffe, welhe ven Arbeiten Shleiermacers einen eminenten Wert

verleiht. Aber oft ist Schleiermahers Gedankenentwiklung auch

geradezu Gedankenspielerei, und die Mängel, an denen seine Gaubens-

lehre leidet, treten ersichtlich genug auch in seiner <ristlihen Sitten-

lehre hervor. Schleiermacher verkennt das wahre Wesen Christi;

darum vermag er auch das Wesen des dur< die Gemeinschaft mit Christus

gestalteten, <ristlihen Bewußtseins und der in ihm liegenden Lebenstriebe

nicht in seiner vollen Wahrheit zu erfassen. Lust und Unlust zusammen
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sind feine aus dem Geiste Christi geborenen Lebensimpulie Nur die Luft

am Worte und Willen des Herrn ist es, die dem Menschen von oben ber

gegeben wird; die Unlust kommt aus feinem Fleische.

In ganz eigentümlicher Weise hat seit 1873 der lutheris<e Pro-

fessor der Theologie Alexander v. Oettingen zu Dorpat die

Moraltheologie zu behandeln versucht. Sein Werk führt den Titel: „Die

Moralstatistik und die <ristliche Sittenlehre. Versuch einer Sozialethik auf

empirischer Grundlage.“ (2 Bde.) Als der erste Band unter dem Titel

erschien „Versuch einer Sozialethik auf empirischer Grundlage“, wurde als-

bald von den verschiedensten Seiten her gegen diefe Behandlung der Moral

der lebhafteste Widerspruch laut. Man warf dem Verfasser in8besondere

vor, daß er mit völliger Verkennung des Wesen3 der Moral eine statistische

Begründung der ethischen Grundsäße des Christeniums geben wollte.

Um diesem Tadel zu begegnen, hat daher Dettingen der 2ten Auflage des

ersten Bandes (1874) den Titel gegeben: „Die Moralstatistik in ihrer Be-

deutung für eine <ristlihe Sozialethik.“ Der Verfasser geht hierbei von

dem Gedanken aus, daß die Entwicklung der menschlichen Persönlichkeit,

des menschlihen Erkennens und Wollens innerhalb der Gemeinschaft vor

sich geht, so daß das Personleben des Einzelnen in den Boden des Ge-

meinlebens eingesenkt erscheint und seine Nahrung aus der e3 umgebenden

Atmosphäre empfängt. Jeder Einzelne ist ein wesentliches Glied des

Gattungs8organi8mus und der Geschicht3welt, der er angehört, so daß er als

Kind der Eltern, als Glied der Familie, al8 Angehöriger des Volkes, des

Staates und der Kirche auch in Betreff feines persönlichen Seelenlebens

sich in einer sittlihen Bestimmtheit bereit3 vorfindet, sobald er zum

Bewußtsein gelangt. Von da an wird er freilih ein neuer persönlicher

Faktor innerhalb der sittlihen Gemeinschaft3bewegung, ein Faktor mit dem

Vermögen relativer, geistig-sittliher Initiative und entsprechender Verant-

wortung. Allein seine persönliche Freiheit ers<heint, jo zu fagen, eingehüllt

in die sittlihen Vorausfeßungen der Gattungs8gemeinshaft und in diesem

Sinne zwar nicht aufgehoben, aber derartig beschränkt, daß er nur im

Zusammenhange mit dem geschichtlihen Boden, auf dem er erwachsen,

richtig beurteilt werden kann. Es besteht also eine notwendige Wechsel-

beziehung zwischen dent sozialen Gemeins<haft8- und dem individuellen Per-

sonenfaktor. Indem hieraus für die moralis<e Stellung und Beurteilung

des Menschen die bedeutsamsten Folgerungen gezogen werden (4. B. der

Saß: „Es giebt keine reine individuelle Verschuldung“, indem die Um-

gebung des Schuldigen immer eine Mitschuld trägt); so machte es sich

Dettingen nun im ersten Bande des Werkes zur Aufgabe, eine Moral-

statistik zu liefern, worin er die in der freien Lebensbewegung des Menschen

sich kundgebende und die persönliche Freiheit allerdings beschränkende Geseß-

Heppe, Ethik. : IV
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mäßigfeit des Thuns3 statistisc< aufzude>en verjucht. Es läßt sich nicht
leugnen, daß die dabei gelieferten statistischen Nachweisungen für den
Ethiker vom höchsten Interesse sind. Allerding8 können ja immer nur
äußerliche Data registrirt werden, bei denen die Gesinnung, auf welche es
bei der ethischen Betrachtung ankommt, ganz außer Acht bleibt; auch betreffen
diese Data fast sämmtlich unmoralische Handlungen, moralische Abnormi-
täten 2c. Aber erkennbar wird hierbei ein von ver persönlichen Freiheit

der Einzelnen unabhängiger Zusammenhang der Dinge, eine Macht der
Sitte, des Volks8<harakter8, des Zeitgeistes, der Ereignisse 2c. über den
Einzelnen, in welcher der Einzelne ein als Glied am Leibe des Ganzen
erscheint.

An seine Moralstatistik anknüpfend, legt nun Oettingen im zweiten
Bande des Werkes seine „<hristlihe Sittenlehre“ dar. Al3 das eigentliche
Objekt derselben wird der Zusammenhang betrachtet, dem der Christ als
solcher angehört, die Kirche oder der Organismus der erlösten Menschheit.
Die <ristliche Ethik soll sich in dem Mittelpunkt diese3 Zusammenhangs

versehen, um die Geseße <ristlihen Heilsleben3 so festzustellen, wie dieselben
im Organismus der Menschheit, als einer durch Christum befreiten, sich

verwirklichen, so daß dieselbe wesentlich als <ristliche Reich8- oder Sozial-
ethif zu behandeln ist. Eine sehr hohe Bedeutung legt daher Oettingen
der Firchlichen Tradition, dem Bekenntnis, dem „konfessionell-kirchlichen Ges
meins<haftsfaktor“ bei. —

Unter den neueren Theologen haben sich auf dem Gebiete der Ethik
schriftstelleris< hervorgethan: Rich. Rothe, Chalybaeus, Harleß,
Palmer, Wutke, Shmid, Martensen.

[—— nn



Anhang.

Ueber das Prinzip der Moral,

Die im 17. Jahrhundert ziemlich allgemein übliche Behandlung der

hristlihen Moral in der Form einer Auslegung de3 Defalogs war vor

allem deshalb eine verfehlte, weil hierbei das eigentümliche und unter:

scheidende Wesen der <ristlihen Moral als folder unmöglich zur reinen

Darstellung kommen konnte. Allerdings hat ja das Gesez Gottes auch

für das sittliche Verhalten de3 Christen feine unbedingte Geltung; aber

das sittlihe Leben der Christen beruht doh nicht unmittelbar auf dem

Gefebe Gottes, sondern auf der heiligenden Kraft der Gemeinschaft Jesu

Christi, welche den Christen dazu treibt, in freier Weise dem Willen Gottes

gemäß zu leben. Das <hriftlich-sittliche Leben ist ein persönliches Leben,

dessen mannigfache Momente ihre Einheit und ihren Ausgang3punkt in

fich selbst haben; und zur annähernden Verwirklihung des ethischen Jdeals

fommt darum der Christ nicht dadurch, daß er in jeder Lebensbeziehung

fein Thun und Lassen nach den Geboten und Verboten Gottes bestimmt,

sondern daß er die ihm als Christen einwohnende Kraft ethischen Lebens

in jeder Lebensäußerung ungehindert hervortreten läßt, wodurch der Christ

zu einer vom Geseße selbst unabhängigen, freien und persönlichen Aus-

prägung des Gejeßes in seinem sittlihen Leben gelangt.

Hieraus folgt, daß die Ethik die mannigfachen Momente der <ristlich-

sittlichen Wahrheit notwendig so beleuchten muß, daß sie in ihrer inneren

Einheit erscheinen, und aus diesem Grunde ist es üblich geworden, die ge-

sammte Moraltheologie auf ein bestimmtes Prinzip zu gründen. Die

Frage, was als Prinzip der Moral anzusehen sei, ist aber zu allen Zeiten

in sehr verschiedener Weise beantwortet worden.

1. Zur Zeit des herrschenden Nationalismus stellte Zollikofer

das Prinzip der Glüdfeligfeit auf. Allein diese3 Prinzip leidet, ab-

gesehen von dem gänzlichen Mangel eines religiösen Charakters, daran,

daß hier die ethischen Fragen lediglich nach ihrem Erfolge betrachtet werden.

Während also die Moral zeigen soll, wie der Mens<h in allem, was er

thut und läßt, von seiner persönlichen Freiheit einen solchen Gebrauch zu

machen hat, daß er die Jdee des Sittlichen realisirt, fo will jenes Prinzip,

der Mensch solle sich so verhalten, daß er durch sein Thun und Lassen
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einen möglichst reichen Lebensgenuß gewinne. Also ist diefes Prinzip eben

nicht ethisch; und außerdem bleibt dabei die Frage offen, worin denn die
wahre Glücseligkeit des Menschen bestehe.

2. Nach dem Vorgange der Wolff'schen Moralphilosophie wollte

Reinhard die Vervollkommnung des Menschen als Moralprinzip
geltend machen. Aber wenn auch die Vervollkommnung als „harmonische
Ausbildung der menschlichen Kräfte für die Bestimmung des Menschen“
erläutert wird, so wird doch nicht gesagt, worin die Bestimmung ves
Menschen bestehe, und wodurch denn der Mensch zur harmonischen Aus:
bildung aller seiner Kräfte gelangen und somit mit seiner Vervollkommnung
zum Ziele kommen könne. Offenbar würde erst hierdurch das wahre
Moralprinzip dargestellt sein.

3. Die englischen Moralisten von Shaftesbury bis Hume stellten
das Prinzip des sittlichen Sinnes oder Geihmads auf. Unser sitt-
liches Urteil über eine That soll sich nad dem wohlthuenden oder übeln
Eindrud bestimmen, den sie auf uns macht. Hiermit wird aber nicht
allein das Sittliche außer aller Beziehung zum Neligiösen gesetzt, sondern
es wird auch dem fittlichen Urteil alle Objektivität und damit alle Sicher:
heit und Klarheit entzogen.

4. Kants Moralprinzip ist bereits oben besprochen. .
5. Andere haben es mit dem Prinzip der Wahrheit versucht.

Hier ist aber die Frage, ob die philosophische oder der theologische Begriff
der Wahrheit gemeint wird. Sener erstere ist darum nicht als Moral:
prinzip zu gebrauchen, weil nicht alles, was philosophisch wahr ist, (z. B.
die mathematische Wahrheit) unter die Kategorie des Sittlihen gebracht
werden kann. Es wäre daher erst noch zu untersuchen, auf welchem Punkte
sich der Begriff der philosophischen Wahrheit zu dem der philosophisch-
ethis<en Wahrheit verengert, und hier würde dann dag eigentümliche
Prinzip der Moral zu ermitteln sein. — Sft aber der theologische Begriff
der Wahrheit gemeint, so ist zu beachten, daß verselbe für die Moral im
Verhältnis des Ethifchen zum Religiösen seine Stelle hat. In theologischer
Beziehung ist die Wahrheit dann das Prinzip der Moral, wenn gezeigt
wird, wie und inwiefern das Sittlihe die praktische Bethätigung des
Religiösen ist. Hierbei ist dann aber die Frage: 1) welches ist die schlecht-
hinnige religiöse Wahrheit, in der alle einzelnen Momente verselben ein-
heitlih zusammenliegen? — eine Frage, welche bei der Aufstellung diese3
Prinzipes offen gelassen wird; und 2) wie und wodurch kann dann das
Religiöse zu einer Triebkraft des persönlichen Lebens in der Weise werden,
daß in diesem sich die religiöse Wahrheit vollkommen abspiegelt? Exst mit
der Beantwortung dieser zweiten Frage wäre ein wirkliches Prinzip der
Moral gewonnen.
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6. Um die d<ristlihe Moral auf ein eigentlich biblisches Prinzip

zu gründen, sind von neueren Theologen verschiedene Wege versucht worden.

Man hat das Prinzip des Gehorsams gegen Gottes8-Gebot aufgestellt,

— womit aber jeder Unterschied alttestamentliher und <ristliher Moral

verwisht, und somit das wirkliche Prinzip der letteren verleugnet wird.

Andere wollten die Gottähnlichkeit als das wahre Moralprinzip auf-

stellen, wobei aber die Frage ist, worin denn das Wesen der Gottähn-

lichkeit besteht.

7. Andere haben die Sentenz Matth. 7, 12 („Alles nun, was ihr

wollt, daß euch die Leute thun, das thut Jhr ihnen: das ist das Geset

und die Propheten“) als Prinzip der <hristlihen Moral aufftellen wollen,

und Kant suchte die Jdee feines Kanons („Handle so, daß Deine Maxime

allgemeines Geset werden könnte“) mit dieser Regel darzuthun. Um diese

Sentenz als wirkliches Prinzip der biblischen Sittenlehre zu erweisen,

berief man fich auf die Schlußworte von Matth. 7, 12 (die sich indessen

an. der Parallelstelle Luc. 6, 31 nicht finden) „das ist das Gesez und die

Propheten.“ Allein innere Gründe lassen es nicht zu, diese Sentenz als

Prinzip der <ristlihen Moral geltend zu machen. Die Sentenz ist nur

negativer Art, das Prinzip der Selbstsucht abwehrend. Auch ist sie ganz

subjektiv (indem die Einzelnen verschiedene Ansprüche machen werden) und

würde darum, wenn sie als oberster Kanon auftreten sollte, mit einem

objektiv feststehenden Moralgeseß kaum vereinbar sein. Außerdem ist diese

Sentenz ohne allen religiösen Charakter, und steht inshejondere zu dem

hristlihen Glaubensbewußtfein in gar feiner wesentlichen Beziehung.

Christus argumentirt hier nach dem Geset der Billigkeit, um mit dem-

jelben die Ansprüche der Selbstsucht zurückzuweisen. Er steigt in den

Bereich des natürlichen Denkens, auf den Standpunkt der Zuhörer herab,

um die Verleugnung der Selbstsucht aus dem Gefühl der Billigkeit und

aus der Anerkennung der Gleichberechtigung aller Menschen abzuleiten und

zu rechtfertigen.

8. Viele Moralisten haben sich für die Liebe als Prinzip ver <hrist-

lihen Moral entschieden. Allerdings stellt nun die h. Schrift die Liebe

als die eigentliche Gottähnlichkeit hin und lehrt zugleich, daß die Liebe

ven Menschen zur Erreichung dieses Jdeals hindränge. Aber dennoh muß

auch dieses Prinzip beanstandet werden. Denn wenn gesagt wird: Gott

ist die Liebe, der Mensch soll gottähnlich werden; folglich muß er sich in

all seinem Thun von der Liebe bestimmen lassen; so wird damit nur aus-

gesprochen, daß das Leben des Menschen durch die Liebe vem Geifte Gottes

gleichartig werden müsse. Im <ristlihen Moralprinzip muß aber vor

allem anerkannt werden, daß die ethische Gestaltung des mens<lichen Lebens

von Gott schlechthin abhängig ist, daß sie Gehorsam der Liebe, Gehorsam
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gegen den verpflichtenden Willen Gottes sein muß, daß sie nur durch die

Wirksamkeit der Offenbarung Gottes in Christo möglich geworden ist, daß

also diese Gleichartigkeit des menschlichen Lebens mit dem Geiste Gottes

in der Liebe nur durch absolute Unterordnung unter Gott in Christo,

nur durch sc<hlechthinnige Hingabe an seine Gnadenwirksamkeit, also nur

durch die persönliche Bethätigung des Geistes Jesu Christi in der Person

des Menschen hergestellt werden kann.

Dieses geschieht in denen, welche durch lebendigen Glauben zu einer

folchen Gemeinschaft mit dem Erlöfer gekommen find, daß diese die Kraft

ihres persönlichen Lebens geworden ist, weshalb in ihnen fich das <rist-

lihe Leben in voller persönlicher Freiheit entfaltet. Die Aufgabe der

hristlichen Ethif ist es nun, zu zeigen, wie der Geist Jesu Christi sich in

dem Leben des Gläubigen als dessen eigene persönliche Lebenskraft, alfo

frei bethätigt. Daher ist die Hristlihe Moral nicht eine vors<hreibende

Wissens<haft, sie ist nicht eine wissens<haftliche Form des Inhalts der zehn

Gebote; sondern sie ist beschreibender Natur, weshalb in ihr von einem

eigentlihen Moralprinzip nicht die Rede sein kann. Will man aber ein

solches aufstellen, jo kann dieses nur der persönliche, lebendige Christus

sein, inwiefern das Leben desselben der Herzschlag des Christen geworden

ist. Die <hriftliche Ethik hat daher vor allem das <ristliche Heilsgut zu

beleuchten, jedoch nicht vom dogmatischen, sondern vom ethischen Gesicht3-

punkte aus, weshalb sie dasselbe darstellt, niht inwiefern e3 Gottes Gabe,

sondern inwiefern es des Christen sittliher Besiß ist und in ihm als

persönliche Lebensmacht wirksam wird. Eingeleitet wird diese Darstellung

in ver Ethik duch Vergegenwärtigung der Natur des Menfchen und der

natürlichen fittlichen Leben3normen desjelben. Sodann hat die Ethik zu

zeigen, in welcher Weise der gefallene Mens< das neutestameniliche Heil3-

gut in sich aufzunehmen hat, woran sich die Ethik im engeren Sinne des

Wortes schließt, d. h. die Nachweisung der Thatsache, daß und wie das

empfangene Heilsgut des Christen für diesen eine Lebens8macht geworden

ist, welche fih als solche in allen Beziehungen seines Lebens als Kraft

der Heiligung desselben bewährt.
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Erster Teil.

Der Mensch und das Heilsgut desselben.

Erster Abschnitt.

Die Natur des Wenschen und ihre außerchriftlichen

Lebensnormen.

8. 1.

Der Mensc< im Allgemeinen.

Der Cardinalsaß, mit dessen Aufstellung die Moraltheologie zu

beginnen hat, lautet: der Mensch ist Persönlichkeit. Diese Thatsache ist

dem Menschen in seinem unmittelbaren Selbstbewußtsein verbürgt. Denn

da der Mens< 1) das Bewußtsein der Verantwortlichkeit für sein Thun

und Lassen unveräußerlih in sich hat, und da er 2) im Laufe der Zeit-

momente und im Wechsel seiner Zustände seiner Jdentität sich bewußt ist,

jo weiß sich der Mensch eben darum als Persönlichkeit. Die Persönlichkeit

des Menschen hat aber ihre bestimmte Natur, welche darin. besteht, daß

sie geist-leibliche Persönlichkeit ist, Die h. Schrift lehrt uns hierüber, daß

Gott den Menschen schuf, indem er aus dem Staube der Erde den Leib

desSselben bereitete und diesem dann aus sich selbst das Leben einhauchte.

Nach der h. Schrift ist also der Geist niht Höhepunkt leiblicher Entwid-

lung, nicht ein aus der Leiblichkeit hervorstrahlendes Etwas; vielmehr

sind Leib und Geist Gegensäße, die jedoch im persönlichen Sein des

Menschen so ihre Einheit gefunden haben, daß der Geist des Leibes Seele

ist. Denn der Leib ist im Menschen nicht bloßer Körper, sondern auf-

genommen in die Persönlichkeit des Menschen, ist er des Geistes Träger

und Organ. Zur Natur des Menschen gehört es daher, daß dessen

Lebensregung nie eine blos geistige oder blos leibliche ist. Vielmehr

ist sowol die Empfindung der menschlichen Persönlichkeit jederzeit eine

vom Geiste und vom Leibe ausgehende, beide einheitlich umfassende,

wie das Denken und das Wollen des Mensc<en feinen Charakter jederzeit

darin hat, daß es das Denken und Wollen einer an die Sinnlichkeit

Heppe, Ethik. 1
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gebundenen Persönlichkeit ist. Die eine oder die andere Seite des mensch-

lichen Seins, die geistige oder die sinnliche, kann jeweilig in einer Lebens-

regung des Menjchen als die unvergleichlih geringer hervortretende

erscheinen, bleibt aber doch nie ganz unberührt oder ganz unwirksam.*)

Die Einheit von Körper und Geist, in welcher der Körper ves Geistes

Leib oder physisher Organismus, der Geist des Leibes Seele ist, begründet

im Menschen einerjeit3 das Naturell, d. h. die physisc<e Lebensheftim-

mung oder den Charakter des leiblichen Lebens, insofern durch denselben

das Seelenleben mit bestimmt wird, und andererseits das Temperament,

d. h. die seelisc<e Lebensbestimmung oder die Zuständlichfeit des Seelen-

lebens bezüglich feiner Erregbarkeit, seines Rezeption3- und Reaktions3-

vermögens. Man unterscheidet dabei das <olerische Temperament mit

starkem Nezeption8- und Neaktionsvermögen, das phlegmatische mit gleich

s<wacher Nezeption und Reaktion, das sanguinisc<e mit überwiegender

Empfänglichkeit, und das melancholische Temperament mit einer die

Empfänglichkeit überwiegenden Reaktion. (Vergl. Heimroths Anthropologie,

S. 180).

Dem Geiste des Menschen als Persönlichkeit eignen die beiden Grund-

vermögen des Selbstbewußtseins und der Selbstbestimmung. Im Selbst-

bewußtsein ist ein zwiefacher Inhalt zu unterscheiden, indem derselbe dem

Mensc<en teils angeboren ist und zu seiner Natur gehört, teils von ihm

erworben ist. Das angeborene Bewußtsein des Menschen ist das Bewußt-

sein von Gott und der absoluten Abhängigkeit von Gott. Dieses natürliche

Sottesbewußtfein ist, insofern es in der Selbstbestimmung des Menschen

seine Wirksamkeit erweist, das Gewissen.

Wie aber dem Mens<en mit dem Bewußtsein von Gott die Jdee

des Sittlihen, des Guten gegeben ist, fo ist demselben mit dem Bewußt-

sein von Gott auch die Jdee des Wahren, d. h. der Ordnung und Einheit

des Seins, welche das geschöpfliche Abbild der Vollkommenheit Gottes ist,

angeboren. Dieses ist die Vernunft des Menschen, die wir darum als

die Fähigkeit des menschlichen Geistes zu definiren haben, aus sich heraus

das Wahre „vernehmen“ zu können. Die Vernunft ist alfo der Geist des

*) Hiermit ist alfo ebenso die dualistische wie die monistische Auffassung des Men-

schen zurückgewiesen. Der Dualismus, welcher in der neueren Philosophie zuerst von

Cartesius vertreten ward, betrachtet Leib und Seele als zwei verschiedene Sub-

stanzen, zwischen denen eine wirkliche Beziehung, ein Aufgenommensein der einen in

die andere, nicht besteht. Der Monisömus, welcher zuerst in Spinozas Lehre von

der Einen unendlichen Substanz, welche die Attribute der Ausdehnung und des Denkens

habe, — hernach in Fichtes Zdentitätsphilosophie, wonach Materie und Geist nur
Erscheinungsformen des Einen Absoluten sind, hervortrat, ist entweder realistischer

Materialiomus oder idealistischer Spiritualismus, — das leßtere 3. B. in Fichtes

Lehre von dem absoluien Ich. '
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Mensc<hen selbst, inwiefern er in sich die Mannigfaltigkeit und Einheit der

Ideen besißt, in denen sich die Vollkommenheit des göttlichen Wesens

abspiegelt, aus denen er daher das geistig Wahre ebenso vernimmt, wie

er durch fein Gewissen das sittlih Wahre erfährt.

Alle übrigen Bewußtjeinsmomente des Menschen sind von demselben

erworben und zwar zunächst dadur<, daß er sich zu Allem, was ihm ent-

gegentritt, auch zu sich selbst, al3s Subjekt verhält. Dadurch entstehen im

Geiste des Mens<en die Vorstellungen, d. h. die Bilder der Dinge,

welche er in sein Bewußtsein aufnimmt. Die Vorstellung gestaltet sich

daher aus der Wahrnehmung, welche in der Schranke und Ordnung des

Raumes und der Zeit vor fi geht. Der Sinn für die Wahrnehmung

im Raum ist das Auge, für die in der Zeit das Gehör. Daher stellen

sich auch alle Vorstellungen in einer bestimmten Ordnung der Zeit und

des Raumes dar.

Diese Schranke und Ordnung der Vorstellungen bringt es mit sich,

daß das augenblidliche Bewußtsein des -Menschen immer nur einen Teil

feines Borftellungsinhaltes übersieht. Dieses ist die sogenannte „Enge des

Bewußtsein3“. In jedem Momente vermag sich das Bewußtsein nur Eine

Vorstellung oder einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Vorstellungen

vorzuführen.

Dasjenige Vermögen des menschlichen Geistes, durch welches derselbe

die unendliche Mannigfaltigkeit-der geistigen und stofflichen Realitäten von

einander zu unterscheiden, zu erkennen und. zu begreifen und sie in der

Gestalt des Begriffes in seine Innerlichkeit aufzunehmen vermag, ist der

Verstand. |

Die Fähigkeit des Geistes, die einmal aufgenommenen Erkenntnisse

festzuhalten oder die ihm vorgekommenen Vorstellungen zu reproduziren,

ist das Gedächtnis. Seit Aristoteles werden folgende vier Geseße dieser

Reprodukiion (over Jdeenassociation) unterschieden:

1. Das Gesez der Aehnlichkeit: „Aehnlihe Vorstellungen (d. h.

solche, welche teilweise einander gleich sind) reproduziren einander.” —

2. Das Gesetz des Contraftes: „Conirastirende Vorstellungen (d. bh.

solche, welche ähnlich und enigegengeseßt sind, und bei denen der

Gegensaß über die Aehnlichkeit vorwiegt) heben einander.“ (Z. B. die

Erscheinung ungewöhnlicher Tugend und ungewöhnlicher Verworfenheit in

einem bestimmten Pflichtverhältnis). -—

3. Das Geseß der Gleichzeitigkeit: „Vorstellungen, welche sich gleich-

zeitig im Bewußtsein gestalteten, reproduziren einander.“

4. Das Gesetz der Reihenfolge: „Vorstellungen, welche folgeweise

nah einander im Bewußtsein hervortraten, veproduziven einander in

dieser Folge.“

1*
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Der menschliche Geist besiht auch. das Vermögen, die gewonnenen
Vorstellungen in veränderter Weise zu reproduziren, d. h. er besitzt
Einbildungstraft oder Phantasie. Dieses Vermögen bezieht sich

jedo< nur auf die Zusammenstellung der Einzelvorstellungen oder des
Vorstellungsstoffe3 zu neuer Gesammtvorstellung. Neuen Vorstellungsstoff

dagegen kann die Phantasie nicht schaffen. Der Blindgeborene 3. B. kann

sich die Farben und deren Unterschied nicht denken. Immer ist die Phantasie

an den im Bewußtsein vorhandenen Vorstellungsstoff gebunden, mit dem

sie aber in voller Freiheit verfahren kann.

Für die Gestaltung der Beziehung des Menschen nah Außen hin

kommt in Betracht, daß der Mensch nicht bloß Persönlichkeit ist, sondern
auch seine bestimmte, individuelle Natürlichkeit hat, mit welcher er dem

Weltganzen als Moment desselben angehört. Als Persönlichkeit hat der

Mens< die Fähigkeit der Selbstbestimmung, des Willens; als eine an

Natürlichkeit gebundene Person hat der Mens< Triebe in sich.

Trieb ist eine in der Natur liegende habituelle Dispofition zu einem

Begehren (oder auch Verabscheuen), welches bestimmter Art ist, welches aber

nicht auf ein bestimmtes Objekt gerichtet ist. Trifft der Trieb in der

Vorstellung mit einem ihm entsprechenden Objekte zusammen, so geht aus

ihm die Begierde hervor. Gewinnt der Trieb Einfluß auf die Persönlichkeit

und deren Selbstbestimmung, so erwacht die Neigung, welche sich zum

Hange steigern und zur Leidens<aft anwachsen kann. Die Leidenschaft

ist das Leiden, welches die Persönlichkeit erfährt, indem die freie Selbst-

bestimmung von dem Triebe überwältigt wird. Diese Ueberwältigung der

Persönlichkeit erfolgt auch im Affekt, der sich jedoch als momentaner,

durch Umstände plöglich herbeigeführter Vorgang der Seele von der an-

dauernden Leidenschaft wesentlich unterscheidet.

Verbindet sich mit dem Begehren der Gedanke der Erreichbarkeit

desfelben, so wird dasselbe zum Willen. Als erreichbar aber erscheint

das Begehrte dann, wenn dasselbe als Endpunkt einer Kette von Ver-

änderungen erscheint, die unter einander im Causalnexus stehen, und deren

erstes Glied vom I< ausgeht.

Eine mittlere Stellung zwischen dem auf dem Vorstellungsleben be-
ruhenden Denken und Wollen nimmt das Gefühl ein. Dasselbe darf

nicht mit der Empfindung verwechselt werden. Die Empfindung ist eine

Erregung durch Berührtwerden mit einem Anderen, wobei sich die Seele

leidentlih verhält; fie ist ein Eimdrud, den die Seele, indem sie sich mit

einem Anderen berührt, passiv empfängt. Das Gefühl dagegen ist ebensowohl

Aktivität als Passwität. Denn im Gefühl nimmt die Seele das ideelle

Abbild eines Objekts, mit welchem sie sich berührt, in die eigene Inner-

li<feit so auf, daß die Seele sich ihrer selbst hierdurch unter ganz
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bestimmter Modifikation bewußt wird. Im Gefühle hat die Seele ein
Anderes, welches fie fühlt, in fich selbst, aber fo, daß fie dadurch in ihrer
Zuständlichkeit mobifizirt wird. Das Gefühl ist daher nicht passives Erregt-

werden, sondern eine Affektion, in welcher sich das durch die Berührung

mit einem Anderen, duch die Beziehung zu einem Anderen gesteigerte
innere Leben der denkenden und wollenden Seele in Lust over Unlust, in

Freude over Schmerz, als Hebung oder Senkung des Seelenlebens barftellt.

‚sn der Empfindung bleibt daher das Objekt, mit dem sich die Seele
berührt, gegenständlich, im Gefühl wird e3 ihm innerlich.

8. 2.

Der Mensc< als Objekt des ethischen Lebens.

a) Der Mensc< als Sinnenwesen.

Insofern der Trieb der Natürlichkeit des Mens<hen und vorzug3-
weise der Sinnlichkeit vesselben angehört und also von der Neigung und
dem Begehren unterschieden werden muß, ist derselbe

1) wesentlich Objekt des sittlihen Verhaltens und Handelns. Hört
der Mensc< auf, den Trieb al8 Objekt feines sittlihen Verhaltens zu be-

trachten, so wird er selbst von dem Triebe beherrscht; die Harmonie des
. geist-leiblihen Seins wird gestört; der Mensc< wird sinnlich, ein „ileisch-

licher Mensc<“, wie die heil. Schrift sagt. — Daher haben wir uns von

vorn herein zu der auch schriftmäßig feststehenden Wahrheit zu bekennen,
daß das „Fleisch“*) des Menschen zwar ein Hindernis des Sittlichen und
ein Zunder des Bösen sein kann, daß es aber an und für sich nicht böse

oder Siß des Bösen ist.

- 2) kommt die sinnlihe Natur des Menschen. in Betracht, sofern sie
Organ des sittlihen Handelns ist. Hier begründet die unendliche Mannig-

faltigkeit der Natürlichkeit auch eine unendliche Verschiedenheit des Organs

für das sittlihe Thun, wodurch dieses letztere vielfach erleichtert aber

auc< erfchwert werden Kann. Beachten wir zunächst die Verschiedenheit
des Geschlechts, so zeigt es sich z. B. daß bei vem weiblichen Geschlecht

der Sinn für das Sittlihe vielfach vermittelt und gefördert wird durch
den natürlichen Sinn für das Schöne, Taktvolle, Maßvolle, ers<hwert dagegen
dur den Mangel an Selbständigkeit und Kraft. Ferner ist zu beachten

die Verschiedenheit des Alters, der Racen, (in welcher letieren Hinsicht
eine unleugbare Bevorzugung der kaukasischen Race vorliegt), sowie endlich

de3 Temperaments. Es kann nicht gesagt werden, daß das eine Tem-

perament sittlicher sei al8 da3 andere, aber in “der einen oder der anderen

*) die o&<p8,
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Mischung können die Temperamente die sittliche Entwidelung erleichtern

oder ers<weren, namentlih da, wo zugleich die Macht gewisser Leben3-

verhältnisse oder äußerer Umstände auf den Menschen einwirkt. Hier aber

ist zur Würdigung des Wertes der sittlichen Leistungen, welche durch die

Gunst natürlicher Veranlagung und durch äußere Verhältnisse erleichtert

wurden, das ernste Wort (Luc. 12, 48.) zu beherzigen: „Welchem viel

gegeben ist, von dem wird man viel fordern.“

b) Der Mensc< als Geist.

Wie auf sein physisches Leben, so kann der Mens< auch auf sein

geistiges Sein in der Weise einwirken, daß dasselbe zur Entfaltung eines

fittlichen Lebens mehr oder weniger geschit und befähigt wird, denn die

Art und Weise in der das Gefühl sich regt, in der sich unwillkürlich die

Gedanken des Geistes und die Entschließungen der Willenskraft gestalten,

hängt teilweise von der Einwirkung ab, die der Mens< auf sein eigenes

Geistesleben ausübt. Dieses ist aber vem Mens<en nur möglich, weil er Ber:

sönlichkeit ist. Unter Persönlichkeit verstehen wir ein fol<e3 Sein, welches

wesentlich Selbitbefit in der Form des Selbitbewußtfeind und der Selbst-

bestimmung ist. Hierin erkennen wir das fpezifiich Gottebenbildliche des

Menschen ; denn als Persönlichkeit ist der Mensc< die einzige Kreatur Gottes,

welche sich wie Gott von Allem als Ih unterscheiden, Alle3 al3 ihr Objekt

ansehen und ihr Verhältnis zu Allem frei bestimmen kann. Diejenige Kraft

des persönlichen Seins, durch welche der Mensc< diese lehtere Thätigkeit

ausübt, ist der Wille. In der Willensthätigkeit ves Menschen erkennen

wir daher die gottebenbildliche Herrlichkeit desselben in ihrer vollkommensten

Erscheinung; denn der Wille ist eine spezifisch schöpferische Kraft. Was

einmal durch den Willen des Menschen hindurch gegangen, was wirklich .

gewollt und als Gewolltes gedacht ist, das ist eine neue, vorher noch nicht

dagewesene Realität, eine Realität, die sich als solche eben darin erweist,

daß der Mensc< sich für dieselbe verantwortlich weiß, auch wenn fie nicht

zur äußeren That wurde und in der umgebenden Welt keine Wirkungen

hervorbrachte. — Dieses Lettere führt uns aber gerade zu derjenigen Er:

kenntnis, auf welche es hier ankommt. Da nämlich das, was der Mensch

einmal wirklich gewollt hat, eine Wirklichkeit, eine Realität ist, auch weun

dieselbe nicht in die äußere Welt überging, so folgt daraus, daß diese

Realität notwendig in dem persönlichen Sein des Menschen selbst, in seinem

eigenen Innern vorhanden sein muß. Durch das also, was der persönliche

Geist will, bestimmt derselbe sich selbst, s<afft sich feinen sittlichen Inhalt

und gestaltet seinen Charakter. Die Persönlichkeit kann gar nicht sein und

leben, ohne diese schöpferische Wirksamkeit in sich selbst auszuüben. Durch

sich selbst soll die Persönlichkeit werden, was sie ist. Der unpersönlichen
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Kreatur ist ihre Naturbestimmtheit gegeben, die für sie ein zwingendes

Geseß des Seins und Lebens ist, und in der ihr Wesen vollständig auf-

geht; daher ist dieselbe fertig, sobald fie da ist. Die Persönlichkeit dagegen

kann nicht anders sein, ohne sich selbst als das werden zu lassen, was

fie schließlich ist. Seinen Charakter, duch welchen der einzelne Mensch

sich von allen anderen unterscheidet, giebt dieser sich jelbst. Eben hierin

erkennen wir den Beruf der Persönlichkeit zur Ausübung eines freien,

ganz allein von ihr selbst ausgehenden Lebens — eines Leben3, welche3

ver Geist ves Menschen durch seine Willenskraft entfaltet. Und weil dieser

ethis<e Beruf ver Persönlichkeit in dem Wesen verselben selbst begründet

ist, so kann sich der Mensch als Persönlichkeit in keinem Momente feines

Lebens dieses sittlichen Berufes entäußern. Während daher die unpersön-

liche Kreatur, das Tier, immer nur die Gattung, der es angehört, dar:

stellen kann, stellt der einzelne Mensch, der niemals blos Exemplar seiner

Gattung ist, immer nur sich selbst dar und ist immer nur sich selbst gleich.

8. 3.

Der Mensch als Subjekt ethischen Lebens.

Der Wille ist es, in welchem die persönliche Bethätigung des Menschen

vor sich geht. Diese Bethätigung ist im Allgemeinen vadur< veranlaßt,

daß der Menjch sich in eine Welt hineingestellt sieht, von welcher er sich

al3 Ich so unterscheidet, vaß er dieselbe al8 Objekt seines I<h und seines

Willens betrachtet. Sie ist daher auf Alles gerichtet, was der Mens< als

fein Du erkennt; auch sich selbst kann er als solches betrachten und be-

handeln. Allein in dieser freien, persönlichen Selbstbethätigung des Menschen

als solcher würden wir, wenn ihr nicht noch ein anderes, von uns bisher

noch gar nicht berüffichtigtes Moment eignete, unmöglich eine sittliche

Zebenzentfaltung erkennen können. Auch haben wir bei näherem Besinnen

hier eigentlich das Undenkbare gedacht. Denn wie wollen wir uns, wenn

mehr als Ein Menfh in der Welt ist, eine schlechthinnige, Schranfenlofe
Selbitbethätigung des Menichen, eine sc<hrankenlose Einwirkung des Willens

Vieler auf die Weltmomente denfen? Würde nicht hier eine endlose Durch-

kreuzung der Willensentfaltung der vielen Menschen eintreten? Würde nicht

jeder Einzelne jeden Anderen eben nur als Objekt ansehen? Schon von

hier aus ergiebt es sich, daß das Leben der Mens<hen nicht ohne Schranke der

persönlichen Freiheit de8 Einzelnen gedacht werden kann. Und diese Shranke

ift die moralische Ordnung und moralis<e Bestimmung des Menschen.

Da dieselbe ein wesentliches Bedürfnis des Menjchheitslebens ist, jo muß

fie in der Natur des Menschen selbst begründet sein, und in dieser Be-

ziehung ist zweierlei ins Auge zu fassen:
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1. Dem Menschen ist mit der ihm anerschaffenen Gef <hlechtlichfeit
jeiner Natur seine Bestimmung für die Ehe und für das Leben in der
Familie gegeben. Der Mensc< weiß sich also bestimmt zu einem Leben
in der Gemeinschaft der Liebe, d. h. zu einem Gebrauche der Freiheit,
welcher das Gegenteil der Selbstsucht ist. Die Ehe und Familie bringt
eben selbst eine Ordnung des Lebens mit fich, in welcher Ueber- und Unter:
ordnung besteht, dessen inneres, das Ganze zusammenhaltende Band die
Liebe ist. Die einzelne Ehe und Familie erweitert fih sodann, indem fie
zur Begründung anderer Ehen führt, zur Verwandts<aft und vermittelt
fi durch diese sittlich mit dem Ganzen der Menschheit. So ist daher dem
Menschen mit feiner leiblichen Natur, mit seiner Geschlechtlichkeit, mit seiner
Organisation zur Ehe und zum Familienleben die Bestimmung gegeben,
im Gebrauche seiner Freiheit, seiner Selbstbestimmung sich al8 Glied eines
Ganzen anzusehen, in welchem er Gemeinschaft ver Liebe zu pflegen hat.
Er foll sich einer Ordnung der Liebe fügen, welche das Verhältnis von
Ueber: und Unterordnung mit sich bringt; er hat also Schranken seiner
Freiheit anzuerkennen, innerhalb deren sich die mannigfachen Beziehungen
die Nächstenliebe bethätigen sollen.

2. Ist aber der Mensch fo für eine Ordnung des Lebens bestimmt,
daß ihm diese Thatsache in seiner eigenen Natur verbürgt ist, so muß der
Mensc< diese Ordnung und die Norm derselben notwendig in sich selbst
haben, d. h. das Selbstbewußtsein des Menschen muß notwendig in allen
seinen einzelnen Momenten Bewußtsein der Abhängigkeit von einer be-
stimmten sittlichen Ordnung, von einer sittlihen Autorität sein, durch welche
ihm für alle einzelnen Beziehungen des Lebens eine bestimmte sittliche
Aufgabe gestellt ist. Es erklärt sich dieses aus Folgendem:

Der Mensc< ist fich in seinem unmittelbaren Selbstbewußtsein darüber
gewiß, daß er nicht durch sich ist, daß er den Grund feines Seins nicht -
in sich, sondern in einem Anderen hat, von welchem er sich absolut ab-
hängig weiß. Dieses ist das dem Menschen angeborene Gotte3bewußtsein.
Das persönliche Selbstbewußtsein des Menschen hat daher kein anderes
Bewußtsein der Freiheit als das der Abhängigkeit von Gott; d. h. der
Mensch weiß, daß er in seiner Freiheit von Gott s<lechthin abhängig ist, oder
daß er nur in Abhängigkeit von Gott frei sein kann. Hierin ist dem Menschen
die Gewißheit eines ihm von Gott, vem Urheber seines Daseins, geseßten
Zwedes feines Lebens gegeben. Also hat der Mens< auch das Bewußtsein
der Verpflichtung, seine Freiheit lediglich zur Erreichung des ihm geseßten
Dafeinzwedes zu gebrauchen. Der Mensc< weiß fih also Gott für ven
Gebrauch seiner Freiheit verantwortlich.

Aber woher weiß nun der Mensch im Einzelnen, was Gott von ihm
fordert, was er zu thun und zu lassen hat? Der Menfch weiß dieses aus
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jeinem Gottesbewußtfein. Denn das dem Menschen angeborene und zu
feiner Natur gehörende Bewußtsein von Gott ist nicht ein Wissen desselben
von einem ihm ferne stehenden und ihn aus der Ferne beherrschenden Gott;
sondern es ist ein Wissen von dem Gott, in welchem wir leben, weben und
find, der eben so in uns wie über uns ist. In feinem Gottesbewußtfein
vernimmt daher der Mensch die lebendige Stimme Gottes selbst als eine
Richterin über all fein inneres und äußere3 Thun und Lassen. Das ist
die. Macht des Gewissens, welche der Mensch in sich trägt, und allein
das Gewissen macht den Menschen zu einem wirklich sittlichen Leben fähig.

Ohne Gewissen könnte der Mensc< einen feiner Natur inne wohnenden
ethis<en Beruf gar nicht haben. Ohne Gewissen wäre aber auch der
Mensc< als gottebenbildliches Geschöpf gar nicht zu denken, — wenigstens
nicht auf dem Standpunkte des biblischen Christentums, nad welchen «8
feine Bezeigung und feine Wirkung Gottes giebt, in welcher Gott nicht
selbst gegenwärtig wäre. Daher darf e8 nicht befremden, daß im Heidentum,
wo auf den Höhen der Philosophie nur die Schattenbilver ves lebendigen .
Öottesglaubens zu finden waren, auch der Gewiffensbegriff verdunkelt
war. *) Nur hin und wieder in der späteren Zeit, wo das Heidentum

sich vor dem Kreuze beugen sollte, zeigt sich der Abschluß der vorbereitenden

. Entwieklung, welche das Heidentum durchlebt hatte, darin, daß e8 das Wesen

des Gewissens tiefer zu erfassen und klarer darzustellen vermochte. **) In der
inneren Entwieklung de8 Judentums nehmen wir. dieselbe Erscheinung wahr.

8. 4.

Das Wesen des Gewissens.

- Das Gewissen ist nicht zu verwechseln mit dem religiösen Gefühl oder

mit dem Sinn für das Sittlihe. Auch ist das böse Gewissen nicht Schuld:
bewußtsein und das gute Gewissen ist nicht der Friede des Herzens selbst;
denn alle diese geistigen und sittlihen Phänomene find Wirkungen des Ge-

wissens, also nicht das Wesen des Gewissens selbst. Unrichtig definirt
Thomas Aquinas: „das Gewissen ist die wirksame Anwendung des

Wissens. auf das, was wir thun;“ unrichtig auch Budde und mit ihm
viele Andere: „das Gewissen ist die Rechtfertigung des Menschen über seine

Handlungen in Gemäßheit des göttlichen Gesetzes.“ Denn das Gewissen

*) Die Zugpvros Evora, gFoovnsis, dex vods, vouos EpypadnTtos, die avreidnaig
und conscientia find noch lange nicht zutreffende Bezeichnungen dessen, was wir unter

Gewissen zu verstehen haben.

**) In ergreifender Weise redet 3. B. Juvenal von dem »nocte dieque suum

gestare in pectore testem« 2.
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nie etwas durch Reflexion Vermitteltes. Es ist auch nicht etwas, das sich

der Mensc< duch sein Wollen, Thun und Leben angebildet, angewöhnt
hätte, denn es tritt ja dem menschlichen Wollen und Thun richtend ent:
gegen und ist darum etwas von dem I< des Menschen vollkommen Un-

abhängiges und Freies. E3 ist aber auch keine von Außen her zu dem
Menschen redende Stimme, keine Macht, die nicht zu seiner eigenen Natur
gehörte. Vielmehr gehört das Gewissen zum Wesen der menschlichen
Seele. *) Es ist auch niht das Gesez Gottes oder das Wissen von vem
Geseße oder die Wirksamkeit des Wissens vom Gefet. Denn das Gefeß
tritt dem Menschen mit dem „Du sollst“ entgegen, e8 behandelt den Menschen

als ein Du. Im Gewissen dagegen vernimmt der Mensch eine Regung seines

eigenen I<, die Stimme seines eigenen Innern, in welchem Gott rege ist.

Mit göttlicher Majestät thront das Gewissen über jeder, auch der
geheimsten, auch der leisesten sittlihen Lebensäußerung des Menschen, und
ist doch nichts über oder außer ihm Stehendes, nichts ihm Fremdes, sondern
ist er selbst, so daß wir uns ohne das Wesen des Gewissen3 den Begriff
des Menschen gar nicht denken können. Aber es ist doch in keiner Weise
von dem Willen des Menschen abhängig; denn es ist die dem Menschen

angeborene Stimme Gottes. Daher ist das Gewissen an sich unfehlbar.
Der Mensc< mag die Stimme des Gewissen3 mißverstehen, er mag sich in
eine folche Leichtfertigkeit des Lebens verlieren und sich in seiner Eigen:
willigleit so verhärten, daß er die Stimme feines Gewissens gar nicht mehr
hört, — aber das Gewissen ist doch da und spricht sich doch mit voller
Unfehlbarfeit aus, denn Gottes Geist kann nicht irren.

Darum ist auch das Gewissen ein absoluter Richter der „Gedanken,
die sich unter einander entschuldigen und verklagen“, ein Richter, gegen
dessen Spruch keine Ausrede gilt, über vessen Gericht den Menschen keine
Erwägung hinausbringt. | |

Da das Gewissen die Stimme Gottes im menschlihen I< ist,so hat
dieselbe aber nur persönliche, individuelle Bedeutung. Für den einzelnen
Menschen gilt nur das eigene Gewissen. -- Der Spruch des Gewissens bezieht
fih auch nur auf die ethische, die religiöscfittlide Handlungsmweife des
Menschen. Nicht das reine Denken, Begreifen, nicht der Kreis der Er-
kenntnis steht unter der Auftorität des Gewissens, sondern das sittliche
Thun und Lassen, der Wille des Menschen.

Auf dem religiös-sittlichen Gebiete erweist sich aber das Gewissen so
jehr al8 eine der individuellen Persönlichkeit wesentli< angehörige und
diese als folche beherrschende Macht, daß seine Wirksamkeit, weil sie im

*) Gewissen (&v»eidnog, conscientia) ist sprachlich das Mitwissen eines
Subjektes mit einem Anderen, welches auf dem Zusammensein Jenes mit Diesem beruht,
d. h. es ist da3 Mitwissen des Menschen mit Gott, in welchem der Mensch lebt.
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Mittelpunkt der Persönlichkeit vor sich geht, bis in das leibliche Sein des

Mensc<en hineindringt. Daher ist die Erregung des Gewissens auf einer

gewissen Gradhöhe immer von einer leiblichen Affektion begleitet. Sie

macht fi dem Mens<hen sinnlih wahrnehmbar. Denn das Gewissen ist

eine solhe Thätigkeit Gottes im Menschen, welche sich als die allereigenste

Selbstthätigkeit des Menschen darstellt.

Wir sagen daher: das Gewissen ist die Energie des Gotte8bewußtseins

in der sittlihen Sphäre des Menschen, in welcher fih dem Mensc<en die

absolute Abhängigkeit von Gott so sehr als zu seiner Natur gehörig wahr-

nehmbar macht, daß er die Verlezung dieses Abhängigkeit3verhältnisses als

Verlegung seiner selbst erfährt. Das Gewissen bezeugt e8 daher dem

Menschen, daß er im Gebrauche seiner Freiheit von Gott wefentlich ab-

hängig und Ihm verantwortlich ist.

8. 5.

Das Gewissen im gefallenen Meniden.

Wa3 wir bisher über das Gewissen aussagten, gilt von dem

Gewissen, inwiefern es zur Natur und zum Wesen des Menfchen gehört,

wie derselbe ursprünglich von Gott erschaffen war. Wäre dieser ursprüng:

liche Zustand des Menschen geblieben, so würde auch die ursprüngliche und

normale Beziehung des Gotiesbewußtseins zum Selbstbewußtsein, also auch

die Stellung und Wirksamkeit des Gewissens bei allen Menschen dieselbe

geblieben sein. Allein die Normalität des menschlihen Wesens ist durch

den Sündenfall zerstört, das Gewissen hat aufgehört, ver Shwerpunkt des

unmittelbaren Selbstbewußtseins des Mens<en zu sein, und hieraus hat

ih eine unendliche Mannigfaltigkeit ver Beziehung zwischen den sündigen

Lebensregungen des Menschen und dem Gewissen ergeben. In dieser

- Mannigfaltigkeit tritt aber das al38 das Gemeinsame und Uebereinstimmende

hervor, daß in allen Menschen nach dem Sünvenfalle die einzelnen Triebe,

welche Gott der menschlihen Natur eingepflanzt hat, nicht mehr unter der

Herrs<hafi des Gotte3bewußtseins stehen, sondern sich in dem Gegensaß zu

demselben als die den Menschen eigentlich beherrschenden Mächte geltend

maden, und zwar jo, daß dem Menschen von Natur der Hang inne wohnt,

dieser Herrschaft seiner gottentfremdeten Triebe sich unterzuordnen und

seine Abhängigkeit von Gott zu verleugnen. Im gefallenen Menschen-

ges<le<ht hat daher das Gottesbewußtjein die wirksame Kraft, welche es

ursprünglich im Gebrauche der Freiheit des Mensc<en ausgeübt hatte, ver-

loren. Im gefallenen Menschen ist nicht mehr das Gefühl der Abhängigkeit

von Gott, oder das Gewissen, der Mittelpunkt des menschlichen Selbst-

bewußtseins, sondern das Selbstbewußtsein widerstrebt dem Abhängigfeits-
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verhältnis von Gott. *) Mit dieser Verderbnis der menschlihen Natur ist

die dem Menschen für den Gebrauch seiner persönlichen Freiheit gesezte

Schranke, die moralifhe Ordnung, niedergerissen, und der von der Sel bst-

sucht gelnec<htete Menjch erhebt sich eben darum über das moralische Recht

des Nächsten, weil er sich von der Herrschaft Gottes lo8gesagt hat. Die

Welt ist für den gefallenen Menschen nur noc< Mittel zur Befriedigung

seiner Triebe. Darum sagt die Schrift von dem gefallenen Menschen, daß

‚er sei „ein Kind des Zornes von Natur“ (Eph. 2, 3.), ein „fleifchlicher,

unter die Sünde verkaufter Mensch“, in welchem „die Begierden des

Fleisches“ jo herrschen, daß in ihm „nichts Gutes wohnt“ (Röm. 7, 18.).

Dabei bleibt freilich der gefallene Mensc< seiner Anlage und seiner Bes

* stimmung nach doch noch wesentlich das, was er ursprünglich war. Aber

dieses Ursprüngliche ist nicht mehr der Shwerpunkt des menschlichen Seins,

sondern die ohnmächtige LebenSregung gegenüber der in dasselbe hinein-

gefommenen widergöttlichen Selbstsucht.

Die Betrachtung des Gewissens nach seiner thatfächlichen Erfheinungs:

form im gefallenen Menschen muß darum eine wesentlich andere sein als

die des idealen Gewissens im normalen Zustand desselben. Der Mensch

hat sich in seinem Abfall von Gott der lebendigen Kraft feines Gotte3-

bewußtseins so entäußert, daß dasselbe ihm nicht mehr innerlich ist, sondern

ihm äußerlich gegenüber steht. Das Gotte3bewußtsein regt sich in ihm

nicht mehr in der reinen Form feines eigensten J<3, sondern es spricht

zu ihm: „Du sollst.“ Es ist nicht mehr die freie Triebkraft des eigenen

Seins, sondern Gefeb und Richter desselben; es ist nicht mehr selbsteigener

und darum freier Lebenstrieb, sondern äußere Schranke desselben. Es ist

nicht mehr Kraft des Willens, sondern nur Wissen; es ist nicht mehr

das wirksame Bewußtsein des Menschen von seinem I< als einem im

Geiste Gottes ruhenden und von demselben getragenen Ich, sondern es ist

vielmehr eine die einzelnen Handlungen des Menschen begleitende (aber

freilich sie unmittelbar begleitende), richtende Stimme, ein „mit: und be-

zeugendes Gewissen“ (Röm. 2, 15.), und ist vemgemäß gutes oder böses

Gewissen =

8. 6.

Die Wirkungen des Gegensatzes zwischen dem Gewissen und ver
sündhaften Neigung.

a) Der Verlust der sittlichen Freiheit.
Indem das Gewissen der sinnlichen Richtung des menschlihen I<

entgegentritt, um dieselbe dem Mensc<hen als etwas, das ihn selbst verleßt,

*) Insofern diese Reaktion in vem Menschen als treibende Macht vorhanden ist,

wird fie von der Schrift o4g8 genannt.
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das ihn in feiner Beziehung zu Gott schädigt, das er nicht verantworten

kann, zum Bewußtsein zu bringen, so ist diese Wirksamkeit des Gewissens
thatsächlich ein Beweis für die in dem Menschen waltende Herrschaft eines

dem Gewissen entgegengeseßten Prinzips. Da aber das Gewissen wesentlich
zur Rersönlichkeit des Mens<hen gehört und ein Moment seines eigenen
Selbstbewußtseins ist, so ergiebt sich hieraus, daß diese Herrschaft des
Fleisches wesentlich die Herrschaft eines dem menschlichen Sein fremden
Prinzips ist. Von seiner sündigen Neigung beherrscht, handelt also ver
Mensch nicht "aus seinem eigentlihen I< heraus, sondern er handelt unter
dem Einfluß einer ihn zwingenden Macht. Der Mensch ist also unfrei.

| Da aber der Mensc<h doch immer noch Persönlichkeit ist, so muß in
ihm doch noch wirkliche Freiheit vorhanden sein. Daher ist das Wesen
der Unfreiheit des gefallenen Menschen näher zu erläutern. Es muß nämlich
anerkannt werden, 1) daß der Mensch nach Einer Seite hin, d. h. in
Beziehung auf die Befriedigung des bösen Hanges wirklich frei ist, indem
hier sein Wille mit dem Charakter feines Wesens zusammentrifft, fo daß
er das Böse immer mit freier Herzensneigung thut; daß aber 2) wenn
der Mens< gegen feine Neigung sich nötigt, der Stimme feines Gewissens
zu folgen, und seine Sinnlichkeit zu bekämpfen, dieses nicht etwa eine
Freiheit zum Guten, sondern nur die Fähigkeit der Selbstbezwingung bes
züglich des äußeren Handelns darthut. Denn die sittliche Freiheit besteht
darin, daß Jemand, was er thut, mit Neigung und freier Zustimmung
de3 Herzens thut. Fehlt diese Neigung, so hat das I< an sich jelbit einen
Zwang ausüben müssen, und der Menfch handelt dann immer nur im Zu-
stand der Gebundenheit. Nur für das Böse ist also der Mensch wirklich frei.

Indessen muß doch der Mensch eben darum, weil er Person ist, auch
irgendwie für das Gute frei sein. Denn der Begriff des persönlichen Seins
gestattet keine absolute Beschränkung der freien Selbstbestimmung nur nach
Einer Seite hin, weil das persönliche Sein überhaupt ein sich selbst be-
stimmendes Sein ist. In dieser Beziehung finden wir nun in der heiligen
Schrift durchweg den Gedanken ausgesprochen, daß der gefallene Mensch,
wenn ihm die Erlösung, die Gnade des Evangeliums dargebracht wird,

und wenn et dann dieselbe nicht empfängt, sich dur fie nicht zu einem
Kinde Gottes erneuern läßt, hierfür Gott verantwortlich ist. Zst aber der
gefallene Mensch hierfür verantwortlich, fo muß es in diesem Falle von
jeiner eigenen Willensentscheidung abhängen, ob er die Gnadengabe Gottes

und die Erneuerung feines Wesens empfängt oder nicht empfängt. Der
Mensc< muß hier also die Fähigkeit haben, fich für Gottes Willen, der

ihn zu sich ruft, frei entscheiden zu können.

Fassen wir nun dieses mit der Thatsache zusammen, daß der Mensch
„ein Kind des Zornes von Natur“ ist und von seinem bösen Hange ge-
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knechtet wird, so ergiebt sich folgende Wahrheit: Der gefallene Mensch
kann das Gute wirklich wollen, d. h. sein Wille kann si< auf das Gute

wirklich und ernstlich richten; aber der Wille ist hier immer ohnmächtig,

er fann das Gute nie zur Ausführung bringen. Denn auch wenn der

Wille sich auf Gott, der den Mens<en rust und auf das Gute, das sich

ihm darbietet, richtet, ist derselbe doch immer von der Sinnlichkeit ge-

bunden und ist also nie gut.

b) Die Verdunkelung des Gewissens. .

Da das Gewissen im Menschen das Ursprüngliche, die Sünde da-

gegen das in ihn später Hineingekommene, ihm wesentlich Fremde ist, so

muß jede Sünde im Menschen eine sofortige Regung des Gewissens zur

Folge haben. Das Gewissen macht darum dem Menschen die Sünde als

eine Verwundung seines eigenen Selbst, als eine Verlegung seiner eigenen

Natur fühlbar. Daher die Gewissens8bisse. Aber eben darum, weil das

Gewissen zur ursprünglihen Natur de3 Menschen gehört, die Sünde da-

gegen als ein fremdes, später Hereingetretenes in ihm Gewalt erhalten

hat, ist auch jede Sünde ein Sieg der Selbstsucht über den Menschen selbst,

des Fleifches über den Geist, woraus eine immer stärkere Kräftigung der

Sündenmacht und eine zunehmende Abschwächung der Kraft des Gottes-

bewußtseins in der freien Selbstbestimmung 5. h. des Gewissens hervorgeht.

Das beharrliche „Gefangenhalten der Wahrheit in Ungerechtigkeit“ führt

daher notwendig zu einer zunehmenden „Eitelkeit des Sinnes“ (vgl. 3. B.

- Eph. 4, 17.), zu einer „Verfinsterung des Verstandes“ (vgl. z. B. Eph. 4, 18).

Das auf dem Gotte8bewußtsein beruhende Pflihtbewußtsein wird mehr

und mehr zurückgedrängt, und die dem Bösen entsprechenden Gedanken

treten an dessen Stelle, bis endlich vollkommene „Herzenshärtigkeit“ sich

des Menschen bemächtigt. Das Leben der heidnischen Völker bietet hier

ganz dieselbe Wahrnehmung dar, wie das des einzelnen Menschen. Eine

' zunehmende Verdunkelung des Gewissens ist die unausbleiblihe Wirkung

des Sündendienstes. —

Aus alledem ergiebt sich, daß der Mens< einer ganz neuen göttlichen

Lebenskraft bedarf, die ihn von der Herrschaft der Sünde frei zu machen

und die Macht des Gewissens und das ethische Leben in ganz neuer Weise

in ihm herzustellen hat. Wird dem Mensc<hen eine solche neue göttliche

Lebenskraft geboten, fo kommt e8 dann nur darauf an, ob er dieselbe

empfangen will oder nicht. Richtet der Mens< seinen (wenn schon ganz

ohnmächtigen und darum zur Erlangung eines Verdienstes absolut unfähigen)

Willen auf das ihm dargebotene Heil in aufrichtigem Verlangen nach ihm,

fo wird dasselbe eben damit sein persönlicher Besik und wird in ihm als

neuer persönlicher Lebenskeim wirksam.



Zweiter Abschnitt.

Das geoffenbarte Gesebß.

8.1.

- Die Bedeutung des Gesetzes.

Haben wir nun das Bedürfnis einer göttlichen Wiedergeburt des

Menschen durch Einpflanzung eines neuen Lebensprinzipes in denselben

erkannt, so ist doch unschwer einzusehen, daß Gott, wenn der Mensch seiner

Natur gemäß als Person behandelt werden sollte, diese Erneuerung doch

nicht sofort, nicht unvermittelt bewirken konnte. Vielmehr bedurfie dieselbe

der Vorbereitung, damit der Mensch zur freien persönlichen Annahme des

ihn erneuernden Heilsgutes erzogen werden konnte. Darum gab Gott

zunächst die Offenbarung des Gesees. Dieselbe ist vor Allem aus der

Unwandelbarkeit des göttlihen Wesen3 zu begreifen. Der Mensc< hatte

durch den Sündenfall sein Jh aus seinem Gewi fen herausgehoben, hatte

beide auseinander geworfen und eben damit seine Gemeinschaft mit Gott

und die Normalität seines Wesens zerstört. Er selbst war anders geworden;

Gott aber bleibt ewig, der er war, und darum läßt derselbe auf die That

des Sündenfalles die That der Offenbarung folgen, in welcher er die ewige

Unwandelbarfeit seines Schöpferwillens dadurch kund giebt, daß er durch

die Offenbarung den Menschen von der Sünde wieder frei machen und zu

feinem ursprünglichen Zustand zurückführen will. Da nun aber der Mensch

die Schuld des Bruches mit Gott auf sich gebrac<t hat und für dieselbe

vollfommen verantwortlich ist, da der Mens< ferner als eine von Gott

absolut abhängige Kreatur zur Hingabe an Gott nach wie vor verpflichtet

ist, fo spricht Gott feine Offenbarung zunächst so aus, daß er durch dieselbe

die Gemeinschaft des Menschen mit Ihm nicht etwa sofort herstellt, sondern

fie von vem Menschen" zurücfordert. Der Anfang der Offenbarung ist aljo

eine Forderung Gottes an den Menschen, die Forderung eines vollkommen

heiligen Lebens, d. h. Geseß. Dasseibe ist zugleich das erste Licht, welches

Gott in das duch die Sünde des Menschen verdunkelte Gewissen hinein-

scheinen läßt. Unter dem Gefeg haben wir aber nicht aussc<ließlih die

zehn Gebote, die Geseßgebung auf Sinai zu verstehen, sondern vielmehr

alle3 das, worin fih vom Sündenfalle an die Heiligkeit und Gerechtigkeit

Gottes ver Sünde des Menschen gegenüber kund gegeben hat, wobei allerdings

die zehn Gebote an erster Stelle in Betracht kommen. Diese Gejegesoffenbarung
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haite eine dreifache Bedeutung: 1) sie sollte vem Menschen den Wahn
nehmen, daß er in der Negelung seines Lebens willkürlich verfahren könnte;
2) sie sollte die Energie des Gewissens wieder herstellen und sie sollte 3)

den Menschen lehren, daß er in seinem Gewissen nicht etwa die unabhängige

Stimme seines eigenen I<, sondern den gebietenden Willen Gottes zu
erkennen und den Gehorsam gegen das eigene Gewissen al8 Gehorsam gegen
Gott zu leisten habe. Dieses lette ist das bedeutenste Moment, weshalb
fat alle Ausdrüde für Geseß im Alten Testament den Sinn von göttlicher
Sazung und Willenserklärung haben. |

8. 2.

Unmittelbare Wirkung des Gefeges auf das natürlich ethische Bewußtsein.

Durch das Geset soll also das dur die Sünde im Gewissen verdunkelte
Zeugnis des Guten und Göttlichen in zweifelloser Klarheit wieder hergestellt
werden. Dieses ist jedoch nicht so aufzufassen, als wäre Geses und Gewissen
dasselbe. Denn das lektere ist nicht ein Verzeichnis der Gebote Gottes ;
vielmehr läßt uns das Gewissen das Böse, welches wir thun, dadurch als
Böses erkennen, daß es gegen vasselbe Einsprache erhebt; das Geseß-
dagegen belehrt uns positiv darüber, wie wir in den verschiedenen Beziehungen
des Lebens Gottes Willen thun follen, und stellt uns den Willen Gottes
objektiv vor Augen. — Ferner ist es das Gefeß, nicht aber das Gewissen,
welches den Widerspruch gegen das Gewissen als Sünde erkennen läßt
und welches uns zugleich die ganze Macht dieses Widerspruch3, die Tiefe
dieses Sündenelendes zum Bewußtsein bringt. So lange der Mensc< in
dem, was er dur; das Gewissen erfährt, nicht den absolut berechtigten
Willen eines persönlichen, heiligen Gott erkennt, — welche Erkenntnis erst
durch die Gesetesoffenbarung wieder zur vollen Fähigkeit gelangt, — so
lange kommt der Mensch nicht über den Wahn hinaus, daß der Widerspruch
gegen die Stimme des Gewilfens nur ein Widerspruch gegen ein ihm
eignendes besseres Wissen sei. Der Gedanke, daß dieser Widerspruch gegen
das Gewissen eine Verlehung der göttlichen Auftorität sei, kommt dem
Menschen erst durch das geoffenbarte Gefeh. Daher läßt fich schon sprachlich
nachweisen, daß das heidnische Bewußtsein mit dem Worte „ür Sünde“
eiwas ganz anderes als den biblischen Begriff der Sünde darstellen wollte, weil
er den lekteren gar nicht kannte.*) Das Geseß belehrt ven gefallenen Menschen
darüber, daß die Sünde ein Frevel an dem Gott sei, von dem sich der
Mens< absolut abhängig weiß, ein Frevel, der ihn vor Gott schuldig macht
und der darum gesühnt werden muß. So ist im Alten Testament die Rede

*) duagrävew und peccare == fehlen, das Ziel verfehlen, gothisch fravaurhts ==
verfehltes Werk. Auch Nägelsbach sagt, daß „Sünde“ nicht der Begriff de3 homerischen
durgrnue sei. Unser „Sünde“ ist verwandt mit sons,
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von einem Sündigen gegen Gott (vergl. 1. B. Mos. 39, 9; 2. B. Mof.
32, 33.) Erst das Geset lehrt ung, vaß die Sünde Vergehen gegen das ewige
Geseß Gottes ist*), denn „wo kein Gefeß ist, da ist auch keine Vebertretung”
Otöm. 4, 15); und Röm. 3, 20. sagt der Apostel: „Durch das Gefeg kommt
Erkenntnis der Sünde.” — Sowie aber das Gesez in dem Widerspruch gegen
das Gewissen die Sünde erkennen lehrt, jo wird auch nur durch das
geoffenbarte Geseß — wie nirgends in der Heidenwelt**) —- die wahre
Erkenntnis des Guten vermittelt. Das Geseß lehrt uns, in dem Gewissen
den Widerschein des heiligen Willens Gottes zu erkennen, welcher schlechthin
das Gute ist. — Die lezte Wirkung, die das Geset hervorbringt, die dagegen
das Gewissen nie zu schaffen vermag, ist die, daß es die ganze Macht des
im Menfchen ruhenden Sündenelendes zur Erscheinung kommen und dem
Menschen zum Bewußtsein bringt, indem es zur Sünde reizt; „denn ohne
das Geseß war die Sünde todt.“ (Röm. 7, 8.) Das sündige Prinzip ist
zwar schon vorher seinem ganzen Wesen nac< im Menschen vorhanden;
allein, so lange ihm das Gesetz nicht entgegentritt, kann es sich nicht in seiner
vollen Wirksamkeit erweisen. Exst wenn das Gesez mit seinen Geboten und
Verboten zu dem Menfchen spricht, nimmt die Sünde eine „Ursach“, einen
Anlaß, und zwar „durch das Gebot“ (vgl. 3. B. Röm. 7, 8.), Indem
dem Menschen ein Gebot oder Verbot vorgehalten wird, so wird dadurch
die verborgene, schlafende Lust gewe>t. Der Eigenwille wird gereizt, sich
gegen die ihm gejehte Schranfe und Zumutung: mit Unmut zu erheben,
weshalb Paulus (Nöm. 4, 15.) sagt, daß „das Geseß Zorn anrichtet.“
Da nun das Geset die gesammten menschlichen Lebensbeziehungen normirt, fo
ergiebt sich, daß dasselbe auch die widergöttliche Begierde des Herzens in
ihrer ganzen Kraft lebendig werden und zur Erscheinung kommen läßt.
Also „die Kraft ver Sünde ist das Gefeg.” (1 Cor. 15, 56.)

8. 3.

Der Gejegesgehoriam.

Der Begriff des Gefehes, welches durch seine einzelnen Gebote den
Menjhen -in. allen seinen Leben8beziehungen bestimmen will, führt zum
Begriffe der Pflicht über. Pflichten sind bie Beziehungen des Menschen zu
seinem Du, welche sich durch die für ihn gültigen Gefeße ergeben. Hierzu
verhält sich der Begriff ider Tugend so, daß viese die Stetigkeit der
Pflichterfüllung, die sittliche Tüchtigkeit, die Fertigkeit des sittlihen Handelns,
die sittliche Thatkraft darsiellt. Tugend ist die Wirkung einer Gesinnung,

*) Daher wird die Sünde dvowe genannt. (vergl. 1 Joh, 3, 4.)
**) Der Grieche kannte sein zahoz>dya&o», der Römer jein honestum, jeinen

Patrius mos,

Heppe, Ethik. 
2
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welche in jedem gegebenen Falle in derselben, sich selbst gleichen Weise

. handelt. Tugend ist also das persönliche Beharren des Menschen in den

durch das Geseß bestimmten sittlichen Beziehungen, die Darstellung derselben

nicht in einzelnen Handlungen, sondern im persönlichen Leben des Menschen.

Hieraus erhellt, vaß sich der Begriff der Tugend nicht nur auf die Ge-

sammtheit der Pflicht: und Gefegeserfüllung, sondern vielmehr auch auf

jede einzelne Lebensregung bezieht. (Vergl. Phil. 4, 8.: „Was wahr:

haftig ist, was ehrbar, was gerecht, was keusch, was lieblih, was

wohllautet, was irgend ist eine Tugend, irgend ein Lob, dem denket

nad.) Ebenso ist der Unterschied <ristliher und heidnischer Auffassung

der Tugend zu beachten. Das Heidentum sieht in der Tugend den eigentlichen

Lebenzzwed des Mens<hen, weshalb auch der Nationalismus, der den Boden

des geoffenbarten Christentums verlassen hat, keine höhere Bestimmung des

Menschen als die zur Tugend kennt. Dagegen kann die Tugend gegenüber.

der Bestimmung des Menschen zur Erfüllung des göttlichen Gejeßes nichts

- anderes als Mittel zur Erreichung dieses Lebenszwedes sein. Auf dem

spezifis<; <ristlihen Standpunkt muß freilih auch diese Auffassung der

Tugend noch eine Veränderung erfahren; aber der Gegensatz derselben

zur heidnischen Betrac<htungsweise ist derselbe wie der des geseßlichen Stand-

punktes.

Die Erfüllung der Pflicht, welche dem absoluten Geseße Gottes ge-

schuldet wird, ist der Gehorsam. Dieser Gefebesgehorfam ist aber nicht

eine Befolgung der Gebote als einzelner Vorschriften, sondern eine Befol-

gung derselben, inwiefern sie von Gott, als von der absoluten Auktorität

. gegeben find. Deshalb hebt Jakobus (2, 10. 11) hervor, daß die Ueber-

tretung Eines Gebotes wesentlich die Uebertretung des ganzen Geseße3 sei.

Cs frägt sich nun, wie der Gesetze3gehorsam vom Menschen zu leisten

ist. — Hier ist ein zwiefaches Verhältnis möglich: Es ist ein Geseze8gehorsam

denfbar, in welchem alle einzelnen Lebenzäußerungen des Mens<hen, an und

für fich betrachtet, den Geboten Gottes, den einzelnen Vorschriften des Gefebes

entsprechen, ohne daß das lebendige Prinzip der Gebote, d. h. der Geist

Gottes, im Herzen des Mens<en wohnt; und es kann auch ein solcher

Gehorsam gegen das Geje gedacht werden, in welchem der Mensch seiner

Person nach wirklich als ein Tempel des Geistes Gottes dasteht. Nur der

leßtere ist der Gehorsam, den ideell die Schrift fordert. — Allein Gott weiß,

daß der Mens<, dessen Natur von der Sinnlichkeit gefnechtet ist, einen

sol<en Gehorsam doch nicht leisten kann; und darum hat er in der Offen-

barung nicht bloß die Heiligkeit seines Wesens der Menschheit verkündet,

sondern auch die einzelnen Gebote feines Gefegeswillens kundgethan. Indem

nun das Geseß dem Menschen immer al8 Gebot und Verbot entgegentritt,

so beurkundet es damit, daß der Mens< wohl diese einzelnen Gebote halten
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fann, aber mit seinem Geiste, mit dem Geseße3willen Gottes darum doch
noch nicht in innerer Einheit sich befindet.

Wie sind nun die einzelnen Werke zu beurteilen, die der Mensch im

Streben nad) Geseßeserfüllung thut? Sie find dem Geiste Gottes nicht

entsprechend. Denn das Gejeb seht schon an und für sich, wie wir sahen,

den Zwiespalt zwischen Gott und dem Menschen als ein bleibendes Ver-

hältnis voraus und läßt e3 daher niemals zu einer innern Einheit zwischen

dem geseßgebenden Gott und dem Menschen kommen. Die Gebote Gottes

find eben Mittel?) durch welche Gott die Welt zum Empfange seiner

Heilsgaben und zur Verwirklihung seines eigentlichen Heilswillens erst

erziehen will. Sie sind eine Zucht, durch welche der Mensch, der ein Knecht

der Sünde ist, zunächst in eine andere Knechtshaft genommen wird, auf

daß er für den Empfang der Gnade reif werde. Denn wenn auch der

Mens< Alles thut, was das Gesetz von ihm fordert, wenn er auh alle

Gebote des Gesetzes beobachtet, so bleibt der heilige Gejeßeswille Gottes

doch etwas außer ihm Stehendes, ihm Fremdes. Jndem also der Mensch

von dem Gesetze beherrscht wird, so wird er nicht von einer ihm selbst

innerlichen, ihm selbst angehörigen Leben8macht, sondern von einer ihm

fremden Auftorität beherrscht, d. h. er wird gefnechtet. Die Gefekeswerte

find also nicht aus dem Geiste de8 Geseze8 und dem freudigen Gehorsam

gegen dasselbe herausgethan, sie zeugen nicht von einer heiligen Persön-

lichfeit, wie die Gefeßesoffenbarung von der- Heiligkeit Gottes zeugt.

Sie weisen auf einen andern Geist, ein anderes Lebensprinzip als das der

Heiligkeit hin und fie würden ohne allen sittlihen Wert sein, wenn in

ihnen nicht die Sehnsucht des Menfchen zum Ausdru> käme, das Geseß in

fih aufzunehmen und die Jdee des Guten wirklich darzustellen. Diese

Sehnsucht ist die gottgewollte Wirkung des Gesetzes im gefallenen Menschen,

durch welche derselbe den Weg zu der Gnade des Evangeliums finden

sollte. Durch das letztere sollte ja der Geist Gottes selbst und damit der

freudige Gehorsam gegen Seinen heiligen Willen des Menschen Eigentum
werden.

8. 4,

Die Wirkung des gesetzlichen Gehorsams.

Indem die Befolgung der einzelnen Gebote noch nicht die Erfüllung

des Geseßes ist, so kann die Wirkung, welche das Leben nach dem Gejege

auf da8 Bewußtsein des Menschen ausübt, zunächst nur darin bestehen,

daß e3 dem Menschen den in seinem Innern liegenden Widerspruch zur

klaren Erkenntnis bringt. Der Mens< kann fih der Wahrnehmung nicht

verschließen, daß zwischen seinem eigenen Willen und dem Prinzip der

*) Die ororysia Tod zöouov (fr. Gal. 4, 3).
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Gebote eine Dissonanz herrs<t. Der Mensch weiß sich fern von dem Geiste

des Gottes, der im Geseße gesprochen hat: „Ihr sollt heilig sein, denn

ih bin Heilig.“ Er wird zu dem Bekenntnis gedrängt, daß zwischen ihm

und Gott eine tiefe Kluft liegt, und daß er vor Gotte3 Gericht nicht be-
stehen kann. Als bloßes Gefeß, an und für sich betrachtet, ‚würde somit

die Geseße8offenbarung gerade das Gegenteil von dem bewirken, was die

Offenbarung bewirken will. Statt ven Bruch zwischen Gott und dem

Menschen aufzuheben, würde das Gesetz denselben erst recht aufde>en und

erweitern, indem e3 fo nur eine noh größere Steigerung des Widerspruchs“

des Menschen gegen Gott herbeiführen könnte. Allein das Geje ist in der

Offenbarung Gottes nicht fchlechthin Gefeß; denn es ist erfüllt und getragen

von der Kraft der Verheißung. Die Offenbarung des Geseßes ist Dffen-

barung des Gottes, der die Erlösung beschlossen hatte und fie durch das

Gesetz vorbereiten wollte. Hieraus ergiebt sich der altteftamentliche Begriff

der „Furcht Gottes“. Die „Furcht Gottes” ist kein friedelofer Schreden

(vgl. Jerem. 30, 5). Sie würde dieses fein, wenn das Gesetz s<lechthin

Gese wäre. Bestände das Geseß für sich allein, so würde der Zwiespalt

zwischen dem göttlichen und dem menschlichen Willen den Menschen nur mit

Scre>en und Angst erfüllen können; derselbe würde in dem Geseße3willen

Gottes, der die Sünde richtet, nur die ihm drohende Verdammnis fürchten.

Wie daher das Gesetz ein Gesetz zur Erlösung ist, so ist die alt-

teftamentlihe Furcht eine Furcht zum Heil. Der Psalmist gebietet

(Bf. 115, 11): „Die ihr euch fürchtet vor Jehovah, vertrauet auf Jehovah.“

Die Furcht de8 Geseteslebens verklärt sich also zur Hoffnung auf die

Erlösung. So ist das Gefeß in allen Stüden ein „Zuchtmeister au

Christum“. -

Dritter Abschnitt.

Das Evangelium als Wiederherffellung der Gottinnigkeit

des Menschen.

8, 1.

Dasein und Bedeutung des Evangeliums.

Durch eine historische Thatsache, durch den Sündenfall, war dem

Menschen die Gottinnigkeit seines Bewußtseins verloren gegangen; zur

Herstellung derselben war darum eine neue historishe Thatsache nötig, durch
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welche Gott in neuer Weise in das Leben der Menschheit hineintrat. Dieses

geschah in der Erscheinung Jesu Christi auf Erden. In ihm erschien eine

menjchliche Persönlichkeit, welche, mit der ungefhwächten Kraft ver Gottes-

gemeinschaft erfüllt, die Jdee des Sittlihen nicht blos in voller Reinheit

zu erfassen vermochte, sondern au vollkommen verwirklichte. Zudem aber

die Mens<werdung des ewigen Sohnes eine Bezeigung der ewigen Liebe

des Vaters war, so wollte der Sohn die Jdee des sittlich Guten lediglich

für das Menschengeschleht verwirklichen, al3 dessen Erlöser ihn der Vater

in die Welt gesandt hatte. — Nur der Menfch gewordene Sohn des ewigen

Vaters vermochte diese8 zu vollbringen. Denn auf der einen Seite war

Christus, von einer Tochter Adams geboren, wirkliches Glied des auf

Erden lebenden Adamitis<hen Menschenges<hlehtes, und auf der andern

Seite war doch Christus der einzige Mens<, der nicht aus Adams Blute,

sondern vom Himmel her aus des Vaters Schooß gefommen war. Es3

war somit in ihm die dee des Menschen in ganz neuer Weise verwirklicht,

es war in ihm eine neue Mens<heit in die Welt gekommen. Indem

dieses nun dadurch geschehen war, daß er sich als Glied in die Adamitische

Menschheit eingefügt hatte, fo war eben diese lebtere in ihm in ganz neuer

Weise dargestellt; er vertrat das ganze Adamitische Menschengeschlecht in

neuer, gottwohlgefälliger Weise. Zu dieser Stellung. vollbrachte ex das

Werk der Erlösung für die gesammte Mensc<heit, jo daß ideell diejelbe in

ihm wirklich entsündigt ist. In dem Einzelnen wird nun die von Christo

hergestellte Entfündigung des Mensc<enges<lechtes so verwirklicht, daß der-

selbe mit Christo in persönliche Lebens8gemeinsc<aft tritt. Diese Erneuerung

des Einzelnen, diese Einpflanzung des persönlichen Lebens Jesu Christi in

‚den Menschen geschieht aber so, daß jeder Einzelne, der zu Christus kommt,

duch ihn zu einem Gliede seines Reiches umgewandelt wird. Indem

daher das Leben im Glauben an den Herrn ein Leben in der Gemeinschaft

feiner. Gläubigen ist, so kann die subjektive Verwirklichung des Heiles in

ven einzelnen Gläubigen nur mit Berücksichtigung des Begriffes vom Reiche

Gottes betrachtet werden.

8. 2.

Gegensatz des gefeglichen und des evangelischen Bewußtseins.

Durch das Erlösung3werk Jesu Christi ist das Gottesbewuhtjein der

Menschheit, soweit sich dieselbe unter die Macht und Wirksamkeit dieser

göttlichen Thatsache stellt, in der Weise umgewandelt, daß es schlechthin

ein Bewußtsein von dem sündenvergebenden Gotte ist. Gott ist dem evan-

gelischen Bewußtsein ein Gott, „der in Christo die Welt mit sich selber

versöhnte“ (2. Cor. 5, 19), er ist schlechthin Vater Jesu Christi; und eben
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damit ist das ganze Selbstbewußtsein des Menschen ein gänzlich neues

geworden.

* Allerdings bleibt das Gesez Gottes auch für den Christen in seiner

vollen Strenge und Unantastbarkeit bestehen. Kein Titel des Gesees ist

durch den Erlöfer aufgehoben, und e3 wird wohl von unserer Gerechtigkeit

gefordert, daß sie besser sein müsse als die der Schriftgelehrten und Pha-

risäer, nicht aber besser als die Gerechtigkeit Mofis. Allein ver Fluch

des Gesetzes ist Doch hinweggenommen. Während das geseßliche Bewußt-

sein nur von dem Abstand weiß, der zwischen vem Leben des Menschen

und dem heiligen Willen Gottes besteht, hat der Christ in seinem evange-

lis<en Bewußtsein den Trost, daß Gott sich ihm in Christo als sein per-

fünliher Besitz mitgeteilt hat. Und indem nun Gottes Geist in Christo

die Lebenskraft und das persönliche Eigentum des Menschen geworden ist,

so hat der Christ in seinem evangelischen Bewußtsein zugleich die Gewißheit,

daß er hierdurch aus der Sündenknechtschaft und aus der Gottentfremdung

erst wieder zu sich selbst gekommen ist und. daß er in der Gotteskindshaft

auch seine wahre persönliche Freiheit wieder erlangt hat.

Betrachten wir nun den Inhalt des evangelischen Bewußtseins näher,

so finden wir in ihm vor Allem das Bewußtsein der erlangten Sünden-

vergebung vor. Das geseßliche Bewußtsein, das sich dem Geseke Gottes

gegenüber stehen sieht, ist wesentlich von dem Gefühle der Verantwort-

lichkeit, von der Verpflichtung zur Rechens<aft erfüllt. Das evan-

gelisc<e Bewußtsein dagegen ist von der Gewißheit erfüllt, daß ihm die

Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, in Christo bereit8 geschenkt ist und

daß deshalb von ihm keinerlei Rechenschaft weiter gefordert wird. Diese

Gewißheit hat der Chrift allein und unmittelbar duch den Glauben an

die Verheißung des Vaters, deren er sich zuversichtlich getröstet. Das

evangelische Bewußtsein ist also vor Allem Glauben an Gottes Gnaden-

verheißung. In diesem Besitze gesc<henkter Gerechtigkeit oder der Sünden-

vergebung weiß sich aber der Christ zugleich mit der Kraft eine8 neuen

Lebens erfüllt, durch welche er zu einem neuen Gehorsam gegen Gott be-

rufen und verpflichtet ist. Denn die Vergebung der Sünden, die Auf-

hebung der Sündens<uld, wurde dem Gläubigen eben dadurch zu Teil,

daß er durch den Glauben in persönliche Lebensgemeinfchaft mit Christus

trat. Darum muß die Rechtfertigung, welche im Glauben empfangen wird,

wesentlich auch der Anfang eines neuen Lebens in der Kraft der Gemein-

schaft Jesu Christi sein. Ist sich daher auch der Christ noch fortwährend

seiner Sündhaftigkeit bewußt, so daß er unablässig die Anfechtung der

Sünde erfährt, so ringt er doch in dem Kampfe, der ihm verordnet ist,

mit seliger Freudigkeit und in dem Bewußtsein, daß er von der Gnade

Gottes sicher gehalten und getragen wird. Er tröstet fih der Zuversicht,
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daß der, welcher das gute Werk der Erneuerung in ihm begonnen hat, e3

auch vollbringen wird bis ans Ende. — So ist das evangelische Bewußt-

sein und Leben ein Bewußtsein und Leben des Glaubens an den Herrn.

Da nun ferner das evangelische Leben auf den beiven Thatsachen

persönlicher freier Selbsthingabe Gottes an die Menschen und des Menschen

an Gott beruht, so ist viese3 Leben wesentlich von der Ordnung der Liebe

getragen. Denn Liebe ist freie persönliche Selbsthingabe auf Grund per-

sönlichen MWohlgefallens an dem Gegenstand der Liebe. Und wie sich das

ganze Erlöfungswerk als Kundgebung der freien, heiligen Liebe Gottes

erweist, der ven Tod des Sünders nicht will, sondern daß er sich bekehre

und lebe, so stellt fih nun aud) das ganze Leben des Christen als eine

hierdurch erzeugte freie Gegenliebe zu Gott dar.

Gegenüber dem Ziele, nach welchem die Liebe ringt, indem fie zu

immer vollfommenerer Heiligung und Gotte8gemeins<haft hinstrebt, erscheint

das chriftlihe Bewußtsein als =- Hoffnung. Diese Hoffnung bezieht

fih aber nicht schlechthin auf das Senfeits, sondern ebenso sehr und

zwar zunächst auf das Diesseits, indem der Christ weiß, daß er im Glauben

den Hort alles Heils bereits wirklich ergriffen hat und durch Gottes

Gnade denselben immer völliger ergreifen werde. Erfüllt von der Sicher-

heit und Freudigleit des Glaubens, weiß sich der Christ wohl zu einem

Ziele berufen, das er erst noch erreichen muß, das er aber durch Gottes

Kraft sicher erreichen werde. -

Der Glaube ist freilich an fig nicht Liebe, und die Liebe an sich ist

nicht Hoffnung. Der Glaube getröstet sich des Verheißenen und Unsicht-

baren, ergreift es, als ob er es sc<haute, und hält si< daran, auch wenn

er von der Gnade nichts empfindet. Die Liebe freut sich dessen, was sie

hat, und ist selig in Hingabe an ihren Besih. Die Hoffnung s<haut auf

vas Zukünftige, das fie noch zu erreichen hat, als auf ihr unverlierbares

Erbe hin. Aber diese drei verhalten sich doh so zu einander, daß eins

mit dem anderen und in dem anderen ist. Und eben hierin hat das <rist-

liche Bewußtsein seinen eigentümlichen Charakter. Denn indem Glaube,

Liebe und Hoffnung in dem Christen zu einem Bewußtsein geeinigt sind,

fo ist dasselbe eine leben3volle, eine lebenskräftige Gesinnung, welche im

sicheren Besiße des Einen, was not thut, nicht mehr hinter sich sieht,

sondern freudig nach oben gerichtet ist, von wo ihr die Vollendung winkt.

Das ist die himmlische Gesinnung des Christen auf seiner Pilgerfahrt, das

„Trachten nad) dem, was droben ist“ (Col. 3,2), wie es allein diejenigen

erfüllt, die in Chrisio zu einer neuen Kreatur Goties geworden sind.

de



Zweiter Teil.

Der Heilsbesit,

S8. 1.

Die Wiedergeburt und die Bekehrung.

Alles, was wir bisher über den Unterschied bemerkten, welcher zwischen

der vom Gejeß und der vom Evangelium ausgehenden Einwirkung auf
das Bewußtsein des Menschen wahrzunehmen ist, gipfelt darin, daß das
Gesetz gebietend und drohend fich dem Menschen gegenüberstellt, das Evan-

gelium dagegen verheißend und beseligend fich dem Menschen hingiebt, um

fich von ihm gläubig in Vefib nehmen zu lassen. Das Evangelium will
in dem Menschen das durch den Sündenfall ihm abhanden gekommene Gut
der Gotte8gemeinsc<haft wiederherstellen, und wir zeigten, daß sich das Be-
wußtjein dieser neuen Gotte8gemeins<haft al3 Glaube, Liebe und Hoffnung
entfaltet. Aber nun ist die Frage: welche Veränderung ist denn nun mit
dem Menschen vorgegangen, als derselbe aus seinem natürlichen Zustande
zu der neuen Gestaltung seines Bewußtseins kam? Es ist diese3 eine Um-
wandlung seines innersten persönlichen Lebens, bewirkt durc< das Evan-

gelium, welches eine „Kraft Gottes ist zur Seligkeit“ (Röm 1,16), und
die Schrift bezeichnet diese Umwandlung, aus welcher das neue Leben des
Herzens hervorging, mit dem Ausdru> „Wiedergeburt“.

Mit gutem Grunde hat die h. Schrift das Wort „Wiedergeburt“
gebraucht, um das Geheimnis dieses Seelenvorganges zu bezeichnen, denn
was durch denselben neu bereitet wird, ist persönliches, bewußtes Leben.
Nicht einzelne Geisteswirkungen empfängt der Mensch in der Wiedergeburt ;
auch sind es nicht einzelne Seiten seines persönlichen Lebens, die durch den
9. Geist neu bestimmt werden, sondern der Grundquell aller Leben8-
regungen, das Herz, wird wiedergeboren, so daß ein ganz neuer Mensch, eine
ganz neue Persönlichkeit mit neuen Lebenstrieben, mit neuer Lebensrichtung

und Lebenskräften, ja mit einem ganz neuen Gewissen entsteht. In diesem Sinne
redet Paulus Röm. 9, 1 von einem „Gewissen, welches Zeugnis giebt in dem
5: Geiste“, und 1. Petri 3, 21 wird die Taufe als „der Bund eines guten Ge-
wissens mit Gott“ bezeichnet. Das alte I< mit seinem gottentfremdeten Ber
wußtsein und Willen ist begraben in Christi Tod, und ein neues I< ist mit
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Christo auferstanden zu neuem, gottinnigen, seligen Leben, so daß der Gläubige

spri<t: „I< lebe, doch nur nicht ich, sondern Chriftus lebet in mir.“

(Gal. 2. 20.) Wie aber der leiblihe Mens<, wenn er zum natürlichen Leben

geboren werden soll, gezeitigt sein muß, auf daß er sich selbst aus dem Schooß

der Mutter hervorwinde und zum Leben komme, so bedarf auch der geistliche

Mensc<, um durch die Wiedergeburt zum Leben zu gelangen, der Zeitigung

durch den h. Geist. Allerdings scheint diese Zeitigung zuweilen in einem

Momente zu erfolgen, aber die Vorbereitung der Wiedergeburt ist gerade

in jolhen Fällen durh lange dauernde geheimnisvolle Führung Gottes

sc<on vorher bewirkt worden, nur waren die allmählich sich gestaltenden

neuen Lebensregungen noch nicht star? genug, um den Sinn des Menschen

zu bestimmen. Wenn daher auch nicht gefordert werden kann, daß der

Bekehrte Zeit und Ort der Bekehrung wisse, so muß der geistlihe Mensch

doch stets in der Weise zur Wiedergeburt gezeitigt werden, daß er sich des

Bruches mit seinem bisherigen Leben und des Eintrittes in eine ganz

neue Lebensordnung, in das Verhältnis der Gottinnigkeit und Gottes-

gemeinfchaft klar bewußt ist. Auch derjenige Mens<, der niemals vor der

Welt ein- eigentliher Sündendiener gewesen ist, sondern alle Zeit nach

Gottes Willen und zu Christi Ehre zu leben beflissen war, muß sich wirklich

einmal bekehren und erkennen, daß auch er ein verlorener Sünder ist, der

vor Gott nimmer besteht, der darum umkehren muß von seinem bisherigen

Leben, auf daß er durch Gottes Gnade in Christo zu einer gottwohlgefälligen

Kreatur werde. |

Wie also das natürliche Kind geboren wird, indem es zum jelb-

ständigen Dasein gereift, sich selbst zum Leben hintreibt und sich geboren

. werden läßt, so wird auch der geistlihe Mens< in der Weise wieder-

geboren, daß er sich selbst vom Geiste Gottes wiedergebären lassen will.

Die Wiedergeburt, wenn sie Keim und Anfang eines sittlihen Lebens sein

joll, muß notwendig ein Moment umschließen, welches lediglich der mensch-

- lichen Freiheit angehört, welches persönliche, freie, sittliche Lebensregung

ist. Bezüglich dieser der menschlichen Freiheit angehörenden Seite bezeichnen

wir die Wiedergeburt als Bekehrung. Wiedergeburt und Bekehrung find

nicht zwei verschiedene Vorgänge im Mens<en; vielmehr sind beide ein

und dasselbe. Es verhält sich mit diesem Vorgang etwa wie mit dem

Gewissen. Das Gewissen ist wesentlih die wirksame Kraft des Geistes

Gottes im Menschen; und doh ist e8 das eigene Ih, dessen Stimme der

Mensc< im Gewissen vernimmt, es ist das eigene Urteil des Menschen

über sein Thun und Lassen. Das Gewissen erfannten wir als die

ursprünglichste Selbstthätigkeit des Menschen auf dem eigenen sittlihen Ge-

biete, weshalb von einer Berufung auf das Gewissen eines Anderen durch:

aus keine Rede fein konnte, und doch erfährt der Mensch gerade im Gewissen
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seine Abhängigkeit von einer Macht, der er gehorsam zu sein hat. So ist auch

die Wiedergeburt wesentlich Wirkung Gotte3 und darum freie

Gnade, die jedes Verdienst des Menschen auss<ließt; aber sie ist

Wirkung des göttlichen Geistes in der persönlichen Freiheit des Menschen.

Denn wie überall jo behandelt Gott auch in der Wiedergeburt den Menschen .

durhaus als Person. Darum kann sich der Mens< der wiedergebärenden

Wirksamkeit, welche Gott durch sein Wort an ihm ausübt, entweder unier-

werfen oder sich ihr entziehen. Er selbst kann freilich diesen Vorgang an sich

nicht bewirken, auch nicht bewirken helfen, aber er kann ihn wollen, er kann

es mit Danksagung gegen Gott geschehen lassen, daß die Gnade Gottes sich

seiner erbarme und ihn erneuere, und er kann andererseits sich mit Troß

gegen die Wirksamkeit der Gnade verschließen. Darum wird der Mensch

als Persönlichkeit von Gott nur so bekehrt, daß er sich selbst bekehrt. Diese

Wahrheit ist es, welße Melanchthon mit vem Saße dargestellt hat, daß

in der Bekehrung des Menfchen drei Ursachen zusammen wirken: der h.

Geist, das Wort Gottes und der zustimmende Wille des Mensc<en.

Ist nun aber der Mens< bekehrt, so bleibt in ihm doch immer noch

der Kampf des neuen Lebens mit dem alten. Das alte, sündige Ich ist

nicht in der Weise ertödtet, daß statt seiner nun das neue Leben den

ganzen Menschen allein erfüllte. Das alte sündige Ich hat nur aufgehört,

der eigentliche Lebenstrieb der Persönlichkeit zu sein. In der Außenseite

de3 wiedergeboreren Leben8 dagegen lebt die Sünde noch fort, und der

Wiedergeborene ist darum hier auf Erden ein „verborgener Mensc< des

Herzen3“. Das Böse wird in der Wiedergeburt nicht mit einem Male,

nicht mechanisch fortgeschafft, vielmehr muß dasselbe vom Menschen per-

sönlich überwunden werden, und das geschieht, indem der Mensch in freier

Selbstthätigkeit die ihm verliehene Gotteskraft gebraucht, um Durch Gottes

Gnade immer mehr der Sünde Herr zu werden und sie zu überwinden.

Die Erfheinung der Wiedergeburt ist durch den Charakter des

Evangeliums bedingt. Das Evangelium stellt in dem Gekreuzigten und .

erhöhten Christus 1) den absoluten richtenden Ernst des Gesetzes, welches

für den Abfall von Gott die Strafe der Verdammnis und des Todes fordert,

und 2) die absolute Gnade und Liebe Gottes dar, — beides ungeschieden

in der Person und im Leben Jesu Chrifti. Bricht daher die Geburt des

neuen Lebens in Kraft des Evangeliums von Christo in einem Herzen

durch, jo muß sich hierin das Evangelium nad den beiden angegebenen

Momenten erweisen. Im Angesichte der richterlichen Heiligkeit Gottes,

welche, auf daß alle Gerechtigkeit ges<ehe, den eingeborenen Sohn in den

Tod giebt, fühlt sich der Mensch von dem Schmerze der Reue erfaßt. Aber

das Evangelium offenbart die Heiligkeit des Geseßes und die Gerechtigkeit

Gottes in der Kraft und Bezeigung ewiger Gnade und Liebe. Die neu-
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testamentliche Neue ist darum in sich selbst von der Kraft froher und seliger
Hoffnung auf den Herrn erfüllt. Vgl. 2 Cor. 7, 10: „Die göttliche
Traurigkeit wirket eine Reue zur Seligkeit . . .“, weshalb die Neue
vor Allem eine Reue zur Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums ist.
Die Reue kann also nicht anders als der Keim des Glauben3 gedacht werden,
wie andererseits der Glaube nicht ohne eine Neue zu denken ist, in welcher
der Mensch immer von Neuem sich zum Kampfe gegen die Sünde erhebt.
Beide, Reue und Glauben, find nicht neben: und nacheinander, sondern
ineinander und durcheinander. Und da die Wiedergeburt des Christen immer
mehr zu ihrer Vollendung hinstreben muß, so muß das Leben aus der
Wiedergeburt somit ein beharrliches Erfahren der Reue und des Glaubens
sein. Nicht gewisse Grade und Erscheinungen von Glauben und Reue kenn-
zeichnen das wiedergeborene Leben, sondern nur die Thatsache, daß in Kraft
des Namen3 Jesu Christi Reue und Glauben erfahren wird. Darin liegt
die ganze Wahrheit und Tüchtigkeit des Hriftlichen Lebens, und der einzig
fihere Schuß gegen allen Trug des Fleisches und des Geistes.

8. 2.

Der wiedergeborene Mensch.

Die Wege, die der h. Geist gebraucht, um aus dem alten Menschen
einen neuen zu machen, sind nicht bei Allen dieselben. Bei dem Einen
erfaßt das Evangelium unmittelbar den Mittelpunkt des Lebens, das Herz,
um von hier aus den ganzen Menschen zu erneuern; bei vem Andern wird
zunächst die Außenseite des Lebens, werden die einzelnen Geiste8- und
Seelenkräfte, das Erkennen oder das Fühlen oder das thätige Wollen

. berührt und unter den Einfluß des Evangeliums gestellt, damit von da
aus die gänzliche Erneuerung des Lebens vor sich gehen könne. Welches
aber auch der Weg sei, auf dem der h. Geist an dem Menschen arbeitet,
immer muß es doch jo kommen, daß die Wiedergeburt das Herz erfaßt,
auf daß der Mensc< in Wahrheit neu werde.

Dieses neue, dem Menschen aus Gottes Gnade geschenkte Leben ent-
faltet fh nun nach erfolgter Wiedergeburt als ein durch und durch
persönliches Leben, welches zwar unablässig von der im Worte des
Evangeliums gegenwärtigen und wirksamen Macht des Geistes Christi ge-
tragen, gehalten und bestimmt wird, aber doch die allereigenste und freieste
Selbstthätigkeit des Menschen ist. Es muß hier wohl beachtet werden, in
welcher Weise der Geist Christi auf den Geist des Menschen erneuernd und
belebend einwirkt. ,

Der Geist Christi ist der Geist völliger Liebe. Die Liebe aber kann -
nur in vollkommener Hingebung so wirken wollen, daß sie dient. Während
daher das Geseß in dem Menschen keinen Unterschied der Individualität
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fennt, jondern dem Einen wie dem Andern befiehlt, daß er seine Gebote

halte, giebt sich der Geist Christi an den Einzelnen so. hin und wirkt so

auf ihn ein, daß derselbe der individuellen Natur seiner Persönlichkeit in

heiliger Liebe sich dienstbar macht. Der Geist Christi will die Individualität

nicht vernichten, sondern beleben, indem jeder einzelne Gläubige die

<hristlihe Jdee in individuell eigentümlicher Weise darstellen soll. Auf

dem <ristlichen Standpunkt ist der Menfch nicht etwa Exemplar <ristlicher

Menschengattung, sondern jeder einzelne Gläubige ist eine nur sich selbst

gleiche Verwirklihung der Idee des Christenmenschen. Wenn daher* das

Recht der Individualität auf <ristlihem Gebiet verkannt, und gefordert

wird, daß die Christlichkeit jedes Gläubigen sich in einem bestimmten Ge-

präge darstelle, To spricht sich hierin eine arge Verkennung des Geistes

Christi aus, der den Einzelnen zu einem eigentümlichen Baustein des

Reiches Gottes bereiten will.

. Indem sich nun Christi Geist an den Einzelnen hingiebt und ihn

liebend durchdringt, so wirkt derselbe auf ihn so ein, daß er an die natür-
lichen Kräfte des fittlichen Lebens anknüpfend, dieselben neu belebt und

kräftigt. In dem Christen hat darum der Sinn für das Gute, das sittliche

Urteil eine Schärfe und Sicherheit, die dem natürlichen Menschen fehlt. In

dem Wiedergeborenen ist das Gewissen zu neuer Energie gelangt, das Herz

ist mit Freudigkeit und Lust zum Guten erfüllt, und der Wille ist zur

Vollbringung des Guten frei, stark und fest geworden. Das Alles wird
in dem Geiste des Menschen von Christi Geist gewirkt, nicht aber so, daß

der Christ nun im Einzelnen unterscheiden könnte, was sein eigener Geist

und was Christi Geist in ihm thue. Denn wohl bleibt sich der Christ des

Unterschiedes zwischen seinem I< und dem Geiste feines Herrn in der Weise

bewußt, daß er den Gehorsam gegen venfelben als seine Pflicht erkennt

und. darum, wenn ihn Christi Geist treibt, sih nicht allein sagt „ih will“,

sondern auch „ich soll und muß“; aber in dem Wiedergeborenen ist doch

das ch desselben und die Wirksamkeit Christi zu Einem persönlichen Leben

geworden, indem Christi Geist lediglih durch die natürlichen Kräfte und

Organe des sittlihen Lebens seine Wirksamkeit im Menschen entfaltet.

Daher kommt es, daß die <ristlihe Tugend auch dem natürlichen Menschen

als die vollkommene menschlihe Tugend erscheint; und daß es überhaupt

feine <ristliche Tugend giebt, die nicht auch von dem natürlichen Menschen —

wosern er nicht in moralische Verwilderung hineingeraten ist — als wirk-

liche Tugend anerkannt und hochgehalten würde. —

Da3 Leben des wiedergeborenen Christen entfaltet sich nun nach zwei

Seiten hin, von denen die eine mehr positiver, die andere mehr negativer

Natur ist. In ersterer Beziehung ringt der Christ nah einer immer

reicheren, vollfommneren Bethätigung aller Kräfte seines persönlichen Lebens
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duch den Geist Christi, nach einer immer völligeren Verklärung feiner

Erkenntnis zu göttlicher Klarheit, seines Willens zu göttlicher Heiligkeit,

seines Fühlens zu göttlicher Seligkeit. Diese Wirkung der Wiedergeburt,

die Selbstbethätigung der Buße und des Glaubens in der „Heiligung“,

ist duch das Wesen der Wiedergeburt so notwendig gefordert und bedingt,

daß da, wo diese selbstithätige Heiligung ausbleibt, auch die Wiedergeburt

nicht wirklich erfolgt ist. Wenn wir aber sagten, daß der. erneuerte

Mensch selbstthätig nach immer vollkommenerer Erleuchtung feiner Erkennt-

nis, Heiligung feines Willens und Seligkeit seines Fühlens streben müsse,

jo darf daraus nicht gefolgert werde, daß er etwa dreierlei Gaben empfangen

habe, mit denen er wuchern solle. Vielmehr ist die einzige Gabe, die ihm

in der Wiedergeburt zu Teil ward, die Gemeinschaft Jesu Christi,
welche jowol „Leben“ als „Licht“ ist und „Friede und Freude“ bringt.

Dieser Christus bewirkt die Erneuerung des ganzen Menschen, weil er in

der ganzen Persönlichkeit des Menschen Gestalt gewinnt. Zn der freien

Selbstbethätigung des Wiedergeborenen ist aber das von <arakteristischer

Bedeutung, daß der neue Mensch keine Seligkeit erstrebt, die nicht Heiligung

seines Willens und Förderung seiner Erkenntnis des göttlichen Willens

wäre, und daß er keine Erkenntnis sucht, die nicht vas Herz heiligte und

beseligte. Darum findet der Christ seine Seligkeit auch in der strafenden

Zucht, die der Geist zu jeines Herzens Besserung ausübt, nicht aber im

Genusse s<merzlos süßen Gefühls, das keine Frucht Schafft. — Sa, selbst

die Versuchung des Bösen muß für den Wiedergeborenen eine Ursache zu

neuer, heiliger Freude werden, indem sie ihm Veranlassung giebt, in der

Ueberwindung der Versuchung die Kraft der Gemeinschaft Jesu Christi und

die Seligkeit ves Sieges über die Sünde immmer aufs Neue zu erfahren,

und dur immer von Neuem wiederkehrende Erfahrung der Macht der

Sünde je mehr und mehr zu wachsen in vem seligen Gefühle der Liebe

und Barmherzigkeit gegen die Brüder, die wir gleichfalls von der Sünde

bedrängt wissen. Wir sollen duch die Versuchung in der Nachfolge dessen

erstarken, der unser barmherziger Hoherpriester sein kann, weil er „versucht |

ist allenthalben gleichwie wir.“ (Hebr. 4, 15.) Wenn s<on daher der

Christ wegen ver Schwachheit seines Fleisches unablässig beten soll , daß

Gott ihn nicht in Versuchung führe, so soll sich derselbe doch, wenn die

Versuchung wirklich an ihn herankommt, nach dem Gebote des Apostels über

die Versuchung als über eine Gemeinschaft der Leiden Jesu Christi freuen, weil

jeder neue Sieg über die Sünde einen neuen Vorschma> der zukünftigen

Seligkeit mit sich bringt. (1 Petr. 4, 12. Jac. 1, 2. 1 Betr. 1, 6. Phil.3, 10.)

Die zweite Seite, die wir darum an der Entfaltung des wiederge-

borenen Lebens wahrnehmen, ist die des Kampfes mit der widergöttlichen

Selbstsucht des Fleisches. Allerdings gilt von dem wiedergeborenen Menschen,
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was 1. Joh. 3, 9. geschrieben steht: „Wer aus Gott geboren ist, der thut

nicht Sünde“, wogegen e3 von dem natürlichen Menschen Luc. 6, 45, heißt:

„Ein böser Mens< bringt Böses hervor aus dem bösen Schaß feines

Herzens.” Aber dennoch erweist das Böse auch in dem Leben des Wieder:

geborenen noch fortwährend feine Macht. Denn das böse I<, die von der

Sinnlichkeit beherrs<te Richtung des Lebens ist zwar aus ihrer Stelle,

aus dem Centrum des Bewußtseins und des Leben3, gehoben, aber sie ist

nicht ertödtet, nicht vernichtet, sondern wirkt als gebrochene Macht in dem

Menschen fort. Das Leben des Christen ist daher ein fortgehender Kampf

mit der in der Außenseite seines Seins wirksamen Sünde, die ihn von

allen Seiten her aus gutem Berftel umlagert.*) Der Wiedergeborene ist

nicht mehr ein Sündendiener, er dient vielmehr „mit vem Gemüthe dem

Gesetz Gottes“ (Röm. 7. 25.), indem er Gott mit seinem persönlichen

Bewußtsein und seiner freien Herzenöneigung unterthan ist. Aber die

Gabe, die der Gläubige in der Wiedergeburt von obenher empfing, ist

nicht ein fertiger Zustand, sondern eine sittliche Kraft, und anders könnte

ja diese Gabe, die Gemeinschaft und der Geist Jesu Christi, gar nicht des

Menschen persönlicher Besih, des Menschen eigene Waffe in seiner Hand

werden. Das Ringen des Menschen nach immer vollkommenerer Reinigung,

Belebung und Stärkung aller Kräfte feines persönlichen Lebens durch die

Kraft des Geistes Jesu Christi und des Lebens in Jhm ist daher ein bis

zum Grabe sich fortsezender Kampf gegen die ihm noc< immer anklebende

Macht der Sünde. Weil also der Christ mit seinem Herzen Gott zuge-

wandt ist, so ist seine Sünde lediglich ein ihm jchmerzliches Unterliegen

im Kampfe, und deshalb spricht er, wenn er sündigt: „I< thue nicht, was

ich will, sondern: was ich hasse, das thue ih. Nicht ich thue dasselbe,

sondern die Sünde, die in mir wohnet.“ (Röm. 7, 16. 17.) -- Die vom

Geiste Gottes getragene Selbstvollendung des Christen stellt fich daher als

ein zum sicheren Siege führender Kampf dar.

Die gottgewollte Bedeutung des Kampfes für das <ristliche Leben,

Gott will also, daß das gläubige Leben im beständigen Kampfe mit

der Versuchung dahingehe. Diese Versuchung hört darum nie auf, weil

der Christ zur Selbstbethätigung seines Glaubensleben3 unablässige Selbst-

verleugnung d. h. Verleugnung seiner zwar durch Gottes Geist nieder:

gedrüten, aber doch fort und fort sich in ihm regenden felbftifchen I<hheit

nötig hat. Wird diese Verleugnung und Dämpfung der alten Natur ver-

*) Jn dem Sinne ist der Ausdruck ednsoioreros Gungria (Hebr. 12, 1.) zu verstehen.



säumt, läßt der Christ den in ihm erwachten Gedanken des Bösen auf
seinen Naturtrieb einwirken, so daß diese gereizt wird und das Böse wohl-
gefällig erscheinen lassen will, so ist die Versuchung da, und der Kampf

tritt ein.

Zu diesen Versuchungen, in den das „Gelüsten des Fleisches gegen
den Geist“ (Gal. 5, 17.) hervortritt, kommen für den Christen noch Ver-
suchungen ganz besonderer Art hinzu, nämlich Anfechtungen, die er
gerade im Stande der Begnadigung erleidet. Die eine Anfechtung ist die
des geistlihen Sohmuts, in welchem der Christ ein den Geist Jesu
Christi verleugnendes Wohlgefallen an sich selbst gewinnt und sich in liebloser
Weise über die Brüder erhebt, in welchem er sich selbst als vollkommen
ansieht und Andere ohne Demut und Liebe richtet. Dieser Anfechtung
find befonders diejenigen ausgeseßt, bei welchem es nur zur Erweckung,
nicht zur eigentlichen Wiedergeburt gekommen ist. — Die zweite Anfechtung
ist die Kleingläubigkeit, von welcher gar oft gerade die ernstesten
lautersten und edelsten Gemüter am schwersten heimgesucht werden. Diese
Kleingläubigkeit, in welcher der Christ von der brennenden Frage be-
unruhigt wird, ob er sich wirklich der Vergebung feiner Sünden getrösten
könne, oder ob nicht etwa seine Schuld über Gottes Gnade hinausgewachsen
sei; ob er sich nicht der empfangenen Gnadenheimsuchung Gottes dur<
fortgesehtes Sündigen unwürdig gemacht, und Gott ihn darum den Ver-
worfenen zugezählt habe, — kann einerseits zu einer krankhaften Seelen-

angst führen, welche den Menschen oft bis an die Schwelle der Verzweif-

lung kommen läßt, und kann andererseits die angefochtene Seele auf den
geseßlihen Standpunkt zurüdwerfen, so daß fie versucht, durch viele Mühe

und Arbeit, diesie sich mit sich selber und mit ihrem Zustand macht, das

Himmelreich sich selbst zu erwerben. Tritt das Eine oder das Andere ein,

so zeigt es sich, daß der Christ in seinem inneren Kampfe von vornherein

nicht die rechten Waffen gebraucht hat. — Es kommt hierbei vor Allem

darauf an, daß der Christ die eigentliche Ursa<ße der Versuchung nicht in

dem äußeren Anlaß, sondern in seinem Herzen und in dem ihm noch

immer inne wohnenden Bösen anerkennt, sich also vor aller Selbstentschuldi-

gung hütet und den in ihm erwachten Trieb des Bösen oder die hervor-

getretene Schwäche des geistlihen Lebens dadurch zu bekämpfen sucht, daß

er jeden äußeren Anlaß zu neuer Versuchung meidet, seine innere Gedan-

kengestaltung in strenge Zucht nimmt und allen Fleiß und Eifer auf die

Heiligung des Herzens wendet. Wird der Kampf so geführt, dann ist die

Versuchung wesentlich eine Prüfung, in der sich der Glaube als die eigent-

liche Macht des Menschen bewährt; sie ist dann das. Mittel, durch welches

die heilige Gotteskraft des Christen immer herrlicher an's Licht tritt.

Denn aus jedem Siege, den der Glaube über die Versuchung davonträgt,
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geht der Christ mit neu gestählter Geisteskraft, mit erhöhter Zuversicht und

Siegesfreudigkeit hervor, so daß die Macht der Sünde und der Versuchung

in ihm immer schwächer, dagegen der Gehorsam und die Treue gegen Gott,

die selige Gotte8gemeinschaft immer stärker und lebendiger wird. — So

ist der Kampf mit der selbstis<en I<heit, mit den Trieben des alten

Menschen ein Gnadenweg, auf welchem das persönliche Heil3leben mehr

und mehr zur Vollkommenheit heranreifi.

8. 4.

Der Fall im Kampf.

Die Macht der Sünde kann in dem Menfchen entweder als eine

aus dem eigenen sinnlichen oder geistigen Leben hervortauchende over als

eine von Außen kommende Neigung sich darstellen. Das Organ, durch

welches der Mens< diese Neigung erfährt, ifi das Herz, der Mittelpunkt

des persönlichen Lebens. Läßt nun das Herz diese Neigung mächtiger in
fich werden als die Liebe zu Gott, so kommt der Mensch zum Falle. — Hierbei
kommt es nicht darauf an, von welcher Art der Gegenstand ist, der auf
das Herz einwirkt, und es an sich zieht. Nicht die Neigung des Herzens
zum Kreatürlichen, nicht die Liebe zur Welt und zum eigenen Ich bringt
an und für fih den Menschen zum Falle. Denn die Selbstliebe hat ja

Gott selbst dem Mensc<hen eingegeben, und Christus stellt dieselbe als Maß
ver rechten Liebe zu den Nächsten hin. (Vgl. Matth. 7, 12.) Ebenso hat
Gott dem Menschen die Triebe selbst eingepflanzt, und die Liebe des
Menschen kann von der Liebe zu Gott getragen fein, indem sich das Herz
an der Offenbarung Gottes in der Kreatur erfreut. (Tit. 1, 15. „Dem

Reinen ist Alles rein.“ 1. Timoth. 4, 4. 5. „Alle Kreatur Gottes ist

gut, und nichts verwerflich, das mit Danksagung empfangen wird. Denn

e3 wird geheiligt durch das Wort Gottes und Gebet.“) Indessen kann
Alle3, was Gott dem Menschen zur Freude feines Herzens und zum heil:
samen Gebrauch feiner Seele gegeben hat, auch zu einem Fallstri> der
Versuchung werden, wenn er über der Gabe des Geber8 vergißt und seine
Liebe zu diesem hinter die Liebe zu jener zurücktreten läßt. Darum sagt
der Herr (Matth. 10, 37.): „Wer Vater oder Mutter mehr liebt denn mich,
der ist meiner nicht wert,“ und der Apostel gebietet, (1. Kor. 7, 29—31.):
„Die da Weiber haben, sollen seien, als hätten fie keine; und die
da weinen, als weinten fie nicht; und die sich freuen, als freuten sie sich
nicht;“ 26. — Selbst das, wovon sich im gewöhnlichen Laufe des Lebens
das natürliche Herz zurücgestoßen fühlt, nämlich der Schmerz, das Leiden,
kann für den Menschen Gegenstand einer verderblihen Lust werden,

wenn der Mensch in seiner Trübsal die erziehliche Liebe Gottes verfennt
und von der Macht der Leiden überwältigt, sich fo dem Schmerze hingiebt,
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daß er an ihm sein Herz weidet, die Gemeinschaft mit Gott fallen läßt
und mit frevelhafter Lust sich in seinen Leiden verzehrt.

Ebenfo wie nun die versuchlihe Macht nicht in der Art des Gegen-

standes liegt, der auf das Herz einwirkt, liegt au die Größe und

Gefahr der Versuchung nie in der versuchlichen Sache als solcher. Viel-

mehr kommt es lediglich darauf an, ob in dem Herzen ein größerer oder

geringerer Hang zu dem versuchlihen Gegenstande vorhanden ist. Wird

irgend ein Hang im Herzen genährt, so ist das Hervortreten des diesem

Hange entsprechenden versuchlihen Dinges nur der Lufthauch, der den

schon vorhandenen und glimmenden Zündstoff zur Flamme auflodern läßt.

Freilich ist hier nicht an ein im Herzen des Gläubigen herrshendes Laster

zu denken. Denn das Laster ist eine den Menschen in der Weise knechtende

Sünde, daß diese bei jedem gegebenen Anlaß von selbst eintritt. Das Laster

beweist alfo immer, daß die in ihm sich darstellende Sünde das Centrum

des Menschen inne hat, das I< erfüllt, dasselbe knetet, so daß der
Mensc< dieser Sündenmacht gegenüber sich gar nicht als persönliches, freies

Wesen behaupten kann. Dadurch wird die Möglichkeit, daß Christi Geist
im Mittelpunkt des Lebens wohnt und dasselbe beherrs<t, ausgefchloffen.

Folglih kann in dem wirklich Wiedergeborenen ein eigentliches Laster
nicht vorhanden sein, wohl aber ein Hang, der ihn in Versuchung führen

kann. — Erliegt der Wiedergeborene der Versuchung, so hat sein Fall aller-
dings in der Seele desselben Wirkungen zur Folge, die den Gedanken an
eine eingetretene Abtrennung des Menschen vom Geiste der Gnade nahe-

legen können, indem mit dem Richtspruch des Gewissens ein Gefühl von
Unfeligfeit in die Seele einzieht, und der Trost des Glaubens an die
Gnade gestört wird. Das aber ist gerade das sicherste Zeichen von der-
noch fortgehenden Wirksamkeit des h. Geijtes an dem rückfällig Gewordenen,
indem der Geist nun sein strafendes Gericht an ihm vollzieht, um ihn zu
neuer Einkehr in sich selbst und zu neuer Buße zu erweden. Ein gänzlicher
Verlust der Gemeinschaft Jesu Christi tritt daher in vem Gläubigen, wenn
derselbe zu Fall kommt, nicht ein. --- Hierbei ist wohl zu beachten, daß der
Christ niemals das Gefühl der Gnadenwirkung und den Besiß der Gnade
miteinander verwechseln darf. Denn die Gnade ist uns gegeben, nicht

damit wir sie empfinden, sondern damit wir zur Ehre Gottes an sie glauben
und uns ihrer getrösten, auch wenn wir sie nicht fühlen. Darum ist das
Grlöschen des Gefühls der Gnadenwirkung nicht ein Beweis dafür, daß
der Besitz der Gnade wieder verloren gegangen sei. Vielmehr hat der Christ
zu glauben, daß größer noh als seine Sünde Gottes Gnade ist,

und daß Gottes Verheißungen, duch welche er seinen Bund mit uns aufs

gerichtet hat, auch dann noch feststehen, wenn wir den Bund eines guten

Gewissens mit ihm verlegt haben. Die lebendigste Erkenntnis des Wesens der

Heppe, Ethik, 3
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- ‚göttlichen Gnade ist von der reformirten Kirche in der Lehre von der Unver-

lierbarkeit des Gnadenstandes ausgesprohen, indem hierin. bezeugt wird,

daß diejenigen, die der Geist Gottes einmal wirklich bekehrt hat, von ihm

in alle Ewigkeit so gehalien und getragen werden, daß sie troß aller shweren

Anfechtungen und troß allen Strauchelns nicht aus der Gnade fallen.

Der Sieg in der Tugend,

Der Kampf mit der Sünde kann im einzelnen Falle bei dem «einen
Christen zum Siege führen, bei dem anderen zum Fall. Aus einer Ver-

shiedenheit der Gnadenausrüstung kann das nicht abgeleitet werden, denn

der Gnadenbesiß ist bei allen Wiedergeborenen derselbe, nämlich Kraft des

h. Geistes in der Gemeinschaft Jesu Christi. Der Ausgang des Kampfes

muß vielmehr aus der persönlichen Stellung des Einzelnen zu dem ihm

verliehenen Heil8gut d. h. aus seiner persönlihen Tüchtigkeit in der Ge-

meinfchaft Jesu Christi erklärt werden. Der Sieg über die Macht der

Sünde ist eine That der Hriftlihen Tugend. Unter <ristliher Tugend

verstehen wir nämlich die Stetigkeit, mit welcher der Christ in seinem per-

sönlichen Leben seine Gemeinschaft mit dem Herrn bethätigt, die sittliche

Thatkraft, in welcher sich die Liebe zu Christo als persönliche Gesinnung

des Gläubigen abspiegelt. -— Indem sich nun in der <ristlihen Tugend

das freie Beharren des Gläubigen in dem durch die Gnade geordneten

Verhältnis zu Gott bethätigt, so stellt sich dieselbe wesentlih als Treue

var. Gott hat die Gemeinschaft mit dem Menschen durch Mitteilung seines

Geistes wiederhergestellt, und der Mensch hält diese Gemeinschaft durch

Unverbrüchliche Ergebenheit feines Herzens an Gott fest. — Das Leben

des wiedergeborenen Christen muß also Treue in der Bewahrung des

empfangenen Gnadengutes und Treue im Wucher mit demselben, also

Treue im Streben nach <ristliher Vollkommenheit sein. Darum ermahnt

die h. Schrift (Offenb. 2, 10.): „Sei getreu bis in den Tod“, und Matth.

10, 22. wird verheißen: „Wer bis an's Ende beharret, der wird selig.“

8. 6.

Die Norm Hriftliher Tugend.

Da das <ristlihe Leben nicht den Charakter der Gefeglichkeit, sondern

der persönlihen Freiheit hat, indem es nicht ein äußerlich und geseßlich

bestimmtes Leben ist, sondern aus den Lebenstrieben des Geistes Jesu
Christi, der das persönliche Eigentum des Gläubigen geworden ist, frei

hervorwächst, so kann von einer äußeren Norm des chriftlichen Lebens

zunächst nicht die Rede sein. Denn die äußere Norm kann als solche auch

nur Normalität oder Geseßlichkeit des Lebens erwirken; das <hristliche Leben



aber wächst und entfaltet fih aus seiner eigenen Wurzel, wie ‚die Rebe

aus dem Weinsto> hervortreibt. Die <ristlihen Werke und Tugenden find

deshalb nicht als erfüllte Forderungen von Geboten, sondern als Früchte

des Geistes Jesu Christi anzusehen. Da3 Leben des Christen hat darum

seine Norm in sich selbst. Diese Norm ist der Geist Jesu Christi, in welchem

das ewige Sittengesetz Gottes persönliche Gestalt und Wirklichkeit gewonnen

hat, jo daß der Gläubige das Gefeh Gottes als persönliche Lebenskraft in

„sich trägt. Dabei soll sich aber der Gläubige immer dessen bewußt bleiben,

daß dieses Gefeß, welches er in der Gemeinschaft Jesu Christi in sich hat,

nicht etwa blos eine auf dem vernünftigen Denken beruhende Regel, nicht

mens<lihe Norm, sondern vielmehr eine ihm von Oben her gegebene, ihn

verpflichtende Ordnung ist, daß das Gesez Wille Gottes ist, so daß also

die Erfüllung des Sittengeseßes eine Pflicht, ein Dienst des Gehorsams

gegen Gott zu Gotte3 Ehre sein muß. Daher ist es für die Gestaliung des

<hristlich sittlichen Lebens von Bedeutung, daß sich der Christ des Geistes

Jesu Christi, welcher die Wurzel seines Lebens ist, auch als Norm des-

selben bewußt bleibt. Der Christ muß das, wozu ihn Christi Geist treibt,

und was er darum mit freudigem Herzen will, zugleich als seine Pflicht

erfennen; weshalb der Wille Christi dem Gläubigen als Norm seines

Handelns, als Ziel seine3 Lebens immer ebenso gegenständlich wie

innerlich fein muß. Es muß fi im Gläubigen das Bewußtsein wach

erhalten, daß er eine vom Geiste Christi und Gottes verschiedene Persön-

Vichfeit ist und daß er sich zum persönlichen Willen Gottes im Verhältnis

absoluter Abhängigkeit befindet. Nie darf der Christ, auch wenn er voll:

kommen wäre, in pantheistisc<her oder mystischer Weise den Willen seines

- wiedergeborenen Herzens, seinen ihm geschenkten Gottes-Willen mit dem

Willen Gottes verwechseln. Immer muß derselbe sein ihm dur< die Gnade

gewährtes freies Wollen des Guten als ein von seinem Willen zu

unterfcheidendes, ihm gebotenes Sollen erkennen; der Christ muß das

Gute thun, nicht blos darum, weil er es nicht lassen kann, sondern auch,

weil es ihm geboten ist. . |

Wenn nun au nach dem Gesagten die Wurzel des <hristlihen Lebens

auch die innere Norm desselben ist, so haben wir doch auch von einer

äußeren Norm des Christenlebenszu reden. Die Notwendigkeit einer

folden äußeren Norm liegt freilich niht im Wesen des <ristlihen Lebens,

sondern in der Beschaffenheit des Christenmenschen begründet. Denn die

Macht der Sünde wird ja hienieden in dem Menschen nie völlig über:

wunden, es bleiben immer gewisse Seiten des Lebens, die nicht vom Geiste

Christi durchdrungen und erfüllt sind, die sich nicht in die Einheit des

Lebens mit dem Heilande gefügt haben, die darum von Außen her geregelt

werden müssen. Wie oft hat es ver Christ nicht an fich zu erfahren, daß
3%
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im Kampfe mit der Sünde die Kraft seines sittlihen Willens erlahmt

und die Erkenntnis des Guten, sein sittlihes Urteil sich verdunkelt! Daher

ist für den Christen auch eine äußere Norm, an die er fih in der Ge

staltung seines Lebens, namentlich in der Abwehr der Versuchung halten

kann, Bedürfnis. Diese äußere Norm ist 1) Christi Wort, in welchem das

Sittengesetz des Vaters erneuert ist, und 2) Christt Wandel, dur< welchen

Christu3 gezeigt hat, daß fein Wort und Gefeß nicht bloße3 Jdeal, sondern

die lebendige Wirklichkeit ächt menschlicher Sittlichkeit ist. Christi Wort und

Wandel müssen dem Gläubigen der Spiegel sein, in welchem er sein eigenes

Leben schaut und prüft; fie sind der Gradmesser, nach welchem das wieder-

geborene Herz seinen Fortschritt in der Heiligung zu beurteilen hat.

Aus dem Obigen ergiebt fich übrigens, daß es für die <ristlihe

Tugend einen Unterschied von „Geboten“ und „evangelischen Ratschlägen“

nicht geben kann. Denn da in Christo das vollkommene Gesetz Gottes

persönlich erschienen und erfüllt ist, und da der Christ durch den Glauben

mit dem Geiste Christi den vollkommenen Gejeteswillen Gottes als seine

persönliche Lebensmacht in sich aufnimmt, so liegt in dem Glauben bereits

die Verpflichtung des Christen zur Befolgung des göttlichen Willens nach

seinem ganzen Umfange. Einen Unterschied absoluter, evangelis<her und

relativer, geseßlicher Vollkommenheit, einen Unterschied eines höheren und

niederen QTugendlebens kann e8 daher für den Christen nicht geben. —

. Wo im Neuen Testamente jene von der katholischen Kirche sogenannten

evangelifchen Rats<hläge gefunden werden, da sind dieselben nichts Anderes

al3 Folgerungen, welche sich für die chriftliche Moral aus der Anwendung

derselben auf gewisse Lebensverhältnisse ergeben.

8. 7.

Die Form, in welcher sich die <ristlihe Tugend darstellt.

Da einerseit3 die neutestamentliche Gnade, die Gemeins<haft Jesu

Christi oder die Kraft des h. Geistes, dem Menschen in der Wiedergeburt

mitgeteilt wird, damit sie dessen persönliches, eigenes und freies Leben

werde, und da doch andererseit3 der alte Mensc< nie völlig erstirbt, so

- folgt daraus, daß der Christ sich fortwährend in Zucht zu nehmen und

sorgfältig darauf zu sehen hat, daß das Kleinod des neuen Lebens in ihm

wachse und zunehme. Darum ist die ASkese, oder die sittlihe Selbster-

ziehung und Tugendübung durch freiwillige Enthaltung, ein wesentliches

Moment der <ristlihen Moral. Die Befähigung und Verpflichtung zu

derselben hat der Christ in der Bekehrung erhalten, indem ihn der Geist

Christi, der sein eigener Geist geworden ist, zur sittlichen Selbfterziehung,

zur Pflege und Steigerung feines Tugendlebens innerlich fret und lebendig

gemacht hat.
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Die Art und Weise, in welcher der Christ diese Zucht an sich selbst

ausüben muß, bestimmt sich nach dem Wesen de3 neuteftamentlichen Lebens

Überhaupt. Auf der einen Seite ist dasselbe lediglih Gnade und Gabe

Gottes, auf der anderen Seite ist es in der Bekehrung das eigene Ver-

mögen und die persönliche Lebenskraft des Gläubigen geworden. Daher

muß der Christ, um seinen Heilsbesiß als eine Kraft neuen persönlichen

Lebens bethätigen und um in demselben wachsen zu können, zweierlei thun:

1) er muß unablässig im Gebet vor Gott stehen, weil der Besitz des Heiles

für ihn immer eine Gabe der freien Gnade Gottes bleibt; und 2) er muß

sich selber unablässig prüfen, züchtigen und treiben, weil der eigene Lebens-

trieb der wiedergeborenen Persönlichkeit das Organ ist, durch welches der

Geist Christi sich im Leben derselben ausprägt. Wird das Eine oder das

Andere unterlassen, so muß die <ristliche Tugendkraft erlahmen und zu

Tugendstolz oder Trägheit entarten. Auf beiden Wegen gepflegt, darf

sich dagegen die Hristliche Tugend ihres zunehmenden Wachstums gewiß

sein. Mehr und mehr wird dann die Tugend.des Gläubigen zu einer

Selbstnötigung zum Guten werden. Immer vollkommener wächst das Leben

des Wiedergeborenen zur Aehnlichkeit seines Meister3 heran, welcher Joh. 4,

34 nicht sagt: „Meine „Pflicht“ ist die, ...“ =- fondern „meine „Speise“

ist die, daß ich thue den Willen deß, der mich gesandt hat.“ Denn die

Pflicht wird in ihm mehr und mehr zum innern Bedürfnis, das alle Kräfte

feines persönlichen Seins dur<dringt. Der Zwiespalt, welcher im Herzen

des natürlichen Menfhen hervortritt, so lange derselbe von den Gedanken

beherrscht wird, die sich untereinander verklagen und entfchuldigen, wird

hierdurch in seiner Wurzel beseitigt; das Bewußtsein des Mens<en kommt,

indem das Gewissen in seiner Freiheit und Kraft hergestellt ist, wieder zur

inneren Klarheit und zur Einigkeit mit sich selbst, und das sittlihe Thun

gewinnt eine Freiheit, Sicherheit und Kraft, in welcher sich die ganze

Herrlichkeit des <ristlichen Lebens bekundet.

Hiermit ist es shon ausgesagt, daß die hristlihe Tugend nicht blos

Sicherheit des sittlichen Thuns, sondern auch Sicherheit des sittlihen Denkens

und Erkennens ist. Die <hristlihe Moral kennt daher keine Collision

ver Pflichten, feine Lage, in welcher gleichzeitig verschiedene Pflichten

auf den Menschen Anspruch machten, und sich nun für diesen die Schwierigkeit

ergäbe, welche Pflicht er al3 die höhere anzusehen und der andern vorzu-

ziehen habe. Der Gedanke einer Collision der Pflichten ist nur auf dem

geseßlichen Standpunkte möglich, wo das sittlihe Leben als Befolgung be-

stimmter Gebote und Verbote aufgesaßt wird. Hier kann es allerdings

geshehen, daß gleichzeitig zwei Gebote zusammen dem Mens<en fo ent-

gegen treten, daß dieser nur eins zu befolgen die Möglichkeit hat, und das

andere also zu befolgen unterlassen oder es geradezu übertreten muß. Der
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Christ dagegen, welcher weiß, daß die Sittlichkeit nicht in Leistungen und

Werken, sondern in der Ausprägung des Sittengeseßes in seiner Persön-

lichkeit, in seiner einheitlichen persönlichen Lebensentfaltung besteht, weiß

eben darum auch, daß da, wo eine scheinbare Collision von Pflichten her-
vortritt, für ihn in Wahrheit nur eine Pflichtbeziehung vorliegt, der gegen-

über die anderen Beziehungen nur scheinbare Pflichten sind, also in Wahr-
heit gar nicht existiren.

Eben darum kann auch der Begriff des blos Erlaubten für die
ethiiche Erkenntnis des Christen nicht vorhanden sein. Auch dieser Begriff
ist nur auf dem gefehlichen Standpunkte denkbar. Denn da, wo die Sitt-
lichkeit wesentlich durch ein äußeres Geseß geregelt, wo das Gute wesentlich
Gebotenes, das Böse wesentlich Verbotenes ist, muß natürlich alle3 nicht
ausdrüdlic Verbotene oder Gebotene etwas Mittleres, etwas Erlaubtes

jein. Auf diesem Standpunkte können Handlungen gedacht werden, denen
an sich gar keine ethische Bedeutung zukommt, Handlungen, die zur Moral,
zur sittlichen Sphäre des Menschen in gar keiner Beziehung stehen. (©. g-

Adiaphora.) Für den Christen dagegen, dessen sittlicher Beruf die Be-
thätigung seiner Gemeins<haft mit dem Erlöser in seiner gesammten Lebens-
entfaltung ist, steht es fest, daß es für ihn nicht ein einziges Moment
seines Lebens giebt, in welchem die Ausübung seines ethis<en Lebens8-
berufes unterbrochen werden könnte, daß darum in der persönlichen Einheit
seines Lebens alle, auch die scheinbar unbedeutendsten Handlungen, not-
wendig eine spezifisch hriftliche Persönlichkeit erkennen lassen und ein spezifisch
sittliches Gepräge haben müssen. |

Der Gläubige weiß aus seinem <ristlihen Gewissen, welches dur
den Geist feines Heilandes neu belebt und gefräftigt worden ist, welches
auch in den durch kein Gebot der Offenbarung normirten Lebensbeziehungen
der h. Wille Jesu Christi für ihn ist; er weiß, daß in allen Gtüden für
den Gebrauch feiner persönlichen Freiheit nur Ein Motiv besteht, und daß
er Alles, das Kleine wie das Große, nur dann in gottwohlgefälliger,
gerechter und heiliger Weise vollbringt, wenn er es in Gehorsam und in
Kraft des ihn erfüllenden Geistes Jesu Christi thut. So stellt fih uns
die <ristliche Tugend als eine sittlihe Tüchtigkeit von solcher Klarheit,
Sicherheit und Festigkeit dar, wie dieselbe eben nur in der <hristlihen
Sphäre möglich ist, denn die <hristlihe Tugend ist 1) persönliche Lebens:
entfaltung und 2) Erweisung der Kraft des Geistes Jesu Christi in der-
selben. Aus dieser spezifischen Einheitlichkeit des sittlichen Lebens im Christen

. folgt, daß die <ristlihe Tugend 1) die ganze Mannigfaltigkeit der per-
sönlichen Lebensbeziehungen des Menschen umfaßt, und daß sie 2) in jeder
einzelnen Pflichtbeziehung alle Pflichten in sih umschließt. Indem der
Christ Alles, was er thut, in Kraft des Geistes Christi thut, so ist ihm
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die Liebe zu Christo wesentlich auch die rechte Liebe zu den Brüdern, zur
Welt und zu sich selbst; und eben darum ist auch die Verleugnung und
Verlegung einer einzigen Pflicht eine Verleugnung des gesammten Pflicht-
verhältnisses, in welchem der Christ zu Gott sieht, und eine Verleugnung
der Gemeins<haft Christi überhaupt.

- u ur RAE tr men



Dritter Teil.

Die Bewährung des Heilsbejiges in den wesentlichsten

Ordnungen und Beziehungen des menschlichen Lebens,

8,1.

Das gläubige Leben.

Wurden bisher die Elemente des <ristlich-ethischen Lebens betrachtet,

so ist nunmehr zu zeigen, wie sich der <ristlich-ethische Geist in den mannig-

fachen Beziehungen und Ordnungen des Leben3 darzustellen hat, d. h. es

ist darzuthun, wie der in der Wiedergeburt empfangene Heils8besiß des

Christen sich im Leben praktisch als eine Kraft des Lebens bewährt, welche

den Christen mehr und mehr zur Vollkommenheit heranwachsen läßt. Diese

Bewährung des <hrisilihen Geistes im Leben darf daher nicht blos als

Bflicht der Bewahrung des Heils8besizes aufgefaßt werden, al3 ob es

nur darauf ankomme, daß der Christ gegenüber den Versuchungen, die jede

Lebensbeziehung mit sich bringt, sich das, was ihm die Gnade verliehen

hat, rette und bewahre. Der Gerechtfertigte soll sich über die Aufrichtigkeit

feines Glaubens und über die Wirklichkeit feines Gnadenftandes durc< das

‚Zeugnis seines Wandels und seiner Werke gewiß werden und dieser Ge-

wißheit nachstreben. Mag gleich die erste Liebe des Neubekehrten die seligste

Empfindung der Gemeinschaft mit dem Erlöser haben; allein erst wenn

die bösen Tage kommen, von denen man sagt: „sie gefallen mir nicht“,

wenn das Leben den ganzen bittern Kelch feiner Trübsale über den Menschen

ausgießt, und dieser von der Freundlichkeit feines Gottes nichts, gar nichts

sieht, — dann erst kann e3 sich zeigen, ob diese Liebe auch stark und stärker

ist wie der Tod. In jede einzelne Schwierigkeit und Not des Lebens muß

das Christentum des Neubekehrten erst hineinwachsen, um über dieselbe

Herr werden zu können, und erst allmählich gewinnt der Christ den sicheren,

festen Schritt, der durch das Leben hier auf Erden dahingeht, als wäre

e3 schon das ewige Leben unmittelbar im Angesichte Gottes. Als treue

Knechte erkennt der Herr darum nur diejenigen an, welche das anvertraute

Pfund nicht vergraben, — denn wer nur bewahren will, der verliert, —

sondern welche mit demselben wuchern und welde das ihnen anvertraute



Heilsgut in der Weise bewahren und sich erhalten, daß sie dasselbe mehren.
Darum genügt e8 nicht, daß sich der Christ nur den ihm in der Bekehrung
geschenkten Frieden Gottes zu bewahren fucht: nein, es muß immer mehr
Friede in das Herz kommen; und dieses geschieht nur dur zunehmende
Heiligung des Christen, durch zunehmende und immer“ wirksamere Be-
thätigung des Geistes Jesu Christi als der eigentlichen persönlichen Lebeng-
kraft desselben.

Nun kann dieses Leben in Christo nach der wesentlihen Grund:
ansc<auung der neuteftamentlihen Offenbarung durchaus nur als ein Leben
in der Gemeins<haft des Reiches Christi aufgefaßt werden. Hieraus folgt,
daß das Wachstum des persönlichen Heilsbefites immer ein Wacztum des
Gemeins<aftislebens des Einzelnen sein muß. In der Gemeinschaft aller
Gläubigen will ja Christus sein Reih immer herrlicher aufbauen; in ihr,
als in Seinem Leibe, soll darum die Gottinnigkeit, Heiligkeit und Seligkeit
immer völliger offenbar werden.

So ergiebt sich uns der neutestamentliche Begriff der „Erbauung“ *)
d. 5. der Aufrichtung aller Gläubigen als Glieder des Leibes Jesu Christi
in der Gemeinschaft der Gläubigen. Dazu ist der Christ in Christo be-
rufen; und der Apostel gebietet uns darum (1. Cor. 14, 26): „Alle3 ge-
ihehe zur Erbauung.“ Sich selber soll Jeder unter des Geistes Beistand
erbauen auf dem Grunde der Apostel und Propheten, da Jesus Christus
der Edstein ist, auf daß der ganze Bau heranwachse zu einer heiligen
Behaufung des Herrn. Von diesem Gefichtspunft aus muß man das
riftliche Leben ansehen und betrachten, wenn man den Beruf des Gläubigen
ganz verstehen will; erst in dem Begriff der „Erbauung“ wird der ein-
zelnen Persönlichkeit die ganze Sphäre ihrer sittlichen Bethätigung aufgethan.
(Ephes. 4, 29. Ephes. 4, 12. Apoftelg. 20,32. Röm. 12, 5.)

Der Apostel kennzeichnet das der „Erbauung“ dienende Leben, indem
er gebietet: „Alle3 was ihr thut mit Wort und mit That, das thut Alles
im Namen des Herrn Jesu.“ — Der Name Jesu ist Jesus selbst,
nicht an und für sich, sondern inwiefern er der Welt mitgeteilt, der Welt
offenbart und ihr zur Lebenskraft geworden ist. Das Leben der <rist-
lichen Frömmigkeit soll also seinen Ausgangspunkt in Christo haben,
inwiefern Christi Geist der Geist der wiedergeborenen Persönlichkeit selbst
geworden ist, und seine Richtung soll es haben im Streben nach
immer größerer Verbreitung und Befestigung der Herrschaft des Geistes
Christi im Leben der Menschheit, also in der Hingabe an Gottes Reich
auf Erden. -

*) oizodoum.
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Das glänbige Leben in seiner unmittelbaren Selbsterweisung,

Die <ristlihe Frömmigkeit hat fih als Wurzel und Mutter aller

Tugenden des Christen in zwiefacher Hinsicht zu erweisen, einmal mittelbar,

insofern sie die mannigfachen Lebensbeziehungen durc<dringt und in ihnen

das tugendhafte Verhalten des Menschen wirkt, und sodann unmittelbar

insofern fie durch äußere Dinge veranlaßt oder genötigt, sich selbst als das

darstellt, was sie ist. Diese unmittelbare Selbsterweisung der <ristlichen

Frömmigkeit tritt uns vorzugsweife entgegen im Bekenntnis, im Mär:

tyrertum, im Gelübde, im Gebet und im Eid.

1) Das Bekenntni3 kann in der Ethik nicht als Bezeugung con-

sessioneller Wahrheiten als solcher, sondern lediglich als Selbstbezeugung

des Christen in Betracht kommen. Denn daß das Bekenntnis als Kund-

gebung <ristlich-ethischen Lebens nicht ein Aussprechen gewisser dogmatischer

Wahrheiten sein kann, das geht, abgesehen von dem Wesen und Charakter

des Sittlihen, welches nicht Leistung von Werken, sondern persönliche

Lebensentfaltung ist, auch daraus hervor, daß wir in der h. Schrift dasselbe

Bekenntnis, welches von dieser als Merkmal der Geisterprüfung hingestellt

wird, auch im Munde der Dämonen finden. (Vgl. 1 Joh. 4, 2. „Ein

jeglicher Geist, der da bekennet, daß Jesus Christus ist in das Fleisch ge-

kommen, der ist von Gott“ und Luc. 4, 41., wo die Dämonen sprechen:

„Du bist Christus, der Sohn Gottes.“) Das Bekenntnis ist vielmehr ein

sittliches Thun, insofern in ihm die Wahrheit hervortritt (Matth. 12, 34.):

„Weß das Herz voll ist, deß geht der Mund über.“ Es ist eine Wirkung

des Geistes Christi, in welcher der Christ bezeugt, daß dieser Geist fein

eigener Geist ist, und daß ihm darum die Wahrheit und der Trost des

Evangeliums so gewiß ist als sein eigenes Ih. Zu einem solchen Zeugnis

wird sich der Christ da getrieben fühlen, wo sein Gewissen ihm bezeugt,

daß Schweigen ein Verleugnen des eigenen Glaubens und Gnadenftandes

sein würde, und daß er darum hier nach des Apostels Wort zu handeln

hat: „Ih schäme mich des Evangeliums von Christo nicht.“ — Uebrigens

ist zu beachten, daß das Bekenntnis nur dann ein sittliches Thun ist, wenn

es irgendwie von Außen her veranlaßt und durch Umstände dem Christen

zur Pflicht gemacht wird, so daß e38 dann der Christ nicht lassen kann,

von dem zu zeugen, was feines Herzens einziger Trost ist.

2) Das Märtyrertum ist das Bekenntnis, wenn dasselbe im Kampfe

mit Verhältnissen, Bestrebungen und Mächten, die dem Glauben Feind sind,

abgelegt wird, namentlich solchen Feinden des Glaubens gegenüber, welche

über Leben und Wohlfahrt des Christen augenblilihe Gewalt haben und -

welche Verleugnung des Glaubens fordern. Dann hat es der Christ zu



bezeugen, daß er es aller Gefahr und Bedrohung gegenüber nicht lassen

kann, Christum als seinen einigen Herrn und alleinigen Trost im Leben

und im Sterben zu bekennen, und daß er in der Gemeinsc<haft Jesu Christi

einen völlig unvergleichlihen Shaß befigt, für den er darum alles irdische

Gut, auch das Leben, freudig hingiebt. Darum muß das Märtyrertum

immer im Lichte vollfommenfter Selbstverleugnung, vollkommenster Ver:

leugnung des eigenen I< zur Ehre Gottes erscheinen. Denn nur in diesem

Falle kann e3 eine Wirkung des Geistes Christi sein. Aber eben darum

muß das Märtyrertum sich auch immer fo zeigen, daß es den Geist der

Ergebung in Gottes Willen erkennen läßt. Nie darf das Märtyrertum

als solches gesucht werden, vielmehr gebührt die Märtyrerkrone nur dem,

der fie al3 eine Gabe der Gnade aus Gottes Hand mit Demut hinnimmt,

nicht aber dem, der sie eigenwillig mit seiner Hand ergreifen will. Wo

aber dem Christen das Leben so entgegentritt, daß ihm um feines Glaubens

willen Schaden an Leib und Seele zugefügt wird, oder ihm die Ver-

leugnung Christi zur Bedingung seines irdischen Wohlergehen3 gemacht

wird, da hat der Christ zu erkennen, daß Gott selbst ihn hier zum Mar-

tyrium ruft, und daß er dur< freudige Preisgebung feines Leibes und

Lebens Gottes Herrlichkeit und Ehre verkündigen soll.

3) Das Gelübde. Nach alter Definition ist das Gelübde ein Ver:

sprechen, welches Gott gethan ist. Indessen muß hier doch mancherlei be-

achtet werden. Die katholische Kirche faßt da3 Gelübde als ein Gott ge-

gebenes Versprechen auf, dur< welches der Mensch freiwillig eine ihm nad

dem Geseße Gottes nicht obliegende Verpflihtung übernimmt, so daß sich

darauf ein Anspruch auf besonderes Verdienst und besonderen Lohn gründen

Tann. Diese Auffassung des Gelübdes muß aber vom Standpunkt der

evangelischen Moral zurücdgewiefen werden, weil dieselbe kein Verdienst

de3 Menschen vor Gott kennt. Die evangelische Ethik spricht von Gelübden

im weiteren und im engeren Sinne des Wortes: In ersterer Beziehung

versteht dieselbe darunter Verpflichtungen, zu denen sich der Christ in Ge-

mäßheit des Wortes Gottes bekannt und deren Erfüllung er zugesagt hat.

Dahin gehört 3. B. das Taufgelübde, die Bestätigung desselben bei der

Confirmation, die Zusage ehelicher Treue bei der Trauung, auch das Ver-

sprechen treuer Pflichterfüllung bei Uebernahme eines Amtes. Hier besteht

aber das Gelübde Lediglich in der Form, in welcher die Verpflichtung über:

nommen wird, indem der Christ au8drü>lih fih durch seine Pflicht ge-

bunden erklärt; und es kann für die <ristliche Lebensführung ganz heilsam

und fruchtbringend sein, wenn sich der Christ vergegenwärtigt, daß er die

Erfüllung dessen, was Gott befohlen, selbst gelobt und zugesagt hat, daß

er also durch Uebertretung des Gebotes auch sein eigenes Wort bricht. =

Indessen ist das nicht das Gelübde im engeren und eigentlichen Sinne des
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Wortes. Unter demselben wird ein Gott gegebenes Versprechen verstanden,

in welchem der Christ zur Ehre Gottes und zum Heile seiner Seele sich

zu Etwas, das in Gottes Gebot nicht befohlen ist, verbindet, indem er sich

ein bestimmtes Thun oder ein bestimmtes Unterlassen auferlegt. Solche

Gelübde sind fittlich zulässig, wenn sie sich eben als unmittelbare Selbst-

erweisung <ristlicher Frömmigkeit darstellen, d. h. wenn fich in ihnen der

Geist kund giebt, der Durch die Kraft Jesu Christi nur zunehmende Heiligung

des Herzens und zunehmende Mehrung der Ehre Gottes will. Der Christ

kann nämlich zu der Ueberzeugung gelangen, daß in gewissen Beziehungen

seines inneren Lebens der Geist Christi nicht zur rechten Herrschaft und

zur freien Bethätigung kommen kann, daß es ihm hier an ver rechten

Freiheit in Christo fehlt, daß es darum für ihn heilsam ist, nach gewissen

Seiten hin sich selbst zu binden, um durch diese Selbftzucht seinen. Eigen-

willen zu brechen und sich zur Entfaltung eines wahrhaft geistlichen Lebens

in der vollen Freiheit des Christenmenschen geschi>ter zu machen. Der

Christ kann einsehen, daß er Gott das Opfer des Dankes nicht in rechter,

völliger Weise darbringt, und kann, um die rechte Dankbarkeit in seinem

Herzen vollkommener werden zu lassen, sich in Werken der Selbftverleugnung
üben, die er Gott zu Ehre thut. Dann muß aber das Motiv des Ge-

lübdes immer in der Erkenntnis des Christen liegen, daß er den Geist des

Geseze8 Gottes nicht oder nicht genügend in sich aufgenommen hat, und

der Zwed des Gelübdes kann nur ver sein, im Gehorsam gegen Gott sich

zu Üben und das Herz je mehr und mehr zu heiligen. Es folgt hieraus,

daß das eigentliche Gelübde im Bereiche des evangelischen Lebens nur als

Mittel zur Förderung des inneren, geistlihen Gehorsams gegen Gott und

der Befolgung seines heiligen Geseze3willens angesehen werden, also nicht

neben das Gebot, sondern nur unter dasselbe gestellt werden kann.

4) Das Gebet ist die unmittelbarfte Erscheinungsform des religiösen

Lebens. Das leßtere äußert sich im Gebet 1) weil die Beziehung des

Menschen zu Gott auf dem Verhältnis absoluter Abhängigkeit von Gott

beruht, und 2) weil diese Beziehung einen wesentlich persönlichen Charakter

hat. Das religiöse Leben soll persönliche Selbsthingabe des Menschen an

den persönlihen Gott, persönlicher Verkehr mit ihm sein. Daher finden

wir auch auf allen Stufen des Heidentum3 das Gebet als die wesentlichste

Bethätigung des religiösen Lebens vor. Indem aber das Gebet dieses ist,

so muß sich der eigentümliche Charakter jeder Religiösität gerade im Gebete

am vollfommenften kundthun. Die in den Offenbarungsurfunden durchweg

hervortretende Auffassung des Gebetes fennzeichnet sich zunächst dadurch,

daß in ihnen das Gebet geboten, als eine Pflicht des Menschen gegen

Gott hingestellt wird. =- Indessen ist hiermit der eigentümliche Charakter des

hristlichen Gebetes noch nicht bezeichnet; vielmehr unterscheidet sich da3-
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felbe vom Gebete des Heiden wie des Juden in bedeutsamer Weise zunächst

dadurch, daß es schlechthin im Namen Jesu Christi geschieht d. h. in

Kraft der Gemeinschaft Jesu. . Das <ristlihe Gebet stellt sich durc<aus

als eine Entfaltung des den Gläubigen erfüllenden Geistes seines Erlösers

dar. Durch Christum haben wir wieder die rechte Stellung zu Gott, den

freien Zugang zum Vater erhalten; im Gebete machen wir nun hiervon

Gebrauch, und zwar in der vollen Gewißheit der Erhörung

unferes Gebetes. Denn Alles, was Christi Geist thut und wirkt, ist als

jolc<es gottwohlgefällig und ist sich der Zustimmung des Vaters gewiß. In

dem Maße also, als unser Gebet eine Wirkung und Kundgebung des Geistes

Christi in uns ist, in demselben Maße ist es sich seiner Erhörung gewiß.

Und darum hat Christus verheißen, daß uns Alles, um was wir in

Seinem Namen bitten, vom Vater werde gegeben werden.

Indessen haben wir noch ein anderes <arakteristisches Merkmal des

<hristlihen Gebetes hervorzuheben. Der Apostel weist darauf hin in der

Ermahnung (Röm. 12, 12. und 1. Thess. 5, 17.), daß wir im Gebete

anhalten und ohne Unterlaß beten sollen. Der Christ, der sich als

folcher wieder in das rechte Verhältnis zum Vater gefebt und sich vom

Geiste Christi erfüllt weiß, kann nicht anders, als diesen Gnadenstand so

zu bethätigen, daß er mit dem Vater ganz denselben Verkehr zu unter-

halten trachtet, den Ser Sohn im Fleifche kund gegeben hat. Der Gläubige

soll daher in Kraft der ihm verliehenen Gemeinschaft Jesu Christi in der

ganzen Entfaltung seines persönlichen Lebens unablässig einen solchen persön-

lihen Umgang mit dem Vater bethätigen, daß er Alles, was er begehrt,

nur in Öottes Gnade sucht, daß er Alles, was er befigt, in jedem Momente

feines Lebens nur als freie Gnadengabe Gottes ansieht, daß alle Hoffnung

in ihm nur Vertrauen auf Gott, daß alle Empfindung von Trübsal und

Leid nur Ergebung in Gott ist, und daß er für Alles Gott lobt und

preist. Nichtig sagt Palmer, daß diejenigen, welche nur dann vor Gottes

Angesicht erscheinen, wenn sie sich selber nicht mehr zu helfen wissen, die

also Gottes Allmacht nur in Anspruch nehmen, damit sie ihnen im Nothfall

einen Dienst thun, eben damit beweisen, daß ihnen Gott noch ein fremder

und ferner Gott ist, und daß fie über die heidnisc<e Gottesidee noch

nicht weit Hinausgefommen find. Der Christ betet ohne Unterlaß, denn

er steht ohne Unterlaß vor des Vaters Angesicht und hat in Christo den

Verkehr des Sohnes mit dem Vater, den er niemals abbrechen kann, um

für Anderes Zeit zu gewinnen. Hieraus folgt, daß zum eigentlichen Wesen

des Gebetes ver Ausdrud in Worten nicht durchaus gehört. Der Apostel

fordert (Ephes. 4, 19.) von uns auch ein Gebet, welches, „ein Singen

und Spielen in unserem Herzen“ ist. Wo darum das Herz in der Ueber-

wältigung des Gefühles die Form der Worte nicht finden kann, oder wo.
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den Christen der unvermeidliche Verkehr mit den Dingen dieser Welt in

Anspruch nimmt, da treten die „unaussprechlichen Seufzer“ (Röm. 8, 26.)

ein, die Gott auch versteht. Wenn das Angesicht des Christen nie, auch nicht

in Einem Momente feines Lebens von Gott abgewendet ist, so daß er

immerdar die Freudigfeit hat, die Hand des himmlischen Vaters zu fassen,

und daß die einzelnen Gebetsgedanfen aus dem heiligen Umgang de

Herzens mit dem Herrn geboren werden, — dann betet der Christ ohne

Unterlaß.

Hat darum Jemand, der Christi Namen mit feinem Munde bekennt,

feinen Eifer zum Gebet, so ist der Geist Christi, in dem er doch den Heiland

und Seligmacher feines Herzens wissen sollte, noch ferne von ihm. —

Andererseit3 ist aber auch das gewohnheitsmäßige Beten ebensowenig als

die öffentlich sich darstellende Gebetsberedtfamfeit noch lange kein Beweis

dafür, daß hier im Namen Jesu gebetet wird. Nur wo aus dem lebendigen

Glauben an den Sohn das Gebet zum Vater hervorquillt, nur da wird

in Jesu Namen und in der Kraft feiner Gemeinschaft gebetet.

Freilich ist auch der gläubige Christ nicht immer in der rechten

Fröhlichkeit des Kindes Gottes, so daß er mit freudigem Herzen sprechen

mag: „Abba, lieber Vater.“ Es kommen auch im Leben des gefördertften

Christen Zeiten der Dürre, in denen das Herz träge und unlustig zum

Gebet wird. Darum ist es für das innere Leben des Gläubigen von

großem Wert, daß er sich bestimmte Gebetszeiten feftfeßt und eine Gebets8-

ordnung für sich ausstellt, um sein Herz, auch wenn e3 träge wird, zum

Gebet3verkehr mit Gott zu treiben und die Fäden der Gemeinschaft mit

dem Vater immer von Neuem anzuknüpfen. Dur< die Armut und

Schwachheit seines Glaubens darf sich der Christ niemals vom Gebete

abhalten lassen; niemals darf er da8 Gebet unterlassen, um zu warten,

bis er wieder fröhlicher zum Gebet sein werde. Denn Gott will um Alles,

besonders auch um die Kraft des Glaubens unddie Freudigkeit zum

Gebete angerufen werden; und gar nicht beten ist darum s<limmer als

mangelhaft beten.

Es bieten sich uns nun bezüglich des Gebetes noch besonders zwei
Fragen, die einer Erörterung bedürfen, nämlich die Fragen, an wen das

Gebet zu richten ist, und von welcher Art die <ristlihe Hoffnung auf

Gebetserhörung ist.

Die katholische Kirche fordert und gestattet Anbetung Gottes und

Christi und Anrufung der Maria, der Engel und der Heiligen.*) Die

evangelische Kirche verlangt dagegen mit Verwerfung des Heiligendienstes,

*) Die Anrufung der Heiligen rechtfertigt die katholische Kirche mit Pi. 150, 1.,

wo aber in der Vulgata die Worte »Der Herr ist groß in sanctis suis« falsch überfept
find statt »in sanctuario suo.«
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daß das Gebet an Gott und an Christus gerichtet werde. Biblifch steht die

Pflicht der Anbetung Christi vollkommen fest. Denn unter Allen, die auf Erden

gelebt haben, ist Christus der Einzige, welcher das Leben in sich selber hatte,

wie der Vater das Leben hat in sich selbst (Joh. 5, 26), weshalb er

auch aus sich selbst das Leben spenden kann wie der Vater, und weshalb

wir Alle aus seiner Fülle Gnade um Gnade schöpfen. So gebietet Christus

felbft, daß ihn Alle gerade so ehren, wie fie den Vater ehren. (Joh. 5, 23.)

Christus ist persönlich die Offenbarung Gottes, und de8halb muß sich

das religiöse Vertrauen und Leben des Christen in der Weise auf den Vater

richten, daß es sich ganz und gar auf die Person des Sohnes gründet

und in Ihm, der bei uns ist alle Tage bis an der Welt Ende, durchaus

alles Heil der Seele sucht. Die Anrufung Christi, der unser Rufen

hören und erhören kann, und die Anbetung seiner Majestät ist daher nichts

‚anderes al8 der unmittelbare Widerschein der Herrlichkeit Christi in der

Seele des Gläubigen. Daher bezeichnet Paulus 1. Kor. 1, 2. die gläu-

bigen Christen geradezu als solche, „die anrufen den Namen unseres Herrn

Jesu Christi.“ Dabei ist aber zu beachten, daß Christus nicht unser

Schöpfer, sondern unser Erlöser und Seligmacher ist, weshalb es als

ungeeignet erscheinen muß, wenn Christus nicht blo8 um Gaben des Heiles,

sondern auch um irdisches Gut angerufen wird.

Bezüglich der Frage nach der Hoffnung der Gebetserhörung, ist

bereit3 oben darauf hingewiesen, daß diese Hoffnung nur dem <ristlichen

Bewußtsein als solchem eignen kann, und daß eben hierin einer der wesent-

lichsten Unterschiede des gläubigen und des ungläubigen Gebetes hervor-

tritt. Denn das heidnische Bewußtsein kann ebenso wie der Nationalismus

nur von einer Wirkung des Gebetes im Gemüte des Beter3 wissen. Aller-

dings gehört nun auc< das zum Segen des ernftlichen Gebetes, daß es

den Betenden mit Trost und Frieden erqui>t, denn das bringt eben der

Umgang mit Gott mit sich. Aber zugleich steht doch für den Christen die

Verheißung fest, daß ihm Alles gewährt werden soll, um was er Gott

im Namen Jesu Christi bittet. Hiermit ist schon gesagt, daß diese Hoff-

nung sich nicht auf alles das bezieht, was er etwa im Gebet erfleht und

für dessen Gewährung er sich vor Gott auf Christi Verdienst beruft, sondern

nur auf das, um was er eben im Namen Jesu Christi bitten kann, was

alfo mit dem fpezifiich <ristlichen Interesse des lebendigen Glauben3 ge-

geben ist. Dieses Eine ist die Förderung des“ Reiches Gottes im eigenen

Herzen und im Herzen der Anderen. Diesem Einen gegenüber hat für

den Christen alle3 Andere nur insofern Wert, als es ein Mittel zur Er-

reichung desselben ist. Darum kann der Christ nur so beten, daß sich sein

Gebet vor Allem auf das Interesse des Reiches Gottes hinrichtet, und daß

er alle anderen Wüns<e Gott anheim giebt, von dessen heiliger Weisheit
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er e3 erwartet, ob sie als Mittel zum Zwee des Reiche3 Gottes gebraucht,

ob sie also gewährt oder nicht gewährt, ob fie gerade in der begehrten

Weise und zur gewünschten Zeit oder auf einem anderen Wege erfüllt

werden sollen. Was also auch der Christ erflehen möge — in Jesu Namen

fann er es immer nur jo erflehen, daß er davur< die Förderung des

* Reiche3 Gottes in fi und in Anderen begehrt. Diefeg muß die heilige

Triebfeder des Herzen8*) beim Gebete sein, und insofern das Gebet diesen

Charakter trägt, wird es immer erhört — zu Gottes Ehre und zu des

Vetenden wahrem Heil.

5) Der Eid des Christen, al8 Wirkung und Bethätigung des Geistes

Christi in ihm, ist nicht eine Berufung auf Gottes Strafgericht in dem

Sinne, daß ber Schwörende erklärt, Gottes ewiges Strafgericht folle ihn

treffen, wenn er die Wahrheit verlege; denn das wäre nicht ein gottwohl-

gefälliges Schwören, sondern ein frevelhaftes Sichverschwören, ein Sich-

verfluchen, welches in der Stellung des Christen zu Gott gar nicht möglich

ist. — Der Eid kann auch nicht ein Alt sein, durch welchen der Christ

jeine Hoffnung auf die ewige Seligkeit, seinen Gnabenftand als Untex-

pfand für die Wahrheit feiner Ausjage hingiebt. Denn ver Gnadenftand

des Christen ist ja eine ihm verliehene Gabe der freien Gnade Gottes,

über welche auch Gott allein Herr ist, und Über welche ver Mensch also

nicht verfügen kann. — Der Eid ist auch keine Herbeirufung Gottes, als

Zeugen für die Wahrheit der Aussage; denn der Allgegenwärtige und

Allwissende ist ja schon an sich der Zeuge von Allem, was geschieht. Aller-

dings beruft sich Paulus wiederholt (diöm. 1, 9. Phil. 1, 8. 2. Cor. 1,23

u. 11, 31) auf Gott als Zeugen seiner Aussage; allein das ist kein Eid-

s<wur, Tondern eine Ausfage, in welcher Paulus sich deshalb auf die

Gegenwart des allwissenden Gottes beruft, um dadurch seine Worte um

so glaubhafter erscheinen zu lassen und ven Trost hervorzuheben, ven er in

dem Bewußtsein habe, daß wenn auch Menschen seine Wahrhaftigkeit in

Zweifel ziehen sollien, Gott doch dieselbe kenne. —

Der Eid des Christen ist wie jede That desseiben eine Wirkung des

Geistes Jeju Christi in der Entfaltung des menschlih-persönlichen Lebens.

Indem also der Christ s<wört, so erklärt derselbe, daß er seine Aussage

kraft des ihn erfüllenden und bestimmenden Geistes Christi thue, daß es

Christi Geist sei, der ihn bei feinem Eid treibe. Der Sinn des <hristlichen

Schwures liegt also in dem Gedanken: ich spreche die Wahrheit, so gewiß,

als Christi Geist mich erfüllt und mich zu dieser Aussage treibt, fo gewiß,

als ich in Christo Erbe des ewigen Lebens bin, und fo gewiß als Christi

Geist niht lügen kann. Das Grauenvolle des Verbrechens des Mein-

*) Der cardo desiderü, wie Augustin sagt.
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eides liegt also darin, daß in ihm die Heiligkeit de3 Geistes Christi ver-

achtet, und die Lüge als eine Wirkung des Geistes Christi hingestellt wird.

Nun ist aber öfters die Frage aufgeworfen, ob denn der Eid dem

Christen wirklich gestattet ist. Diese Frage scheint dvurh Matth. 5, 33-37

und Jak. 5, 12 verneint zu werden. Allein es ist hier von vorn herein

zu bemerken, daß dem, was Gott im Geset geordnet hat, indem er gebot,

bei feinem Namen zu schwören (5. M. 6, 13. 10, 20; 2. M. 22, 11) durch
den Erfüller des Gesees nicht widersprochen sein kann. Die Eide, welche

der Herr in der Bergpredigt und Jakobus a. a. O. im Sinne haben,

sind nur die bei den Juden damaliger Zeit in Gebrauch gekommenen will-

fürlichen Shwüre. Daß es aber dem Christen erlaubt sein muß zu shwören,

erweist sich aus dem Beispiele Christi selbst, der bei seinem Verhöre vor

der Obrigkeit in geseßlicher Form ges<woren hat. — Der Inhalt des Eides

kann entweder in einer versichernden Aussage des Schwörenden über Ver:

gangenes oder in einer gelobenden Zusage über Zukünftiges bestehen; und

deshalb unterscheidet man Verficherunggeid (juramentum assertorium) und

Gelobunggeid (juramentum promissorium).

Die Pflichten, welhe der Christ bei dem Gebrauche des Eides zu

erfüllen hat, werden mit Berufung auf Ser. 4, 2 schon von Hieronymus

so genannt, wie sie hernach im Kirchenrecht formulirt und in der mittel:

alterlichen Theologie unverändert fortgeführt wurden. Man forderte nämlich

für die Eideshandlung 1) Urteil8- und Eidesfähigkeit der schwörenden

Rerson (judieium in jurante); 2) religiös-fittliche Zulässigkeit und Eides-

würdigkeit des zu beschwörenden Gegenstandes (justitia in objecto) und

3) subjektive Wahrhaftigkeit des Schwörenden (veritas in mente). —

Indessen kann dieses für die hriftliche Ethik do nicht genügen. Vielmehr

muß der Christ, um seine Eidesleistung als eine Bethätigung des Geistes

Christi verantworten zu können, befonders Folgendes beachten:

1) Wer in <hristliher Weise einen Eid ablegen will, der muß not- .

wendiger Weise auch gläubiger Christ sein, sonst ist sein Thun fündhafte

Heuchelei; und eben darum ist die Kirchliche Veaussichtigung der Eide3-

leistungen überaus heilsam.

2) Der Eid darf nicht willkürlich und eigenwillig abgelegt werden,

sondern nur dann, wenn der Christ erkennt, daß Gott ihm die Eide3-

leistung zur. Pfliht gemacht hat. Im Allgemeinen kann daher der Eid

nur dann als zulässig gelten, wenn die Obrigkeit, als Hüterin über Gottes
Ordnung, denselben fordert. Doh können auch Fälle im Privatleben ein-

treten, in denen der Christ sich durch den ihn erfüllenden Geist der Liebe

für das Reich Gottes zu einer eidlichen Bekräftigung seiner Ausfage ge-

drängt sieht, um ein Unheil und Aergernis abzuwehren, welches dem Neiche

und der Ehre Gottes Schaden bringen könnte. Wird der Eid dagegen

Heppe, Eihik. 4
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willfürlich gebraucht, so ist dieses ein frevelhaftes Thun, welches nicht allein

beweist, daß der, welcher in mutwilliger Weise seine Worte eidlich bekräftigt,

fich selbst die Tugend der Wahrhaftigkeit abspricht, also sich der Leichtfertig-

keit in der Nede beschuldigt, sondern welches auch eine zunehmende Ab-

shwädcung der Gottesfurc<t und ves religiösen Lebens zur Folge haben muß.

3) Bei Ablegung eines Versprechungs-Eides muß das in demselben

Angelobte so beschaffen fein, daß e3 mit vem Geseße Gottes in Einklang

steht. Es ist allerdings möglich, daß sich der Schwörende über den sitt-

lichen Charakter dessen, was er eidlich zusagt, irrt und daß er erst hinter-

her die übernommene Verpflichtung als eine Benachteiligung des Reiches

Gottes und als Sünde erkennt. Dann ist der Christ gehalten, in ernst-
licher Reue und Buße das gottmißfällige Gelöbnis zurüdzunehmen. Denn

der Christ darf sich nicht durch ein eidlich gegebenes Versprechen ein Geset

stellen, welches mit Gottes Gebot im Widerspruch steht. Liegt ein solcher
WiderspruH vor und wird der Christ sich feines Fehlers inne, so würde

es eine frevelhafte Vergötterung des menschlichen Willens sein, wenn der

Christ bei feinem sündhaften Gelöbnis beharren wollte.

4) Der Eid muß so abgelegt werden, daß der Schwörende auch

wirklich die vollste Verantwortung dessen, was er eidlih aussagt, über-

nehmen kann, d. h. er muß mit vollkommen klarem Bewußtsein handeln

und muß eine vollkommen sichere Kunde von dem haben, was er zu beschwören

hat. Aus demselben Grunde muß der Shmwörende aber auch Alles, was er

beschwören will, ausdrüklich ausfprechen ohne irgend welche Nebengedanken.

8. 3.

Das gläubige Leben in seiner mittelbaren Selbstbethätigung.

Das neue Leben, welches der Wiedergeborene empfangen hat, kann

sich nicht auf eine unmittelbare Selbstdarstellung beschränken wollen. Denn

einerseits hat die Wiedergeburt den Menschen am Urquell feines persön-

lichen Lebens, von wo aus alle Leben3äußerungen ihren Znhalt und

Charakter erhalten, nämlich im Herzen, erfaßt, und andererseits weiß sich

das wiedergeborene Leben zu allem Natürlichen in einem solc<en Verhältnis,

daß es sich dasselbe schlechthin unterordnet. Diesen ganzen Bereich des

Natürlichen, welches dem Leben des Wiedergeborenen gegenüber steht, bes

zeichnet die h. Schrift als Welt. Der Wiedergeborene, der nod immer

mit dem „Fleische“, mit seiner eigenen Sinnlichkeit zu kämpfen hat, sieht

daher die Welt nicht blos außer sich, sondern auch in sich; und seine Auf-
gabe ist es, daß er dieselbe überwinde. Denn „was von Gott geboren
ist, das überwindet die Welt“ (1. Joh. 5, 4). Es ist diese8 darum die

Aufgabe des Gläubigen, weil die Welt unablässig das Herz des Menschen

an sich zu ziehen und sich bei ihm als sein wahres und alleiniges Gut
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geltend zu machen trachtet. Der Gläubige weiß indessen, daß der Heils-
befik, den er durc< Gottes Gnade hat, fein absolutes Gut ist, weshalb er
demselben alle anderen Beziehungen de3 Lebens unterorbnet. Dabei darf
freilich der Gläubige nicht vergessen, daß doch auch die Welt, die ihm gegen=
über steht, von Gott und eine Offenbarung der Güte und Freundlichkeit
Gottes ist; er muß wissen, daß er die Welt zur Ehre Gottes gebrauchen
und sich ihrer freuen soll, jedoch nur fo, daß er dabei den Sieg des
Glaubens über die Welt in seiner persönlichen LebenSentfaltung immer
völliger und immer herrlicher darstellt.

‚snden daher auch die Welt eine Fülle von Gütern für den Christen
umschließt, in deren Gebrauche er sein wiedergeborene8 Leben zu bewähren
und wachsen zu lassen hat, so muß sich das gläubige Leben in einer Fülle
Hriftlicher Tugenden verwirklichen.

. Ueber die Form, in der sich diese Tugendfülle darftellt, ist zweierlei
zu bemerken:

1) Die fittlihe Lebensgemeinfhaft des Christen mit feinem Herrn
wird zur Folge haben, daß alle fittlichen Lebensbeziehungen auf ihren
eigentümlichen Wert angesehen werden, und daß deshalb jedes sittliche Gut

einem anderen über- oder untergeordnet wird. Der Heilsbesitß wird sich
im Christen als sc<hlechthinniges Gut, mit welchem kein anderer Besiß an

Wert verglichen werden kann, geltend machen; und unter den Gütern
dieser Welt werden dem Gläubigen die geistigen und innerlichen höher stehen
als die äußerlichen, während wiederum der Leib mehr Wert hat als das
Erdengut im engsten Sinne des Wortes. Indem daher für das hristlich-
sittliche Bewußtsein alle anderen Beziehungen nur insofern in Betracht
kommen können, als die Pflege dieser Beziehungen und die in ihnen bewährte
Tugend in dem Trachten nach dem Reiche Gottes ihren bestimmenden
Mittelpunkt hat, so wird der Christ die ungeteilte Liebe seines Herzens
nur seinem Heilsbefiße zuwenden, während er die Güter dieser Welt nur
als Mittel zur Förderung des Reiches Gottes und seines eigenen Seelen-
heiles gebrauchen wird.

2) Die Tugendfülle des Christen wird sich nicht bloß in dem per-
sönlich-individuellen Leben, sondern ebenso sehr in der Gemeinschaft der
Gläubigen bethätigen, weshalb sich Die Tugend des Christen auch als eine
Triebkraft dieses Gemeins<haft3lebens, als eine Pflicht, die derselbe an dem
Nächsten erfüllt, zu entfalten hat.

Aus dem Ersten folgt bezüglich des Verhältnisses, in welchem die ein-
zelnen Tugenden zu einander stehen, daß der Christ dieselben nicht neben
einander, sondern in und miteinander zu bethätigen hat. In jeder einzel-
nen Tugendübung giebt sich das ganze sittliche Bewußtsein, die ganze Trieb-
kraft des Heilslebens kund, weshalb jede einzelne Tugend mit jeder anderen

4*
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gegeben ist. Der Christ kann z. B. nicht wahrheitsliebend und daneben

gerecht und gütig sein, sondern er ist aus demselben Grunde gütig und

gerecht, aus welchem er auch wahrheitsliebend ist. Es ist deshalb nicht denk-

bar, daß in dem Leben des Christen Eine Tugendübung ganz fehlen könnte.

Andererseit3 erweist fi) also das gläubige Leben in Tugenden, die

vasselbe nicht blos in dem eigenen J< erweckt, sondern auch an den Nächsten

bethätigt. Allerdings muß die Tugend des Christen ihre Spiße wie ihre

Wurzel in der Fürsorge für die Förderung des eigenen Seelenheils und

ves eigenen <hristlich-sittlichen Geistes besißen, und lediglich in dieser Für-

sorge muß: die dem Nächsten sich zuwendende Tugendübung ihre Kraft und

Wahrheit haben. Denn der Gläubige weiß, daß er nur dann zu Gottes

Ehre und des Nächsten Erbauung, also überhaupt für Gottes Neich in

wirksamer Weise leben und schaffen kann, wenn er vor Allem sein eigenes

geistliches Leben zu pflegen und zu fördern sucht. Denn im Reiche Gottes

sind wir ja nur in dem Maaße, als dasselbe inwendig in uns ist. Suchen

wir darum das Reich Gottes nicht vor Allem in uns selbst zu erbauen,

wendet sich unsere Sorge für dasfelbe vorzugsweife nach Außen hin und

nicht auf die eigene Seele, so haben wir an Gottes Reiche nur scheinbar

Teil und wir find dann nur scheinbar wiedergeboren. Der innere, sich

selber richtende Widerspruch eines solchen Thuns wird sich dann in drei-

facher Weise kundgeben: 1) wird erfolgen, was der Herr Matth. 7, 3-5

verbietet: wir werden stets geneigt sein, den Splitter in des Bruders Auge

zu sehen, ohne den Balken im eigenen Auge zu gewahren, und ein kaltes,

liebloses, hoffärtiges Nichten wird es beweisen, daß der Geist heiliger Liebe

nicht unser Geist ist. 2) Wir werden vielleicht eine äußere Erkenntnis der

Ordnung des Gottesreiches in uns aufgenommen haben, aber ohne uns

selbst davon im Herzenzgrunde erfassen zu lassen; wir werden vielleicht

auch hier und da etwas thun, was Gott als Mittel gebraucht, um es

durch seinen Segen zur Förderung seines Reiches gedeihen zu lassen, —

dabei aber werden wir tausend und aber tausend Lebenskeime, die zum

Reiche Gottes hinstrebten oder ihm durch weise und heilige Liebe zu-

gewendet werden konnten, rüdfichtslos zertreten. 3) In unserem Herzen

wird sich mehr und mehr der troßigfte Tugendstolz und die eitelste Werk-

heiligfeit Raum verschaffen.

Allein so wesentlich es dem wiedergeborenen Leben ist, daß es sich

zunächst in der Pflege seiner selbst bewährt, so wesentlich ist es ihm auch,

sich nicht auf sich selbst zu beschränken, sondern in vollkommener Selbst-

hingabe für die Anderen zu leben. Diese Pflicht und Tugend der Nächsten-

liebe besteht aber nicht etwa neben der Pfliht und Tugend erbauender

Selbstpflege, sondern vielmehr in ihr und dur< sie. Die Natur dieses

ethischen Verhältnisses erklärt sich ebenso aus dem Wesen des Reiches
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Goties wie aus der Wirksamkeit des Geistes Jesu Christi im Gläubigen.

Jeder Wiedergeborene trägt ja das Reich Gottes in seinem Herzen. Will

also derselbe sein ganzes Leben an das Interesse des Reiche3 Gottes hin-

geben, so muß er seine Fürsorge auch allen denen zuwenden, in welchen

Gottes Reich wie in ihm vorhanden ist, oder welche für dasselbe gewonnen

werden können. Er muß alle Gläubigen als zu ihm selbst gehörig umfassen;

er muß sich durch den gemeinsamen Besiß des Einen Gotte3-Neiches mit

allen Gläubigen zu Einem Leben geeinigt wissen, so daß er ihnen gern

geistlihe Handreichung thut. — Wollte der Christ diefes unterlassen, so

würde er auch Christi Geist verleugnen. Denn das neue Leben, welches

dem Gläubigen in der Gemeins<haft Jesu Christi verliehen ist, hat wesent-

lich den Charakter vollkommener persönlicher Selbsthingabe. Der Wieder-

geborene kann nicht anders, er muß sich an seinen Nächsten hingeben und

denselben lieben, wie er sich selbst liebt. Nur darf dabei nie außer Acht

gelassen werden, daß diese Bruderliebe in der Heiligkeit Gotte8 ihre

Schranke und ihre Ordnung hat, weil fie eine Wirkung des Geiftes Christi

ist. Darum wird sichdie Bruderliebe sowohl dadurch kundgeben, daß sie

den frommen und sittlihen Sinn durch Kundgebung ihrer Uebereinstimmung

mit demselben erquickt, erfreut und bejeligt, als sie auch alles gottlose

Wesen richtet, verurteilt und straft.

Diese <ristlihe Bruderliebe trägt aber als Geist der Liebe Jesu

Christi, der da gekommen ist, auf daß allen Menschen geholfen werde, in

sich den Trieb, sich auch als allgemeine Menschenliebe zu bethätigen, —

jedohd nur zu Christi Ehre und zur Förderung feines Reiches. Eine

andere allgemeine Menschenliebe, die mit dem Interesse des Reiches Gottes

in keinem Zusammenhang stände, kennt der Christ nicht. Allerdings erachtet

er sich verpflichtet, fi auch den Ungläubigen und Gottlosen hinzugeben,

sie zu lieben und ihnen zu dienen in Fällen der Not, aber immer nur in

dem Sinne und zu dem Zwecke, daß er ihnen durch feine Liebe und sein

persönliches Verhalten das Bild eines <ristlihen Thuns nahe bringe, sie

die Macht des Geistes Christi erfahren lasse und fie hierdurch Christo selbst

zuführe. Natürlih hat darum au< die allgemeine Mensc<enliebe ihre

Schranke in der Heiligkeit Gottes, und nie darf als Pflicht der Liebe

angesehen werden, was irgendwie eine Verleugnung des h. Geistes und

des Namen3 Jesu Christi sein könnte.

8. 4.

Die Förderung der Seele für den himmlischen Beruf.

Der eigentlihe Stern in der gesammten sittlichen Lebensgeitaltung

des Christen ist also die Pflege der Seele in ihrer Gemeinschaft mit dem

Erlöser over die <hristlihe Frömmigkeit, welhe alle Momente des Lebens
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mit dem Geiste der Hingabe an Gott anhaucht und somit der gesammten
Lebensführung den Charakter der Religiösität verleiht. Diese Pflicht sorg-
fältiger Pflege der Seele zur Erreichung ihres himmlischen Berufes ist

aber noch darum beionders hervorzuheben, weil der Christ nur durch

Ausübung dieser Pflicht vor verderblicher geistlicher Trunkenheit und vor

ebenso verderblicher Erschlaffung bewahrt wird. Daher liegt dem Christen

in dieser Beziehung vor Allem die Pflicht der Wachsamkeit ob, d. h. der

Christ soll alle Zeit auf sich selbst achten, um immer genau zu wissen, was

in seiner Seele vorgeht und ob die Regungen, welche ex in fih wahrnimmt,

vom Fleishe oder vom Geiste sammen. Mit dieser Pflicht der Wachsam-

keit ist zugleich die der Selbstzühtigung gegeben, durc; welche der

Christ Alles, was in seiner Seele der Wirksamkeit des Geistes Christi

hinderlich entgegensteht, mehr und mehr fortzuschaffen und die eigene Seele

zu einem immer vollkommeneren Organ der Bethätigung des Geiftes Christi

zu erheben sucht. Hieraus ergiebt sich, daß diese Selbstzüchtigung des

Christen nichts anderes als fortdauernde Selbstverleugnung des eigenen
Willens gegenüber der in der Wiedergeburt empfangenen Willensrichtung

sein kann; die Selbstzüchtigung muß eine ununterbrochene Uebung im

Gehorsam gegen den Geist Gottes sein.

Diese Sorge um die eigene Seele bringt aber den Drang gleicher

Fürsorge für das Seelenheil des Nächsten mit sich, und zwar in der

Weise, daß diese Fürsorge die eigentliche Grundlage aller Nächstenliebe ist.
Zur Ausübung dieser seelsorgerischen Nächstenliebe, von der jede andere

Liebeserweifung als von ihrem obersten Richtpunkt normirt fein muß, ist
aber zweierlei erforderlich: 1) eine auf eigner Heilserfahrung beruhende

klare Erfenntnis dessen, was zur Förderung der Seele für ihren himmlischen
Beruf wirklich taugt und notthut, und 2) der rechte Sinn selbstverleugnen-

der Hingabe, der nicht blos die objektiven Mittel der Erbauung, sondern
auch das persönlihe Bedürfnis, den eigentümlichen Seelenzustand des
Anderen im Auge hat und den letzteren mit heiliger Schonung und weiser
Liebe zu berücksichtigen vermag.

Indem aber der Christ in die Gemeinschaft mit den anderen Gläubigen
hineintritt, so thut sich ihm hier eine ganz neue Sphäre auf, in welcher
er wiederum ebenso die eigene Seele wie die des Nächsten in der Erreichung
des himmlischen Berufes fördern soll. Der Christ fol sich selbst mit den
andern Gläubigen der Auferbauung einer heiligen Gemeinschaft widmen,
die sim in allen Stücken mehr und mehr als der Leib ves Geistes Jesu
Christi auf Erden darstellen soll.

Die unmittelbarste Pflichtbeziehung, welche- sich hier ergiebt, ist die -

Teilnahme am gottesdienstlihen Leben der Brüder. Der Gottesdienft ist

derjenige Akt der Gemeins<haft der Gläubigen, in welcher dieselbe 1) sich als
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das, was fie ist, nämlich als den durch die Wirksamkeit des h. Geistes

erzeugten Leib Jesu Christi in dankender Andacht und Anbetung vor dem

Angesichte des Vaters darstellt und bekennt, und 2) durch Uebung in der

Erkenntnis des Wortes Gottes und im Gebet und dur den Gebrauch

de3 Saframentes das, was sie sein soll, mehr und mehr zu werden sucht.

Die Pflicht der Teilnahme am öffentlichen Gottesdienft ergiebt sich

daraus, daß der Gläubige Glied der Gemeinschaft der Gläubigen ist und

daß er darum die Pflicht der Pflege seiner Seele als Glied .der Gemein:

shaft in der Gemeinschaft der Gläubigen auszuüben hat. Darum kann

der Christ nicht etwa beliebig an die Stelle des kirchlichen Gottesdienstes

eine private Andachtsübung sehen wollen. Denn die privaten Andachts-

übungen, so heilsam sie find, wenn. fie den kirchlichen Gottesdienft zur

Voraussezung haben oder in Ermangelung desselben nur als Notbehelf.

angesehen werden, beruhen doch immer entweder auf Willkür des Zusammen-

tritt8 (Conventikel) oder auf einer Gemeinschaftlichkeit (3. B. der Schule,

der Familie, des öffentlichen Dienstes ac. 2c.), die an und für sich von der

kir<lichen Gemeinschaft ganz verschieden ist. Der Gottesdienst der

Kirche ist dagegen diejenige Andachtsübung, welche aus der geistlichen

Gemeinschaft der Gläubigen von selbst und mit innerer Notwendigkeit

hervorgeht. Darum bleibt der Shaden, den die Seele nehmen muß, wenn

sie sich beharrlich der Teilnahme am kir<hlihen Gottesdienfte entzieht, nie

aus. Jmmer wird, auch wenn der Gläubige sonst noch so eifrig über

seine Seele wacht, denselben nach Einer Seite hin die Macht der Selbst-

sucht übermannen; er wird entweder das Interesse am geistlichen Wohl-
ergehen der Brüder ganz verlieren oder in sündigem, separatistisc<hem

Hochmut sich über die öffentlichen Gottesdienste derselben erheben. In's

„Kämmerlein“ verweist der Herr nur die Heuchler, die auf den Gassen

und an den Eden stehen und lange Gebete plappern, auf daß sie von den

Leuten gesehen werden (Matth. 6, 7). Wohl kann ein gläubiges Gemüt

durch eine ungenügende Leitung des Gottesdienstes zur Vernachlässigung

desjelben verleitet werden, allein auch die unvollkommenste Form des

Gottesdienstes und die größefte Mangelhaftigkeit der Predigt überhebt den
Christen doch nicht der Pflicht, durch Teilnahme am öffentlichen Gottesdienit

sein Seelenheil in der Gemeinschaft zu pflegen. Vielmehr muß für ihn

die Beteiligung am gottesdienstlichen Leben: der Gläubigen ebenso unabweis-

bares Bedürfnis sein, wie es für ihn Bedürfnis ist, fich als Bruder seiner

Glauben8genossen und als Glied am Leibe Christi zu wissen.

Die Förderung der Seele bezüglich ihrer Bestimmung für den himm-

lichen Beruf in der Gemeinschaft mit Anderen soll ferner dadurch bewirkt

werden, daß der Christ in diesem Gemeinjchaftsleben sich vollkommener

Wahrhaftigkeit und der Bethätigung wahrer Liebe befleißigt und
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durch beides die einigende und zusammenhaltende Macht des Vertrauens

begründet. |

- Um den Begriff der Wahrhaftigkeit zu gewinnen, haben wir zuvor

den der Wahrheit in's Auge zu fassen.

Man spricht von objektiver Wahrheit, indem man darunter die

Uebereinstimmung des Gedankens mit seinem Objekte versteht. Demgemäß

wird von einem Menschen gesagt, daß er in Beziehung auf irgend Etwas

die Wahrheit habe, wenn die Dinge sich in seinem Geiste nach ihrer vollen

Wirklichkeit abspiegeln, so . daß die vollfommen zutreffenden Bilder der

Dinge nun zu seinem geistigen Eigentum, zum Inhalt seines Denkens und

Wissens geworden find. — Indem nun Gott den Mens<hen als Person

in die Welt gestellt hat, damit ex zu Allem, was ihn umgiebt und wovon

ex irgendwie berührt wird, eine persönliche Stellung einnehme, so ergiebt

sich hieraus für den Menschen die Pflicht, die Dinge in ihrer Wirklichkeit

zu erfennen und anzuerkennen. Auf dieser Pflicht beruht vie Pflege der

Wissenschaft, welche ihre Aufgabe also darin zu finden hat, daß fie Alles |

das, was sich der menschlichen Wahrnehmung darbietet, in seiner Wirklich

keit zu erkennen sucht. |

Nun redet die h. Shrift noch in einem anderen Sinne von objektiver

Wahrheit, Von dieser sichtbaren und vergänglihen Welt unterscheidet

nämlich vie h. Schrift eine andere Welt, deren Erscheinung in dieser sicht-

baren Welt sich allerdings vorbereitet, welche aber als neuer Himmel und

neue Erde erst dann vollkommen dasein wird, wenn das Jetzige vergangen

ist. Diese neue Welt beruht nicht auf dem Schöpfungsworte, nicht auf

der Allmacht Gottes, sondern auf seinem Heilswillen, auf seiner sünden-

vergebenden Gnade, auf seinem Erlösungsrats<luß. Diese neue Welt ist

alfo eine ganz neue Ordnung ver Dinge, welche von der Ordnung dieser

sichtbaren Welt ganz unabhängig- ist. Im Christo ist diese neue Welt

in persönlicher Wirklichkeit grundlegend exshienen. Darum und in dem

Sinne nennt Christus fich selbst die Wahrheit, und darum haben diejenigen,

die durch den h. Geist in die Gemeinschaft Jesu Christi verseßt find, vie

Wahrheit der neuen Welt, die auf der .erlöfenden Gnade beruht, keimartig

in sich aufgenommen. Diese Wahrheit kann also Niemand haben, es sei

denn, daß fie ihm von Oben gegeben werde, duch den h. Geist, der die

Gläubigen in alle Wahrheit leitet. Aus der Wahrheit reden kann darum

nur der, welcher dieselbe als Gabe der Gnade wirklich befikt.

Indessen hat es die ristliche Ethik zunächst wever mit dem einen

noch mit dem anderen Begriff der objektiven Wahrheit zu thun, wenn fie

zu dem Begriff der Wahrhaftigkeit gelangen will. Die sittlichen Begrisse-

liegen ja wesentlich in der Beziehung, welchen der Mensch als Person zu

feinem Du hat, also kann hier nicht die objektive, sondern nur die subjektive
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Wahrheit in Betracht kommen, die Wahrheit, welche in dem persönlichen Ver-

halten des Menschen zu Anderen sich darstellt. In der Ethik frägt es sich nicht,

ob die Sache wahr ist, sondern ob die Person wahr ist. Darum verstehen

wir unter Wahrheit im ethischen Sinne denjenigen Charakter einer Auge

sage oder überhaupt einer Aeußerung, durch welchen dieselbe mit unserem

Wissen von dem in Rede stehenden Objekte oder mit unserem Wollen und

Vorhaben übereinstimmt. Um nun den ethischen Begriff der Wahrheit

vollkommen zu gewinnen, ist zu berücksichtigen, daß die Aus8sagen und

Aeußerungen, welche wir machen, Ausfagen und Aeußerungen im persön-

lichen Verkehr sind, also die Bedeutung von Mitteilungen haben. Indem

nun der Mensc< eine Mitteilung feines Wissens und Denkens zu dem

- Zweeke macht, damit dieselbe in das Wissen und Denken des Anderen

übergehe, fo jebt er dabei stillschweigend voraus, daß der Hörende im

Wesentlihen befähigt ist, die Aussage so in fih aufzunehmen, wie sie

gegeben wird. Unter Wahrheit im ethifhen Sinne haben wir de3-

halb eine solche Aussage zu verstehen, welche nicht nur mit unserem Wissen

und Wollen übereinstimmt, sondern welche auch so gegeben wird, daß

dadurch unser Wissen und Wollen dem Hörenden zur vollkommenen Klarheit

wird und daher von diesem angeeignet werden kann. — Soweit entwickelt

die allgemeine Moral den Begriff der Wahrhaftigkeit; die <ristliche

Moral muß indessen diesen Begriff no< in Gemäßheit des <ristlich-ethischen

Prinzips abgrenzen. Wie jede Pflicht, so muß auch die der Wahrhaftig-

keit so erfüllt werden, daß ihre Bethätigung als eine Wirkung des Geistes

Christi in der persönlichen Selbsibestimmung des Menschen erscheint. Folglich

handelt e8 sich in der Erfüllung der Pflicht der Wahrhaftigkeit um einen

jolchen Gebrauch der Nede, zu dem sich Christi Geist bekennen kann, der

also vor Allem dem Wohle der Brüder dient. Der Christ kann die Pflicht

der Wahrhaftigkeit nicht erfüllen, ohne die Pflicht der Liebe zugleich im

Auge zu haben. Der Christ ist also nur dann wahrhaftig, wenn er seine

subjektive Wahrheit, sein Wissen oder sein Wollen so kund giebt, daß das

Ausgefagte nah seinem vollen Inhalt von dem Hörenden vernommen

werden kann, und zwar so, daß diesem damit gedient wird zur Förderung

seines zeitlichen und ewigen Wohles, nicht aber zur Schädigung desselben.

Wie steht es aber nun mit der Notlüge, die darum eine be-

sondere, und zwar mildere Beurteilung finden zu müssen scheint, weil

sie nicht in der Absicht, um das Sittengesetz zu verlegen, sondern um

einen moraliihen Notstand zu durchbrechen, gethan wird? — Nitsch

macht in seinem „Systemder <ristlichen Lehre“ (S. 333) darauf auf-

merksam, daß in der Beurteilung dieses Punktes von jeher große und

fittlihe Männer desselben Zeitalters, wie Basilius und Chrysostomus,

Augustin und Hieronymus, Luther und Calvin, Kant und Jacobi, mit
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einander in Widerspruch gestanden haben. — Nun ist es unzweifelhaft,

daß Notlüge, wenn wir der Begriff als haltbar gelten lassen, Notsünde

ist, also immerhin als Sünde und unsittliches Wesen angesehen werden

muß. Können wir uns (nah Teil I, 8. 7) auf dem Standpunkte der

Hristlihen Moral nicht einmal s. g. Adiaphora d. h. Handlungen denken,

denen an fich gar fein sittlihes Moment zukommt, so muß sich das aus-

nahmsweise Gestatten einer wirklichen Sünde als noch unhaltbarer darstellen.

Und doch scheint in der absoluten Zurückweisung der Notlüge ein unbarm-

herziger Nigorismus hervorzutreten, der mit den unabweisbaren Forderungen

<ristlicher Liebe und Weisheit unvereinbar s<heint. — Harleß sucht die

Zulässigkeit der Notlüge für solche Fälle zu rechtfertigen, wo die Fähigkeit

des Andern, die Wahrheit zu hören und zu tragen, aufgehört hat, oder

wo die Gemeinschaft der Menschen, wie fie auf Grund göttlicher Wahrheit

und göttlichen Frieden3 bestehen sollte, in der Wirklichkeit nicht mehr besteht.

Ex macht deshalb darauf aufmerksam, daß der auf der menschlichen Ge-

meins<aft lastende Fluch oft noch viel weiter. führe al3 zu der s. g. Not:

lüge, indem 3. B. die conventionelle Sprache in zahllosen Fällen eine

wahre Heuchelei von Liebe, Verehrung, Ehrfurc<ht u. dgl. sei, von der das

Herz nichts empfinde. Das rechte Verhalten solchen Uebeln gegenüber

bestehe darin, daß man das Elend als folhes empfinde, dasselbe Gott

klage und die Befreiung von jenen Uebelständen, welche solches Elend im

Gefolge haben, erbitte. Wenigstens werde, wo man unter solcher abge-

drungenen Lüge leide, das Herz vor der Lust an der Lüge bewahrt bleiben,

in welcher Lust man sonst die Sünde als das Kind des eigenen Herzens

empfange.

Allein abgesehen davon, daß die angedeuteten Uebelstände, welche im

gesells<aftlihen Umgang hervortreten, dem Gebiete der Sitte und nicht der

Sittlichkeit angehören, läßt es sich nicht verkennen, daß bei einer solchen

Auffassung der Notlüge die Moral sich eigentlich vor sich selbst zu verbergen

sucht. Dieselbe scheint doh, wenn sie die Notlüge mit einer solchen Aus-

führung freigeben will, immer eine Ausnahme von der Regel zu gestatten

und das Sittengeseß auf einem bestimmten Punkte aufzuheben.

Nur wenn wir den Begriff der Wahrhaftigkeit so fassen, wie wir

denfelben oben entwickelt haben, können wir über die Schwierigfeiten, welche

gewöhnlich in der Erörterung der Notlüge gefunden werden, hinauskommen.

Die Aussage ist, wie oben bemerkt, eine Mitteilung, welche in das Wissen

des Hörenden übergehen soll. Hieraus folgt vor Allem, daß gegenüber

einem Menschen, dem die normale Fähigkeit abgeht, die Ausfagen eines

Anderen in fih aufzunehmen, von der Pflicht der Wahrhaftigkeit gar

nicht die Rede fein kann; denn da fehlt die notwendige Borausfehung, auf

der die Möglichkeit der Ausübung dieser Pflicht beruht. Kommt also der
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Christ in Lagen, wo durch gewisse Umstände die Voraussehungen des Ver-

kehr3 fehlen, so kann es gar nicht der Zwe sittlichen Verhaltens fein,

eine dem eigenen Wissen und Wollen entsprechende Aussage mitzuteilen,

sondern er hat die Rede, die Worte, wie ein jedes andere Mittel anzusehen,

das er im Geiste <ristlicher Liebe und Weisheit zu gebrauchen hat. In

den Fällen der |. g. Notlüge fehlt nun die sittliche Grundlage und

Voraussezung des Verkehr3; und deshalb hat da der Christ den Anderen

nicht als einen solchen anzusehen, mit welchem er zu „verkehren“ habe,

jondern er hat ihn mit <ristliher Liebe und Weisheit zu behandeln.

Fragt mich 3. B. Jemand in leidenschaftliher Erregung nach dem Aufent-

halt eines Menfchen in der Absicht, denselben in seiner Leidens<haft zu

ermorden, so stehe ich einem Menschen gegenüber, für welchen augenblilich

die moralifche Ordnung gar nicht vorhanden ist, der augenblitich nichts

anderes als Sklave und Werkzeug seiner Leidenschaft ist, bei dem also die

Borausfegungen eines sittlichen Austaufhes und Verkehrs gar nicht vor-

handen sind. Im Wege des Gesprächs mit einem solchen Menschen, für

den das Gebot „Du sollst nicht töten“ augenblilich nicht besteht und der

deshalb verfehrsunfähig ist, kann ich das Moralgeseß nur so erfüllen, daß

ich thue, was nötig ist, um den beabsichtigten Mord zu verhindern, und

das, was ich rede, kommt moralifh nur bezüglich dieser Pflichtbeziehung

in Betracht. Der Christ wird darum zu einer Person, die zum Austaus<h

und Verkehr auf der Grundlage der Moral unfähig oder die bleibend

oder augenbliclih im Zustande geistiger Unfreiheit ist, gerade in den

Worten reden, welche dieselbe vor Allem vor Sünde bewahren kann; er

hat hier die Pflicht der Erbauung des Reiches Gottes und dienender Bruder:

liebe zu erfüllen. Hierbei ist indessen zu beachten, was bereits im vorigen

Paragraphen hervorgehoben ist, daß die Bruderliebe von der Heiligkeit Gottes

dur<drungen und getragen fein muß, und daß deshalb eine leichtfertige

Behandlung der Pflicht der Wahrhaftigkeit schlechthin ausges<hlossen ist. —

Die andere Tugend, durch welche sich die Fürsorge für den himm-

lis<en Beruf ver Seele in der Gemeinschaft bethätigen soll, ist die heilige

Liebe. Dieselbe soll im Allgemeinen eine solche Hingabe an das Wohl

und Wehe des Nächsten sein, daß wir dasselbe ansehen, al8 wäre e8 unser

eigenes Wohl und Wehe. Schon das alttestamentlihe Geseß fordert die

Nächstenliebe (3. Mos. 19, 18); indessen wird unter dem „Nächsten“ nicht '

jeder Mensch als solcher, sondern der Mensc<, inwiefern er uns nahe tritt,

wir zu ihm in Bezug kommen, verstanden, daher gebietet das alttestament-

lihe Gefeg an derselben Stelle (3. Mof. 19, 33 ff.), nicht blos den

israelitischen Volksgenossen zu lieben, sondern auch den Fremdling, der im

Lande wohnt. Das Gebot der Nächstenliebe bezieht fih also nicht auf die

Mensc<heit im Allgemeinen, sondern immer auf bestimmte Menschen. —



- 2 —_

Diesem Gebot des alten Bundes gab Christus eine neue Form, zunächst

fo, daß er (Matth. 7, 12) befahl: „Alles, was ihr wollt, das euch die

Leute thun sollen, das thut ihr ihnen“, d. h. wir sollen dem Nächsten

alle3 das thun, wa3 wir, wenn die Lage die umgekehrte wäre, von dem-

selben nad der Ordnung der Liebe würden begehren können. Der

Sinn dieses Gebotes ist also nicht der, daß der Christ etwa zu Gunsten

ver Armen auf seinen Besiß 2c. verzichten, sondern daß derselbe allezeit

bereit sein soll, den Nächsten in seinem Befit und in seinem Interesse zu

fördern, ihm seine Fehle zu vergeben, wie der Christ wünscht, daß ihm

vergeben werde, und seine Not von ihm abzuwenden, soweit er es ohne

Verlezung einer ihm näher liegenden Pflicht vermag. — In ganz neuem

Geiste aber ist das Gebot der Nächstenliebe von Christus in der Nacht, da

er verraten ward, wiederholt worden, indem der Herr (Joh. 13, 34) an-

gesicht3 des von ihm zu vollbringenven Liebe3werke3 den Seinen zur Pflicht

machte, sich unter einander zu lieben, wie Er sie geliebt habe, Er, der für

fie an's Kreuz gehen wollte. Christus bezeichnet hier diejen Befehl als

ein neues Gebot, welches er den Seinen gebe. Das Neue kann gegen:

über dem Gebote 3. Mos. 19, 18 lediglih in den Worten liegen: „wie

I< euch geliebt habe“. Die Liebe Jesu Christi in ihrer ganzen, göttlichen

Herrlichkeit soll für ung Vorbild und Antrieb unserer Rähstenliebe sein..

Sie soll uns mahnen und treiben, daß wir lieben, wie Er uns geliebt

hat, daß wir dem Nächsten unsere Liebe zutragen, ehe daß dieser sie sucht,

daß wir lieben nicht um unser selbst willen, sondern um Christi Vorbild

nachzustreben und seinen Namen zu verherrlichen, weshalb wir, wenn es

notthut und eine näher liegende Pflicht uns nicht zurühält, für des

Nächsten Wohl selbst in den Tod gehen sollen.

Dem Bösen gegenüber ist daher die Liebe des Christen als Liebe

- Christi wesentlich der Trieb der Ueberwindung des Bösen durch Gutes,

weshalb zu den besonderen Kennzeichen des Christen die Feindesliebe

gehört. Denn wol ist es echt menschlich, den Freund zu lieben; aber den

Feind zu lieben ist göttlich. Hat doch Gott uns mit seiner Liebe gehalten

und gesucht, da wir noch Feinde waren, und uns zu sich gezogen aus

Lauter Güte! Aber eben darum kann der Christ den Feind nur lieben,

um ihn dadurch von seiner widergöttlihen Feinds<haft frei zu machen und

ihn die Wirksamkeit des Geistes Christi, wie fie fih an dem Herzen des

Gläubigen erweist, erfahren zu lassen. Dem Zorn und Hasse Anderer

gegenüber ist vaher die heilige Rebe Sanftmut und Versöhnlichleit, die

den Bruder wiedergewinnen will, aber gegenüber der beharrlichen Sünde

ist die Liebe strafender Eifer für die Ehre des Herrn und für das bedrohte

Seelenheil des Nächsten. Hört die Liebe auf, sich als Kraft der Ueber:

windung des Bösen zu bewähren, wird sie zur sittlihen Gleichgültigkeit,
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um nur immer dem Anderen zu Willen zu sein und mit ihm in äußerem

Frieden zu leben, so ist sie durchaus keine heilige, gottwohlgefällige Liebe.

Huch hat die Liebe des Christen ihren heiligen Charakter nicht blos dadurch

zu bethätigen, daß fie ihren Gegensaß gegen das böse, gottmißfällige Thun

des Andern kundgiebt; sie muß sich vielmehr auch gegen die Person selbst

strafend kehren, und sich von ver Person, welche von der Sünde nicht lassen

will, abwenden, =- aber freilich immer nur in der Absicht, um sie für

das Gute wieder zu gewinnen und um zu ihr zurücfehren zu können.

Hierdurch allein kann sie sich als eine Wirkung des Geistes Christi bewähren,

der alles Gottlose verabscheut und der uns durch den Apostel geboten

hat, daß wir mit einem groben Sünder auch nicht einmal essen sollen.

(1. Cor. 5, 11.)

Durch Beides, duch Wahrhaftigkeit und Liebe, soll im Gemeinjchafts-

leben der Menschen die einigende und zusammenhaltende Macht des

Vertrauens begründet werden, — woraus sich ergiebt, daß die Pflicht

der Aufrechterhaltung des Vertrauens selbst zu den Grenzlinien gehört,

innerhalb deren die Pflicht der Wahrhaftigkeit und der Liebe auszuüben ist.

Das also, was mir ausdrücllich oder süllshweigend unter der Vorausseßung

der Disfretion als Geheimnis mitgeteilt wird, was demgemäß etwas mir

Anvertraute3 ist, berechtigt mich nicht, darüber zu verfügen und dasselbe

in das Wissen eines Dritten übergehen zu lassen; ich kann daran die Pflicht

ver Wahrhaftigkeit nicht ausüben. Wollte Jemand dieses einem unbefugt

Fragenden gegenüber thun, so würde er keine Pflicht erfüllen, er würde

nicht die Tugend der Wahrhaftigkeit, sondern die Untugend der Geshwäßigleit

bethätigen und den Frevel des Verrats, der Täuschung geschenkten Vertrauens

begehen. Hier also ist es Pflicht, den wirklichen Thatbestand zu vers<weigen.

Und ebenso ist e3- die Pflicht des Christen, der auch im gesellshaftlichen

Verkehr Alles zum Besten kehren soll, daß er in rechter Weise fehweige

und ausweiche, und bezüglich eines bestimmten Wissens auf das Necht der

Mitteilung desselben freiwillig verzichte und den Frevel des Klatjehes meide.

8. 5.

Die Bewährung der gläubigen Seele im irdisc<en Beruf,

Eine besonders wichtige Sphäre, innerhalb deren der Christ die Seele

für ihren himmlischen Beruf zu fördern hat, ist der irdis<e Beruf. Von

einem irdischen Beruf redet der Christ, indem er weiß, daß die Arbeit

und Stellung, welche ihm im äußeren Leben zugefallen ist, eben darum

weil Veranlagung und Umstände ihn zu derselben führten, ihm von Gott

zugewiesen ward, daß Gott also selbst ihn zu dieser Arbeit und Stellung

berufen hat, und daß er darum durch treue Ausführung seiner Arbeit



— 64 =

nicht blos Menschen, fondern vor Allem Gott einen Dienst thun soll.

Daher erklärt sich der Unterschied <ristliher und heidnischer Auffassung

des irdischen Berufes. Das heidnische Bewußtsein faßt den irdischen Beruf

lediglich als Zwed für sich auf und läßt darum die Wahl desselben vur<haus

nur von dem Eigenwillen des Menschen abhängig fein; der Christ dagegen

sieht den irdischen Beruf wesentlich al3 Mittel zur Erreichung des himmlischen

Seelenberufes an und läßt sich daher von Gott in denselben einweisen.

Er stellt ven irdischen Beruf nicht so neben den himmlischen hin, als ob er

zweien Herren zu dienen hätte, — denn er weiß, daß zween Herren

Niemand wirklich dienen kann, — vielmehr findet er. den einen Beruf im

anderen. — In der Wahl des irdisc<en Berufes verhält sich der Christ

daher so, daß er die in seinen Neigungen, Naturanlagen und besonderen

Lebensführungen sich aussprechende Stimme Gottes hört und ihr folgt,

jo daß er sich zur Aenderung feines Lebens8berufe8 nur dann entschließt,

wenn er klar erkannt hat, daß er sich früher über Gottes Willen täuschte. —

In der Verwaltung des irdischen Lebensberufes verhält sich der Christ

fo, daß er fih als treuer und gehorsamer Haushalter seines Herrn

erweist und darum nicht das Eigene, sondern des Herrn Ehre und Wohl-

gefallen sucht. — In dieser Auffassung findet der Christ die rechte Wert-

shäßung des irdischen Berufes, aber auch den rechten Schuß gegen Ueber-

Ihäßung des irdischen Berufes. Denn es ist vur<haus unheilvoll, wenn

fi der Mensch an seinen irdischen Beruf so hingiebt, daß er aufhört, ihn

als Mittel zur Erreichung des himmlischen Zieles zu betrachten. In endloser

Unruhe und Sorge wird dann die ihres Ankers beraubte Seele darum

hin- und hergeworfen, weil sie sih mit ihrem- irdischen Beruf von Gott

losgeriffen hat.

Hiermit ist bereit die Schranke und der Anspruch gegeben, in welchen

der Christ feinen Beruf in der Gemeinschaft zu erfüllen hat. Wie in der

eigenen Lebensfügung, so erkennt auch der Christ in der Gestaltung des

Gemeinwesens den Willen und die Fügung Gottes; er sieht also in der

Berufsitellung Mler einen von Gott gewollten gliedlichen Zusammenhang

mannigfaher Berufsaufgaben, deren Einheit darin besteht und dadurch

gewahrt wird, daß Jeder dem Andern in den ihm gesezten Schranken dient.

8. 6.

Die Bewährung der gläubigen Seele in ihrer Herrschaft .

über den Leib.

Da sich das persönliche Leben des Menschen in der Einheit feines

geist-leiblichen Seins entfaltet, indem Geist und Leib nicht neben. einander

liegen, sondern in der Person ves Menschen vereinigt sind, so muß auch
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aufgenommen werden.

Die Pflicht, welche der Christ an seinem Leibe zu erfüllen hat, ist
nun im Allgemeinen die, daß er auf das Leben feines Leibes so einwirkt,

daß dadurch die Wirksamkeit des Geistes Christi in der wiedergeborenen
Seele nicht gehindert, sondern gefördert wird.

Hiernach hat der Christ zweierlei zu thun, nämlich er hat 1) das
Leben seines Leibes, seine Gesundheit zu erhalten, damit es ihm möglich
werde, den himmlischen und den irdischen Beruf durch das Leben im Leibe

zu erfüllen; und er hat 2) in seiner Sinnlichkeit die Reizungen zur Sünde
zu bekämpfen. --- Diese legte Pflichtbeziehung siellt sih dem Christen in
um so größerer Bedeutung dar, als er weiß, daß die Macht der Sünde,

nachdem die Wiedergeburt in ihm erfolgt ist, ihren eigentlihen Herd und

Siß in der Außenseite feines Lebens, in seiner Sinnlichkeit gefunden hat.
Der Christ hat daher seinen Leib unablässig in die Zucht des wieder-

geborenen Geistes zu nehmen; ja er hat ihn, wenn die Macht des Geistes
nicht ausreicht, auch durch äußerliche Mittel (durch Fernhaltung dieser und
jener Lieblingsgenäffe, durch körperliche Anstrengungen, Bekämpfung von
Gewohnheiten 2c.2c.) zu bändigen, auf daß er der Seele keinen Schaden bringe.

Hierbei aber hat sich der Christ vor dem Wahne zu hüten, als ob
die Sinnlichkeit selbst vom Uebel, und als ob somit Abstumpfung des finn-
lichen Lebens gottwohlgefällig sei, denn die Schrift findet e8 ganz gehörig,

daß Niemand sein eigen Fleisch hasset, sondern e8 nährt und pflegt (Eph. 5,29),

und der Christ soll darum auch seinen Leib, den Gott geschaffen und zum

Tempel seine3 heiligen Geistes geweiht hat, lieben.

&3 folgt hieraus, daß die Pflege und Schonung des Leibes immer

- Ertödtung der Sünde, und die Ertödtung der Sünde immer Schonung
des Leibes sein muß. Hierbei ergeben sich vorzugsweise zwei Tugenden,

nämlich die der Mäßigkeit und Keus<heit. Durch beide Tugenden
soll der Christ die Herrschaft der Seele über den Leib aufrecht erhalten.

Von der Mäßigkeit gilt vor Allem, daß fie 1) nicht Entsagung,
und daß fie 2) nicht geseßliche Beobachtung ist. Nicht der geringe Genuß,

der sich auf das Unentbehrliche beschränkt, ist als solcher gotiwohlgefällig ;

und ebensowenig ist der Genuß des Entbehrlichen an fich gottmißfällig.

Die <ristliche Mäßigkeit besteht vielmehr in einer solchen Beschränkung des

Genusses, daß derselbe von dem Menschen in Kraft des Geistes Christi,
d. h. „durch das Wort Gottes und Gebet“ (1. Tim. 4, 5) hingenommen
werden kann. Unmäßig ist der Mensc< in Allem, was er nicht als Gabe

Gottes mit. frommer Danksagung zu genießen vermag oder was er so
genießt, daß er sich darüber des stillen, seligen Umganges mit Christo nicht

mehr freuen kann. — Ihren Höhepunkt erreicht die Umnäßigkeit in der
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Völlerei, in welcher der Mensch so weit aufhört, den leiblihen Genuß

al8 Gabe Gottes hinzunehmen und seinen Leib im Dienste der Seele und

der Gotte8gemeins<aft zu bewahren, daß er in gänzlicher Hingabe an den

Genuß nicht nur das dankbare Andenken an Gott vergißt, sondern auch

jein persönliches Bewußtsein in dem Genusse geradezu untergehen läßt.

Hiernach wird fich das Maß, in welchem der Leib die Güier des

Lebens genießen darf, nicht als ein für Alle feststehende3, Alle in gleicher

Weise beschränkendes Geseß, sondern durchaus nad der Eigentümlichkeit

und besonderen Lebenslage des Einzelnen bestimmen. Diese Erkenntnis

schließt ven zwiefachen Wahn aus, 1) als ob der Genuß des Irdischen

etwas außer aller Beziehung zur Frömmigkeit Stehendes oder gar dem

Seelenheile Schädliches sei, und 2) als ob Entsagung nicht ein Dienst

Gottes und eine Uebung zum Heile der Seele sein könne. Jenes ist der

Gedanke des Heidentums, und dieses ist eine Verkehrtheit, die sich vielfach

auf protestantischem Lebensgebiete geltend gemacht hat. Dem lebteren

Irrtum gegenüber müssen wir anerkennen, daß Fasten und Teiblich sich

Bereiten recht wol eine feine äußerliche Zucht sein kann, und zwar deshalb,

weil in der freiwilligen leiblihen Entsagung immer eine Bekämpfung des

von Natur dem Genusse zugewandten Geistes und eine Kräftigung der

Herrschaft der Seele über den Leib liegt. — Andererseits schließt diese

Erkenntnis aber auch den Wahn aus, als ob 1) die leibliche Entfagung

je für einzelne Glieder oder bestimmte Lebenskreise der <hristlichen Gemein-

schaft Gefeß werden könnte, und als ob 2) die leibliche Uebung als Werk

und Verdienst angesehen werden dürfte. Denn die Entsagung ist durhaus

Sache der persönlichen Freiheit, des eigentümlichen Einzelbedürfnisse3 und

des persönlichen Gewissen3; und wenn wir auch das Seelenheil des Nächsten

mit unserem Rat fördern sollen, so dürfen wir doc< niemals sein Gewissen

in mens<lihen Saßungen gefangen zu nehmen trachten.

Von noch höherer Bedeutung als die Tugend der Mäßigkeit ist für

das <hristliche Leben die Tugend der Keufchheit, d.h. die Heilighaltung

des Gefchlechtscharafters. Da auf demselben der Beruf des Menschen für

die Gemeinschaft der Ehe, für den Besiß des höchsten Erdengutes beruht,

jo ist auch der in ihm sich kundgebende Trieb, nämlich der Geschlechtstrieb,

unter allen sinnlichen Regungen des Menschen der stärkste. Einen natür-

lichen Schuß hat der Geichlechtscharafter in dem angeborenen Schamgefühl,

welches sich ebenso zur Tugend der Keuschheit gestalten soll, wie sich das

angeborene Gefühl der Abhängigkeit vor Gott zur Neligiösität zu gestalten
hat. — Diese Tugend der Keuschheit, als die Herrsc<haft des wiedergeborenen

Geistes über ven mächtigsten sinnlichen Trieb des Menschen, muß darum

im innersten Centrum des Lebens, im Herzen, ausgeübt werden; denn

das Herz ist e8, aus welchem die argen Gedanken, Mord, Ehebruch und
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Hurerei 2c. 2c., kommen (Matth. 15, 19). Die Enthaltung von der äußeren

That der Unzucht genügt darum noch nicht, um den Menschen keusc<h zu

erhalten. Wissen wir doch aus der Schrift, daß, wer ein Weib auch nur

ansieht, um in fündhafter Weise feiner zu begehren, mit ihm s<on in

seinem Herzen Unzucht und Ehebruch getrieben hat!

Da einerseit3 die Tugend der Keuschheit im Herzen de3 Menschen

aus8geübt werden muß, und da andererseit3 der Geshlechtstrieb von Gott

selbst dem Menschen eingepflanzt ist, so folgt daraus, daß nicht das Unter-

lassen der Befriedigung des Gefchlechtstriebes an und für sich Keuschheit

sein kann. Vielmehr besteht dieselbe in einer jolhen Beherrschung des

Geschlecht5triebes dur< den wiedergeborenen Geist, daß 1) die Befriedigung

desselben nur innerhalb der von Gott aufgerichteten Schranken, nämlich

in der Che gesucht wird, und 2) daß der Christ in der Ehe einen solchen

Beihlehtsumgang, zu dem sich Christi Geist in seinem Gewissen nicht be-

kennen kann, einen Gefchlechtsverfehr, in welchem die Seele Schaden nehmen

könnte, durch die eifrigste Wachsamkeit über sich selbst meidet.

Da auf dem Geschlecht8Hharakter und dem Geschlechtstrieb die wich-

tigste irdische Bestimmung des Menschen und der Beruf desselben zum

Besitz des höchsten Erdengutes beruht, und da dieser Charakter dem Menschen

geradeso angeboren ist, wie fein gottebenbildliches Wesen, sein Gottesbewukt-

sein, so erklärt es sich einerseit8, daß der Sündenfall besonders unheilvoll

und verderbend auf den Geschlecht8trieb gewirkt hat, und daß andererseits

keine Sünde den Menschen so sehr an den Wurzeln seines Lebens schädigt

und ihn so weit von Gott abbringt, als die Unkeus<heit; und es ist darum

nicht zufällig, daß die Keufchheit innerhalb der Kirche jederzeit als eine

der allerwesentlichsten Tugenden des Christen angesehen und die Unkeusch-

heit von der Kirche ganz besonder8 geahndet worden ist. Die Unkeuschheit

ist eben schlimmer und verderblicher als alle anderen Laster des Genusse3.

Denn in allen anderen sündhaften Genüssen verwendet der Mensch irgend

eine Sache zur Befriedigung seiner Lust, in der Unfeufchheit dagegen wird

des Menschen Leib zu fündigem Genuß gemißbraucht; und indem der

Mensch so seinen Leib und den eines anderen Menschen zum Mittel sündigen

Genusse3 herabwürdigt, schändet er seinen Leib, welcher doch seiner

Bestimmung nah Organ des gottebenbildlichen Geistes und ein Tempel

Gottes sein soll. Die Unkeuschheit verdirbt den Mens<en an Leib und

Seele, indem sie ihn im Marke seines persönlichen Lebens zerrüttet und

mit Gewalt alles Gottesleben in ihm zurükdrängt. Daher sagt der Apostel

(1. Cor. 6, 9), daß Hurer und Ehebrecher das Reich Gottes nicht ererben

werden.

Die Tugenden, welche der Christ an seinem leiblichen Leben zu erfüllen

hat, beruhen also wesentlich darauf, daß der Leib und das leibliche Leben

Heppe, Ethik. 5
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nicht um ihrer selbst willen da find, sondern wesentlich nur Mittel zur gott:

gefälligen Ausübung des irdischen Lebensberufes und zur Erreichung des

himmlischen Zieles sein sollen, also im Dienste der Seele stehen. Hieraus

folgt, daß wenn die Seele ihren Beruf nur durch Aufopferung des Leibes

ausüben kann, der Christ freudig in den Tod zu gehen hat.

Wie aber die Aufopferung des leiblichen Lebens zu Gottes Ehre

die stärkste äußere Bezeigung des Gehorsams gegen Gott ist, so erscheint

die eigenwillige Abkürzung des Lebens, der Selbstmord, als die Spike

selbstsüchtiger Abwendung von Gott, als die grauenvollste Verleugnung

der Abhängigkeit von Ihm. Die mutwillige und fahrlässige Gefährdung

des eigenen Leibes ist freilich noch kein Selbstmord, ist aber gleichfalls ein

Frevel und läßt eine Nichtachtung Gottes erkennen, in der die Voraussekung

zur Selbstentleibung bereits vollständig gegeben ist.

Die Pflichten, welche der Christ bezüglich seines leiblichen Lebens zu

erfüllen hat, stellen sich somit als ein dreifaches Pflihtverhältnis dar:

1) als Pflicht der Fürsorge und Pflege des Leibe3; 2) als Pflicht der

Ueberwachung und Zügelung vesselben; 3) als Pflicht der Aufopferung

ves leiblichen Lebens für den Beruf der Seele.

Ganz ebenso gestaliet sich nun die Pflichtenreihe, welche sich für den

Christen in seinem Gemeinfhaftsleben ergiebt. Das <ristliche Gemeinschaft8-

leben soll in dieser Beziehung vor Allem so beschaffen sein, daß in ihm

feine andere Pflege des Leibes vorkommt ala die, welche zugleich Pflege

der Seele ist oder doch die Pflege der Seele nicht hindert und schädigt.

Der <ristlihe Geist kann allerdings re<ht wol auch solche Formen des

geselligen Verkehrs tragen, in denen vorzug3weise die Entfaltung und Pflege

des sinnlichen Lebens hervortritt; und eben darum ist der Christ nicht auf

eine solche Geselligkeit beschränkt, welche allein dem geistigen und geistlichen

Austausch und Verkehr gewidmet ist. Das Christentum verlangt nur, daß

der Leib nie zum Nachteil des Geistes und der Geist nie zum Nachteil und

Schaden des Leibes gepflegt werde. — Daher meidet der Christ alle

Geselligkeit, worin 1) vem Bauche gefröhnt und Schlemmerei getrieben

wird; oder worin 2) buhlerische Kunst, eine schandbare Ueppigkeit in

Kleidung und Haltung heimisch ist, die zur Erregung sündhafter Lust,

zur Abstumpfung des lebendigen sittlichen Gefühls und zur Blasirung des

Herzens führt. — |

Wenn willkürliche feindliche Angriffe das Leben des Leibes bedrohen,

jo stellt fich die Pflicht der Erhaltung des Leibe3 im Gemeins<aftsleben

no in einer anderen Form dar, nämlich als Pfliht der Notwehr.

Wird nämlich das Leben des Christen bedroht, =- nicht von der Obrigkeit,

welche eine vollkommen berechtigte Gewalt über dasselbe hat, sondern von

frevelhafter, gottwidriger Willkür, — so ist es dem Christen nicht etwa
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nur gestattet, sondern es ist für ihn Pflicht, alle ihm zu Gebote stehenden

Mittel aufzubieten, um den Sieg der Sünde zu verhüten und sein Leben

zu erhalten. Das Necht der Notwehr geht daher bis zum Recht ver Tödtung

des Feindes, und tritt nur in Einem Falle hinter die Pflicht passiver Hin-

gabe zurüd. Wenn nämlich der Missionar in Ausübung seines Miffions-

berufes unter ungläubigem Volke um feines Glaubens und der Verkündigung

des Evangeliums willen mit dem Tode bedroht wird, so tritt für diesen

die Pflicht ein, die Wahrheit des Christentums dadurch zu besiegeln, daß

er freudig auch den Tod über sich ergehen läßt. Denn für den. Missionar

ist es die erste Berufspflicht, jedes Mittel, welches ihm Gott zur Bewahr-
heitung seiner Botschaft in die Hand giebt, gerade so zu gebrauchen, wie

es diesem Zwede am wirksamsten dienen kann; und das wirksamste Zeugnis

für die Wahrheit des Evangeliums ist das aus Gotte8gehorsam freudig
übernommene Märtyrertum.

ALS eigentümliche Art der Notwehr wird häufig das Duell d. h.

der auf Verabredung beruhende und nach einer festgestellten Ordnung voll-

zogene Zweikampf angesehen, jedoch mit Unrecht... Denn insofern das

Duell auf Verabredung beruht, ist die Beteiligung an demselben eben

feine Notwehr. Es ist daher die Frage, ob dasselbe von anderer Seite

her gerechtfertigt werden kann. Selbstverständlich ist, daß wenn das Duell

aus roher und wüster Rauflust provozirt wird, dasselbe für den provo-

zivenden Teil jedenfalls etwas Unsittliches ist. Es können aber auch Fälle

eintreten, in denen das Duell wegen der in einzelnen gesellshaftlichen

Schichten herrs<enden Anschauungen und um bestimmter Verhältnisse willen

relativ zum Notfall wird; in solchen Fällen glaubt man es als eine

unvermeidliche Notwehr doch rechtfertigen zu können. Man nimmt nämlich

an, daß der Mann zur Wahrung seiner persönlichen Ehre verpflichtet sei,

und daß diese Pflicht unter Umständen eine fittliche Nötigung zum Duell

ergeben könnte.

Nun ist allerdings die Ehre ein wesentlihes sittlihes Gut des

Menschen, und zwar darum, weil der Mensch nicht blos für sich existirt,

sondern auch Glied der menschlichen Gesells<haft ist. Unter Ehrenhaftig-

keit ist daher dasjenige Verhalten des Menschen zu verstehen, durch welches

derselbe dahin wirkt, daß er 1) moralisch das ist, was er sein soll, und

daß er 2) das, was er sein soll und was er moralis< ist, auch im

Bewußtsein und in der Anerkennung der Anvern ist, weshalb es für den

Christen Pflicht ist, auch den bösen Schein zu meiden. Der beabsichtigte

Erfolg dieses Verhaltens ist die Ehrenhaftigkeit im objektiven Sinne. Sie

ist die Sicherstellung, die der Einzelne für seine Person im Bewußtsein

der Gesellschaft, der moralische Rückhalt, den sein persönlicher Wert in der

öffentlichen Meinung hat.
5*
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Indem nun die Ehre ein sittlihes Gut ist, welches den Wert der

Person in der öffentlichen Meinung und in der sozialen Stellung allein

bedingt, so wird es vielfach als ganz pflihtmäßig angesehen, daß für die

in Frage gestellie oder verleßte Ehre, für die Beleidigung der Person, das

Leben eingesezt und zum Duell geschritten wird. Jnsbesondere wird

bezüglih der Frage nach der sittlihen Zulässigkeit des Duells für den

Krieggmann etwa Folgendes geltend gemacht: Werde dem Krieg3mann

der Vorwurf der Feigheit (direkt oder indirekt) gemacht, so werde damit

dessen ganzer Wert für den erwählten Lebenslauf in Zweisel gezogen.

Um nun seine Berufsstellung in der öffentlihen Meinung zu rechtfertigen

und den Wert seines Daseins zu beweisen, müsse der Kriegsmann den

thatfächlichen Beweis dafür erbringen, daß er eben nicht feig sei. Dieses

sei aber nur so möglich, daß er fi) zum Zweikampf bereit erkläre, wes-

halb das Duell in diesem Falle eine Kundgebung strengster Sittlichkeit

sei. — Diese Gedankenreihe würde ganz richtig sein, wenn für den Sriegs-

mann oder für irgend Jemand der irdische Beruf das Höchste wäre. Das

Höchste aber und das Einzige, an welches sich der Mensch ganz hinzugeben

hat, ist der himmlische Beruf der Seele, und allein diesem gegenüber ist

der Mensch zu sc<hlechthinniger Hingabe und zur Selbstaufopferung verpflichtet.

Schon hieraus ergiebt es sich, daß alle anderen Duelle, in denen es

sib nicht um die Wahrung beleidigter Wafsendienstehre handelt, vom

Standpunkt der <ristlihen Moral ganz und gar nicht gerechtfertigt werden

können. Denn wenn gesagt wird, im Duell erkläre der Beleidigte, dessen

Ehre angezweifelt wird, thatsächlich, daß er das Leben für seine Ehre, für

die Geltung seiner Person in der öffentlichen Meinung, jederzeit hinzugeben

bereit sei, — fo ist das eine Schlußfolgerung, welhe an sich zwar ganz

richtig ist, aber die spezifis< chriftlihe Lebensanfhauung nicht zur Vor=

ausseßung bat. Die Rüdsichtnahme auf das soziale Leben3verhältnis

darf vom Christen nie als der fchlechthin leitende Gesichtspunkt für fein

Verhalten geltend gemacht werden, vielmehr muß die höchste Rü>sicht alle:

zeit dem himmlischen Seelenberufe zugewandt sein. Im Duell tritt aber

die Wahrnehmung der eigenen Ehre so hervor, daß dabei die Ehre Christi

und des göttlichen Willens ganz außer Acht gelassen wird. Das Duell

stellt sich ja stet3 als ein Akt dar, in welchen sich der Mens< von Gott

unabhängig erklärt, als eine Handlung, in welcher der Menfch für sich

das Recht in Anspruch nimmt, für sein eigenes irdisches Interesse sein

Leben preiszugeben, we3halb das Duell niemals eine <ristlih sittliche

Handlung sein kann. Daher hat die Kirche von ven frühesten Zeiten

des Mittelalter8 an den Zweikampf mit aller Schärfe verurteilt.

Wenn fih nun das Duell in einzelnen Lebenskreisen iroßdem nod)

erhalten hat und sich wol noch für unabsehbare Zeiten erhalten wird, so
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zeigt sich hierin nur, daß sich diese Kreise der vollkommenen Herrschaft

des Christenihums no<h nicht unterworfen haben; und es giebt nur Einen

Gesicht8punkt, von dem aus fich der <ristlihe Geist diesen Erscheinungen

gegenüber trösten und beruhigen kann. Indem nämlich im Duell die Ehre

als oberstes fittliches Gut hingestellt wird, so ist es doch immer wenigstens

ein wirkliches fittliches Gut, dem das Leben unterworfen wird. Es kann

fomit einem solchen an das überschäßte Gut der Ehre hingegebenen Leben

* wenigsten8 die Wertschäßung, wenn auch nicht die rechte Erkenntnis des

Sittlihen bewahrt bleiben, und es kann dadurch vielerlei Roheit und

Gemeinheit abgewehrt werden, welche, wenn sie die Oberhand gewönne,

die Bekehrung zur wahren <hristlichen Sittlichkeit noch ungleich schwerer

maden würde. Und wenn man erwägt, daß in dem Stande des Kriegs«

mannes die Zurü&weisung des Duell wegen der den ganzen Stand

schlechthin beherrschenden Auffassung der Ehre den Verlust der ganzen

irdischen Berufsstellung zur Folge hat, so kann nachgegeben werden, daß

hier die Betheiligung am Duell subjektiv darum von weniger verderblicher

Einwirkung sein kann, weil das Duell des Kriegsmanne8, der durch die

in seiner Berufssphäre herrschenden Anschauungen zu demselben relativ

gezwungen wird, insofern aufhört, rein willkürlicher Act zu sein, viel-

mehr annährungsweile den Charakter der Notwehr annimmt.

Eine ganz andere Bedeutung hat dagegen die Preisgebung des -

eigenen Lebens in zwei Fällen, nämlich 1) da wo die Pflicht der Hülf-

Teiftung dazu auffordert und 2) im Kriege. = In jenem Falle hat der

Christ, ver das Leben des Nächsten bedroht sieht, durch freudige Preis-

gebung des eigenen Lebens zu bezeugen, daß er sich seiner ganzen Natur

und Lebensbeftimmung nach als Glied der Gemeinschaft, als Bruder unter

den Brüdern weiß. Indessen ist wol zu beachten, daß. das Eingehen in

eine Lebensgefahr um des Nächsten willen nur dann sittlich fein kann,

wenn 1) näher liegende Pflichten den Christen nicht daran hindern, und

wenn 2) die sichere Erkenntnis vorhanden ist, daß dem Nächsten mit der.

Preisgebung des eigenen Lebens wirklich gedient, daß ihm wirklid Hülfe

gebracht werden kann. Fehlt diese lehtere Erkenntnis, so ist das Eingehen

in eine Lebensgefahr bloße Tollkühnheit und nur fündhafte Verachtung des

Lebens, welches als eine Gabe Gottes zu würdigen ist.

Da3 moralische Recht des Christen, am Kriege überhaupt sich zu

beteiligen, beruht darauf, daß um derin die Welt hineingekommenen Sünde

willen die gegenseitigen Ansprüche der Obrigkeiten und Völker in Tester

Instanz oft nicht anders als vurch Anwendung der Waffengewalt und nach

vem Rechte des Stärkeren oder dem Glü> der Waffen entschieden werden

können. Dabei ist aber zu beachten, daß die moralische Stellung des

Christen, wenn er fich an der Kriegführung beteiligt, eine durchaus andere
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als in allen übrigen Lebensverhältniffen ist, indem er am Kriege lediglich

als Werkzeug der Obrigkeit und also lediglich auf Verantwortung der

Obrigkeit hin Teil nimmt. Der spezifische moralis<e Notstand, der sich

für den Christen im Kriege darstellt, kennzeichnet sich eben vadurc<, daß

hier die Verantwortung des Einzelnen aufhört, und somit ein ganz aus-

nahmsweises fittliches Verhältnis eintritt. Darum hat der Christ dem

Rufe der Obrigkeit auch dann zu folgen, wenn er die Gottmißfälligkeit

eines Krieges gegen den Vertreter einer gerechten Sache zu erkennen glaubt.

Denn die Obrigkeit allein, welche Gottes Dienerin ist und nad) Gottes

Ordnung über den Geschi>en ihrer Unterthanen waltet, ist es, welche Krieg

führt und welche darum zu verantworten hat, was sie von ihren Unter:

thanen fordert. Wenn daher Palmer (Moral des Christentums S. 310)

die Meinung äußert, daß es zweifelhaft set, ob der Christ das im Kriege

von seiner Hand vergossene Blut dur< die Pflicht des militärischen

Gehorsams von seiner Hand abwaschen könne, also ob überhaupt die Teil-

nahme am Kriege für den Christen zulässig sei, so wird hierbei die

moraliihe Ausnahmeftellung, welche der Kriegsdienst mit sich bringt, ganz

übersehen.

Auf der eigentümlichen moralischen Stellung, welche der Chrisi im

Kriege als Krieger einnimmt, beruht überhaupt der eigentümliche Charakter

und die Pflichtmäßigkeit des militärischen Gehorsams. Derselbe kenn-

zeichnet sich dadurc<, daß er eine Ausübung des Gehorsams ist, welche

sc<lec<thin auf der Autorität des Oberen und auf gänzlicher Hingabe an

dieselbe beruht. Das Heerwesen hat eben keinen verantwortlichen Willen

in sich, sondern ist nur Mittel zur Ausführung des Willens der Obrigkeit,

von dem sich dasselbe in Bewegung seßen lassen muß. Der Christ hat

ih also im Kriegsdienste allein durch das Kommando des Oberen moralisch

leiten zu lassen. In dem das gesammte Heerwesen durchziehenden Verhältnis

von Ueber- und Unterordnung ift also der Untergebene dem Borgefehten

gegenüber immer nur Mittel zur Ausübung des höheren Willens, und die

Tugend des soldatischen Gehorsams besteht darin, daß der Soldat in Aus-

richtung seines militärischen Dienstes den ordnungsmäßigen Willen der

Oberen feinen eigenen Willen fein läßt.

8. 7.

Die Bewährung der gläubigen Seele im Gebrauche des irdischen Gutes,

Unter dem irdischen Gute verstehen wir Alles, was der Mensch außer

dem himmlischen Heil8gute besißt oder befigen kann. Dasselbe kann sehr
verschiedener Art sein, e8 kann leiblicher und geistiger Bei sein, Geld

und Gut, Körper- und Geisteskraft, Gesundheit, leibliche Schönheit, Talent,
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Besiß von Menschenherzen im Familien» oder Freundihaftsverhältnts,

Macht, Ehre und Ansehen in der bürgerlichen Stellung 2c. x. Als

irdisc<es Gut wird dieses darum bezeichnet, weil es nicht mit dem

Seligfeitsintereife des Christen in unmittelbarem Zusammenhange steht,

indem der Besit desfelben keine Bedingung des Heilsbesißes ist. Dabei

ist zu beachten, daß auch die Erkenntnis des Heile3, und zwar auch die

vollfommenfte Erkenntnis desfelben, irdisches Gut sein kann, wenn sie eben |

blos Erkenntnis ist und nicht auf dem persönlichen Besitze des Heiles beruht.

Aus dieser Stellung des irdischen Gutes zum himmlischen ergiebt sich, *

daß der Christ dasfelbe nie um seiner selbst willen lieben, daß er an das

Irdisc<he nie eigentlich sein Herz hängen darf; aber er soll sich auch nicht

so von ihm abwenden, daß er e3 mit Verachtung ansieht. Denn der Christ

foll wissen, daß auc< das irdis<e Gut eine Kundgebung ver Liebe und

Freundlichkeit Gottes ist, der Alles, was die Erde füllet, nur um ves

Menschen willen bereitet hat; er soll wissen, daß Alles, was er besitt, ihm

darum zu Teil geworden ist, weil Gottes Güte e3 ihm zu Teil werden

ließ. Verachtung des irdis<en Gutes ist darum heidnische Sinnesweise,

welche nic<t8 davon weiß, daß die heilige Liebe Gottes der Grund aller

Dinge ist, und daß das allmächtige und gnadenreiche Walten der Vorsehung

Gottes das Leben aller Kreaturen trägt und durchdringt. Mehr aber noch

als die Versuchung zur Weltverachtung hat der Christ die der falschen Liebe

zur Welt zu fliehen, auf vaß ihm das irdische Gut nicht zu einem „ungerechten

Mammon“ d. h. zu einem Beside werde, der ihn dem himmlischen Gute

gegenüber, alfo in seinem wahren Wohlergehen, nicht fördert, sondern ihn

schädigt, verdirbt und knechtet. Der Christ soll nicht „sich selber Schätze

sammeln, sondern reich fein für Gott“ (Luk. 12, 21), und in diesem Sinne

soll er Alles, was er hat, so haben, al3 ob er es nicht hätte. Der Besit

des irdischen Gutes soll für ihn den wahren Wert in seiner Beziehung zu

Gott haben, er soll ihm ein Mittel zur Mehrung und zur Bethätigung

seines himmlischen Besißes jein. Dann wird das Herz wie vor ungenüg-

samer Habsucht und Geiz, sv auch vor der Gefahr geschüßt sein, daß es

über der Gabe je den Geber vergesse. Andererseit38 wird es dann auch

dem Christen leicht werden, das irdis<e Gut, wenn es der Herr fordert,

dahinzugeben, nicht aus Weltverachtung, sondern aus freudigem Gehorsam

gegen Gott. Allerding3 braucht sich der Christ nie des Schmerzes zu

sc<hämen, der ihn ergreift, wenn er ein ihm liebes irdisches Gut verliert;

aber nie darf dieser Schmerz die Freude am Besiß des höchsten Gutes

verkümmern, vielmehr muß sich derselbe von dieser Freude überwinden lassen.

Hat daher der Christ im Glauben die rechte Stellung zum irdischen

Gute gewonnen, dann wird derselbe auch die Leiden dieser Zeit, von

denen er weiß, daß sie nicht wert sind der ewigen Herrlichkeit, in rechter
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Weise zu tragen wissen, jo daß auch sie ihm ein Gut werden. Allerdings

ist und bleibt auch im Christen der menschlichen Natur der Trieb ein-

gepflanzt, die Leiden zu fliehen und fie, wenn fie da find, als größeres

oder geringeres Elend zu empfinden, und hat der Erlöser einen Augenblick

Yang begehren fünnen, daß der Kelch der Leiden an ihm vorübergehe, so

braucht sich auch der Christ des Gefühles der Furcht und Angst, das ihn

im Hinblid auf ein herännahendes Leiden ergreift, nicht zu shämen. Aber

der Christ weiß auch, wie er dieses Gefühles Meister wird. Denn während
- die Moral auf dem Standpunkt des Geseßes in den Leiden nur die Strafe

der zürnenden Gerechtigkeit erkennt, und während die philosophische Moral

der Alten zur Ueberwindung des Leidens als eines Schisals oder Ber:

hängnisses nur apathische. und kalte Resignation oder stummen Troß zu

empfehlen vermochte, lehrt das Evangelium, daß der Herr den, welchen

er züchtigt, lieb hat, und daß alle Züchtigung eine friedsame Frucht der

Gerechtigkeit denen giebt, die dadurch geübt werden. Demgemäß ist das

Leiden für den Christen etwas ganz Anderes als für den Nicht-Christen

— und zwar deshalb, weil der Christ auch in dem Leiden sich als ein

Kind Gottes weiß und darum dasselbe mit kindlich-freudiger Ergebung in

den Willen des Vaters, der das Leiden nad feiner Weisheit und Vater-

liebe hat kommen lassen, geduldigen Herzens trägt.

„SH babe Dich je und je geliebt und Dich zu mir gezogen aus

lauter Güte (Jer. 31, 3)“ — das ist die Stimme, die der Christ in jedem

Leiden vom Himmel her zu sich rufen hört, weshalb dem Christen das

Leiden ein Kreuz ist, das er willig auf fih nimmt, um es Christo nad:

zutragen. Macht sich darum auch das Leiden dem Fleishe als Uebel fühl-

bar, so ist es dem Christen doch wesentlich ein Gut, durch das er sich aufs

Neue nah Oben hin gerufen weiß, und durch das er sich zu neuer Dar-

bringung der Opfer des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung gemahnt

sieht. --

Derselbe himmlische Sinn, welcher ven Christen den wahren Werth

- des irdischen Gutes gegenüber dem Interesse seiner eigenen Seele er

' kennen lehrt, wird den Wiedergeborenen auch im Gemeinfhaftsleben

die rechte Stellung zu demselben finden lassen. Da das irdische Gut nicht

absolutes Gut ist und zum absoluten Gute, zum Heilsbesiße, in keiner

notwendigen Beziehung steht, jo kann der Christ nicht der Ansicht sein, daß

dasfelbe allen Einzelnen in gleihem Maße zu Teil werde. Vielmehr

wird der Gläubige in der ungleichen Zuteilung des irdischen Gutes an die

Einzelnen, in der Verschiedenheit des Befibflandes vor Allem die Fügung

Gottes anerkennen, welche dem Einen Weniges zuteilt, auf daß er über

das Wenige treu sei und dann einst über Vieles geseßt werde, während sie

den Anderen, in dessen Händen die Fülle irdischer Güter ist, zum Haushalter
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über Vieles macht. Chbenso wird der Christ, der in der Sphäre der

Moral nur den Wert des persönlichen Leben3 gelten läßt, auchin der

Sphäre des Befites den Wert der Persönlichkeit und des persönlichen Eigen-

ium3 zu würdigen wissen. Der Kommunismus, welcher nur ein Eigen-

tumsrecht der Gesammtheit kennt, und der Sozialismus, der bezüglich

des Rechte3 und des Ertrages der Arbeit nur die Gesammtheit als arbeiten-

des und verdienendes Subjekt gelten lassen will, widersprechen beide der

hristlihen Weltanschauung und haben ihren Boden im Bantheismus. Im

Sinne des letteren soll ja der Mensch nicht als eine für sich selbst berech-

tigte, mit ihrem Leben auf sich selbst beruhende Person, sondern nur als

Moment des Ganzen in Betracht kommen. Der <ristlihe Geist dagegen

verlangt Anerkennung und liebende Hingebung an den durch göttliche

Fügung und durch den sittlichen Gebrauch der persönlichen Freiheit gewor-

denen persönlichen Befis, wenns<on derselbe noch so ungleich und ver-

schieden ist. Darum muß e3 jeder einzelne Christ als seine Pflicht an-

sehen, den Anderen in seinem Befite zu shüßen und zu fördern. Dieb-

stahl, Raub, Verleumdung, Verdächtigung und Anderes, wodurch dem

Nächsten sein äußerer Besiß, Ehre, irdifches Wohlergehen, berechtigte Freuden

des Lebens u. s. w. genommen wird, sind also Sünden, welche der Christ

aufs ernstlichste zu meiden hat.

Die Meidung dieser Sünden und das Streben, vem Nächsten seinen

Besik zu erhalten, beruht auf der Anerkennung und Wertshäßung, welche

der Christ für die Persönlichkeit des Einzelnen hat. Der Einzelne ist

aber nicht blo8 Persönlichkeit, sondern auch Glied ves Ganzen, und ins-

besondere find die Genossen des Reiches Christi untereinander Brüder. Da

sich nun hieraus ergiebt, daß der Christ die Not ves Nächsten als einen

Notstand des Ganzen, dem er angehört, anzusehen und als seine eigene

Not zu betrachten hat, so gehört zu ven wesentlichsten Pflichten des Christen,

die ihm im Gemeinschaftsleben obliegen, die der barmherzigen Wohl-

thätigfeit. Indem es sich aber bei Ausübung dieser Pfliht nicht sowol

darum handelt, daß der Christ zu Gunsten des Notleidenden mehr oder

weniger von dem hingiebt, was er hat, al3 vielmehr darum, daß er dem

Notleidenden gegenüber den Geist Christi bethätigt, so ergiebt sich hieraus

für die Art und Weise, in der die Pflicht der Wohlthätigkeit auszuüben

ist, vor Allem zweierlei: 1) nie soll der Christ eine Spende so geben, daß

dadurch eine andere ihm für seine Person näher- liegende Pflicht verleht

würde; 2) immer soll der Christ seine Spende so geben, daß er dadurch

die Erbauung des Reiches Christi zu fördern sucht. Denn es ist nicht

genug, daß der Dürftige empfängt, was er im Aeußern grade nötig hat,

sondern darauf kommt es an, daß ihm wirklich gedient, daß er in dem

Einen, was Not thut, gefördert und nicht etwa geschädigt werde. Deshalb
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ist unter Umständen, wenn voraussichtlich die Unsittlichkeit oder gar die

Gottlosigkeit durch eine Spende genährt würde, dieselbe zu verweigern.

Die Pfliht der Wohlthätigkeit gewinnt aber noch eine besondere

Bedeutung, wenn man erwägt, daß dieselbe unter allen Umständen im

Bedürfnis mens<lihen Gemeinjhaftsiebens begründet ist. Wenn nämlich

gesagt wird, ein jedes <hristliche Gemeinwesen müsse so organisirt sein, daß

in seinem Bereiche Jeder so viel selbst erwerben könne, als zur Ausübung

eines wahrhaft mens<henwürdigen Daseins nötig sei, jo wird dabei außer

Acht gelassen, daß einerseit3 sich in jedem <ristlihen Gemeinwesen immer

eine Anzahl von solchen vorfinden wird, die sich nicht pflichtmäßig ver-

halten, die alfo durch Vernachlässigung ihrer Pflichten sich und die Shrigen

in Not bringen, und daß andererseit8 auch bei der vollkommensten Organi-

sation äußere Unfälle als Tod, Krankheit, Miswadhs, Krieg, Raub, Dieb-

stahl und andere Verbrechen, unter denen Einzelne zu leiden haben, solche

Schädigungen und Veränderungen der Lebensverhältniffe hervorbringen kön-

nen, welche da38 Eintreten wirklicher Notstände im Gefolge haben müssen. Alle-

zeit werden sich daher in jedem Gemeinwesen Arme vorfinden, die unfähig

sind, sich selbst zu ernähren, woraus sich ergiebt, daß die Versorgung und

Pflege der Armen stet3 zu den wesentlichsten Pflichten, die im Gemein-

sc<haftsleben zu erfüllen sind, gehören wird.

Es frägt sich nun, wer die Pflicht der Armenpflege auszuüben hat,

und zwar ist die Frage, ob dieselbe dem bürgerlichen oder dem kirchlichen

Gemeinwesen, dem Staat oder der Kirche, oder ob sie dem einzelnen Christen

obliegt. Die Hauptfrage ist also die, ob die Armenpflege eine öffentliche,

vom Staate over von der Kirche, oder von beiden zugleich organisirte und

ausgeübte, oder ob sie eine freiwillige und private sein soll.

Sollte die Armenpflege von der Kirche al38 solcher ausgeübt werden,

jo müßte vorau3geseßt werden können, daß die Kirche als solche auch im

Befibe der hierzu erforderlichen Mittel wäre. Dieses ist aber im Allge-

meinen nicht der Fall, und wo e8 etwa in einzelnen Gemeinden oder Be-

zirken der Kirche der Fall ist, da beruht es auf einem reinen Zufall. Eine

kirchliche Armenpflege als Regel kann also nur so gedacht werden, daß die

einzelnen Gemeindeglieder durch freiwillige Liebe8gaben den Organen der

Kirche die für die Ausübung der Armenpflege erforderlichen Mittel ge-

währen, und somit würde die Armenpflege in erster Instanz als Sache und

Pflicht der einzelnen Gemeindeglieder erscheinen.

Wird aber die Armenpflege als Sache des Staates gedacht, wird sie

als Pflicht des bürgerlichen Gemeinwesen3, dem Verarmten das zum Leben

Nötige zu gewähren, angesehen, jo wird hiermit jedem Bürger ein eigent-

liches Recht auf öffentliche Unterstüßung im Falle der Not zuerkannt. Es

ist aber leicht einzusehen, daß ein folches Recht auf die Arbeitslust und
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auf das Schamgefühl, überhaupt auf die Moralität, namentlich der unte-
ven Klassen, einwirken muß, und wie sehr darum ein Geseß, welches das
Recht auf öffentliche Unterstüßung verbürgt, zu einer unversieglichen Quelle

der Verarmung werden wird. Ebenso begreiflich ist e8, daß bei dem
Mehanismus und Formalismus einer staatlichen Armenpflege eine auf das
individuelle Bedürfnis eingehende, auch der verschämten Armut helfende

Wohlthätigfeit unmöglich ist.

Vom <hriftlihen Standpunkt aus muß daher an der Forderung fest-

gehalten werden, daß die Armenpflege auf der Freiwilligkeit, auf der

Bruderliebe und auf dem inneren Antriebe der Einzelnen beruhe. Als

<hristlicher Bruder soll der Einzelne die Not des Nächsten als seine eigene
Not tragen; und darum soll es auch der Einzelne als seine Bruderpflicht

erfennen, daß er dem notleidenden Nächsten zu helfen habe. Aber die ihm

gewährte Hülfe soll der Arme nicht als ein auf dem Gefehe beruhendes
Recht, sondern als einen Dienst freier barmherziger Bruderliebe ansehen
und hinnehmen. Da nun indessen diese Pflege der Armen eine in der

Natur des Gemeinsc<haftslebens liegende Liebe3pflicht ist, fo soll der Einzelne

dieselbe auch nicht für sich allein, sondern in der Gemeinschaft ausüben.

Daher müssen in jedem <ristlihen Gemeinwesen eben darum, weil in dem-

selben allezeit Arme sein werden, einige Gemeindeglieder, die öffentliches
Vertrauen genießen, als Armenpfleger, als eigentlihe Armenväter bestellt

sein. Diese haben einerseits die Spenden der Einzelnen in Empfang zu
nehmen und zu verwenden und andererseit8 dem Einzelnen bei der Aus-

übung spezieller Wohlthätigkeit mit Rat an die Hand zu gehen. Dann
wird die Armenpflege einerseit8 eine planmäßige, geordnete sein können,
und andererseit8 wird sich dieselbe als eine auf der barmherzigen Liebe

Jesu Christi beruhende Wirksamkeit erweisen, welche die Spendung der
leiblihen Gaben und die Linderung der leiblichen Not als Mittel gebraucht,
durch welches den Seelen geholfen und Gott verherrlicht werden soll.

8. 8.

Die Grundgestaltungen irdischer Gemeinschaft und die Bethätigung
Hriftlicher Tugend in derselben.

Die Sphäre hriftlicher Pflichterfüllung ist nicht durch die Beziehung
des Menfchen zu den mannigfachen Gütern der Seele, des Leibes und des
äußern Besites begrenzt. Sie wird auch nicht in der Mannigfaltigkeit
von Tugenden, welche sich aus dem Leben des Christen in der Gemein-

shaft der Menschheit ergeben, ihrem ganzen Umfange nach dargestellt.

Denn es kommen hier noch bestimmte Grundformen in Betracht, in venen
sich das Gemeinschaftsleben entfaltet, die alle als besondere Seiten und
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Erscheinung8formen de8 Gemeinichaftslebens der Mensc<heit in wesentlicher

Beziehung zu einander stehen und sich gegenseitig bedingen.

Diese drei Gemeinshaftsformen find für den Christen die Familie,

der Staat und die Kirche. In diesen drei Kreisen entfaltet sich das

Gemeinsc<haft3leben des Christen in besonderer eigentümlicher Weise. Alle

drei müssen zusammenwirken, um die Verwirklihung der Jdee menschlicher

Gemeinschaft herbeizuführen; alle drei sind daher dem Christen göttliche,

d. h. wesentlich heilige Ordnungen, — nicht blos die Kirche, sondern auch

die Familie und der Staat, welche beiden letzteren sih auch dem natür-

lihen Mensc<hen in seinem sittlihen Bewußtsein als Ordnungen darstellen,

welche über dem menschlichen Belieben darum unendlich hoch erhaben find,

weil fie im tiefsten Leben8grunde der Menschheit als unveräußerliches Be-

dürfnis derselben liegen. Darum soll nicht etwa durc<h eine dieser drei

Ordnungen allein, etwa durch die Kirche, sondern durch das Zusammen-

wirken aller drei die Jdee des Reiches Gottes ihrer Verwirklihung immer

mehr zugeführt werden.

Alle drei Grundformen des menschlichen Gemeinschaftslebens sollen

daher zu diesem Zwecse einander jo dienen, daß in diesem wechselseitigen

Dienstverhältnisse jede derselben ihre Shranke und ihre eigentümliche Auf-

gabe findet. Keine8wegs darf die eine durch die andere verdrängt oder

in ihrem Rechte ges<mälert werden. Das Familienband soll in der Gemein-

shaft des Staates oder der Kirche nicht aufgelöst werden, auch soll die Kirche

feine staatliche und der Staat feine firhliche Gemeinschaft sein; vielmehr

jol die eine Ordnung fich an die andere so hingeben, daß sie in gegen-

seitiger Anerkennung Liebe gewährt und Liebe fordert. So soll das

Familienband fih fügen in die Recht8ordnung des Staats und in die

heilige Gnadengemeinfchaft der Kirche, dabei fih aber selber als eigen-

tümliche Ordnung Gottes unverleßt und lebendig erhalten.

8. 9.

Die Ehe.

a. Charakter und sittlicher Wert der Ehe.

Die Ehe ist die auf dem Geschlecht8unterschiede beruhende vollkommene

Leben3gemeinschaft und wechselseitige geist-leibliche Hingabe von Mann und

Weib für die Dauer dieses irdischen Lebens. Indem die Ehe keine Be-

dingung zur Seligkeit ist, so haben wir sie als irdisches Gut aufzufassen;

aber unter allen Erdengütern ist fie für die Ehegatten das höchfte irdische

Gut, welches sie besiken. Auch ist die Ehe unter allen Erdengütern das

einzige, welches mit dem himmlischen Gute verglichen werden kann. Denn

wie der Mensch in dem ihm anerschaffenen Gottesbewußtfein, in dem ihm
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aufgeprägten Charakter der Gottebenbildlichkeit feine Bestimmung zur Ge-

meinschaft mit Gott erkennt, so findet er in dem ihm anerjchaffenen Ge-

jöhlechtscharakter seine Bestimmung zum Gemeinfchaftsleben der Ehe begründet.

Bezüglich feines irdischen Lebens ist der Mensc<h also vor Allem für die

Ehe bestimmt. Sn ihr besonder8 foll der Mens< seinen irdischen Beruf

erreichen und zum irdishen Zwede feines Daseins kommen. Die Ehe ist

aber auch insofern das höchste Ervengut, welches nicht nur der einzelne

Mensch, sondern auch die Menschheit in ihrem Gemeins<aftsleben befitt,

als fie die fittlihe Grundlage des Lebens der Menschheit und des Fort-

beftandes desselben ist. Wie daher die allgemeine Moral in der Che, als

einem unveräußerlichen Bedürfnis des Mensc<hheitsleben3, etwas dur<aus

Sitiliches erkennen lehrt, so stellt uns die h. Schrift die Ehe als eine von

Gott selbst eingeseßte und darum heilige Ordnung hin. Daher muß die

Frage, ob Ehelosigfeit eine vollkommnere Sittlichfeit sei als das Leben in

der Ehe, im Allgemeinen verneint werden. Denn die Geseze und Ans

forderungen moralischer Vollkommenheit können über das, was unveräußer:

liches Lebensbevürfnis der Menjchheit ist, nicht hinausgehen. Allerdings

hat fi Christus der Ehe enthalten; allein hiermit kann die Behauptung

einer höheren Moralität des ehelosen Lebens nicht begründet werden. Denn

der, welcher der Repräsentant des ganzen Menschengesc<hlec<htes war, um

als sol<er dasselbe vor Gott zu vertreten, konnte nicht mit einem einzelnen

Gliede der Menschheit eine auf Ges<hlecht8gemeinsc<haft beruhende ausschließ-

liche Leben8gemeins<haft eingehen. Auch findet sich ein Ausspruch Christi, in

welchem die Ehelosigkeit über die Ehe gestellt würde, nicht vor. Denn wenn

Christus Matth..19, 10--12 das Verzichten auf die Ehe „um des Himmels '

reich3 willen“ hoc<stellt, so meint er hier nicht die Ehelosigkeit an und für

sich, sondern die im Interesse des Reiches Gottes übernommene Ehelosigkeit.

Dagegen ist e8 allerdings unleugbar, daß die Apostel die Ehelosigkeit

für besser halten als das eheliche Leben. Es ist nicht wahr, daß Paulus

nur um der Bedrängnis der damaligen Zeiten willen das Enthalten von

der Ehe empfahl; er wünscht, daß alle Menfchen möchten ehelos bleiben

können, wie er, was freilich (wie er 1. Cor. 7, 7 zugiebt) eine besondere

Gnadengabe von Gott vorausseße. Er findet es (1. Cor. 7, 1) „für den

Mann gut, daß er kein Weib berühre“, und wennschon er in der Ehe
ein Abbild der Vereinigung Christi mit der Gemeinde erkennt, so vermag

er fie doh nur als ein Shußmittel gegen unfittliche Gesc<lecht8gemeins<haft

zu schäßen (1. Cor. 7, 9). Denn nach seiner Ansicht gestattet die Ehelosig-

keit eine vollkommnere Fürsorge für das Heil der Seele und einen unge-

störteren Dienst des Herrn, weil der Geschleht8umgang dem Heilsleben

hinderlich sei (1. Cor. 7, 26). Darum will er auch (41. Tim. 3, 2. 12;

Tit. 1, 6), daß ein Bischof Eines Weibes Mann und eine Diakonisse



— 80 --

Eines Mannes Weib sei, was als Verbot der zweiten Ehe aufzufassen ist.

Obgleih daher Paulus die Ehe als heilige Ordnung Gottes auffaßt

und das Verbot der Ehe für gottlos erklärt, so müssen wir doch aner-

kennen, daß seine Meinung von dem sittlihen Werte ver Ehe eine geringe

ist. Dieselbe Anschauung spricht sih auch in der Offenbarung 14, 4 aus,

wo von den Ehelofen geredet wird, „die mit Weibern nicht befle>t sind“.

ES sind dies Thatsachen, welche wir nicht künstlich hinwegdeuteln wollen,

sondern welche wir anzuerkennen und aus den die apostolische Zeit beherr-

schenden Jdeen zu begreifen haben. Die orientalische Vorstellung von dem

bösen Charakter des Sinnlihen äußerte in jener Zeit ihre Wirkungen

auch da, wo sie selbst zurückgewiesen wurde. Darum war in dem Bemußt:

sein der damaligen Zeit die Meinung, daß der Gejhlehtsumgang den

Menschen verunreinige, tief begründet; und in jenen Aeußerungen des

Apostels zeigt sich eben die Thatsache, daß dessen Auffassung vom sittlichen

Wert der Ehe durch die Jdeen seiner Zeit stark beeinflußt war. Da jedoch

der Apostel diese Anschauungen nirgends als auf Offenbarung beruhend

ankündigt, so sind wir an dieselben in keiner Weise gebunden. Vielmehr

erkennen wir die Ehe als göttliche Ordnung an, die darum etwas wesent-

lich Gutes, zu der darum der Mensch als solcher, d. h. jeder leiblih und

geistig fähige Mensch berufen ist, deren Gebrauch für ihn also zunächst Pflicht

ist. Freilich können es Umstände auch mit sich bringen, daß der Mensch

auf die Ehe verzichten muß, z. B. wenn der Mann troß aller Anstrengung

die zur Begründung eines Hausstandes erforderlichen Mittel nicht erringen

kann oder wenn er kein Weib findet, zu welchem er sich persönlich hin-

gezogen fühlt (was namentlich dann vorkommen kann, wenn der Gegen-

stand treuer Liebe durd den Tod hinweggerafft wurde), oder .wenn das

Weib, welches sich rufen lassen muß, feine heilsame Aufforderung zum

Eintritt in dieselbe erhält. Neben diesen Fällen notgedrungener over

wenigstens unfreiwilliger und unabsichtliher Verzichtleistung auf die Ehe

il aber auch eine Reihe von Fällen denkbar, in denen Jemand absichtlich
in vollkommen sittliher Weise auf die Ehe verzichtet, — wenn nämlich

Jemand erkennt, daß Gott ihm einen bestimmten Beruf zugewiesen hat,

dem er sich nur in der Ehelosigkeit vollkommen hingeben kann. Und zwar

kann nicht blos der Beruf des Missionars, sondern auch ein ganz weltlicher
Beruf (3. B. der des Naturforscher8, der unslät umherzieht) die Verzicht

leistung auf die Ehe zu einer vollkommen sittlihen Handlung machen.
Cbenso können auch im Leben des Einzelnen besondere Fügungen hervor-
treten, die ihm den Eintritt in die Ehe als unrätlich erscheinen lassen

müssen, z. B. wenn Jemand nur durch Verzichtleistung auf die Ehe hülf-

lose Eltern zu versorgen vermag. Eine derartige Verzichtleistung ist dann

eine That ver Selbstverleugnung und Selbftentäußerung; denn das Recht
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des Eintritt3 in die Ehe ist jedem Menschen mit seiner Geburt gegeben.

Ein Verdienst vor Gott, welches die katholische Kirche der freiwilligen Ehe:

losigkeit beilegt, kann aber diese Verzichtleiftung schon darum nicht begründen,

weil der Chelofe nicht blo8 auf die Freuden und Nechte verzichtet, sondern

auch die Sorgen, Mühen, Entbehrungen und Pflichten, die das eheliche

Leben mit sich bringt, von sich fern hält. Wir müssen also daran fest-

halten, daß der Eintritt in die Ehe für Jeden, dem dieselbe möglich ist

und den Gott eine wahlverwandte Person andern Geschleht38 hat finden

lassen, Pflicht ist; und wer etwa eine stille Neigung zum ehelosen Leben in

fich wahrnimmt, hat wol zu prüfen, auf welchem Grunde sie ruht, um dieselbe,

wenn sie selbstsüchtiger Art sein sollte, bei Zeiten bekämpfen zu können.

Ihren Zwe> hat die Ehe in sich selbst, indem die Ehegatten in ihr eine

allfeitige geist-leibliche Gemeinschaft, alfo auch Geschleht3gemeinschaft, auf

Grundlage der sie innerlich einigenden Liebe haben und ausüben sollen. Also

ist 3. B. nicht die Kindererzeugung Zwed-der Ehe, denn durch solche Ansc<hau-

ungsweife würden sich die Ehegatten einander al38 Mittel zur Erreichung

eines Zwedes herabwürdigen. Der Zwed der Ehe ist vielmehr die Aus-

übung einer auf gegenseitiger Liebe beruhender Leben8gemeinschaft, in

welcher der Mensc< ein Gut finden soll, das er außerhalb derselben, in

sich allein und durch sich allein, nicht haben kann. Daher bezeichnet der

Apostel (Ephes. 5, 28. 33) als Zwe> der Ehe das Lieben des Ehegatten

wie seinen eigenen Leib, wie sich selbst.

Zur rechten Würdigung des sittlichen Wertes und der Bedeutung der Ehe ist

hervorzuheben, worin im Allgemeinen der Unterschied der Geschlechter besteht. — Beide

Geschlechter sind Verwirklichungen der Jdeen des Menschen, aber in verschiedener Weise.

Diese Verschiedenheit kann nun, da der Mensc< seinem Begriffe nach ein Wesen ist, in

welchem Leib und Geist zur Einheit eines perjönlichen Seins geeinigt sind, nur in

dem eigentümlichen Charakter der Einigung von Leib und. Geist gesunden werden,

d. h. die Art und Weise der Beziehung des Geistes zur Leiblichkeit und der Leiblichkeit

zum geistigen Sein muß es sein, wa8 den Unterschied der Geschlechter begründet. Nur

so kann es erklärt werden, daß der Charakter und Unterschied des männlichen und des

weiblichen Selbstbewußtseins ein wesentliches Moment des unmittelbaren Selbst-

bewußtseins beider Geschlechter ist.

Dieser Unterschied stellt sich nun im Allgemeinen so dar, daß für das Bewußt-

sein des Weibes Leib und Geist ineinander find, jo daß das Weib in feinem unmittel-

baren Selbstbewußtsein seinen Leib als die Erscheinung seiner Persönlichkeit weiß,

während im Manne Leib und Geist in ihrer persönlichen Einigung auseinander ge-

halten sind, jo daß der Mann mit seinem persönlichen Bewußtsein sich über seine Leib-

lichfeit erhebend, diese als Werkzeug zur Bethätigung seiner Persönlichkeit, zum Ein-

greifen in's Leben gebraucht. Daher erklärt es sich, daß das persönliche Leben

im Manne mehr als freie Geisteskraft, im Weibe dagegen mehr sinnlich bestimmt

als Seelenleben, als Gefühl und Gemüt erscheint. Daher erklärt e3 sich, daß der

Mann körperlich kräftiger, zum Eingreifen in's äußere Leben, zum Schaffen

in. demselben organisirt ist. Naturgemäß weiß sich der Mann, nicht aber das Weib

zum Sriegädienft berufen. Dagegen hat der weibliche Beruf seine Spitze nicht im
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äußeren Schaffen, sondern im Gefchlechtäfeben und in dem auf demselben beruhenden

häuslichen Leben.

Darum ist auch die männliche Schönheit nicht nur ihrem Begriffe nach eine

andere als die weibliche, sondern es ist auch für das weibliche Gefchlecht der Begriff der

Schönheit viel wesentlicher und bedeutender als für das männliche Geichlecht, Die Er-

scheinung des Mannes, dessen Beruf ein thatfräftiges Schaffen und Eingreifen in's

äußere Leben ist, kann auch dann eine wohlgefällige und ansprechende sein, wenn in der-

selben eben nur die Befähigung zur Ausübung diese8 Berufes hervortritt, und dadurch

der Wert des Mannes erkennbar wird, wobei die Leiblichkeit, deren sich der Mann als

Mittel zur Einwirkung auf die Welt bedient, eine ästhetisch mangelhafte sein kann.

Bei dem Weibe dagegen, wo persönliches und leibliches Sein ineinander liegen, und

die äußere Erscheinung den Charakter der Verleiblichung der Person hat, ist Schönheit

nur dann vorhanden, wenn die Leiblichkeit als solche ästhetisch befriedigend und an-

sprechend ist.

Hieraus erflärt es sich auch, daß das Weib seinen persönlichen Wert, seinen

ethischen Charakter, vor Allem in der Haltung und Wahrung seiner Leiblichkeit, seiner

ganzen äußeren Erscheinung und insbesondere seines Geschlechtslebens zu bethätigen hat,

daß das Weib in seinem äußeren Auftreten gebundener ist als der Mann, und daß in

demselben die Geshlechts8ehre mit der persönlichen Ehre vollkommen zufanmten-

fällt, während für den Mann, wenn er jene verwirkt hat, doch noch für diese ein gewisser

Raum vorhanden ist. Daher erklärt sich auch einerjeitS der dem Weibe eigentümliche

Takt und Sinn für äußeren Anstand, für Maß und Schranke im äußeren Auftreten,

wie andrerjeit3 der Charakter der Unantastbarkeit, mit welchem das Weib umhüllt und

geihüßt erscheint,

Hieraus ergiebt sich, daß Mann und Weib verschiedene Verwirklichungen- der

Idee des Menschen sind, und zwar so, daß diese verschiedenen Verwirklichungen die

gegenseitige Ergänzung al8 Bedürfniß erscheinen lassen.

b. Die Eingehung der Ehe.

Soll die Ehe, wel<e Mann und Weib miteinander verbindet, für

dieselbe das höchste Erdengut sein, so folgt daraus, daß die Ehe nur

dann pflichtmäßig eingegangen wird, wenn diejenigen, welche sich zur Ehe

vereinigen wollen, mit voller Sicherheit erkennen, daß fowol in ihrer

eigenen Persönlichkeit, als in ven sie umgebenden sittlihen Beziehungen

und äußeren Lebensverhältnissen die Möglichkeit gegeben ist, einander

wirklich das höchste Erdengut zutragen zu können. Hiernach bestimmen sich

die Nüdfichten, welche der Christ bei ver Wahl eines Gatten pflichtmäßig

zu nehmen hat, in folgender Weise:

1. Die Grundbedingung alles Glückes der Ehe und die Grundlage

auf der fie beruhen muß, ist die Liebe der Ehegatten zu einander. Liebe

ist ein auf Wohlgefallen an dem Andern beruhender, innerer persönlicher

Zug zu demselben, welcher die Hingabe an den Andern und den Belt

desjelben so zum persönlichen Bedürfni8 macht, daß die Befriedigung

dieses Bedürfnisses den Menfchen innerlich bereichert und beseligt. Jndem

daher die Che ein zum Zwee allseitiger persönlicher Lebensgemeinjchaft
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Liebe eine Unsittlichkeit, in welcher die frevelhafteste Nichta<tung und

Mißhandlung ver persönlihen Menjhenwürde und die verdammungs-

würdigste Entweihung der göttlichen Stiftung der Che hervortritt. Darum

foll Niemand in die Che treten, der nicht eine Liebe in jeinem Herzen

erfährt, die allein ihre Befriedigung in dem ausschließlihen und bleiben-

den Besiß der geliebten Person und in der völligen Hingabe an dieselbe

sucht. Und zwar ist dieses um so mehr hervorzuheben, als hier die gefähr»

lichste Selbsttäuschung möglich ist, indem Jemand den allgemeinen gejchlecht-

lichen Zug, .das Bedürfnis der Liebe mit der Liebe selbst verwechselt

und sich dem Wahne hingiebt, er liebe eine bestimmte Person, deren Besitz

fich seinem Herzen als Last erweist, sobald er sie befikt.

Die Liebe, auf welche die Che sich gründen soll, hat aber ihren
besonderen Charakter darin, daß sie eine geist-leibliche Liebe, daß sie

Wohlgefallen auch an der äußeren Erscheinung, Wohlgefallen an der nur sich

felbst gleichen persönlichen Erscheinung des anderen Geschlechts ist, die sich

in der geliebten Persönlichkeit darstellt. Hierauf beruht es, daß ein sitt-

liher Mens< eine natürliche Abneigung dagegen hat, ein ganz nahes

blut3verwandts<haftliches Verhältnis in ein eheliches Verhältni8 umzu-

wandeln. Denn die blut3verwandtschaftliche Liebe ist anders beschaffen als

die Liebe, auf welcher die Ehe beruhen soll. Jene ist wesentlich eine

Liebe zum eigenen Blut, diese ist wesentlich eine Liebe zum andern Ge-

schlecht. Zene beruht aufder Gemeinschaft des Bluts als sittliche Wirkung

derselben, diese aufdem Gegensaß der Geschlechter. Indem daher Bluts-

verwandte nach der Ordnung der Natur sich lieben, so geschieht dieses so,

daß für diese Liebe das Geschlec<t uud der Gegensaß der Geschlechter gar

nicht vorhanden ist. Und eben darum ist durch. die unmittelbare Bluts-

gemeinschaft die Geschlec<ht8gemeinsc<haftsittlich ausgeshlossen. Wird daher

im eigenen Blut das Geschlecht geliebt und auf diesem Wege eine Che

eingegangen, so wird das sittliche Gut der Verwandtenliebe, welches die

Natur von selbst mit sich bringt, zerstört, es wird also von der Bluts-

gemeinschaft ein Gebrauch gemacht, der nach der Ordnung der Natur dur

dieselbe ausgefchloffen ist, und der im allernächsten verwandts<haftlichen

Verhältnis als eigentliche Blutihande erscheint, weshalb in diesem Falle auch

die Eingehung der Ehe dur) die Geseßgebung allerVölker verhindert ist.

Hierzu kommt, daß gerade die Ordnung der Ehe die Bestinumung hat,

durch fort und fort gehende Verknüpfungen verschiedener Lebenskreise der

Menschheit eine endlose Kreuzung der Familien herbeizuführen und da-

durch den Abschluß von Kasten, die sich beziehungslos einander gegenüber -

stehen, zu verhindern und so im Leben der Menschheit die innere Einheit

des Menschengesc<hlecht8 zu erhalten. Daher steht der Ehe unter nahen

Heppe, Ethik. 6
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Blutsverwandten ebenso das Wesen der Ehe als der Begriff geichlechtlicher

Liebe entgegen. Die Bestimmung der Grade der Verwandtschaft, welche

als Ehehindernisse anzusehen sind, ist nicht Sache der Moral, sondern der

Gesetzgebung. Daß aber das Verbot der Ehe innerhalb der. ersten Ver-

wandtihaftsgrade in der Natur selbst begründet, also auch von Gott ges

wollt ist, erhellt aus der unzweifelhaften Thatsache, daß aus Ehen zwischen

den nächsten Blutsverwandten in der Regel keine oder sehr schwächliche,

faum lebensfähige oder mit allerlei Schäden behaftete Kinder hervorgehen.

Die Liebe muß sich auf Leib und Seele der geliebten Rerson beziehen,

aber nicht so, daß Leib und Seele neben einander Gegenstände des Wohl-

gefallens sind, sondern daß die Person, das persönlich- individuelle, nur

fich selbst gleiche Wesen, das sich als Einheit von Leib und Seele darstellt,

geliebt wird. .

2. Eine wesentlihe Rücsicht, die bei der Wahl eines Gatten

genommen werden muß, ist die auf die Harmonie der Individualitäten.

E3 kommt hierbei nicht auf eigentliche Aehnlichkeit und Gleichartigkeit der

Eigentümlichfeiten, sondern auf eine solche Zusammenstimmung verselben an,

daß die Individualitäten der beiden Gatten ineinander passen. Und zwar hat

der Mann hierbei im8besondere seinen Beruf zu berücksichtigen. Hat die

Frau an dem Berufe des Mannes nicht ihre eigentümliche Freude und

selbst Neigung zu demselben, fo wird sie dem Manne feine wahre Gehülfin

sein, und die Ehe wird des wahren Glüdes entbehren. — Daher ist zur

Wahl eines Gatten nicht blos Neigung des Herzens, sondern auch wohl-

überlegender Vorbedacht nötig.

3. Ebenso ist bei der Wahl des Gatten auch das religiöse Ver-

hältnis in's Auge zu fassen. Denn die Liebe des Christen zu einer

Person anderen Geschlechts soll ja, wie Harleß treffend bemerkt, nicht blos

Wertsc<häßzung der Person an und für fi, sondern auch Wertschätzung der

Persönlichkeit in ihrer Stellung zum Reiche Gottes sein. Christliche Ehe-

gatten sollen sich als „Miterben der Gnade des Lebens“ ansehen (1. Petri

3, 7), und die Ehe soll im Herrn eingegangen werden (1. Cor. 7, 39).

Der Christ und die Christin sollen sich daher nur an ein frommes Herz

hingeben, in welchem aufrichtige Liebe zum Herrn und wirklicher Eifer

nach Heiligung wohnt. Denn wenn die Herzen, die sich zur Ehe verbinden

wollen, nicht in Gemeinschaft der Liebe zum Namen Christi geeinigt, und

nicht ernstlich gewillt sind, ihren Chestand dem Herrn als einen heiligen

Dienst darzubringen, so ist keine Bürgschaft dafür vorhanden, daß die Ehe

den beiden Gatten wirklich zum Heile ihrer Seele gereiche und ihnen eine

Vorschule für das Himmelreich sein werde.

| Die Frage nach der fittlichen Zulässigkeit und dem sittlichen Werte

gemischter Ehen betreffend, steht es hiernach vor Allem fest, daß die
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hristliche Moral Ehen zwischen Christen und Nichthristen unter allen Um:

ständen für unzulässig erklären muß, und zwar auch dann, wenn sich der

<hristliche Teil der sicheren Hoffnung hingiebt, dur< die Darstellung der

Hrifilichen Wahrheit im Leben, durc< sein persönliches Verhalten in der

Ehe den Gatten für das Evangelium zu gewinnen. Also kann nur hier

von Ehen unter Christen verschiedenen Bekenntnisies die Rede sein.

Nun finden Manche, z.B. Rothe, eine solche Ehe in dem Falle völlig

zulässig, daß beide Gatten keine religiöse Entschiedenheit haben. Allein

die <hristliche Ethik hat ja festzustellen, wie sich der wirkliche Christ, der

wiedergeborene Mensch, in Gemäßheit des ihm verliehenen Gnadenheiles

zu verhalten hat. Sie könnte also nur die Frage aufwerfen, ob für den

lebendigen Christen die Eingehung einer Ehe mit einer religiös gleich-

gültigen Person, welche äußerlich einer anderen Konfession angehört, rätlich

sei. Mit einer Mischehe, in welcher beide Gatten religiös gleichgültig sind,

kann man fich aber auf dem Standpunkt <ristliher Moral um so weniger

einverstanden erklären, al8 notwendiger Weise beide Gatten, wenn sie sich

noch den äußeren Zusammenhang mit der Kirche bewahrt haben, durch ihr

Zusammenleben in der Ehe das Lebenvigwerden ihres religiösen Bewußtseins

jedenfalls gegenseitig ers<weren. Ebenso muß es als sehr bedenklich be-

zeichnet werden, wenn ein entschiedener Christ eine Che mit einer religiös:

gleichgültigen Person eingehen wollte. Weiß er doc nicht, ob es ihm

gelingen werde, das Herz des Gatten aus seiner religiösen Gleichgültigkeit

zu erweden, und ob in diesem Falle sich die Verschiedenheit des Bekennt-

nisses nicht geltend machen werde.

Viel schwieriger ist dagegen die Frage, ob zwischen solchen Christen,

die mit vollem Bewußtsein und mit ihrem Herzen verschiedenen kirc<hlichen

Bekenntnissen angehören, eine gottwohlgefällige Eheschließung statthaben könne.

Daß eine solche Eheschließung ihre großen sittlihen Schwierigkeiten und

Gefahren hat, leuchtet ein, wenn wir erwägen, daß es ja hier zwischen den

Ehegatten vor Allem zu keiner Gemeinschaft des äußeren kirc<lichen Lebens,

alfo auch zu keiner vollkommenen Gemeinschaft aller Lebensbeziehungen

fommen fann. Und namentlich muß sich die Lage des katholischen Gatten

als eine ganz trostlose herausstellen, da er ja nac< dem Glauben seiner

- Kirche dem evangelischen Gatten die Hoffnung des ewigen Seelenheiles

absprechen, also das ganze religiöse Leben desselben als ein völlig verfehltes

ansehen muß. In günstigerer Lage befindet sich der evangelische Teil, der

an der Seligkeit des gläubigen katholischen Gatten nicht zu zweifeln braucht.

Allerdings ist es denkbar, daß der lektere jene Gedanken in sich zurück-

treten läßt und sich mit dem evangelis<en Gatten an dem Troste zu

erbauen sucht, daß fie doch beide an den wahren, dreieinigen Gott, an die

Kraft des Blutes Christi und au den Segen der Taufe glauben. Allein

6*
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es ist nur ein Wahn, wenn behauptet wird, daß auf der Grundlage dieses
Gemeinsamen die Ausübung einer religiösen Leben3gemeinschaft möglich

sei. Denn weder für die Hausandacht noch für die religiöse Kindererziehung

reicht dieser neutrale Boden aus. Notwendig muß daher der eine Gatte
mit seiner konfessionellen Eigentümlichkeit zurüctreten, wenn das Christentum

des anderen in der Gemeinschaft des ehelichen Lebens sich wirksam erweisen

will; und ganz richtig jagt darum ein Tatholifcher Theologe, daß gemischte

Ehen immer ein Element in sich haben, welches die Gatten nie und nimmer
zu einer vechten Einheit des Lebens kommen läßt, und daß es vielleicht

nicht Eine gemischte Ehe giebt, in welcher (auch bei sonstigem freundlichen

Zusammensein) die Gatten nach Jahren nicht die Ueberzeugung aussprachen,

es wäre besser gewesen, wenn sie sich nie gefunden hätten. Denn in ihrem

Verhältnis bleibt immer eine kranke, nie zu heilende Stelle.

4. Eine der erheblichsten RüFfsichten, welche der Christ und die Christin

bei der Gattenwahl zu nehmen haben, ist die auf den Willen der Eltern.

Der Eintritt in -die Che ist ja nächst der Geburt das bedeutsamste äußere

Ereignis, das in dem Leben des Menschen vorkommt. In der Ehe will

ja der Mensch sein Leben, das er den Eltern dauft, und in welchem er

in der Regel bis dahin mehr oder weniger von der Fürsorge der Eltern

geiragen war, als ein ganz selbständiges, unabhängiges, auf eigene Ziele

hingerichtetes Leben führen. Darum ist e3 würdig und recht, daß der

Christ zur Eheschließung den Rat, die Zustimmung und den Segen ver
Eltern hinzubringe, und daß er den Willen der Eltern, wenn sie ihm von

einer beabsichtigten Eheschließung abmahnen, als eins der bedeutendsten

und wesentlichsten Hindernisse ansehe und würdige. Stellt sich übrigens
in dem Christen in Folge ernster Prüfung der Sache vor Gottes Angesicht

die Ueberzeugung fest, daß die Eltern sich irren, oder daß fie sich in ihrem

Rate von falschen Rücsichten bestimmen lassen, so ist er verpflichtet, sich

für den Eintritt in ein ganz selbständiges Lebensverhältnis, das nur ihm

angehört, selbständig zu entscheiden und nötigenfalls die Beurteilung des

von den Eltern bereiteten Hindernisses derjenigen Auktorität zu überlassen,

welche als Gottes Dienerin über der elterlichen Auftorität steht und in
allen Notfällen statt derselben eintritt, — nämlich der Obrigkeit, — Ins-
besondere ist es außerdem noch hervorzuheben, daß es für eine riftliche:
Tochter die heiligste Pflicht ist, sich zu Feiner Verbindung wider ihr Herz
zwingen zu lassen, da eine durch die Eltern erzwungene Verbindung der

. Seele noch weit mehr Gefahr bringt als eine durch elterliche Willkür
bewirkte Verhinderung eines Chebundes.

5. Auch die Rüficht auf seinen Stand hat der Christ bei der
Wahl eines Gatten nicht ganz aus dem Auge zu lassen. Selbstverständlich
kann hier von Ständen nur insofern die Rede sein, als e3 wirklich Schichten
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der menschlichen Gesellschaft giebt, in denen das Menschentum in verjchieden:

artiger Weise ausgeprägt ist, die sich durch wesentlich verschiedene Bildung

harakterifiren und die sich in Betreff des geselligen Verkehrs auseinander:

geseßt haben. Es ist unleugbar, daß in höheren Ständen eine andere Art

der Empfindung, des Gejhmads, des Bebirfniffes und der ganzen Lebens-

anschauung und Lebensbewegung heimisch ist als in niederen Ständen, und

daß durch eine auffallende Vers<iedenheit in diesex Beziehung eine frendige,

den beiderseitigen Anforderungen der Ehegatten entsprechende Führung der

Ehe vielfach erschwert, ja unmöglich gemacht wird. Indessen ist die hier

in Betracht kommende Rücksichtnahme do< nur als eine untergeordnete

anzusehen. Denn es ist ja möglich, daß Jemand eine weit über seinen

Stand hinausragende geistige und sittliche Bildung besißt; und außerdem

ist es nicht absolut als Schaden anzusehen, wenn die Bildungsstufe des

Mannes eine weit höhere ist als die der Frau, wogegen freilich das um:

gefehrte Verhältnis selten ohne den nachteiligsten Einfluß auf die Ehe bleibt.

6. Die Schließung der Ehe.

Das Kirchenrec<ht gründet den Bestand der Che auf die gegenseitige

Willenserklärung der eheshließenden Personen, jo daß, wenn dieselben beider-

seits erflären, daß sie einander ehelichen wollen, eben hierdurc< die Ehe

ihrer Substanz nach hergestellt und im Wesentlichen geschlossen wird. Denn

der Eintritt in die Ehe muß ja Sache der allerfreiesten Selbstentscheidung

und Neigung des Menschen fein; und mit Recht jagt Palmer, daß der

Priester, welcher die Herzen traut, die Liebe ist. Allein der Begriff der

Ehe enthält doch noch ein anderes Moment, welches für die Eheschließung

in Betracht kommt. Die Ehe ist die sittlihe Grundlage, auf der das

Menschheitsleben und der Fortbestand desfelben beruht. Die Ehe hat alfo

wesentlich ein öffentliches Interesse; und die menschliche Gesellsc<aft hat

darum ein Recht zu fordern, daß die Ehe öffentlich eingegangen werde.

Hierauf gründet sich das Recht des Staates, jede Eheschließung von feiner

' Zustimmung abhängig zu machen, indem er 1) ermittelt, ob die zur

Schließung einer Ehe als einer Sache öffentlichen Interesses erforderlichen

Vorbedingungen vorhanden sind, und indem er 2) für den Akt der Che-

schließung eine bestimmte Form vorschreibt. Für den Christen kommt aber

hier noch ein anderes Moment in Betracht. Der Christ tritt eben als

Christ, als Glied der Kirche Christi in die Che. Seine Ehe ist daher ein

Lebensverhältuis, an welchem die Kirche, die Gemeinschaft ver Gläubigen,

das wesentlichste Interesse hat. Darum ist es einerseits Pflicht der Kirche,

von jeder Eheschließung Notiz zu nehmen, die religiöfen Erfordernisse der-

selben zu überwachen und den Akt der Eheschließung als einen mehr oder

weniger öffentlichen Akt einzurichten, in welchem die eheschließenden Personen
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unter dem Zuspruche, dem Gebet und Segen der berufenen Diener der

Kirche einander die Hand der Treue reichen; andererseits aber ist es die

Pflicht der in die Ehe tretenden Christen, der" Kirc<e nicht duch Verschmähung

der Eirchlich vorgefchriebenen Form der Eheschließung Aergernis zu geben,

sondern sich bei diesem Beginne eines ganz neuen Lebensabichnittes angesichts

der Gemeinde als Christen zu bekennen, die Alles, was sie thun, im Namen

Gottes und für den Namen Gottes thun wollen.

4. Monogamie.

Da die Ehe schlechthin persönliche Leben8gemeinschaft ist, und da die

Liebe, auf welcher sie beruht, wesentlich darin ihren eigentümlichen Charakter
hat, daß sie auf eine nur sich selbst gleiche Persönlichkeit des anderen

Geschlechtes gerichtet ist, so ist der Gedanke, daß die eheliche Liebe sich auf
mehr als Eine Persönlichkeit des anderen Geschlechtes erstre>en könnte,

mit dem Begriff der Ehe ausgeschlossen.. Denn wol ist der innere Zug

des einen Geschlechts zum andern eben ein gefchlechtlicher und darum über:

haupt ein auf das Geschlecht gerichteter Zug; aber zur persönlichen

Liebe kann dieser geschlechtliche Zug nur in Beziehung auf eine bestimmte
Persönlichkeit des anderen Geschlechts werden. Da ferner ein völliges

geist-leiblihes Gemeinsc<haftsleben nur zwischen zwei Personen zu denken
ist, jo ergiebt sich die Monogamie, d.h. die Ehe von nur zwei Personen
verschiedenen Geschlechtes, als die einzig sittliche Form des ehelichen Lebens.
In der Polygamie wird dieser sittliche Gesicht8punkt außer Acht gelassen,
und der Zwe> der Che wird dort entweder in der Befriedigung der
Gesc<hlec<tslust oder, wenn es hochkommt, in der Kindererzeugung gefunden.
Von diesem lezten Gesichtspunkt aus sind die Fälle zu beurteilen, wo im
alten Testament Polygamie gestattet wird, die aber hier durchaus nur als
nachgesehene Ausnahmen von der Regel erscheinen. Denn die durch das ganze
alte Testament hin herrschende Grundanschauung von der Ehe ist die mono:

gantische, wie dieselbe bei der Cinsezung der Ehe im Paradiese erscheint. —
Die Vielweiberei verträgt sich vor Allem nicht mit der Würdigung

der Person im Menschen, denn das Weib wird in ihr nur als Exemplar
ver menschlichen Gattung und als Mittel zum Zwecke, also als Sache
betrachtet und gebraucht, weshalb der Segen der Ehe in der Polygamie
nur zum Unsegen werden kann. Denn dieselbe führt nur zur Vilege der
Fleische3lust, zur Entnervung des Mannes, zur Zerstörung alles edleren

Herzenslebens, zur Untergrabung des Vertrauens und des seligen Friedens
im Hause und zur Verwahrlosung der Kinderzucht. — Der hristliche Geist

kann nur die Monogamie dulden, in welcher sich der Gatte auf Grundlage
persönlicher Liebe an den Gatten so hingiebt, daß er sein Leben in der
Ehe als ein der Rerson des Gatten angehöriges Leben führt.
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e. Zweite Ehe. (Deuterogamie.)

Da die Ehe, wie oben bemerkt, ein irdisches Gut ist, jo macht der

Tod derselben ein Ende, weshalb der überlebende Gatte zur Eingehung

einer zweiten Ehe frei ist. — Allerdings fanden Paulus und die alte Kirche

in der Schließung einer zweiten Ehe, in der Deuterogamie, das Zeichen

eines Mangels an Enthaltsamkeit; und auch Schleiermacher vermochte in

ihr nur eine wesentliche fittliche Unvollkommenheit, einen Mangel an crift-

licher Jdealität zu erkennen. Er meint, die zweite Che sei nur darum

zulässig, weil das <hristliche Gemeinwesen noch nicht so sehr zum <ristlichen

Ideal vervollkommnet sei, daß der verwittwete Gatte in demselben alle

nötige Hülfe finden könne. Jödeell dagegen hält er die zweite Ehe kaum

für zulässig. — Allein bei Beantwortung dieser Frage ist Folgendes zu

beachten. Mit dem Tode tritt der Mensch aus dem Diesseit8 so heraus,

daß alle Beziehungen desselben zum Diesseits aufhören. Seines leiblichen

Organismus entkleidet, ist der in die Ewigkeit eingegangene Mensc< nichts

mehr von dem, was er im Zusammenhange mit der im Fleifche lebenden

Mensc<heit war. Er ist nicht mehr Mann und nicht mehr Weib, nicht

mehr Vater und niht mehr Mutter, niht mehr Bruder und nicht mehr

Schwester. Nur das Andenken an die irdischen Lebensbeziehungen bleibt

im Jenseits fort; aber der Zustand der in's Jenseits Eingegangenen ist

jo, daß dieselben weder freien, noch sich freien lassen, d. h. er ist geschlecht8-

lo8, indem der Geschleht8<harakter lediglich dem Leben im Fleische eignet.

Daher hebt der Tod die Ehe auf, und das Eingehen einer zweiten Ehe

ist auch auf <hristlihem Standpunkt als sittlich anzuerkennen.

f. Die Ehes<heivdung.

Es liegt im Wesen der Ehe, daß dieselbe unauflöSlich sein muß.

Denn eine absolute, geschlechtlic<h-persönliche Hingabe schließt durch sich

selbst auch die willfürlihe Beschränkung einer solchen Gemeinschaft auf

eine bestimmte Zeit diese8 Lebens aus, und kennt nur Eine Grenze, an

der sie aufhört, nämlich den Tod.

Dem antifen Heidentum freilich ist dieser Charakter der Ehe nie

zum Bewußtsein gekommen. Denn das Heidentum wußte nicht? von der

Bedeutung der Persönlichkeit, und wußte darum auch nichts von der per-

sönlichen Gleichberechtigung des Weibes mit dem Manne, indem ihm das Weib

vorzugsweise nur als Werkzeug des Mannes zum Tragen der Last des Lebens,

zur Befriedigung seiner Geschlechtslust und zur Erzeugung von Kindern galt.

Daher hat das Heidentum die Entlassung der geehelichten Frau jederzeit mehr

oder weniger in das Belieben ves Mannes gestellt, wogegen schon das alte

Testament und weit bestimmter noch Christus die Unverleglichfett der göttlichen

Ordnung und die wesentliche Unauflösbarfeit der Ehe ausgefprochen hat. Da
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indessen die Sünde in der Welt ist und Gottes Ordnungen durchkreuzt und

zerstört, so hat Christus auch den Fall vorgesehen, wo die nach Gottes Ord-

nung unauflösliche Lebenseinheit der Che dur die Sünde zerstört wird.

Christus hat hierbei im Hinbli> auf das bei den Juden Übliche Verfahren,

daß der Mann das untreue Weib aus eigner Machtvollkommenheit fortschi>te,

Ein Verbrechen als sittlichen Recht8grund der Ehesheidung hervorgehoben,

nämlich den Ehebruch. Für die <ristliche Beurteilung der Ehesc<heidungs-

frage ist jedoch hiermit kein Gefes, sondern nur ein Gesicht3punkt gegeben,

unter welchem dieselbe in Gemäßheit der Hriftlichen Auffassung der Ehe

anzusehen ist. Vom <risilichen Standpunkt aus, auf welchem die göttliche

Jdee der Ehe ihrer vollen Wahrheit nach zu ihrem Nechte kommen muß,

fann vor Allem ein Recht des Mannes, die ihm angetraute Frau aus

eigner Machtvollkommenheit zu entlassen, oder ein Recht der Ehegatten,

ihren Ehebund nach getroffenem Uebereinkommen willkürlich aufzulösen, in

keiner Weije anerkannt werden. Denn die Ehe ist ein öffentliches Ver-

hältnis, an welchem die Menschheit das wesentlichste Interesse hat, denn

aus der Cheschließung gestaltet sich ein neue3 Familienleben, und darum kann

die Ehe nimmermehr al3 ein der Willkür der Ehegatten anheimgegebenes

Privatverhätnis gelten. Die Auflösung kann daher nur durch dieselbe

über den Ehegatten stehende Aufktorität geschehen, unter deren Aufsicht ihre

Schließung erfolgte. Diese Auftorität ist einerjeits der Staat, andererseits

die Kirche. Beide müssen im Ehescheidung8verfahren so zusammen wirken,

daß die Kirhe mit dem in ihr waltenden Geiste schonender, erbauender

Liebe die Seele des ganzen Verfahrens abgiebt. Daher sollte jeder Antrag

auf Scheidung einer Ehe zunächst au die Organe der Kirche zu einem

jeelsorgerlihen Sühneversuch zurü&gewiesen werden. Erweist sich dieser

als erfolglos, so ist, wenn wirkliche Gründe für Lösung des Ehebundes

vorhanden sind, diese doch nicht sofort auszusprechen, sondern e3 ist nur

zeitweise Trennung der Gatten zu verfügen und ver seelsorgerlihen Ein-

wirkung auf's Neue Raum zu geben, damit die gegen einander erbitterten
Herzen, wenn es möglich ist, zum Frieden kommen und sich innerlich mit
einander zurecht finden können; und nur wenn auch dieses Mittel zur
Herstellung des gestörten Friedens sich als unwirksam gezeigt hat, darf
der eigentliche Scheidung3prozeß begonnen werden.

Bas nun die Fälle anlangt, in denen die Ehescheidung ohne Scädi-
gung des chriftlichen Begriffes der Ehe ausgesprochen werden kann, so
folgt aus dem Charakter der Ehe als eines an sich unauflöslichen Ver-
hältnisses, dem eigentlich nur der Tod ein Ende zu machen vermag, daß
die Ehescheidung nur dann moralisch möglich ist, wenn die Sünde an dem
Wesen der Ehe dieselbe Wirkung hervorgebracht hat, die nad Gottes
Ordnung nur der Tod hervorbringen. sollte, d. h. wenn die Ehe moralisch
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zerstört und das Band der Ehe so zerrissen ist, daß thatsächlich zwischen

den Gatten ein persönlicher Zusammenhang gar nicht mehr besteht. Zu

diesem Falle ist die Ehescheidung zulässig, weil diese dann nur Anerkennung

einer vollendeten Thatsache ist; und ratsam ist hier die Chescheidung, weil

Verhinderung derselben nur zu noch größerem Unheil und Verderben der

Seelen führen würde. Demgemäß erkennt das bestehende Recht folgende

Ehescheidung8gründe an: 1. eigentlichen Ehebruch, den Hochverrat der

Ehe; 2. Mordversuch oder dem ähnliche Roheiten des 'einen Ehegatten

gegen den andern; 3. willkürliche und fortgeseßte Verweigerung des Ge:

schle<ht3umgangs8 nnd 4. bösliche Verlassung; nicht aber gelten als Ehe:

scheidungsgründe der beiderseitige Entschluß der Gatten, ihre Ehe aufzulösen,

und später eintretende Abneigung eines Gatten gegen den andern. Aller-

dings läßt die Gefeßgebung hier ein Gnadenrecht des Landesheren wirksam

werden, welcher, um größeres Unheil zu verhüten, -auf den gemeinsamen

Antrag beiver Ehegatten eine solche Ehe auch dann auflösen kann, wenn

fein rechtlicher Grund der Scheidung vorliegt; die hristlihe Moral kann

aber im Sinbli auf solche Fälle nur daran erinnern, daß, wenn der eine Gatte

in seinem Verkehr mit dem andern einen Mangel innerer Befriedigung em-

'pfindet und die Che ihm zum Quell des unseligsten Gefühls wird, er dieses als

Züchtigung, die zur Tugend reizen und seine Geduld und Ergebung stählen

soll, mit andauernder Selbstverlengnung hinzunehmen und zu tragen hat.

Bezüglich der im Geset anerkannten Chescheivungsgründe ist außer-

dem noch zu beachten, daß nicht die äußere That an sich, also in8besondere

auch nicht die That des Ehebruchs an sich, sondern nur die mögliche

Wirkung derselben als eigentlicher Grund einer sittlich berechtigten Ehe-

scheidung gelten kann. Denu die nächstliegende Pfliht, an welche die

hristliche Moral einen duch Ehebruch gefräntten Gatten zu erinnern hat,

ist die, daß er, wenn es ihm möglich ist, dem anderen Teile seine Sünde

zu vergeben, ihn zur Buße zu führen und den gestörten Frieden der Ehe

wieder herzustellen fucht. Hierbei kommt in Betracht, daß in der Regel

cin-Ehebruch leichter von der Frau dem Manne als von dem Manne der

Frau verziehen zu werden vermag. Denn der Mann kann immer noch in

ver Sphäre des Berufs und in sonstigen Lebensbeziehungen für die Frau

und für Andere ein Gegenstand der Hochachtung und Werthschäzung bleiben,

während die. Frau, deren ganzes Leben im geschlechtlichen Leben seinen

Mittelpunkt- hat, deren Chre wesentlih Geschleht8ehre ist, im Chebruch

ihren ganzen Wert hingiebt und e8 darum dem Manne viel schwerer macht

ihr zu verzeihen, so daß er noh Achtung vor ihr haben und in ersprießlicher

Weise feine Gemeinschaft mit ihr fortseßen könnte.

* Aber - e8 kann doch auch nicht blos dem Manne, jondern auch dem

Weibe geradezu ummöglich sein, einen Ehebruch des Gatten zu verzeihen
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und namentlich den Gejchlehtsumgang mit dem an seinem Leibe entweihten
Gatten fortzufegen. Wir müssen hinzufügen, daß gerade der sittlich hoch:

stehende Gatte am ehesten dur) einen Ehebruch des andern mit einem Ekel

vor demselben erfüllt werden kann, so daß das Herzensband, welches ihn

bis dahin festhielt, verschwindet, und statt dessen die vollständigste innere

Abwendung eintritt. Und in diesem Falle ist dann der Ehebruch ein

vollkommen sittlicher Grund der Scheidung geworden.

$. 10.

Die Familie.

Die Familie ist diejenige Grundform menschlichen Gemeinichaftstebeng,

in welcher das auf die Ehe begründete Leben der Mens<heit zunächst

organische Gestalt gewinnt. In der Familie verwirklicht sich das Interesse,

welches die Menschheit an der einzelnen Ehe hat. Während nämlich die

Ehe für die Ehegatten Selbstzwe> ist, erreicht dieselbe für das menschliche

Geschlecht, für die Gesells<haft exst in der Familie ihren Zwe> und ihre

Bestimmung. Schon die Ehe der beiden Gatten selbst, auch wenn keine

Kinder aus ihr hervorgehen und keine Erweiterung des Lebenskreise8 durch

Aufnahme von Gesinde und Verwandten stattfindet, ist Familie, insofern

sie als organisches Glied der Menschheit angehört. — Gestaltet sich aber

in der Familie ein Verhältnis von Eltern, Kindern und Geschwistern, so

erscheint die Familie als fittlich gegliederte Gemeinschaft, in welcher sich

alle Glieder von Natur durch hingebende Liebe untereinander verbunden

fühlen. Daher ist die Familie eine unter dem Familienvater als Haupt

sittlich zusammengehaltene Gemeinschaft, in welcher der Apostel ein Bild

des Verhältnisses Christi zur Kirche findet. Allein wenn schon durch das

angeborene Band der Liebe das Walten des sittlichen Geistes in der Familie

angebahnt ist, und dieselbe in ihrem Verhältnis zum Hausvater sich zu

einem Abbild der Gemeinschaft der Kirche mit Christus gestaltet, so bringt

doh der Familienzusammenhang selbst den Geist gottwohlgefälliger Sittlichkeit

noch nicht. Auch das Gemeinfchaftsleben der Familie muß sich ebenso wie

das Leben des Einzelnen im heiligen Geiste erneuern lassen und muß ein

wiedergeborenes Leben werden, auf daß das Abbild des Leibes Christi zu

einem Gefäße gottwohlgefälliger heiliger Liebe werde; d. h. das einzelne

Familienglied muß auch seine Familienbeziehung zum andern an Christum
hingeben und muß sie der Gemeinschaft mit ihm schlechthin unterordnen,

indem sich sonst eine widergöttliche Vergötterung natürlichen Wesens erzeugt.

a. Die Pflichten der Chegatten zu einander.

Die wesentlichste Pflicht, welche <ristliche Gatten an einander zu er-
füllen haben, ist die, daß fie fi als „Miterben der Gnade des Leben3“
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ansehen und daß sie in allen Stüken, im Großen und im Kleinen, ihre

Gemeinschaft al3 Uebung in der Gottseligkeit pflegen, auf daß eins das

andere mit sich in den Himmel bringe. In diesem Geiste sollen die Gatten

einander dienen im Namen Jesu Christi. Dieser Dienst soll vor Allem in

treuer Bewahrung ver gegenseitig zugelobten Liebe ausgeübt werden.

Diese treue Bewahrung und Hütung der gegenseitigen Liebe und des

ehelichen Bandes muß aber, damit fie nicht zu selbstsüchtigem Wesen entarte,

selbst wieder zum Dienste der Brüder, der Mens<heit und des Reiches

Gottes geheiligt werden. Die Ehegatten sollen von der Erkenntnis geleitet

„fein, daß fie eine Familie bilden und deshalb ein organisches Glied der

Menschheit find. Darum hebt Rothe (S. 671) richtig hervor, daß sich die

Ehegatten gemeinschaftlich an einen über die Ehe hinaus liegenden höheren

sittlihen Zwe> hingeben sollen, und sich schlechterdings nicht von dem

großen Schauplab der allgemeinen sittlichen Interessen zurückziehen und

für sich selbst abschließen dürfen, um nur für einander zu leben in dem

Gedanken, daß sie sich selbst genug wären. Die Ausübung und der Genuß

der Gemeinschaft soll deshalb von den Ehegatten als Mittel gebraucht

werden, Durch welches sich dieselben dem kirchlichen und bürgerlichen Gemein-

wesen dienstbar erweisen und als treue Haushalter Gottes nicht nur für

sich, sondern ebenso sehr für die Menschheit wirksam sind.

Den Gesicht3punkt, von dem aus die besonderen Pflichten aufzufajsen

sind, welche dem Manne und der Frau in der Ehe obliegen, bezeichnet

Scleiermacher treffend mit den Worten: „Wenn die gegenseitige Liebe

durch die gemeinsame höhere Liebe zum Erlöser jo geheiligt wird, daß das

Weib zum Manne sagen mag: „„Du bist mir wie Christus der Gemeinde““,

und der Mann zum Weibe: „„Du bist mir wie die Gemeinde Christo““;

wenn sich diese Liebe innmer mehr befestigt, je mehr sich durch die Erfahrung

bewährt, daß in vereinter Kraft beide sich mit verdoppelten Schritten dem

gemeinsamen Ziele der Heiligung nähern: das ist die himmlische Seite

der <ristlihen Ehe.“

‚Der Hausvater soll darum jeine Pflichten so erfüllen, daß er da-

duch die Wirksamkeit Christi in der Gemeinde abbildet. Ex soll seines

Hauses König, Priester und Prophet sein, aber so, daß er in der Weise

Christi, seines Vorbildes, an den Seinen eine vollkommene bis in den Tod

sich aufopfernde Liebe ausübt. Dieses, Letztere als Nachfolge Jesu ist es

eigentlich, was der Stellung und Wirksamkeit des Hausvaters den spezifisch

hristlichen Charakter und die rechte Weihe verleiht. Der Hausvater soll

wissen, daß wie die Obrigkeit im bürgerlichen Gemeinwesen, so ex in seinem

Hau3wesen über alle die Seinen zu wachen und zu wahren hat, und daß

er Gott dafür verantwortlich ist. Wille und Einsicht des Hausvaters sollen

dem Hauswesen den eigentümlichen Charakter aufprägen und sollen
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dem Hause bestimmen, weshalb der Hausvater verpflichtet ist, von den

Seinen Gehorsam zu fordern, aber nicht in Eigenwilligkeit und Selbst-

sucht, sondern in der selbstverlengnenden Liebe Jesu Christi. Findet darum

der Hausvater Widerspruch und Unfolgjamfeit, jo muß er sich hierdurch

vor Allem zur Selbstprüfung und zu der ernsten Erwägung veranlaßt

sehen, ob er bisher wirklich dem Beispiel feines Herrn gefolgt ist und sich

nur und allein durch selbstverleugnende Hingabe an die Seinen seine

Herrschaft zu gründen gesucht, oder ob er nicht vielleicht andere Wege be-

treten hat, die nicht zu dem herrlichen Königthum Christi führen.

In dieser dienenden und aufopfernden Selbsthingabe soll der Haus:

vater wie das Amt des KönigtumS8, so auch das priesterliche und prophetische

Amt der Vertretung ver Seinen im Gebete vor Gott, der Seelsorge, der

Erleuchtung, Reinigung und Heiligung an seinem Weibe und an allen
Genossen seines Hauses ausüben. Diese geistliche Fürsorge soll die höchste

und eifrigste Sorge des Mannes sein, und durch sie soll jede andere Sorge

und jede Aufopferung für die leibliche Notdurft und für das zeitliche Wol-

ergehen des Hauses ihre wahre Weihe erhalten; das Sorgen des Haus:

vaters für die Seinen soll ein unabläjfiges Beten für dieselben sein. Der

HauSvater soll durch Lehre, Ermahnung und durch das hell leuchtende

Vorbild des eignen Wandels in den Seinen das heilige Leben des Reiches

Gottes pflanzen und nähren. Er soll mit Eifer und Freudigkeit von dem

großen Namen Gottes zeugen und dadurd) den fröhlichen Schein des ewigen

Lebens in sein Haus schaffen. Eins der wirksamsten Mittel zur Ausübung

dieses Berufes findet der Hausvater in der Hausandadt, in welcher er

mit der Familie vor Gottes Angesicht betend hintritt;. und darum: muß

die Sausandaht regelmäßig geübt werden und in jedem <ristlichen Hause

zur feststehenden Sansordnung gehören.

- Der Hausfrau liegt dem Manne gegenüber die Pflicht ob, dems-

selben unterthan zu sein, und zwar „in allen Dingen“, sowie auch Christo

die Gemeinde unterthan ist. Es erhellt dieses shon aus dem, was die

h. Schrift über die göttliche Stiftung der Ehe mitteilt. Gott hat nach der

Schrift das Weib von dem Manne und für den Mann genommen und

bereitet, auf daß der Mann an ihm eine- Gehülfin habe, die ihm ent-

sprechend sei. Gott weist also dem Weibe den eigentlichen Zwe seines

Seins im Manne, im Leben des Mannes zu. Daher ist das gotigeord-

nete Verhältnis von Mann und Frau das, daß der Mann ves Weibes

Haupt und Herr und die Frau ihm untergeordnet sei, und lediglich in

ihm den Zwe> ihres Seins und Lebens erkenne. Dieses von Gott ges

ordnete Verhältnis soll die Frau selbst wollen. Der ethishe Grund<harakter

dieses Verhältnisses muß daher eine in Demut und Selbstverleugnung sich
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Verhältnis von Gott selbst wirklich geordnet ist, kann aus dem Unterschied

erfannt werden, der sich in vem inneren Charakter der Liebe der beiden

Geschlechter zu einander wahrnehmen läßt. Der Mann, der sich bewußt

it, den Zweck seines Lebens in sich selbst zu haben, liebt das Weib, weil

er einer Ergänzung, einer Gehülfin bedarf, ohne die ihm das Leben reizlos

ist; das Weib dagegen, welches in der Ehe ihren eigentlichen Lebenszwed

erfennt und sich deshalb ganz auf den Mann hingewiesen weiß, dessen

Namen fie trägt, liebt den Mann, weil ohne dessen Besitz ihm das Leben

zwedlos ist. Darum ist die Liebe des Weibes naturgemäß hingeben-

der, inniger, jelbstloser, rühaltloser, als die des Mannes. Cbenso ist

diese in der h. Schrift bezeugte Ordnung Gottes aus der eigentümlichen

Organisation zu ersehen, welche die beiden Geschlechter für ihre Berufs-

aufgabe erhalten haben. Der Mann ist stark im Unternehmen und im

Schaffen, das Weib im Dulden und Tragen, des Mannes Kraft liegt in

seinem thätigen Mut, das Weib dagegen ist mutig im Leiden. Darum ist

das Weib zu allen Werfen geduldiger Hingebung, aufopfernder Liebe,

schonender Rücksichtnahme und stiller Selbftverlengnung unendlich viel

geschifter als der Mann.

Indem nun Gott selbst dieses Verhältnis, in welchem Mann und

Frau in der Ehe zu einander stehen, ausgerichtet hat, so soll die Frau vor

Allem erkennen, daß diese Unterordnung unter den Mann für sie eine

Ordnung des Heils sein soll. Daher hat die Frau den Mann als den-

jenigen anzusehen, durch welchen ihr Gott nah seiner gnadenvollen Ord-

nung in allen Dingen seinen Segen zuführen will — als den, in dessen

Gemeinschaft das zeitliche Leben für sie die gesegnetste Prüfung und Er-

ziehung zum ewigen Leben werden foll. Und zwar ist die Frau zu dieser

Auffassung ihrer Stellung zu dem Manne nicht blos in dem Falle ver-

pflichtet, daß sie denselben nah den Geboten Gottes wandeln sieht: son-

dern auch, wenn sie zu ihrem größten Jammer wahrnimmt, daß derselbe

aus Gottes Wegen heraustritt, und sie sich sagen muß, daß sie in der

Wahl des Gatten verkehrt gehandelt habe. Auch dann noch soll die Frau

an dem tröstlichen Gebote der Pflicht festhalten, daß, nachdem sie einmal

in diese Ehe eingetreten ist, Gott auch durch die Ordnung der Ehe, also

auch durch ihr Zusammenleben grade mit diejem Manne ihre Seele mehr

und mehr läutern und sie zu sich ziehen will aus lauter Güte, und daß

es ihr Gott nun zur besondern Aufgabe gemacht hat, grade durch Stille-

sein und Harren als Seine Dienerin Seinen Namen zu preisen.

In ihrer Stellung zu dem Manne soll darum die Frau vor Allem

anerkennen, daß der Mann ihr von Gott zum Herrn gegeben ist, und daß

sie ihm ihre Liebe fort und fort darzubringen hat. Glaubt die Frau über
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irgend etwas ein hesseres Urteil zu haben als ver Mann, so mag sie ihm

dasselbe vortragen und mag ihn auffordern, ihm zu folgen. Besteht aber

der Mann auf jenem Willen, so hat die Frau demselben gehorsam zu

sein, und zwar nicht aus Not, sondern um der Ordnung Gottes und um

der Liebe willen. Nur wo der Mann etwas Sündliches von ihr begehren

würde, trete sie jenem Willen mahnend und strafend entgegen.

Im Uebrigen soll die Frau in der ihr zugehörigen Unterthänigleit

auch dann verbleiben, wenn der Mann ihr hart entgegentritt, so lange

er ihr nur nicht zumuthet, Gottes Gebot zu übertreten. Den Ungestüm,

die Laune, die Härte, die Rüdfichtslofigkeit des Mannes soll die Frau nicht

durch beharrlichen Widerspruch und Troß, sondern vielmehr durch die stille,

sittliche Macht zu überwinden suchen, welche die duldende Hingabe, die

stumme Thräne, der verhaltene Schmerz und die Kundgebung der den

Schmerz bezwingenden, selbstverleugnenden Seelenstärke ausübt.

Allerdings ist es auch die Aufgabe der Frau, auf den Mann eine

lebendige Einwirkung auszuüben und ausüben zu wollen, — aber nicht

dadurch, daß fie klüglic< auf Mittel sinnt, durch welche es ihr möglich werde,

den Willen des Manne3 unvermerkt sich unterthänig zu machen, sondern

dadurd, daß sie in Demut und Liebe dem Manne in seinem Hause eine

rechte Gehülfin, eine rechte Gabe Gottes ist; daß der Mann, wenn er aus

den Sorgen, Mühen und Aergernissen des äußeren Lebens heimkehrt, am

häuslichen Heerde mit Friede und Freude erquickt werde, daß er hier

weisen und verständigen Rat höre und aus dem Verkehre mit der Gehülfin

seine8 Lebens, aus dem reinen und klaren Grunde ihres Herzens neuen

Trost und neue Zuversicht für die kommenden Tage und heilsame Ein-

gebungen und Beweggründe für sein Thun und Lassen in sich aufnehme,

so daß er dann allezeit mit Dank gegen Gott in seinem Herzen wie

Salomo sprechen könne (Sprüche 19, 14): „Haus und Güter vererben die

Eltern, aber ein vernünftiges Weib kommt vom Herrn.“

Ebenso soll freilich die Frau auc< an den großen Interessen des

Reiches Gottes und selbst des bürgerlichen Gemeinwefens, welche zunächst

jenseits der Grenzen ihres Heerde3 liegen, Teil nehmen und diejelben zu

fördern suchen. Allein, wie der Frau alle Segnungen, welche sie sucht,

dur< das Leben mit dem Manne vermittelt werden sollen, so soll hin-

wiederum alle Thätigkeit und Wirksamkeit der Frau für Gottes Reich und

für die Welt außer dem Hause dur den Mann so vermittelt werden, daß

die Frau vor Allem ihre ganze Kraft an die gottwohlgefällige Pflege ihres

Hau3wesens hingiebt, damit ver Mann von dem sichern und erfrischenden

Boden einer <ristlihen Häuglichfeit aus mit um so größerer Freudigkeit

seinem Berufe leben und nach außen hin um fo erfolgreicher wirken könne.

‚Alles selbstthätige Wirken für die Interessen des Reiches Gottes und der
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Außenwelt muß dieser er sien Pflicht der Hausfrau schlechthin unter-

geordnet sein.

Der Frau liegt auch die Pflicht ob, für ihren Mann, insbesondere

wenn derselbe im Glauben noc< s<wach ist, oder gardem Neiche Gottes

noh ferne steht, eine Zeugin des Evangeliums zu sein und die Wahrheit
und Kraft desselben in das Leben ihres Mannes hineinzuiragen; aber

auch diese heilige Pflicht soll sie lediglich in Gemäßheit der Stellung erfüllen,

welche fie al8 Frau in der Ordnung der Ehe einnimmt. Daher soll sie

vem Manne das Evangelium nicht vorpredigen; sie soll es auch nirgends

als ihre Absicht hervortreten lassen, den Mann zu bekehren. Aber durc

die still und ruhig wirkende Macht des Beispiels, durch den ganzen Lauf

des häuslichen Lebens, durch den Geist, den sie in allen ihren Handlungen

und auch in den unbedeutendsten Gesprächen kund giebt, foll sie den Mann

den Beweis des Geistes und ver Kraft des Evangeliums sc<hauen lassen,

auf daß das <ristlihe Leben ihm ein Gegenstand seines Wohlgefallens werde,

daß mit der Ordnung des <ristlihen Lebens auch die <hristliche Wahrheit

in feinem Herzen Eingang gewinne, und daß also der Geist, der von Jesu

kommt, durch den <ristlichen Geist der Frau ihm mehr und mehr, ohne

daß er eine Absicht wahrnimmt, eingehaucht und eingelebt werde. Darum

sagt der Apostel (1, Petri3, 1--2), daß die Weiber sollen ihren Männern

unterthan sein, „auf daß auch die, so nicht glauben an das Wort, durch

ver Weiber Wandel ohne Wort gewonnen werden, wenn sie ansehen

euren keuschen Wandel in der Furcht.“

b. Die Pflichten ver Eltern und Kinder gegeneinander.

Die wesentlichste Pflicht, welche Eltern an Kindern zu erfüllen haben,

ist die, daß sie dieselben ernähren und erziehen. Beides ergiebt sich daraus,

daß die Eltern e3 sind, welche das Leben des Kindes begründet haben.

Das Kind vermag sich seine Bedürfnisse nicht zu vers<haffen, also haben

die Eltern für dessen Erhaltung und Ernährung Sorge zu tragen. Das Kind

tritt aber nicht nur mit Bedürfnissen, von deren Gewährung durch Andere

feine leibliche Erhaltung abhängt, sondern auch mit dem Berufe zu einer

sittlichen Lebensaufgabe in8 Dasein, die von ihm mit eigner Verantwort-

lichkeit zu löfen ist: das Kind tritt ins Leben, nicht um in seinem Thun

und Lassen vom Naturgefeß bestimmt zu werden, sondern um sich mit

persönlicher Freiheit selbst zu bestimmen, und zwar fo, daßfeine Selbst-

bestimmung wesentlich Selbstbeherrs<hung gegenüber allen es von seiner

Lebenzaufgabe abziehenden Reizungen ist. Daher legt der Eintritt des

Kindes ins Dasein den Eltern die RPfliht der Erziehung desselben auf.

Die Vater- und Mutterpflicht verhalten sich hierbei im Allgemeinen so zu

einander, daß es dem Vater obliegt, Alles, was das Kind an Leib und
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Seele bedarf, zu beschaffen, während es der Mutter zukommt, das vom

Vater Erworbene dem Kinde in heilsamster Weise zu vermitteln. Wejentlich

erleichtert — vielfach aber auch erfchwert, wird die Erfüllung dieser Pflicht

durch die natürliche Elternliebe, die namentlich bei der Mutter als Natur-

wirkung ihre3 unmittelbaren leiblihen Zusammenhangs mit dem Kinde in

einer Stärke hervortritt, kraft deren sich dieselbe unter allen menschlichen

Zuneigungen überhaupt als die stärkste Liebe erweist.

Als Ziel der Erziehung ist vom Standpunkte der allgemeinen Moral

die Bewirkung sittliher Mündigkeit des Kindes, d. h. die Bewirkung eines

auf der freien persönlichen Selbstbestimmung dessel(ben beruhenden Lebens
nad dem Sittengeseß zu betrachten. Die <ristlihe Moral, welche weiß,

daß dem Menschen nur nad dem Maße der Wirksamkeit des Geistes Christi

in ihm die Erfüllung des Sittengeseßes möglich ist, erkennt diese Auffassung

al3 vollkommen richtig an, erläutert dieselbe aber so,daß fie die Erhebung

ves Kindes zur persönlichen Gemeinschaft mit Christus, durch welche allein

dasselbe zu allem wahrhaft Guten und Gottwohlgefälligen tüchtig werden

fann, als das wahre Ziel der Erziehung geltend macht. — Christliche Eltern

haben sich in der Erziehung ihrer Kinder prinzipiell von dem Gedanken

leiten zu lassen, daß ihnen in den Kindern, die nach göttlicher Fügung von

ihnen, als von riftlichen Eltern, geboren wurden und die also in ihrer

Geburt von Gott selbst shon die Anwartschaft auf den Empfang der Taufe

und auf die Aufnahme in das Reich der Gnade empfangen haben, Gotte3-

finder anvertraut sind, die Gott zur Gemeinschaft mit sich in Christo und

für das ewige Leben bestimmt hat und die nun dur< ihre Erziehung

zu Christus und zum ewigen Leben geführt werden sollen. Das eigentliche

Ziel der Erziehung soll also von <hristlichen Eltern darin gefunden werden,

daß die Taufgnade zum persönlichen Lebensbesiß der ihnen geschenkten

Kinder werde.

Dieses Ziel sollen die Eltern nicht dadurc< zu erreichen suchen, daß
fie den Kindern recht viel vom Christentum vorreden, sondern dadur<, daß

sie in Worten und Werken die Kraft des Geistes Jesu Christi kundgeben,

daß sie sich selbst von allem argen Wesen rein und frei zu halten suchen,

daß sie die Kinder ihre eigne Gottesfurcht jehen lassen, daß sie in den

Herzen der Kleinen Liebe zum Namen Jesu Christi erweeen und daß sie

in der Zucht und Vermahnung zum Herrn nimmer laß werden. Also die

<riftlihe Lebensluft des elterlihen Hauses muß es sein, durch welche die

Keime eines neuen Lebens aus Gott entwicelt werden, wobei die Eltern

vor Allem ihr Augenmerk auf sich selbst richten und jich selbst in der

"Zucht bewahren müssen, auf daß das Vorbild in den Augen der Kinder

ungetrübt bleibe. Denn die Augen der Kinder sind in Wahrnehmung der

Schwächen Erwachsener, und ganz besonders derer, von welchen sie erzogen

werden, scharf.



Auf die Frage, wann die Erziehung de3 Kindes zu beginnen habe,
ist zu antworten, daß dasselbe von Anfang an erzogen und moralisch

gewöhnt werden muß. Denn der Zeitpunkt, von wo an das Kind fähig

ist, Eindrüde in sein Seelenleben auszunehmen, liegt viel weiter zurück,

als e3 wahrgenommen und nachgewiesen werden kann. Es ist darum ein
heilsamer Gedanke <ristlicher Eltern, wenn dieselben die Taufe als den
von Gott gesehten Anfang der Erziehung ansehen, durch welche die Tauf-
gnade in dem Kinde zum persönlichen Leben gestaltet werden foll. Denn
gerade an dem noch unbewußten Leben des Kindes kann duch Eindrücke,
die ihm zu Teil werden, und durch heilsame Gewöhnung viel Gutes erzielt

und die eigentliche Erziehung, welche später allmählich beginnt, gar sehr

erleichtert werden. Darum ist auch das Kind in das Andachtzleben und
in die Gebetzübung der Familie nicht etwa erst von dem Zeitpunkt an,
wo es von Gott, vom ewigen Leben, von Sünde und vom Erlöser etwas
weiß, sondern von früh auf, sobald e3 nur körperlich dazu fähig ist, auf-
zunehmen, indem das Kind gerade in der teilweise noch unbewußten Teil:

nahme an dem häuslichen Gottesdienst, an den frommen Uebungen der
Familie zum ersten Erwachen religiöser Lebensregungen gelangen joll, auf
welche dann später der eigentliche Religion3unterricht leicht zu gründen ist.

Diese Fürsorge für allmählige Entwidlung des religiösen Leben3-

keims muß aber ihre besondere Stüße und Kraft duch eine ununter-
brochene Gegenwirkung der Eltern gegen das in vem Kinde mit der Ent:
widlung seines Selbftbewußtfeins gleihmäßig hervortretende Böse erhalten.
Wer nicht weiß, daß das Böse in dem Kinde, und zwar in jedem Kinde,
von selbst erwacht, daß dasselbe von Natur zu Ungehorsam und Eigen-
willigkeit aller Art geneigt ist, daß auch das in der sittlichsten Sphäre
aufwachsende Kind ganz von selbst die Lüge findet und daß darum jedem
Kinde allerlei Unart und böses Wesen abgewöhnt werden muß,' wird
schlecht erziehen.

Von diesen obersten Gesicht3punkten der Erziehung muß darum die
Erziehung jedes Kindes geleitet sein. Daneben aber muß die Erziehung
von einer Rücsichtnahme bestimmt werden, die bei jedem Kinde eine
besondere ist und eine besondere Art der erziehenden Einwirkung erheischt.
E38 ist dieses die Rücksicht auf die nur- sich selbst gleihe Individualität
des Kindes, die desselben natürliches Eigentum ist. Jede Seele hat gewisse
Elemente in sich, welche das eigentümliche Seelenleben des Individuums
bedingen; weshalb sich Eltern einer Vergewaltigung des natürlichen Rechtes
ihrer Kinder schuldig machen würden, wenn sie die individuelle Veran-
lagung derselben bei der Erziehung nicht berücfichtigen wollten. In der
Erziehung des Knaben ist hierbei zugleich die in seiner Individualität
begründete Berufsanlage ins Auge zu fassen, bezüglich deren die Eltern

Heppe, Ethik. 
7
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allerdings der späteren freien Wahl des Kindes nicht eigenmächtig vorgreifen,

wol aber zeitig genug alle etwa zu überschauenden Möglichkeiten einer freien

Wahl beachten und dafür Sorge tragen sollen, daß das Kind, wenn es

sich für einen Beruf entscheidet, durc< Erziehung und Unterricht in den

Stand gesetzt ist, dieser Entfhetdung wohlvorbereitet folgen zu können.

Der fruchtbare Boden, in welchen die Eltern im Herzen des Kindes

alle Keime des fittlichen Lebens niederlegen müssen, ist der kindliche Ges

horsam. Diesen Gehorsam sollen aber die Eitern nicht willkürlich und

iyrannisch, sondern so fordern, daß fie dadurch an dem Kinde Gottes

Willen thun und dasselbe zu einem „Gehorsam in dem Herrn“ (Eph. 6, 1)

anhalten. Daher sollen die Eltern in dem Herzen des Kindes den Geist

willigen Gehorsams so pflegen, daß sie 1) in dieser Forderung des Ge-

horsams sich selbst als gehorsame Diener Gottes dem Kinde kund geben,

weshalb die Eltern vor allem jede unheilige Forderung zu meiden haben;

und daß sie 2) in Nachahmung des Beispiels Christi, welcher um die

Herzen der Menschenkinder zu sich hinaufzuziehen, sich zu ihnen herabließ,

ih zum Kinde herablassen, im Verkehr mit dem Kinde sich auf den kind-

lichen Standpunkt stellen und kindlich verfahren, um Hierdurch die Macht

“der Liebe und des Vertrauens im Kinde zu stärken. Will dieses aber

zur Befestigung der elterlichen Auktorität und der Wirksamkeit: derselben

nicht ausreichen, jo ist 3) Züchtigung nötig. Allerdings kann die Züchti-

gung als Zwangsmittel an und für sich nur eine mechanische, nicht aber

eine ethische Einwirkung sein und kann daher, an und für jich betrachtet,

im Gebiete sittlicher Erziehung keinen Plaß haben. Es kann aber in der

Erziehung vorkommen, daß die eigentlich ethischen Erziehungsmittel bei

dem Kinde nieht von Erfolg find, daß sich dasselbe für eine eigentlich

erziehende Einwirkung unempfänglich zeigt, indem der sittliche Sinn in

ihm nach irgend einer Seite hin abgestumpft ist. Dann ist in der Er-

ziehung ein Notstand eingetreten, in welchem fi) der Erzieher genötigt

sieht, den finnlichen und selbstishen Willen des Kindes dadurch zu brechen,

daß er es eben an feiner sinnlichen Seite erfaßt und als Folge seines

unsittlichen Verhaltens Strafen eintreten läßt, damit ihm das Unsittliche

als Ursache von Uebeln fühlbar und bewußt und das Kind somit zur

Meidung der Ursachen von Uebeln uud dadurch zur Gewöhnung an das

Gute angehalten wird. Die Strafe, die Züchtigung hat also ihre erzieh-

liche Berechtigung, insofern fie ven Zwe> hat, dem. Kinde in der fittlichen

Ohnmacht seiner Persönlichkeit, seines persönlichen Willens (an dessen Stelle

die selbstisc<e Willkür getreten ist) so zu Hülfe zu kommen, daß (wie

Rothe sagt) die Sinnlichkeit des Kindes gegen sich selbst gewendet,

hierdurch der zuchtlose Eigenwille gebrochen und die Neigung zum sittlichen

Verhalten hergestellt wird. Mag nun die Meidung des Bösen, welche
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durch Strafen erwirkt wird, zunächst auch nichts anderes als Meidung der

Strafe sein, so kann doc dadurch eine allmähliche Hinführung zum Guten

herbeigeführt werden, jo daß das Kind s<hließlih das Gute mit innerer

Freude und somit mit Freiheit thut.

Aus dieser pflihtmäßigen Stellung der Eltern zu den Kindern ergiebt

fih das Pflichtverhältnis, in welchem die Kinder zu den Eltern stehen, von

selbst. Der elterlichen Auktorität gegenüber liegt es dem Kinde ob, vor

Allem die Pfliht der Chrfur<t und des Gehorsams zu erfüllen.

Diese Ehrfurc<t des Kindes vor der Auktorität der Eltern ist eine der

Grundsäulen des gesammten sittlihen Lebens der Menschheit, weshalb auch

das göttliche Gebot, welches uns diese zur Pflicht macht, eine besondere

Verheißung hat. Der Gehorsam des Kindes darf aber kein knechtischer,

sondern nur ein solcher Gehorsam sein, in welchem sich die freie Liebe

des Kindes zu Vater und Mutter kundgiebt; und deshalb muß sich der

Gehorsam des Kindes mehr und mehr zur Dankbarkeit verklären, die

das Kind namentlich den betagten und hülfsbedürftig gewordenen Eltern

zu bethätigen hat. -- — |

Als Abbilder des Familienverhältnisses sind drei Gestaltungen mensch-

licher Gemeinschaft anzusehen , nämlich das verwandtichaftlide Ver-

hältnis, das Freundsc<haft3verhältnis und die Stellung der

Dienstboten in der Familie.

1. Die Verwandts<aft ist die Form des menschlihen Gemein-

schaftlebens8, in welcher sich die Familie mit der Mens<heit vermittelt. —

Das verwandts<haftliche Verhältnis ist daher als ein durch göttliche Fügung

gewordener Lebenszufammenhang zu würdigen, weshalb Verwandte sich

eben durch diese göttlihe Fügung als zu gegenseitiger Hülfleistung ver-

pflichtet ansehen müssen. Die Verwandtschaft ist einerseits Blut8verwandt-

schaft, andrerseitz Sc<wägersc<haft. Beide: sind Ordnungen Gottes, in

venen sich der Zusammenhang der einzelnen Menschen im Ganzen der

Menjchheit gestaltet. Die Blut3verwandts<haft ist zugleich eine Ordnung

der Natur, welche auf der Geburt beruht; die Schwägerschaft. ist eine

Ordnung der Moral, welche durch die Che begründet wird.

Die Blut3verwandtschaft ist die jedem Menschen eigentümliche, per-

jönlihe Beziehung zu dem im Menschheitsleben, in der Geschichte der

Menschheit liegenden Lebenszufanmenhang, aus welchem sein individuelles

Dasein hervorgegangen ist. Insofern diese Beziehung (welche sich also

auch auf die verstorbenen Angehörigen erstre>t), dem Mens<en mit der

Geburt gegeben ist, so ist die Blut5verwandtschaft zunächst eine Ordnung

der Natur. Die Schwägerschaft dagegen ist eine Verwandtschaft, welche

der Mensc< dadur< gewinnt, daß er in die Ehe eintretend das Leben des

Gatten und somit auch die angeborenen Lebensbeziehungen desselben in

7*
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vas eigene Leben aufnimmt und dadurch auch in den blut8verwandts<aft-

lichen Zusammenhang desselben moralisch eintritt. Die Schwägerschaft ist

also eine sittlihe Ordnung. Das Verhältnis dieser sittlichen Ordnung zur

Blutsverwandtfchaft ist aber so zu beurteilen, daß sie moralisch. der Blut3-

verwandtschaft ganz gleich steht und daher als wirkliche Verwandtschaft zu

pflegen ist. Denn die sittlihen Beziehungen, welche der Eintritt in die Ehe

bezüglich des angeborenen Lebenszufammenhanges des Gatten mit sich bringt,

haben den moralischen Wert einer bintsverwandtichaftlichen Beziehung.

2. Freundschaft ist die auf Wohlgefallen an dem Herzen, an der

fittlihen und geistigen Charaktereigentümlichfeit eines Anderen beruhende

und als fittliches Gut gepflegte Hingabe an denselben. — Die Freundschaft

beruht also auf persönlicher Wahlverwandtsc<haft. Rothe behauptet mit

Unrecht, daß zu ihr schlechterdings ein Verhältnis wesentlicher Gleichheit

erforderlich sei. Es kann in der Freundschaft ein wirkliches Uebergewicht

ver einen Person über die andere, sogar ein sittliches Vebergewichtstatt-

finden, und das Herzensband kann doch das innigste sein. Nur ist für

dasfelbe zweierlei nothwendig, nämlich 1) persönliche Sympathie und

2) Gleihartigkeit (nicht gleiche Stärke) des sittlichen Interesses. Ihren

sittlichen Wert hat aber die Freundschaft darin, daß sie von den Freunden

als fittliches Gut gepflegt, daß fie darum treu bewahrt und daß fie sittlih

geübt wird. Freunde sollen daher auch allezeit bereit sein, dem Gute

zulieb, das fie in ihrer Freundschaft gemeinschaftlich haben, Opfer zu

bringen, müssen sich aber auch vor Allem verpflichtet fühlen, ih im

Streben nach dem höchsten Gute, dem sie ihre Freundschaft unterzuordnen

haben, gegenseitig zu fördern.

3. Dienstboten oder Domestiken gehören nicht zur Familie, wol
aber zum Hause der Familie und stellen in ihrem Verhältnis zur Herr:

shaft das vollfommenfte Abbild der Ehe dar. Treffend bezeichnet nämlich

Hirs<her den sittlihen Charakter des Verhältnisses, in welchem Herrshaft

und Domestiken zu einander stehen, so: „Der Hausvater nimmt nur solche

in seinen Dienst auf, welche er für fähig halten darf, Angehörige

feines Hauses zu werden, und nimmt sie nur in der Absicht auf, sie

hierzu zu machen und als solhe zu behandeln. Der Dienstbote dagegen

jucht sich einen Herrn, dem er dienen möge als Christo, und dieses ist

seine höchste und ents<heidende Rüficht, daß er einen Hausvater finde,

d. h. einen Dienstherrn, dem er ein Glied des Hauses sei, ein auf

genommenes Kind und ein Bruder im Herrn.“ Dieses ift die religiös

sittliche Beziehung, in welcher Herrschaft und Dienstboten zueinander stehen.

Hierdurch ist also eine solche Auffassung diese8 Verhältnisses, wonach einer:

seit3 die Herrschaft die Dienstboten mit Willkür behandeln und fie nur

als Werkzeuge betrachten, und wonach andererseits der Dienstbote sein Dienst-
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verhältnis nur als einen beklagenswerten Notstand und als Mittel zum
Gelderwerb ansehen möchte, ausgeschlossen. Beiderseit3 soll vielmehr das
Dienstverhältnis als ein fittliches Gut gewürdigt werden, welches dem Herrn
zu Ehren und zur Erbauung feines Reiches zu pflegen ist,

Dienstboten sollen daher, indem sie in ihr Dienstverhältnis einsreten,
ihr Herz in dasselbe mitbringen, sollen ihrer Herrschaft, und zwar „nicht
blos den gütigen und gelinden, fondern auch den wunderlihen Herrn“ :
(1. Petr. 2, 18) in Ehrfurcht und willig gehorchen und sollen Alles, was

ihnen obliegt, mit Treue thun, auf daß Gott sie im Kleinen treu finde
und sie einst über Großes see. Die rechte Auffassung des Dienstver-
hältniffes seitens der Dienstboten foll fi aber namentlich auc< darin
bethätigen, daß fie nicht allein auch ungeheißen thun, was im Interesse

der Herrschaft ist und was ihr Dienstverhältnis ihnen zur Pfliht macht,
sondern daß sie namentlich auch in der Hütung, Pflege und Erziehung der
Kinder den Eltern treulich und freudig zur Seite stehen und nach Außen
hin die Ehre des Hauses, dessen Glieder sie sind, nicht etwa dur< loses
Ges<wäß beeinträchtigen, sondern in jeder „Weise vertreten. Den Dienst-
boten liegt aber auch ein eigentlich geistlicher Beruf ob, den sie vor Allem
dadur< erfüllen sollen, daß sie nach der Mahnung des Apostels (Tit. 2, 10.)
„die Lehre Gottes, unferes Heilande3, zieren in allen Stücken“ dur< einen
tadellojen Wandel. Grade der verborgene Einfluß, den eine <ristliche
Magd durch den einfachen Eindrud ihres Wandels ausübt, kann oft tief
in das Leben der Familie um fo eher eindringen, al8 er am wenigsten
den Schein der Absichtlichkeit trägt. — Andrerjeit3 soll die Herrs<haft die
Dienstboten mit väterlidem Sinne bei sich aufnehmen und sich vor
Allem die Aufgabe stellen, daß sie denselben durc< das Leben in ihrem
Hause die Wohlthat der Teilnahme an einem frommen und frohen
Familienleben und die Anschauung einer edlen Gesittung und Bildung
gewähre. Immer soll die Herrschaft dessen eingedenk bleiben, daß treue
Hingabe der Dienstboten nimmer mit Geld abgelohnt werden kann. Als
Angehörigen des Hauses soll daher die Herrschaft den Dienstboten gerne
dieselbe Liebe und Fürsorge wie den Gliedern der Familie zuwenden.

Hierzu ist es nicht nötig, daß die Herrschaft mit den Dienstboten im
sogen. familiären Tone verkehre, oder mit denselben an Einem Tische
esse; denn Dienstboten haben eben in der Negel eine andere Weise des
Verkehrs und des Lebens als die höher gestellten Stände, und den Unter:
schied zwischen Herrschaften und Dienstboten will das Christentum nicht
aufheben. Wol aber soll die Herrichaft das Wohl der Dienstboten wie ihr
eigenes Wohl im Auge haben und soll für das Seelenheil verselben ins-
besondere durch das Vorbild eines gottseligen und pflichitreuen Wandels
jorgen, welches fie den Dienstboten im Hause giebt.
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s. 11,

Das <ristliche Leben im Staat.

Der Staat ist diejenige Form menschlihen Gemeins<aftslebens,

welche den Zwed hat, die allgemein menschlichen Interessen als gemein-

same Zwecke und Interessen einer in sich abgeschlossenen Volk8gemeinschaft

organisch zu vertreten und zu verwirklichen.

Der staatliche Drganismus ist ein wejentliches und notwendiges

sittliches Gut des Einzelnen, dessen derselbe bedarf, weil der einzelne Mensch

wesentlich Glied des Ganzen der Menschheit, also für ein allgemeines

mensc<heitlihe3 Gemeinsc<haftsleben bestimmt ist.

Hieraus ergiebt sich die allgemeine Beziehung, welche zwischen dem

Staatsganzen und dem einzelnen Staatsangehörigen zu bestehen hat. Es

kommt dabei in Betracht, daß an dem Menschen als solchem zwei grund:

verschiedene Beziehungen zu unterscheiden sind. Auf der einen Seite ist der

Mensch Rerson, auf der anderen Seite ist derselbe Glied der Menschheit.

In ersterer Beziehung gehört der Einzelne nur sich selbst an, indem er in

freier Selbstbestimmung aus sich selbst und für sich selbst lebt und für

seine Lebensbethätigung ganz allein und schlechthin verantwortlich ist; in

leßterer Beziehung dagegen gehört er mit seinem ganzen Sein und Leben

dent Ganzen der Menschheit an, welches für ihn zunächst in der Form des

Staates organisch verwirklicht ist, Der Staat ist also die organische

Gemeinschaft der zu ihm gehörenden Einzelwesen, die Verkörperung der

ihnen allen gemeinsamen Menfchheitlichkeit.

Indem nun somit im Staate das menschheitliche Interesse aller

einzelnen StaatSangehörigen vertreten resp. verwirklicht erscheint, so ist

das Staatsganze für den Einzelnen eine Auftorität, der er sich, soweit es

sich um die vom Staate vertretenen allgemein menschheitlihen Interessen

handelt, pflihtmäßig dienend und gehorchend unterordnet.

Jedes einzelne menschheitliche Glied des Staatsganzen ist aber zu:

gleich Persönlichkeit, sich selbst bestimmendes, freies Subjekt. Indem also

der Staat den Einzelnen als Staatsbürger für die Verwirklihung und

Förderung der allgemeinen menschheitlichen Interessen in Anspruch nimmt,

muß dieses so geschehen, daß die Stantsgewalt dabei den Einzelnen in

seiner Persönlichkeit, Freiheit und individuellen Eigentümlichkeit (soweit
leßtere nicht mit dem allgemein mensc<heitlihen Interesse in Widerspruch

steht) vollfommen sc<hüht und sicher stellt. Die Auktorität des Staates muß

also die Bürgschaft des persönlichen Recht8, d. h. der persönlichen Freiheit

und Eigentümlichkeit sein. Die Staatsgewalt vergißt ihren Beruf und

überschreitet ihre Sphäre, wenn sie sich willkürlih als Quelle des Rechtes

geltend macht. Denn das Recht steht über der Staats8gewalt, die zum
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Scuße und zur Aufrechterhaltung des Rechtes berufen ist. Richtig sagt

daher Schleiermacher: „Nur die universelle Gemeinschaft ist die rechte,

welche keine Aufopferung der Eigentümlichkeit verlangt. Dieses ist in

Beziehung auf den Staat der rechte Begriff der Freiheit. Aufopferung

des Besihes kann die universelle Gemeinschaft in's Unendliche fordern, weil,

wenn sie recht ist, ebensoviel Aneignung daraus hervorgeht. Aber Jndivi-

duelles kann fie nicht gewähren und darf sie also auch nicht fordern.“

Da nun der Staat die Aufgabe hat, alle spezifisch menfchheitlichen

Interessen zu vertreten, und da das Gottesbewußtfein dem Menschen an-

geboren ist, zur Natur des Menschen gehört, so folgt daraus, daß der

Staat feinem Begriffe nach auch vas allgemeine religiöse Interesse zu ver-

treten hat, — aber nur soweit dasselbe ein allgemein menfchheitliches,

zum Begriffe des Menschen gehöriges ist. Eine auf Offenbarung beruhende

Religion, 3. B. das Christentum, zu vertreten kann sich der Staat zur

Aufgabe machen, wenn zufällig alle seine Angehörigen Christen sind. Allein

zum Begriffe des Staates gehört dieses nicht, was shon daraus erhellt,

daß der Staat, wenn er Andersglaubende zur Annahme des Christentums

zwingt oder ihnen wegen ihrer Abweichung vom herrschenden Bekenntnis

den Vollgenuß der staat5bürgerlichen Rechte zu entziehen droht, dieselben

an ihrer Persönlichkeit schädigt, und also in eine Sphäre eingreift, die

ihm gar nicht zugehört. Denn die Annahme einer auf Offenbarung (nicht

ausschließlih auf dem natürlichen Öottesbewußtfein) beruhenden Religion

ist dur<haus Sache des persönlihen Gewissens und der persönlichen Selbst-

bestimmung.

Ganz anders urteilt freilih Richard Rothe über diesen Punkt, in-

dem derfelbe von dein Gedanken ausgeht, daß der Staat seinem Begriffe

nach <ristliher Staat sei- Rothe sagt nämlich so: Die Christlichkeit des

Staates müsse unbedingt gefordert werden. Denn die sittliche Normalität,

die ihrem eigenen Begriffe zufolge die religiöse Normalität mit einschließe,

fei unmittelbar auch die Christlichfeit. Wo der wahre Staat gegeben sei, da

fei von selbst auch das wahre Christentum gegeben und umgekehrt. In der

Wirklichkeit sei kein andrer seinem Begriffe entsprechender Staat denkbar als

der <hristliche, d. h. als der durch das sittliche Prinzip, wie es das spezifisch

hristliche sei, bestimmte Staat. Ebenso könne sich aber auch das Jristliche

Prinzip nirgend anders verwirklichen, als in dem seinem Begriffe ent-

sprechenden Staate. Das Christentum sei wesentlich ein politisc<es Prinzip

und eine politische Kraft. Nur wer Christentum und Kirche verwechsele,

könne dies in Abrede stellen. Das Christentum sei staatenbauend, und trage

in fich selbst das Vermögen, den Staat zu bilden und zu seiner Vollendung

zu entwideln. Darum verhalte sich auch das Christentum gegen die Ver-

schiedenheiten der Staatsformen keineswegs gleichgültig; vielmehr strebe
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dasselbe die vollkommenste Form des Staates, und zwar im einzelnen

Falle immer diejenige an, welche den grade gegebenen gefchichtlichen Bedin-

gungen am meisten entsprehe. Das Christentum vertrage sich freilich mit

allen Staatsformen, nämlich mit jeder an ihrem Ort, aber doh nur

mit denen, welche wirkliche Verfassung8formen des Staates wären, also

mit der Despotie und der Herrs<haft ves Pöbels absolut nicht. Seine

allgemeine Tendenz gehe jedoch graden Weges auf die konstitutionelle

Erbmonardie.

Diese ganze Gedankenreihe von <ristlichen Staate beruht jedoch auf

Vorausseßungen, die wir nicht anzuerkennen vermögen. Moralität und

Religiosität find nicht wesentlich identis<, sondern sind begrifflich zu unter:

scheiden, und ebenso sind auch Neligiofität und Chriftlichfeit nicht einerlei;

denn e3 kann Jemand die lebendigste Religiosität lediglich auf Grund

feines natürlichen Gottesbewußtfeins befißen, ohne daß er von ven That-

sachen der Offenbarung, auf denen die Christlichkeit beruht, irgendwie be-

rührt ist. Was nun das historische Christentum betrifft, so erkennt das:

selbe von vornherein eine Beziehung zwischen sich und vem Staate in keiner

Weise an. Das Christentum fand und findet den Staat vor und schuf

und Schafft sich seine eigne Gemeinihaftsform, in der es lebt und sich

bethätigt. Das Christentum sieht in ver ihm selbst angehörenden Gemein-

shaft ver Gläubigen ein Reich, welches nicht von diefer Welt ist und

erkennt den Staat als eine auf eigner Grundlage beruhende sittliche Ord-

nung an, von der die <ristliche Gemeinschaft innerlich gar nicht berührt

wird. Darum gebietet Christus beides zu thun, dem Kaiser zu geben,

was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist. Darum sieht auch das

Christentum in keiner Staatsform etwas Unsütliches, zu welchem der Christ

in. keiner sittlichen Beziehung stehen könne. Vielmehr sagt der Apostel

ohne alle Eins<hränkung: „Seid unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über

euch hat“, welhe Mahnung darum der Christ auch in einem bespotifch

regierten Staate zu befolgen hat.

Allerdings strebt das Christentum in der von ihm ausgehenden

Kulturentwiklung auch auf bestimmte politische Gestaltungen hin, welche

den ihm eigentümlichen Ideen entsprechen. Das Christentum will, daß

der Mensc< als Person, als gottebenbildliche Kreatur nach allen Seiten

hin, alfo auch im Staatsleben, zu seinem Rechte komme, und daß er also

hier nicht irgendwie zur Sache herabgewürdigt werde. Das ist das Huma-

nitätsprinzip des Christentums, mit welchen dasselbe auch die staatlichen

Verhältnisse der Menschheit, die politischen Zustände zu dur<dringen trachtet.

Der <ristliche Geist wird. daher auf die Herstellung einer solhen Staats-

form hinzustreben suchen, in welcher die Staatsbürger nicht blos Objekte

ver herrschenden Gewalt, sondern zugleich Subjekte sind, durch deren Willen
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die Regierung des Staates mit geordnet und mit bestimmt wird. Der

hristlihe Geist kann also nur solche Staatsformen als die normalen

anerkennen, in denen die Staatsangehörigen der Obrigkeit gegenüber ihre

Vertretung und ihr Recht haben. Wie diese Obrigkeit gestaltet ist — ob

erbmonar<ish, oder wahlmonar<isch, oder republifaniih — das ist dem

hriftlichen Geiste an fich durchaus gleichgültig.

Die Obrigkeit des Staates, in welcher die staatlihe Gemeinschaft

sich persönlich und al3 Subjekt darstellt, und in deren Hand somit nach

Gottes Ordnung die Wahrung und Pflege des gesammten mensc<heitlihen

Interesses aller einzelnen Staatsangehörigen gelegt ist, bethätigt sich nun

als solche, indem sie 1) die Beziehungen des Staat3wesen8 nad) Außen hin

bestimmt und hierbei nötigenfalls den Staatsangehörigen die Aufopferung

von Leib und Leben, von Gut und Blut im Kriege für das Staatsinteresse

zur Pflicht macht, und indem fie 2) nach Innen, a. für die Ausprägung

von Gese und Recht Sorge trägt, b. das Gefeh, namentlich auch das

Strafgeseß handhabt. Die Spitze dieser Machtvollfommenheit der ftaat-

lichen Aufktorität über den Einzelnen tritt in dem Rechte derselben über

Leben und Tod hervor, indem sie als Sühne für gewisse Verbrechen den

Tod des Verbrechers fordert.

Die Berechtigung der Todesstrafe kann allerdings nicht so direkt aus

der h. Schrift erwiesen werden, als oft behauptet wird. Denn wenn z. B.

der Apostel Röm. 13, 4 sagt, die Obrigkeit habe das Schwert von Gott,

so ist doch hier nicht das Schwert des Scharfrichters gemeint, sondern der

Ausdru> „Schwert“ ist hier bildliher Ausdrud für „Strafrecht“, welches

durchgreift und wehe thut. Die Todesstrafe hat daher auch fast zu allen

Zeiten unter den hervorragendsten Lehrern der Kirche die entschiedensten

Gegner gefunden. Zu denselben gehört namentlich auch Schleiermacher,

welcher gegen die Zulässigkeit der Todesstrafe zweierlei einwendet, nämlich:

1) es dürfe fein Uebel als Strafe auferlegt werden, was nicht jeder sich

selbst aufzuerlegen berechtigt jei. Da nun Niemand sich selbst töten dürfe,

so dürfe in einem <ristlihen Staatswefen auch die Todesftrafe nicht vor-

kommen. Allein diese Folgerung ist unzulässig, weil fie auf gänzlicher Verfen-

nung des Berufs und der Stellung der Obrigkeit beruht. Dieselbe ist eine über

dem Einzelnen stehende, das Staat8ganze als folches darstellende und im

Namen Gottes waltende Auktorität, deren fittliche Berechtigung nicht nach

dem sittlihen Nechte, welches der Einzelne als solcher hat, bestimmt werden

kann. Was für den Einzelnen moralisch unzulässig ist, muß darum nicht

auc< für die Obrigkeit gegenüber dem Einzelnen unstatthaft sein. —

Schleiermacher sagt 2): Der eigentlihe Zwed der Strafgesebgebung sei,

den Gehorsam gegen das Geseß aufrecht zu erhalten. Zn Beziehung auf

den Uebelthäter, an dem man die Todesstrafe vollzieht, habe dieses aber
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keinen Sinn mehr. Man könnte also nur jagen, daß der Staat die Todes:
strafe vollziehe, um auf die Uebrigen kräftiger, als es durch sonst etwas
geschehen könnte, einzuwirken. Allein angenommen, daß dieses auch die
Wirkung der Todesitrafe sei, so könnte der Staat doch niemals das Recht
haben, diese stärkste Kraft der Drohung um ven Preis eines Menschenleben3
zu erkaufen. — Wir können jedoch auch diesem Gedanken Schleiermachers
nicht beipflichten, weil derselbe auf einer unrichtigen Auffassung des Charakters
der Strafe beruht.

Der Zwed der Strafe kann nicht der fein, daß der Frevler duch
dieselbe zuriidgefchredt, zum Gehorsam zurückgeführt und gebessert werde.

Denn wäre dieses der Zweck der Strafe, so müßte im einzelnen Falle, ehe

eine Strafe verhängt würde, immer erst gefragt werden, ob die Besserung

des Frevlers nicht durch andere Mittel (Belehrung, Ermahnung, Verzeihung

oder jonftige Einwirkung) viel sicherer, rascher und auf einem des Menschen

würdigerem Wege erreicht werden könnte, d. h. es würde dann von einem

absolut gültigen Strafrecht der Staatsgewalt gar nicht die Rede sein

können. Der eigentlihe Zwe> der Strafe kann nur in der Befriedigung

der duch den Frevel verletzten Sittlichkeit3idee, deren Vertreter der Staat

ist, also in der Handhabung der vergeltenden Gerechtigkeit gefunden werden.
Der Staat bestraft den Frevel, indem er das gethane Unrecht, das verursachte

moralische Uebel, für welches der Uebelthäter verantwortlich ist, auf den-

jelben als finnlich wahrnehmbares Uebel zurükwirft. Die Strafe, die der
Staat verhängt, ist also nicht erziehend, sondern vergeltend.

Ist nun der Zwe aller Strafe des Staates gerechte Vergeltung,
jo folgt daraus, daß für den Frevel am menschlichen Leben keine andere

Strafe denkbar ist als die am Leben. Denn für jedes Unrecht, welches

der Mensch an Menschen begeht, außer dem Todtichlag, für jedes andere

moralische Uebel, welches er bewirkt, kann eine entsprechende Sühne gevacht
werden, die in Beschränkung oder gänzliher Aufhebung seiner Freiheit,
seines Besihes und feines Wohlergehens besteht; der Besi des Lebens

dagegen ist mit keinem anderen irdischen Gut und Befig vergleichbar, denn

es verhält fich ja zu jedem andern Gut und Besiß als Voraussebung des-
selben; und darum kann ein Frevel, der in voller Zurehnungsfähigkeit

und Verantwortlichkeit an diesem Befit. begangen wird, an dem Frevler

nur so gesühnt werden, daß aud ihm entzogen wird, was für ihn die

Vorausseßung alles anderen Besißes ist, nämlich der Besiß des Lebens. —

Wollte Jemand hiergegen einwenden, daß doch nur Gott über des Menschen

Leben Herr sei und daß darum niemals ein Mensch dem andern das Necht
des Lebens absprechen könne, so ist zu erwidern, daß die Obrigkeit eben

Gottes Organ und Dienerin ist und daß Gott venjenigen, welcher sein
Leben verwirkt hat, (wie Palmer treffend sagt) nicht durch Naturgewalten,
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sondern durch die sittlihe Macht der Obrigkeit bestraft. Nur muß die

Obrigkeit, wenn sie die Todesstrafe in vollkommen sittliher Weise vollziehen

will, dem Verbrecher die Mittel zur Besserung so ausreichend gewähren,

als es ihr überhaupt möglich ist. —

Es ist nun dieFrage, wie sich der chriftliche Sinn zu ven Ordnungen
des Staatslebens zu stellen hat.

Der Christ hat hier bezüglich jeder bestehenden Ordnung, in deren

Bereich er nach GottesFügung geboren ward oder zu leben hat, vor Allem

anzuerkennen, daß sie unter der göttlichen Leitung, die der Menschen -

Geschie trägt, ins Dasein gekommen ist. Aber wennschon die leitende

Macht, durch welche der staatlichen Ordnung das Dasein und die Existenz

ermöglicht wird, Gottes Vorsehung ist, so ist doch das Mittel, durch welches

sich diese vorsehende Leitung verwirklicht, das Thun und Schaffen des

Menschen. Der Christ wird daher jede vergötternde Betrachtung der

staatlihen Ordnung verfchmähen, indem er in ihr nie das Organ Gottes

in seiner Vollkommenheit, sondern nur eine Darstellung desselben in mensch-

licher Shwacheit und Unvollkommenheit wahrnehmen wird. Diese Betrach-

tung wird aber den Christen gerade zu einem um so freudigeren Gehorsam

gegen die ihm zugewiesene Staat3ordnung bestimmen; er wird, wenn er

in den ihn umgebenden staatlichen Verhältnissen vielfache, driidende Mängel

gewahrt, diese zu begreifen und zu tragen wissen, und sich somit hüten,

sich in seinem Gewissen von der Pflicht des Gehorfams gegen die Obrigkeit

zu entbinden.

Dieser Gedanke ist der Gesicht3puukt, von dem aus der Christ über-
haupt, nicht blos die Obrigkeit und auch nicht blos der Unterthan, die

bestehende Ordnung der Dinge ansehen sol. Das <ristlihe Leben im

Staate kann, wenn es sich unverkümmert geltend machen soll, nicht auf

abstrakter Auseinanderhaltung von Gebietenden und Gehor<henden beruhen.

Vielmehr legt e8 auch den Gebietenden die Pflicht des Gehorsams gegen

das Gese und ebenso den Unterthanen die Pflicht treuer Fürsorge für das

ungefhwächte Fortbestehen der staatlichen Ordnung: und Macht auf. Die

<hristliche Obrigkeit sündigt, wenn sie, auf ihr göttliches Mandat trogend,

für sich einen absoluten Gehorsam und eine Hingebung in Anspruch nimmt,

die der Christ nur Gott schuldet; sie sündigt, wenn fie den Glauben des

Volkes an ihre wirkliche Auktorität in Aberglauben an eine erträumte

Hoheit verwandelt; wenn sie, die zur Hüterin und Pflegerin der staatlichen

Ordnung geseßt und für die Ausübung dieses Berufes Gott verantwortlich

it, heilige Pflichten in absolute Rechte verkehrt, die staatlihe Ordnung als

ein ihrer Willkür überlassenes Eigentum betrachtet und dieselbe nicht nach

den Forderungen ihres chriftlichen Gewissens, nicht um Gott an dem Volke

zu dienen, sondern nach den Eingebungen eines selbstsüchtigen Geistes
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behandelt. Sie vergißt dann, daß sie lediglich Gottes Dienerin ist und

das Schwert im Dienste Gottes führen soll. Sie hört dann auf, „im

Namen Gottes” zu regieren. — Ebenso fündigt der <ristlihe Unterthan,

wenn er seinen Gehorsam anders als im Namen Gottes und im Geiste

Jesu Christi leistet, indem er das eigne Gewissen verstummen läßt und

sich entfchließt, der Obrigkeit sich auch dann hinzugeben, wenn diese fordert, was

gegen Gottes Gebot und das chriftliche Gewissen ist. Ein solcher Gehorsam

ist kein gottwohlgefälliges Werk, und könnte überhaupt nur dann zu recht-

fertigen sein, wenn die abstrakte Auseinanderhaltung von Gebietenden und

Gehorchenden im Staate sittlih wäre. Der <ristliche Unterthan soll aber

gerade durch den Charakter feines Gehorsams, den er mit heiliger Wahrung

seines Gewissens und um Gotte3 willen leistet, an dem Amte der Obrigkeit

teilnehmen. Denn der Christ trägt eben dadurch, daß er ven Gehorsam

gegen die Obrigkeit als einen Gehorsam gegen Gott leistet, und daß er

ihn darum versagt, wenn der Gehorsam ein Ungehorsam gegen Gottes

Gebot sein würde, dazu bei, daß die bestehende Ordnung als gottwohl-

gefällig mehr und mehr erwiesen und befestigt wird, daß dagegen solche

Ordnungen, die gottwidrig find, in dieser ihrer Verkehrtheit aufgede>t

werden. Der Christ wirkt also in der Bethätigung eines das eigene'

Gewissen wahrenden Gehorsams darauf hin, daß das Regiment selbst

immer mehr zu sittliher Vollkommenheit gelangt.

Dieses ist zugleich der wahre, des Christen allein würdige Kon=-

fervativismus. Doch ist zu beachten, daß die konservative Gesinnung noh

nicht als solche die wahre chriftliche Bürgertugend ist. Der Radikali3mus,

der ein historisches Recht des Bestehenden darum nicht kennt, -weil er von

einer Wirksamkeit der göttlichen Vorsehung in den Geschien der Menschen

nicht3 weiß, ist freilich an und für sich vom Uebel; aber auch die konservative

Gesinnung kann im überspannien Gegensaß gegen den Radikalizmus den

sittlichen Charakter verlieren, wenn sie sich in unsitiliche Vergötterung der

bestehenden Auktorität und Ordnung verliert. Es darf eben nicht vergessen

werden, daß alles menschlich Gewordene immer; von Neuem der Läuterung,

Reinigung und Neformirung bedarf, und deshalb müssen solche öffentlichen

Ordnungen, die sich der fortgeschrittenen Entwidelung des öffentlichen Lebens

gegenüber als unhaltbar und dem allgemeinen Interesse shädlich erweisen,

notwendig fallen, um einer den Bedürfnissen der Staatsangehörigen an-

gemessenen Ordnung der Dinge Raum zu geben.

Es legen fih uns aber hier die Fragen nahe: Was soll denn nun

ver Christ thun, 1) wenn er um des Gewissens willen dieser oder jener

Forderung der Obrigkeit nicht entsprechen kann; 2) wenn die Obrigkeit,

in deren Gehorsam er fih durc<h Eid und Pflicht begeben hat, durch welt-

geshichtlihe Ereignisse verdrängt wird, und 3) wenn die Obrigkeit die
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durch sie selbst und durch den Eid der Unterthanen geheiligte und gewähr-

leistete staatlihe Ordnung zerstört? |

Im ersten Falle kann dem Christennur eine offene Darlegung feiner

Veberzeugung gestattet sein. Wird diese von der Obrigkeit nicht anerkannt,

so bleibt ihm daher s<hließlih nichts Anderes als Auswanderung übrig.

Im zweiten Falle hat der Christ zu erwägen, daß es zweierlei Mächte

giebt, durch welche sich die Gejchide der Völker unter der vorsehenden

Leitung Gottes gestalten, nämlich 1) das Recht des Geseße8 und 2) das

Neht der Gewalt. Ist eine staatlihe Ordnung durch leßteres zerstört, so

ist die Sphäre und Beziehung, für welche die Gewissen der Unterthanen

durch Eid und Pflicht gebunden waren, nicht mehr vorhanden, das ursprüng:

liche Pflichtverhältnis besteht also nicht mehr, und der Christ hat darum

der neuen Obrigkeit zu gehorchen, weil diese nach dem entscheidenden Rechte

der Gewalt unter göttliher Fügung an die Stelle der früheren Obrigkeit

getreten ist. Es mag sein, daß der neue Herrscher bei Erlangung seiner

obrigfeitlihen Stellung sich mit einer s<weren Schuld beladen hat und

für seine Person vor Gott strafbar dasteht, aber für das eroberte Volk ist

derselbe jeht nichtsdestoweniger die Obrigkeit, die über dasselbe Gewalt hat,

und der Einzelne hat ihn als von Gott geordnet zu betrachten. Daher

müfjen wir jeden Versuch, die neue Obrigkeit zu stürzen und die frühere

herzustellen, objektiv als Frevel bezeichnen, namentlich dann, wenn sich die

Unterthanen dem neuen Herrscher eidlich zugesagt haben. Gleichwol kann

sich das Urteil über solche Fälle von Empörung zu Gunsten einer verdrängten

nationalen Obrigkeit günstiger gestalten, wenn wir die subjektive Stellung

des Empörers zu seiner That ins Auge fassen. Es ist nämlich möglich,

daß er wahrnimmt, daß duch das Negiment des neuen Herrschers dem

Volke das Heiligtum seiner Nationaleigentümlichkeit und seiner freien

Entwieklung geraubt wird und hieraus folgert, daß sich da8 Volk gegen

das Recht der Gewalt, nach welchem die neue Obrigkeit zur Regierung

gefommen ist, auch seinerseits auf ein Necht der Gewalt in offener Auf-

lehnung berufen müsse; und die Geschichte lehrt ung, daß Gott auch solche,

objektiv durchaus nicht zu rechtfertigende, aber subjekiiv entschuldbare und

moralis< zu erklärende Bestrebungen gebraucht, um die Zwede seiner

gnadenvollen Führung der Völker zu erreichen.

Am schwierigsten ist die Beantwortung der dritten, vorhin angeführten

Frage. Wie groß die hier vorliegenden Schwierigkeiten find, mag aus

dem erhellen, was Richard Nothe hierüber geäußert hat. E3 ist dabei

zu beachten, daß nach Nothe's Anschauung der Staat seinem Begriffe nach

konstitutioneller Staat, also wesentlih Staatsverfaffungist. Führt nun

die Obrigkeit einen Staatsjtreih aus, durc< den sie die Verfassung stürzt,

jo verlangt Roihe, daß der Unterthan ihr nicht allein den Gehorsam
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verweigere, jondern auch, wenn die Obrigkeit in ihrer Auflehnung wider die
Verfassung beharve, dieselbe gar nicht mehr als Obrigkeit anerkenne, indem
die Obrigkeit eben nur dadurch sei, daß fie als Trägerin der Verfassung

sich dieser zum Organ hingebe. Hierbei aber begegnet nun Rothe selbst

der jehwierigen Frage, woran denn ein wirklicher Verfassungsbruch in

jedem Falle zu erkennen sei. Er sagt, die Thatsache des Verfassungs-

bruchs müsse durch die hö <ste Obrigkeit unzweifelhaft festgestellt sein,

nämlich durch das öffentliche Gewissen der Nation, und zwar die Thatsache

eines nicht blos objektiven, sondern auch subjektiven Verfassungbruches.

Sei diese Thatsache festgestellt, so sei der Staat faktisc< aufgehoben, und

die Aufgabe des Volkes sei nur die, den Staat möglichst siher und

sc<hleunig wieder herzustellen. Hierbei frage es sich aber, ob das Volk

mit sich selbst über die Thatsache eines Verfaffungsbruches durch die

Obrigkeit einig sei oder nicht. Sei das Erstere der Fall, so stehe bei

allen Staat3angehörigen der Gehorsam gegen die Obrigkeit allgemein still,

und diese jei unmittelbar ohne irgend eine Gewaltthätigkeit faktisch ihres

Amtes entjeßt. Daß das Volk hierzu berechtigt sei, könne nicht bezweifelt
werden. Verwidelter aber werde die Sache, wenn im Volke selbst über

die Thatsächlichkeit des Verfassung8bruhes von Seiten der Obrigkeit ein

Zweisel der Ueberzeugungen hervortrete. Sei eine gütliche Verständigung

zwischen diesen entgegengefeßten Meinungen nicht erreichbar, so bleibe, weil
es keinen menschlichen Richter über ihnen gebe, kein anderer Weg zur Ent-

scheidung übrig, als der des Kampfes mit äußerer Gewalt. Rothe fest nun

zwar hinzu: „Nur darf in diesem Kampfe nie ein an sich fittlic) verwerf-

liches Mittel angewandt werden, wie etwa der von Mariana für rechtmäßig

erklärte Tyrannenmord.“ Allein, wenn einmal Gewaltthat darüber ent-

scheiden soll, welche Obrigkeit zu herrschen hat, was ist dann sittlicher, im

wilden Bruderkampfe das Blut von Tausenden zu vergießen oder Einen

zu tödten? Zst nicht beides verdammlih? Und folgt nicht ferner aus
Rothe's Raisonnement, daß ein solcher Kampf als ein eigentliher Ver-

nihtungStrieg geführt werden müßte? Denn die gegen die Obrigkeit sich

erhebende Partei kann doch nach Rothe's Annahme das Recht der Obrig-

keit nie anerkennen, ohne ihr Gewissen zu verlegen, und wird daher so

lange im Kampfe beharren müssen, bis entweder die Partei der Obrigkeit

niedergeworfen oder sie selbst vernichtet ist.

Eine ganz andere Auffassung dieses Falles vertritt Schleiermacher,

der mit Berufung auf Paulinische Aussprüche, jeden Widerstand der Unter-
thanen gegen die Obrigkeit unbedingt für unsittlich erklärt. Denn, sagt
Schleiermacher, die Obrigkeit sei unter allen Umständen eben Obrigkeit,

weshalb dieselbe wohl irren, niemals aber ungeseßlich handeln könne.

Verleße daher die Obrigkeit den Staatsvertrag, so dürfe es der Christ
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nur versuchen, die Obrigkeit eines Besseren zu überzeugen. — Hiergegeit

meint nun Rothe, daß das Röm. 13, 1 u. 2 Gesagte für unsere jeßigen

Verhältnisse nicht mehr maßgebend sein könnte. Denn jener Paulinische

Ausspruch habe die Beziehungslosigkeit von Christentum und Staat, den

heidnischen Staat zur Voraussezung. Zu diesem hätten die Christen aller-

dings in gar keinem positiven Verhältnis stehen können; vielmehr hätten

dieselben nur darauf bedacht sein müssen, dem heidnischen Staat feinen

Grund zu Beschwerden über sich zu geben. Dieses Verhältnis habe aber

aufhören müssen, als der Staat <ristlich geworden sei, denn im chriftlichen

Staate habe der Christ an der Erhaltung und Vervollkommnung des

Staat3wesens thätig mitzuarbeiten.

Wollen wir die hier zur Erörterung gebrachte Frage im Sinne der

<hristlichen Moral beantworten,- so haben wir gegen Rothe's Darlegung

vor Allem daran zu erinnern, daß der Staat an und für sich nicht

Hriftlih und daß er feinem Begriffe nach nicht notwendig constitutioneller

Staat ist. Aus dem Ersteren folgt, daß das apostolisc<e Wort Röm. 13,

1 u. 2 für den Christen noch heute und zu allen Zeiten gelten muß —

denn dasselbe ist nicht in Beziehung auf ein heidnische8 Staat3wesen

als solches, sondern in Beziehung auf den Staat und die Stellung des

Christen zu demselben überhaupt gesagt. Aus dem Anderen folgt, daß

der Begriff der Obrigkeit von dem der Constitution und der Verfassungs-

urkunde völlig unabhängig ist. Wo ein Staatswesen besteht, da ist not-

wendig obrigkeitliche Auktorität vorhanden, der gegenüber der Unterthan

vor Allem die Pflicht des Gehorsams hat. Eine auf einen Staatsvertrag

beruhende Verfassung kann dabei bestehen, ist aber zum Begriffe und

Wesen des Staates und der Obrigkeit nicht notwendig. Hieraus folgt,

daß die Auktorität der Obrigkeit nicht auf der Verfassungs3urkunde, sondern

auf dem Bestande des Staates selbst beruht. Durch Anerkennung der

Verfassungsurkunde, wenn eine solche vereinbart wird, hat die Obrigkeit

bestimmte Verpflichtungen übernommen, welche zu erfüllen sie moralisch

verbunden ist. Thut sie dieses nicht, so ist sie allerdings eine moralisch

schlechte Obrigkeit, aber Obrigkeit ist fie doh. Sie ist und bleibt Gottes

Dienerin für das Volk, indem sie nicht blos als Verkörperung des

Gemeinwillen3 der Volfsmajorität, sondern im Namen Gottes über das

Volf herrscht. Dieser Charakter eignet der Obrigkeit ganz unabhängig

von der Form und Verfassung des Staats8wesen8; weshalb auch in der

Republik die erwählte Obrigkeit eine Darstellung nicht ver Volkssouveränetät,

sondern der Gewalt Gottes über das Volk sein soll, welche Gewalt sich

durch eine Obrigkeit bethätigt. Stößt daher die Obrigkeit eine von ihr
selbst beschworene Verfassung um, so bleibt darum doch noch der Bestand

des Staates und mit ihm der Bestand der Obrigkeit und deren Auktorität,
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Indem daher der Christ auch der die Verfassung verlegenden Obrigkeit

gegenüber verpflichtet ist, dieselbe als Obrigkeit zu refpeftiren und ihr zu

gehorchen, so ist Aufruhr und Gewaltthat unbedingt unfittlih. Wol aber

ist der Christ um eines auf die Berfaffungsurkunde abgelegten Eides willen

nicht allein berechtigt, sondern auch verpflichtet, Alles, was ohne Verlegung

des der Obrigkeit al3 solcher zukommenden Rechtes und ohne Gefährdung

der Existenz und der Wohlfahrt des Staates geschehen kann, zu thun, um

die verlegte oder beseitigte Staatsverfaffung wieder zur vollen Geltung

und Wirksamkeit zu bringen. Es darf diefes nicht fo verstanden werden,

als ob fich der Unterthan auf einen passiven Widerstand zu beschränken

und sich jedes activen Widerstandes zu enthalten habe. Denn einerseits

kann auch der passive Widerstand unsittlih sein, wenn durch denselben

die Obrigkeit und deren Auftorität als solche verleugnet wird, und

andrerseit3 kann ein fittliches Verhalten niemals ohne Aktivität gedacht

werden. Vielmehr hat sich der Christ in seinem Streben nach Herstellung

der beschworenen und berechtigien Staatsverfassung aktiv und passiv so

zu verhalten, daß er 1) die Obrigkeit als solche anerkennt, sie also als

diejenige Auktorität respektirt, welche berechtigt ist, im Namen Gottes

über ihn zu herrschen, daß er aber dabei 2) die Verfassungsverlezung als

ein Unrecht der Obrigkeit bezeugt, aljo Alles zurückweist, wodurc< ihm

zugemutet wird, das Unrecht der Obrigkeit als Recht anzuerkennen; und

daß er nichts unterläßt, was er in fittliher Weise zur Wiederherstellung

des verlegten Rechts zu thun vermag. |

8. 12.

Das <hristliche Leben in der Kirche.

Wie das sittlihe Verhalten, welches der Christ in ver bürgerlichen

Gemeins<haft und vem Staate gegenüber zu bethätigen hat, sich als die

rechte bürgerliche Gesinnung, al3 <hristlihe Bürgertugend darstellte, so er:

scheint das pflihtmäßige Verhalten des Christen der Kirche gegenüber als

Ausfluß der rechten kirchlichen Gesinnung. Dieselbe steht sowol im Gegen-

saß zu der falschen Kirhlichkeit, die nur die Kirche zum Objekte <ristlich-

fittlichen Verhaltens macht, als auch im Gegensaß zu der Unkir<lichkeit,

welche die Kirche aus der Sphäre der ethischen Güter überhaupt entfernt.

Die rechte kirchliche Gesinnung ist nur da möglich, wo die Kirche als das,

was sie in Wahrheit ist, vollkommen gewürdigt, und wo die hierauf

beruhende Beziehung des kir<hlichen Lebens zum bürgerlichen und Familien:

leben richtig aufgefaßt wird. In ersterer Beziehung ist festzuhalten 1) daß

die Kirche die Grundlage des sich im Mens<heitsleben gestaltenden Reiches

Gottes, nicht aber das Reich Gottes selbst ist und 2) daß die Kirche wol
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nach dem Willen und Ordnung des Herrn das neuteftamentliche -Gnaden-

heil darbietet, daß aber doch Christus selbst es ist, der in derselben alles

Heil persönlich mitteilt. — In lehterer Beziehung ist hervorzuheben, was

schon früher ausgesprochen wurde, daß die drei Grundformen menschlichen

Gemeinfchaftslebens, Familie, Staat und Kirche, in der dee des Reiches

Gottes geeinigt find, und daß sich dieselben also beziehentlich der zuneh-

menden Verwirklichung dieses Reiches gegenseitig bedingen und voraus-

setzen, daß sie sich demnach ergänzen und durchdringen müssen.

Hiernach wird der evangelische Christ seine kirchliche Gesinnung da-

durch bewähren, daß er seine Gemeinschaft mit Christus, seine Zugehörig-

keit zum Reiche Gottes, überhaupt seine Christlichkeit durch eifrige Bethäti-

gung und Pflege seines Zusammenhanges mit der äußeren kirchlichen

Einrichtung und Ordnung zu bekennen und zu fördern bemüht ist, um da-

dur) sein Leben in der Familie und im Staat immer von Neuem mit

der Kraft des Geiltes Jesu Christi zu erfrischen, zu klären und zu befestigen.

Der evangelische Christ wird e3 also als eine Verkennung des eigentlichen

Wesens des Reiches Gottes ansehen, wenn die Meinung geltend gemacht

wird, daß das HJristlih-kirhlihe Leben wol in der Sphäre der Kirche

berechtigt, daß dasselbe jedoch von der häuslichen und bürgerlichen Sphäre

fern zu halten sei. Denn der evangelische Christ wird seine Familien- und

Bürgerpflicht so erfüllen wollen, daß er sich eben dadurc< als lebendiges

Glied seiner Kirche bewährt, indem er, frei von allem kirchlichen Fanati3-

mus, sein ganzes Leben unter die Macht des in der Kirche wirksamen

Geistes Jesu Christi stellt, auf daß auch dur ihn das Reich Gottes erbaut

und der Name Jesu Christi immer herrlicher offenbar werde, — zum Preise

des Vaters im Himmel.


