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DISKUSSIONEN

Ideologie und Fakten in der Rechtsprechung
Kritische Bemerkungen zu elner Untersuchung
von Karl-Dieter Opp und Rﬁdiges Peuckert
tlber die Hohe des StrafmaBes |

Manfred Brusten und Dorothee Peters

Sozialforschungsstelle ah der Universitdt
Miinster

DaB Karl-Dieter Opp und Rildiger Peuckert den Versuch unter-
nehmen, die 'berufsfachliche Ideologie' iiber die Gleich-
heit der Richterurteile mit den Mcthoden der empirischen
Soziologie aufzudecken, muB als dankenswerter Forschungs-
beitrag gewertet werden. Da das Thema eine eingehenderec
Diskussion rechtfertigt, wollen wir uns im folgenden oit
den Thesen und Methoden der Untersuchung kritisch ausein-
andersetzen.

Es sind vor allem zwei zentrali Fragen, denen das Inter-
esse der Autoren gilt (S. 1) 2):

(1) Wie stark variieren die Urteile verschiedener Richter
bei identischen Strafrechtsfallen?

(2) Warum werden identische Strafrechtsfialle von verschie-
denen Richtern unterschiedlich abgeurteilt?

Die Beantwortung beider Fragen wird aber - so meinen wir -
in der Untersuchung von O und Peuckert nicht allein durch
die Urteilspraxis der RiEE%er entschieden, sondern zu einem
nicht unbedeutenden Teil durch die angewandten Forschungs-
methoden. Die zur Untersuchung ausgewihlten Richter erhiel-
ten per Brief auBer einer Reihe von Fragen zu persénlichen
Sozialdaten und Einstellungen mehrere fiktive Strafrechts-
fdlle zur Beurteilung vorgelegt, bei denen sowohl die Ta-
ter als auch die Opfer hinsichtlich ihrer Schichtzugehorig-
keit und einiger anderer Merkmale variiert wurden.

I. Fiktiver Fall versus Gerichtsverhandlung

Kein Zweifel, die wvon O und Peuckert gewdhlte lMethode
der Vorgabe fiktiver Falle zur strafrechtlichen Beurtei-
lung ist eine einfache und Skonomische Vorgehensweise und:
sie vermag auch innerhalb gewisser Grenzen eine Antwort
auf die zentrale Frage der Autoren nach der unterschied-
lichen Urteilsfindung bei Richtern geben. Weit weniger
Uberzeugend ist hingegen die fast bedenkenlose Verwendung
dieser Methode fiir Aussagen iiber die Wirklichkeit der Ur-
teilsfindung. In ihrer Rechtfertigung unterstreichen die
Autoren schlieBlich die Behauptung: "Unsere Methode kann
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also prinzipiell zur Durchfilhrung von Experimenten im stren-
gen Sinne dieses Wortes verwendet werden". (S. 25) Zu-
mindest diese Formulierung ist wohl ilbertrieben; was in
diesem Zusammenhang eigentlich unter Experiment verstanden
werden soll, bleibt unklar.

Welche SchluBfolgerungen also lassen sich aus den Unter-
suchungsergebnissen fiir die Urteilsfindung im Gerichts-
saal ziehen? Welcher Zusammenhang besteht zwischen der
Urteils-Varianz der Fragebogenerhebung., die dcch wohl eher
einer Verurteilung nach Aktenlage dhnelt, und der von den
Richtern aufgrund ihrer 'berufsfachlichen Ideologiec' ange-
zweifelten, jedoch nichts desto weniger faktisch existen-
ten und gerade hier zur Diskussion stehenden Urteils-Vari-
anz im Gerichtssaal? Wenn unsere Fragestecllung damit auch
das grundsédtzliche Problem der Handlungsrelevanz von erfrag-
ten Einstellungen beriihrt. so kommt dieser Frage doch ge-
rade bei einer Untersuchung wie der von O und Peuckert
ein besondercs Gewicht zu, da sich die Fragebogen-Urteile
nicht - wie etwa bei Meinungsbefragungen zur ¥ahl - auf
Verhaltenssituationen beziehen, die vom Befragten weit-
gehend allein bestimmt werden, sondern auf eine soziale
Situation, in der schon qua Institution mehrere Akteure
auf den UrteilsbildungsprozeB TinfluB nehmen sollen.

5o werden Richter, aufgefordert, vor den Auzen der 'kri-
tischen #¥issenschaft' zu einem konstruierten Fall in einer
brieflichen Befragung ein ihnen geeignet erscheinendes
StrafmaB zu wdhlen, zunidchst geneigt sein, ihre Straf-
praxis an der Intention der Befragung selbst zu reflek-
tieren, zumal wenn sie so unverdeckt dazu aufgefordert
werden, wie etwa mit der Frage: "Neigen Sie im allgemeinen
eher zu einer harten oder zu einer milden Bestrafung®

(S. 27) Weniger das ihnen typisch erscheinende Bild des
Angeklagten oder seiner Tat, weniger der Versuch, einen
Ausgleich zwischen dem Antrag des Staatsanwaltes und den
des Verteidigers zu finden und so sein Urteil ausgewogen,
d.h. unangreifbar vor gerichtlicher Instanz zu fdllen, be-
stimmt hier die Wahl des StrafmaBes, als vielmehr das Be-
mithen, vor dem Urteil einer 'kritischen #Jissenschaft' zu
bestehen und die allerorten angegriffene Justiz zu ver-
teidigen. Die in der tatsidchlichen Verhandlungssituation
scin Handeln bestimmenden Tdtermerkmale und Tatumstdnde
und deren Interpretation durch ihn und seine Interaktions-
partner treten zunidchst zurick hinter den vermuteten In-
tentionen der Befragung. Leider kann damit nicht einmal
angenommen werden, daB diese Vi rmutung eine bestimmte Ten-
denz des StrafmaBes im Unterschied zum realen Fall produ-
ziert; diese konnte ja durch einen Vargleich der B:fra-
gungsergebnisse mit einer begrenzten Zahl von 'Fallbeob-
achtungen' ermittelt und kontrolliert werden. Vielmehr 1laB%
sich nur annehmen, daB eine fiir die allgemeine Urteilspraxis
untypische Unsicherheit erzeugt wird. die sich m&glicher-
weise in einer grdBeren Varianz des StrafmaBes bei jeweils
identischen Fdllen auswirken kann..
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‘Venn die Vermutung der Autoren {iber den direkten Zusammen-
hang zwischen ihren Untersuchungsergebnissen und dem Ver--
halten von Richtern im G:richtssaal stimmt, dann muB der
goziale InteraktionsprozeB im Garichtssaal selbst nur noch
von sehr untergeordneter Bedeutung sein, dann wiirde cine
Gerichtsverhandlung das Urteil eines Richters nur unwe-
sentlich beeinflussen; sowohl Staatsanwalt und Verteidiger
als auch Zeugen .und Angeklagte spielten die Rollen von
Marionetten. Diese Annahme darf wohl mit Recht sehr be-
zweifelt werden; sie widerspricht zumindest unseren XNrfah-
rungen bei der Beobachtung von G=richtsverhandlunzan.

Diese Kritik ist u.Z. insbesondere deshalb berechtigt, weil
die Autoren selbst eingangs darauf hinweisen -~ und damit
wohl auch einen entsprechenden Anspruch erheben - , daB "die
Verurteilung eines Tdters... eine spezifische Art von Ver-
halten (ist), dessen ZErklirung somit ein soziologisches

oder sozialpsychologisches Problem darstellt" (S.2). Wen
diese Formulierung jedoch zu der Hoffnung verleitete, dafB
die sozialen und sozialpsychischen Faktoren im Inter-
aktionsprozeB der Gerichtsverhandlung untersucht worden
wdren, der wurde sehr bald enttduscht.

Ihre Methode, so meinen O p_und Peuckert, ist derjenigen der
'Aktenstudien' weit iiberlegen, da in diesen m&glicherweise
Scheinkorrelationen den wahren Zusammenhang verdeckten,
wdhrend in #irklichkeit andere als die aus den Akten zu
entnehmenden Faktoren fiir die Urteilshdhe relevant seien.
(5.4) Nun so0ll hier zwar nicht abgestritten werden, daB
die von Opp und Peuckert gewshlte M:thode der des puren

. Aktenstudiums vorzuzichen ist; denn welche Akten geben
schon Auskunft liber sozialrelevante Daten und Einstel-
lungsstrukturen der urteilenden Richter? Dariiber besteht
kein Zweifel: hier liegt der #art der Untersuchung. Unsere
Kritik richtet sich vielmehr zegen die mit so groBer Si-
cherheit vorgetragene Uberzeugung, daB die nun einmal an-
gewandte Methode sicheren Zinblick in die Wirklichkeit

der Urteilssprechung gebc. Damit soll hier nicht vollig
jener Kritik das Wort geredet werden, nach der die fiktive
Falltsung die reale nicht simulieren kénne. Allerdings -
s0 glauben wir - sind die Autoren mit einer Priifung der
Voraussetzungen fir eine methodisch exakte Simulation

wohl zu leicht fertig. %is geht in der Tat nicht darum -
wie Opp und Peuckert von ihren Kritikern offenbar ernst-
haft anzunehmen scheinen - , Informationen iiber eine be-
grifflich kaum faBbare 'Atmosphidre des Gerichtssaales',
die SchuhgroBe der Angeklagten, die Augenfarbe des Staats-
anwaltes und die Sitzbepolsterung (S.12) als TinfluBfakto-
ren in der Urteilsfindung aufzunehmen. BIs erscheint aber
ungerechtfertigt, mit der Wahl solcher Beispiele von In-
formationen, die fiir das Urteil allerdings in aller Regel
irrelevant sein diirften, den Eindruck zu erwecken, als sei
es 80 leicht zu entscheiden, welche Informationen fiir die
Richter als relevante gelten und vor allem, ob die gege-
benen Informationen die damit beabsichtigten Vorstellungen
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auch beim Richter hervorrufen. So erscheint es uns z.B.,
gar nicht so selbstverstindlich; daB ein arbeitsloser
Hilfsarbeiter, der eine 13-jdhrige Tochter auf dem Gyrmna-
sium ausbilden 148t, fiir den Richter den Unterschichttypus
reprasentiert (S.6f); auch ist nicht Kontrollierbar, ob
bei einem unverheirateten; vorbestraften Arbeiter als 'Op-
fer'! fiir den Richter der Tatbestand der Unterschichtzuze-
horigkeit des Opfers das StrafmaB mitentscheidet; oder
vielleicht eher oder in gleichem MaBe die Diskriminierung
des Opfers durch Vorstrafen.

(1) Verzerrung durch Vorstellungsbilder

Es besteht sicherlich kein Zweifel dariiber, daB jeder fik-
tive Fall, wie ausgekliigelt er auch sein mag,; im Vergleich
zur Wirklichkeit nur unzureichende Detailinformationen
seben kann. Auch daB unter den Informationen, die in Jdie
reale Urteilsbemessung des Richters einflieBen, einige
-besonders hervorragen, andere von untergeordneter Bedeu-
- tung sind, braucht hier nicht sonderlich diskutiert zu
werden. Aber es scheint doch ein entscheidender Unterschied
zu sein, ob (a) einem Richter einige wenige, zwar iiblicher-
~weise relevante Angaben iiber Tdter und Opfer vorgegeben
werden, oder ob er, der Richter selbst, (b) aus einer Viel-
zahl von Einzelinformationen im Gerichtssaal einize weni:e
fir ihn besonders beachtenswerte selektiv herausgreift.
QPE und Peuckert sind hier der Ansicht, daB dies v6llig

irrelevant sei (S.12f,S.24).

Wir sind anderer Meinung. Zwar kann der fiktive vorgegebene
Fall sich moglicherweise insofern den Bedingungen des rea-—
len Falles anndhern, als die aufgefithrten Variablen auch

fiir die Perzeption des realen Falles von Bedeutung sind.
Entscheidend ist hier aber gerade die fiir einen bestimmten
Richter typische Perzeption der Wirklichkeit, da insbesonﬂ?re
diese fiir seine Urteilsfindung ausschlaggebend sein wird.3
Will man also mit der Methode der vorgegebenen fiktiven

Fdlle Aussagen liber die Determinanten der Urteilsbildung

im realen Fall machen, so ist nachzupriifen, ob der Richter

in realen Fall auch die im fiktiven Fall vorgegebenen Va-
riablen als wichtige Informationen auswdhlen wiirde und ob

er sie so perzipieren wiirde, wie er sie im fiktiven PFall
versteht. Wird diese Frage nicht untersucht, so muB man
vermuten, daB die Informationen, die die fiktive Fallbeschrei-
bung liefert, sehr unterschiedliche Vorstellungsbilder des
Falles hervorrufen, die die vorgegebene Information je nach
Phantasie und Einstellung des Richters mehr oder wenizer er-
gdnzen bzw. verzerren. Diese unterschiedlichen Vorstellun:s-
bilder und nicht nur die gleichbleibend vorgegebenen Fallin-
fornationen bestimmen die Urteilshdhe. Wie sehr und wie unter-
schiedlich die Vorstellungsbilder vom 'Informationsprozranmn'
des fiktiven Falles abweichen, wissen wir erst, wenn wir die
'pragnatischen Devianztheorien' und ngbrechertypisierungen
der jeweiligen Richter kennen wiirden.

-Unsere Argumentation richtet sich auch hier nicht prinzi-
piell gegen die Verwendung eines Fragebogens mit fiktiven
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Fdallen; wir wollen vielmehr einen Beitrag liefern zur bes-
seren Kontrolle dieses Instrumentes. 5o miiBte im vorlie-
genden Fall sinnvollerweise zundchst einmal festgestellt
werden, wie Richter die Wirklichkeit typischerweise perzi-
pieren, 5) um dann die hier relevant werdenden Variablen
im fiktiven Fall in kontrollierter Variation vorzugeben.
Selbst unter diesen Bodingungen erscheint das Instrument
nur geeignet, um die typische Urteilspraxis der Richter

zu ermitteln. Umn nun die Unterschiede der Urteilsfindung
bei verschiedencn Richtertypen (konservative, liberale,
autoritdre, religidse etc,¥ ermitteln zu kdnnen, widre
dieses Instrument konsequenterweise nur sinnvoll verwendbar,
" wenn auch die fiir die unterschiedliche Perzeption dieser
Richter auffdlligen Variablen ebenfalls in den fiktiven
Fdallen vorgegeben wiirden. In der Untersuchung von Opp und
Peuckert sind zwar - offenbar mehr intuitiv - einige der
‘in Urtellsprozessen meist als bedeutsam erscheinenden In-
formationen enthalten, diese sind aber keinesfalls syste-
matisch untersucht und erst recht nicht - dem eigentlichen
Anspruchsniveau der Untersuchung entsprechend - auf die
unterschiedlichen 'Richtertypen' zugeschnitten. So wenig
zweckmidBig es im Rahmen der Untersuchung widre, die Richter
im Unklaren iliber den Beruf des Tdters zu lassen, SO un-
zweckmdBig konnte - wenn die Religiositdt der Richter

als Determinante untersucht werden soll - es sein, wenn
dieser Richter keine Angaben iiber das Familienleben des
Angeklagten hat.

Die hier angestellten Uberlegungen erklidren u.Z. auch,
warum Hypothese 1 der Untersuchung durch die empirischen
Ergebnisse nicht bestdtigt wurde. Hypothese 1 besagt nidm-
lich: "Richter, die eine gegebene Deliktart hiufig abur-
teilen, bestrafen THdter, die eines dieser Delikte begangen
haben, einheitlicher als Richter, die diese Deliktart sel-
ten oder nie aburteilen% (S.14) DaB die Untersuchung ge-
nau das Gegenteil ergab, lieBe sich nach unseren Uberle-
gungen nun so erkldren, daB die 'PFachleute' aufgrund ihrer
Kenntnis der Variationsbreite der realen Fille den vorgege-
benen fiktiven Fall auch mit eincr gréBeren Variation der
Vorstellungsbilder erginzen kénnen, wihrend die 'Nicht-
Fachleute' eher von einem einfacher strukturierten Verbre-
chenstypus ausgehen, dadurch den Programmfall weniger in-
dividuell verzerren und so auch einheitlicher, vielleicht
schulméBiger aburteilen.

Unsere Uberlegungen werden auch dadurch gestiitzt, daB die
Richter "offensichtlich ihr eigenes Urteil nicht als das
einzig richtige" (S.9) betrachten, wie Opp und Peuckert
feststellen, da sonst die Verteilung der maximalen und mi-
nimalen Urteile, die sie zur Aburteilung der fiktiven Falle
fiir moglich hielten, mit der Verteilung ihrer tatstchli-
chen Urteile identisch sein miiBte. Entweder - so unsere
Interpretation - kommt in dieser Diskrepanz der vom Ge-
setz her vorgegebene Strafrahmen zum Ausdruck oder aber

die Einsicht der Richter, daB der jeweilige Fall méglicher-
weise durch diese, oder jene Zusatzinformation anders be-
urteilt werden miiBte. '
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(2) Faktoren der sozialen Kontrolle

Ein weiterer grundsidtzlicher Einwand gegen die Uberinter-
preation der Untersuchungsergcbnisse als Wegweiser zur
Wirklichkeit der Urteilsfindung scheint uns darin zu be-
stchen, daB bei der Bearbeitung eines fiktiven Falles, ver-—
schiedene Faktoren der sozialen Kcntrolle auBler acht ge-
lassen werden, die beli einem realen Fall nicht iibersehen
werden koénnen. Hierzu gehOrt sowohl die soziale K ntrolle
im Gerichtssaal durch die Anwesenheit von Staatsanwalt,
Verteidigung, Zeugen und Zuschauern, als auch - wenn auch
sicherlicg nicht immer - das antizipierte Urteil von Fach-
kollegen ) und die Moglichkeit eines Antrages auf Be-
rufung oder Revision seitens des Angeklagten und seines
Verteidigers. Dies gilt insbesondere bei spektakuldren De-
likten und bei einfluBreichen Angeklagten.

Bevor der EinfluB der verschiedenen Faktoren der sozialen
Kontrolle auf das AusmaB des Urteils noch nicht ndaher unter-
sucht ist, lassen sich wohl kaum eindeutige SchluB3folge-
rungen aus einer Untersuchung mit fiktiven Fidllen ziehen.
Zunindest was diese Faktoren anbetrifft, so ist die von

‘Opp und Peuckert ausgesprochene Vermutung, daB die Vorgabe
von Fallbeschreibungen eher zu einer zu geringen als zu
einer zu hohen Variationsbreite der Urteile fithrt" (S.13)
anzuzweifeln.

(3) Der InteraktionsprozeB

SchlieBlich so0ll noch einmal auf den InteraktionsprozeB
im Gerichtssaal selbst hingewiesen werden. Hier lassen sich
insbesondere zwei weitere Aspekte voneinander trennen:

a) DaB der Richter den von ihm zu behandelnden Fall selek-
tiv wahrnimmt und aufgrund seiner Einstellungsstruktur un-
terschiedlich beurteilt, wurde bereits hervorgehoben. Die-
ses vereinfachte Bild muB jedoch sogleich revidiert wer-
den, wenn auch der Staatsanwalt und die Verteidigung im
Gerichtssaal anwesend sind. Auch diese sehen den gleichen
Fall - z.T. ihrer Rolle entsprechend - selektiv; sie wei-
sen auf diese oder jene Aspekte des Falles hin, die dem
Richter allein entgangen sein konnen oder sich ihm zu-
ndchst in einer anderen Gewichtung zeigten. Das 'eigentliche'
selektive Bild des Richters wird somit im Interaktions-
prozell verdndert.

b) Opp und Peuckert weisen iiberzeugend darauf hin, daB die
Einstellungsstrukturen der Richter einen entscheidenden
BinfluB auf ihre Fallbeurteilung haben. Nun gewinnen Sin-
stellungsstrukturen ihre ausschlaggebende Bzdeutung jedoch
vor allem in der direkten Interaktion, weniger bei der
Beurteilung von informationsarmen fiktiven Fsllen. Deshalbd
diurfte gerade das im fiktiven Fall nicht geschilderte jo-
weilige Verhalten des Angeklagten vor Gericht etwa bei au-

toritdren Richtern einen ganz anderen Stellenwert in der
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Urteilsfindung einnehmen als bei nicht-autoritdren Rich-
tern. Wdre dies nicht der Fall, so wdren die Verhaltensan-
weisungen, die Rechtsanwdlte ihren Mandanten fiir die Ge-
richtsverhandlung mitgeben, vollkommen bedeutungslos.
Ebenso licBe sich vermuten, daB auch - wenn Uberhaupt -
die Variable 'ReligiositHt' der Richter (S5.22) klar zunm
Ausdruck kommt, wenn dem Richter - in der Verhandlung -
die Mtglichkeit gegeben ist, entsprechende Zusatzinfor-
mationen zu erhalten: z.B. liber Familienverhdltnissc des
Angeklagten, iiber dessen geregelten oder nicht gercgelten
Labenslauf, die spezifischen Umstdnde der Tat und ihre Be-
grindung, iiber die Stellungnahme des Tdters zu seinem
'Ungang' u.a.n.

SchlieBlich spielt im InteraktionsprozeB noch die Variable
der 'BeeinfluBbarkeit' des Richters durch Antrige von
Staatsanwalt und Verteidigung oder durch Zusatzinformatio-
nen iUber den Tdter, die sich erst im Verlauf der Verhand-
lung ergeben, eine Rolle. Auch in dieser Hinsicht mdgen
sich gerade autoritédre und nicht-autoritidre Richter sehr
unterscheiden.

(4) Zusammenfassung

Unsere kritischen Bemerkungen - das soll hier noch einmal
hervorgehoben werden - zielen nicht darauf ab, die Unter-
suchungsergebnisse von O und Peuckert als irrelevant
hinzustellen. Im Gegenteil. Wir wenden uns lediglich ge-
gen die allzu leichtfertige Vermutung, daB die gefundenen
Ergebnisse bereits zufriedenstellende Aufschliisse geben
konnten iiber die zahlreichen sozialen und sozialpsychischen
Faktoren, die als Ursache fiir die unterschiedlichen Rich-
terurteile bei identischen Strafrechtsfidallen angesehen
werden miissen. Innerhaldb ihrer Grenzen mag die Untersu-
chung daher sehr wohl zu beachtende Ergebnisse erbracht
haben; ob die gefundenen Faktoren auch fiir die Urteils-
wirklichkeit im Gerichtssaal relevant sind, 1dB8%t sich zwar
vernuten, diese Vermutung entbehrt jedoch z.Z. noch des
gesicherten Wissens. So lagsen Opp und Peuckert schlieB-
lich ebenfalls die beiden fragen unbeantwortet, die sie al-
len bisherigen Untersuchungen auf diesem Gebiet kritisch
vorhalten (S.3):

(1) Sind die Faktoren, deren ZinfluB auf die Urteilshohe
untersucht wird, allein von Bedeutung oder handelt es sich
nur um eine von mehreren 'Ursachen'? Wir haben versucht
zu zeigen, daB - fiir den Urteilsspruch im Gerichtssaal -
zumindest drei Faktorengruppen auftreten, die im fiktiven
I'all nicht beriicksichtigt werden.

(2) "Sind die untersuchten Faktoren liberhaupt fiir die Ur-
teilshdhe von Bedeutung oder liesen Scheinkorrelationen
vor?". Auch diese Frage kdnnen Opp und Peuckert weder fiir
die Interpretation ihrer fiktiven Fdlle, noch fur die
Urteilsfindung im Gerichtssaal beantworten. Zine "wahre
Theorie", mit der die HOhe der Strafe vorausgesagt werden
kann, muB eben nicht - wie Opp und Peuckert anzunehmen
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scheinen (S.24) fiir fiktive und 'natiirliche' Fidlle die
gleichen Voraussagen machen; ndmlich dann nicht, wenn im
'natiirlichen' Fall andere Faktoren eine zusdtzliche Rolle
spielen.

IT. Kritik der empirischen Methoden

DaB man bei der relativ geringen Riicklaufquote von 55,2 %
(276 von 500) nicht mehr davon ausgehen kann, daB es sich
un eine reine Zufallsauswahl handelt, wird von den Autoren
selbst eingestanden. Doch lassen sich noch andere kriti-
sche Einwdnde zur Srhebungsstichprobe machen.

Der fiktive Straffall 2 wurde in vier Varianten formuliert;
das Sample der Richter, das eine dieser Variationen zu beur-
teilen hatte, bestand somit von 'vornehercin nur aus héch-
stens 125 Personen. Aufgrund der geringen Riicklaufquote
reduzierte sich die Zahl der tatsdchlichen Beantwortungen
der vier Variationen weiter und schwankte schlieBlich zwi-
schen 56 und 73. Da nicht alle Antworten klar eingestuft
werden konnen, stehen zur Interpretation nur 6 liberale
Richter den 23 konservativen und nur 5 nicht-autoritidre

den 25 autoritdren gegeniiber. Eine solch geringe empiri-
sche Basgis ist kaum geeignet, relativ gesicherte Aussagen
z.B. liber das Urteils-Verhalten von liberalen und nicht-
autoritdren Richtern zuzulassen. Auch ist es kaum mdglich
-0 und Peuckert schweigen dariiber - zu liberpriifen, wie
hoch bestimmfe Variablen miteinander korrelieren. Oder als
Frage formuliert: Wieviele der konservativen Richter sind
aufgrund der hier angelegten MeBinstrumente auch gleich-
zeitig autoritar? Wieviele von ihnen gehdren zur Altersklas-—
se der 56- bis 65-jdhrigen, die sich im Fall 1a und 1b als
besonders harte Richter erwiesen haben? Keine der zweidi-
mensionalen Tabellen der Untersuchung wird durch Einfih-
rung einer 'Testvariablen' in eine dreidimensionale Tabelle
aufgespalten, um auf diese Weise weitere unabhingige Variab-
len oder intervenierende Variablen zu erkennen und mdgliche
Scheinkorrelationen aufzudecken, d.h. un zu testen, ob der-
gefundene, zweifaktorielk Zusammenhang echt, scheinbar oder
ungeniigend ist.

Andererseits ist den Autoren die unterlassene Uberpriifung
der Variablen - eben wegen der oft zu geringen Zahl der Bao-
fragten - kaum vorzuwerfen. FaBt man diese Kritik daher
zusammen, so belegt die vorliegende Untersuchung zwar erste
interessante und aufschluBreiche V:rmutungen, sie bietet
Jedoch keine empirisch ausreichend gesicherten Ergebnisse.

(1) Schichtspezifische Sanktionierung

Vor allem Hypothese 4 unterstreicht die bereits von anderer
Seite heftig diskutierte schichtspezifisch-selektive
Sanktionierung durch Strafverfohungsbehérden. /) Die von
%E% und Peuckert ermittelten Ergebnisse zeigen nicht nur,

a "Je konservativer Richter sind, desto hdrter bestrafen
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sie Tdter aus der Unterschicht" (S.16), sie zeigen gleich-
zeitig, daB diese konservativen Richter gegeniiber ihren
liberaleren Kollegen im Verhdltnis 126 zu 26 oder etwa

5 ¢ 1 Uberwiegen. Zwei weitere unterschicht-diskriminie-
rende BeurteilungsmaBSstibe lassen sich den Ergebnissen
entnehmen (S. 17).

a) Ein Oberschicht-Angehdriger wird von einem konservati-
ven Richter milder bestraft, wenn sein Opfer aus der Unter-
schicht und nicht aus der Oberschicht stammt.

b) Auch wenn das Opfer in beiden Fdllen aus der Oberschicht
stammt, wird ein U-Schichtangehtriger von einem konserva-
tiven Richter fir dae gleiche Delikt - wenn auch nur wenig -
hdrter bestraft als ein Angehtriger der Oberschicht.

Nicht unmittelbar mit unserer These von der schichtspezi-
fisch-selektiven Sanktionierung ilibereinstimmend ist allein
die Feststellung, daB ein Arbeiter hdrter bestraft wird,
wenn sein Opfer ebenfalls aus der Unterschicht stammt, als
wenn es aus.der Oberschicht kdme. Allein aufgrund dieses
aus dem Rahmen fallenden Ergebnisses konnen Opp und Peuckert
dann zu der etwas seltsamen SchluBfolgerung kommen, da
konservative Richter einen THter hidrter verurteilen, wenn
Tdater und Opfer aus der selben sozialen Schicht stammen,
?és winn sie unterschiedlichen Sozialschichten angehérten.
7

Diese SchluBfolgerung muB also - entsprechend der oben an-
gefihrten Thesen - zumindest schichtspezifisch differenziert
werden. Zwar ist die Beriicksichtigung der Tdater-Opfer-Bo-
ziehung sicher von Bedeutung fiir die Urteilsbildung der
Richter; welche Rolle siec jedoch spielt, ist ohne weiter-
gehende Untersuchungen kaum zu entscheiden.

f2) Werden Minner harter bestraft?

Zu besonderen Zweifeln gibt die Interpretation zur Hypothe-
se 6 AnlaB. Opp und Peuckert glauben feststellen zu konnen,
daB: "Je liberaler Richter sind, desto cher neigen sie dazu, -
den weiblichen Tdter im Vergleich zum m#nnlichen Tdter

milder zu bestrafen.” (S.19) Diese Interpretation beruht

auf der Analyse der Richterurteile zu den beiden Varianten
des crsten fiktiven Falles. Der Fall 1a handelt von einem
Herrn X, 25 Jahre, unverheiratet, nicht gewissenhaft,
'schlechter Umgang'; der Fall 1b handelt - bei sonst glei-
cher Konstellation -~ von einem Fridulein Y, 55 Jahre alt, sehr
gewissenhaft, 'guter Umgang'. O und Peuckert wollen nun
wissen, ob konservative bzw. liberale Richter die fiktiven
Tdter je nach Geschlecht unterschiedlich hart bestrafen.

Un diese Frage zu beantworten, vergleichen sie die Hohe des
Urteils fiir X mit der Hohe des Urteils fiir Y. Diés erscheint
uns unzuldssig, da sich X und Y auBer durch ihr Geschlecht
noch durch vier weitere Merkmale unterscheiden, und die
Autoren den EinfluB 'dieser Merkmale nicht einzeln kontrol-
lieren. So trifft auch hier die methodische Kritik der
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Autoren an den bisher bekannten Untersuchungen zu diesem
Thema sie selbst (vgl S.3f). Ein analoger Linwand gilt
fiir die Hypothesen 8 (S. 20) ‘und 9 (S. 21).

%EE und Peuckert widren der LOsung ihres ersten fiktiven
2lles nahergekommen, wenn sie ihre Richter nach dem Ste-
reotyp des 'typischen Verbrechers' befragt hdtten. Wie die-
ser 'typische Verbrecher' in den Augen der Richter tatsidch-
lich aussieht, dariiber erfahren wir dann auch im letzten
Tecil der Untersuchung etwas mehr (5. 30 ff, S.37 ff);

kurz: der typische Verbrecher &dhnelt Herrn X, nicht aber
Frdulein Y. Schade nur, daB dies nicht eigentlich ein Ergeb-
nis der Untersuchung ist; denn der typische Verbrecher wur-
de sozusagen von vorneherein als Herr X in die Untersu-
chung 'eingeschleust'. Daher - so muB man nun zumindest
vermuten - wurde auch Herr X so hart bestraft, wdhrend
‘Fréulein Y mit milderem Urteil davonkam. Die fiir die Ta-
tertypifizierung ausgewthlten Merkmale erlangen also -

s0 wiirden wir annehmen - ihre Bedeutung fiir die Strafzu-
messung vor allem durch ihr gemeinsames Auftreten.

(3) Keine eindeutige Interpretation beim Punktbewertungs-
System

DaB das von Opp und Peuckert angewandte Punktsyatem, bei

dem jedem Urteil entsprechend seiner Hbéhe eine bestimmte

Punktzahl zugeordnet wurde (S. 11), die Verarbeitung der

empirischen Daten erheblich vereinfacht, ist einsichtig;

auch ist die Vorgehensweise als solche prinzipiell zu be-
griBen. Doch erheben sich zugleich eine Reihe von Einwidn-
den.

Opp und Peuckert gehen bei ihrer Arbeit grundsdtzlich von
der Auffassung der Richter iiber die unterschiedliche Hbohe
der Sanktionen aus. (S.44) Das ist im Kontext der Unter-
suchung zwar auf den ersten Blick sinnvoll, fiir die nach-
folgende Interpretation der Daten jedoch keinoswegs un-
problematisch; denn es darf nicht iibersehen werden, daB
gerade in der vom Richter ausgehenden Bsurteilung, welches
StrafmaB als schwerer oder leichter zu gelten hat, be-
reits eine Normvorstellung zugrunde -iegt, die mogllcher-
weise nicht von allen sozialen Schicnten geteilt wird und
sich insofern filir sie diskriminierend auswirken kann; auch
sagen solche Daten noch nichts iiber die 3021a1en Auswir-
kungen der rlchberllchen Sanktionen.

Beruck81cht1gen wir diese Uberlegungen, so lassen sich

folgende Aussagen treffen:

1) Die Vorstellungz, die der Sanktionsabsender (Richter)
von der Schwere der Sanktion hat, entscheidet iiber
die Strafhbhe im UrteilsprozeB. Diesc Vorstellung sagt
also etwas iliber die Sanktioms-Intention der Richter aus,
nicht aber unbedingt uUber die Sanktionswirkung beim
Sanktions-Adressaten (dem Angeklagten).

2) Die sozialen Auswirkungen der richterlichen Sankticnen
sind abhdngig: sowohl von den finanziellen Ressourcen
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des Verurteilten als auch von seiner Einschdtzung der
Schwere der verschiedenen richterlichen Sanktionsmog-
lichkeiten.

Onhne Beachtung dieser Zusammenhidnge ist die Beurteilung der
unterschiedlichen Urteilshohe der Richter je nach Schicht-
zugehdrigkeit von Tdter und Opfer anhand des von O und
Peuckert vorgeschlagenen Punktesystems kaum modglich. DaB
dies 1m Rahmen der Untersuchung nicht geschieht, ist den
Autoren zwar nicht unbedingt vorzuwerfen, eine Proble-
matisierung der gefundenen Ergebnisse im hier angcdeuteten
Sinne scheint jedoch zur Ergidnzung unerlidBlich. Obwohl

der Vergleich der Urteilshdhe innerhalb der von Opp und
Peuckert aufgefiihrten Urteilskategorien (S.8) weniger pro-
blematisch erscheint als der Vergleich zwischen den Kage-
gorien; so ist doch selbst hier eine allzu einfache Inter-
pretation des Sachverhalts mit Vorsicht zu betrachten.

1a. Eine Beurteilung der Sanktionshdhe bei Gzldstrafen ist
ohne Beriicksichtigung der dem Angeklagten im Vergleich zur
Strafe zur Verfiligzung stehenden finanziellen Ressourcen
(Einkommen, G:ldreserven) kaum mdglich, zumal die finan-
ziellen Ressourcen des Angeklagten schon vom Gesetzgeber
her in Rechnung gestellt werden sollen. Uber diese finan-
ziellen Ressourcen lassen sich bei den genannten fiktiven
Fdllen der Untersuchung  jedoch nur relativ vage Vermutungen
anstellen; d.h. es wird den urteilenden Richtern iiberlas-
sen, sich einer Vorstellung davon zu bilden, wie hoch Ein-
kommen und Geldreserven der jeweiligen Angeklagten wohl
sein mogen. '

Eine objektiv gleich hohe Geldstrafe wirkt sich in der Re-
gel fir den Angehdrigen der Unterschicht hirter aus; fiir ihn
mogen 1000,- DM Strafe Armut bedeuten, fiir den Tdter aus
der Oberschicht allenfalls eine Korrektur des Bankkontos.
Da die Richter die. finanziellen Ressourcen des Angeklagten
mitberiicksichtigen sollen, ist die absolute Hohe des Straf-
mafBes nur bedingt als schichtdiskriminierend zu interpre-
tieren: 5Sind 1000,- DM Geldstrafe fiir einen Arbeiter im
Gagensatz zu 1200,- DM fiir einen Studienrat als eine vom
Richter intendierten hdrteren oder milderen Bestrafung des
Arbeiters anzusehen?

1b. Der durch 'Gefdngnis ohne Bewdhrung' bedingte absolute
Verdimstausfall ist zwar fiir Angehérige der Unterschichten
in der Regel geringer, in der Praxis jedoch wegen des Man-
gels an ausreichenden Finanzreserven hiaufig erheblich ein-
schneidender. Hinsichtlich der Ergebnisse der vorliegen-
den Untersuchung heiBt das, daB auch hier eine gleich hohe
Bestrafung mit Freiheitsentzug - betrachtet man nur die
finanzielle Seite - somit praktisch als eine ungleiche Be-
:trafung verstanden werden mufl; auch von Seiten der Rich-
er. '

Insoweit jedoch die finanziellen Ressourcen des Angeklag-
ten schon bei der Urteilsfindung mitberiicksichtigt wurden
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(dies geht aus der Untersuchung jedoch leider nicht her-
vor), insoweit ist ein gleich hohes Urteil dann eigentlich
nur ein Indiz dafiir, daB die begangene Tat selbst - je

nach Schichtzugehorigkeit des Tdters - leichter oder schwer-
wiegender angesehen wird und somit also die Tat eines Ar-
beiters, obwohl der Punktwert mit dem eines Oberschicht-
angehorigen gleich liegen mag, von den Intention des Rich-
ters aus gesehen, hidrter bestraft wurde.

- Obwohl in der Formulierung der fiktiven Fidlle einize der
hier aufgeworfenen Fragen relativ gegenstandslos werden,
da im Fall 1a/b keine ausdriickliche Schichtdifferenzierung
von Tdater und Opfer vorgenommen wird, und im Fall 2a/4d
keine Geldstrafen vorkommen, so bleibt das Problem doch
grundsdtzlich bestehen.

2a. Eine eindeutige Interpretation der Untersuchungsergeb-
nisse wird noch weitergehend in Frage gestellt, wenn ein
unterschiedliches normatives Strafverstdndnis zwischen
Richter und Angeklagten angenommen werden kann. So ist es
z.B. sehr fraglich, ob Angehérige der Unterschicht der .
Richterauffassung folgen und eine hohg Geldstrafe dem
'Gefdngnis mit Bewdhrung' vorziehen. ) Eine vom Richter
intendierte hidrtere Bestrafung wird somit vom Sanktions-
empféanger moglicherweise als leichter empfunden und umge-
kehrt.

Nun ist andererseits jedoch nicht auszuschlieBen, daB auch
der Richter bereits eine gewisse Vorstellung von der - je
nach Tadtertyp - verschiedenen Wirkung seiner Sanktionen
hat. Er wird diesen - im fiktiven Fall sicherlich nur auf-
grund seiner jeweiligen Vorstellung vom typischen Unter-
schicht- bzw. Oberschlchtangehorlgen - Tatbestand in Rechnung
stellen, d.h. er wird seine Sanktions-Intention in jedenm
Fall durchsetzen. Kommt also der Richter zur Uberzeupung,
daB sich ein bestimmter Tdter aus der ihm eigentlich zu--
gedachten Strafe nichts macht, so tritt eine Art Riick-
kopplungseffekt ein, indem diesec Annahme)nun zur Va2rschir-
fung des urspriinglichen Urteils fiihrt.

Wir wissen nicht, welche Rolle diese Uberlegungen bei den
untersuchten Richtern wirklich spielten; und wir wissen eben-—
falls nicht, inwieweit gerade hier die Beurteilung fiktiver
Fdlle noch Annahmen i{iber die Urteilspraxis im Gerichtssaal
zuldBt. Inwieweit stimmt die vom Richter angenommene Ein-
stellungsstruktur des Angeklagten nit dessen wirklicher
Einstellung iliberein, und inwieweit divergiert die von den
Richtern angenommene Iinstellungsstruktur des Angeklagten?
Korreliert die unterschiedliche Tinschiatzung der Straf-
schwere wirklich mit der Schichtvariablen? Oder anders
ausgedriickt: Ist eine nach Punkten hidrtere Bestrafung von
Angehdrigen der U-Schichten eine Diskriminierung dleser
Schichten oder das Resultat der richterlichen Voratellung
von der unterschiedlichen Wirkung seiner intendierten
Sanktionen?
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2b. Eine letzte Uberlegung fiihrt schlieBlich zur Beriick-
sichtigung der Reaktion der sozialen Umwelt des Angeklag-
ten. Auch hier ist der Richter - zumindest im fiktiven
Fall - weitgehend auf Vermutungen angewiesen. Ein Ange-
h¥riger der Unterschicht hat modglicherweise auBer seincm
'Gefdngnisaufenthalt' keine weiteren informellen Sanktio-
nen seitens seiner sozialen Umwelt zu befilirchten; doch
dies ist kea3esfalls immer so und gilt auch nicht in jeder
Hinsicht. 1 Welche informellen Sanktionen hat demgegen-
iber ein Angehdriger der Ober- oder Mittelschichten zu er-
warten? Und welche Riickwirkungen haben solche Uberlegungen
der Richter auf das StrafmaB? MuB er nicht - zumindest bei
den fiktiven Fdllen - wiederum von Stereotypen ausgehen?
Und wie sehen diese Stereotype aus? Sind die Urteile viel-
leicht deshalb so unterschiedlich, weil die Richter bei
Unterschicht-Angehdrigen eine Resozialisierung im Gefdng-
nis fiir wirkungsvoller halten, bei Oberschicht-Angehori-
gen dagegen in der {iblichen sozialen Unwelt? :

Fassen wir zusammen, so bleibt die Interpretation der von
ggp und Peuckert angebotenen Punktskala zur Bewertung der
trafhthen voller Zweifel. Sicherlich, die Beachtung all
der genannten Faktoren bedingt ein viel differenzierteres
Bild. #as aber besagt andererseits die Anzabe von niedri-

geren bzw. htheren Strafen je nach Schichtzugehtrigkeit

von Tdter und Opfer; zumal, wenn z.B. -verschleiert durch
ein Punktsystem - unter 'niedriz' 2000,- DM und unter
'hoher' etwa 2 Tage Gefidngnis mit Bewdhrung verstanden
werden. Vielleicht wdre es in Anbetracht der genannten Fra-
gen fir eine Untersuchung der vorliegenden Art zweckmidBiger
gewesen, auf das 'elegantere' Instrument des Punktsystems
zugunsten der urspriinglich vorgegebenen Urteilskategorien
zu verzichten. Dieses Kategoriensystem hdtte zumindest
dariiber klar Auskunft gegeben, ob z.B. Unter-Schichten

bei gleichem Delikt eine hdhere oder niedrigere Strafe
innerhalb der einzelnen Kategorien erhalten und ob bei
einer Entscheidung zwischen den Kategorien die eine oder
andere schichttypisch vorgezogen wird. Eine solche Auf-
schliisselung, verbunden mit einigen Fragen zum Bild des
Angeklagten in der Vorstellung der Richter hitte u.E. mehr
iber die Urteilswirklichkeit aussagen konnen.

ITIT. 'Zur Theorie der Strafzumessungz'

Neu scheint vor allem die von Opp und Pecuckert vorgestellte
'Theorie der Strafzumesgsung' zu sein, mit der die Autoren
die Ergebnisse des ersten Teils ihrer Untersuchung erkli-
ren zu kodnnen glauben. Dabei fallt jedoch sogleich auf,

daB es offenbar keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
den Uberlegungen im ersten Teil und der nachfolzend ange-
botenen Theorie gibt. Die genannte Theorie bietet daher
faktisch keine Erkldrung der Untersuchunzsergebnisse; sie

~ 80 nmiiBte es wohl vorsichtig heiBen - kOnnte zwar die
empirischen Ergebnisse mdglicherweise erklaren, aber sie
kann es nicht (vgl. S.40), weil Opp und Peuckert die beiden
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Teile ihrer Untersuchung nicht miteinander verkniipfen.
Dabei wdre dies grundsdtzlich nicht allzu schwierig ge--
wesen, hdtten die Autoren doch nur versucht, die zur
"Theorie der Strafzumessung ermittelten Daten mit denen

der vorgenannten richterlichen Einstellungsstrukturen in
Verbindung zu bringen. Warum dies nicht geschieht, erfdhrt
der Leser nicht; c¢s mag mdglicherweise an den Daten gele-
gen haben, daB Opp und Peuckert diese Verbindung nicht
herstellen konnten; doch zumindest dies zu erfahren,

hdtte der Leser Anspruch gehabt.

(1) '"Pragmatische Devianztheorien' der Richter

Leider erst am Ende ihrer Arbeit gelangen Opp und Peuckert
zu Uberlegungen, die unseres Erachtens besser dazu geceig--
net sind, richterliches Verhalten im UrteilsprozeB zu
prozgnostizieren: die Vorstellungen der Richter iiber die
wahrscheinliche Riickfdlligkeit der Tdter und {iiber die

Hohe der vom Tdter auf sich genommenen Schuld. Diese Riick--
fall- und Schuldtheorien konnen jedoch nur als Teile von
allgemeineren pragmatischen (im Gegensatz 2zu wissenschaft-
lichen) Devianztheorien verstanden werden, die die Rich-
ter bewuBt oder unbewuBt fiir wahr halten und in der Praxis
anwenden, und die somit von ausschlaggebender Bedeutung
fiir die Urteilsfindung der Richter angeschen werden kon-
nen. Dazu gehdren auch ihre Vorstellungen von der Genese
des abweichenden Verhaltens, von den psychischen und so-
zialpsychischen Faktoren, die als eigentliche Ursache der
Devianz angenommen werden, und von den Mdglichkeiten so-
zialer Kontrolle devianten Verhaltens. DaB in dicsem Zu-
sammenhang vor allem auch die Schichtzugehdrigkeit von
Tdtern und Opfern von Bzdeutung ist, lassen sowohl die Da-
ten der vorliegenden Untersuchung als auch die vieler an-
derer Arbeiten stark vermuten. Was fehlt, ist jedoch eine
Untersuchung, die diese Zusammenhinge - via Devianztheo-
rien der Richter - aufdeckt. Gerade hier lieBe sich eine
wesentliche Erweiterung und Vertiefung der Gedankenginge
von O und Peuckert erwarten. Wz2itere Fragen nach der
.Entstehung und Aufrechterhaltung dieser pragmatischen De-
vianztheorien sowie nach ihrer Funktion in der Gesellschaft
miiBten sich anschliefBen.

(2) Handlungswissen und Rechtfertigungswissen

Den Autoren ist zuzustimmen, wenn sie feststellen, daB in
Theorien, die die Richter fiir wahr halten, Tatertypifizie-
rungen eingehen, bei denen eine Reihe noch unzureichend
erforschter Merkmale eine Rolle spielen. Solche Theorien
stellen fiir die Richter eine. Art Handlungswissen dar, nach
dem sie entscheiden, in welchem MaBe eine bestimmte Per-
son als "schuldig" anzusehen ist, wie sicher ihr Riickfall
z2u prognostizieren ist, etc. Solche Theorien miissen jedoch
erst einmal zum Gegenstand von Untersuchungesn gemacht wer-
den, bevor angebbar ist, mit welchen Informationen iiber
die Tdter, die Tat und das Opfer welche "Theorien" ange-
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sprochen und vom befragten Richter assoziiert werden; oder
welches Urteil iiber de? zu verhandelnden Tatbestand diese
Theorien nahelegen. 11

'Faktoren', die StrafmaB und Urteil bestimmen, sind eben
nicht allein 'an sich' vorhandene Daten iiber Tater und
Tat, sondern ebenso auch die Interpretationen, mit denen
~sich die Richter diese Daten in einer 'Kriminalitdts-',
'Tdter- oder 'Tattheorie' erkldren und zusammenfiigen.

In der unzureichenden Auseinandersetzung mit dem Inhalt

und dem Status dieser 'Theorien' im UrteilsprozeB nuB
schlieBlich die Ursache dafir geschen werden, daB Opp und
Pcuckert in ihrer 'Theorice der Strafzumessung' den 'Straf-
ziclen' der Richter einen hervorragenden Platz filr dic %r-
kldrung der in der Untersuchung gewonnencn Einzcelhypotho-
scn beiméssen und damit geradc jener 'Theorie' der Rich-
ter 'aufsitzen', die sie doch mit Hilfe. sozialwisscnschaft-
licher Mcthoden und Theéorien aufzudecken trachten.

An das Handlungswisscn der Richtoer nidmlich, dessen Gegen-
stand die Aufhecllung der Tatbestdnde, dic Motivation des

- Tgters, scince Schuld, die Prognosc ilber sein zukﬁnft}ges
Verhalten ist, kniipft sich 'Rechtfertigungswissen, 12

d.h. Wisscnsbestdnde, die das Handeln - insbesonderc in
schwicrigen IEntscheidungen - legitimieren. Ein wesentli-
cher Bestandteil dieses YWissens ist nach unsercn Erfahrun-
gcn aus Interviews und der Protokollicrung von Gerichtsver-
handlungen die 'Theorie der Strafzicle', die man als einec
Loegitimierunys; der Bestrafung und damit als Abstiitzungs eines
wesentlichen M:rkmals der Richterrolle schlechthin inter-
pretieren kann. Thre Funktion scheint die der nachtriagli-
chen Rechtfertigung der an den perzeptierten Merkmalen

.von Tater und Tat getroffenen Tntscheidungen in der Sprache
juristischer Dogmatik zu sein. Aussagoen iber Strafziele
tauchen nicht wie solche iiber Tatmotive, Tathcrran: und
Tater auch in der Vorhandluns auf, sondern - und das nicht
von ungefidhr - ausschlieBlich in der Urteilsbesgrindung und
den Plddoyers der Staatsanwidlte, und zwar insbesondere

bei zwischen den Intcraktionspartnern kontroverser Inter-
pretation der zu verhandelnden Tatbestdnde. Anzunchaoen,

daB fir die HOhe des Urteils" erstens von Bedeutung ist,
wic sehr er (der Richter) bestimmte Bestrafungszicle reali-
sicren mochte" und zweitens "wie sehr der Richter glaubt,
durch ein Urteil secine Bestrafungsziele errcichen zu kon-
nen" (S.25), scheint so den EntstehungsprozeB von Urtecilen
weitgehend zu verkehren. Um das nachzuweisen, miiBte aller-
dings ¢ezeigt werden, daB die Bestrafungsziele der Rich-
ter mit bestimmten Merkmalen der Tdter, der Tat und der
Verhandlungssituation variieren. 13) Diese Frage hiatte

aber fir cine Theorie der Strafzumessung, in der den Be-
strafungszielen eine so dominante Stellung zukonmt, zu-
mindest gestellt und diskutiert werden miissen.
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30llte unscre Annahme zutreffen, so erweist sich zusidtz-
lich die Methode, die Richter zu drei Behauptungen {iber
den Sinn der Strafe Stellunz nehmen zu lassen, als vollig
ungceignet. Wenn ndmlich die Funktion der Strafe nur als
Ruchtfertigung des Urteils reflektiert wird, kann man sie
nicht direkt, sondern nur indirekt im Handlunﬁszusammenhanﬂ
erfragen (nachdem die Richter ihr Urteil am Fall Zebildet
haben Anderenfalls wird zwar die Programmatik und danit
¢in nlcht unwesentlicher Teil der AuBendarstellunr der
Richterrolle, sicher aber nicht die Handlunrsrelevanz von
Einstellungen ermittelt.

(3) SchluBbemerkung

Sich Uber die Funktion strafrichterlicher 'Kriminalitdts-
theorien' fiir die Legitimieruny ihres Handelns klar zu wer-—
den, hieBe schlieBlich wohl auch, jenem naiven Reformwillen
mit Skepsis zu begegnen, der in der 'mangclnden Vertraut-
heit mit modernen sozialwissenschaftlichen und methodolo-
gischen Erkenntnissen' die wesentliche Ursache fir die
"untragbaren Zustdnde inuder deutschen Justiz' sieht. (S.41)
Der hartnidckige Widerstand gepsen die Rezeption diescr &r-
kenntnisse, den die Autoren konstatler >n, liegt eben nicht
allein in den Mangeln der Ausbildunz der Juristen begriindet,
sondern wohl auch darin, daB sich sozialwissenschaftliche
Theorien, die weder die 'Schuld des Taters' kennen noch die
Macht der Strafenden legitimieren, wesentlich weniger dazu
eignen, die Funktion des Strafens tagtdglich zu vollziehen,
als die von Juristen rezipierten und produ21erten 'Krimi-
nalitdts- und Straftheorien'.
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Annerkungen

1) Eine Kurzdarstellung der Untersuchung wurde von den Au-
toren im 'KRIMINOLOGISCHEN JOURNAL', Nr. 1/1969,
S. 31 - 32, verottentlicht. Eine ausfilhrliche Darstel-
lung der Untersuchung liegt in Form eines vervielfiltig-
ten Manuskriptes vor, das auf Anfrage von den Autoren
allen Interessenten zugesendet wird.

2) Alle Scitenangaben dieser Art beziehen sich auf das
Manuskript von Karl-Dieter Opp und Rildiger Pecuckert.

3) Von der 'Wirklichkeit im Gerichtssaal' und der 'von Rich-
ter perzipierten Wirklichkeit', nach der er urteilt,
nuB drittens die Formulierung des Urteils und dessen
Begriindung unterschieden werden, da vor allem hier -
was K.-D. Opp und R. Peuckert offenbar iibersehen (S.25) -
Elemente der Rechtfertijung einflieBen; was generell ja
auch bei Aktenstudien beachtet werden muB Vzl. unsere
Ausfiihrungen in Kap. III.

4) Vgl. unsere Ausfihrungen in Kap. III
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5) Bedeutunz der Schichtvariablen, der Vorstrafen, der ge-
regelten bzw. nichtgeregelten Lebensfithrung, des Auf-
tretens des Angeklagten im Gerichtssaal etc.

6) Dies wird an anderer Stelle (3.26, S.28) von den Auto-
ren selbst gesehen. :

7) Vgl u.a. D. Peters, Informationen zum Forschungspro-
jekt 'Abweichendes Verhaltén und soziale Schichtung!
in dieser Nummer des KRIMINOLOGISCHEN JOURNALS.

8) Wenn wir die Umrechnung richtig verstanden haben, liegt
z.B. eine Geldstrafe bis zu 2000,- IM in der Schwere-
Bewertung durch die Richter: (a) unter einer 'Geld-
strafe anstelle einer an sich verwirkten Gefidn nis-
strafe von 2 Tagen' und (bei entsprechender Umrechnung)

b) unter 'Gefidngnis mit Bewdhrung' von einem Tag sowie
c) unter 'Gefingnis ohne Bewidhrung' von einem halben
Tag!

9) Vgl. zur Geltung der Sanktionsschwere: Karl F. Schumann,
Zeichen der Unfreiheit. Zur Theorie und Messung sozia-
ler Sanktionen, Freiburg i.B. 1968, S. 84 ff.

10) Welchen beruflichen Nachteilen verklagte Hilfsarbeiter
im Gegensatz zu verklagten Arzten entgegensehen, geht
z.B. aus der Untersuchung von R.D. Schwarz und J.H. Skol-
nik hervor, Two Studies of Legal Stigma, in:
g?g. Becker (Hrsg.), The Other Side, London 1964
. 103 - 117.

~11) Als Untersuchungsmethoden bieten sich hier dic quali-
tative Auswertung von offenen Fragen zur Begriindung von
Urteilen und die Beobachtung von Gerichtsverhandlungen
an. :

12) Vzl. zur Funktion des Wissens als Erkldrung und Recht-
fertigung: Peter L. Berzer und Thomas Luckmann, The
Social Construction of Reality, London 1967.

13) Unsere leider noch nicht abgeschlossene Untersuchung
legt diese Vermutung nahe. Vgl. D. Peters, a.a.O.



