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Ideologie und Takten in der Rechtsprechung.

Eine empirische Untersuchung iiber die Hohe des Strafmales

Karl-Dieter Opp und Riidiger Peuckert

Seminar flir Soziologie
an der Universitidt IErlangen-Nirnberg

In einer schriftlichen Befragung bayerischer Strafrichter
sollte ermittelt werden, wie stark die Urteile der befrag-
~ten Richter bei vorgegebenen Fallen variieren und warum die
Richter grfs. identische Fidlle verschieden aburteilen.,

Der Fragebogen enthielt zundchst einen Fall (1a), in dem
ein Buchverkaufer seinem Arbeitgeber Blicher stiehlt. Sodann
wurde derselbe Fall noch einmal beschrieben, wobei einige
Merkmale des Tdters veridndert wurden (Fall 1b). So handel-
te es sich im Fall 1a um einen Mann, der z,B. mit einem
Vorbestraften und mit zweifelhaften Damen befreundet ist,
wihrend in Fall 1b eine "einwahdfreie" &Altere Dame die Ta-
terin ist,.

Wir konstruierten einen weiteren PFall (2) in insgesamt vier
Versionen, wobei jeder Richter nur cine Version erhielt,

.28 handelte sich um einen Totschlag. In jeder Version wur-
de die soziale Schicht des Opfers und des Taters variiert.
So stammte in dem Fragebogen mit Version 1 (fall 2a/ der
Téter aus der Ober- und das Opfer aus der Unverschicht. In
der vierten Version z.B. (Fall 2d) gehdrten dagegen sowohl
Tater als auch Opfer der Unterschicht an, Die Richter wur-
den bei jedem Fall nach ihrem Urteil gefragt und danach,
welches Urteil sie maximal oder minimal fiir gerechtfertigt
hielten. Weiter erhob der Fragebogen Informationen, die uns
als Bedingungen filir -die unterschiedlich hohe Strafzumessung
von Bedeutung zu sein schienen. Von 500 verschickten Frage-
boégen erhielten wir 276 brauchbare Fragebdgen zurlick.

Zundchst zeigte sich, daB die Urteile bei allen Fdllen be-
trachtlich variierten. So gaben die Richter im Fall 2 Urtei-
le ab zwischen Freispruch und ‘12 Jahre Gefiangnis ckne Be-
wdhrung, Im Fall 1a war das niedrigste Urteil 50 DM Geldstra-
fe, das hochste 6 Monate Gefdngnis ohne Bewdhrung. Im Fall

1c dage~en variierten die Urteile zwischen einer Geldstrafe
von 50 DM bis 2zu 6 Wochen -Gefdngnis ohne Bewidhrung.

Insgesamt wurden zehn Aussagen iberpriift, in denen ver-
sucht wurde, die Hohe der unterschiedlichen Strafzumessung
zu erklédren., Weiterhin haben wir eine elfte Aussage iiber-
prift, von der wir annehmen, daB mit ihr die lbrigen Aus-
sagen erklart werden koénnen., In den zehn Aussagen finden
sich u.a. folgende "Ursachen": Hiufigkeit, mit der Richter
mit bestimmten Fédllen zu tun haben; die autoritire und kon-
servative Dinstellung von Richtern; egalitidre Einstellung
eines Richters gegeniber Frauen; Religiositidt von Richtern.



KRIMINOLOGISCHES JOURNAL, Nr. 1/1969 - 32 -

Wir versuchten festzustellen, ob diese "Ursachen'" folgende
Wirkungen haben: Unterschiedliche HArte der Urteile; unter-
schiedlich harte Bestrafung von Tdtern aus verschiedenen
Schichten (bei gleicher oder unterschiedlicher Schicht des
Opfers); unterschiedlich harte Bestrafung weiblicher und
minnlicher Tidter, Die elfte Aussage enthielt drei Bedin-
gunzen: Art des Bestrafungsziels, Grad der perzipierten
Rickfalligkeit des Taters und Grad der perzipierten Schuld
dcs Taters durch den Richter. Je nach der Ausprigung die-
ser Merkmale konnte gut vorausgesagt werden, ob ein Richter
den Tdter in Fall 1a hiarter, gleich hart oder weniger hart
bestrafte als die Tater in Pall 1b.

Die ITrgebnisse dieser Untersuchung sind in einem verviel-
falvigten Manuskript beschrieben, das auf Anfrage zuge-
schickt wird, In diesem Manuskript werden u.a. auch die
methodischen Probleme und die "Aussagekraft" der Daten
fUr reale Situationen erodrtert.
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