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Ziel des Forschungsprojekts, in dessen Verlauf die hier zur
Diskussion gestellten Untersuchungen erarbeitet wurden, ist
die Entwicklung eines theoretischen Konzepts zur Erkliarung
bestimmter Merkmale schichtspezifischer Verteilung der Kri-
minalitdt und die empirische Uberpriifung einzelner aus ei-
nem solchen Konzept abgeleiteter Hypothesen. Die meisten
der bekannteren mit dem Thema 'Abweichendes Verhalten und
Kriminalitdt' befaBten Soziologen haben sich entweder auch
mit der Schichtverteilung der Kriminalitdt beschdftigt

oder Theorien zur Erkldrung abweichenden Verhaltens mit
einem Geltungsanspruch entwickelt, der ihre Anwendung

auf diesen Gegenstand erlaubt. Unter der Perspektive jener
Theorien soll nun zundchst die Schichtverteilung der Kri-
minalitdt erdrtert werden, die - als erste empirische Arbeit
in diesem Projekt - im Herbst 1968 im Bereich des Polizei-
prdsidiums Dortmund erhoben wurde. Ein summarischer Uber-
blick iilber den theoretischen Bestand zu diesem Thema am
konkreten Material soll in diesem Zusammenhang allerdings
nur dazu dienen, die Perspektive einsichtig zu machen, die
den in dieser Arbeit entwickelten Versuch einer Erklidrung
dieser Daten begriindet.

Zundchst einige Anmerkungen zu dieser Untersuchung selbst,
deren wichtigste Ergebnisse in Anlage I zusammengefaft sind:
Alle wdhrend eines Monats im Einsatzbereich der Polizei
Dortmund wegen des Verdachts, sich einer strafbaren Hand-
lung schuldig gemacht zu haben, aufgegriffenen und fiir eine
Vernehmung ausgewdhlten Personen (bei denen sich also der
erste Verdacht der Polizei verstidrkt hatte), insgesamt
1298, wurden in dieser Erhebung erfaBt. Mit Hilfe eines
Fragebogens wurde ihre Schichtzugehtrigkeit nach dem
Scheuch-Schichtiqiex (in der von Scheuch entwickelten ver-
Kirzten Fassung) ’/, das Delikt, dessentwegen sie vernommen
wvurden, und die Zahl ihrer Vorstrafen ermittelt. Die den
Befragten zur Last gelegten Straftaten wurden in der Aus-
wvertung zu einigen Straftatenkategorien zusammengefaBt,

wie etwa: Diebstahlsdelikte, Aggressionsdelikte, Betrugs-
delikte. Aus den Ergebnissen einer solchen Untersuchung
lassen sich natiirlich nur dann Aussagen iiber die besonderen
Merkmale der Schichtverteilung der Kriminalitdt ablesen,
venn als Vergleichsdaten die Schichtverteilung der Bevil-
kerung - im Idealfall - am Ort und zu der Zeit der Unter-
suchung nach gleichem Verfahren erhoben werden. Die Ver-

gleichsdaten, die der Schichtverteilung der von der Polizei
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Vernommenen in Anlage I gegeniibergestellt werden, stellen
gemessen daran nur Anndherungswerte dar. Es sind die Ergeb-
nisse einer Untersuchung von H. Moore und G. Kleining, die
fiir 1967/68 u.a. den Statusaufbau von NRW ermittelten?).
Eine genauere Priifung der Vergleichbarkeit des Verfahrens
von Moore und Kleining zur Ermittlung des Statusaufbaus

mit dem ScheucH-ScﬁlcEtindex anhand von Daten, die nach
beiden Verfahren fiir die BRD erhoben wurden, zeigte, daB
eine anndhernde Vergleichbarkeit der mit unterschiedlichen
Verfahren ermittelten Ergebnisse dann mdglich ist, wenn

fir Vergleichszwecke die Kategorien der Oberen Unterschicht
und der Unteren Mittelschicht zusammengefaBlt werden. Die
Kriterien fir die Zuordnung zu diesen beiden Kategorien un-
terscheiden sich je nach Anwendung des einen oder anderen
Verfahrens. SchlieBlich ist noch die Frage zu beantworten,
ob Daten zum Statusaufbau von NRW sich mit solchen des
Stadt= und Landgebiets Dortmund vergleichen lassen. Dazu
wurde das Statistische Jahrbuch von NRW befragt, hier die
Verteilung der 'Schichtindikatoren': 'Aufgliederung der
Erwerbstdtigen nach der Stellung im Beruf' und 'Verteilung
der Schiiler auf die allgemeinbildenden Schulen'3) in den
Grenzen beider Gebiete verglichen. Danach ist die Fest-
stellung moglich, daB der unterschiedliche Geltungsbereich
beider Verteilungen keine Einschrdnkungen im Hinblick auf
ihre Vergleichbarkeit bedingt.

Mit Hilfe eines solchen Vergleichs lassen sich dann die
folgenden Aussagen aus den Daten der Untersuchung ablesen
bzw. entwickeln: Angehdrige der unteren Unterschicht sind
in der Gesamtheit der von der Polizei wegen des Verdachts,
eine strafbare Handlung begangen zu haben, vernommenen
Personen - signifikanter noch in der Gesamtheit derer, de-
nen Diebstahlsdelikte oder Aggressionsdelikte zur Last ge-
legt werden, iberreprdsentiert, Angehdrige der oberen
Schichten ab untere Mittelschicht aufwdrts sind unterre-
prdsentiert im Vergleich zu dem Anteil dieser Gruppen an
der GesamtbevSlkerung. Ein gleiches Verhdltnis der Schich-
tenreprdsentation ergibt sich, wenn auch weniger signifi-
kant, bei den Betrugsdelikten, die typische in der Devianz=-
literatur als "white-collar"-Delikte bezeichnete Krimina-
litdt unfassen. Als besonders hoch erwies sich der Anteil
der Unteren Unterschicht - im Vergleich zum Anteil dieser
Gruppe an der BevOlkerung - unter den Vorbestraften. An
dem erhobenen Material konnte schliefilich durch einen
Vergleich der von der Polizei aufgegriffenen Gesamtheit
mit der Bevdlkerung noch die Frage gepriift werden, ob

sich Unterschiede in Bezug auf den Beitrag der verschie-
denen Schichtindikatoren zur Gesamtschichtlage zwischen
beiden Populationen nachweisen lassen. Die Korrelations-
analyse zur Messung dieses Zusammenhangs zeigte, daf fiir
die 'kriminelle' Gesamtheit der Indikator 'Ausbildung',
fir die Bevdlkerung der Indikator 'Einkommen' eine rela-
tiv stdrkere Rolle in der Bestimmung der Zugehdrigkeit
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zu einer sozialen Schicht (nach 'objektivem' Index) spielt.
Das bedeutet zundchst allerdings nur, daB fiilr die Genese
der Kriminalitdt oder fiir die Selktion der krimineller
Handlungen verddchtigter Personen dieser Faktor eine rela-
tiv groBere Rolle spielt als die iibrigen Schichtindikatoren.

Den Ergebnissen dieser Untersuchung entsprechende Daten
(die bisher fiir die BRD nicht vorliegen) sind in allgemei-
nerer Form, ndmlich als hohe Korrelation zwischen Unter-
schichtzugehSrigkeit und Kriminalitdt hdufig zum Gegenstand
devianztheoretischer Erkldrungen gemacht worden, insbeson-
dere in der amerikanischen Literatur. Man kdnnte es fast
als das die Xriminalsoziologie als eigene Bindestrich-
Soziologie konstituierende Merkmal jener Erklarungsversuche
ansehen, daB sie eine dtiologische Beziehung zwischen be-
stimmten Strukturmerkmalen der als kriminell in der Sta-
tistik ausgewiesenen Population - wie z.B. auch Schicht-
zugehorigkeit - und der Entwicklung und Verfestigung ab-
weichender Verhaltensmuster vermuten und zu begriinden ver-
suchen. Zur Erklirung abweichenden und kriminellen Verhal-
tens, seiner Ausprdgung und der Hdufigkeit seines Auftre-
tens, fragt man nach den besonderen Merkmalen der Situation
des Abweichenden und sucht deren Beziehung zu seinem von
den gesamtgesellschaftlichen Normen abweichenden, eventuell
kriminellen Verhalten. Hier ist etwa an das anomietheore-
tische Xonzept zu erinnern, nach dem der folgende Zusammen-
hang zwischen Unterschichtzugehtrigkeit und Kriminalitét
vertreten werden kann:4) Der Unterschichtangehdrige ist

im Hinblick auf die gesamtgesellschaftlich geltenden Ziele,
die auch er anstrebt, im Hinblick auf gesamtgesellschaft-
lich geltende Aspirationsniveaus, die auch er teilt, mit
unzureichenden Mitteln ausgestattet. Diese Erfahrung drdngt
ihn zur Wahl illegitimer Mittel oder zur Ausbildung von
abweichenden Verhaltensmustern mit in gleicher Lage be-
findlichen InteraktionspartnernS)Das Erkldrungsschema der
Subkulturthe?retiker6) und der Theorie der Differentiellen
Assoziation7) unterscheidet sich im Hinblick auf die Be-
grenzung des Erklirungsschemas auf jene Faktoren nicht
prinzipiell: Unterschichtzugehdrigkeit bedeutet hier
(zumindest die grdBere Chance der) Teilnahme an einer be-
stimmten Wert- und Normstruktur, das Erlernen bestimmter
Verhaltensmuster, die nach MaBgabe des Gesetzes abweichen-
den Charakter haben. Nun ist aber nach den hier erhobenen
(und auch aus anderen Lindern vorliegenden) Daten die in-
haltliche Ausprigung kriminellen Verhaltens in der Unter-
schicht weder so zufdllig, wie man nach Mertons Modell
moglicher Losungen des beschriebenen Unterschicht-Verhal-
tenskonflikts annehmen mii8te, noch hat man bisher unter-
schichtspezifische Verhaltensmuster aufzeigen konnen, die
die Annahme rechtfertigen, daB abweichendes Verhalten Un-
terschichtangehtriger iiberwiegend als ein aus ihrer Unter-
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schicht-Subkultur zu verstehendes Verhalten zu interpre-
tieren wdre. Das hiefe namlich beispielsweise, die Uber-
reprdsentation von Unterschichtangehdrigen unter Dieben
mit dem Hinweis auf die unterschichtspezifische Norm er-
kldaren, man solle nur dem etwas wegnehmen, der mehr besit-
ze als man selbst. Gegen eine solche Annahme lieflen sich
nicht nur empirische Arbeiten zum Unterschichtverhalten,
sondern auch allgemeine soziologische Aussagen einer Theo-
rie sozialer Kontrolle anfilhren, auf die man in diesem
Zusammenhang nur dann stoBt, wenn man den Erkldarungsrahmen
der Theorie abweichenden und kriminellen Verhaltens in
Richtung auf eine Theorie sozialer Kontrolle, in der ‘'kKri-
minalisierung' als Mittel sozialer Kontrolle gilt, erwei-
tert.

Der AnstoB zu einer solchen Erweiterung, die sich mit eini-
gen Uberlegungen und Forschungsarbeiten erst am Rande der
Kriminalsoziologie vollzieht, ist nicht zuletzt von den
Schwierigkeiten bei der Interpretation von Kriminalitdts-
raten ausgegangen und insofern auch an den vorgelegten
Daten zu demonstrieren.8) Die vorgelegte Statistik gibt
ja zundchst nur das Ergebnis polizeilicher Aktivitdt wie-
der. Diese Daten - oder auch etwa eine Statistik der
durch Urteil im StrafprozeB als einer bestimmten Straftat
schuldig Befundenen - als Daten iiber das Verhalten der
hier erfaBten Personen zu interpretieren, wie das bisher
recht selbstverstdandlich geschieht, und im Rekurs auf
Merkmale ihrer sozialen Situation und deren Verarbeitung
in ihrem Verhalten zu erkldren, wiirde bedeuten, die Ein-
wirkung sozialer Faktoren auf den Prozel der Kriminali-
sierung iibersehen oder die Xriminalisierung zu einem Pro-
ze3 der Subsumtion von Handlungen unter das Gesetz zu
verkiirzen. Mit solcher Einschrdnkung ihres Erklarungs-
rahmens werden kriminalsoziologische Aussagen zur Prag-
matik polizeilichen und richterlichen Tuns instrumenta-
lisiert.

Einen Weg, die genannten theoretischen Schwierigkeiten zu
vermeiden, sehe ich in dem folgenden Zugang zu einer Er-
kldarung der Kriminalitdtsverteilung, den ich zundchst in
der Form einer These vorstellen will, wn das weitere em-
pirische Vorgehen zu begriinden: Die sozialen Merkmale,
die sich im BewuBtsein derer, die Handlungen anderer (qua
Rolle) als kriminell oder konform sozial wirksam zu de-
finieren legitimiert sind, mit den Personen assoziieren,
deren Handlungen sie bewerten, wirken auf die Kriminali-
tdtsrate nicht allein verzerrend (wie in der Dunkelziffer-
diskussion im allgemeinen angenommen wird), sondern be-
dingen die oben dargestellten Besonderheiten ihrer Struk-
tur. Diskutieren wir diese These zundchst im einzelnen.

Eine Handlung, die nach mehreren Stufen eines Interak-
tionsprozesses zwischen dem Handelnden und einer die Hand-

lung und die Motivation definierenden sozialen Umwelt
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als Abweichung gilt (bei der sozialen Umwelt und bei dem
Handelnden selbst), ist im allgemeinen im Situationsver-
stdndnis des Handelnden von vornherein nicht so definiert
(und umgekehrt). tber den Charakter einer Handlung als
kriminelle Handlung, tolerierbare Abweichung, persdnliche
Eigenart des Handelnden, Extravaganz oder auch Genialitdt
bis hin zur Konformitdt entscheiden die sozialen Bedingun-
gen der Interaktion, in der die Definition der Handlung
entsteht und soziale Wirksamkeit erlangt. Insbesondere
entscheiden iiber den Ausgang solcher Definitionsprozesse
sozial=strukturelle Merkmale, die die soziale Identitdt
dessen, der sich der Bewertung stellen muB, fiir andere,
die seine Handlung definieren, bestimmen, so etwa: seine
Schichtzugehdrigkeit, sein Alter, der Grad seiner Teilnah-
me an Organisationen und deren sozialer Status usw. Daraus
leiten sich nicht allein die Inhalte der ihn und seine Hand-
lung charakterisierenden Definitionen ab, sondern zugleich
die Chancen ihrer Durchsetzbarkeit. In diesem Erkldrungs-—
zusammenhang, ndmlich im Hinblick auf das Ziel, die Beson-,
derheiten der Kriminalititsrate, so die Uberreprdsentation
der Unterschichten unter Kriminellen, zu erkldren, ist zu
priifen, ob die Perzeption des Status der Unterschichtzuge-
horigen durch die Vertreter der Institutionen, die Hand~-
lungen - sozial relevant - als kriminell bzw. konform de-
finieren, die Definition der Handlungen Unterschichtzuge-
horiger als kriminelle Handlungen, ihrer Identitidt als
Kriminelle mit bestimmen, bzw. die in diesen Kontakten
wirksamen Definitionsinhalte, die solche Entscheidungen
vorbereiten und begriinden, nach dem Status der Betroffenen
variieren.

Das war in knapper Form die These, die nach einiger theo-
retischer Vorarbeit und relativ unsystematisch gesammelter
Erfahrungen zum KriminalisierungsprozeB Untersuchungen bei
den beiden wesentlichen am KriminalisierungsprozeB betei-
ligten Gruppen, der Polizei und den Richtern begriindete.
Ihre Spezifikation und insbesondere Ihre Operationalisie-
rung bestimmte sich im Verlauf der Arbeiten immer mehr nach.
den Besonderheiten der jeweiligen Population. Uber die Aus-
gangsiiberlegung hinaus war jedoch auch zundchst einmal die
Vorgehensweise filr beide Populationen die gleiche: Bei bei-
den Gruppen wurde das Handlungs- und Entscheidungsermessen
in ihren durch Gesetz und allgemeine Vorschriften nur mit
einem groben Raster festgelegten formellen Rollen als
Definierer und Sanktionsvollstrecker ermittelt. Auf dieser
Basis war zu priifen, ob die diese Rollen wesentlich defi-
nierenden Normen des Sanktionsvollzugs unterschiedliche
Inhalte haben, abhdngig vom sozialen Status der potentiell
zu Sanktionierenden. Entsprechend richtete sich die Unter-
suchung jeweils auf die Handlungsmuster und die ihnen zu-
geordneten Legitimierungen im Wissen dieser Gruppen, die
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auf die schichtspezifische Zusammensetzung der Kriminali-
tdt hinwirken. An dem auf die Richter bezogenen Tell der
Untersuchung soll dieser Ablauf skizziert und erste Ergeb-
nisse oder eher die an einem Teil des emplirischen Materials
schon dgepriften Hypothesen iiber den Zusammenhang von
Schichtzugehdrigkeit und Kriminalisierung' zur Diskussion
gestellt werden.

Die erstgenannte Aufgabe, Handlungs- und Entscheidungsermes-
sen 1n der Rolle der Polizeili und der Richter im Sanktions-
vollzug festzulegen, 1st elne flir die Operationalisierung
der Hypothesen ganz wesentliche, und doch im Vorhinein
cschwer 18sbare Aufgate. Im Verstdndnis der These ndmlich,
daB Kriminalitdt keine Qualitdt der Handlung, sondern immer
eine solche ihrer Defirition ist, beginnt Ermessen des
Richters 1in der Zuschreibung rechtlicher Tatbestandsmerk-
mele auf die zu bewertenden Handlungen bzw. Personen, al-
so beispielsweise der Zuschreibung der filir die Anwendung
des § 242 StGB, der Diebstahl unter Strafe stellt, notwen-
digen 'Zueignungsabsicht' auf den Tdter bzw. seine Hand-
lungsintention. Im rechtstechnischen Sinne spielt sich
aber Ermessen - wenn iliberhaupt - erst in den vom Gesetz
abgesteckten Ermessensrdaumen ab, etwa bel der Entscheil-
dung fur eine bestimmte Strafe innerhalb des Strafrahmens,
den der anzuwendende Paragraph vorsieht. Das Verstdndnis
des Richters orientiert sich allenfalls an diesem Ermes-
sensbegriff, wenn es nicht - wie durchaus auch verbreitet -
im Selbstverstdndnis des Richters fiir eine zur Verhand-
lung anstehende Tat bzw. ilhren Tdter nur eine richtige
Entscheidung gibt. Da ein ganz wesentlicher Gegenstand
dieser Untersuchung das den Sanktionierungsprozefl begriin-
dende und in seiner Struktur legitimierende Wissen der
Sanktionierenden ist, muBRte sich die Operationalisierung
der Hypothesen an dem rechtlich-richterlichen Begriff

des Ermessens orientieren, aber doch so angelegt sein,

daB Ermessen 1m welteren und filir die Untersuchung wichti-
geren Sinne dahinter deutlich wurde. Nach der dazu er-
forderlichen Beschdftigung mit dem Strafrecht und kommen-
tierender Literatur war dieser Operationalisierungsvor-
gang selbst zundchst Gegenstand der Priifung in einer klei-
nen Befragung von Strafrichtern an einem Amtsgericht in
NRW. In dieser Untersuchung wurde die Thematik, an der im
Entscheidungsprozel Beziehungen zwischen Status und Sank—
tionierung wirksam werden, ausgewdhlt. Dieser 'Pretest’
bildete damit die Grundlage fiir zwei (sich in Methode und
Thematik ergdnzende) Untersuchungskomplexe:

1. fir die kontrollierte, nicht-teilnehmende Beobachtung
von Gerichtsverhandlungen (insgesamt 51). Sie wurden so
ausgewahlt, daBl die i1n der Verhandlung zu bewertenden
Handlungen insofern vergleichbar waren, als sie im recht-
lichen Sinne nur unter die Tatbestandsdefinition des Dieb-
stahls, der Unterschlagung und des Betrugs subsumiert wur-
den. Fir die Beobachtung wurden Protokollschemata ent-
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wickelt. Eine Verhandlung wurde jeweils von zwel Proto-
kollanten beobachtet und protokolliert, die im Anschluf
an die Verhandlung ihre Protokolle miteinander vergli-
chen. Die Beobachter waren alle mit dem Thema der gesam-
ten Untersuchung vertraut. Wir iibten uns sowohl in die
Methode wie auch in den Gegenstand der Untersuchung ein.

2. Den zwelten Untersuchungsteil der Richteruntersuchung
bildete die Befragung von 100 Strafrichtern an 4 Amtsge-
richten und 2 Landgerichten i1n NRW, ungefahr reprdsentativ
flir NRW zusammengesetzt im Hinblick auf ihre Verteilung
auf die Positionen in der Hierarchie der Rechtsprechung.
(Dies? Untersuchung befindet sich im Stadium der Auswer-
tung.

Einige Ergebnisse der ersten Untersuchung sollen nun vor-—
gestellt und begriindet werden, insbesondere auch weil an
dieser Untersuchung die Spezifizierung der Hauptthese

im Hinblick auf eine Population und einen Abschnitt des
Kriminalisierungsprozesses, ihre Operationalisierung und
die Methode ihrer empirischen Priifung deutlich werden kann.

Das gerichtliche Strafverfahren ist in zweierlei Hinsicht
die entscheidende Phase des Kriminalisierungsprozesses;
einmal, well hier erst die Definition des Beschuldigten
bzw. seiner Handlung als kriminell mit der Legitimation-
durch ein Verfahren ausgestattet wird, das in seiner Hand-
lungsstruktur und seiner Darstellung ganz auf die allge-
meine soziale Geltung der hier getroffenen Entscheidung ange-
legt ist. Die 'Konstruktion' des Verfahrens triagt wesent-
lich dazu bei, daB sich die Zuweisung des Status "kriminell"
von den meisten anderen denkbaren Statuszuweisungen in sei-
nen sozialen Auswirkungen unterscheidet. Die mit dem hier
verliehenen Status des Kriminellen verbundenen gesell-
schaftlichen Erwartungen werden auch die an andere Status
geknilipfte Erwartungen entscheidend verandern. Dieser Vor-
gang, der sich im allgemeinen in einem generellen Status-
verlust ausdriickt, 1st - so bel der Erkldrung der Riick-
falligkeit von Straftdtern aus deren beruflichen Einglie-
derungsschwierigkeiten = schon behandelt worden. Auswir-
kungen dieses allgemeinen Vorgangs zeigen sich auch in er-
hohten Chancen, als einer neuen Straftat verddchtig aufge-
griffen und dieser Tat iliberfiihrt zu werden. Vorstrafen

sind wichtige Kriterien der Selektion im Vorfeld des ge-
richtlichen Verfahrens und sie definieren den Verlauf und
das Ergebnis des Verfahrens mit, und zwar - hier entspre-
chend der allgemeinen gesellschaftlichen Bewertung dieses
Status - relativ unabhdngig davon, ob die verurteilte und
die zu verurteilende Handlung eine dhnliche Handlungssitua=-
tion, dhnliche Handlungsintentionen etwa, aufweist. D.h.,
es geht nicht nach dem Motto zu: 'wer einmal 1liigt, dem
glaubt man nicht', sondern auch nach dem Motto: 'wer einmal
liigt, der wird auch stehlen'. Das relative Gewicht des
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Selektionskriteriums 'Vorstrafen' im Vergleich zu anderen
ist in Anlage II ndher bestimmt.

Die eben angesprochene Gleichartigkeit der Verwendung eines
'auBerverfahrensmdfBigen' Xriteriums - hier Vorstrafen -
fiir die Zuschreibung des Status als kriminell in den ein-
zelnen Phasen des Kriminalisierungsprozesses ist nicht
selbstverstindlich und daher in dieser Arbeit - in einem
Vergleich des Vorgehens von Polizei und Richtern im Sanktio-
nierungsprozeB - Gegenstand der Untersuchung. Ein Ergeb-
nis zeichnet sich dabei schon ab und unterstreicht die Be-
deutung des gerichtlichen Verfahrens in diesem ProzefBl. Es
zeigt sich, daB die Faktoren, die den Kriminalisierungs-
prozeB im Vorfeld des Verfahrens mitbestimmt haben - die
also den Eingriff der Polizei provozierten (etwa: das Her-
unstrewnen in der Bahnhofsgegend zu einer Zeit, zu der nor-
male Biirger arbeiten), die die Verdachtsmomente gegen den
Beschuldigten verdichtet haben (etwa: er lebte getrennt
von seiner Frau und zahlte nicht fiir sie), die schlieBlich
die Staatsanwaltschaft zu der Auffassung veranlafiten, das
5ffentliche Interesse fordere hier die Anklage (etwa: weil
sonst die 2zu verhandelnde Tat unter 'solchen Leuten' um
sich greifen werde) -, mit zum Gegenstand der Verhandlung
und Entscheidung im gerichtlichen Verfahren werden (zumin-
dest im Hinblick auf diejenigen Tdter, die in solchen Se-
lektionsfiltern hingenbleiben). Die formelle Struktur der
Situation des Verfahrens bestimmt ndmlich einerseits ihr
Ergebnis als voraussetzungslos in dem Sinne, daB die zu
verhandelnde Tat hier erst letztgiiltig rekonstruiert - man
kénnte auch sagen: konstruiert - wird. D.h.: der Auffas-
sung der Polizei, daB aufgrund der genannten Merkmale der
Beschuldigte die zu verhandelnde Schldgerei sicher ange-
zettelt hat, muB nicht gefolgt werden. Andererseits ist
Entscheidungs¥Findung im Verfahren strukturell darauf ange-
legt - und zwar schon filir die Definition des Sachverhalts
als dem gesetzlichen Tatbestand entsprechend - auf 'auBer-
verfahrensmifige' Kriterien Bezug zu nehmen. Von daher ist
das Gerichtsverfahren Sanktionsinstanz filir die im Vorfeld
agierenden Instanzen und wird von der Polizel auch so per-
zipiert, und zwar Jgerade weil man gendtigt ist, auBerhalb
des Verfahrens geltende Kriterien der sozialen Bewertung
fir den Entscheidungsprozefl heranzuziehen und damit deren
Verwendung im Vorverfahren zu beurteilen.

Den Charakter jener Kriterien und ihre soziale Funktiona-
litdt im Verfahren ermitteln, heift daher, auch etwas mehr
iiber den Vorgang insgesamt bzw. zur Erklarung seines Er-
gebnisses aussagen. In Aussagden iiber den Charakter jener
Kriterien und ihren Stellenwert im Verfahren liegt denn
auch ein wesentliches Ergebnis dieses Teils der Untersu-
chung.
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Zundchst eine Bemerkung Uber ihren Stellenwert im riche-
terlichen Entscheidungsprozefl. Ihre wichtigste Funktion
erfullen jene Kriterien fur den ProzeR der Rekonstruktion
der zu beurteilenden Handlung, ihrer Ausstattung mit sol-
chen Definitionsmerkmalen, die im Gesetz vorgesehen sind,
die also die Handlung (bzw. der Titer) erfiillen muB, damit
das Gesetz angewandt, ein Urteil ausgesprochen werden kann.
Die Struktur von Gesetzesaussagen, die diese Art von ‘'Er-
messen' notwendig macht, wird schon in sehr einfach struk-
turierten Definitionen desetzlicher Tatbestdnde deutlich.
Eine Handlung, die als Diebstahl gelten soll, muB3 beispliels-—
welse die Definition erfiillen: "eine fremde bewegliche
Sache einem anderen in Absicht wegnehmen, dieselbe sich
rechtswidrig zuzueignen." (§ 242 StGB) Das in diesem Fall
aber hdufig umstrittene Merkmal der Zueignungsabsicht lie-
fert die Handlung selbst nicht als 1hre Interpretation mit.
So wird dieses Merkmal konstruiert, indem aus der Situation
des Tdters auf seine Intention geschlossen wird, wobeil

man dann in der Handlung selbst Dokumentationen dieser In-
tention sucht: etwa Anzeichen filir den lange vorbereiteten
Plan zur Durchfilhrung dieser Handlung. Allein in dem hier
fiir die Beobachtung ausgewdhlten Bereich Diebstahl gibt

es eine ganze Reihe durch solche offenen Begriffe begriinde-
te Zuschreibungen dieser Struktur, begriindet eben durch den
Umstand, daB fir die Erfiillung desetzlicher Definitionen
kein Katalog aller Bedingungen i1hrer Anwendung als formel-
les Entscheidungsprogramm vorliegen kann. Nach Kriterien
der sozialen Situation des Tdters werden daher auch i.d.R.
die Vorwerfbarkeit der Tat (also die Schuld im rechtstech-
nischen Sinne) und in diesem Zusammenhang insbesondere die
Voraussetzung der Vorwerfbarkeit, die Zurechnungsfdhigkeit
zur Tatzelt zugeschrieben. Wenn auf solche Weise die Tat-
bestandsmaBigkeit und die Vorwerfbarkeit "erfiillt" sind,
beginnt erst der Entscheidungsvorgang, in dessen Verlauf
auch nach rechtstechnischer und richterlicher Auffassung
richterliches Ermessen einmal notwendig werden kann, weil
eben - nach richterlichem Verstdndnis - die Strafart und
die Strafhdhe auf den jeweiligen Tdter, und zwar seine
"Individualitdt" zugeschnitten werden sollen.

So 1st - immer im Bereich des Diebstahls, genauer des 'ein-
fachen Diebstahls' -~ beispielsweise zu priifen, "ob der
Strafzweck durch eine Geldstrafe erreicht werden kann"

(§ 27b) oder nicht, ob die VerbiiBung der verhingten Frei-
heltsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann und d.h.
ob "die Persdnlichkeit des Verurteilten und sein Vorleben
in Verbindung mit seinem Verhalten nach der Tat oder einer
ginstigen Verdnderung seiner Lebensumstdnde erwarten lassen,
daB er unter der Einwirkung der Aussetzung in Zukunft ein
gesetzmdBiges und geordnetes Leben filhren wird." (§ 23 (2)
StGB).9) Die HOhe der jeweils gewdhlten Sanktion wird als
das Ergebnis eines Abwdgens von mildernden und verschdr-
fenden Bedingungen in den Umstidnden der Tat, in der Situa-
tion und Person des Taters dargestellt, die im formellen

Programm nicht vorgegeben sind.
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Damit 1st etwas iiber den Stellenwert der im formellen
Entscheidungsprogramm nicht fixierten Bedingungen sei-
ner Anwendung ausdesagt, noch wenig iiber den Inhalt je-
ner 'Anwendungsredeln'. Die Bedeutung der skizzierten
Struktur der Urteilsbildung liegt nun aber darin, daB
die zur Anwendung des Gesetzes geforderte richterliche
Beurteilung der sozialen Situation des Tdters iiber seine
daraus abgeleitete Einschdtzung der Tatmotivation, der
Strafwirkung, des zuklinftigen Verhalten des Angeklagten
etc. zu einer ganz bestimmten Sanktion filhrt. Daraus
folgt, daBl man eine spezifische Konstellation der "so-
zlalen Bedingungen um die zu verhandelnde Tat" zu einer
bestimmten Ausprdgung der Sanktion in eine Beziehung
setzen kann, die als eine solche zwischen unabhdngigen
und abhdngigen Variablen darzustellen ist. Bevor ich
solche Beziehungen in der Form von Variablen und Korre-
lationen zwischen ihnen ausdriicke, seili an elnem Beispiel
- ndmlich ausgehend von der Zuschreibung der eben er-
wdhnten Zueignungsabsicht - der Inhalt und die Struk-
tur solcher Definitionsprozesse und die Funktion auBer-
verfahrensmdaBiger Kriterien in ihnen demonstriert.

Zuelgnungsabsicht, der Vorsatz zum Diebstahl oder -
insbesondere -~ der vorgefaBte Plan zur Ausfiihrung die-
ser Handlung wird vom Richter vor allem demjenigen Tadter
zugeschrieben, der iliberhaupt oder zeitweise keiner ge-
regelten Berufsarbeit nachgeht, und auch demjenigen, der
nur Gelegenheitsarbeit ausfliihrt oder die Arbeitsstelle
haufiger wechselt. Dem Berufs- bzw. Arbeitslosen ndmlich
ordnet der Richter das Motiv zu, Stehlen zum "angenehmen
Beruf" machen zu wollen, zumindest seine "Einnahmen auf
diese Welse aufbessern" zu wollen. Und derjenige steht
flir den Richter solchen Absichten nahe, der, indem er

nur dgelegentlich arbeitet oder die Arbeitsstelle oft
wechselt, zu erkennen gibt, daB er seinen Beruf nur des
notwendigen Gelderwerbs wedgen ausiibt, ihn an Beruf und
Arbeitsstelle im ilibrigen nichts bindet. Das diskrimi-
niert ihn, denn Leute mit solcher Berufsauffassung - ab-
gesehen von den genannten Kriterien fiir den Richter immer
eher Arbeiter als AngehOrige hdherer Schichten - werden
auch eine sich ihnen bietende Gelegenheit, durch Dieb-
stahl ihren Lebensunterhalt zu verdienen, nutzen und die
Berufsarbeit dafiir aufgeben wollen. Diese Zuordnung der
Diebstahlsmotivation zu bestimmten sozialen Situationen
wird unterstiitzt durch die allgemeine Erkldrung des Dieb-
stahls aus Bedingungen der "Haltlosigkeit" oder "Bin-
dungslosigkeit", ein Erklarungstypus, der die richterli-
che Definition des Diebstahls und seiner Umstdnde bei Ju-
gendlichen dominiert. In dem eben dargestellten Erkl&-
rungsmodus wirkt die 'Ableitung' des Diebstahls aus Be-
dingungen der Haltlosigkeit verstdrkend: Die Eindeutig-
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keit der Kriminalisierung und die Hirte der Sanktionierung
nimmt zu, wenn derjenige, dessen Berufs- bzw. Arbeitsleben
die geschilderten Mangelerscheinungen aufweist, zudem

nicht in einer Familie lebt, keinen festen Wohnsitz hat,
berufsbedingt umherreist usw. (Der Vertreter gilt als fast
so 'vorbelastet' wie der Gelegenheitsarbeiter. Allerdings

- das nur am Rande - wdhrend der Arbeiter sich als Einbre-
cher und Dieb betdtigt, betriigt der Vertreter.) Je stdrker
sich also dem Richter die soziale Situation des Angeklagten
als ungeregelt darstellt, umso eher wird er von Zueignungs-—
absicht, von der Annahme einer Planung und Vorbereitung

der zur Diskussion stehenden Handlung ausgehen; er wird
aber auch eher eine "Dreistigkeit des Vorgehens", die
"Rlicksichtslosigkeit" des Tdters im Hinblick auf Schaden
oder Opfer aus der Handlung ablesen, oder - mit dem in die-
sem Sinnzusammenhang verwandten Begriff gesagt - auf "eine
hohe kriminelle Energie" des Tdters schlieBen.

Eine solche Typisierung der Handlung und des Handelnden
beglinstigt zundchst die Uberfiihrung des Tdters in der Be-
weiswiirdigung. Sie dient dann aber zusdtzlich als Entschei-
dungshilfe 1in der Festsetzung der Sanktionsart und der
Sanktionshdhe, und zwar hier insbesondere auch deshalb,
well der Richter in der Abwdgung mildernder und verschir-
fender Umstdnde durch das formelle Entscheidungsprogramm
aufgefordert ist, die "Persdnlichkeit des Taters" bei der
Urteilsfindung besonders zu berilicksichtigen. Der Typisie-
rungsvorgang zeigt daher etwa den folgenden Verlauf: Wer
sich in eine Situation hineingebracht hat, in der er vom
Diebstahl (oder zumindest auch vom Diebstahl) lebt, gibt
zu erkennen, daB er "prinzipiell das Eigentum anderer
nicht achtet", ihn keine "inneren Hemmungen" von dieser
MiBachtung abhalten, denn sonst wiirde er wohl seine Lebens-—
situation veradndern, die in den Augen des Richters grund-
sdtzlich disponibel ist. Man wird also weiterhin mit der
Straffdlligkeit des Angeklagten rechnen miissen; ist er
schon einmal straffdllig geworden, so liegt die Vermutung
nahe, daB er "auf dem Wege ist, ein gefdhrlicher Gewohn-
heitsverbrecher zu werden", ein Tdtertypus, fir den das
StGB die hdrtesten Strafen vorsieht. Es sei denn - und

hier leitet sich aus solcher Konstruktion die Sanktion ab -
man kénnte dieser Entwicklung noch einmal wirksame Barrie-
ren entgegensetzen, das "Hemmungsvermdgen" des Angeklagten
stdrken, eine Aufgabe allerdings, die umso schwieriger er-
scheint, je niedriger das Bildungsniveau des Angeklagten
vom Richter eingeschdtzt wird. Eine Geldstrafe wird bei
einem solchen Tdter diese Aufgabe i.d.R. nicht erfiillen
kOnnen, denn wer sein Geld nicht durch geregelte Arbeit
verdient, wird von der erzieherischen Funktion seines Ent=-
zugs nicht betroffen. Wahrscheinlich wird er die Geldstrafe
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durch Diebstahl zu beschaffen suchen. Ist die Aussetzung

des Freiheitsentzugs zur Bewdhrung gesetzlich mdglich, so
erscheint sie nur erfolgreich, wenn sie an bestimmte Auf-
lagen, die den Lebenswandel des Angeklagten betreffen, ge-
bunden werden kann. So ist die Bindung der Aussetzung an

die Auflage, unverziiglich feste Arbeit aufzunehmen und die
Arbeitsstelle mdglichst wenig zu wechseln, nicht ungewdhn-
lich. Die unter solchen sozialen Bedingungen angemessene
Sanktiorsart ist jedoch immer noch der Freiheitsentzug, des-
sen Funktion recht eindeutig in der Abschreckung des Tdters,
hiufig daneben auch in der Abschreckung seines sozialen
Milieus gesehen wird.

So fiihrt der hier fiir einen Tdtertypuddargestellte Entschei-
dungsprozefl vor. der Beurteilung der Tat als einer vorsdtz-
lichen, geplanten, iiber die Einschdtzung des Tdters, sei-
nes Vorlebens, des zu erwartenden Verhaltens - immer im
Riickgriff auf die soziale Situation, in der er dJesehen wird,
-~ zu einem eindeutigen Taterbild, hier dem des "Gewohnheits-
titers", auf den dann Sanktionsart und -hdhe exakt zuge-
schnitten erscheinen. Die Sicherheit, mit der solche Ablei-
tungen praktiziert werden (das gilt iibrigens noch eindeu-
tiger filir das Plddoyer der Staatsanwdlte und mit geringfii-
gigen Abschwdchungen bei im Prinzip gleicher Struktur der
Typisierung auch fiir die Verteidiger), erkldrt die von
vielen Richtern bekundete Auffassung, daB es fiir jeden

Tdter ein einziges, das genau richtige Urteil gebe.

Die Konstruktion der Handlung, der mit ihr verbundenen
Intention und der Handlungsumstdnde im Verfahren weicht
signifikant von diesem Typisierungsverlauf ab, wenn die
soziale Situation des Angeklagten fiir den Richter keine
jener Merkmale aufweist, die die Zuschreibung der gesetz-
lichen Tatbestandsdefinition auf die Handlungssituation und
den Tdter begriinden. Die Handlung ist filir den Richter dann
nur schwer als Diebstahl deutbar, wenn die soziale Situa-
tion des Tdters wesentlich erscheinende Merkmale einer ge-
ordneten Lebensfiihrung, vornehmlich einer geregelten Be-
rufsausiibung aufweist, und zwar insbesondere - aber nicht
ausschlieBlich -, wenn es sich dabei um Berufspositionen
hoheren Prestiges handelt. PaBt die soziale Situation des
Tdters nicht zur Vorstellung des Richters von einem "nor-
malen Dieb", so wird hdufig schon die TatbestandsmdBigkeit
der Handlung fragwiirdig. Zweli Formen der Typisierung der
Handlung treten hier auf, die beide die Handlung als "von
einem minderen Unrechtsgehalt" erscheinen lassen, als we-
niger strafwirdig, die so die Entscheidung fiur Strafart
und StrafmaB vorbestimmen und im Grenzfall zu Freispruch
oder zur Einstellung des Verfahrens wegen geringer Schuld
des Tdters und/oder geringem &ffentlichen Interesse an

der Strafverfolgung fiihren. Mit gewissen Einschrdnkungen
im Hinblick auf den Anwendungsbereich gilt die Pathologi-
sierung der Handlung als eine unter solchen Bedingungen
Trichtige' Erklidrung, und zwar einmal in der Form der Zu-
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schreibung von Unzurechnungsfdhigkeit zur Tatzelt auf-
grund von Alkohol. (Hier erstaunt die Beobachtung, daB
selbst die Interpretation von Promillezahlen mit den ge-
nannten Merkmalen der sozlialen Situation des Tdters va-
riiert.) Die andere Form der Pathologisierung, die ins-
besondere die Erkldrung des Ladendiebstahls von Angeho-
rigen hoherer Schichten liefert - hoher Status ist hier
neben der Geregeltheit der Lebensfiihrung 1i.d.R. Anwendungs-
bedingung -, besteht in der Zuschreibung krankhafter Nei-
gungen, wie Kleptomanie oder zur Tatzelit bestehender aku-
ter psychischer Stdrungen, bel Frauen dieses Status ins-—
besondere aufgrund von Schwangerschaft oder Klimakterium
vermutet. Die durch den sozialen Status der Angeklagten be-
stimmten Grenzen der Anwendung dieses Erklarungsmodus
(Frauen aus Unterschichten kommen Schwangerschaft und
Klimakterium i.d.R. nicht so zustatten) machen seine Funk-
tion deutlich: Er fiillt die Interpretationsliicke, die fiir
den Richter entsteht, wenn die Absicht, die Eigentumsnor-
men zu brechen, der sozialen Situation des Taters nach

der Einschdtzung des Richters so wenig entspricht.

Diese Aussage bestdtigt sich an den Merkmalen eines der
Pathologisierung verwandten Erkldrungsmodells, das im
Unterschied zu jenem auf alle Tdter (soziale Situationen)
angewandt werden kann, die dem Normaltypus des Diebes,

bzw. der Diebstahl zugeordneten sozialen Situation fiir den
Richter nicht entsprechen. Angelpunkt der Typisierung ist
namlich auch hier eine Art Aberkennung der Absicht, Dieb-
stahl zu begehen. Die Handlung wird hier als nicht geplant,
als Handlung minderen Unrechtsgehalts dargestellt. Der
Tdter hat "der Verlockung nicht widerstanden" oder sogar
"den Vorsatz erst im Nachhinein gefaBt". Diese Charakteri-
sierung der Tat als einer "Gelegenheitstat", des Tdters

als eines "Gelegenheitstdters" erweist sich als relativ
unabhdngig davon, ob der Handelnde tatsdchlich einmal bei
dieser Handlung aufgegriffen wurde, oder der Diebstahl in
der AnkKage als fortgesetzter Handlungszusammenhang mehrerer
Einzelhandlungen oder als wiederholt konstatiert ist.
Entscheidend filir die Konstruktion im Verfahren ist i.d.R.
die soziale Situation des Tdters. Analog dem Typisierungs-
verlauf im Falle des "normalen Diebstahls" bereitet auch
hier die Konstruktion der Handlung den weiteren Entschei-
dungsprozef3 vor, bestimmt sich so nach der sozialen Situa-
tion des Tdters Sanktionsart und Sanktionshdhe.

Auf der Ebene "phdnomenologischer" Erklirung wird jener
Zusammenhang zwischen der richterlichen Einschitzung der
sozlalen Situation des Angeklagten und seiner Entscheidung
iber die "richtige" Bewertung seiner Handlung plausibler,
venn man sich nach der Quelle jener Entscheidungsgrundlagen
im richterlichen Denken fragt.
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Vorausgetzung der Verurteilung im Verfahren ist die Tat-
bestandsmdfBigkeit und die Vorwerfbarkeit der Handlung.
TatbestandsmdBigkeit ergibt sich fiir den Richter im we-
sentlichen aus der sozialen Situation, in der er die
Handlung lokalisiert und die ihm dann den "SchluBl" auf den
Vorsatz des Tdters erlaubt oder nicht. Begriindet die
Situation den Vorsatz - etwa die wirtschaftliche Not den
Diebstahl - so erscheint die Vorwerfbarkeit gesichert,
und zwar umso mehr, je eindeutiger der Zusammenhang zwi-
schen Handlungsintention und Situation dem Richter er-
scheint. Da Vorsatz und Planung (und verwandte Vorstel-
lungen von der Handlungsvorbereitung) sanktionsverschidr-
fend wirken, gilt prinzipiell, daB umso hdrter sanktio-
niert wird, je "verstehbarer" die Handlung wird. Daraus
erhellt, daB fiir Richter - wie an den Befragungsergeb-
nissen sehr eindeutig nachzuweisen sein wird - die un-
zuldngliche soziale Situation als "Lebensfiihrungsschuld"
interpretiert wird, also etwa wirtschaftliche Not als
verschuldet gilt. Mit dieser Grundeinstellung gegeniiber
der prinzipiellen Disponibilitédt der sozialen Situation
verwandtes Denken zeigte sich auch in den Verhandlungen.
So hatten insbesondere immer diejenigen Angeklagten ih-
re Argumente schlecht gewdhlt, die versuchten, ihre
Handlung aus sozialen Bedingungen zu erkldren; und der-
jenige verhielt sich richtig, der bekundete, daB er auch
die stdrksten gesellschaftlichen Diskriminierungen letzt-
lich sich selbst zuzuschreiben habe und von nun an unbe-
scholten mit ihnen fertig werden wiirde. Es erscheint
plausibel anzunehmen, daB solches Denken einerseits mit
bestimmten Definitionen der Struktur sozialer Ungleich-
heit und der Btruktur gesellschaftlicher Herrschaft eng
verbunden ist (etwa der Vorstellung von unserer Gesell-
schaft als einer rangmobilen Mittelstandsgesellschaft,
in der jeder hat oder erreichen kann, was er verdient)
und daB diesem Denken zugleich eine bestimmte Auffassung
von der eigenen dJesellschaftlichen Funktion, etwa defi-
niert als "Normdurchsetzung und Normerhaltung", weniger
wohl als "gerechte Bestrafung". (Fragen, mit denen die-
ser Zusammenhang ermittelt werden soll, bildeten einen
wvesentlichen Gegenstand der Richter-Befragung.)

Die statistische Auswertung des gesamten Beobachtungs-
materials, die zusammenfassend in Anlage II dargestellt
ist, bestdtigte die dargestellte Abhdngigkeit der Beur-
teilung der Tat, der Bewertung des allgemeinen Verhal-
tens, der Typifizierung des Angeklagten, der Sanktions-
art und der Sanktionshdhe einerseits von der Einschdt-
zung der sozialen Situation des Tdters andererseits.

Flir einen Abschnitt des Kriminalisierungsprozesses, ei-
nen Teil der Untersuchung konnte damit die Hypothese
bestdtigt werden, daB Merkmale der sozialen Situation,
die die soziale Identitdt des Handelnden fir andere
ausmachen, die Definition seiner Handlungen als krimi-
neller Handlungen, seiner Person als kriminell und damit
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seine Sanktionierung bestimmten. Vergleicht man die so-
zial=strukturellen Merkmale, die diese Funktion im Ver-
fahren annehmen, mit den Kriterien des Schichtindex, nach
denen die oben dargestellte Kriminalitdtsrate definiert
ist, so ist festzuhalten, daB die Angeklagten, deren sozi-
ale Situation alle Merkmale der Ungeregeltheit aufweisen,
iiberwiegend der Unteren Unterschicht angehdren. In unserem
Sample (das allerdings fiir eine Beurteilung dieser Frage
allzu klein ist) fiel kein dem objektiven Schichtindex
nach der Mittel- oder Oberschicht zuzuordnender Angeklag-
ter in die Kategorie der Ungeregelten. Unter der Annahme.
nun, daB die Schichtverteilung der gerechtlich Sanktionier-
ten von der vorgestellten Kriminalitdtsrate nicht wesent-
lich abweicht, wdre die Aussage mdglich, daB die sozial-
strukturellen Merkmale der Situation des Angeklagten

durch ihren Stellenwert im EntscheidungsprozeB die Uber-
reprdsentation der Unteren Unterschicht bzw. die Unter-
repriasentation der oberen Schichten wesentlich mit pro-
duzieren. Die Korrelation zwischen der nach objektivem
Schichtindex gemessenen Schichtung und der nach richter-
licher Einschdtzung vollzogenen Differenzierung zwischen
"Gewohnheits=" und "Gelegenheitstdtern" ist jedoch nicht
perfekt. Die Variable "Sozialkategorie", oder die Bedeu-
tung, die die Richter der allgemeinen Lebensfiihrung der
Angeklagten zumessen, ist doch so dominant, daB die Chance
derjenigen Unterschichtangehérigen (nach objektivem
Schichtindex), die als die "armen, aber anstdndigen Leute"
angesehen werden, als "Gelegenheitstdter" typifiziert und
mit relativ niedrigen Sanktionen belegt zu werden, rela-
tiv hoch ist. Dieses Ergebnis wird auch dadurch bestdtigt,
daB die Korrelationen zwischen der Variablen "Sozialkate-
gorie" und den Variablen der Typisierung bzw. Sanktionie-
rung generell hoher ausfallen als diejenigen zwischen der
nach dem Index eingeschdtzten Schichtzugehdrigkeit und
diesen Variablen.

Die Bestiatigung und Vertiefung der wesentlich Ergebnisse
der Untersuchung durch die Befragungsergebnisse (und die
Polizeiuntersuchung) widre fiir die Beurteilung des allge-
meinen Erkliarungsansatzes der traditionellen Kriminalsozio-
logie von Bedeutung:

Es konnte ndamlich so behauptet werden, daB die hOhere Rate
der Unterschichtkriminalitidt (im Vergleich zur Kriminali-
tit anderer Schichten) nicht unmittelbar aus unterschicht-
spezifischen Verhaltensmustern zu erkldren ist. Entschei-
dend erscheint vielmehr die "Verarbeitung" unterschicht-
spezifischen Verhaltens, insbesondere abweichenden, des
jedoch nicht im strafrechtlichen Sinne kriminellen Verhal-
tens von Unterschichtangehdrigen im Kriminalisierungspro-
zeB durch die an ihm beteiligten Institutionen.
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Anlage I
Schichtverteilung aller Titer der BevSlkerung von NRW
(scheuch) in v.H. (Moore/Xleining)
Oberschicht (0) 0,4 0
Obere Mittel-
schicht (oM) 1 6
Mittlere Mit-
telschicht (MM) 3 11
Untere Mit-
telschicht (uM) 6)
Obere Unter- ) = 40 67
schicht (ou) 34
Untere Unter-
schicht (uu) 56 16
(Chi2 = 1750; Chig = 18,47 - Signifikanzniveau
von 0,1 %)
Schichtverteilung aller Diebstahlstiter (N = 554; 23 %
nicht eingeordnete Fdlle; elngeordnete Fille = 100 %)
0, OM und MM 1 ) 17
UM 3 _
uu 65 16
Schichtverteilung der Aggressionstidter (N = 253; 25 %
nicht eingeordnete Fdlle)
0 und OM 1 ()
MM 4 ) 11
UM 5 ) _
ou 35 ) T 40 67
Uvu 56 16
Schichtverteilung der Betrugsdelikte (N = 258; 25 %
nicht eingeordnete Fidlle)
o] 2 0
OM 4 6
MM 7 ) 11
UM 12 - v
_ . uu 32 16
Schichtzugehdrigkeit und Vorstrafen (N = 623; 19 %
nicht eingeordnete Fille)
0 und OM 1 6
MM 2 11
™M 4
ou 28 ; = 32 67
Uuu 66 16
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Anlage I1I

Zur Auswertung der kontrollierten (nicht-teilnehmenden)
Beobachtung von Gerichtsverhandlungen

(51 Verhandlungsprotokolle wurden ausgewertet. Der Haupt-
gegenstand der Verhandlung wurde in der Anklage definiert
als:

Einfacher Diebstahl (§ 242 StGB), Schwerer Diebstahl (§ 243
StGB), Diebstahl im zweiten Riickfall (§ 244 StGB), einige
Fdlle von Unterschlagung (§ 246 StGB).

Die Reihenfolge der Darstellung entspricht ungefdhr den

im Text geschilderten Typislierungsphasen 1in der Verhand-
lung.

1. Die Definition der Handlung
(es wurde danach unterschieden, ob die Handlung
eher definiert wurde als
a) 'bei Gelegenheit und ohne besonderen Unrechtsge-
halt und/oder stort nicht das Rechtsempfinden der
Allgemeinheit' oder als
b) *'vorsdtzlich, geplant und von besonderem Unrechts-
gehalt und/oder stért das Rechtsempfinden der Allge-
meinheit!')

und die 'Sozialkategorie' des Angeklagten
(ei1n Angeklagter wurde 1n die Kategorie 'geregelte
Lebens fiihrung' eingeordnet, wenn drei der Folgenden
Kriterien erfiillt waren: regelmiBige Berufsausiibung,
wenig Arbeitsplatzwechsel, kein Berufswechsel (auBer
in Positionen mit eindeutig h&herem Sozialprestige),
fester Wohnsitz, verheilratet;
er wurde in die Kategorie 'ungeregelte Lebensfiihrung*
eingeordnet, wenn drei der folgenden Kriterien erfullt
waren: unregelmdpBige Berufsausiibung, hdufiger Arbeits-
platzwechsel, hdufiger Berufswechsel, wechselnder
Wohnsitz (oder Notunterkunft), ledig oder von der Frau
getrennt oder geschieden):

- Die Handlung eines Angeklagten, dessen soziale Situation
Merkmale der Geregeltheit (der genannten Art) aufwelst,
wird eher als 'ungeplant und ohne besonderen Unrechtsge-
halt' definiert, diejenige des Angeklagten, der in 'un=-
geregelten Verhdltnissen' lebt, eher als Vgeplante Tat
von besonderem Unrechtsgenalt'.

(Der Kontingenzkoeffizient Phi betrdgt 0,54.)

Die folgenden Testvariablen wurden eingefiihrt, um zu priifen,
ob es sich hier um eine echte Abhingigkeit der genannten
Variablen handelt:

a) Die Schwere des Gegenstandes der Anklage - beurteilt
nach™der durch das StGB angedrohten Strafe (Strafrahmen).
Die Analyse der unter Konstantsetzung dieses Faktors
ermittelten partiellen Korrelationen zwischen den oben

genannten Variablen ergab:
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Eine Abhdngigkeit der Beurteilung der Handlung auch
von der Schwere des entsprechenden Straftatbestands
ist nicht auszuschlieBen, wobei aber die Abhingigkeit
von der Sozialkategorie des Angeklagten als stdrker
einzuschitzen ist.

b) Die Einfilhrung der Testvariablen 'Hbhe der durch die

Tat entstandenen Schadens (Beute) 'erwies die folgen-
de Beziehung zwischen den Hauptvariablen 'Beurteilung
der Handlung' und 'Sozialkategorie':

Bei htherem Schaden ist die Abhdngigkeit der Beurtei-
lung der Handlung von der Sozialkategorie des Angeklag-
ten hbher als bei niedrigem Schaden.

Die Bewertung des Vorlebens und Einschdtzung des zu-

kunftigen Verhaltens des Angeklagten durch den Rich-
ter

(es wird danach unterschieden, ob

das Vorleben des Angeklagten unglinstig bewertet
wird und festgestellt wird, daB der Angeklagte zu
Straftaten neige, und/oder zukiinftiges Wohlverhal-
ten nicht erwartet wird oder
das Vorleben giinstig bewertet wird und festgestellt
vird, daB der Angeklagte nicht zu Straftaten neige,
und/oder kilnftiges Wohlverhalten erwartet wird)

und die Sozialkategorie des Angeklagten (w.o.)

Die richteriiche Prognose zum zukunttigen Verhalten

des Angeklagten 1st dann eher unglinstig, wenn die

Sozlialkategorie des Angeklagten als 'ungeregelt' be-

schrieben werden kann. (rni = O,

Diese Beziehung wurde gepriift unter Xonstanz der folgen-
den Variablen: Zahl der Vorstrafen, Zahl der "einschlid-
gigen" Vorstrafen, insgesamt durch Vorstrafen verbiiBte

Strafe vor dieser Verhandlung.

3.

Die Annahme, daB die richterliche 'Prognose' insbe-
sondere oder zumindest auch an Zahl, Art und Hohe der
Vorstrafen orientiert sei, konnte weitgehend wider-
legt werden. (Die partiellen Xorrelationen entsprechen
den urspriinglichen.)

Es zeigte sich durch diesen Test, daB die genannte
Abhdngigkeit besonders stark ist bei einem Ausmas

der Sanktionsbelastung, der weder im untersten noch

im obersten Bereich liegt.

Die ifizierung des Angeklagten
es wurde unterschieden, ob der Angeklagte dem
Richter eher als 'Gelegenheitstdter' oder eher
als 'Gewohnheitsverbrecher' erscheint)
und seine Sozialkategorie (w.o.)

Der Angeklagte, dessen Lebensumstinde als 'geregelt'’
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beschrieben werden kdnnen, wird eher als 'Gelegenheits—
tater', der Angeklagte, dessen Lebensumstande die ge-
nannten Merkmale der 'Ungeregeltheit' aufwelsen, eher
als 'Gewohnheitsverbrecher' typifiziert.

(Ph1 = 0,72)

Diese Beziehung zeigt sich auch in den partiellen Korrela-
tionen, wenn als Testvariablen eingefiihrt (und konstant
gehalten) werden: Zahl der vVorstrafen, Zahl der "einschli-
dgdigen® Vorstrafen, HOhe der Sanktionsbelastung insgesamt.
Sie kann daher als gesichert angenommen werden,

4, Die Sanktionsart
(zwel Xategorien wurden gebildet: (1) Verzicht auf
Sanktion und Sanktionsarten, die nicht mit Freiheits-
entzug verbunden sind: also Geldstrafe und Gefangnis
mit Bewdhrung (und GeldbuBe) und (2) Freiheitsentzug)
und die Sozialkategorie des Angeklagten (w.o.)

- Der Angeklagte, dessen Lebensumstdnde als 'ungeregelt'
gelten, wird ener mit Frelheltsentzug bestraft als
derjenige, dessen Lebensumstande als 'geregelt' gelten.
(Ph1 = 0,55)

Als Testvariablen wurden eingefiihrt:
a) Art der verhandelten Straftatbestdnde (Diebstahl, Unter-
schlagung)
- Die oben genannte Beziehung zeigte sich fiir beide Straf-
tatbestdnde.

b) Schwere des Gegenstandes der Anklage (w.o.)
- Die oben genannte Abhingigkeit ist stidrker ausgeprigt
in der groBeren Schwereklasse.

c) Die Hohe des durch die Tat entstandenen Schadens
Die Analyse der partiellen Korrelationen ergab nhier, daB

- die oben genannte Beziehung stdrker ausgeprdgt ist, wenn
der Schaden erheblich ist,

- ein h8herer Schaden aber nur unter der Bedingung der
'ungeregelten Lebensfilhrung' des Angeklagten eher die
als schwerer bewertete Sanktionsart bedingt als die
leichtere (bzw. Verzicht auf Sanktion)

d) Zahl und Art der Vorstrafen und Sanktionsbelastung ins-
gesamt.

- Die oben genannte Beziehung erwies sich als nicht Janz
unabhdngig von der Zahl der Vorstrafen und der Sanktions-
belastung insgesamt. Die Abhdngigkeit der Sanktionsart
von der Sozialkategorie des Angeklagten ist jedoch ge-
sicherter und stdrker als ihre Abhidngigkeit von den
Vorstrafen.
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- Die oben genannte Beziehung ist insbesondere nicht

unabhidngig von der Zahl und dem Umfang der "ein-
schligigen" Vorstrafen. (Zu erklidren aus § 244 StGB,
der eine stdrkere Sanktionierung bei Vorstrafenbela-
stung im gleichen Delikt vorschreibt.)

Strafman
(eingeteilt in drei Schwerekategorien)

und Sozialkategorie des Angeklagten

1e Sanktionsstdrke wird wesentlich durch die So-
zlalkategorie des Angeklagten bestimmt. Sie 1St
groer, wenn die Lebensumstdnde des Angeklagten die
oben dargestellten Merkmale der 'Ungeregeltheit?
aufweisen., (Kontingenzkoeffizient C = 0,64)
Die zunachst naheliegende Vermutung, daB diese Ab-
hdngigkeit durch den EinfluB der Variablen:

Schwere der Tat, HOhe des Schadens, Anzahl und Art
Her)Vgrstrafen, Sanktionsbelastung insgesamt (bis-
her
"kilnstlich" hervorgerufen wird, wurde gepriift, in-
dem die Signifikanz und Stdrke dieser Abhidngigkeit
unter Bedingungen der Konstanz jener Variablen er-
mittelt wurde. Keine der partiellen Korrelationen
lag unter diesen Bedingungen unter C ="0,40. Eine
Scheinkorrelation oder Interventionsbeziehung ist
daher mit einiger Sicherheit auszuschliefien. Durch
die Korrelationsanalyse sind Differenzierungen der
Aussage iiber die Abhdngigkeit der Hauptvariablen
méglich:
Die oben beschriebene Abhdngigkeit ist stdrker,
bei hSherem Schaden als bei niedrigem,
bei einer mittleren Sanktionsbelastung als bei sehr
niedriger Sanktionsbelastung.

Zusammenfassung:

Dieser Beitrag berichtet iUlber einige Ergebnisse einer
Forschungsarbeit iiber soziale Kontrolle. Er behan-
delt die Bedeutung richterlicher Definitionen 'typi-
scher' und ‘'untypischer' Devianz im richterlichen Ent-
scheidungsprozeB fiir die Schichtverteilung der offiziell
sanktionierten Kriminalit3it. Die Ergebnisse einer kon-
trollierten Beobachtung ;von Gerichtsverhandlungen

zum Delikt Diebstahl werden dargestellt. Die Bedin-
gungen der Anwendung von gesetzlichen Definitionen

auf Handlungssituationen und Handelnde (insbesondere
ihre Motivation) im EntscheidungsprozeS werden unter-
sucht und der Inhalt von Anwendungsregeln wird er-
ldutert. Es kann gezeigt werden, daB der Richter

eine Handlung eher als "ungeplant", als Ergebnis
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einer "besonderen Situation", als eine Handlung "ohne
grofien Unrechtsgehalt" definiert,

das Vorleben des Angeklagten und seine Prognose glinstiger
bewertet, eine Geldstrafe einer Freiheitsstrafe vorzieht
und sich eher fiir ein generell milderes Urteil entscheidet,
wenn der Angeklagte in "geordneten" sozialen Verhdltnissen
lebt, wenn er z.B. einen Beruf erlernt hat, regelmidfig
arbeitet, ohne seine Arbeitsstelle zu wechseln, einen an-—
gemeldeten Wohnsitz hat und bei seiner Familie lebt. (Die
Abhingigkeit der richterlichen Entscheidung von seiner
Definition der sozialen Situation und des sozialen Typus
des Angeklagten wird getestet, indem Variable wie 'Schwere
der verhandelten Tat', 'Vorstrafen des Angeklagten', 'Aus-
mal des Schadens' eingefiihrt werden.) Der EinfluB dieser
Faktoren auf die Urteilstdtigkeit wird an Hand typischer
Abldufe des Entscheidungsvorgangs exemplarisch dargestellt.

Summarx:

This essay gives some research results concerning social
control. It deals with the importance of judicial defini-
tion of 'typical' and ‘'untypical' deviance in judicial
decision-making as related to the distribution of offi-
cially sanctioned crime by social class. The results

of controlled observation of legal proceedings against
thieves are described. The conditions of application of
legal definitions to situations of action ard to actors

(in particuar their motivation) in decision-making are
explored and the content of rules of application is ex-
plained. It is demonstrated that the judge is more in-
clined

to define an action as "unintended", as a result of an
"extraordinary situation®™'and as "not thoroughly bad",

to assess the defendant's former 1life and his chances

for conformity more favourable,

to prefer a fine to imprisonment and

to give a more lenient judgement, in Jeneral,

if the defendant lives in "orderly" social conditions,

for example: if he has a profession, if he works permanent-—
ly without changing his employment, if he has a registered
place of residence and if he lives with his family.

(The dependence of judicial decision on his definition of
the defendant's social situation and social status 1s tested
by introducing variables such as 'severity of the case
being tried'; 'previous conviction of the defendant 'amount
of the damage'.) The influence of these factors on judge-
ment is exemplified by typical processes of decision-making.
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