KRIMINOLOGISCHES JOURNAL, Nr. 3/1970 - 197 -

Theraplic ohne Diagnose?
Zur Xritik von Dorothee und Helge Peters an der Konzeption
der sozialtherapeutischen Anstalt

Jorg Wolff

Lehrstuhl fiir Rechtswissenschaft der Universitidt Hannover

Dorothce und Helge Peters scheinen in ihrer Kritik im
KrimJ €70, Heft 2 mit der negativ bewerteten Definition
des Zustandes eines Kriminellen als behandlungsbediir»ftig
und einer daraus resulticrenden Inhumanitdt den Gedanken
der sozialen Kontrolle vollig aufzugeben.

Im Gegensatz zu ihnen scheint es mir nicht so verfehlt

zu sein, vom "Leiden" des Kriminellen zu sprechen. Er lei-
det zumindest unter der eklatanten Ablehnung des liberwie-
genden Teils der Gesellschaft und er leidet unter den
gegen ihn verhdngten ZwangsmaBnahmen bzw. dem Risiko sol=-
_ cher ZwangsmaBnahmen. Gesprdche mit Insassen von Straf-
anstalten zeigen das immer wieder. Jede andere Haltung

wic Gleichgiiltigkeit oder Uberlegenhcit iiber die freie
Gesellschaft crweisen sich sehr schnell als Versuche zur
Kompensicrung der empfundenen Diskriminierung.

Es ist sicher zutreffend, daB die Methode, Kriminelle als
"krank” anzusehen - wobei hier offensichtlich kein medi-
zinischer Krankhcitsbegriff gemeint ist - einc Bechand-
lung bereits moralisch rechtfertigt, so daB sie keincr
weiteren Begriindung mehr bederf. Die Frage nach der Be-
rechtigung einer Gesellschaft, Kriminelle den vorherr-
schenden, gesetzlich fixierten Verhaltensnormen anzu-
passen, braucht denn nicht mehr gestellt zu wnrden. Es

ist aber so, daB jede Gesellschaft sich das Recht nimmt,
bestimmte Verhaltensweisen abzuwehren. Sie kann das auf
eine stark einseitig moralisicrende Weise tun {(Schuldstraf-
recht) oder in ciner Form, die ihr ncutraler und humancr
erscheint: dic Behandlung von Kranken, d.h., Hilfsbediirfti-
gen., Bis jetzt wird die Frage nach der Berechtigung des
Strafens im rechtsphilosophischen Schrifttum stindig an-
gesprochen. Dabei machen Vertrcter des Schuldstrafrecechts
den Anhdngern cines demgegeniiber sittlich nceutralen Be-
handlungskonzepts immer den Vorwurf eincer menschenfeind-
lichen Konditionierung durch Uibermidfige Behandlung, wih-
rend umgekchrt mit der libertriebenen und spekulativen Mo-
ralisierung argumenticert wird, die zu Vieclstraferci filihrt.
Es erweist sich, daB die Diskussion iiber die Berechtigung
der Gescllschaft zum Vorgehen gegen Minderheiten fiir die .
Praxis relativ inceffizient ist. Man kann diese Bercchti-
gung als Axiom betrachten. Kriminclles Verhaltcn wird trotz
aller Erkenntnisse immer als Defizit bezeichnet werden,
well dic Normen - gleichgiiltig nach weicher Wertung - immer
den Charakter der Richtigkeit tragen miissen. Anderungen der
Normen durch zunechmend abweichendes Verhalten sind nur in
den Bereichen mdglich, in denen solches Verhalten von ci-
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ncer bestchenden Gesellschaft ohne Schaden fiir ihron Be-
stand geduldet werden kann. Keine Gesellschaft kann aber
die Revolution in den Katalog der institutionalisierten
oder geduldeten Normdndcecrungsmethoden aufnchmen. Vom Stand-
punkt oiner bestchenden Gescellschaft ist - und das kann man
ihr nicht zum Vorwurf machen - immer nur die Innovation,
nicht aber die Rebellion der zuldssige und damit "richtige®
Weg zur Verdnderung der Verhdltnisse.

Es trifft natiirlich zu, daB die soziale Konformitdt in dexr
bestchenden Gesellschaft und die zur Zeit herrschenden Nor-
men verdinglicht werden., Aber schlieBlich liegt der Sinn
ciner Norm als Regelung eines sozialen Sachverhaltes nicht
nur im Einzelfall, sondern gerade in der Vorhersehbarkeit
einer unbestimmten Vielzahl von Fdllen fiir die Zukunft. Das
enthdlt zwangslidufig eine Verabsolutierung, die solange
gelten wird, bis sich die Norm als un- bzw,., schlechter taung-
lich fiir die Regelung erweist oder der zu regelnde Sachver-
halt secine gesellschaftliche Bedcutung verlicrt. Wesentlich
ist doch nur, daB man sich - im Gcgensatz zu den jetzt
herrschenden Bedingungen - der standigen Notwendigkeit ei-
ner Veranderung bewuBt bleibt und daB die einmal eingefiihr-
ten Normen nicht zum Ritualismus erstarren., Das ist in un-
serem Fall Aufgabe der Xriminalpolitik, die allcrdings mit
der Kriminologic aufs engste verkniipft ist.

Mir will scheinen, daB gerade nicht dic von D. und H. Poters
kritisierten Autoren bei der Beurteilung kriminellen veraale
tens (als von schlechterer Qualitdt als angepaBtes Verhal-
ten) absolute Werte anlegen, sondern daB umgckehrt dic Xrie
tiker das tun. Die Kritik lauft ndmlich darauf hinaus, daB
die Qualitdt normgerechten und abweichenden Verhaltens nur
von Kriterien bestimmt wird, die auBerhalb dicscer beiden
Verhaltenskategorien liegen - ebonso wie das strafrechts
philosophische Weltanschauungen getan haben. Dagegen gechen
dic kritisierten Autoren doch offenkundig von der relati-
ven Richtigkeit bestimmter Verhaltensanweisungen zu ClLGY
bestimmten Zeit in einer bestimmten Gescllschaft aus und
betrachten davon abweichendes Verhalten - nicht als von
schlechterer sondern - als von einer nicht akzeptierteon
Qualitdt. Nicmand bestreitet, daf die Geschichtlichkeit

von Normen impliziert, daB zu eincr andercn Zeit in der-
sclben Gesellschaft oder zur selben Zeit in ciner anderen
Gesellschaft cetwas anderes als richtig akzepticrt werden
kann. Gerade das auf S. 118 angegriffene, bei Rasch crwihn-
tc Beispiel des Arztes zeigt deutlich, daB sich zur Zoit

in Kriminalpolitik und Kriminologic ein solcher Innova-—
tionsprozel vollzieht. Rasch bekdmpft die iiberkommcne
Moralitdt des Schuldstrafrechts zugunsten cincr ncuen
Moralitdt, die wir "Sachlichkeit" nenncen. Ein Teil uiserer
Gesellschaft akzeptiert noch die Richtigkeit cines vom
Schuldstrafrecht beherrschten Behandlungskonzeptes, wahrend
cine andere - laufend zunchmende ~ Gruppe die in dem ange-
griffenen Journal vertrectenen Ansichten billigt. -

Ich glaube nicht, daB sich nach der Verwirklichung der
Vorstellungen von D. und H. Peters ctwas grundlegend &ndert.



KRIMINOLOGISCHES JOURNAL, Nr. 3/1970 - 199 -

Auch hicr wird nur eine neuc Moralitdt entstchen, dic aller-
dings im Gegensatz zu dem kritisicrten Konzept nun tat-
sdchlich den Anspruch absoluter Richtigkeit geltend macht,

Dic rnnahme, daB man nur zur Stabilisicrung dcr herrscheli-
den Normen beitrage, wenn man Verdnderungen im Sinnce dex
kritisicrten Autoren anstrebt, ist zu global. Vielmchr
diirfte in solchen Veranderungen gleichzeitig ein zkzeptabler
InnovationsprozeB der herrschenden Normen licgen. Hierin
ist m.E. dcr Unterschiced zwischen gesellschaftlicher Evo-
lution und Revolution zu schen. Wir kdnnen diesc Gesell-
schaft verandcern, ohne die Xriminellen als die Rebellen
dicser Gesellschaft anzusehen oder uns in diesem Sinne

mit ihnen zu identifizieren. Wir konnen sie einfach als
Mitglieder unserer Gesellschaft akzeptieren und unscr
Auskommen - ctwa in der Behandlung - mit ibhnen suchon.

Was die kritisierten Autoren vorschlagen, sind middlc-s
range~theories zur Veranderung der Bedingungen und der
Form unserer Gesellschaft auf ceinem fir alle akzeptablen

Weg.
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