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FORSCHUNGSPLANE UND -BERICHTE

Persdnlichkeitsstruktur, Qualitdt von Sanktionen
und abweicnendes Verhalten

Ein Test des Erklirungsversuches von H.-J. Eysenck*)

Michael Rother

1. Vorbenerkungen

Eine nahezu uniiberschaubare Zahl von Versuchen, abweichen-
des Verhalten zu erkldren, sind bisher unternommen worden.
Besonders brauchbar sind dabei solche, die allgemeinc Ver-
haltenstheorien zugrundelegen. Der wichtigste von ver-
schiedenen Vorteilen, 1) die solche Theorien bieten, ist
wohl der, daf mit ihrer Hilfc andere, weniger allgemeine
Theorien erklirt werden konnen, so daB sie grdBercn Infor-
mationsgehalt haben,

Dem Ansatz Eysencks, den wir hier testen wollen,2) liegt
cine solche Verhaltenstheorie zugrunde, ndmlich die Lern-
theorie, oder besser gcsagt seine Version der Lerntheoric..
Er unterscheidet mit Mowrer3) zwei Arten des Lernens, a)
das rationale Lernen, das nur mit Belohnung und Bestrafung
arbeitet, und der Problemlosuno dient, und b) das {(klassi-
sche) Kondlt"onlercn, das auf der Grundlagc der zcitlichen

Néhe zweier Stimuli arbeitet. Nur letzteres ist nach
gyscenck flir normenkonformes bzw. abweichendes Verhalten von
Bedcucang 4) auBerdom baut Eyscenck auch Ergcebnisse, dic cr
in seinen Arbeiten auf dem Gebict der Persdnlichkeitstheo—
rie, besonders die Personlichkeitsdimensionen der Intro-
version-Extraversion und der Neurotizitdt, gewonnen hat,
mit ein.5)

Beim klassischen Konditionieren, das auf Pavlov zurlickgcht,
handelt <3 sich darum, daB ein Reflex, der cinem (unkondi-
tionierten) Stimulus natiirlicherweise folgt, nach wicder-
holter Darbietung cines anderen (= konditionierten) Stimu-
lus kurz vor dem unkonditionierten, diesem konditioniexrten

Stimulus folgt. Auf abweichendes Verhalten ist dieses Kon-
zept dann anzuwenden, wenn man crstens annimmt, daB der
relevante (uvnbedingte) Reflex Angst ist, die durch irgend-
ein "angsterregendes Mittel® - den unkonditionierten Stimu-
lus - ausgeldst wird. Wenn nun zweitens das "angsterrcgende
Mittel" kurz noch irgendwelchen abweichenden Verhaltens—
weisen auftritt, dann wird die Angst auch dann ausgeldst,
wenn dieses abweichende Verhalten allein auftritt - das
also ein konditionierter Stimulus wird. Drittens behauptet
BEysenck, daB das Auftreten von Angst bei abweichendem Ver-

alten dazu flihrt, daB dieses schon in seinen Anfingen
blockiert wird.6
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Dieser Eliminierungsprozef abweichenden Verhaltens funktio-
niert nun zuweilen nicht. Griinde hierfiir sicht Eysenck
einmal in der Persdnlichkeitsstruktur der betreffenden
Person, namlich wenn sie zu extravertiert, zu sehr nach
auBen gerichret ist, da in diesem Fall die Verbindung

von Rcflex und konditionieggem Stimulus nicht bzw. nur
sehr schwer zustandekommt. Der andere Grund liegt darin,
deB3 das angsterregendc Mittel nicht geniigt; d.h. wenn die
produziertc Angst nicht ausreicht®), wobci auch die Intoen-
51tdt des Bedilrfnisses, zu dessen Befriedigung dic verbo-
tene Handlung dienen soll, zu bcriicksichtigen ist.

Weitere Bedingungen filr das vollstdndige Funktionieren die-
scs Prozesses des "passive avoidance conditioning" werden
durch cine Rcihe von Variablen bestimmt, die wir nur kurz
aufzdhlen wollien: Grad des angstercegenden Stimulus, Hiaufig-
keit der Folge Tat/angsterrcgendes Mittel, Zuverldssigkeit
diescr Folge, geringer Zeitabstand Tat/Mittel, Durchsich- 10)
tigkeit diescr Folge Tat/Mittcl fiir die betrcffonde Person.
Das Produkt des Zusammenwirkens all dieser Faktoren werden
wir im folgenden mit "Glite der Sanktion" bezeichnen, wo-
bei wir annehmen, daB diese GlUte um so gréBer ist, je gro-
Ber dic Werte der cinzelnen Faktoren sind.

Auch einc andere Persdnlichkeitsdimension, die nach Eyscnck
mit der schon genannten der Introversion-Extraversion nicnt
korrelicrt, dic der Neurotizitidt,11) spielt hier im zZu-
sammenhang nit der angsterregenden Qualitdt eincs Mittcls
cinc Rolle. Auf Grund cines standigen Angstzustandes bei
ncurotischen Personen wirkt nach Traslcr das Mittel bzw.
dic dadurch crregte Angst nicht mehr.

Auf der Grundlage der hier kurz angcedeuteten Position
Eyscncks kamen wir zu ciner Reihe von Hypothesen als Grund-
agce dcs Tests, die wir im folgenden zusammenfassen. Be-
sondcrs darauf hingewiesen wird, daB wir vor allem das
Problem dcr Riickfalltdter in unserem Test betrachteten, bei
dem die oben angedeuteten Uberlegungen in entsprechendcr
Weisc Geltung haben.
Doch nun zu den Hypothesen®

1) Extraversionsgrad und Hiufigkeit des gleichen abweichen-—
den Vcrhaltens sind positiv verbunden.

2) Dic Verteilung der Riickfilligen und Ersttiter entspricht
dom in Figur 1 aufgefihrten Schema.

M'{ Fig. 1: Vertecilung der
Ersttato ok Rﬁckf?lllgen und
\\\\\ Ersttiter
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3) Extraversion kerreliert positiv mit der zZinstelluvng su
abweichendc zin Vernalten,

4) Neurotizitdt ist mit der Emplindwng rancelndem Giite des
Mittels beim Probaaden pousitilv vardhunich,

5) Neurotizitidt und Hiufigkeit der Tat sind positiv verbun-
den.

Aus diescr Aussage 5 lassen sich die beiden folgenden Sédtzce
logisch ableciten:

5a) Riuickfillige haben einen h%heren Neurotizitdtsgrad als
Ersttdater

5b) Ersttiter haben einen hBheren Neurotizitdtsgrad als
Xonformec.

Wir haben be:l der Feststellung der Extraversions— bzw.
Neurotizitidtsgrade den MPI (Maudsley Ferscnality Inventory)
verwendet, da er dircekt und ohne zusdtzliche Annahmen usw.
diese Dimensionen miBt. Wegen der Soziabilitd:tsfragen im
MPI, wi< =2.B, "Wdren Sie sehr ungilicklich, wenn Sie auf
haufigen gesclligen Verkehr verzichten miiBten?" oder

"Sind Sie in der Gegenwart des anderen Geschlechts leicht
schilchtern?® usw., auf die ja Gefédngnisinsassen bestimmt
nicht so antworten werden als wenn sie frei wdren, ist exr
nicht fiir die Befragung von Gefangenen geeignet.13) In uvn-
scre Untersuchung wurden deshalb nur solche Personcn aufge-
nommen, die sich zwar abweichend verhalten hatten, abcer
nicht mit Gefdngnis bestraft wurden. Als Definition abwei-
chenden Verh:ltens legten wir die von QOpp zugrundea: "Lar
konnte dann von abweichendem Verhalten sprechen, wenn coiinc
Person durch c¢ine Verhaltensweise dic von ihr per21pierte
Erwartung mindestens eciner onderen Person oder Institution
verletzt,"14) die unserer Mcinung nach auch den Uberlcgun-—
gen Eyscncks entspricht. Damit sind sozusagen dice Fest-
punkte der Untersuchung dargelegt. Tm folgenden sollen ihre
Methoden und Ergebnisse besprochen werden.

2. Methoden und Durchfiihrung der Untcrsuchung

Da es sich als ziemlich schwierlig erwies, iiberhaupt Per-
soncn zu finden, die sich cin- bzw, zweimal in der glei-
chen Welse abweichend verhalten hatten, blicb nicht vicl
Auswahlmdglichkeit {ibrig. Selbst die Moglichkeit, die dann
genutzt wurde, konnte nur auf "abweichende’ Veise verwirks—
licht werden, so daB wir auBcrstande sind, ins einzelne
gehende Erldvterungen dazu abzugeben,

Soviel kann dJgesagt werden, daB es sich bei den ausgewihl-
ten Pecrsonen um solche handelte, die von einer bestimmten
Behorde eine gewisse Zelt lang finanzielle Unterstiitzuag
wegen eines Einkommensausfalles erhielten, Wurden bestimmte
von der Behdrde auferlegte VerhaltensmaBregeln nicht cine
gehalten, so wurde diesc Unterstiitzung zeitweilig einge-
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stellt. Selbstverstdndlich kannten unsere Pcrsonen diese
Rcgelung, sie war ihnen schriftlich und meist auch noch
miindlich bekanntgemacht worden; dcr Grund der Strafe war
ihnen also bekannt. In der Einstellung der Leistung und
in dem VerstoB gegen die vorgeschriebene Verhaltensmaf3-—
rcogel ist dabei die Sanktion, das Erziehungsmittcl bzw.
das abweichende Verhalten, zu sehnen. Die Differenzicrung
nach Erst- und Wiederholungs-"tdtern" ergab sich dabei
zicmlich einfach aus den Unterlagen. Allerdings war dex
Berichtszeitraum der uns zugdnglichen Unterlagen nur

ctwa vier Jahre, so daB nicht festgestellt werden konnte,
ob sich ctwa einc Person, die als Ersttdter klassifiziert
wurde, nicht schon vorher einmal in der betreffenden Weise
abweichend verhalten hatte.

Zufillig ausgewdhlt wurden flir die Zwecke der Untersuchung
200 Pecrsoncn. Diese waren sdmtlich Mdnner im Alter von 20
bis 59 Jahren. Je 100 waren davon der Gruppe der Erst-
bzw. der Jder Wiederholungstadter zuzuvordnen. Auf Grund ver-
schicedencer Faktoren konnten tatsdchlich nur 105 Probanden
befragt werden (Wegen Tod fielen 7 weg, davon 2 Selbst-
morder; 62 verweigerten, und 26 waren durch Wohnungswech-
scl nicht mehr auffindbar.) Von diesen erwiesen sich wei-
tere 9 als 'mmbrauchbar, so daB in die Auswertung 96 Frage-
bogen eingingen; 47 von den Ersttdtern, 49 von den Rick—
fdlligen.

Insgesamt geschen scheint uns diesecr Personenkreis fiir
einen Test gut geeignet zu scin, da or sich einmal sichcer
abweichend verhaltcen hat, weil sich diese Personen nicht
der perzipierten Erwartung einer Institution gemdB verhiel-
ten. Zum anderen ist auf sie der MPI ohne weitercs anzu-
wenden, da sie ja uneingeschridnkt im sozialen Geschehen
stehen.,

Die Methode, die angewendet wurde, bestimmtc sich nach den
Jorhersagen, die wir gemacht hatten. Um diese zu priifen,
muBten die Faktoren, die mit ihnen angesprochen wurden,
erfaBt werden. Das waren vor allem dic Positionen der In-
dividuen auf der Extraversiocns-, Introversions— bzw, der
Neurotizitdtsskala und die Giite der Sanktionen.

Um ersteres zu ermitteln, wurde der MPI den Probanden vor-
gelcgt. Nachdem wir schon einige Fragen, die zur Messung
der Extravercion dienen, genannt haben, wollen wir zur
Illustration noch einige Fragen anfiihren, die die Ncuro-
tizitdt messcn: "Glauben Sie von sich selbst, daB Siec
besonders nervés und innerlich gespannt sind?" "Haben
Sie leickht Schuldgefiihle?" Zu dem MPI wurden noch einige
zusdtzliche Fragen aufgenommen, die dazu dicnen sollten,
die Bedingungen der "Glite der Erzichungsmittel", soweit
sie nicht schon aus den Unterlagen ersichtlich waren,

zu erfassen (vgl. hier dén Anhang).

Um dic Giite des Mittels zu crfassen, muBte der Fragebogen-—
teil II alle Bedingungen ansprechen, die wir vorne genannt
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hatten. Es waren dies: angsterregend, hohe Wertigkeit,
Durchsichtigkeit, Hiufigkeit der Folge, Zuverldssigkeit
und Zeitabstend. Da es in uunserer Untersuchung darum ging,
zwel Gruppen ven Personen zu vergleicnen, war e€s nu» not-
wendig, die Bedingungen einzubeziehen, in denen sie sich
unterscheiden konnten. Aus den Akten war z.B. ersichtlich,
daB der Zeitabstand von Tat und Strafe bei allen einbezo-
genen Probanden ziemlich gleich war. Das gleiche gilt fir
die Haufigkeit der Folge des angsterregenden Mittels. auf
die Tat, die ja bei uns durch die Wahl der Pefragten gege-—
ben war, namlich immer gleich 1 {auch bei den Wiederho-
lungstdtern war fiir unsere Belange nur die erste Bestra-
fung von Bedeutung).

Wir muBten uns bei dieser Untersuchung darauf verlassen,
daf die Vertreter der Institutira bei jeder entsprechenden
Verfehlung dieses beschriebene Mittel einsetzten. Aus ei-
gener Erfahrung wdahrend eincr Tdtigkeit als Praktikant bei
dieser Institution war belannt, daB dies tatsdchlich dex
Fall i1st, d.h. es war kaum anzunehmen, daB ein Proband
schon einmal oder gar Ofter fiir eben dieses bewuBte Ver-
halten nicht bestraft wurde, ganz ausgeschlossen konnte es
allerdings nicht werden.

Der Neurotizitdtsgrad spielte hier keine Rolle, da, wie
erwdhnt, die angsterregende Qualitit des Mittels subjek-
tiv erfaflt wurde und sonilL aucli dineen N'-1=~3 hainhalitete.
Zu erfragen blieben daraufhin nur noch die Bedingunye..
"angsterregend" und "hohe Wertigkeit".

Eir. weiteres Problem bei dieser Untersuchung bestand

darin, daB die Fragen nicht direkt auf die "Tat" bzw. auf
die Sanktion abgestellt werden konnten, weil unter allen
Umstanden zu vermeiden war, daB die Probanden herausfanden,
woher wir ihre Adressen hatten. AuBerdem mugBte der Frage-
bogen im Ganzen so kurz wie moglich gehalten werden, da
sonst die Bereitschaft der Probanden zu antworten noch ge-
ringer gewesen ware,

Die Wertigkeit des Mittels wurde durch Frage Nr. 51 zu
erfassen gesucht (sieche Anhang). Wenn der Proband die
Freizeit bevorzugte, dann schlossc¢n wir daraus, daB er
einmal das Einkommen, auf das ja die Strafec abzielte; we-
niger hoch einschitzte, so daB das Mittel von vorncherecin
nicht recht angsterregend sein konnte, zum anderen zeigte
sich darin e¢ine hohe Motivation zu dem Verhalten, das ver-
boten war. D.h. insgesamt ergab sich eine sehr niedrige
Wertigkeit des Mittels. Das Mittel war also fiir diesen
Probanden ungeeignet.

Wurde das Einkommen bevorzugt, so konnte zwar nicht ange-
nommen werden, daB eine besonders hohe Wertigkeit des
Mittels vorlag, da es ja noch anders gerichtete Motiva-
tionen auBer der Freizeit gibt, die wir aus den erwdhnten
Grinden nicht erfragen konnten. Jedenfalls waren wir der
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Auffassung, nicht weit fehl zu gehen, wenn wir die Wertig-
keit auf Grund der genannten Antwort als ausreichend be-

trachteten.

Die Eignung des Mittels muBte sich dann aus dem Grad dexr
orregten Angst ergeben, die wir mit Hilfe der Fragen 49
und 50 71 erfragen suchten. Wir nahmen an, daB das Mittel
un so angsterregender sei, ‘je grdBer die Einschrankungen
bzw. die Anstrengungen. um diese Situation zu vermeiden,
sind. Nachdem es sich in unserem Fall um eine Sanktion
einer Behdrde handelte, deren angsterregende Qualitdt

zu bestimmen war, und wir annahmen, daB8 es flir die Quali-
tidt einer Sanktion auch von Bedeutung ist, von wem sie
ausgeht, sollten eben die Fragen Nr. 52, 53 und 54 auf
die besondere Bedeutung Riicksicht nehmen, die der Verhdn-
gung von Strafen usw. durch BehSrden zukommt. Es wdre ja
denkbar, daB dasselbe Mittel auf die gleiche Person ganz
anders wirken wiirde, wenn es von einer Behdrde oder eincer
Privatperson ausging, und zwar sowohl im angstverstdr-
kenden als auch im angstvermindernden Sinne. Dabei ist
natirlich die jeweilige Einstellung der Probanden zu Be-
hdorden allgemein bzw. speziell zu der unseren ausschlag-

gebend.

Ein dritter Fragebogenteil (siehe Anhang) schlieBlich soll-
te die Daten erheben, die fiir unsere Hypothese 3 ndtig
waren. Die Einstellung zu abweichendem Verhalten wurde
dabei durch die Reaktion der Probanden auf Situationen, die
ihnen geschildert wurden, zu erfragen versucht.

Insgesamt wurden den Probanden vier Situationen geschil-
dert, in denen in verschiedcnem Grade abweichendes Ver-
halten gezeig* wurde. In den vorgegebencn Alternativant-
worten wurde versucht, verschiederne Einstellungen zu den
geschilderten Verhaltensweisen zu erfassen, die sich in
dem Grad der Ablehnung bzw. der Befiirwortung unterschieden,
so daB cine XKategorisierung der Antworten im Sinne von "se-
rials" wie Cartwright es nennt, schon vorgegeben war.15)

Der MPI wurde in seiner klirzesten Form verwendet, von den
48 Fragen waren je die Hilfte mit der Extraversions-Intro-
versionsdimension und mit der Neurotizitdtsskala verbun-
den. Die Auswver+ung erfolgte nach Punkten, d.h. je zwei
Punkte wurden gegeben, wenn die Antwort mit dem Schliissel
zum Fragebogen Ubereinstimmte, O Punkte, wenn das nicht
der Fall war., Xonnte sich der Proband nicht entscheiden,
mit ja oder nein zu antworten, erhielt er 1 Punkt. Bei
extremster Extraversion oder Neurotizitdt konnten also

je 48 Punkte erreicht werden.

Der zweite Teil des Fragebogens, der wie gesagt auf die
"GUute des Erziehungsmittels" abstellte, bestand aus 6
Fragen (siehe Anhang). Fir die Auswertung wurden den ein-
zelnen Alternativantworten auf die Fragen bestimmte Punkt-
werte libertragen. Je hSher dabei die Gesamtsumme der
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erreichten Punkte war, als desto weniger dJeeignet wurde

das "Erziehungsmittel" eingeschdtzt. Im einzelnen wurden
dabei den Fragen 49 und 50 jeweils 1 bis 3 Punkte zuge-
teilt, die Fragen 52/53 wurden gekoppelt, so daB eine Kom-
bination der Antworten in der Form nein/nein 1 Punkt,
ja/nein 2 Punkte und die Form ja/ja 3 Punkte erhielt
(nein/ja war nicht zu erwarteng. Die Frage 55 trat als Er-
ganzung hinzu, um sicherzustellen, daB der Proband die beil-
den vorhergehenden Fragen auch fiir unsere Institution gel-
ten lieR. Frage 51 wurde etwas anders behandelt; wurde

hier die Freizeit vorgezogen, so wurde der gesamte Teil

TI des Fragebogens mit 9 Punkten bewertet, der Zahl von
Punkten also, die auch bei den anderen Fragen im HOchstfall
zu erreichen war. Bei der Bevorzugung des Einkommens dage-
gen wurde keia Punkt gezdhlt. Incgesamt muBte also dieser
Teil des Fragebogens fiir jeden Probanden einen Punktwert
zwischen 3 und 9 Punkten ergehen, die auch als Endpunkte
einer Skala aufzufassen waren, wobei dann die Punktezahl

6 als Mitte anzusetzen ist.

Erinnern wir uns aber an die Hypothesen und ihre zeichneri.
sche Darstellung, so wird klar, daB eine Punktezahl iiber 6
noch keinesweys zu abweichendem Verhalten zu filihren braucht,
es wdre hier dann noch die Persdnlichkeitsstruktur des
Probanden zu beriicksichtigen.

In dhnlicaer Weise wurden auch die vier Fragen behandelt,

die den dritten Teil des Fragebogens bildeten.16) Wir ha-

ben jeder Antwortalternative, die die schidrfste Ablehnung

beinhaltet, einen Punkt zugeteilt und der, die die meiste

Zustimmung bedeutet, 4 Punkte, so daB jeder Proband einen

Punktewert zwischen 4 und 16 Punkten erreichen konnte. Je

hOher die jeweilige Punktezahl dabei war, als desto posi-

tiver war dic Einstellung zu abweichendem Verhalten zu be-
urteilen.

Die Datenerhebung selbst erfolgte durch einen Interviewer
(den Verfasser). Den Probanden wurde erklirt, daB es sich
um eine wissenschaftliche Umfrage des soziologischen In-
stituts in der Absicht handelte, das Verhalten von Stadt-
und Landbewohnern zu vergleichen. Allen Probanden wurde
vor dem Interview versichert, daB ihr Name nicht genannt
werden wirde, daB alles v0llig anonym wire.l17) Bei jedem
Besuch wurden kurze Notizen iliber Verhalten, Umgebung, usw.
und sonstige Besonderheiten gemacht.

Die Befragung selbst erfolgte als standardisiertes Inter-
view, wobel der Interviewer die Fragen des Bogens kommentar-§
los vorlas und der Proband mit ja oder nein antworten sollte;
bei den zusdtzlichen Fragen zwn MPI gab der Proband cent—
sprechend der vorgegebenen Antwortmdglichkeiten seine eigene
Haltung an. Die Datenerhebung fand als Interview statt,
obwohl eigentlich beim MPI vorgesehen ist, daB der Proband
sich schriftlich duBert. Der Grund dafiir lag in der Erfah-
rung, die bei einigen Versuchen gemacht wurde, daB die so
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befragten Probanden samtlich sehr weaig mit dem Fragebogen
anzufangen wuBten und sich davor scheuten, die Fragen zu
lesen und zu beantworten.

3. Ergebnisse

Wir crwdhnten bereits, daf etwa die HYlfte der zufdllig
ausgcowihlten Perconen nicht befragt werden konnten. Es
ware nun derkbaxr, daB dic Uatersckhliede zwischen Erst- and
Wiederholungstdtern auf die Selbstselektion der Befragten
zuriickzufilhron sind. Unsere Daten zeigten zumdchst, daB
Erst- und Wicderholungstdter in etwa gleiche Ausfallquoten
hatten, namlich 53 % und 51 %. Weiterhin zeigte sich bei
den Ersttdtern, daB das Durchschnittsalter der Antworten-—-
den 42,98 und bei den Nicht—-Antwortenden 43,51 Jahre bo-
trug. Bci den Wiederholungstdtern ergab sich bei den Ant-
wortenden ein Durchschnittsalter von 42,14 Jahren, bei
den Nicht-Antwortenden ein solches von 43,78 Jahren. Auch
dic sozilale Schicht jeweils der Antwortenden und Nicht-
Antwortenden bel den Erst— und Wiederholungstatern unter-
schied sich kauwn. Aufgrund dieser mittels unserer Daten
moglichen Vergleiche erscheint es uns plausibel anzunch-
men, daB Verzerrungen der genannten Art nicht vorliegen.

Wenden wir uns nun der Priifung unserer Hypothesen zu., Wir
befassen uns zundchst mit den Hypothesen 1 bis 3, ian denen
die Variable Extraversion bzw. Introversion Bestandteil
ist. Sodann werden wir uns den Hypothesen 4 bis 5b mit dem
Bestandteil "Neurotizitdt" zuwenden.

30. Extraversion

Da uns dic Hypothese 2 am aufschluBreichsten erscheint,
wollen wir zundchst priifen, ob sich die Riickfalltdter in
einer Welse verteilen, die unscrem Schema entspricht.

In ihm haben wir versucht, graphisch zu zeigen, in welcher
Weise der Extraversionsgrad und die Glite der Sanktion kom-
biriert sein miissen; un abweichendes Verhalten bzw. den
Rickfall zu verursachen. In einem Diagramna, dessen zwes
Achsen einmal die Extraversionsskala, zum anderen die
Skala des "Erziehungsmittels" sind, miissen sich, wenn
unsere Hypothaese stimmt, die Positionen der 2inzelnin Pro-
banden so verteilen, daB eine Linie der beschriebenen Art
(Kurve, die sich asymptotisch an je cinen Wert der E'-Ska-
.1a und einen der Mittel-Skala anndhert; die Kurve muB

im III. Quadranten beginnen vnd im I. enden) als Grenz-
linie zu zichen ist.

In unserer Figur 2 ist nun die Vebteiling der Erst-— und
Wiederholungstdter in der beschriebenen Form durchgefiihrt.
Dabei verdeutlichen die GrdBSe der Kistchen (fiir die Riick-
falligen) bzw. der Kreise (fiir die Ersttater) wnd die Zah-
len darin die Hdufigkeit der Besctzung der jeweiligen
Position.
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Die Lage der Positionen der einzelnen Probanden in diesem
Diagramm bestdtigt unsere Hypothese 2. 3s ldB%t sich also
eine Grenzlirnie ziechen, hinter der der weltaus Ubarwiegen-
de Teil der Riickfdlligen seine Position findet.

Unsere Darstellung zeigt, dal die Position eines einzigen
Probanden nicht unserer Voraussage eatspricht. Es 148t sich
nun zeigen, daB die Einordnung des Befragten durch cinen
Mangel des Fragcbogens bedingt war. Mit Hilfe der schon
erwiahnten Notizen iber die Eigerieiten usw, sowie durch .
dic Berufsangabe war leicht festzustellen, daB es sich

bei dem betreffenden Mann um einen Rentner handelte, der
sich noch wdhrend seiner Berufstdtigkeit eben in beschrie-
bener Weise abweichend verhalten hatte. Zieht man hier

den Wortlaut der Fragen des Fragebogenteils II in Betracht,
- so zeigt sich, daB die Fragen fiir einen Rentner, der mit

- einer hochprozentigen Sicherheit sein Einkommen behdlt,
nicht gceceignet sind, weil sie zu schr auf dic Problematik
des Einkommensverlustes: und verwandter Umstdnde abzielen.
Es wurde zwar bei der Befragung versucht, den Probanden

zu veranlassen, So’'zu antworten, als seil er noch im Wirt-
schafts?cben aktiv tdtig, was aber leider doch nicht ganz
so gelang. DaB aus diesem fehlgeschlagenen Versuch ein
Fehler resultiert, der unsere Graphik verzerrt, ist sehr
wahrscheinlich, D.h., dieser Proband muB. an dieser Stelk
vernachldssigt werden. Somit wdre unsere Graphik fehler-

los.

Wenn auch Hypothese -2 hier bestdtigt wird, folgt nicht,

daB die von uns eingezeichnete Linie die richtige sein

muB. Es ist durchaus denkbar, daB ncuerliche Untersuchun-
gen eine Linie cergeben, die sich nicht an die Werte E' = 34
und M' = 8 anschmiegt, sondern an kleinere. Unsere Linije
ist 'sozusagen die Maximalgrenze, wobei avch hier eine
Einschrankung ndtig ist. Es ist nimlich mdglich, daB ein
besseres, noch zu erarbeitendes MeBmittel Ffiir die Glite

der Sanktion andere Werte erbringt, z.B. dann, wenn der
Punkt 3 auf unserer Skala nicht als das bestmdgliche Mittel
anerkannt wird, dann kdonnte es sein, daB die Kurve evtl.
sich erst an einen hSheren Wert deor B'-Achse annihert;

die M'-Skalawerte wiren dann soviesn anders.

Trotzdem darf festgehalten werden, daB die Graphik unsere
Folgerungen in einer nicht erhofften Weise bestitigt.

Das 1ldBt zumindest den SchluB z7, daB cine Vorbeecserung
der MeBmittel usw, und weitere-Arbeiten in dieser Rich—
tung doch erfolgversprechend sind.

Fertigt man auch fiir die Erstidter eine entsprechende
Graphik an, was ebenfalls in der Figur 2 geschehen ist,
wobei diesmal die Krecise zu betrachten sind, so zelgt
sich, daB Aauch hier die Hypothese 2 bestdtigt wird.
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Fiir die Personen, deren Positionen auf der Seite der Wie-
derholungstidter liegen, ist dann zu erwarten, daf sie sich
mindestens noch einmal in der entsprechenden Weise abwei-
chend verhalten werden. Um das zu ilberpriifen, und um daraus
cine ncue Priifung unserexr Hypothese zu machen, widre es
allerdings notig, die betreffenden Personeniber eine lange
Zeit hin zu beobachten, jedenfalls hinsichtlich der be-
treffenden Verhaltensweise. Die Voraussetzung fir diese
Tat ist jedoch vor allem anderen, daB der Betreffende

erst einmal in der angegebenen Weise mit der Institution
in Beziehung tritt, und daB er erneut zu einem Verhalton
gebracht werden soll, das ihm nicht gefdllt.

Aus diesem kurzen Hinwels ist schon zu entnehmen, dafB
eine solche Untersuchung iiber langere Zeit hinweg ange-
legt sein muB, was uns nicht moglich war. Trotzdem ver-
suchten wir; hier zusdtzliche Aufschliisse zu erlangen. Es
war insofern sinnvoll, als seit der Auswahl der Probanden
bereits 1 1/2 Jahre vergangcn waren, eine hinreichende
Zeit also, um einc neuerliche "Tat" zu registrieren. Un-
serc Nachforschung war diesmal mehr noch als bei der ur-
springlichen Auswahl der Probanden auf vorsichtiges, in-
direktes Fragen beil der umschriebenen Institution ange-
wiesen. DaB diese Methode sekr unvollstdndig ist, ist
offensichtlich, trotzdem gelang es uns festzustellen, daB
zwel von den insgesamt zehn in Frage kommenden Personen
sich tatsdchlich innerhalb dieser mindestens 18 Monate er-
neut in gleicher Weise abweichend verhielten, und dann
auch entsprechend bestraft wurden.

Ist dieses Ergebnis auch nicht eine weitere vollstdndige
Bestdtigung unserer Hypothesc, so ist es doch Grund genug
fur die Annahme, daB eine Untersuchung von der beschrie-
bencn Art vermutlich doch entsprechendc Ergebnisse bringen,
uné damit die Hypothese weiter bestdtigen wiirde.

Befassen wir uns nun mit den iibrigen Hypothesen mit der Va-
riablen "Extrcversion". Bei dem Versuch, die Tathdufigkeit
mit Extraversion in Beziechung zu sctzen, ist es ndtig,

die Extravertierten in Gruppen aufzutcilen. Da die Theorie
und unsere Hypothesen immer von den Extraverticrten spre-
chen, is*t es streng genommen notig, drei solcher Gruppen

zu bilden, ndmlich Introvertierte, Normale, Extraverticrte.
Als Einteillungskriterium miissen dabei die Werte gelten,

dic bei der Anwendung des MPI auf einen gréBeren Bevolke-
rungsquerschnitt gewonnen wurden., Die Normalen wiren dann
bei einer Punktzahl von 24,62 +& (= 10,037) anzusctzen.

Da bel dicser Unterteilung die Felder der zu erstellenden
Tabelle eine zu geringe Besetzung aufwiesen, bleibt uns

nur die Mdglichkeit, zwischen Introvertierten und Extra-
vertierten zu unterscheiden, wobei dann der Trennpunkt bei
24,62 Punkten liegt. Die fiir den von uns verwendeten x2-Test
notige Tabelle ergibt dann folgendes Bild.
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Tabelle 1: Die Hdufigkeit der Extravertierten bzw. Intro-
vertierten in den Gruppen der Erst- und Wie-

derholungstater
| . .
@Introvertlerte Extravertierte
Gruppe A (Erstt.) 60 % (N=18)*) 44 % (N=29)
Gruppe B (Riickf.) 40 % (N=12) 56 % (N=37)
100 % (N=30) 100 % (N=66)

*) Die Prozentzahlen wurden auf- bzw. abgerundet.

Die zugehOrige statistische GréBe ist dann X? = 2,1. Das
bedeutet, dal der beobachtete Zusammenhang nicht mit einer
geniigend groflen Wahrscheinlichkeit als nicht zufdllig be-
trachtet werden kann. Fir die Richtigkeit der Hypothese,

die sich auf einen positiven Zusammenhang zwischen Extra-
version und Rlickfall bezog, bedeutet das, daB die Werte,

die wir aus der Gruppe der Befragten erhielten, zwar ent-—
sprechende Unterschiede aufwiesen, daB aber diese Unter-
schiedc offensichtlich nicht hinldnglich als gesichert ange-
sehen werden dlirfen.

Bei dem Versuch, Extraversion mit dem Fragebogenteil III
zu korrelieren, der-wie schon besnrochen - auf Einstellun-
gen hinsichtlich abweichendem Verhalten abzielt, errech-
neten wir einen Rangkorrelationskoeffizienten ¢ von + 0,61.
Da der von uns verwendete Spcarman-Pearsonsche” Rangkorre-
lationskoeffizient § zwischen + 1 uwnd - 1 schwanken kann,
darf cine hinreichende positive Verbundenheit zwischen dem
Grad der Extraversion und der positiven Einstellung zu ab-
weichendem Verhalten angenommen werden. Auch darin ist

also unsere Voraussage bestdtigt.

Hinsichtlich des Einflusses der Extraversion auf abweichen-
des Verhalten darf abschlieBend gesagt werden, daB cin
solcher EinfluB sicher nur in dem Rahmen angenommen werden
kann, der durch unser Schema vorgezeichnet wird. Dazu kommt
daB der EinfluB des ungeeigneten Mittels wahrscheinlich
stdrker ist, als der der Extraversion.. D.h., zukiinftige
Untersuchungen miiBten finden, daB in dem Feld, das die-
Jenlgen Personen umreifit, die sich wegen ungeeigneter
Mittel abweichend verhielten, und das in der Figur 2 schrig
schraffiert ist, mehr Probanden ihre Position finden miiten
als 1m waagerecht schraffierten Feld, das denen entspricht,
die nur aufgrund ihres zu hohen Extraversionsgrades Ab-
weichler wurden. Unsere Zahlen, nimlich 24 zu 14, wilirden
diese Vermutung schon bestitigen.
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31. Neurotizitit

Um die Hypothese 4 zu priifen, habea wir wiederum die Me-
thode der Kcntingenztafeln varwendet. Die MoOglichkeit,
Rangkorrelationen zu verwenden, erschien uns nicht ganz

so geeignet, da einmal dic Glite des Mittels nicht so gut
erfat wurde, zum anderen die Teilung der Neurotizitdtsdimen-
sion etwas anders iIst als bei der Exitraversion. Hier be.
zeichnet Eysenck alle. die unterhaldb des Punktes 18 (bzw.
17,81) liegen, als Normalie, 19, so daB streng genommen die
Skalaeigenschaft erst von den Werten 18 bis 48 beachtet

wird.

Wir konnten nun wiederum die Qualitdt der Erziehungsmittel
in zwel oder drei Grupren unterteilen; zum anderen wire

es auch bei der Neurotizitdt moglich, zwei oder drei Teil-~
gruppen zu bilden. Die beste Moglichkeit, aus den ver-
schiedenen Kombinationen erschien ns die zu sein, eine-

mal nach ungeeigneten und geeigneten Mitteln zu unter-
scheiden, d.h. nach unserer Wertung des Fragebogenteils

II wiaren das die Werte 7/8/9 bzw. 3/4/5;: den Wert 6 lieBen
wir als neutral aus der Betrachtung weg, da zu wenigen
Befragten dieser Wert zugeschrieben wurde. Die andere
Komponente wurde durch die Gruppe der Normalen, d.h. derer
unter 17,81 und zum anderen der "sicher" Neurotischen,

d.h. die iliber 17,81 + & (= 11,32), d.h. ab 30 Punkten »repri-
sentiert. Es ergab sich dann folgende Xonstellation:

Tabelle 2: Die Giite der Sanktion bei den Normalen und den
Neurotischen

geeignetes Mittel ungeeignetes Mittel

Normale 45 % (MN=10)*) 21 % (N= 7)
Neurotische 55 % (N=12) 79 % (N=27)
100 % (N=22) 100 % (N=34)

*) Die Prozentzahlen wurden auf- bzw. abgerundet.

Den zugehdrigen Wert von X° berechneten wir mit 3,842.
D.h. es ergab sich eine Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme
der Nullhypothese von « 5 %, so daB die positive Verbun-
denheit zwischen Neurotizitdt und Qualitit des Mittels
gerade noch als gesichert gelten dar?®.

Auch die Hypothese 5, die einen positiven Zusammenhang von
Neurotizitdt und Tathdufigkeit behauptet, haben wir mit
Hilfe der Kontingenztafeln gepriift, wobei wir bei der
Einteilung nach Normalen und Neurctischen die gleichen
Kriterien zugrundeclegten wie bei mabelle 2.
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Tabelle 3: Die Hiufigkeit der Normalen und Neurotischen in
den Gruppen der Erst- und Wiederholungstdter

Normale Neurotische
Ersttiter 61 % (N=11)%) 36 % (N=16)
Wiederholungstidter 39 % (N=7) 64 % (N=29)

100 % (N=18) 100 % (N=45)

*) Die Prozentzahlen wurden auf- bzw. abgerundet.

Es ergab sich der Wert X2 = 3,420, Damit ist die 5 %-Gren-
ze knapp ilberschritten, so daB zwar die Nullhypothese

nicht verworfen werden darf, andererseits ist jedoch der

p -Wert doch noch so relativ klein, daB man annehmen darf,
daB eine groBere Stichprobe mbglicherweise Werte erbracht
hdatte, die ausgereicht hdtten, um die Nullhypothese zu ver-
werfen.

Zusdtzliche Informationen geben die Hypothesen 5a und 5b,
die sich ja ebenfalls auf den Zusammenhang von Neurotizi-
tdt und Tathdufigkeit beziehen. Ein Vergleich der in den
Hypothesen genannten Gruppen der Erst- und Wiederholungs-
tdter und dem allgemeinen Bevdlkerungsdurchschnitt (als
Ersatz fiir ein MaB der Konformen) ergibt folgendes Bild:

Tabelle 4: Der durchschnittliche Neorotizitidtsgrad bei den
Gruppen A und B sowie bei der allgemeinen Be-

vOlkerung
Gruppe Durchschnittl. Neurotizitdtsgrad
allg. Bevdlkerung 17,81
Gruppe A (Ersttiter) 25,17
Gruppe B (Riickfillige) 27,88

Die Signifikanzergebnisse der einzelnen Gruppenunterschie-—
de sind dabei doch verschieden. Der Unterschied von 2,71
zwischen den Gruppen A und B ist mit t=1,7 (p= 8,9 %)
nicht signifikant. Die Unterschiede der belden Gruppcn Zu
der Gruppe der Konformen beziliglich der hier zur Diskussion
stehenden "Tat" jedoch sind beide sogar hochsignifikant.
Der Unterschiecd von 7,36 der Gruppe der Ersttidter zu ihm
ergibt. ein t von 4,7, der der Gruppe B ein solches von
6,8. Beide Maie betragt die Wahrscheinlichkeit filir das
Zutreffen der Nullhypothese weniger als 1 %. Damit ist
unscre Erwartung nur zum Teil bestatlg Der Unterschied
der beiden Tdtergruppen liegt zwar in der erwarteten Rich-
tung, ist aber leider nicht signifikant. Das ist mdglicher-
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weise darauf zuriickzufilhren, daB die Zahl der Probanden
nicht grof genug war, oder auch vielleicht darauf, daB
der Anteil der Riickfdlligen, die auf Grund des wegen zu
hoher Neurotizitdt ungeeigneten Mittels so wurden, zu
klein ist.

Somit darf fiir alle Ergebnissc hinsichtlich der Neurotizi=-
tdt gesagt werden, daB sie zumindest in die Richtung
zcigen, die unsere Hypothesen vorgaben. Nur bei manchen,
die noch dazu unserer Meinung nach die weniger bedeutsa-
men waren, wurden die ndtigen Signifikanzergebnisse nicht
erreicht.

4, Ausblick

Unser Test hat Ergebnisse gebracht, die alle in die Rich-
tung tendierten, die wir auf Grund von Hypothesen vorher-
gesagt haben.

Es darf also behauptet werden, daB sich die Theorie, so
wie wir sie darstellten, vorldufig bestdtigt hat. Vor
allem ist der EinfluB der Persdnlichkeitsstruktur erneut
bekrdftigt worden, wenn auch cinige der Ergebnisse AnlaB
“zu der Vermutung gegeben haben, daB der EinfluB der Quali-
tdt des verwendeten Mittels iliberwiegt.

Es darf nicht versdumt werden, darauf hinzuweisen, daB uvn-
sere Untersuchung einige Mdngel enthdlt, die bei weiteren
Untersuchungen vermieden werden kSmnten. Zundchst gilt

das fiur den Umfang des befragten Personenkreises. Der Eine
satz von mehr Mitteln, Zeit und EinfluB an geeigneter
Stelle kdnnte erreichen, daB eine groBere Zufallsauswahl
von geeigneten Probanden ohne unndtiges Versteckspielen
mit nur wenigen Ausfidllen durchgefiihrt werden kdnnte. Da-
mit wdre .auch eine Erleichterung der nichsten Aufgabe ecr-
reicht, ndmlich besscre Fragebogenteile II und III aufzu-
stellen. AuBerdem wdre es winschenswert, eine Vergleichs-
gruppe von "Konformen" parallel zu befragen20).

Da in jedem Fall die dargestellte Theorie durch diese Ar-

beit nicht falsifiziert wurde, erscheint es uns sinnvoll,
in der hier beschriebenen Weise weiterzuarbeiten.

Zusammenfassung:

Auf der Grundlage des Erklidrungsansatzes von H.-J. Eysenck
haben wir einige Hypothesen vorgebracht, die dcn Zusammen-
hang der Persdnlichkeitsdimensionen der Extraversion-Intro-
version und der Neurotizitdt sowie der Giite dcr Erzie-
hungsmittel mit abweichendem Verhalten bzw. Riickfall be-
strafen.

Unsere Hypothesen modifizierten die von Eysenck in einer
Hinsicht, ndmlich daB eine besondere XKombination von Extra-
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version und der Giite der Sanktion als verursachend fir
abweichendes Verhalten bzw. Riickfall angenommen wurde.
Diese Kombination wurde in einem Schaubild verdeutlicht.

Unscre Ergebnisse lagen alle in der Richtung, die wir vore
hergesagt hatten und nur die weniger wichtigen waren nicht
signifikant. Unsere Version der Theorie E%sencks kann also
im groBen und ganzen als bestdtigt betrachtet werden. Es
scheint uns sinnvoll zu sein, weitere Ergebnisse von Ar-
beiten abzuwezrten, die breiter angelegt sind und in glei-
cher Weise vorgehen wie die hier dargestellte Untersuchung.

Summarx:

Basing on the approach of H.-J. Eysenck we have put forward
some hypotheses which are concerned with the relation of
the personslity dimensions of extraversion-introversion
respectively neuroticism and the quality of the means of
social training onc the one side, and deviant behaviour
respectively recidivism on the other. '

Our hypotheses modify those of Eysenck in the following way:
A special form of relation between extraversion and the
quality of the sanction has been assumed as a causing fac-
tor of deviant behaviour or recidivism. This combination
has been shown in a figure.

The trend of all our results is in the predicted direction,
and only those of minor importance do not show sufficient
statistical significance. So our version of the Eysenck
theory has been corraborated. Nevertheless, it seems to be
best waiting for results of further, more extended studies
which work in a way corresponding to our.

Anhang:
Fragebogenteil I:
Fragen 1 bis 48 sind im MPI enthalten.

Fragebogenteil II:

49. "Was wiurde es filir Sie bedeuten, wenn eine Wirt-—
schaftskrise mit Arbeitslosigkeit auftreten
wirde, wenn also Ihr Einkommen pldtzlich we-
niger wirde?"

Wirde zu groBen Einschrinkungen filhren ceee
Wirde zwar zu Einschrankungen fiihren, wire aber

nicht so schlimm, da noch Rescrven vorhanden coes
Wirde nichts weiter ausmachen oo

50. "Wie wilirden Sie reagiercn, wenn Sie eine gewisse
Zeit (1 Monat) ohne jedes Einkommen wiaren® Wiirden
Sic diese Situation

unbedingt zu vermeiden suchen oo
zu vermeidcn suchen ceee
ist Ihnen gleichgliltig oo
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57. .

52,

53.

54.

"Nehmen wir an, Sie widren in einer Wirtschafts—
krise arbeitslos und hdatten auch kein Einkommen.
Wirden Sie wegen der zusdtzlichen Freizeit bzw.
der Dinge, die Sie dann machen k&nnen, auch

cine Zeirlang auf Ihr Binkommen verzichten?"
wirde die Freizeit auf Kosten des Einkommens be-

grifBen .
wirde gern auf die Freizeit zugunsten des Ein-

kommens verzichten

"Wenn Ihnen Anweisungen von BehSrden nicht pas-
sen, wirden Sie diese ilibertreten, wenn Sie nicht

bestraft wirden?"

Ja
Nein

" und wenn man dafi>» iblicherweise bestraft

o 0 o

wird?"

Ja
Nein

"Trifft das fiir alle Behdrden zu, die Sie kennen?"

Ja

o e o0

s 00

Falls nein, fur welche nicht? ® ® 0 0 0 00 0 95 00 0 00 OO RO OSPES O eSS SO

Fragebogenteil III:

Wir wirden nun gern Ihrc Meinung zu einigen Fillen
héreni wobel wir nochmals darauf hinweisen, daB alle
Ihre AuBcrungen vollkommen anonym behandelt werden.

55.

56.

"Nehmen Sie an, ein Angeklagter steht vor Ge~
richt. Ein Freund von ihm macht als Zeuge be-
wuBt eine falsche Aussage, um seinem Freund

zu helfen. Wir wiirden Sie das Verhalten des Zeu~
gen beurteilen?®

Wirde es sehr stark miBbilligen
Wirde es miBbilligen

Wirde mir gleichgiiltig sein
Wirde mich genauso verhalten

"Was wlrden Sie tun, wenn Ihr bester Freund in ei-

ner Wirtschaft einen Fremden zusammengeschlagen
hat, weill dieser sich sehr laut mit einem anderen
unterhalten hat? Wie wilirden Sie das Verhalten Ih-
res Freundes beurteilen?®

Wirde es sehr stark mifbilligen
Wirde es miBbilligen

Wurde mir gleichgliltig sein
Wirde mich genauso verhalten

o 00
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57. "w2nn Sie erfahren wilirden, daB jemand eine mo-
natliche Rente von 100,- DM vom Staat bekommt,
well er den Eehdrden falsche Angaben gemacht
hat, was wirden Sie tun?"

Ihn anzeigen cese
Ihm sagen, er solle die falschen Angaben berich-
tigen ceee
Nixzhacs vees
Ihm helfen, falls Sie es kdnnten, noch mehr Geld
zu bekommen seec

58. "Nehmen wir an, jemand habe eine Reihe wertvoller
Uhren gestohlen und Sie wiiBten, wo er sie ver-
steckt hat. Was wlirden Sie tun?*®

Ihn anzeigen cose

Ihn auffordern, die gestohlenen Sachen zuriickzu-

geben teee

Nichts ¢ 00 O

Etwas dafiir verlangen, damit Sie schweigen "eeoe
Anmerkungen:

*) Dieser Aufsatz basiert auf einer soziologischen Diplom-
arbeit, die im Wintersemester 1969/70 am Soziologischen
Seminar der Universitdt Erlangen-Niirnberg vorgelegt
wurde.

1) Vgl. auch Karl-Dieter Opp, Kriminalitdt und Gesellw-
schaftsstruktur, Neuwied und Berlin 1968, S. 18.

2) Vgl. vor allem: Hans-Jiirgen Eysenck, Crime and Perso-
nality, London 1964 und auch H.-J. Eysenck, The Develop=-
ment of Mcral Values in Children, in: The British Jour-
nal of Educational Psychology 1960, Bd. 30, 1, S. 11=21.

3) 0. Hobart Mowrer, Learning Theory and Personality Dyna-—
mics, New York 1950.

4) H.-J. Evsenck, Crime ..., a.a.0., S. 103. Vgl. auch
H.-J. Bysenck, A Dynamic Theory of Anxiety and Hystecria,
in: The Journal of Mental Sciences 1955, Bd. 101, S.28~
51, S. 35,

5) Vgl. vor allem: H.-J. Eysenck, Dimensions of Personali=-
ty, London 1947, Ders.,The Scientific Study of Persona-
lity, London 1952. Ders., The Structure of Human Per-
sonality, New York and London 1953.

6) Gordon Trasler, The Explanation of Criminality, London
1967.

7) G. Trasler, a.a.0., S. 43.
8) H.-J. Dysenck, Crime ..., a.a.0,, S. 80.
9) Ebenda, S. 100.

10) Vgl. H.-J. Bysenck, ebenda, S. 103, S. 108. G. Trasler,
a.a.o.' So 49"’530
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11)

12)
13)

14)
15)

16)

Vgl. dazu: H.-J. Eysenck, Dimensions ..., a.a.0.

Ders., The Scientific ..., a.a.0. Ders., The Structure
w.., d.a.0. Calvin S. Hall und Gardner Lindzey, Theo-
ries of Personality, New York and London 1957, S.387 ££.
Cyril M, Franks, Personality Theory in Britain, in:
Henry P. David und Helmut von Bracken, Hrsg., Perspec-
tives in pPersonality Theory, London 1957, S. 65-=92,

S. 77. Allerdings ist die Eigenschaft der E'=~ bzw.
N'~Dimens_ion, aufeinander senkrecht zu stechen, in
letzter Zeit nicht unbestritten. Vergleiche zu diesem
Problem: Vernon Hamilton, Eysencks Theoves of Anxiety
and Hysteria - A Methodological Critique, in: The
British Journal of Psychology 1959, Bd. 50, 1, S.48-63,
H.-J. Eysenck, Anxiety and Hysteria - A Reply to Ver-
non Hamilton, in: Brit. J. Psychol. 1959, Bd. 50,1,

So 64"‘69.

G. Trasler, a.a.0., S. 100.

H.-J. Eysenck, Conditioning and Personality, in: Brit.
Je+ Psychol. 1962, Bd. 53,3, S. 299-305, S.301. Ders.,
Crime ..., a.a.0., S. 131 ££,

Ko"Do OE I} a.a-o-, So 300

Dorwin P. Cartwright, Analysis of Qualitative Material,
in: Leon Festinger and Daniel Xatz, Hrsg., Research
Methods 1n the Behavioral Sciences, New York 1953,

So 421 _470' So 4430

Zu dieser Methode, "summated scales" zu bilden, vergl.
Claire Selltiz, Marie Jahoda, Morton Dcutsch, Stuart V.
Cook, Research Methods in Social Relations, verb. Aufl,,
New York, Chicago, San Francisco, Toronto 1966,

S. 366 ff.

17) Wir folgten damit den Empfehlungen von Cannell und Kahn
fir die Einfihrung eines Interviews. Vgl. Charles F,
Cannell and Robert L. Kahn, The Collecting of Data by
Interviewing, 1n: Leon Festinger and Daniel Xatz, a.a.0.,
So 327-’380, So 354.

18) Vgl. H.-J. Eysenck, The Questionnaire Measurement of
Introversion-Extraversion, in: Rivista di Psicologia
1956, Bd. 50, S. 113=140, S. 134. (Wir verwenden hier
nur die Werte der mdnnlichen Probanden Eysencks).

19) Ebenda, 'S. 134, vgl. auch ders., The Dynamics of
Anxiety and Hysteria, London 21964, S. 30.

20) Der Verwendung von Werten der allgemeinen Bevdlkerung
haftet ja schon ein gewisser Fehler an, weil hier auch
Nichtkonforme beinhaltet sind.
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