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DISKUSSIONEN

Ideologische Hintergriinde einer empirischen Untersuchung

Zur Diskussion um die Uatersuchung von Xarl-Dieter Opp
und Ridiger Peuckert

Hans-=Joachim Wiecckmann

I. 1. Die umfangreiche Diskussion 1) um die Arbeit von
Opp_und Pecuckert beweist das groBe Interesse, welches

dem Gegenstand der Untersuchung, ndmlich der Urteilsfin-
dung auf dem Gebiete des Strafrechts, entgegengebracht
wird,

Mit diesem Beitrag soll der prinzipiellen Auseinandersct-
zung itber die von Opp und Peuckert angewandten Methoden
keine weitere Stimme hinzugefugt werden 2).

Anliegen des Verfassers is*t es vielmehr, die Arbeit von
Opp und Peuckert auf die ihr zugrundeliegenden Pramisscn
wnd EBinstellungen beziliglich der Strafjustiz im allgcmeinen
und der Rolle des Strafrichters im besonderen zu untersu-—
chen. Dabeci ist es allerdings schwierig, ohne Vermutungen
auszukommen, die schon durch ihren Charakter vielleicht
nicht der Ansicht der Verfasser entsprechen. Ebenso ist
die Gefahr von Unterstellungen nicht vollig auszuschalten.
Es scheint aber einen Versuch wert, die Grundvorstellungen,
die in der Untecrsuchung vorn Cpp wnd Peuckert 3) anklingen,
herauszuarbeiten und kritisch zu beleuchten.

2. "I look at the floor, and I see, 1t needs sweeping®.
Worin sehen Opp und Pecuckert den Unrat, den es wegzufe-
gen gilt? Wic der Einleitung und auch den SchluBbemerkun-—
gen der Untersuchung zu entnehmen ist, sind die Verfasscr
der Ansicht, einen MiBstand aufzuzeigen bzw. einen MiB-
stand als Untersuchungsgegenstand gewdhlt zu haben.

Die Untersuchung nun befaBte sich hauptsidchlich mit zwei
Fragen:

a) Wie stark variieren die Urteile verschiedener Richter
bel identischen ,Strafrechtsfillen

b) Warum werden identische Strafrethtsfille von verschie-
denen Richtern unterschiedlich abgeurteilt.,

Geht man jetzt davon aus, Opp und Peuckert seien der An-
sicht, einen MiBstand zu untersuchen, konnen aus den Fra-
gen a) und b) zwei. Thesen gebildet werden, die Gegenstand
einer genauen Priifung sein sollen:

a,) Es ist zu miBbilligen, daB bei Aburteilung identischer
Strafrechtsfdlle das StrafmaB nicht ebenfalls (nahezu)
identisch ist.
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b, ) Es ist zu miBbilligen, daB bei der Aburteilung iden-
tischer Strafrechtsfille das StrafmaB auf Grund nicht
sachgerechter Uberlegungen und Einstellungen seitens
des Richters variiert.

Beide Thesen lassen sich der Untersuchung entnehmen, wobel

a, mehr dem ersten, b, mehr dem zweiten Telil der Arbeit
eﬁtspricht. Es sollen daher im folgenden beide Thesen unter-
sucht werden.

II. 1. Die These aq ist dann zutreffend, wenn einmal ihre
Pramisscen wahr sind und weiterhin der beschriebene Umstand
zu ungerechten und daher im Sinne der Rechtsordnung zu
mifbilligenswerten Ergebnissen fiihrt. _
Untersuchen wir zuerst den Begriff "identische Strafrechts-
fdlle", der bei QOpp und Peuckert hduflg auftaucht. Was
meinen die Verfasser, wenn sic von identischen Strafrechts-—
fdllen sprechen?
Die Antwort auf diese Frage kann in zweifacher Hinsicht
gegeben werden:
a) einmal ist es mdglich, daB einzelne Varianten der
von Opp und Peuckert gebildeten Fdlle fiir sich
allein als "identisch" angeschen werden; m.a.W.,
daB die Streuung der Urteilshdhe verschiedenexr
Richter beziiglich einer Variante z.B. des Falles
2 als "Varianz der Urtecilshdhe bei identischen
Strafrechtsfdllen" angesehen wird.

b) zum anderen kann es sein, daB Opp und Pcuckert den
O.a. Begriff auch dann angewendet wissen mocﬁtcn,
wenn es sich zwar um denselben Sachverhalt, aber
um verschiedene Tdter handelt; d.h. Opp und
Peuckert kdnnten auch der Ansicnt sein, alle Va-
riantcen des Falles 2 seien "identisch" im o.a.
Sinne. |

Diesc letztere Vermutung erscheint dem Verf. wahrschein-
licher zu sein, da sie mehr der Anlage der Untersuchung
ﬂntsprlcht Daher soll sie, auch weil sie den Begriff
"Identitdt" weiter faBt als die erste Vermutung, zuerst
auf ihre Richtigkeit gepriift werden.

2.a) Ist also, den zuletzt genannten Begriff der Identitit
vorausgesetzt, die Prdmisse "Identische Fdlle" in These a
zutreffend? 1
Ausgangspunkt der Ubcrlegung war dic Vermutung, Opp und
Pcuckert betrachteten alle Varianten des Falles 2 als 1dcn—
tische Fdlle. In allen vier Varianten handelt es sich um
dasselbe Delikt, begangen unter densclben duBeren Umstidn-
den. Insoweit ist Identitdt gegeben. Vurllevt wvurde ledig-
lich dic soziale Gruppenzugehdrigkeit von Tiater und Opfer.
Falls diesec einzige Variable cetwas on der Identitidt dcr
Fdlle untereinander dndern soll, muB filr die Beurteilung
eines Falles in seiner Bezichung zu einem gleichgelager-
ten die Person des Tdters relevaut sein.
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Ein strufrechtlicher Fall setzt sich in der Realitdt zu-
sammen aus dem Lebenssachverhalt (der den Tatbestand ci-
nes Strafgesetzes erfiillen kann) und der Tidterpersénlich-
keit im welteren Sinne, also auch in ihrer Bezichung zur
sozialen Umwelt, in der sie sich befindet. Die Tat 1lant
sich nicht vom Tdter trennen, der sie begangen hat, da ja
gerade auf ihn die zu verhidngende Sanktion zugeschnitten
sein muf3. Dieser Grundsatz, daB sich dic Art und die
Schwere der Sanktion auch nach der individuvellen Eigcnart
des Tdters zu bemessen hat, findet sich in so gegensdtz--
lichen Kodifikationen wie dem neuen Strafgcesetzbuch der
DDR von 1966 (§ 5) und dem schwedischen StGB von 1965.
Dieser Grundsatz ist auch durch § 13 StGB n.F. erneut

zur Grundlage der in der Bundesrepublik Deutschland gel--
tenden Strafrechtsordnung erklart worden.

Gegenstand der richterlichen Bewertung bei der Strafzumes—
sung sind also Tat und Tdter; schlieBlich wird die Sank-
tion gegen ihn verh3ngt, seine Person kann daher nicht

aus der Betrachtung ausgeklammert werden., Daher kdnnen z.B.
auch seine soziale Umwelt und die Verhaltensweisen, die
sie ihm vermittelt hat, nicht unbeachtlich sein.

Ist daher ein Fall die Summe von Lebenssachverhalt und
Tadtcerpersdnlichkeit, kann es identische Fdlle schon
deshalb nicht geben, weil es identische Lebenssachver-
halte und identische Persodnlichkeiten nicht gibt.

Daher lagen schon in der Versuchssituation identische
Fdlle nicht vor, weil solche F&Elle in dem hier untersuch-
ten Sinn von Identitdt nicht existieren. Die von Opp und
Pcuckert befragten Richter standen, wie anzunehmen ist,

in der iUberwicgenden Mehrzahl auf dem Standpunkt, daB

bei der HOhe des StrafmaBes auch auf den Tdter abzustcl-
len sei, War iiber den Tdter nur eine Variable, ndmlich
seine soziale Stellung, bekannt, hat also jeder der be-
fragten Richter diese Information mit seinem Erfahrungs-—
bereich entsprechenden Urteilen gefiillt. Allein die Zuge-
hoérigkeit zu ciner (durch Berufsangabe nur unvollkommen

zu umschreibenden) sozialen Schicht kann bereits Einflus
auf das MaB der Schuld haben. Es ist mdglich, daB eincr
der Richter der Ansicht war, ein Tdter, der innerhalb sei-.
ner sozialen Umwelt dazu "erzogen" worden, ist, auftre-—
tende Konflikte sofort mit physischer Gewalt auszutragen,
hgbe im Fall 2 bei der TOtung des Tdters vielleicht we-
niger schuldhaft gehandelt, weil er nur die ihm gemiBe
Form dcr Auseilnandersetzung in ibersteigerter Intensitit
angewendet hat.

b) Es ist also.festzustellen, daB jede Variante von Fall 2
(das gilt erst recht fiir Fall 1) ein Fall Ffiir sich ist,
updddamit die Varianten untercinander nicht identisch

sind.

Dicse Feststellung geht allerdings von der - angreifbaren -
These aus, daB beili der Strafzumessung auch auf den Tiater
und dessen individuelle Schuld abzustellen sei. Ist man
z2.B. im Sinne des Willensdeterminismus der Ansicht, daB
auch der Willensakt lediglich die Summe von duBeren und
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inneren Ursachen und diesen v6llig unterworfen ist, muB
man den Begriff "Schuld" v0llig ausschalten.

Abgesehcen davon, daB auch dann fir die zu verhdngende MaB-
nahme, wie immer sie aussehen mag, die Tdterpersdnlichkeit
schon aus Effektivitdtsgrundsdtzen zu beriicksichtigen wdre
(und es also auch dann keine :dentischen Fdlle im Sinne
von II 1 b) gibe), ist zu dicser Frage folgendes zu sagen:
Die Sache des Determinismus wird hdufig mit dem Anspruch
vorgctragen, Fakten und Tatsachen vermitteln zu wollen,
dic zu perzipieren jeder halbwegs einsichiige Mensch
gezwungen sei. Dabei wird {ibersehen, daB niemand eine
Wahrheit zu prdsentieren in der Lage ist, welche die Auf-
gabe des Begriffspaares Freiheit-Schuld wissenschaftlich
zwingend macht. Sobald aber erkannt wird, daB es sich auf
diesem Gebiet lediglich um einen Streit zwischen Hypothe-
sen handelt, bleibt die Wahl zwischen beiden Ansichten
frei; dariiber hinaus gilt auch das "tertium non datur"

in diesem Zusammenhang nur beschrinkt.

Daher handelt grundsdtzlich ein Richter nicht in vorwerf-
barer Weise unwisscenschaftlich, wenn er nach den Grundsdt-
zen des Scnuldstrafrechts urtcilt; ganz abgesehen davon,
daB er auf dem Boden des geltenden Rechts kaum anders ur-
teilen kann.

c¢) Kehren wir zur These aq zurick. Die Prdmisse "identi-
sche Fdlle® ist auch in der Versuchssituation in Zweifcl

zu zichen. Allcrdings kann es O und Peuckert nicht

darauf ankommen, daB ihre Ergebnisse lediglich filr die
Testsituation relevant sind, denn sic haben ausdriicklich
betont, die Methode der fiktiven Fdlle lasse Aussagen iber
diec ProzeBwirklichkeit zu. Wie bereits erwdhnt, erscheint
dic Methode bei richtiger Anwendung geeignet, Aufschliissc
iber Einzcelprobleme zu geben; man wird auch aus praktischen
Grinden an solchen Methoden nicht vorbeikdnnen.

Es muB aber bestritten werdcn, daB die Prdmisse "identi-
sche Fdlle", so wig sie im Augenblick verstanden wird
(Identitdt der Fille 2a-d) in der Realitit existent ist.

Die Zahl der Variablen aufzuzihlen, die fiir ein Strafur-
tell relevant werden kdnnen, ist miiBig; es erscheint
unmdglich, sie auch nur rein zahlenmdBig fiktiv zu cr-
fassen., Abcer selbst wenn c¢s geldnge, einen fiktiven Fall
mit allen denkbaren Variablen auszustatten, widren noch
nicht die Wechselwirkungen erfaBt, die zwischen diescn
Variabien auftrceten. Begreift man die Psyche der Prozef-
beteiligten sowie den StrafprozeB selbst als Struktur, d.h.
als gegliedertes Ganzes, ergibt sich, daB die vollstandige
Wiedergabe der ProzeBwirklichkeit im fiktiven Fall nicht
moglich ist, die Beschriankung auf einzelne Variablen aber
fir die Realitdt wenig Aussagekraft besitzt.

Es soll protzdem einmal angenommen werden, es wire mdglich,
alle Variablen eines bestimmten Falles zu erfassen,
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d.h, in sich selbst zu einem bestimmten, von anderen in
dleicher Weise reproduzierbaren 3ilde zu gestalten. Die so
entstandene Fiktion hat sich dann auch durch Weglassen
derjenigen Umstdnde und Tatsachen gebildet, die fiir un-~
wesentlich gehalten wurden. DaB =in solches Vorgehen
notwendig ist, zeigen Opp und Peuckert in ihrer Arbeit
selbst auf4). Die Zusammenfasswg aber der wesentlichen
Zige zu einem fiktiven Fall ist eine persdnIiche Ent—
scheidung, die nicht, objektivierbar ist, denn es gibt
keine wahre Theorie, die hier mit Sicherheit das Wesent-
liche vom Unwesentlichen zu trennen in der Lage wire.

III. Es ist also festzuhalten, daB die Prdmisse "Identi-
sche Falle" in der Testsituvation nur sehr eingeschriankt
und in der ProzeBwirklichkeit iiberhaupt nicht zutrifft,

Es ist weiterhin mdglich, den Begriff der Identitdt so
wie bei II 1 a) aufzufassen. Dann wiren Opp und Peuckert
der Ansicht, jede einzelne Variante des Falles 2  sei Fur
sich allein, bezogen auf die verschiedenen Richterurteile,
1dentisch.

In dieser eingeengten Form wire Opp und Peuckert auch ohne
weiteres zuzustimmen.

Es bleibt zu priifen, ob These a, im librigen, faBt man ihre
Prdmisse so auf, zutreffend ist.

Ist es also zu miBbilligen, wenn die Urteile von Straf-
richtern beziiglich desselben Strafrechtsfalles variieren?
Diese Frage stellt Sich in der Realitdt hiufig, beispiels-
welse, wenn in einem Kollec¢ialgericht verschiedene Meinun-—
gen liber die HOhe der zu verhdngenden Strafe bestehen,
oder wenn im Rechtsmittelzuge Zuriickverweisung und er-
neute Verurteilung erfolgen. 5)

Hier wiirde der in naturwissensc¢haftlichen Xategorien den-
kende Beobachter der Ansicht sein, eines der vielen oder
ein drittes StrafmaB kOnne richtig sein, keinesfalls aber
zwel voneinander abweichende Festsetzungen des StrafmaBes
gleichzeitig zutreffen. Ein solcher Betrachter wird es
auch, wie eine weitverbreitete Ansicht beweist, als Zei~
chen mangelnder Rechtssicherheit betrachten, wenn zwel
Gerichte beziiglich desselben Falles zu unterschiedlichen
‘'Ergebnissen kommen,

Diese Haltung, die Rechtssicherheit mit Gleichfdrmigkeit

der Gesetzesanwendung identifiziert, entspringt aus der
Uberzeugung (die der Verf. auch bei %BB und Pcuckert wiceder-
zufinden meint), das Recht miisse so beschaffen sein, daB

die gleichen Fdlle von allen, die dasselbe Recht anwen-

den, in gleicher Weise zu entscheiden seien. An diesc
Ansicht wiederum knlipft sich die stillschweigende Primisse,
daB es nur eine richtige LOsung eines Rechtsfalles gebe,
deren Erkennbarkeit nur von der Qualitidt der verfiigbarecn
Informationsmittel abhinge.

Bei dieser Betrachtungsweise wird der Mensch, sowohl der
Richter als auch der Angeklagte, aus der Betrachtung
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ausgeschaltet, sein "Fall® von ihm losgeldst und ins
Allgemeine gestellt. Es wird iibersehen, daB der Richter--
spruch keine objektive Wahrheit ist und auch nicht sein
kann, sondern eine geistige Schdpfung seines Urhebers dar-
stellt, die notwendig mehrdeutig sein muB.

Daraus folgt. daB gleiche Tatsachen und Rechtssdtze, er=-
kenntnistheoretisch gesehen, niemals eindeutig sind. Es
gibt kein *richtiges® Urteil im strengen Sinne des Wortes;
kein Rechtsfall ist sowelit objektivierbar (besonders nicht
im Strafrecht), daB quasi automatisch aus der Summe der
bekannten Fakten das einzig ricatige Urteil sich bildet.
Diese Tatsache erkennt der Recntssuchende unbewult an mit
der Formulierung "Das ist doch mein gutes Recht®.

Daher ist abschlieBend zu sagen: These a, wird aus zwel
Grinden fiir unzutreffend gehalten; einmai, weil ihre Prid-
misse, so, wie O und Peuckert sie wahrscheinlich auffas-
sen, unzutreffend ist, zum anderen, weil selbst die Annahme,
es gebe identische Fille, die These nicht verifiziert.

Es kann sich also bei einer - berechtigten und notwendigen =
Kritik an der Strafjustiz nicht darum handeln, aus der
Varianz des StrafmafBes allein einen MiBstand herleiten zu

wollen.

IV. Die Priifung von These b., soweit man von den “Identi-
schen Fdllen" absieht, ergibt, daB die o.a. Ausfiilhrungen
erganzungsbediirftig sind. Wenn es ndmlich grundsdtzlich

dem Richter iliberlassen bleiben muB, wie cr den ihm gesetz-
ten Strafrahmen ausfilillt, so ist andererseits um so energi-
scher zu fordern, daB er keine sachfremden Uberlegungan

in die Untersuchung des Falles anbezieht. Elne soliche Foi-
derung muB allerdings: sorgfdltig trennen zwischen reinen
Uberzeugungen, die éin Richter haben kann oder nicht,

und tatsdchlich falsifizierbaren Pramissen,,die er aus Un-—
kenntnis oder Leichtfertigkeit der Urteilsfindung zugrunde-
legt. Solche MiBstinde (die zweifelsohne bestehen) zu be-
leuchten, konnen Untersuchungen wie die besprochene beitra-
gen 6), indem sie Fehlerquellen in der Person des Richters
verdeutlichen (soweit es sich um echte Fehler, nicht le-
diglich um aus der Sicht der Untersuchenden falsche
Uberzeugungen handelt).

Zur Erhebung von Einstellungsdaten, die im Rahmen einer
solchen Untersuchung notwendig widre, ist ein Vorgehen

in der Art von Opp und Peuckert allerdings nur teilweisc
geeignet. Es ist z.B. schlechterdings unzuldssig, mit der
Frage, ob ein Richter fiir oder gegen den Religionsunterricht
in der Schule sci, einen so komplexer. Charakter-- und Ein-
stellungszusammenhang wie den der Religiositidt erfasscn zu
wollen. DaB die gestellte Frage dazu nicht nur nicht aus-
reichend, sondern iiberhaupt nicht geeigne* ist,zeigt fol-
gende Ubcrlegung: Auch ein "sehr religidser® Richter kdnnte
die Frage mit nein, ein Atheist sie mit ja beantworten.

Ist der Richter der weitverbreiteten Gefahr, seine persdn-
liche Einstellung zur einzig richtigen zu erkliren, nicht
verfallen, kann er als Atheist z.B. deshalb fiir Religions—
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unterricht 'sein, um seinen Kindern eine ecinte Entschei-
dungsmdglichkeit zu geben. Analoges gilt fir andere Fragen,
die Opp und Peuckert den Richtern stellten 7).

V. Fassen wir unsere Ausfilhrungen zusammen., Die Frage, warum
in scheinbar gleichgelagerten Fdllen so unterschiedliche
Urteile gesprochen werden,' riihrt an das Grundproblen,

was denn cin gerechtes Urteil sei. In der Offentlichkeit
ist die Ansicht weit verbreitet, der Satz “Gleciches Recht
flir alle"™ sei Inbegriff von Gerechtigkeit; daraus wird

der SchluB gezogen, dieses "gleiche"Recht miisse auch
dieselbe Strafe nach sich ziehen 8).

Diese Einstellung verwechselt, allerdings versténdlicher-—
weise, Gleichheit mit Gerechtigkeit. Zwar hat jeder Blirger
einen Anspruch darauf, daB auf ihn dasselbe Recht ange=-
wvendet wird wie auf andere. Wie das individuelle StrafmafB
beschaffen ist, bestimmt sich aber nicht nur danach, ob

er genauso wi¢ sein Nachbar X im Zustande der Volltrunken-
heit eincen t6dlichen Unfall verursacht hat.

Der einzelne Richter wird immer "Unrecht" sprechen, namlich
in den Augen desjenigen, der durch sein Urteil beschwert
ist. Da es kecin absolut richtiges Urteil gibt, wird nie-
mand an der Varianz von Urteilen veorbeikommen. Veil es zu
unertrdglichen Ungerechtigkeitén fihren wirde, den Straf-
rahmen, der dem Richter gesetzt ist, auf Null oder nahe
Null herabzudriicken, ist das Problem auch durch den Ge-
setzgeber nicht zuw 1l8sen. Eine Gesellschaft, dic sich

zur Unabhdngigkeit des Richteramtes bekennt, geht damit
cin Risiko ein. Dieses Risiko kann dadurch verringert wer-
den, daRf man den Richter schon wdhrend des Studiums inten.-
siv aul sein Amt vorbercitet; eine solche Vorbereitung

ist nur auf interdisziplinidrer Grundlage moglich.

Es wdre .zu winschen, daB weitere Untersuchungen - vielleicht
auf der Basis der von 0pp und Peuckert gebildeten Theoric
der Strafzumessung - den Richtern die Moglichkkeit bieten,
ihre Stellung im Verfahren kritisch zu iliberdenken. Fiir

eine solche Arbeit kann die Untersuchung von Opp und
Peuckert sowohl in positiver als auch in negativer Hin-
sicht wertvolle Anregungen geben.

16.3.,70 2 Hamburg 57
Littwisch 13 ¢

Anmerkungen:

1) Vgl. XKrimJ Nr. 2/69, 1/70.

2) Vgl. dazu insbes. Brusten und Peters, in: KrimJ 2/69,
S. 36 f£.; dazu auch dcr Beitrag ven J. Wolff, in:
KrimJ 1/70, S. 54 £. Zu diesem Beitrag cinc kurze
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Anmerkung: Der InteraktionsprozeB im Gerichtssaal ist
m.E. nicht so irrelevant, wie es Wolff darstellt. Zwar
trifft es zu, daB dieser ProzeB im wesentlichen unre-
flektiert verldauft; gerade deshalb aber ist er schx
schwer, in einem fiktiven Fall zu simulieren. Veiter
hin ist Wolff zuzustimmen, wenn er ausfihrt, der Rich.-
ter betrete schon mit einer in etwa vorgeformten, im
Extremfall vorgefaBten Meinung den Gerichtssaal. Es ist
aber zu fragen, worauf sich diese Meinung bezieht. Gerade
die Ausbildung des jJur Juristen 1dB8t den SchluB zu, daB der
Richter sicher schon Uberlegungen beziiglich dexr Tat-
bestandsmdBigkeit der aus den Akten zu entnehmenden Hande
lungen des Angeklagten angestellt haben wird. Es er-
scheint aber nicht wahrscheinlich, daB er bereits kon-
krete Vorstellungen iiber die Hohe der zu verhidngenden
Strafe hat, da derartige Uberlegungen wesentlich vem
Prozererlauf abhdngen. Gerade die Prognose der

HOhe des StrafmaBes ist aber Gegenstand der Untersuchung
von 0pp und Pecuckert gewesen; hierfiir scheint die
Methode zumindest in der angewandten Form nur in unzu-
reichender Weise geeignet, da eben keine Daten iber

den ProzeBverlauf erhoben wurden.

Wenn im folgenden von "der Untersuchung" gesprochen
wird, bezieht sich dieser Ausdruck immer auf die Unter-
suchung von Opp und Peuckert.

Vgl. S. 12 der Untersuchung; so simpel, wie die Ver-
fasser die Selektion darstellen, ist sic allerdings
nicht.

Soweit die Abweichung nicht auf unterschiedlichen Tat-
sachenfeststellungen beruht. :

Die Arbeit von J. Schiecl, Unterschiede in der deutschen

Strafrechtsprechung, Krlmlnolog Schriftenreihe, Bd. 38

(1969) ist dazu wegen ihrer rein deskriptiven Konzeption
wenig gecignet.

Vgl. Brusten und Peters zu aen aus der Varianz bei Fall
1 .gezogenen Schliissen. Veiterhin erscheint es zumindest
schwierig, mit den zum autoritdren Verhalten gestellten
Fragen eine autoritdre z.B. von einer lediglich uwnin-
formierton oder vorurteilsbelastetcn Perstalichkceit
abzugrenzen.

Vgl. Bendix, L., Zur Psychologie der Urteilstdtigkeit

~des Berufsrichters, Neuwied und Berlin 1968, S. 159 f.



