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Tilman Moser, Gesprdche mit Eingeschlossencn, Gruprenpio-
tokolle aus einer Jugendstrafanstalt, - Xinzel, Bberhard,
Tiefenpsychologische Analyse des Gruppenprcziesses, Frank-
furt 1969, edition suhrkamp Nr. 375, LM 5,50

Moser stellt den Verlauf einer Gruppentherapie mit jungen
Strafgefangenen in der Jugendstrafanstalt Rockenberg dar.
Er beschreibt die Vorgdnge in der Gruppe eingehend, wobeil
die Interaktionen der Teililnehmer» im Vordergrund stehen,
wahrend die jeweils besprochene Thematik nur insoweit
ausfilhrlich dargestellt wird, als sie sich im Verhalten
der Téilnehmer niederschldgt. -~ Diese Darstellung wird in
eingefiigten Abschnitten von Kinzel tiefenpsychclogisch
kommentiert. Moser bezweckt mit dieser Arbeit, die Schwie-
rigkeiten, die mit dem "Zauberwort Gruppenarbeit’ - wie

er selbst sagt - verbunden sind, deutlich zu machen und
Stoff fir die "kritische Diskussion” der auf uyns zukormen-
den Aufgaben im Rahmen der verstidrkten Resozialisierungsbe~
mithungen (insbesondere der sozialtkerapeutischen Anstal-
ten) zu liefern. ‘

Die besondere Bedeutung dieses Buchs dilirfte in der Lehr-
-und Modellfunktion fiir jene tiefeunpsychologisch nicht ge-
schulten Laien liegen, die in irgendeiner Form Gruppenar-
bei im Vollzug leisten. = Ich wiirde sogar dariiber hinaus-—
gehen und den Bericht fiir jegliche Gruppenarbeit. also
auch fir Experimente im Bereich der Schul- und Hochschul-
didaktik, als lesenswert anschen -. Wenn man - wie der Re~
zensent - selbst mit eine Gruppe "wild experimentiert"

(S. 7) und im BewuBtsein fchlender psychoanalvtischer Vor~
kenntnisse stdndig bemilht sein muB, das Geschcehen nichre
iiber eine non-direktive Gruppe mit reiner Entlastungsfunk-
tion fir die Gefangenen hinausgehen zu lasscn, dann ist
man filir diesen Erfahrungsbericht hdchst dankbar. Anhand
der eingehenden Protokolle vermag man den Ablauf der Grup-
penprozesse nachzuvollziehen und mit eigenen Erfahrungen
zu vergleichen. Manches in der eigenen Arbeit wnverstind-
lich Gebliebene erfahrt so nachtridglich eine Erhellung.
Man wird angeregt, die eigenen Erfahrungen intensiver

als bisher zu reflektieren, denn die Gefah» fiir jene Grup-
penleiter, die allein arbeiten milssen - uncd das diirfic

im Strafvollzug die iiberwiegende Mehrheit sein - liegt
darin, sich mit dem Geschehen zu identifizieren, aus

der Beobachterrolle herauszutreten und engagiertes Mit-~
glied der Gruppe zu werden. Moser weist in seinem Vorwort
darauf hin (S. 7), wie sehr die Gruppe ein Instrument

zuxr Durchsetzung der auf sich selbst bezogenen Interessoen
des Gruppenleiters werden kann. -

Der Gedanke, das Gruppengeschehen zur weiteren Aufhelliung
durch einen Psychoanalytiker kommentieren zu lassen, ist
hSchst nilitzlich. Allerdings ist man von dieser Xommentic-
rung nicht v6llig befriedigt. Zwar kdnnte es sich als
vorteilhaft erweisen, daB Kiinzel in einem einleitenden Re-
ferat seine ausschlieBlich tiefenpsychologisch geprigte
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Sicht der Ursachen fiir Dissozialit&t darlegt, weil der
Leser damit die Ausgangsbasis Xlinzels fir die weitere
Diskussion kennenlerrit. Aber eigentlfch hat man voa einem
Psychoanalytiker auch keine andere Davsteilung crwartet.
Insofern erscheint das einleitende Referat irelativ iiber-.
flissig, wenn man nicht berilicksichtigen will, daB die
edition suhrkamp fiir einen breiten Leserkreis gedacht ist,
dem das zur Einstimmung in dice Thematik wertvoll sein mag.
Erfreulich an der Analysc kiinzels ist, daB er stdndig die
Reaktionen des Gruppenleiters, die Moser getreulich auf-
zeichnet, mit untersucht, Darin wirc wicder die Modell-
funktion des Bucnes deutlich. Ein echter Nachteil liegt
fiir meine Begriffe darin, daB Kiinzels Analysen zu global
sind. Gerade wenn man etwas iiber die tiefenpsychologischen
Aspekte einzelner Vorgdnge im Gruppenprozef wissen will,
ist man unbefriedigt. Es wdre sicher vorteilhkafter gewesen,
wenn Kiinzel jedes Protokoll in einem kurzen Abschnitt

Fir sich untersucht hdtte - etwa in Ferm ausfilhrlicher
Anmerkungen - und zwischendurch Zusammenfassungen gegcben
hdtte, diec den Verlauf des Prozesses im Grobraster darge-
stellt hdtten. DaB das nicht geschehen ist, beruvht allerdings
nicht auf einem Verschen Kinzels, wic sich an seiner Kri-
tik an Mosers methodischem Vorgehen zeigt (S. 298). Ex.
meint, Moser wendc sich zu sehr an den Einzelnen in der
Gruppe und vernachldssige dabei die gemeinsamen Gruppen-
phantasien. Mir scheint, daB das Forischreiten des Gruppen-
prozesses gerade auf Mosers Zuwendung zu den einzelnen
Teilnehmern beruht, die den Jungen wohl auch recht deut-
lich wird, wie sich beispiclsweise an der Enttduschung

beli gelegentlichem Fernbleiben Mosers zeigt.

In der Einlcitung durch Moser fehlt mir eine genauere
Beschreibung der Vorgeschichte des Zustandckommens die-
ser Gruppe, speziell der Auswahl der Teilnchmer (haben
sich nur sechs Freiwillige gefunden?). Wic aus dem er-
sten Protokoll deutlich wird, hat Moser bereits vorhen

in der Anstalt dearbeitet. Man wiiRTe gern Genaueres dariiber,
wie diese Gruppenarbeit mdglich wurde, wie sich die An-
staltsleitung dazu stellte, ob Moser sich trotz der - auch
in einer modernen Strafanstalt cinschrinkenden - Voll-
zugsregeln und -bedingungen irnerlich vZ1llig umabhingig
fihlte. Auch iiber seine gruppen- bzw. einzeltherapeu-
tischen Vorerfahrungen widre man gern informiert.

Inhaltlich fiel mir besonders auf, daB Moser im Verlauf
seiner Arbeit crheblich stidrker als zu Anfang in das
Gruppengeschehen lenkend eingreift. Das beginnt etwa am
3.2.67 (S. 73): "ich mbchte Friedrich dazunchmen.." in
einem Zeitpunkt, in dem die Frage "Friedrich" in der-
Gruppe noch nicht gekldrt scheint, und setzt sich in vie-
len AuBerungen fort (siche z.B. S. 78, 79, 85, 89, 99,
101, 149). Die Kommentierung dieses Vorgangs kommt m.E.
ebenso zu kurz wie einc Darstellung der Xonflikte um
Frau Z., die in den Protokollen nur am Rand crfolgt, ob-
wohl sic doch erhebliche Auswirkungen auf Moser und Horst
gehabt haben. ” "
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Beispielhaft ist das stdndige Bemiihen Mosers um Deutung
seiner eigenen Position und seiner inneren Verfassung.
Hier wird der Unterschied zwischen der therapeutischen
und der reinen Diskussionsgruppe ganz deutlich. Klar
tritt auch die Wichtigkeit der geringen Zahl der Teil.-.
nehmer und der erhebliche Nachteil durch deren Wechsel
hervor.

Insgesamt scheint mir das Buch eine echte Marktiliicke zu
fillen. Zudem ist es ausgesprochen anregend zu lesen.

Jorg Wolff, Hannover



