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I.

Das letzte "Kriminologische Journal" (Jg. 2/Nr. 1) wird
bestimmt durch die heute verbreitete Tendenz, "viele Ver-
haltensweisen, die man frither filir lasterhaft, entartet
oder kriminell hielt, heute als Manifestation oder Symptom
einer Krankheit? (Cohen 1968, S, 68) anzuschen, Den Auto-
ren geht es um eine Abkehr von der blofien Strafe, um einen
Abbau der Diskriminierung des straffédllig Gewordenen, um
seinc Behandlung und Rehabilitation. Ihre Uberlegungen
sind ein weiterces Dokument des WVandels des gesellschaft-
lichen "belief systems" in bezug auf Kriminalitit, Krimi-

nelle und ihre Resozialisierung, von dem Jiirgen Hohmeier
spricht (16),%

Man kann vermuten, daf eine solche gesellschaftliche Umde-
finition der Kriminalitét und des Kriminellen den Straf-
vollzug humanisierende Konsequenzen hat. Die Ersetzung

des Begriffs "Strafe" durch den Begriff "Behandlung" im
Sinne &drztlichem Rollenhandelns erweckt die Vorstellung
des Abbaus von Zwang gegeniiber dem Straffilligens Mit ei-
ner solchen Erneuerung des Strafvollzugs wird die Hoff~
nung verbunden, daid) man seinen derzeitigen rickfallfér~
dernden Wirkungen steuern und damit die Rickfallkriminali-
tdt langfristig senken konne. Den Straffilligen "gesund"
zu machen; scheint gréberen Erfolg zu versprechen, als iha fur
die Tat nur sithnen zu lassen. Der Konsensus, den solche
Intentionen schaffen, mag die Ursache fir die Verstellung:
der Tirklichkeit durch sclche Begriffe sein., Er scheint
die Frage gar nicht crst aufkommen zu lassen, ob sich nicht
iiberkommene Kontrollfunktionen bzw, deren Ziele auch durch
"Behandlung" und "Therapie" verwirklichen, ob sich nicht
die fiur den Straffilligen vielleicht weniger schmerzhaft
auswirkende positionelle F1x1erung seines Zustandes als
"Behandlungsbedirftigkeit" in ihrer gesellschaftlichen
Funktion und damit auch fiir ihn inhuman auswirkt

II.

Abweichendes Verhalten ist - zumindest nach allgemeinem
soziologischen Konsenz - ein Verhalten, das sich nur da-
durch von konformem Verhalten unterscheidet, daB es gegen

T

ie in Klammern gesetzten Zahlen bezeichnen die Seiten-
zahl des "Xriminologischen Journals", auf die sich die
Aussage jeweils bezicht.
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gesellschaftliche Normen verstoBt. Die Existenz von ge-
setzlichen Normen, genauer von Strafgesetznormen, ist die
einzige conditio sine qua non der kriminellen Handlunge
Ihr Charakter als Kriminalitit wird durch die Existenz
dieser Regeln erst konstituiert, Dies gilt prinzipiell,
148t sich im historischen und interkulturcellen Vergleich
an bestimmten Verhaltensmustern bzw. bestimmten Normen
zeigen. Man wird sich dagegen schwer tun mit empirischen
Belegen fir diec Behauptung, abweichendes Verhalten habe
dariiber hinaus eine andere Cualitiat als konformes Verhal-
tene

Genau aber Annahmen solcher Art werden von den Autoren zu-
gelassen oder von ihnen selbst als fraglos unterstellt.

So sucht man vergeblich eine Xritik an der Intention des
Gesetzgebers, auch solche Personen als den mdglichen Klien-
tel sozialtheraneutischer Anstalten zugehdrig zu testinmen,
bei denen sich weder eine "Persdnlichkeitsstorung" noch
"Therapierbarkeit" zeigt. Bei der in § 65 (2) angespro-
chenen Gruppe der "Jumgerwachsenen", die, wie Stephan .
Cuensel mitteilt, "nach den Erfahrungen in Herstedtvester
einen wesentlichen Bestandteil der Insassen ausmachen wird"
(8), soll sich die Unterbringung primir auf die wieder-
holte kriminelle Handlung stiitzen, Dabei wird die Aus-
16sungstat nicht einmal crheblich sein mitssen, da ja

nach geltender Strafpraxis der Tatbestand des Riickfalls

an sich schon die Strafe in der Regel verschirft, Man

kann also als von den Autoren akzeptiert unterstellen, dab
neben einem geringeren Teil "konsensuell' kranker Perso-
nen, fir die wir cinmal (vermutlich zu Unrecht) unterstcl-
len wollen, daB ihr Kranksein in der Praxis unbeeinflufit
und unabhdngig von der gezeigten kriminellen Bandlung
konstatiert wird, der Krankheitsbefund und die Therapie-~
bediirftigkeit auch auf solche Personen ausgedehnt werden
soll, die wiederholt krimineller Handlungen iiberfithrt
wurden, Wilfried Rasch unterstiitzt ausdriicklich diese
Intention des Gesetzgebers, wenn er es begridt, dad die
"Voraussetzung zur Unterbringung in ciner sozialtherapcuti-
schen Handlung nicht mit der Frage der Schuldfihigkeit
verkniipft wurde', Es kennzeichnet recht gut die den Auto-
ren gemeinsame Intention, wenn er feststellt, dal so
"abseits von quilenden Debatten iiber die Willensfreiheit
das ZweckmidBige geschechen! kénne. (38) Unter "pragmati-
schen Gesichtspunkten" wird an die Stelle der Frage nach
der "Schuldfidhipgkeit" die nach der "Behandlungsfihigkeit®
gestellt (39). So wird der Eindruck vermittelt, daf hier
akute Not die Hilfeleistung provoziere. Ihr Erfolg allein
wird zum Problem, nicht aber der &rztliche Eingriff als
solcher. Nun provoziert aber Kriminalitit nicht Sozialthes
rapie wie die Blinddarmentzilndung die Operation, Die Dis=~
kussion um Schuld und Willensfreiheit bzw. das mit ihr an-
gesprochene Problem kann gerade hier nicht - wie Rasch
anrect (39) - als rechtsphilosophische Makulatur beiseite
geschoben werden, Denn zumindest hat diese Diskussion auch
immer wieder bewudt gemacht (leider ohne allzu grofie Aus-
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wirkungen in der Strafrechtspraxis), dad kriminelles
Handeln genauso viel oder genauso wenig bewudt bzwe.
willentlich erfolgt wie konformes Handeln. Oder: Handelt
ein Individuum sozial verstehbar, nicht unbedingt aus

dem Situationsverstindnis des Richters, aber vielleicht
aus dem Verstindnis dessen, der in einer dhnlichen Situa-
tion lebt, so handelt es im Falle einer Verletzung der
geltenden Verhaltensnormen cbenso krank oder gesund wie
jemand, cder in definiertem Sinne sozial verstehbar mit
den geltenden Normen im Einklang handelt. Glaubt man daher,
wie Rasch auf die Frage nach der "Schuldfdhigkeit" ver-
zichten zu kénnen, so crscheint cinem die Handlung gua
Normverletzung "krank", Die Diagnose "krank" mit der
Stra??éIIigkeit als gegceben zu betrachten, heift dann
allerdings, die Kriminalitidt der Unterzubringenden allein
als Problem ihrer Behandlungsfihigkeit zu interpretiercen
(vgl. W. Rasch, S. 39). Begriffec, mit denen der Krank-
heitszustand der Insassen solcher Anstalten beschricben
und damit diese Analyse belegt wird, finden sich nicht
nur bei Rasche. Adelheid Schmettau stellt fest, dad die
"Auswahl der Einzuwecisenden'" (in die Instilute Vacaville
und Atascaderc), "sofern sie nicht akut geisteskrank sind,
es unter dem Gesichtspunkt ihrer Behandlungsbediirftigkeit
und Behandelbarkeit" erfolgt. Sic spricht von "soziopa-
thischen, cmotional gestérten Persdnlichkeiten":(45), von
"kontaktarmen Einzelgingern", von "Patienten", die unter
"emotionaler Unsicherhecit und Insuffizienzgefithlen" (48)
leciden. Qucnsel berichtet, dal Herstedtvester die "schwie-
rigsten Kriminellen, die man so gerne als unheilbare
Psychopathen bezeichnet", beherbergt (58). Dal er insbe-
sondere in der Xriminalit#t ein zureichendes Indiz fur
Krankheit bzw. Bchandlungsbediirftigkeit sicht, wirddeut-
lich, wenn man dazu erfihrt, dad Herstedtvester zum gréfbten
Teil riickfillige Eigentumsdelinquenten aufnimmt (59), De-
linquenten also, deren harte Bestrafung gerade auf der
Bewufdtheit der Handlungen, der Verstehbarkeit der Moti-
vationen beruht.

Konfrontiert man die hier vertretcene Definition der Kri-
minalitdt als Krankheit mit der oben angeftihrten, so ist
als ihr wesentliches Merkmal herauszustellen, dad Krimi-
nalitidt hier zu einer Cualitit der Handlung wird, die
sich nicht allein aus der Zualitidt der Norm ableitet,
auf dicec man sie bezieht, Die Kriminalitit als solche er-
scheint als ein Defizit, das es auszugleichen gilt, als
ein Mangel, der zu beheben ist,., Das aber verdndert auch
den Charakter der Norm, von der die Handlung abweicht,
und das eben ist die bedenklichste Funktion dieser De-
finitionsbenithungen. Ein den Strafgesctznormen entspre-
chendes Handeln erscheint als ein vollkommenes Handeln im
Vergleich zum mangelhaften.

Im Bedeutungszusammenhang der hier filir die Abweichung
von Strafgesetznormen und deren negative Sanktionierung
verwvandten Begriffe verdndert sich auch das Verstdndnis
von sozialer Kontrolle, ihren Organen und Agenten,
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Der Dieb wird im allgemeinen nicht unter seinem Diebstahl
leciden, er wird sozialer Kontrolle auszuweichen versuchen.
Der Patient aber ledet unter seiner Krankheit, er bean-
sprucht Hilfe. Dem konventionellen Bild des Patienteng
nicht dem des Hriminellen entspricht die Vorstellung
Raschs von dem zukilnftigen Insassen der sozialtherapcu-
tischen Anstalt: "er leidet", er fihlt sich von ctwas
anderem, das nicht mehr er selbst ist, "iberwdltigt",
sein Verhalten ist "uberindividuell umgepridgt" (41). Zu-
stidnde aber, die derart als seelische Hot dargestellt
werden, hellen das soziale Image und die Funktion dessen
auf, der faktisch die Sanktionen, die iUber den Abweichen-
den verhingt werden, nach Mdéglichkeit auch in der Inter-
pretation der Sanktionierenden als Hilfe durchsetzen
soll, Mit dem in solchem Zusammenhang verwendeten Voka-
bular kdnnte sich auch Gehirnwische darstellen.

Kontrollhandlungen gegeniiber Abweichenden von vornherein
als den Bediirfnissen der Adressaten im Grunde entsprechend
zu definieren, legitimiert zudem die Handlungsziele sol-
cher "Therapie", Pie Gesundung eines Kranken anzustreben,
entzieht sich jeder Xritik, Die Definition von Kriminali-
tdt und Kriminellen im Bedeutungskontext von Krankheit hat
denn auch fiir die Autoren selbst solche Uberzeugungskraf,
dad Resozialisierungsziecle nicht zur Diskussion gestellt
werden, Vielmehr treten an die Stelle der Normen, an de-
nen sich der "Geheilte" zu orientieren hdtte, Jerte, die
wie der Wert Gesundheit auf allgemeinen Konsens rechnen
kénnen und denen der Herrschaftscharakter geltender Strafe
gesetznormen eben gerade nicht anhaftcet.

So bezeichnet ., Ehrhardt, den Rasch zustimmend zitiert,
Resczialisierung als "Erzichung zu freiem und verantwor-
tungsvollem Verhalten, Erzichung zur Mindigkeit" (34).

Das heifdt ja doch: Es wird angenommen, der Delinquent sei
unfrei, verantwortungslos und unmiindig. So unterstellt
JiPgen Hohmeier implizit, dad kriminelles Handeln nicht
selbstbestimmtes Handeln sein kdnne, und ordnet damit der
Nicht-Kriminalitit die Selbstbestimmtheit zu (21), So

kann G.X. Stiirup, cohne den iderspruch des Rezensenten
Zuensel hervorzurufen, fordern, die Eigenverantwortlich-
keit des Kriminellen miisse betont werden, er soclle lernen,
seine Probleme rational zu 1ldsen (59). Unterstellt wird
offenbar: kriminclle Handlungen sind nicht der Eigenver-
antwortlichkeit zuzurechnen, sie sind zudem irrational.
Soziale Konformitdt, herrschende Normen werden also ver-
absolutiert, werden verdinglicht. Ihre Relativitdt und da-
mit ihre Machbarkeit werden geleugnet. Das Normkonforme
wird unter der Hand zum Normativen, das von der HNorm ab-
weichende wird diskrediticrt. Kriminclles Verhalten crhidlt
eine andere, und zwar in der Regel schlechtere Jualitit
als normales Verhalten. Wer sich nach herrschenden Normen
verhdlt, ist nicht nur cher gesund; er ist auch cher frei,
verantwortungsbewuidt, mindig, selbstbestimmt, eigenver-
antwortlich und rational als derjenige, der gegen die
herrschende Norm verstsdt,
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Wie tief das verdinglichte Denken verankert ist, offen-
bart Rasch beim Aufstellen und gleichzeitigen Unterlaufen
der Forderung nach moralischer Abstinenz des Arztes in
sozialtherapeutischen Anstalten (35). Die herrschenden
Normen sind ihm so selbstverstidndlich, daB er in offen-
barer Verkennung ihres moralischen Charakters ihre Resti-
tuierung fordert, eben indem er sich fiur Behandlung auch
Krimineller einsetzt,

Zundchst kdnnte man dazu neigen, diese Verabsolutie:ung
und Verdinglichung herrschender Normen auf das Fehlen der
Rezeption von Soziologie zuriickzufiithren. Von ihr ist kaum
die Rede, und wenn, dann im Zusammenhang mit - Ubrigens
hiufig recht lebr - formelhafien -~ Beschreibungen von
Forschungsstrategien. Die Pridsenz der Soziologie beschridnkt
sich aufs Instrumentelle und Methodische. Die Absenz so-
ziologischer Devianztheorien korrespondiert mit der Ver-
dinglichung, Sie braucht sich von den Ergebnissen d-r Kri-
minalsoziologie nicht anfechten zu lassen.

Das erklirt jedoch wenig, Im Gegenteil, Es macht die Uber~
raschung komplett. Denn eigentlich liefe die sich in der
Programmatik einer sozialtherapeutischen Anstalt ausspre-
chende Uberzeugung der Bedingtheit von Devianz erwarten,
dad man sich jencer Wissenschaft zuwendet, die einiges &n
Bedingungsanalysen auf diesem Gebiet vorzuweisen hat., Die
Enthaltsamkeit der Soziologie gegeniiber steht also in ge=
wissem Gegensatz zu den ansonsten "milieutheoretischen"
Implikationen der Forderungen nach sozialtherapeutischen
Anstalten.

Das mud Ursachen haben.

Die Frage, die sich damit stellt, beantwortet man am he-
sten, wenn man sich zunichst auf die politische Funktio-
nalitdt soziologischer Theorien besinnt, die Devianz ar=-
lysiercn: Wer beispielsweise Devianz aus Kulturheterogeni-
tdt erklirt und die Kriminalisierung von Devianz auf die
Machtdifferenz sozialer Schichten zuriickfithrt, wird als
Therapie die Egalisierung der Differenz empfehlen. Wer
beispielsweise Kriminalitdt aus der perzeptuellen Verzer-
rung der formalen Xontrollinstanzen erklirt, die Krimi-
nelle ungestraft nur aus Schichten mit geringem Sank-
tionspotential, aus Unterschichten also, rekrutieren kén-
nen, wird als Therapie empfehlen, auf den Abbau der
Schichtenunterschicde hinzuarbeiten. Wer beispielsweise
Devianz aus dem "Ungleichgewicht! zwischen sozialer
Struktur und allgemein verbreiteten kulturellen Werten er-
klirt, wird als Therapic die Nivellierung der sozial¢n
Struktur empfehlen,

Wer also Devianz und Kriminalitidt soziologisch analysiert,
gerdt mit seiner Therapie leicht in Konflikt mit sozialer
und politischer Macht.

Das ist gewiB nicht angenehm. Wer hier versuchte, Stiick
filr Stiuck voranzukommen, sich beispielsweise fur die Mit-
bestimmung in Betrieben einsetzte, bewiese Mut. Er wiirde
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den Faktoren von Devianz und Kriminalitdt entgegenwirken.
Wenig oder nichts widre demjenigen anzulasten, der sich dem
Konflikt verweigern wiirde. Er bezdge die Position, die der
Durchschnitt einnimmt. Prekir wird es erst, wenn sich die
Handlungsabsicht aus politischer Resignation vom emanzipa-
torischen Motiv 1ldst und zur ungerichteten Handlungsver-
pflichtung wird, die dem diffusen Druck der Forderung nach-
gibt, es milsse etwas getan werden. Unversehens und gewid
unbecabsichtigt wird sie eingespannt in die Mechanismen der
Stabilisierung der herrschenden Normen, d.h. der Normen der
Herrschenden,

Das charakterisiert zweifellos die Vorstellungen der Auto-
ren des letzten "Kriminologischen Journals." Sie nehmen

- offenbar besten Gewissens - stets Partei fir "die Gesell-
schaft" und gegen die Minderheit, die als kriminell gilt.
Das zcigen schon die weiter oben zitierten diskriminieren-
den Begriffe, mit denen das Verhalten der Adressaten der
sozialtherapeutischen Anstalten bezeichnet wird. Das zei-
gen aber auch die einzelnen MaBnahmen, die vorgeschlagen
oder beschricben werden. Sie laufen darauf hinaus, den
Adressaten "abzuhdrten" fir eine Gesellschaft, an deren
Hirte die Autoren wenig auszusetzen zu haben scheinen, ge-
gen die sie jedenfalls mit diesen MafSnahmen nichts unter-
nehmen., Das Leiden der Adressaten -~ bei der "Vorbeugung
erneuter Stigmatisierung" (11), in der "Stresspriifungsab~
teilung" (46), beim Krisenmanagement (59), bei der Kon-~
frontation mit Xonflikten (59) - findet seine Rechtferti-
gung in der Stabilitit der Normen, gegen die die Adressa-
ten verstoben haben. Es ist das alte Lied.

Solche Mafnahmen sind nicht nur falsch adressiert, Das
kdnnte eine soziologische Analyse leicht verdeutlichen.
Schon der Hinweis, dap der Stigmatisierung, die ja im 7Vert-
system "der Gesellschaft" verankert ist, durch Malnahmen
vorgebeugt werden solle, die auf den Adressaten zielen,
macht das deutlich. Diese MaBnahmen sind auch - wenn der
altvidterliche Ausdruck hier erlaubt ist - ungerecht., Ihre
Befirworter sind zumindest herrschaftsblind.

Wire die Analogie zur Psychotherapie, die der Begriff So-
zialtherapic nahelegt, gerechtfertigt, wer wollte sich
gegen sozialtherapeutische Anstalten aussprechen? Leider
ist jedoch diese Analogie unzulissig. Objekt dieser Thera-
pie ist eben nicht - wie aus einer Analogie zu schliefien
wire - "die Gesellschaft", Sie ist Subjekt und méglicher-
weise Instrument. Objekt bleibt - wie bei der Psychothera-
pie - das Individuum, Von dieser unterscheidet sie sich
vor allem dadurch, dad sie durch Gruppcecnarrangements ver-
sucht, die sozizalen Zw#uge wieder zu institutionalisieren
und zu verinnerlichen, denen sich der Adressat zeitweilig
entwinden konnte,

IIT.
Es ist leicht, die hier vorgetragene Kritik in die marxi-

stische Ecke zu dringen. Uns wire nicht unwohl, in dieser
Ecke zu stehen. Wir glauben aber, dafl eine solche Posi-
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tionsbestimmung der hier vorgetragenen Kritik nicht ge-
recht wird. Sie gewinnt ihre Impulse nicht aus der ver-
trauten Verdichtipung sozialreformerischer Aktivitéat,
Diese muB ndmlich nicht Herrschaft stabilisieren,

Man kénnte sich durchaus vorstellen - uminunmehr "kon-
struktiv" zu werden -, daf eine dem Wortsinne nach ernst
genommence Sozialtherapie den sozialen Faktoren von De-
vianz entgegenzuwirken vermdchte. Ein Handlungsziel bei-
spielsweise, dad dem begrenzten Aktionsradius von Sozial-
therapeuten angemessen wire, kénnte der Abbau der Stigma-
tisierung des Straffdlligen sein. Sie kénnte in ihren so~
zialen Konsequenzen filr den Strafentlassenen gemildert
werden, wenn man der Vorstellung von "Sozialschiddlichkeit"
des Straffilligen entgegenarbeitete. Denkbar widre es etwa,
durch Einrichtung eines mdglichst offenen Strafvollzuges
darauf hinzuarbeiten, daB die Kommunikation des Straff&lli-
gen mit seiner sozialen Umwelt gar nicht erst untertrochen
wird und damit Fremdheit als wesentliche Voraussetzung

der Stigmatisierung gar nicht erst entsteht. Gdbe man dem
Straffalligen die Méglichkeit, die fiir seinen Lebensvoll-
zug bedeutsamen soczialen Rollen auch widhrend der Strafzeit
weitgehend zu spielen, so wiirde man der Gefahr entgegen-
wirken, daf nach VerbiiBung der Strafe der Status des Vor-
bestraften sein dominanter Status wird, der ihn in ecine
neue deviante Rolle geradezu dringt. Eine wesentliche
gesellschaftliche Funktion eines solchen Abbaus von Stig-
matisierung widre die Verunsicherung der jeweiligen Normen,
Nicht um die Zweifel an der Méglichkeit und dem Erfolg
sozialer Reform geht es diesen Uberlegungen, wie dieses
Beispiel verdeutlichen socllte. Sie wenden sich vielmehr
gegen die irepige Annahme, soziale Reform zu betreiben,
indem man die durch "faits sociaux" verletzten Individuen
zur Ordnung ruft oder doch zur Ordnung bringt, die "faits
sociaux" aber "faits sociaux" sein 1lidt.
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