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Tautologien und "common-sense" bei der Erklidrung von
Sclbstmord?

Eine Erwiderung auf die Kritik von Hermann Vetter

Christa Braun

Der Diskussionsbeitrag von Vetter befaBt sich mit dem )
zweiten Teil meines Aufsatzes iliber Selbstmordtheorien.
Vetter kritisiert an dem Reduktionsversuch gidngiger
Selbstmordtheorien auf die Verhaltenstheorie von Atkinson
sowohl die Darstellungsweise der Motivationstheorie als
auch das Reduktionsergebnis,

Die Kritik 135t sich in drei Punkten, auf die ich in die-
ser Reihenfolge eingehen werde, zusammenfassent

1. Formale Erginzungen zur Atkinson-Theorie und ihre Fol-
gerungen;

2, Tautologieverdacht der modifizierten Selbstmordtheorien;
3. Commen-sense Vorwurf, d.h. die abgeleitete Selbstmord-
theorie unterscheidet sich nicht mehr von unserem Alltags-~
wissen Uber den Selbstmérder.

1, Formale Ergdnzungen zur Atkinson~Theorie und ihre
Folgerungen

Vetters formale Darstellung der Atkinson-Theorie ist
interessant und erginzt libersichtlich meine etwas knap-
pen, verbalen Erlduterungen, obwchl ich nicht allen Punk-
ten zustimmen kann,

1.1 Unproblematisch ist die Anweisung wvon Vetter, seine
mittels Transformation gewonnene Gleichung (4) (vgl.
Vetters Aufsatz) durch die Bedingungen 1 bis 3 - keine
der in der Gleichung enthaltenen GréBen darf den Wert O
annchmen -~ einzuschridnken. Diese Bedingungen gelten na-
tiirlich auch fiir die Ursprungsgleichung (1). Obwohl von
Atkinson nicht explizit aufgefithrt, ist dies in der postu-~
lierten multiplikativen Interaktion der Variablen enthal-
ten, d.,h. Abwesenheit einer Variablen wiirde die Theorie
aufheben, ein Spezialfall, der meist durch die Skalen-
konstruktion ausgeschlossen ist.

1,2 Einen zweiten Mangel hat Vetter bei der Indexwahl
entdeckt. Indices sind wie alle Zeichen willkiirliche Set-
zungen, Bie sollten doch zumindest konsistent - wie
Vetter richtig kritisiert - verwendet werden. Da T

eine negative Groéde darstellt - das 1iBt sich im ubrigen
nicht nur aus dem Minuszeichen ersehen, sondern primir
aus der Definition fiir die abhidngige Variable "negative
Verhaltenstendenz" (S. 5 meines Aufsatzes) - und I, eben-
falls nur negative Werte nach der Definition erziefen kann,
hdlt Vetter die Bezeichnung 1 fir korrckter. Dem widre
zuzustimmen, wenn Atkinson mit  "-f" lediglich den numeri-
schen negativen Wert einer Variablen indizieren wollte.
Das - aus welchen Griinden und ob es sinnvoll ist, ist
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eine andere Frage - kénnte man aufgrund einer Bemerkung
Atkinsons zu der besonderen Annahme I, = -P_anzweifeln:
Das Minuszeichen (zum Ausgleich des atisschlfeBlich posi-
tiven Wertes von ?_ notwendig) "implies a noxious event,
something to be avoided like the shock grid employed in
studies df fear in animals" 2), Ich bin allerdings nicht
sicher, ob diese Erkldrung, bringt man sie in einen Zusam-
menhang mit der Indexwahl fiir T und I, ausreicht, die un-
terschiedliche Benennung zu begriinden. Da sich der Ausdruck
I, in der maBgeblichen Literatur inzwischen eingeblirgert
hat, sollte man aber zur Vermeidung von MiBverstédndnissen
von einer Anderung absehen. Wichtiger als diese Frage
scheint mir aber die Klirung der von Atkinson vermuteten
Bezichung Ip = - Ps (2) und ihrer Implikationen zu sein.,

1.3 Die Transformationen und Ableitungen, zu denen Vetter
mit Hilfe der Gleichung (1) bzw. (12) und den Annahmen (2)
und (3) kommt, sind sicher eleganter, aber wahrscheinlich
auch besser geeignet, die Folgerungen der Annahmen deutlich
zu machen als verbale Beschreibungen oder Zahlenbeispicle,
die Atkinson ausfiihrlich bringt. Umso unverstidndlicher

ist es mir, dab Vetter eine wichtige Implikation libersehen
hat bzw, den Verlauf seiner Kurve falsch interpretiert,
Unter Punkt 2, schreibt Vetter: "Es soll also die Milfer-
folgserwartung P, grof sein, wegen (3) also ?_ klein, Fer-
ner soll I, (wofir ich I geschrieben habe) &inen stark
negativen %ert haben (sonst kann Va, nicht stark negativ
sein); wegen (2) muB dann ?_ groB séin. ?_ soll also
gleichzeitig klein und grod sein, es sei denn (2) wirde
fallen gelassen." Es ist zwar richtig, dad wenn P, grof
ist, P_ klein ist (3), und es ist auch richtig, das wenn

I, einén stark negativen Wert hat, ?_ ebenfalls_hoch ist
(g); aber wenn P, groff ist, kann nicht gleichzeitig If
grob sein. Das folgt aus der Gleichung P =1 + I (33),

zu der Vetter durch Einsetzen von (2) in (3) hdtte kommen
missen, d.h., wenn P, mit beispielsweise 0,70 bewertet wird,
muB I, einen Wert von -0,20 annchmen und ?_ belduft sich
nur auf 0,20, Die Gleichung (2) cerzeugt alsc keinen Wider-
spruch, indem ?_ - wie Vetter folgert -~ zur selben Zcit
verschiedene Werte annchmen kann, sondern bestimmt aufgrund
von (3) das komplementire Verhdltnis von P und I..

AuBberdem ist es fiir die Prognose einer negativen Verhal-
tenstendenz nicht glinstig - wie Vetter begiuptet -y wWenn

I, oder ?, mit hohen Werten belegt werden (von M F ab-
geschen), " im Gegenteil, diec Meidungstendenz ist au%grund
von (2) am gréBten, wenn P, einen mittleren Wert hat

(= mittleres Risiko) und I, infolge (2) bzw. (3 a) eben-
falls ein mittlerer “ert zugeschricben wird. Das 1abt

sich mit verschiedenen 7Werten fiir M leicht nachweisen,
ist aber noch besser ersichtlich ausS der von Vetter selbst
errechneten /4bleitung, wonach das Maximum der Kurve bei PS
= 1/2 liegt und daher nach (3) und (32) auch Pe den Wert
1/2 bew._.I_. dén Wért - 1/2 annehmen mufd. Diese Konsequenzen
der Annahmé I, = - ?_ (2) fur verschiedene Werte von I,
?f und PS finﬁen sich richtig in meiner Darstellung aug
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Se. 6/7 (Beds 1 - 4), sie sind also weder sinnlos noch un-
prizise, es sei denn, man lehnt verbale Erdrterungen 21b
und beschrinkt sich auf formale Entwicklungen, die <. un
aber konsequent durchgefithrt werden scllten.

Ebenso ist die Anmerkung 23 in meinem Aufsatz nicht ninbe-
dingt tiberfliissig, sie bezieht sich lediglich auf das Ver-
hiltnis der urspriinglichen Verhaltensgleichung zu derx
einschrinkenden Zusatzannahme von Atkinson, Dad dies eine
Annahme ist, kann nicht genug betont werden, und es ist
schade, dafi dieses Problem von Vetter nicht aufgegriffen
wurde, Moglicherweise erzielt man bessere Ergebnisse, wenn
die negative Bewertung des MiBerfolges (I.) unabhingig

von der Erfolegswahrscheinlichkeit untersucht wird. Empiri-
sche Na§hprﬁfungen ergeben zumindest kein einheitliches
Bild. 4

2. Zum Tautologieverdacht der modifizierten Selbstmord-
theorien

Der Tautologieverdacht wird an drei Stellen geduBert und
bezieht sich auf Satztypen, die Vetter nicht ausdriicklich
unterscheidet, deren Trennung in diesem Zusammenhang je-
doch wichtig ist: Zur Reduktion 5) benétigt man erstens
eine Reduktionsgrundlage, die reduzierende Theorie (hier
Motivationstheorie) und die zu reduzierende Theorie (h er
Integrations~ oder Anomietheorie); zweitens bestimmen
Koordinationsregeln, die besagen, ob die Terme der betei-
ligten Theorien empirisch oder logisch - durch Definition =~
koordiniert werden. Ist die zu reduzierende Theorie mittels
logischer Koordination (a), durch empirische Zusatzannah-
men (b) oder durch beide Aussageformen (c) erfolgreich ab -
geleitet worden 6), ergibt sich im Falle (b) und (c) eine
durch die empirische Bezichung, die unterschiedlich strin-
gent sein kann, modifizierte Theorie mit einem relativ zus -
reduzierenden Theorie und im Verhi#ltnis zur urspriinglichen
Theorie veridnderten Informationsgehalt,

2.1 Auf den letzten Theorietyp bezieht sich Vetter wahr-~
scheinlich, wenn er schreibt: "Es liegt keine nichttrivi-
ale Anwendung einer Motivationstheorie mehr vor, sondern
eine tautologische Aussage, die aufgrund der Bedeutu.g
der Begriffe 'Selbstmordkandidat?!, 'Annehmlichkeit! -und
'subjektive Wahrscheinlichkeit! richtig sein muB."

Dazu mufl man einmal sagen, daB das Wort "Selbstmordkandi-
dat" nicht vorkommt. Damit méchte ich nicht spitzfindig
werden, sondern darauf hinweisen, dafl die Fragestellung
meiner Arbeit (vel. S. 11) auf erfolgreiche Selbstmorde
eingeschrinkt wurde. Ein ausfithrlicher Vergleich und eine
Diskussion der verschiedenen Definitionen fiir Selbstmord
konnten aus Raummangel nicht wiedergegeben werden, zumal

sie in diesem Zusammenhang weniger probkmatisch sind. Von
der Nichtkenntnis der Definition von Selbstmordverhalten

auf eine den Determinanten fiir Selbstmordverhalten identi-
sche Definition zu schlieflen, halte ich aber nicht fir
zwingend. Auderdem veridndert sich die Definition von Sclbst-
mordverhalten in den modifizierten Selbstmordtheorien durch
logische Koordination der abhidngigen Variablen beider Re-
duktionstheorien, d.h. Selbstmordverhalten wird durch defi-~
nitorische Setzung der Verhaltenskategorie "Meidung e.Zicles
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oder einer Ziclkombination" logisch dquivalent., Eine Tauto-
logie wiirde dann aber nur vorliegen, wenn die aufgefithrten
Variablen der Motivationstheorie (M., L., P_., und T £
gréBer als T und T__._.) cinschlieslich fler Hurch empiri-
sche KoordinStion gewonnenen konjunktiven Erweiterung

(A bzw. I) in der Wenn-Komponente beider modifizierten
Selbstmordtheorien nicht unabhingig von T definiert
worden wiren., DaB dies nicht der Fall sein kann, beweisen
die einzeln wiedergegebenen Definitionen, als auch die da=-
fir entwickelten MeBinstrumente,

2.2 Damit erweist sich auch Vetters Vorwurf, die Selbst-
mordtheorie sei aus einer "tautologischen Motivations-
theorie" abgeleitety, als unhaltbar, Bezieht sich Vetter
mit dieser Bezeichnung auf den angeblichen Widerspruch
innerhalb der Motivationsthecorie, verweise ich auf Punkt
1.3 oben,

2,3 Eine dritte Tautologie vermutet Vetter in der auf S. 8
unten formulierten Annahme. (Dz die Annahmen a bzw. a!

auf S, 9/10 einen Abschnitt spidter als brauchbar bezeich-
net werdeny ist ihr Zitat in diesem Satz wohl nicht be-
absichtigt gewesen,) Hier handelt es sich nicht - wie
Vetter meint - um die Anomietheorie (diese wird auf S. 8 zu
Beginn des Abschn. 2+2.1 formuliert), sondern um die oben
schon erwihnte Annahme in Form von empirischen Zusatz-
hypothesen:

(x) [A x> (Pfx ~Tox AMAFX) - (T_f x )(Tsx ”» Taffx)ﬂ

Da es zahlreiche empirische Untersuchungen zum Anomie-
problem gibt und da die Variablen der Motivationstheorie
ebenfalls meSbar sind, ist natiirlich auch hier eine unab-
hdngige Definition m8glich, Allerdings ist es durchaus
denkbar, keine partielle Reduktion 7) (d,h. in diesem Falle
Ableitung mit Hilfe empirischer Koordinationsregeln) vor-
zunchmen, sondern die Variablen der durch die Reduktion
betroffenen Wenn-Komponenten logisch zu koordinieren,

Diese Entscheidung, dsh, ob und welche Variablea koordi-
niert werden, hingt von der Ahnlichkeit der Terme ab, Das
Verfahren der definitorischen Substitution hat den Nachteil,
daf durch Gleichsetzung der Definitionsmerkmale u.U. ein
Bedeutungsverlust in Kauf genommen werden mud, wihrend

die Verbindung durch empirische Annahmen noch der empiri-
schen Nachpriifung bedarfy, somit eine zusidtzliche Kontrolle
instanz eingebaut wirdi §) Es handelt sich bei diesem Vor-
gchen also um eine Entscheidung, fir die es a priori kei-~
ne exakten Regeln gibt und die infolgedessen problema-
tisch und nicht ohne Willkiir ist.

Vetters Kritik an den vermuteten "tautologischen" Annah-
nen liceBe sich jetzt als Vorschlag zur logischen Koordi-
nation der erwdhnten Variablen interpretieren,
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Da eine teilweise Xoordination (z.Be A = P,) m.E, durch
die multiplikative Interaktion der Motivatgonsvariablen
ausgeschlessen wird, mibte die Regel folgendermaBcen lautens
Immer wenn Anomie vorliegt, d.h. immer wenn cine Person
allgemeine kultureclle Zicle akzeptiert und siec die legi=
timen und illegitimen Mittel, die der Zielerreichung die-
nen, ablehnt oder nicht zur Verfiigung hat, dann und nur
dann gilt: die Miderfolgserwartung ist reiativ grob (Pf),
der Miflerfolg wird negativ bewertet (I;); die Person bes~
sitzt eine allgemeine MiBerfolgsdisponierung (Mpp) und
die negative Verhaltenstcndenz ist grbfer als konkurrie-
rende positive Verhaltenstendenzen.

Das scheint mir aber nicht der Fall zu sein: Es ist denk=-
bar, da eine Person zwar nicht die Mittel besitzt, um
ihre Ziele zu verwirklichen, aber dennoch keine dominie~
rende Miderfolgsmeidungsdisposition aufweist. Ich halte
es daher bei nicht eindeutig vorzunchmender logischer Koor-
dination der Terme fiir richtiger, von modifizierenden
Zusatzhypothesen auszugechen, die im Einzelfall nachge-
prift werden milssen und nicht immer wahr sind, also den
eingeschrinkten Anwendungsbereich der Ausgangstheorien
deutlich machen. Selbst wenn man - um auf den Vorwurf

der Tautologie abschlieﬁea? zuriickzukommen - im Falle der
reduzierten Anomietheorie eine logische Koordination
fir angemessener halten wiirde, liegt nat iirlich keine un-
erlaubte Tautologie vor, sondern die Anocmietheorie wilrde
in die Motivationsthcorie inkorporiert, d.h. climiniert
werden.

3. Der common-sense Einwand

Die modifizierte Sclbstmordthcecorie behandelt | Yetter cin-
mal als Tautologie (siehe oben Punkt 2.1), zum anderen
wird siec einen Satz vorher als eine "commonsense~Charak~
terisierung der psychischen Situation des Selbstmordkane
didaten" beschrieben, Diese Satzfolge ldNt den Schlub zu,
dafl common-sense Thcorien prinzipie%l tautologisch sind
ocder daB sich die Einwidnde widersprechen, Kliren 138t sich
das nur, wenn man weif, was Vetter unter "commoan-sense”
versteht, Mecint er damit den "gesunden Menschenverstand"
von Nicht-Soziologen oder Nicht-Psycholcgen, so diirfte

es nicht schwierig sein, z.B. in Polizeiberichten Uber
Freitosde eine Menge widerspriichlicher Aussagen iiber mut-
madliche Ursachen des Selbstmordes zu finden. Das schlieft
nicht aus, daB auch "richtige" "Mheorien" im Alltagsver-
stidndnis enthalten sind, Somit ist der Grad der Uberein-
stimmung einer Theoriec mit dém common-sense ein irrele-
vantes Beurteilungskriterium fir die Glite einer Theorie.

Wird common-sense in der Bedeutung eines vagen Begriffes
gebraucht = ein Vorwurf, der nicht selten den Verhaltens-
theorien gemacht wird -, dann mud man auf den Unterschied
zwischen allgemeinen und vagen, d.he unprizisen Theorien
hinweisen, Die Motivationsthecoriec ist wie auch die kogni-
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tiven und lerntheoretischen Ansitze relativ allgemein,
aber ihre Begriffe sind genau definiert. Das hedibt nicht,
daf die Theorie nicht verbesserungsbediirftig wire, oder
daf sie sich im Laufe des wissenschaftlichen Fortschrittes
nicht als falsch erweisen konnte.,

Wlas die Aufforderung Vetters anbelangt, nach den soziolo=-
gischen Determinanten fiir psychische Selbstmorddisposi-
tionen zu suchen, kann man sagen, dad es natiirlich immer
ein wiinschenswerter Fortschritt ist, wenn fir vorge-
schlagene Erklirungen bereits die vorgelagerten Bedingun-
gen bekannt sind. Bisher existieren allerdings kaum um-
fassendere Ansdtze, die die Verhaltenstheorien zu erkléren
imstande sind. Ob kilnftige Erklirungen die geforderten so=-
ziologischen Faktoren im Sinne von nicht-individucllen
Merkmalen enthalten werden, kénnte man u.a. aufgrund der
dem Aufsatz . zugrundeliegenden Erklérungen fiur Selbstmerd
anzweifeln, Die vorgebrachte Alternative - Anwendung all-
gemeiner und relativ Lewdhrter Verhaltcenstheorien auf das
Selbstmordproblem - ist ihnen sicher theoretisch ilberlegen,
ob sie sich auch cmpirisch bewdhren wird, milidte sich in
Untersuchungen zeigen.

19.3.70 85 Nirnberg
Egidienplatz 37

Anmerkungen

1) vels Zur Kritik vorliegender Selbstmordtheorien und ein
Vorschlag zu ihrer Verbesserung, in: KrimJ 1969, Bd. 1,
Heft 2, S. 1-20, Im folgenden iibernehmen wir die Num-
mern der Glecichungen von Vetter,

2) John 7, Atkinson, An Introduction to Motivation, Toron-
to-New York-london 1965, S. 244

3) denn sich Vetter zu dieser Interpretation durch die Wor-
te "Uberwiegend" und "dominierend" in der zitierten
Annahme a) z2uf S. 8 (sie stehen fir die Bedingung T ¢
gréfer als T und T ) verleiten lieB, mud er derecn
ausfﬁhrlichesErklérung, Begriindung und wiederholte Dis-
kussion auf S. 7 f., S. 8 Bed., 4, S. 9 Bed. 2), S. 12
Ubersicht 2, sowie Punkt 3, auf S, 11 und 13 Uberschen
haben,

4) Robert C. Birne Harvey Burdick, Richard D, Teevan
Fcar of Failurc, New York-Toronto-london-Melbournc 1969

5) Zur ausftihrlichen Darstellung der logischen Operationen
einer Reduktion vgl. Hans J, Hummell und Carl-Dieter Opp,
Die Reduzierbarkeit von Sozioclogie auf Psychologie, Eiw
ne These, ihr Test und ihre theoretische Bedeutung,
Braunschweig 1970, XKape. III, im Druck

6) vegl. Hummell und Opp, 2.a.0., Kap. IITI, Abschnitt 3
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7)

8)

9)

Jenn allc betroffenen Variablen logisch koordiniert
werden, handelt es sich um elne vollstindige Reduktiorn,
wird nur ein Teil der Terme koordiniert (mit oder ohne
zusidtzliche empirische Verb;nuung) liegt eine particlle
Reduktion vor, Vgl, Hgggell und Opp 24840,

Auf dicec wichtigen erkenntnistheopetischen Konaequenzen
beider Verfahren kann hier nicht ecingegangen werden.

Die Annahmen fir die Integrationstheorie werden von
Vetter als brauchbare Hypothesen bezeichnet, obwohl
auch hier zwischen logischer und empirischer Koordi-
nation abgewogen werden mud,



