Sprache und Sprachfahigkeit
der Liturgie

Benedikt Kranemann

Nicht nur historisch, auch gegenwiirtig sind unterschiedliche Modelle im Umgang mit Sprache
in der Liturgie auszumachen: Was wird streng reglementiert — wo gibt es flexibel zu fiillende
Freirdaume? Orientiert man sich stirker am lateinischen Original oder beriicksichtigt man auch
lokale Besonderheiten? In jedem Fall hat auch die Liturgie eine missionarische Dimension und
ist einer ,Hermeneutik der Andern” verpflichtet, nach der das Evangelium auf die heutigen,
besonders die auSerhalb der Kirche stehenden Menschen hin zu formulieren ist.

wei unterschiedliche Denk-
welten, wie Sprache in der
Liturgie sich gestalten kann, kon-
kurrieren derzeit in der katholi-
schen Kirche miteinander. Der Streit
der Meinungen fordert geradezu
heraus, sprachliche Kommunika-
tion in der Liturgie einmal mehr
zum Thema zu machen, Pikanter-
weise sind es zwei rOmische
Dokumente, die flir diese unter-
schiedlichen Modelle stehen und
folglich die Praxis der Kirche be-
stimmen: die sog. ,Ubersetzer-
instruktion” von 1969, die in den
Jahrzehnten nach dem Konzil im
Groflen und Ganzen die Uber-
setzungen der liturgischen Biicher
aus dem Lateinischen dirigiert hat,
und die ebenfalls romische In-
struktion , Liturgiam authenticam”
von 2001, die sich gleichsam um
eine Neuorchestrierung bemiiht!.
Das erste Dokument stellt die
Verkiindigung der Frohen Bot-
schaft an den Menschen in den
Mittelpunkt und betont dabei die

Vermittlung des Gebetsinhalts.

1 Nachweise zu beiden Dokumenten und
eine ausfithrliche inhaltliche Skizze in:
Albert Gerhards / Benedikt Kranemann,
Einfiihrung in die Liturgiewissenschatt.
Darmstadt 2008, 186-191.

Das Dokument ist deutlich durch
die Aufbriiche im und nach dem
Konzil gepréagt. Die Kommunika-
tionssituation, die Eigenarten der
Landessprachen, aber ebenso der
liturgischen Texte sollen Beach-
tung finden. Nur fiir bestimmte
Formeln und Texte wird eine
T:Tbersetzung Lintegre et fideliter”
gefordert. Liturgie, Sprache und
Pastoral sollen zusammengefiihrt
werden - ein gewagtes Experi-
ment, dem aber sehr passable
und weithin akzeptierte Uberset-
zungen folgten,

Das zweite Dokument setzt
deutlich andere Akzente. Entstan-
den ist es im Prozess der Revisi-
onen der nachkonziliaren litur-
gischen Biicher. Nach , Liturgiam
authenticam” sollen die Gebets-
texte in moglichst enger Orien-
tierung an den lateinischen Tex-
ten in die Muttersprache tiiber-
setzt werden. Man verspricht sich
davon eine moglichst unverkiirz-
te Wiedergabe der theologischen
Inhalte der Orationen und ande-
ren liturgischen Texte, aber zu-
gleich ein Mehr an Einheit in der
katholischen Liturgie. Die Anlie-
gen sind durchaus nachvollzieh-
bar, aber das Dokument hat be-

denkliche blinde Flecken. Es tiber-
sicht vor allem den Menschen,
der die Liturgie feiert, verpasst
damit die besondere Kommuni-
kationssituation der Liturgie und
wird deren sprachlichen Anforde-
rungen nicht gerecht. Es schickt
die Kirche auf einen schwierigen
Weg, weil es die Entwicklungs-
moglichkeiten liturgischer Spra-
che eng begrenzt. Anstatt die
Inhalte der Liturgie in immer
neuem Sprachgewand aussagen
zu konnen und dadurch einen
Beitrag zur Inkulturation der Li-
turgie, ja zur Weitergabe des
Glaubens zu leisten, versucht man
eine Fixierung an der lateinischen
Sprache, die in dieser Weise we-
der theologisch noch sprachlich
weiterfiihrt.

Vergleicht man beide romi-
schen Dokumente,
Nebeneinander sehr unterschied-
liche Wahrnehmungen von Li-

werden im

turgie, Kultur und Sprache sicht-
bar. Eine Kirche, die sich als mis-
sionarische Kirche versteht, also
auf Kommunikation mit den
Zeitgenossen setzt, muss sich den
Fragen, die aufgeworfen werden,
immer wieder neu stellen. Die

Diskussion um beide Dokumente



ist deshalb noch lange nicht abge-
schlossen, sondern bleibt aktuell.

Sprachgestalt der Liturgie
im Wandel

Ein Ringen um die Sprache im
Gottesdienst Neues,
sondern begleitet die Geschichte

ist nichts

der Liturgie. Kaum tiberraschen
wird das denjenigen, der sich vor
Augen hilt, was im Zentrum der
Liturgie kommuniziert wird: an
Heilszusage, an Glaubensgeheim-
nis, an Gottesbotschaft. Gott und
Mensch begegnen einander nach

aus der Auferstehung Christi, aber
zugleich ganz in der Erwartung
seiner Wiederkehr.

Die Liturgie wird durch Span-
nungsbogen gepragt, sie ist ein
Geschehen voller Erwartungen.
Dieser Komplexitit muss die
Sprache der Liturgie um des
Glaubens willen Ausdruck ver-
leihen. In den sehr differenzier-
ten, mit unterschiedlichen Stilen
und Ebenen spielenden Wort-
und Zeichensprachen kommt die-
ses in den Gottesdiensten zum

Ausdruck.

christlicher Uberzeugung in der

Liturgie. Das geschieht im Sym-
bol, in Wort und Zeichen. Es er-
eignet sich wirklich, aber doch
nur anfanghaft. Der Mensch nimmt
in der Sprachgestalt der Liturgie
teil am Geheimnis Gottes, aber es
ist ihm immer doch nur An-Teil
gegeben. Er feiert Gott in der
Liturgie, aber in aller Néhe bleibt
Gott der verborgene Gott. Er lebt

Wie das geschehen kann, hat
man im Laufe der Liturgie- und
Kirchengeschichte sehr unter-
schiedlich beurteilt2. Frithe Kir-
chenordnungen geben vor, was
Bischof oder Presbyter im Gebet

2 Einen interessanten Einblick in die
Geschichte gottesdienstlicher Sprache
gibt Keith F. Pecklers, Dynamic equi-
valence. The living language of Chris-
tian worship. Collegeville Minn. 2003.

zu sprechen haben, konnen aber
daneben vorsehen, dass nicht die
gleichen Worte, sondern in ahnli-
cher Weise gesprochen werden
soll (IrAp5 u.06.). Die Sprache
hat so grofie Bedeutung fiir die
Liturgie, dass man mit Sprach-
kraft und theologischem Koénnen
Gebete auf Situationen hin for-
mulieren muss. Der Inhalt muss
bleiben, die Sprachgestalt kann
sich wandeln. Von einem beson-
deren Verhaltnis von Sprache
und Liturgie zeugen die mysta-
gogischen Katechesen eines Am-
brosius von Mailand oder eines
Cyrill von Jerusalem, sie sind
selbst Zeugnisse grofler Sprach-
kraft. Aber ihre Verfasser gehen
mit der Sprache vorsichtig um:
Erst erlebt man die Liturgie, da-
nach spricht man {iber sie: ,,Weil
ich aber sehr genau wufite, dafs
Sehen viel iiberzeugender ist als
Hoéren”, schreibt Cyrill von Jeru-
salem, ,habe ich den jetzigen
Zeitpunkt abgewartet. Durch die
Erfahrung des (Tauf)abends seid
ihr sehr viel empféanglicher fiir
das, was zu sagen ist. So will ich
euch nun an der Hand zur
leuchtenden wund duftenden
Wiese des Paradieses fithren”
{catech 1,1).
wartet den Zuhorer eine sprach-

Im Folgenden er-

lich wie theologisch kunstvolle
Cyrill das
Heilsgeschehen der Taufe in alle-

Katechese, in der
gorisch geséttigter Sprache ent-
faltet und fiir die Neugetauften
und Gldubigen die Glaubensdi-
mensionen  dieses Geschehens
auszuloten versucht. Sprache in
der Liturgie, so sagt uns Cyrill,
bietet nicht

Reflexion, sie offnet neue Wahr-

Information oder

nehmungsmoglichkeiten fiir das,
was vorgingig im Gottesdienst
erfahren, ja erlebt worden ist.

Fast gleichzeitig beginnt man,
fiir den Gottesdienst Texte festzu-



schreiben?. Wie der einzelne Pries-
ter in der Eucharistie betet, so
legen nordafrikanische Synoden
fest, steht nicht in seiner eigenen
Verantwortung, sondern wird fiir
die Ortskirche geregelt. Dabei
geht es nicht um kleinliche Kasu-
istik, die die Liturgie durchaus
erlebt hat, sondern um die Frage,
wie man etwa die Botschaft der
Eucharistiefeier unverkiirzt und
sprachlich treffend ausdriicken
kann. Die Vorstellung einer stir-
keren Fixierung der sprachlichen
Gestalt der Liturgie entwickelt
sich in den folgenden Jahrhun-
derten weiter und endet in einer
fixierten Liturgie, die ,rite et recte”
zu vollziehen ist und um ihrer
Wirkung willen keine Verdnde-
rung mehr zuldsst. Drei Etappen
und zugleich unterschiedliche
Modelle im Umgang mit Sprache
im Gottesdienst scheinen hier auf,
die bis heute nichts an Aktualitit
verloren haben.

Nach Sprache und Liturgie zu
fragen, heifit fiir die romische
Kirche, die Frage nach dem La-
tein im Gottesdienst zu stellen.
Um gleich zwei Irrtlimer auszu-
raumen: Latein in der Liturgie
setzt sich in Rom vollends erst im
4, Jahrhundert durch, vorher ist
Griechisch tiblich. Und: Dieses
Latein ist keine Alltagssprache
gewesen, es war eine gehobene,
eine Kunstsprache. Von friither
Zeit an liegt somit ein Wider-
spruch in der Liturgie: Einerseits
soll die Liturgie fiir die Glaubigen

sprachlich mitvollziehbar sein,

3 Vgl. Martin Kldckener, Zeitgemafies
Beten. MefSorationen als Zeugnisse ei-
ner sich wandelnden Kultur und Spiri-
tualitdt. In: Reinhard Mefner u. a. (Hg.),
Bewahren und Emneuern. Studien zur
Mefliturgie. Festschrift fiir Hans Bern-
hard Meyer S| zum 70. Geburtstag
(Innsbrucker theologische Studien 42).
Innsbruck 1995, 114-142: 123 £., und die
dort genannte Literatur.

andererseits soll die Sprache der
Liturgie sakral sein, ja zuneh-
mend sogar das Heilige der Eu-
charistie verhiillen. Die Liturgie-
sprache wird deshalb immer wie-
der zum Gegenstand der Ausein-
andersetzung. Bertihmt ist der
letztlich
eine Diskussion um die Inkul-

chinesische Ritenstreit,
turation der Liturgie und damit
um die Symbiose von Glaube und
Kultur. An der Ubersetzung des
Messbuches in Mandarin entzun-
dete sich im 17. Jahrhundert eine
Auseinandersetzung, die bis heu-
te immer wieder in der Kirche
aufflammt und auch von auflen
angeregt wurde. Sie bleibt nach
dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil in einer muttersprachlichen
Liturgie, wie sie die katholische
Kirche heute als Regelfall kennt,
erhalten. Jetzt stellt sich dieses
Thema erst mit ganzer Dringlich-
keit.

Sprachverhiltnisse in der
Liturgie

Die Liturgie ist schon in verschie-
denen Etappen ihrer Geschichte,
aber mehr noch heute ein Feld
mit schwierigen , Sprachverhalt-
nissen”. Das galt und gilt letztlich
bereits flir die lateinische Litur-
gie, verscharft sich aber in dem
Moment, als die Liturgie in der
Muttersprache gefeiert wird.
Grundsétzlich muss man festhal-
ten, dass das, was im Gottes-
dienst gefeiert wird — und der
Feiercharakter unterscheidet die
Liturgie und ihre Sprache deut-
lich von anderen Situationen der
Glaubenskommunikation —, sprach-
lich nur unzureichend zu fassen
ist. Es bedarf immer wieder der
erneuten Anndherung und der
sprachlichen ,, Durcharbeitung” des
hier Gefeierten. Die Liturgie be-
dient sich deshalb der Vielfalt der
Sprachen, um zur Erfahrung
bringen und erfahrbar machen zu

konnen, was im Gottesdienst ge-
schieht. Sie greift dafiir auf Wort
und Korper, Klang und Objekt
sowie verschiedene soziale Codes
zurlick?. Damit unterscheidet sie
sich deutlich von theologischer
Rede oder Bekenntnissprache. So
sehr der Gottesdienst ein Ort der
Theologie ist und natiirlich Be-
kenntnischarakter tragt, so wenig
erschopft er sich darin. Er ist
Feier und damit ein Geschehen,
an dem der Mensch in vielfaltiger
Im Gottes-
dienst wird erzahlt, meditiert und
gehandelt. Dafiir braucht die
Feier die unterschiedlichen Spra-

Weise partizipiert.

chen und eine vielfdltige Perfor-
mance. Zugleich ist sie dadurch
offener flir Assoziationen, Anné-
herungen und mannigfache Zu-
giange zum Gottesgeheimnis. Das
gilt bereits fiir die bildreiche
Wortsprache des Gottesdienstes,
rhetorische Mittel wie Allegorie,
Klimax, Parallelismus, Paradoxon
etc., die nicht definieren und die
Mitfeiernden als ,Rezipienten”
weniger festlegen®. Die Gottesbil-
der der Liturgie changieren, Li-
turgie mit ihrer Geschichtlichkeit
und Traditionsgebundenheit er-
tragt das Nebeneinander sehr
unterschiedlicher Glaubensarti-
kulationen. Darin liegt ihre Schwé-
che, zugleich aber ihre Stidrke,
denn in diesem Nebeneinander
kann sie unterschiedliche Dimen-
sionen der Glaubensbotschaft
ausloten, ohne den Menschen auf
eine einzige festzulegen. Liturgie

4 Vgl. Karl-Heinrich Bieritz, Liturgik (de
Gruyter Lehrbuch). Berlin 2004, 44-47.

5 Vgl. dazu Benedikt Kranemann, Funkti-
onswandel der Rhetorik in der katholi-
schen Liturgie. Deutschsprachige Ge-
betstexte von der Aufklirung des 19.
Jahrhunderts bis zur Liturgiereform des
spdten 20. Jahrhunderts. In: Holt
Meyer / Dirk Uffelmann (Hg.), Religion
und Rhetorik (Religionswissenschaft
heute 4). Stuttgart 2007, 102-121.



ist, schon aus theologischen Griin-
den, auf der sprachlichen Ebene
pluraler, als mancher wahrhaben
mochte.

Von anderen Sprachen, die in
der Kirche iblich sind, unter-
scheidet sich die Liturgie bereits
durch ihre Sprachstile. Auch da-
rin hat sie der Gegenwart und vor
allem der kirchlichen Pastoral viel
zu sagen. Zwischen einer knapp
formulierten Oration, die noch in
der Ubersetzung ihre spéatantik-
romische Herkunft nicht verleug-
net, und einem ebenfalls aus der
Spétantike stammenden Hymnus,
zwischen einem Bekenntnistext
wie dem Credo und einer Doxo-
logie wie dem Gloria, zwischen
einem mittelalterlichen Kirchen-
lied und einem Gesang etwa von
Huub Osterhuis liegen &sthetisch
gesehen Welten - und doch
stehen diese sprachlichen Gebilde
in einer Liturgie nebeneinander.
Ganz andere Texte, beispiels-
weise biblischer Provenienz, tre-
ten noch hinzu. Puristen mag das
storen, aber es tragt zum Geprige
der Liturgie bei und driickt
zugleich etwas vom christlichen
Glauben aus. Mit Blick auf das
Selbstverstdandnis von Kirche und
Christ: Glauben ist keine Mono-
kultur, sondern ein hochst viel-
faltiges Geschehen. Wer hier re-
gulieren, gleichsam auf , Linie
bringen” mochte, verfehlt die
Vitalitdt des christlichen Gottes-
glaubens, der sich eben in der
Stile
driickt. Zugleich bereichert diese

Breite literarischer aus-
Sprache; sie gibt dem Menschen
Ausdrucksmoglichkeiten an die
Hand, die er aus sich allein nicht

hervorbringen konnte®. Sprechen

¢ Vgl. Angelus A. Hauflling, Heute die
Hymnen von gestern singen? Das Fall-
beispiel des Laudeshymnus ,Aeterne
rerum conditor’ des Ambrosius. In:
Ders., Christliche Identitat aus der Li-

— dann auch Singen — im Gottes-
dienst bedeutet, sich in eine Tra-
dition zu stellen, die vielfaltige
Erfahrungen und Medien, diese
zu kommunizieren, bereithilt.
Sich in diesem Kosmos zurecht-
zufinden, ist fiir denjenigen schon
schwierig, der in ihn hineinge-
wachsen ist. Wie viel kompli-
zierter muss es fliir den sein, der
ihm fremd begegnet? Und: Wie
viel an Hilfestellung und Uber-
setzungsleistung wire notwen-
dig, die aber nicht einfach nur
tbertrdagt, sondern Tiefendimen-
sionen und Asthetik erschlief3t?
Damit ist ein weiterer Aspekt
angesprochen: Uber ihre Sprache
nimmt die Liturgie an allen
Spannungen teil, die sich zwi-
schen Tradition und Gegenwart
ergeben konnen. Sie muss ,ge-
schichtlich” geprégt sein, weil sie
in einer Traditionslinie steht und
Teil der Glaubensiiberlieferung in
einer Glaubensgemeinschaft ist,
die zugleich im jeweiligen Heute
sprechen, also Gegenwartscha-
rakter besitzen muss. Das gilt in
gewisser Weise natiirlich auch fiir
die Sprache der Theologie, doch
als reflektierende Sprache kann
sie sich von der historischen
Sprache anders 16sen. Das macht
die Liturgie zumindest in aller
Regel nicht und wirkt damit wie
eine Kathedrale, die ihre Bauge-
schichte nicht verbirgt. Der
Grund dafiir: Diese Geschichte
und die in ihr sichtbar werdende

turgie. Theologische und historische
Studien zum Gottesdienst der Kirche.
Hg. von Martin Kldckener u. a. (Litur-
giewissenschaftliche Quellen und For-
schungen 79). Miinster 1997, 89-109:
107 auf die Frage, ob ein Hymnus des
Ambrosius heutigen Feiernden noch
zumutbar ist: ,Ja, weil er ein Kunstwerk
ist, das in geméfler Form der Wahrheit
Gestalt gibt.” Diese Uberzeugung pragt
auch die Ausfiihrungen von Alex Stock,
Liturgie und Poesie. Zur Sprache des
Gottesdienstes. Kevelaer 2010.

Gotteserzdahlung haben durchaus
in der Gegenwart dem Menschen
etwas zu sagen. Die Liturgie
bringt sie nicht nur in einer viel
grofieren, anschaulicheren und in
allen Widerspriichen menschli-
cheren Weise ,,zur Sprache”, son-
dern verweist den Menschen und
die Kirche iiber die jeweilige Ge-
genwart hinaus auf die Ge-
schichte zuriick. Zugleich er-
mahnt sie die Kirche, bei der Ge-
schichte nicht stehenzubleiben,
sondern den Glauben in der Ge-
genwart zu artikulieren und in
immer wieder neuer Weise zu
bezeugen.

Die Perspektive der Andern
- eine Hermeneutik
liturgischer Sprache

Mehr denn je ist dafiir eine neue
Hermeneutik religioser Sprache
und insbesondere der Sprache in
der Liturgie gefordert. Fiir den
Gottesdienst geniigt nicht eine
allein binnenkirchliche Sprache,
die schon jetzt auch innerhalb der
Kirche nur noch immer kleineren
Zirkeln verstandlich ist. Sie
schafft eine sprachliche Sonder-
welt, deren Hiatus zum alltagli-
chen Leben und seinen Kommu-
nikationsformen gewaltig ist und
kulturelle
Anomalie”” wahrgenommen wer-

bisweilen allein als

den kann. Auch eine moglichst
wortliche Ubersetzung reicht
nicht aus, die von allen Regeln
der Ubersetzungskunst und den
Voraussetzungen menschlicher
Kommunikation absieht; zu wel-
chen Verwerfungen das fiihrt,
zeigen die keineswegs abge-
schlossenen Auseinandersetzun-
gen um die Revision des Begréb-

7 Dazu schon Gerhard Aeschbacher, Got-
tesdienst — eine kulturelle Verhaltens-
anomalie? In: Jahrbuch fiir Liturgik und
Hymnologie 29 (1985) 123-127.



nisritus®, Damit ist nicht sprachli-
cher Oberflachlichkeit oder theo-
logischer Diirftigkeit das Wort
geredet. Die Kunst besteht darin,
die Glaubensbotschaft konse-
quent auf heutige Menschen hin

ins Wort zu bringen. Dafiir bedarf
es theologischer Kompetenz,
sprachlichen Vermogens und kon-

sequenter Zeitgenossenschaft. In

8 Vegl. Benedikt Kranemann, Mangelnde
Sensibilitdt. Das neue liturgische Buch
fiir die kirchliche Begrabnisfeier. In:
Herder-Korrespondenz 64 (2010) 185-
189. In seiner Reaktion auf Kritiker die-
ses liturgischen Buches schreibt Win-
fried Haunerland, Das eine gescheitert,
das nidchste gescheiter? Zwolf Anmer-
kungen zur Rezeption eines liturgi-
schen Buches. In: Gottesdienst 44 (2010)
173-176: 176, man miisse ,auch das
Sperrige der Liturgie und des liturgi-
schen Buches als notwendige Heraus-
forderung [...] verstehen”. Dem ist aber
zu entgegnen, dass zwischen einem
theologisch sperrigen und einem ver-
queren liturgischen Text zu unterschei-
den ist.

der Liturgie wieder das Latei-
nische zum Mafistab der Sprache
zu machen, ist ein Irrweg. Die
Entwicklung nach dem Konzil in
der Weltkirche ist den Weg mut-
tersprachlicher Feiern gegangen.
Diese sprachliche Asthetik fort-
zuschreiben ist die Aufgabe, vor
der die Kirche heute steht.

Wenn man stiarker wieder die
,missionarische” Dimension der
Liturgie betont, also fragt, wie der
Gottesdienst jenseits der Kirche
sprechen kann, ist eine Herme-
neutik der Andern gefragt’. Wie
konnen Menschen, die von aufsen
zur Kirche hinzukommen, das
Geschehen der Liturgie verste-

® Vgl. Benedikt Kranemann, Liturgie in
der Perspektive der Andern. Aufbriiche
in die Zukunft des Gottesdienstes aus
katholischer Perspektive. In: Hanns
Kerner (Hg.), Aufbriiche. Gottesdienst
im Wandel. Leipzig — Trier 2010, 129-
148.

hen? Welche sprachlichen For-
men, dann weiter gefragt: welche
Zeichensprachen generell sind
geeignet, eine Teilnahme am Got-
tesdienst zu ermoglichen? ,Her-
meneutik der Andern” meint, die
Sprache der Liturgie und damit
eines wesentlichen Bereichs kirch-
licher Feier und Verkiindigung
nach ihrer Wirkung auf Men-
schen zu befragen, die aufierhalb
der Kirche

fremd wirken, wo werden Bar-

stchen: Was wird

rieren aufgebaut, wo wird aus-
gegrenzt, wo wird der Zugang
zum , Evangelium” regelrecht ver-
stellt? Wo ist eine , Fremdheit”,
eine sprachliche Komplexitat durch
vielschichtige Metaphern oder
eine besondere Rhetorik, wo ist
die Sprache der Tradition, die
sich ja schon in Kirchenliedern
eines Friedrich von Spee oder
eines Paul Gerhardt duflert, dem
Gottesgeheimnis angemessen?
Nicht einer Simplifizierung der
Sprache soll das Wort geredet
werden, die schliefSlich zur Bana-
Botschaft fiihrt.

Wohl aber einer konsequenten

lisierung der

Befragung aller Sprache im Got-
tesdienst auf die Frage, wie sie
von denen wahrgenommen wird,
die mit Kirche und Glaube, die
letztlich mit der Gottesbotschaft
nicht vertraut sind.

Mit einigen Gottesdienstfor-
men geht man diesen Weg seit
langerem. In der , Feier der Trau-
ung”, also einem offiziellen litur-
gischen Buch der katholischen
Kirche,
sprachlich, auf unterschiedliche

versucht man auch
Glaubenssituationen zu reagie-
ren, indem man Texte fiir die
Trauung eines katholischen Part-
ners mit einem Ungldubigen,
Konfessionslosen oder Anders-

glaubigen abgedruckt hat'®. Liegt

10 Vgl. Die Feier der Trauung in den
katholischen Bistiimern des deutschen



es an der Qualitiat der Texte, dass
es dariiber kaum Diskussionen
gegeben hat, oder fehlt es mogli-
cherweise in der katholischen
Kirche und Theologie an Sensibi-
litat fiir einen angemessenen Um-
gang mit Sprache?

Die beschriebene Hermeneutik
schlagt sich heute nicht zuletzt in
vielen Bemithungen um den
Wortgottesdienst, insbesondere
die Tagzeiten- oder Stundenlitur-

gie nieder. Das von der Erzdio-

zese Miinchen-Freising herausge-
gebene , Morgenlob — Abendlob”

ist nur eines unter vielen Bei-
spielen, wie man auch sprachlich
versucht, sich auf die , Andern”
innerhalb und aufSerhalb der Kir-
che einzustellen'. Tagzeitenlitur-
gie wird heute u.a. ,als offene
Feierform flir Kirchendistan-
zierte” verstanden. In solchem
Bemiithen um differenzierte Got-
tesdienstformen erkennt Martin
Klockener ,,eine neue Sensibilitit
fir die Menschen, die sich nur
zdogermnd oder gar nicht zum
christlichen Glauben und zur
Kirche bekennen und doch den
Kontakt zu ihr und ihrer Bot-
schaft suchen”12,

Neue Feierformen, die sich
ausdriicklich an Nichtchristen
wenden, wie das seit langem
etablierte Erfurter Weihnachtslob
oder die mittlerweile in verschie-
denen Stiddten der neuen Bun-
deslinder etablierten Lebens-
wendefeiern konnen als Versuche
gelesen werden, aus der Perspek-
tive der Andern den Glauben zu
kommunizieren!3. Es handelt sich

Sprachgebietes. Zweite Auflage. Hg. im
Auftrag der Bischofskonferenzen
Deutschlands, Osterreichs und  der
Schweiz sowie der (Erz)Bischofe von
Bozen-Brixen, Liittich, Luxemburg und
Strafsburg. Freiburg/Br. u.a. 1992, 30-
31.79-96.97-111. Zu diesem Buch insge-
samt vgl. Klemens Richter, Die Theolo-
gie der kirchlichen Trauung. In: Heili-
ger Dienst 52 (1998) 244-253.

11 Vgl. zu den entsprechenden Biichern
und ihrem Konzept Paul Ringseisen,
Morgen- und Abendlob mit der Ge-
meinde. Geistliche Erschliefung, Erfah-
rungen und Modelle. Mit einem Beitrag
von Martin Kldckener. Freiburg/Br. u. a.
2002; vgl. auch Achim Budde, Gemein-
same Tagzeiten. Motivation — Organi-
sation — Gestaltung (Praktische Theolo-
gie heute 96). Stuttgart 2010 (im Druck).

1

5]

Martin Klockener, Betende Menschen —
betende Kirche: Utopie oder Zukunft
christlicher Existenz? In: Martin Kl&-
ckener /Bruno Biirki (Hg.), Tagzeiten-
liturgie. Okumenische Erfahrungen und
Perspektiven. Liturgie des heures. Ex-
periences et perspectives oecumeéni-
ques. Fribourg 2004, 339-365: 355.

3 Am Anfang stand ein durch den
damaligen Erfurter Dompfarrer Rein-
hard Hauke entwickeltes Modell. Vgl.
dazu Reinhard Hauke, Die Feier der
Lebenswende. Eine christliche Hilfe zur
Sinnfindung fiir Ungetaufte. In: Bene-
dikt Kranemann u. a. (Hg.), Gott feiern
in nachchristlicher Gesellschaft. Die
missionarische Dimension der Liturgie.

um gelungene Beispiele, die zei-
gen, wie man mit einer solchen
Hermeneutik geradezu gewin-
nend den Glauben bezeugen
kann.

Diese ,,Hermeneutik der An-
dern” liegt auf der Linie der Li-
turgiekonstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Einer ih-
rer Schliisselbegriffe ist ,tatige
Teilnahme”, der gleichsam den
Mafsstab fiir das Gelingen wie
Misslingen der Erneuerung der
Liturgie und dann auch der Kir-
che bildet. Man darf nicht tiber-
sehen, dass Sacrosanctum conci-
lium als eigentliches Ziel eine
Erneuerung von Glaube und Kir-
che anstrebt, also , das christliche
Leben unter den Gldubigen mehr
und mehr [...] vertiefen” will
(5C1). Tatige Teilnahme ordnet
sich hier ein, ist also keineswegs
eine Marginalie, sondern gehort
zum Grundbestand dieses Pro-
zesses. Angelus HaufSling hat zei-
gen konnen, wie die tatige Teil-
nahme — ein Begriff, der sicherlich
mit wachsendem zeitlichen Ab-
stand zum Konzil neu zu fiillen
ist — Dbereits in der Konzils-
konstitution zum Mafsstab fiir das
Gelingen liturgischer Feier erho-
ben worden ist!4,

Begreift man Liturgie als ein
Offentliches Geschehen, das nicht
nur in der Kirche, sondern in aller
Offentlichkeit Glauben bezeugen

Stuttgart 2000, 32-48. Vgl. jetzt auch die
Sammlung einschligiger Feiermodelle
in Reinhard Hauke, Herzlich eingela-
den zum Fest des Glaubens ... Projekte
fiir Christen und Nicht-Christen. Leip-
zig 2009.

% Vgl. Angelus A. Hauflling, Liturgiere-
formen. Materialien zu einem neuen
Thema der Liturgiewissenschaft. In:
Ders., Christliche Identitat aus der Li-
turgie. Theologische und historische
Studien zum Gottesdienst der Kirche.
Hg. von Martin Kldckener u. a. (Litur-
giewissenschaftliche Quellen und For-
schungen 79). Miinster 1997, 11-45: 40.

Bilder: Ffarrbricfservice.de: © Adelheid Weigl-Gosse, www.weigl-gosse.de (Ambo); © Peter Weidemanm (Oration, Bischc fspredigt). Foto Kranemann: privat.


Pfarrbriefservice.de
http://www.weigl-gosse.de

und feiern soll, dann muss man
den Begriff der Teilnahme einer
Relecture unterziehen. Die , Her-
meneutik der Andern” ldsst sich
hier einordnen. Wenn die Litur-
gie als ein Weg zum Glauben
verstanden, folglich , missiona-
risch” interpretiert werden kann,
ist umso mehr Teilnahme mit
ganz unterschiedlicher Intensitat
und Intention zu ermoglichen?.
Diese Partizipation wiederum
macht dann aber das Ringen um
eine Sprache zwingend erforder-
lich,
wirklich gelingen kann.

in der solche Teilnahme

Sprache der Liturgie und
Kirchenversténdnis
Geht man diesen Schritt mit, be-
wegt man sich nicht mehr allein
in der Diskussion um Sprache,
sondern steht langst in der Aus-
einandersetzung um Kirchenbil-
der. Die skizzierte Hermeneutik
verlangt nach einer Kirche, die
sich eindeutig mit der Gottesbot-
schaft dem Menschen zuwendet
und sich aus der Erstarrung in
einer leblosen und vertrockneten,
angeblich der Tradition ver-
pflichteten Sprachkultur 16st.
,Sprachfihigkeit” des Evangeli-
ums ist kein Problem des Evan-
geliums selbst, das iiber die Jahr-
hunderte seine bleibende Kraft
bewiesen hat, sondern der Kirche
in ihrer Zeit, die Formen von
Verkiindigung und Sprache je
neu finden muss, um in ihnen das
Evangelium weitergeben zu kon-
nen. Das macht ein Kirchenver-
stindnis unumganglich, fiir das
u. a. folgende drei Aspekte maf-
geblich sein miissen:
1. die Freiheit, sich iber den
Glauben
besten Sinne des Wortes aus-

in der Kirche im

15 Diese unterliegt dann natiirlich den
liturgierechtlichen Vorgaben, wie sie
schon in SC 28 formuliert sind.

einandersetzen und das Christ-

sein vielféltig leben zu kon-

nen. Nur vor diesem Hinter-

grund ldsst sich glaubwiir-

dig in der Gesellschaft {iber

den Glauben sprechen. Knapp

formuliert: Eine missionari-
sche Kirche kann nach heu-
tigem Verstdndnis nur eine
Kirche sein, in der die Frei-
heit des Evangeliums herrscht.
Das macht sich nicht zuletzt
in der Sprache bemerkbar.

2. die Offenheit der Kirche, die
sich Menschen 6ffnet, von ih-
nen etwas zu erfahren und zu

sucht

gleichzeitig den gelebten

lernen und ihnen
Glauben bezeugen kann. Eine

solche entschieden offene

Kirche kann man sich nach

dem Modell der Gastfreund-

schaft vorstellen, also als Ge-
ben und Nehmen, als interes-
siertes Fragen, Sich-befragen-

Lassen und Suchen mnach

Antworten'¢. Die Sprachkraft

von Kirche und Liturgie
spielt dabei eine ganz ent-
scheidende Rolle.

3. die Dynamik in Kirche und
Liturgie, die theologisch mit
dem Axiom ,semper refor-
manda” bezeichnet wird.

Eine Kirche, die sich so auf

den Menschen und auf Zeit-

genossenschaft einldsst und
es mit dem Aggiornamento
ernst nimmt, bleibt in Bewe-
gung, muss offen sein fiir Er-

neuerung und Reform und

16 Vgl. Benedikt Kranemann, Erfahrungs-
rdume des Transzendenten. Liturgie-
wissenschaftliche Anmerkungen zu
neuen kirchlichen Feierformen. In: Josef
Freitag / Claus-Peter Mirz (Hg.), Christi
Spuren im Umbruch der Zeiten. Fest-
schrift fiir Bischof Joachim Wanke zum
65. Geburtstag (Erfurter Theologische
Studien 88). Leipzig 2006, 201-219: 213—
215.

sich in ihrer Sprache immer

wieder selbst in Frage stellen.
Spdtestens jetzt wird deutlich,
dass die Sprache in Kirche und
Liturgie keineswegs ein theologi-
sches Randthema ist, sondern das
Zentrum von Kirche- und Christ-
sein beriihrt. Sprache ist ,, Kund-
gabe”, schreibt Karl-Heinrich Bie-
ritz mit Blick auf die Predigt, und:
~Wer redet, gibt sich zu erken-
nen. Auch dann, wenn er ver-
sucht, sich hinter Worten zu
verbergen. So oder so gibt er sich
kund, teilt etwas {iber sich selbst
mit. Er stellt sich dar — als der, der
er ist oder als der er im Augen-
blick der Rede erscheinen moch-
te.”1” Doch das trifft auf Liturgie
und Kirche insgesamt zu. In ihrer
Sprache gibt sich die Kirche selbst
zu erkennen. Vor allem deshalb
erfordert die Sprache im Gottes-
dienst, aber auch in Verkindi-
gung und Bekenntnis eine beson-
dere Aufmerksamkeit.
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