
PRAXIS Brücken bauen_________________________
Sprache in der Liturgie

Betet, Brüder und Schwestern ...
Für eine überzeugendere Sprache in der Liturgie

In den folgenden Überlegungen zu einer Sprache der Liturgie, die heute überzeugen kann, möchte ich eine kurze Bestandsaufnahme vornehmen, was um 1990 herum die Diskussionsthemen waren, wenn es um Sprache in der Liturgie ging. Dann möchte ich zeigen, was sich in der entsprechenden Diskussion und der Einbeziehung der Brüder und Schwestern in den letzten Jahren verändert hat. Schließlich möchte ich einige Punkte nennen, die mir heute für eine gelingende Sprache wichtig sind; sie beziehen sich auch, aber nicht nur auf die „Brüder und Schwestern". Benedikt Kranemann

L
iturgie und Frauenfrage“ ist der Titel eines Sammelbandes, den 1990 die Liturgiewis­senschaftlerin Teresa Berger und ihr Kollege Al­bert Gerhards herausgegeben haben. Als das Buch erschien, war die Frage nach der Rolle von Frauen in der Liturgie ein Thema, das u.a. Stu­dierende bewegte und in vielen Gemeinden die Gemüter erhitzte. In diesen Jahren begann die Arbeit an einem neuen Messbuch. Das Projekt firmierte unter der wenig glücklichen Überschrift „Messbuch 2000“. Die Frage nach einer „frau- engerechten“ Liturgie und einer passenden Spra­che spielte in den Diskussionen der Arbeits­gruppen und der interessierten kirchlichen Öffentlichkeit eine Rolle. Heute, Jahrzehnte spä­ter, hat sich die Großwetterlage geändert. Für viele Jüngere sind das keine Fragen mehr, die im Vordergrund stehen. Ist das eine Reaktion auf tatsächliche oder nur empfundene Übertreibun­gen der Vergangenheit? Sind die wirklich kriti­schen Geister längst gegangen? Haben sich die Verhältnisse in der Kirche so verändert, dass man mit dem Status quo leben kann? Gibt es eine un­ausgesprochene Resignation, dass sich ohnehin nichts zum Besseren ändern wird?

DER DISKUSSIONSSTAND UM INKLUSIVE LITURGIESPRACHE IN DEN 1990ERJAHREN
Wenn man den erwähnten Sammelband auf­schlägt, ist man überrascht, wie viele historische Aspekte zur Rolle von Frauen in der Liturgie be­handelt werden. Es gibt eine reiche Geschichte von Frauen und Liturgie. Ob es um die Diakonin geht, die sehr weitreichende Beteiligung von Nonnen an der Liturgie des Frühmittelalters in Gallien, eine Hildegard von Bingen oder eine Te­resa von Avila in den Blick rücken, die Liturgie der Reformationskirchen oder des jüdischen Hauses thematisiert werden - Liturgiegeschich­te greift entschieden zu kurz, wenn sie die Rol­le von Frauen nicht eigens thematisiert. Teresa Berger hat in späteren Arbeiten wiederholt ein-
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gefordert, dieser spezifischen Rolle breiter nach­zugehen und den Fokus in der liturgiege­schichtlichen Forschung entsprechend zu setzen (vgl. Berger 2008, 209-223). Es ist in dieser Rich­tung leider nicht allzu viel passiert.Die Kritik an der Liturgie der Gegenwart betraf 1990 zunächst die Sprache. Balthasar Fischer, damals der Grand Seigneur der deutschsprachi­gen Liturgiewissenschaft, äußerte sich zur in­klusiven Sprache in der Liturgie. Er warnte vor einer willkürlichen Veränderung von Texten wie des Vaterunsers, sprach sich klar für die Anrede „Brüder und Schwestern“ vor Lesungen aus, kri­tisierte „Verkürzungen weiblicher Gottesaussa­gen in der Liturgie“ (Fischer 1990, 366). Er er­mutigte aber auch zu mehr Courage: „Niemand kann verbieten, bei freigeschaffenen Orationen, etwa am Ende eines selbständigen Wortgottes­dienstes, die .weiblichen' Aussagen des Alten Testaments über Gott [...] im Korpus der Oratio­nen einzubringen. Wer will zum Beispiel verbie­ten, in einer Oration zu sagen: Herr, himmlischer Vater, du tröstest uns, wie eine Mutter ihren Sohn tröstet (Jes 66,13)!“ (Fischer 1990, 365).
JE EIGENE ANLIEGEN
Teresa Berger bemerkte in Bezug auf das dama­lige Gotteslob, dass eine Revision des Gebet- und Gesangbuches in Aussicht stehe. Für die Litur­giewissenschaftlerin war dabei ein wichtiger As­pekt, neben anderen, die Inklusivität der Spra­che, aber nicht minder die Berücksichtigung christlicher Frauentraditionen (vgl. Berger 1990, 412). Sie hatte zuvor schon kritisiert, dass an vielen Stellen in Gebeten und Liedern Frauen unsichtbar blieben, dass tradierte Liedtexte zu Lasten von Frauen entschärft worden seien, 

weibliche Gottesbilder zu wenig Berücksichti­gung fänden und Frauen stereotypisiert würden. Ihr Resümee fiel differenziert aus: „Dem Got­teslob ist einerseits durchaus kein heilloser Pa- triarchalismus vorzuwerfen [...]. Andererseits ist das Katholische Gebet- und Gesangbuch aber auch von einer bewußten Reflexion auf die viel­fache Marginalisierung von Frauen und Frau­entraditionen weit entfernt“ (Berger 1990,411). Ein weiteres Thema waren sog. „Frauenge­schichten“ im nachkonziliaren Lektionar, As­pekte des Frauenbildes in Messformularen für Heiligen- und insbesondere Marienfeste, die Lei­tung von Gottesdiensten durch Frauen. Interes­sant ist aus heutiger Perspektive ein Aufsatz von Bernhard Einig, der sich mit „.Brüderlichkeit' und .Schwesterlichkeit' im Neuen Geistlichen Lied“ befasste. Zum einen zeigt er, dass auch in diesen zeitgenössischen Lieddichtungen man­ches Fragezeichen zu setzen ist. Einig ging aber 1990 bereits einen Schritt weiter und trug zu ei­ner wichtigen Perspektivenweitung zu: „Der ernsthafte Versuch einer weitgehenden Integra­tion von .Schwestern und Brüdern' im Geist­lichen Lied kann sich nicht darauf beschränken, nur exklusiven oder Frauen diskriminierenden Sprachgebrauch zu vermeiden. Das Emstneh­men der .Geschwisterlichkeit' im Sinne von wahrer Partnerschaft aller Menschen als gleich­ermaßen von dem einen Gott gewollte und ge­schaffene Personen verlangt daneben nach ho­her Sensibilität für die je eigenen Anliegen der Mitmenschen - und zwar der Frauen wie der Männer“ (Einig 1990, 560).
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DIE ENTWICKLUNGENUM DIE LITURGIESPRACHE SEIT 1990
Als der genannte Sammelband erschien und fast zeitgleich die Arbeit an einem revidierten Mess­buch begann - und das meinte vor allem eine kritische Durchsicht des liturgischen Buches auf­grund der Erfahrungen in der Praxis und neuer theologischer Erkenntnisse sowie eine vollstän­dige neue Übersetzung galt als Prinzip der Übersetzung der lateinischen Texte in die Mut­tersprache die dynamische Äquivalenz. Dieses Prinzip lag der Übersetzerinstruktion aus dem Jahre 1969 zugrunde (vgl. Gerhards/Kranemann 2013, 186-191). Ihre Maxime war eine Überset­zung, die die Inhalte der Orationen und der an­deren liturgischen Texte wiedergeben sollte, aber in der sprachlichen Gestalt von den lateinischen Vorlagen deutlich abweichen konnte. Es kam darauf an, in der je eigenen Volkssprache das auszudrücken, was in lateinischer Sprache in den Orationen ausgesagt wurde. Nicht die Überein­stimmung von Worten und Sätzen war folglich entscheidend, sondern der gelingende Kommu­nikationsvorgang mit Blick auf Inhalt und lite­rarische Form der Gebetstexte. Deshalb gibt es zwischen den Übersetzungen ins Deutsche, Eng­lische, Polnische, Französische deutliche Unter­schiede.Vor diesem Hintergrund hat eine Kommission der deutschsprachigen Bischofskonferenzen für die Arbeit am sog. „Messbuch 2000“ Anfang der 1990er Jahre „Leitlinien für die Revision der Ge­betstexte des Meßbuchs“ formuliert. Dort taucht das Anliegen einer inklusiven Sprache auf, das eben bereits anklang, wenn es heißt: „In den Ge­betstexten ist auf ein ganzheitliches Menschen- und Gottesbild zu achten. Keine Gruppe (Frau­en, Jugendliche, Kinder, Familien, Senioren, .Rei­

che' wie .Arme', Arbeitslose usw.) darf ausge­grenzt oder einseitig dargestellt werden. Mit­glieder anderer Kirchen und Religionsgemein­schaften müssen in ihrem Selbstverständnis emst genommen werden“ (Leitlinien 1996, 58). Man kann über manche Texte, die damals formuliert worden sind, heute schon wieder kritisch disku­tieren, aber das Zitat zeigt, in welcher Richtung man unterwegs war. Für eine Liturgie, die tätige Teilnahme wünscht und die Liturgie einer „Welt- Kirche“ (Peter Hünermann] ist, muss in dieser Richtung weitergedacht werden.
HOFFNUNGSVOLLE ZEICHEN
Die Instruktion „Liturgiam authenticam“ aus dem Jahre 2001, heute liturgisches Recht, folgt einem anderen Prinzip, der formalen Äquivalenz. Als neuer Grundsatz wird hervorgehoben, dass es bei der Übersetzung der römischen liturgischen Texte nicht primär um Kreativität geht, sondern um eine möglichst vorlagengetreue Übersetzung. „Zwar mag es erlaubt sein, die Worte so anzu­ordnen und Satzbau wie Stil so zu gestalten, dass ein flüssiger und dem Rhythmus des Gemein­degebetes angepasster volkssprachiger Text ent­steht. Doch muss der Originaltext, soweit mög­lich, ganz vollständig und ganz genau übertra­gen werden, das heißt ohne Auslassungen und Zusätze, was den Inhalt betrifft, und ohne Para­phrasen oder Erklärungen“ (Kongregation 2001). Ein anderer Absatz handelt von Homilie und Ka­techese. Demnach soll „das rechte Verständnis der Texte“ in Katechese und Predigt erschlossen werden. Es wird vorausgesetzt, dass die Liturgie von Vorurteilen und Diskriminierungen jeder Art, darunter des Geschlechts, frei sei. Das habe auch für ihre Erschließung zu gelten. Es wird auf 
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jeden Fall abgelehnt, „den rechtmäßig promul­gierten biblischen oder liturgischen Text zu ver­ändern“ (vgl. Liturgiam Authenticam, Nr. 29). Das ist eine sehr klare Weisung: der lateinische Text muss wortgetreu übersetzt bleiben. Wo er diskriminierend wirken kann, muss dem durch Predigt und Katechese entgegengetreten werden. Das ist ein deutlicher Rückfall gegenüber der Dis­kussion vor einem Vierteljahrhundert und stellt alle Überlegungen zu einer inklusiven Sprache in der Liturgie auf den Kopf. „Liturgiam authen­ticam“ ist zuzustimmen, wo eine wirkliche Aus­einandersetzung mit den Texten der lateinischen Tradition für die Liturgie gefordert wird. Dort, wo man das Dokument strikt umgesetzt hat, ist es in der Praxis gescheitert. Das Dokument kann in der vorliegenden Form nicht weiter Maßgabe für Übersetzungen sein. Es muss wieder die Fra­ge, wie adäquat für einen bestimmten Zweck eine Übersetzung ist, im Vordergrund stehen. Wenn man die letzten 25 Jahre überblickt, dann hat sich in den „amtlichen“ liturgischen Gebeten sprachlich nichts wirklich verändert. Allerdings muss man der Ehrlichkeit halber die Sprachkul­tur der Liturgie insgesamt in den Blick nehmen: die Einführungen, die Homilie, die Fürbitten. Hier hätte sich ja etwas entwickeln können, aber ist das wirklich geschehen? Gibt es nicht generell in der Sprachkultur der deutschsprachigen ka­tholischen Liturgie Probleme? Die Leseordnung, lange Jahre heftig diskutiert, ist nicht revidiert worden und wird sich auch auf absehbare Zeit nicht ändern. Hoffnungsvolle Zeichen kann man dem neuen „Gotteslob“ entnehmen. Mancher Liedtext, der 1990 kritisiert wurde, ist mittler­weile verbessert worden. Vielleicht muss man aber noch einige Zeit abwarten. In den letzten Jahren sind mehrfach Frauen als Seelsorge­amtsleiterinnen eingesetzt worden. Hier verän­

dert sich etwas in der Kirche. Es wäre schon selt­sam, wenn das nicht die Liturgie und ihre Spra­che erreichen würde.
WAS IST HEUTE ZU DISKUTIEREN?
Die Diskussion um eine überzeugendere Sprache in der Liturgie muss fortgeführt werden (vgl. zum Folgenden Kranemann 2010, 21-27). Da sich Sprache entwickelt, wird diese Diskussion an kein Ende kommen. Die Liturgie bleibt dyna­misch. Mehr denn je ist dafür eine neue Herme­neutik religiöser Sprache und insbesondere der Sprache in der Liturgie gefordert. Die Kunst be­steht darin, die Glaubensbotschaft konsequent auf heutige Menschen, und zwar auch auf die Fernstehenden, Suchenden, mit einem Wort von Tomas Halik „die Zachäusmenschen“ hin ins Wort zu bringen (vgl. Halik 2011). Dafür bedarf es theologischer Kompetenz, sprachlichen Ver­mögens und konsequenter Zeitgenossenschaft mit Männern wie Frauen. Solche Sensibilität so­wie das „Emstnehmen der .Geschwisterlichkeit' im Sinne von wahrer Partnerschaft aller Men­schen als gleichermaßen von dem einen Gott ge­wollte und geschaffene Personen“ (Einig 1990, 560), ist unverzichtbar. Das bedeutet dann in un­serem Kontext: wie können Menschen, die von außen zur Kirche hinzukommen, das Geschehen der Liturgie verstehen? Welche sprachlichen For­men, welche Zeichensprachen generell sind ge­eignet, eine Teilnahme am Gottesdienst zu er­möglichen? Eine heutige Hermeneutik muss die Sprache der Liturgie und damit eines wesent­lichen Bereichs kirchlicher Feier und Verkündi­gung nach ihrer Wirkung auf Menschen befra­gen, die außerhalb der Kirche stehen: wo werden Barrieren aufgebaut, wo wird ausgegrenzt, wo 
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wird der Zugang zum „Evangelium“ regelrecht verstellt? Wo ist eine „Fremdheit“, eine sprach­liche Komplexität durch vielschichtige Meta­phern oder eine besondere Rhetorik, wo ist die Sprache der Tradition dem Gottesgeheimnis an­gemessen? Nicht einer Simplifizierung der Spra­che soll das Wort geredet werden, die schließlich zur Banalisierung der Botschaft führt. Wohl aber einer konsequenten Befragung aller Sprache im Gottesdienst auf die Frage, wie sie von denen wahrgenommen wird, die mit Kirche und Glau­be, letztlich mit der Gottesbotschaft nicht ver­traut sind. Eine solche „Hermeneutik der An­dern“, wie ich sie nennen möchte, liegt auf der Linie der Liturgiekonstitution des Zweiten Vati­kanischen Konzils, aber ebenso anderer Konzils­texte, die von der Kirche in der Welt von heute sprechen. Eine solche „Hermeneutik der Andern“ ist gefordert von einer Kirche, die offen sein möchte zur Gesellschaft hin, die das Evangelium weitergeben und die Männern und Frauen neu die Chancen eines Lebens aus dem Evangelium eröffnen möchte.
OFFENHEIT UND DYNAMIK
Geht man diesen Schritt mit, bewegt man sich nicht mehr allein in der Diskussion um Sprache, sondern steht längst in der Auseinandersetzung um Gottes- und Kirchenbilder. Die skizzierte Her­meneutik verlangt nach einer Kirche, die sich mit der Gottesbotschaft dem Menschen, Männern wie Frauen, zuwendet und sich, wo das not­wendig ist, aus der Erstarrung in einer leblosen und vertrockneten, angeblich der Tradition ver­

pflichteten Sprachkultur löst. Mangelnde Über­zeugungskraft ist kein Problem des Evangeliums, das über die Jahrhunderte seine bleibende Kraft bewiesen hat, sondern der Kirche in ihrer Zeit, die Formen von Verkündigung und Sprache je neu finden muss, um in ihnen das Evangelium weitergeben zu können. Das macht ein Kirchen­verständnis unumgänglich, für das zwei Aspek­te genannt seien. Erstens: gefordert ist eine Of­fenheit der Kirche, die sich Menschen öffnet, von ihnen etwas zu erfahren und zu lernen sucht und ihnen gleichzeitig den gelebten Glauben bezeugt. Eine solche entschieden offene Kirche kann man sich nach dem Modell der Gastfreundschaft vor­stellen, also als Geben und Nehmen, als interes­siertes Fragen, Sich-befragen-Lassen und Suchen nach Antworten. Die Sprachkraft von Kirche und Liturgie spielt dabei eine ganz entscheidende Rolle. Notwendig ist eine Sprache, die einer sol­chen Kirche und einem solchen Gottesglauben angemessen ist und ihn glaubwürdig bezeugen kann. Zweitens: notwendig ist eine Dynamik in Kirche und Liturgie, die theologisch mit dem Axiom „semper reformanda“ bezeichnet wird. Eine Kirche, die sich so auf den Menschen und auf Zeitgenossenschaft einlässt und es mit dem 
Aggiomamento ernst nimmt, bleibt in Bewegung, muss offen sein für Erneuerung und Reform und sich in ihrer Sprache immer wieder selbst in Fra­ge stellen. In ihrer Sprache gibt sich die Kirche selbst zu erkennen (Karl-Heinrich Bieritz). Des­halb erfordert die Sprache im Gottesdienst von Männern und Frauen, in der Liturgie aller Ge­schlechter, aber auch in Verkündigung und Be­kenntnis eine besondere Aufmerksamkeit. ■
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