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Pastoraltheologie als kritische Handlungswissenschaft beobachtet die Phiino-
mene des Populismus innerhalb und auBerhalb der Kirche. Diese Beobachtung ist
nicht neutral. Vielmehr provoziert sie zu eigener Positionierung und zu politi-
schem Handeln. Dass dies fiir die Vertreterinnen und Vertreter der Kirche nicht
einfach ist, hangt daran, dass in bestimmten Spektren der kirchlichen Positionen
selbst populistische Thesen Platz haben. Populismus ist kein Phinomen nur
auBerhalb der Kirchen.

Acht Beobachtungen kénnen weiterfiihren:

1. Kirche kann sich als Mediator im gesellschaftlichen Diskurs positionieren. Sie
kénnte damit wuchern, dass ihre Wertentscheidungen auBerhalb des politischen
Mainstreams liegen, dass zugleich Menschen verschiedener politischer Aus-
richtungen sich auf die Glaubensiiberlieferung (christliches Abendland!) bezie-
hen. Diese Kompetenz wird jedoch erst dann glaubwiirdig wirken, wenn es auch
im inner circle der Kirche gelingt, die dort wahrzunehmende Pluralitat zu bear-
beiten und zu balancieren. Fraglich ist zudem, ob die Kirchen noch ausreichend
Ansehen haben und ihnen Kommunikationsfahigkeit zugetraut wird. Zum einen
wird den Kirchen vorgeworfen, dass sie in den politischen Debatten ldngst Po-
sition bezogen haben, nicht zuletzt aufgrund sozialethischer Grundlegung, und
damit die dngstlichen und konservativen Zeitgenossen abgehingt haben; zum
anderen hat im Umfeld der Krisen der letzten zehn Jahre Kirche jede politische
Glaubwiirdigkeit verloren. Das Ansehen der Kirche erschwert die Ubernahme
solcher Mediationsaufgaben.

2. Die Kirchen treten ausdriicklich als Anwdlte der Armen und Bedrdngten auf.
Sie haben besonders in der Frage der Rettung der Fliichtlinge international und
regional Position bezogen. Die Grundaufgabe beschreibt Papst Franziskus mit
den Verben aufnehmen, schiitzen, fordern und integrieren. Dass diese Positio-
nierung nicht unkompliziert ist, zeigt sich nicht nur in der Diskussion der EKD
fiir ein Fliichtlingsschiff. Schon vor Jahrzehnten blieben entsprechende Initia-
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tiven der groBen Hilfswerke (Caritas, Nachhaltigkeitsinitiative von Misereor)
immer umstritten.

a) Dass es inzwischen auch in unserem Land eine Konkurrenz der Armen und
Bedrdngten gibt, ist nicht ausreichend bearbeitet. Vermeintliche Ungleichheit
tragt zu einer immer groBeren Spaltung der Gesellschaft bei. Es ist populistischen
Agitatoren gelungen, viele sozial Benachteiligte und gesellschaftlich wie oko-
nomisch nicht ausreichend Integrierte in ihrer Angst als politische Meinungs-
triger gegen die Offnung der Grenzen fiir Gefliichtete zu gewinnen. Kirche ist
langst nicht fiir alle als Anwalt der Unterdriickten akzeptiert. Thr Selbstver-
standnis als Volk Gottes und ihre identitit- und heimatschaffende Kraft wird
immer wieder in Frage gestellt.

3. Kirche spricht mit vielen Stimmen. Nicht zuletzt die Theologie des II. Va-
tikanischen Konzils hat auch in der katholischen Kirche das Priestertum aller
Gldubigen gestirkt. Sowohl in der offentlichen Wahrnehmung wie in der in-
nerkirchlichen Rezeption gelingt daher die Rezeption kirchlicher Positionen nur
begrenzt. Wenn sich die Bischofe und das Zentralkomitee der deutschen Ka-
tholiken duBern,’ wird das ldngst nicht an der Basis gehort und aufgenommen.
Die Theologie als Wissenschaft hat nach meiner Beobachtung keine starke Re-
sonanz, wenn sie sich nicht als Forderin bestimmter Reformbewegungen posi-
tioniert. An der Basis der gottesdienstlichen Kerngemeinden wird nach meiner
Beobachtung kaum politisch diskutiert. Die Positionen der einzelnen sind meist
von anderen Zugingen her bestimmt, die vermutete Spannung zwischen enga-
gierten Vertretern der Sicherheits- und Stabilitatspolitik und den alternativ
kritischen Liberalen wird eher ausgeblendet.

4. Populistische Denk- und Kommunikationsschemata prigen auch inner-
kirchliche Auseinandersetzungen. Etliche Konfliktthemen werden nicht mehr im
echten dialogischen Prozess bearbeitet, sondern leben von gegenseitiger Ab-
grenzung, zum Teil bis zur Diffamierung. Bei einigen Themen erscheinen die
Differenzen noch konfessionell bestimmt. Mehr und mehr erscheinen die Dif-
ferenzen in der Polarisierung innerhalb der Konfessionen noch schérfer. Dies
zeigt sich in der Gender-Debatte ebenso wie in der Art und Weise, wie »Kirchen-
Bashing« betrieben wird, es zeigt sich in Reformthemen wie der Ordination
der Frau und einem synodalen Umbau auch der katholischen Kirche. Auch die
Diskussionen um Themen der Moral - nicht nur der Sexualmoral, auch Fragen
der Bioethik und des Lebensendes - sind von dieser Un-Kultur betroffen. In der
Bewertung des Islam treffen differenzierte Positionierungen der Theologie auf
geschiirte Islamangst. Es ist der Theologie nicht gelungen, eine gemeinsame
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Verhiltnisbestimmung zwischen Autoritét und Glaubenssinn des Gottesvolkes
zu entwickeln. Die binire Gegeniiberstellung gipfelt meist im Zwang zur Haresie
oder der Sicherung des Wahrheitsanspruchs: Wer hat hier das Sagen? Hier trifft
die angestrebte kirchliche Kommunikationsstruktur auf antiliberale, antidemo-
kratische und antiegalitdre Festlegungen.

5. Kirche setzt nicht mehr die limits of diversity. Lange hat die Kirche dank ihrer
Autoritdit und deren Untermauerung mittels Positionierung des »gottlichen
Rechts« oder des Naturrechts die limits of diversity bestimmt. In der pluralisierten
und individualisierten Gesellschaft der Gegenwart kommt ihr diese Autoritit
nicht mehr zu. Die Gefahr besteht, dass es bestimmte Formen medialer Inter-
vention sind, die auf den Weg der Stimmungsmache setzen und so markieren,
was nicht mehr verhandelbar sei. Hier kann die Kirche in Kooperation mit vie-
len anderen gesellschaftlichen Agenten einen neuen Wertediskurs initiieren oder
wenigstens begleiten. Es kommt dabei zu wesentlichen Bemiihungen, die an-
deren Positionen zu verstehen, selbst wenn es dafiir kein Verstdndnis gibt.
Wichtig ist die Einsicht, dass der Begriff »Volk« immer im Plural, also im Ver-
hiltnis zu vielen Volkern, bestimmt wird.

6. Das Projekt der Aufkldrung, der Diskursprimat, braucht dffentliche Unter-
stiitzung. In systemtheoretischer Sicht ist es Funktion der Religion, in der Co-
dierung zwischen Transzendenz und Immanenz das Undeutliche zu deuten. Dies
wire ein wichtiger Beitrag der Kirche, wenn in diesem Prozess unterschiedliche
Positionen ausgehalten werden, die Mehrheitskultur positiv geférdert wiirde,
Interpretations- und Normangebote in den Dialog eingetragen werden.

7. Es braucht eine neue Kultivierung von Sprache. Nicht zu Unrecht wird den
Kirchen vorgeworfen, dass ihre Kommunikation nicht mehr vermittelbar sei. Sie
bewegt sich in verklausulierten Sonderformen und neigt in innerer Verschlos-
senheit zur »Blasenbildung«. Kirche kann sich riickbesinnen ihre lange Ge-
schichte der sprachlichen Prazision und Resonanz. Dariiber hinaus hilft ihre
Fahigkeit, mit Bildern zu arbeiten, der Interpretationsoffenheit und Vieldeutig-
keit der Wirklichkeit Ausdruck zu verschaffen.

8. Diffamierung und Degradierung geht gar nicht. Haresie entsteht gerade
auch dadurch, dass »Gutmeinende« andere ausgrenzen. Jede Ausgrenzung starkt
Populismus. Erst die Begegnung, natiirlich mit klaren Benennungen auch der
Differenzen, tragt dazu bei, die Kohasion der Gesellschaft zu starken.



