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DISKUSSIONEN

Bedingungen für eine Ableitbarkeitsbeziehung zwischen der 
Anomietheorie und der Motivationstheorie

Eine Erwiderung auf die weiteren Bemerkungen zur Ableitung 
der Selbstmordtheorien von Hermann Vetterl)

Christa Braun
Sozialwissenschaftliches Forschungszentrum der Universität 

Erlangen-Nürnberg
Vetter beschränkt sich in seinem zweiten Diskussionsbeitrag 
auf die Frage, wie sich die Motivationstheorie von Atkinson 
zur Anomietheorie - hier als speziellere Seibstmordtheorie 
expliziert2) - verhält. Er behauptet nun nicht mehr, daß 
beide Theorien tautologisch sind,3) sondern vertritt die 
Auffassung, daß sich die beiden fraglichen Theorien wider­
sprechen und eine Ableitung der Anomietheorie aus der Moti­
vationstheorie daher ausgeschlossen ist. Ich möchte nach­
folgend diese These und vor allem ihre Voraussetzungen dis­
kutieren.
Bei der Entwicklung seiner These geht Vetter nicht von der 
ursprünglichen Verhaltensgleichung von Atkinson aus für 
Mißerfolgsmeidungsverhalten: T „ = M.plpPp), sondern von der 
um die beiden Zusatzannahmen l7 = -P?r(a)rund Pp = 1 - P (b) 
erweiterten Verhaltensgleichung. Zusammen mit (2) s
Is = 1 - P ergibt sich die transformierte Gleichung (4):

Ts + T-f + Taff = <MS - + Tafr •
Mit Hilfe der von Vetter eingeführten Bedingung (5), die be­
sagt, daß anomische Personen die Erfolgswahrscheinlichkeit 
(P ) für die Erreichung bestimmter Ziele klein einschätzen, 
weist Vetter einen Widerspruch zur obigen Verhaltenstheorie 
nach. Pür verschiedene Werte von M - M.„ (negativ und posi­
tiv) und T pp als Konstante in bezug auFP verstanden zeigt 
er, daß "(47ram kleinsten (d.h. am stärksten negativ, C.B.) 
ist für Ps = 1/2, am größten für P = 0 und P = 1.
Kleines P^ trägt also zu geringer sSelbstmordtendenz bei - im 
Widerspruch zur Anomietheorie0.
Beim Prüfen der Argumente von Vetter bin ich auf ein allge­
meines methodologisches Problem gestoßen, daß bereits in mei­
ner letzten Erwiderung 5) zum Ausdruck kam. Es handelt sich 
um die Koordination der Sprachen und Regeln verschiedener 
Systeme oder Kalküle.
Vetter argumentiert konsequent und richtig innerhalb der dar- 
gestellten und von ihm weiterentwickelten algebraischen Funk­
tionen. M.E. sind aber nicht alle seiner Operationen und An­
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regungen auf das logische Sprachsystem (hier: Aussagen­
kalkül) übertragbar, auf dem der Reduktionsvorgang 6) 
beruht. In drei Abschnitten versuche ich, dieses Problem 
im Zusammenhang mit der Frage, ob ein Widerspruch der 
zu integrierenden Theorien vorliegt oder nicht, darzu­
stellen :
1. Was bedeutet ‘kleine Erfolgswahrscheinlichkeit’ und 

wodurch konstituiert sich der Widerspruch? (Argumen­
tation innerhalb des mathematischen Kalküls)

2. Interpretation der Annahme (5) und Gleichung (6) 
(Vergleich der beiden Sprachsysteme)

3. Behandlung der Alternativen bei einer Reduktion der 
Anomietheorie auf die Motivationstheorie

1. “Kleine Erfolgswahrscheinlichkeit” als Widerspruchs­
bedingung

Aus Vetter * s Erörterungen geht m.E. nicht eindeutig her­
vor , welche P -Werte als klein bezeichnet werden und 
als Konsequenz, wann ein Widerspruch zwischen Anomie- 
und Motivationstheorie angenommen werden kann. Bezieht 
man sich zunächst auf die Zahlenbeispiele, so ist P 
dann klein, wenn es den Wert 0 annimmt. Abgesehen dl- 
von, daß - Vetter zeigt dies in seiner ersten Erwide­
rung 7) - Nullwerte bei Gleichungen mit multiplikati­
ver Interaktion der Variablen nicht sinnvoll sind 
(ebenso Ps = 1 unter Einbeziehung der Annahmen (a) und 
(b)), istaie resultierende Gesamtverhaltenstendenz 
nicht negativ - entsprechend der Definition von Selbst­
mord - sondern positiv, vorausgesetzt T (Affilia­
tionsmotivation) ist positiv. Der Satz ^Kleines P 
trägt also zu geringer Selbstmordtendenz bei ... s 
(veränderte Hervorhebung C.B.)”, ist zumindest für 
das gewählte Beispiel irreführend.
Wäre die Gleichung aber so formuliert, daß diese Wer­
te nicht ausgeschlossen sind, wäre sie aufgrund ihres 
kontradiktorischen Charakters als Reduktionsgrundlage 
für die Erklärung von Selbstmord ungeeignet. Sie wür­
de dann sowohl Selbstmord (bei von 0 und 1 verschie­
denen Werten für P ) als auch Nicht-Selbstmord (für P = 0 und P = 1)prognostizieren. Die meinem Reduk- 
tionsversuchszugrundeliegende Verhaltenstheorie ver­
langt aber, daß die positiven Motivationen (T ££ und T ) kleiner sind als die negative VerhaltenstOÄaenz T_£. 
87 Diese Bedingung wird durch die zitierten Werte “ 
(P = 0 und P =1) nicht erfüllt. Von diesen Beispie­len abgesehensist es natürlich richtig - die vorange­
gangenen Diskussionen behandeln dies ausführlich -, 
daß eine mittlere Erfolgswahrscheinlichkeit (P = 0,5) aufgrund der Bedingung (le _ _p ) bei negativ smoti- 
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vierten Personen (MS-MÄ„ negativ) mit entsprechend kleiner A££iliationsmotivationA*Tpp) die größte Selbstmordtendenz 
vermuten lassen, während werte von P , die zwischen 0 und 
0,5 bzw. zwischen 0,5 und 1 liegen, eine relativ geringere 
Selbstmordneigung prognostizieren. Inwiefern aber dieser 
Tatbestand einen Widerspruch konstituiert, ist m.E. nicht 
einzusehen. Vereinfacht - unter Vernachlässigung der übrigen 
Variablen - ließe sich das so ausdrücken: Kleine (K) oder 
mittlere Werte (M) von P führen zu Selbstmord (S) (K M S) 
(c), während die durch die Arinahme (5) (P soll klein sein) 
veränderte Anomietheorie behauptet, daß kleine Werte von 
P Selbstmordverhalten bedingen (K S) (d). Nach dieser 
Formulierung ist aber Satz (d) aus Satz (c) ableitbar, d.h. 
der Widerspruchsthese kann danach nicht zugestimmt werden. 
Interpretiert man beide Aussagen als Wahrscheinlichkeits­
aussagen, kann man zumindest sagen (und läßt dabei die 
Probleme außer acht, die bei der Übertragung logischer 
Schlußregeln auf Wahrscheinlichkeitsaussagen auftauchen), 
daß die Anomietheorie keinerlei Angaben über die zu erwar­
tende Selbstmordwahrscheinlichkeit enthält, d.h., es wäre 
zumindest denkbar, daß — immer vorausgesetzt die Annahme (5) 
kann aufrechterhalten werden (s.u.) - die von beiden Theo­
rien prognostizierte Selbstmordwahrscheinlichkeit bei klei­
nem Ps gleich ist, nämlich relativ gering. 9)
2. Interpretation der Annahme (5) und Gleichung (6) im Rah­

men des Aussagenkalkül
Will man zwei Theorien aufeinander reduzieren, müssen zu­
nächst die Designata ihrer Begriffe verglichen werden. 10) 
Das Ergebnis sind die Koordinationsregeln, für deren Formu­
lierung allerdings keine feststehenden Regeln existieren. Ob 
man sich für eine empirische Koordination (von der mein Re— 
duktionsansatz ausgeht) oder für eine teilweise bzw. voll­
ständige logische Koordination der betreffenden Terme ent­
scheidet, hängt von der Beurteilung der Konsequenzen ab, die 
sich für die zu reduzierende bzw. die reduzierende Theorie 
ergeben. Diese Konsequenzen sind aber für die einzelnen 
Typen von Koordinationsregeln verschieden, es erscheint 
deswegen sinnvoll, die möglichen Alternativen von Fall zu 
Fall abzuwägen.
Geht von der ursprünglichen Verhaltensgleichung aus (s.o.), 
sind drei Koordinationsregeln möglich: 11)

CI (x) [> 3 (MApx^Pfx AIfx) ^(T_pX >(Tsx ATaffx»J 

(Empirische Koordination der Terme)
C II (x) |ax - (M^XAPpX/tlpX) z(T_£x^(TgxATaffx)j] 

(Vollständige logische Koordination als tautologische
Äquivalenz)

C III (x) (Ax - Psx)
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Vetter hielt offenbar die dritte Alternative für ange­
messen. Obwohl von ihm nicht so bezeichnet, könnte man 
Annahme (5) (P soll klein sein) als Koordinationsregel 
interpretieren, die den Term A der Anomietheorie logisch 
mit zunächst einem Term der Motivationstheorie verknüpft. 
Man müßte dann die Annahme von Vetter wie folgt formu­
lieren:
Immer wenn Anomie vorliegt, d.h., immer wenn eine Per­
son allgemeine kulturelle Ziele akzeptiert und sie die 
illegitimen und legitimen Mittel, die der Zielerrei­
chung dienen, ablehnt oder nicht zur Verfügung hat, 
dann und nur dann werden die Erfolgschancen des Zieles 
oder der Ziele sehr gering eingeschätzt.
Da der Term M (individuelles Erfolgs- bzw. Mißerfolgs­
motiv) und die Terme der Affiliationsmotivation, sowie 
die Bedingung über die relative Größe von T f, Ts und 
T ff in der Annahme nicht berücksichtigt sind, liegt 
eine teilweise definitorische Koordination vor, d.h. 
der Term der zu reduzierenden Theorie (in der Wenn- 
Komponente) wird nicht mit allen Termen der reduzie­
renden Theorie koordiniert, sondern nur mit P und we­
gen der durch die Annahmen (a), (b) und (2) zugrunde­
liegenden transformierten Verhaltensgleichung (4) mit 
Pf, If und I . Die oben formulierte Koordinationsregel 
ist demnach unvollständig. Bevor man aber eine dem Vor­
gehen Vetters entsprechende Regel formuliert, muß 
Gleichung (4) als mathematischer Kalkül in einen Kal­
kül (z.B. Aussagenkalkül) transformiert werden, der 
den logischen Operationen, die ein Reduktionsvorgang 
vorschreibt, gerecht wird. Da mathematische Kalküle 
häufig reichhaltiger (gemessen etwa an der Zahl der 
Operationen, die innerhalb eines Systems vorgenommen 
werden könnten) sind als logische, ist eine solche 
Übersetzung meines Wissens nicht in allen Fällen mög­
lich.
Gleichung (6) wirft ähnliche Probleme auf (Gesamtmo­
tivation = ms-maf (i-ps)).
Offenbar wird hier der Term Anomie ersetzt durch die 
Variablen M.-, Ms und P , sowie um die Annahme, daß 
Pf = 1-P ist, erweitert. Die Variablen Ip und I , 
ebenso die Annahmen (a) und (2) bleiben unberück­
sichtigt. Über den Status dieser veränderten Anomie­
theorie bin ich mir nicht im klaren, da eine teilwei­
se logische Koordination, die eine Verbindung des 
Terms A mit M und M p vorsieht, m.E. nicht vertret­
bar ist. Die Definition des Begriffs Anomie informiert 
in keiner Weise über die individuelle Disposition der 
Personen. Außerdem müßte Annahme (b) in einen logi­
schen Kalkül übertragbar sein. Vielleicht wäre es da­
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nach besser, Gleichung (6) nicht mehr als Anomietheorie zu 
bezeichnen sondern als abgewandelte Motivationstheorie. Dann 
fehlt allerdings die sicher wichtige Variable I (Bewertung 
von Zielen), deren Eliminierung - auch im Vergleich mit 
den Lerntheorien - mir nicht gerechtfertigt erscheint.
Bisher wurde unterstellt, daß die Annahme (5) - anomische 
Personen zeichnen sich durch eine geringe Einschätzung ihrer 
Erfolgschancen bei der Erreichung bestimmter Ziele aus - zu­
trifft.
Leider findet sich bei Vetter keine Begründung für diese 
These. Ist es tatsächlich so evident - wie Vetter behauptet - 
daß die Definition von Anomie - Diskrepanz zwischen bestimm­
ten Zielen und Mitteln - nicht nur P , sondern spezifischer 
einer kleinen Erfolgswahrscheinlichkeit gleichusetzen ist? 
M.E. sind die Designata des Begriffes Anomie nicht hinrei­
chend präzise bestimmt, um Werte von P zwischen 0 und 0,5 
diskriminieren zu können. Möglicherweise kann hier eine 
Durchsicht der bisher geleisteten Forschung auf dem Gebiet 
der Anomietheorien, die allerdings sowohl theoretisch als 
auch empirisch relativ uneinheitlich ist, zur Klärung bei­
tragen.
3. Alternativen zuj? Annahme (5)
Erinnert man sich an die eingangs erwähnten Alternativen 
einer Koordination von Anomietheorie und Motivationstheorie, 
so tauchen die bisher besprochenen Probleme für den ersten 
Vorschlag einer empirischen Koordination nicht auf. Auf die 
Vorteile dieser Vorgehensweise habe ich schon kurz in meiner 
letzten Erwiderung hingewiesen 12).
Erstens steht man nicht vor der schwierigen Entscheidung, 
den Term A durch einen quantitativ bestimmten Wert von P 
zu ersetzen.
Zweitens riskiert man keine Überinterpretation der Intension 
oder Extension des Begriffes Anomie. Durch die Annahmen (a), 
(b) und (2) wird von drei weiteren Variablen (Pn, K und I ) 
im Falle einer teilweisen definitorischen Koordination eine 
logisch notwendige Beziehung zum Term Anomie behauptet. Ob 
aber die Bedeutung des Begriffes Anomie eine Differenzierung 
beispielsweise zwischen Ip und I zuläßt, halte ich zumin­dest für fraglich. r s
Drittens nimmt man durch eine empirische Koordination kei- 
nen möglichen Bedeutungsverlust in Kauf. Es ist denkbar, 
daß beispielsweise das in der Anomiedefinition postulierte 
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von illegitimen Mitteln 
die der Zielerreichung dienen können, eine wichtige Zusatz­
inf ormationrenthält oder auch wichtige, in diesem theore­
tischen Ansatz noch nicht berücksichtigte Variablen verweist. 
Vielleicht verdient diese Vorgehensweise das Prädikat vor­
sichtig und damit u.U. ’fortschrittshemmend’. Man muß 
sich aber im Falle einer logischen Koordination darüber 
igi klggen sein, daß dies einer Eliminierung der Anomietheorie 
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Die Eliminierung einer Theorie ist aber nur dann be­
rechtigt oder wünschenswert, wenn sie sich in empiri­
schen Untersuchungen relativ häufig nicht bestätigen 
lief (eine explizite Anwendung der Anomietheorie auf 
Selbstmord und ihre nicht-ökologische, empirische 
Prüfung fehlt jedoch m.W. 13)) oder wenn die zu eli­
minierende Theorie einer besser bestätigten und theo­
retisch fruchtbareren, z.B. gehaltvolleren Theorie 
unterlegen ist. Bei einem solchen Vergleich schneidet 
zweifellos die als Reduktionsgrundlage gewählte Moti­
vationstheorie besser ab. Durch eine empirische Koor­
dination 'profitiert’ aber die Anomietheorie von der 
theoretischen Überlegenheit der Verhaltenstheorie, in­
dem die veränderte spezifischere Selbstmordtheorie alle 
vermutlich relevanten Variablen der reduzierenden The­
orie auf dem Wege der Ableitung erhält, ohne inkorpo­
riert, d.h. eliminiert zu werden. Die Anomietheorie 
kann sich also in einem veränderten theoretischen Zu­
sammenhang - falls ein Test der modifizierten Anomie­
theorie positiv ausfällt - besser bewähren, d.h. zu­
treffendere Erklärungen oder Voraussagen bieten.
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