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DISKUSSIONEN

Bedingungen fiir eine Ableitbarkeitsbeziehung zwischen der
Anomletheorie und der Motivationstheorie

Eine Erwiderung auf die weiteren Bemerkungen zur Ableitung
der Selbstmordtheorien von Hermann Vetter1)

Christa Braun

Sozialwissenschaftliches Forschungszentrum der Universitit
Erlangen-Niirnberg

Vetter beschrdnkt sich in seinem zweiten Diskussionsbeitrag
auf die Frage, wie sich die Motivationstheorie von Atkinson
zur Anomietheorie - hier als speziellere Selbstmordtheorie
expliziert2) - verhdlt. Er behauptet nun nicht mehr, daB
beide Theorien tautologisch sind,3) sondern vertritt die
Auffassung, daB sich die beiden fraglichen Theorien wider-
sprechen und eine Ableitung der Anomietheorie aus der Moti-
vationstheorie daher ausgeschlossen ist. Ich mdchte nach-
folgend diese These und vor allem ihre Voraussetzungen dis-
kutieren.

Beli der Entwicklung seiner These geht Vetter nicht von der
urspriinglichen Verhaltensgleichung von Atkinson aus fiir
MiBerfolgsmeidungsverhalten: T_f =M FIgifi, sondern von der

um die beiden Zusatzannahmen I. = - ( und P, = 1 = P (b)
erwveiterten Verhaltensgleichung. Zus3mmen mit (5)
I, =1 - P_ ergibt sich die transformierte Gleichung (4):

Mit Hilfe der von Vetter eingefiihrten Bedingung (5), die be-
sagt, daB anomische Personen die Erfolgswahrscheinlichkeit
(P_) fiir die Erreichung bestimmter Ziele klein einschitzen,
welst Vetter einen Widerspruch zur obigen Verhaltenstheorie
nach. Fir verschiedene Werte von M_ - M F (negativ und posi-
tiv) und T ¢ als Konstante in bezﬁg auf P_ verstanden zeigt
er, daB "(ﬁf am kleinsten (d.h. am stdrkst@n negativ, C.B.?
ist fur P_ = 1/2, am gréBten fiir P, = 0 und P, = 1.

Kleines P_ trdgt also zu geringer Selbstmordﬁendenz bei - im
Widerspruéh zur Anomietheorie",

Beim Priifen der Argumente von Vetter bin ich auf ein allge-
meines methodologisches Problem gestoBen, daB bereits in mei-
ner letzten Erwiderung 5) zum :Ausdruck kam. Es handelt sich
un die Koordination der Sprachen und Regeln verschiedener
Systeme oder Kalkiile.

Vetter argumentiert konsequent und richtig innerh&lb der dar-
gestellten und von ihm weiterentwickelten algebraischen Funk-
tionen. M.E. sind aber nicht alle seiner Operationen und An-



KRIMINOLOGISCHES JOURNAL, Nr. 1/1971 - 34 -

regungen auf das logische Sprachsystem (hier: Aussagen-
kalkiil) ilibertragbar, auf dem der Reduktionsvorgang 6)
beruht. In drei Abschnitten versuche ich, dieses Problem
im Zusammenhang mit der Frage, ob ein Widerspruch der

zu 1integrierenden Theorien vorliegt oder nicht, darzu-
stellen:

1. Was bedeutet 'kleine Erfolgswahrscheinlichkeit' und
wodurch konstituiert sich der Widerspruch? (Argumen-
tation innerhalb des mathematischen Kalkiils)

2. Interpretation der Annahme (5) und Gleichung (6)
(Vergleich der beiden Sprachsysteme)

3. Behandlung der Alternativen bei einer Reduktion der
Anomietheorie auf die Motivationstheorie

1. "Kleine Erfolgswahrscheinlichkeit" als Widerspruchs-
bedingung

Aus Vetter's Erdrterungen geht m.E. nicht eindeutig her-
vor, welche P _—-Werte als klein bezeichnet werden und
als Konsequené, wann ein Widerspruch zwischen Anomie-
und Motivationstheorie angenommen werden kann. Bezieht
man sich zundchst auf die Zahlenbeispiele, so ist P
dann klein, wenn es den Wert O annimmt. Abgesehen a3~
von, daB - Vetter zeigt dies in seiner ersten Erwide-
rung 7) - Nullwerte bei Gleichungen mit multiplikati-
ver Interaktion der Variablen nicht sinnvoll sind
éebenso P_. = 1 unter Einbeziehung der Annahmen (a) und
b)), ist die resultierende Gesamtverhaltenstendenz
nicht negativ - entsprechend der Definition von Selbst-
mord - sondern positiv, vorausgesetzt T (Affilia-
tionsmotivation) ist positiv. Der Satz affeines P
triagt also zu geringer Selbstmordtendenz bei ...
(verdnderte Hervorhebung C.B.)", ist zumindest fiir
das gewdhlte Belspiel irrefiihrend.

Wdre die Gleichung aber so formuliert, daB diese Wer-
te nicht ausgeschlossen sind, wdre sie aufgrund ihres
kontradiktorischen Charakters als Reduktionsgrundlage
fir die Erkldrung von Selbstmord ungeeignet. Sie wiir-
de dann sowohl Selbstmord (bei von O und 1 verschie-
denen Werten fiir P_) als auch Nicht-Selbstmord (Ffiir

P_ =0 und P_ = 1) prognostizieren. Die meinem Reduk-
t¥fonsversuch zugrundeliegende Verhaltenstheorie ver-
langt aber, daB die positiven Motivationen (T und
T_) kleiner sind als die negative Verhaltenst8hfenz T £
87 Diese Bedingung wird durch die zitierten Werte -
(P_ = 0 und P_=1) nicht erfiillt. Von diesen Beispie=-
lent abgesehen”ist es natiirlich richtig - die vorange-
gangenen Diskussionen behandeln dies ausfiihrlich -,

daB eine mittlere Erfolgswahrscheinlichkeit (P_ = 0,5)

aufgrund der Bedingung (If = _ps) bei negativ Smoti-
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vierten Personen (M -M, negativ) mit entsprechend kleiner
Affiliationsmotivat?on T ) die gréste Selbstmordtendenz
vermuten lassen, wdhrend ﬂggte von P_, die zwischen 0 und
0,5 bzw. zwischen 0,5 und 1 liegen, &ine relativ geringere
Selbstmordneigung prognostizieren. Inwiefern aber dieser
Tatbestand einen Widerspruch konstitutert, ist m.E. nicht
einzusehen. Vereinfacht - unter Vernachldssigung der iibrigen
Variablen - lieBe sich das so ausdriicken: Kleine (k) oder
mittlere Werte (M) von P_ filhren zu Selbstmord (S) (k M 8)
(c), wiahrend die durch d¥e Annahme (5) (P_ soll klein sein)
verdnderte Anomietheorie behauptet, daB kfeine Werte von

P_ Selbstmordverhalten bedingen (K S) (d). Nach dieser
Fdrmulierung ist aber Satz (d) aus Satz (c) ableitbar, d.h.
der Widerspruchsthese kann danach nicht zugestimmt werden.
Interpretiert man beide Aussagen als Wahrscheinlichkeits-
aussagen, kann man zumindest sagen (und 138t dabei die
Probleme auBer acht, die bei der Ybertragung logischer
SchluBregeln auf Wahrscheinlichkeitsaussagen auftauchen),
daB die Anomietheorie keinerlei Angaben iiber die zu erwar-
tende Selbstmordwahrscheinlichkeit enthdlt, d.h., es wire
zumindest denkbar, daB8 - immer vorausgesetzt die Annahme (5)
kann aufrechterhalten werden (s.u.) - die von beiden Theo-
rien prognostizierte Selbstmordwahrscheinlichkeit bei klei-
nem P_ gleich ist, némlich relativ gering. 9)

2. Interpretation der Annahme (5) und Gleichung (6) im Rah-
men des Aussagenkalkiil

Will man zwei Theorien aufeinander reduzieren, miissen zu-
ndchst die Designata ihrer Begriffe verglichen werden. 10)
Das Ergebnis sind die Koordinationsregeln, fiir deren Formu-
lierung allerdings keine feststehenden Regeln existieren. 0b
man sich fiir eine empirische Koordination (von der mein Re-
duktionsansatz ausgeht) oder fiir eine teilweise bzw. voll-
stdndige logische Koordination der betreffenden Terme ent=-
scheidet, hdngt von der Beurteilung der Konsequenzen ab, die
sich fiir die zu reduzierende .bzw. die reduzierende Theorie
ergeben. Diese Konsequenzen sind aber fiir die einzelnen
Typen von Koordinationsregeln verschieden, es erscheint

deswegen sinnvoll, die m&glichen Alternativen von Fall zu
Fall abzuwdgen.

Geht von der urspriinglichen Verhaltensgleichung aus (s.o.),
sind drei Koordinationsregeln m8glich: 11)

cCI (x) [Ax - (MAFxAPfx AIfx) A (T_fx )(Tsx "Taffx)).]
(Empirische Xoordination der Terme)
c II (x) E\x - (MApx APoX ATpx) A (T_px )(Tsx ATaffx)ﬂ

(Yollstandi e logische Xoordination als tautologische
Aquivalenz?

C III (x) (Ax = P.x)
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Vetter hielt offenbar die dritte Alternative fiir ange-
messen. Obwohl von ihm nicht so bezeichnet, kdnnte man
Annahme (5) (P_ soll klein sein) als Koordinationsregel
interpretieren; die den Term A der Anomietheorie logisch
mit zundchst einem Term der Motivationstheorie verkniipft.
Man miiBte dann die Annahme von Vetter wie folgt formu-
lieren:

Immer wenn Anomie vorliegt, d.h., immer wenn eine Per-
son alldgemeine kulturelle Ziele akzeptiert und sie die
illegitimen und legitimen Mittel, die der Zielerrei-
chung dienen, ablehnt oder nicht zur Verfiigung hat,
dann und nur dann werden die Erfolgschancen des Zieles
oder der Ziele sehr gering eingeschdtzt.

Da der Term M (individuelles Erfolgs- bzw. MiBerfolgs-
motiv) und die Terme der Affiliationsmotivation, sowie
die Bedingung iiber die relative GrdBe von T_,, T, und
T in der Annahme nicht beriicksichtigt sing, llegt
e?ﬁg teilweise definitorische Koordination vor, d.h.
der Term der zu reduzierenden Theorie (in der Wenn-
Komponente) wird nicht mit allen Termen der reduzie-
renden Theorie koordiniert, sondern nur mit P_ und we-
gen der durch die Annahmen (a), (b) und (2) zigrunde-
liegenden transformierten Verhaltensgleichung ?4) mit
P,, I, und I_. Die oben formulierte Koordinationsregel
igt dgmnach ﬁnvollsténdig. Bevor man aber eine dem Vor-
gehen Vetters entsprechende Regel formuliert, muB
Gleichung (4) als mathematischer Kalkiil in einen Kal-
kiil (z.B. Aussagenkalkiil) transformiert werden, der
den logischen Operationen, die ein Reduktionsvorgang
vorschreibt, gerecht wird. Da mathematische Kalklile
hiufig reichhaltiger (gemessen etwa an der Zahl der
Operationen, die innerhalb eines Systems vorgenommen
werden kdnnten) sind als logische, ist eine solche
Ubersetzung meines Wissens nicht in allen Fdllen mdg-
lich.

Gleichung (6) wirft dhnliche Probleme auf (Gesamtmo-
tivation = M =M, o (1-PS)).

Offenbar wird hier der Term Anomie ersetzt durch die
Variablen M,., Mg und P_, sowie um die Annahme, daB

P, = 1=P ié@, ePweitert. Die Variablen I, und I_,
efenso dfe Annahmen (a) und (2) bleiben uﬁberﬁck§
sichtigt. Uber den Status dieser verinderten Anomie-
theorie bin ich mir nicht im klaren, da eine teilwei-
se logische Koordination, die eine Verbindung des
Terms A mit M und M F vorsieht, m.E. nicht vertret-
bar ist. Die ﬁefinitﬁon des Begriffs Anomie informiert
in keiner Weise iber die individuelle Disposition der
Personen. AuBerdem miiBte Annahme (b) in einen logi-
schen Kalkil iibertragbar sein. Vielleicht wire es da=-
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nach besser, Gleichung (6) nicht mehr als Anomietheorie zu
bezeichnen sondern als abgewandelte Motivationstheorie. Dann
fehlt allerdings die sicher wichtige Variable I (Bewertung
von Zielen), deren Eliminierung - auch im Vergleich mit

den Lerntheorien - mir nicht gerechtfertigt erscheint.

Bisher wurde unterstellt, daB die Annahme (5) - anomische
Personen zeichnen sich durch eine geringe Einschdtzung ihrer
Erfolgschancen bei der Erreichung bestimmter Ziele aus - zu-
trifft.

Leider findet sich bei Vetter keine Begriindung fiir diese
These. Ist es tatsidchlich so evident - wie Vetter behauptet -,
daB die Definition von Anomie - Diskrepanz zwischen bestimm-
ten Zielen und Mitteln - nicht nur P_, sondern spezifischer
einer kleinen Erfolgswahrscheinlichkgit gleichusetzen ist?
M.E. sind die Designata des Begriffes Anomie nicht hinrei-
chend prdzise bestimmt, um Werte von P_ zwischen 0 und O,5
diskriminieren zu k&nnen. Méglicherweige kann hier eine
Durchsicht der bisher geleisteten Forschung auf dem Gebiet
der Anomietheorien, die allerdings sowohl theoretisch als
auch empirisch relativ uneinheitlich ist, zur Kldrung bei-
tragen.

3. Alternativen zur Annahme (5)

Erinnert man sich an die eingangs erwdhnten Alternativen
einer Koordination von Anomietheorie und Motivationstheorie,
so tauchen die bisher besprochenen Probleme fiir den ersten
Vorschlag einer empirischen Koordination nicht auf. Auf die
Vorteile dieser Vorgehensweise habe ich schon kurz in meiner
letzten Erwiderung hingewiesen 12).

Erstens steht man nicht vor der schwierigen Entscheidung,
den Term A durch einen quantitativ bestimmten Wert von P
zu ersetzen.

Zweitens riskiert man keine Uberinterpretation der Intension
oder Extension des Begriffes Anomie. Durch die Annahmen (a),
(b) und (2) wird von drei weiteren Variablen (P,, I, und I

im Falle einer teilweisen definitorischen Koordfnatfon eind
logisch notwendige Beziehung zum Term Anomie behauptet. Ob
aber die Bedeutung des Begriffes Anomie eine Differenzierung
beispielsweise zwischen If und I_ zulidBt, halte ich zumin-
dest fiir fraglich. s

Drittens nimmt man durch eine empirische Koordination kei-
nen moglichen Bedeutungsverlust in Kauf. Es ist denkbar,

daB beispielsweise das in der Anomiedefinition postulierte
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von illegitimen Mitteln,
die der Zielerreichung dienen kénnen, eine wichtige Zusatz-
informationrenthdlt oder auch wichtige, in diesem theore-
tischen Ansatz noch nicht beriicksichtigte Variablen verweist.
Vielleicht verdient diese Vorgehensweise das Prddikat vor-
sichtig und damit u.U. 'fortschrittshemmend'. Man muB

sich aber im Falle einer logischen Koordination dariiber

iT klﬁien sein, daB dies einer Eliminierung der Anomietheorie
glel ommt.

)
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Die Eliminierung einer THeorie ist aber nur dann be-
rechtigt oder wiinschenswert, wenn sie sich in empiri-
schen Untersuchungen relativ hdufig nicht bestdtigen
lier (eine explizite Anwendung der Anomietheorie auf
Selbstmord und ihre nicht-8kologische, empirische
Priifung fehlt jedoch m.W. 13)) oder wenn die zu eli-
minierende Theorie einer besser bestdtigten und theo-
retisch fruchtbareren, z.B. gehaltvolleren Theorie
uncerlegen 1st. Bel einem solchen Vergleich schneidet
zwelfellos die als Reduktionsgrundlage gewdhlte Moti-
vationstheorie besser ab. Durch eine empirische Koor-
dination 'profitiert' aber die Anomietheorie von ‘ler
theoretischen Uberlegenheit der Verhaltenstheorie, in-
dem die verdnderte spezifischere Selbstmordtheorie alle
vermutlich relevanten Variablen der reduzieren:den The-
orie auf dem Wege der Ableitung erhdlt, ohne inkorpo-
riert, d.h. eliminiert zu werden. Die Anomietheorie
kann sich also 1n eilnem verdnderten theoretischen Zu-
sammenhang - falls ein Test der modifizierten Anomie-
theorie positiv ausfdllt - besser bewdhren, d.h. zu-
treffendere Erkldrungen oder Voraussagen bieten.
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Diese Anomietheorie kdnnte dann allerdings nicht die Form
der von Vetter konstruierten Gleichung (6) annehmen, die
weiter unten diskutiert wird. Sie wiirde sich von der
urspriinglichen Anomietheorie lediglich darin unterschei-
den, daB Annahme (5) beriicksichtigt wird.

Auf dieses Problem wurde schon in der letzten Erwiderung
hingewiesen. Vgl. Braun, 1970, S. 110

Die Koordinationsregeln sind nicht vollstdndig. Es fehlt
die hier nicht problematische Verkniipfung der Terme in
der Dann-Komponente.

Christa Braun, 1970, S. 111
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