Diskussion

Kriminologie und labeling approach

Die folgenden Artikel nehmen Stellung zum labeling approach, insbe-
sondere zur Kontroverse zwischen Fritz Sack und Karl-Dieter Opp.

Giinther Kaiser
Forschungsgruppe Kriminologie am Max-Planck-Institut fiir
auslindisches und internationales Strafrecht, Freiburg i. Br.

Das Streitgesprich zwischen Opp und Sack lait einige Fra-
gen offen. Zunichst ist zu fragen, ob es sich bei der Gegen-
iiberstellung von ,,alter* und ,,neuer* Kriminalsoziologie um
ein innersoziologisches Problem handelt oder um eine Sache
,,der* Kriminologie. Nimmt man an, daf§ der labeling oder
social reaction approach die Kriminologie zumindest mitbe-
trifft, so ist er jedenfalls allein nicht in der Lage, alle krimi-
nologischen Probleme befriedigend zu ordnen, geschweige
zu erkliaren. Im Gegenteil, reduziert man diesen Ansatz auf
die Handlungsmuster der Agenten und Instanzen sozialer
Kontrolle, so verzichtet man vorzeitig auf die Nutzbarma-
chung jener Personlichkeitsmerkmale, welche die traditio-
nelle Kriminologie international und seit langer Zeit immeér
wieder ausweist. Man vermag dann jene Kennzeichen noch
nicht einmal als Selektionskriterien ,,umzudeuten®.

Freilich wendet Sack ein, da8 der labeling approach primir
nicht Kriminalitit erkliren, sondern auf die Produktion von
Wirklichkeit abstellen wolle. Kriminalitit stehe den mit ihrer
Verwaltung Beauftragten zur Disposition, ohne daf} sich die
Kriminalitit selbst verindern miisse. Dem kann man folgen,
soweit mit dieser Annahme nicht die Vermutung impliziert
ist, daf} iiber die Definitionsprozesse hinaus Kriminalitit

erst und allein durch die Tatigkeit der Instanzen sozialer
Kontrolle entstehe. Denn dagegen sprichen die beobachtba-
ren Mechanismen von Selbst- und Privatjustiz, und ferner

die unterschiedlichen Initiativen von Verbrechensopfern und
Anzeigeerstatter. Durch deren Einstellung und Handeln wird
bekanntlich auch die Selektion der Rechtsbrecher seitens der
polizeilichen und justizférmigen Sozialkontrolle bestimmt.
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Eine letzte Frage entziindet sich am labeling approach,
reicht aber weit iiber ihn hinaus. Sie betrifft die Uberle-
gung, warum die Labeling-Perspektive nach Vorliufern wie
Tannenbaum und Lemert sowie nach den einige Jahre zu-
riickliegenden Publikationen von H. Becker erst in den
spaten sechziger Jahren zum weltweiten approach gewor-
den ist. Warum ist erst in diesem Zeitraum das Ungeniigen
der frilheren Ansitze bewufit geworden, obwohl eine eben-
so umfassende oder tiefgreifende Auseinandersetzung noch
immer fehlt? Reicht es wissenschaftlich aus, bildlich ge-
sprochen: im Lauf einfach die Pferde zu wechseln? Nun,
da wir mitten in einer wissenschaftsgeschichtlichen Ent-
wicklung stehen, ist es schwierig, dazu befriedigend Stel-
lung zu nehmen. Immerhin wirft diese fast im Schneeball-
system wirkende Verlagerung der Optik innerhalb weniger
Jahre die abschlieBende wissenssoziologische Frage auf
nach den Leistungen und Schwichen des Erkenntniswan-
dels. Denn es besteht kein Grund fiir die Annahme, daf§
wir beim labeling approach stehenbleiben. Und was kommt
danach? Lassen sich schon heute die kommenden Entwick-
lungstendenzen erkennen? Pendeln wir etwa von dem
Aspekt der Sozialkontrolle wieder (etwas) zuriick zum
Aspekt des Taters? Auch wenn wir diese Fragen, die auf
die Interdependenz von Abweicher und Sozialkontrolle
zielen, nicht beantworten koénnen, so haben wir doch kei-
nerlei Anlafl anzunehmen, daff der labeling approach schon
das Ende im Wandel der kriminolegischen Forschungsan-
sitze anzeigte.

Wolfgang Kaupen
arbeitskreis fiir rechtssoziologie an der universitit zu koln

,»»ooziale Kontrolle* bedeutet im soziologischen Sprachge-
brauch nichts weniger als die Ausilbung von Herrschaft
schlechthin — zumindest soweit es sich um die Ausrich-
tung von Verhalten auf Gruppennormen handelt. Die The-
menwahl fiir das Symposium deutete bereits darauf hin, daf§
hier (auf einer kriminologischen Tagung) soziale Kontrolle
viel enger behandelt werden wiirde, ndmlich eingeschrinkt
auf die Aktivitit von (staatlichen) Instanzen der Rechts-
pflege, einschlieilich ihrer Hilfsinstanz Polizei. Gegen eine
solche Verkiirzung der Betrachtungsweise wire nichts ein-
zuwenden, wenn sie nicht fatale Konsequenzen haben wiirde:
Ahnlich wie bei der Reduktion des Normbegriffs auf recht-
liche Regelung schleicht sich namlich unter der Hand leicht
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die Vorstellung ein, als sei staatlich (rechtlich!) sanktionierte
Kontrolle die einzig legitime, relevante und/oder mogliche.
Diese Konsequenz war denn auch bei der Erérterung krimi-
nalsoziologischer Grundlagenkonzepte wihrend der Bielefel-
der Tagung deutlich zu beobachten: Pro und Contra Defini-
tions- oder Labeling-Ansatz wurden fast ausschlieilich in be-
zug auf die konkrete Situation des Straffilligen gegeniiber
der. Rechtspflege oder vice versa diskutiert. DaB es sich beim
Labeling um ein allgemeines, in der Soziologie bzw. Sozial-
psychologie seit langem bekanntes Phinomen handelt, dem
u. a. der Mechanismus der selffulfilling prophecy zugrunde
liegt, wurde nicht sichtbar. Einzelne Versuche, die allgemer-
ne Verwendbarkeit dieses Ansatzes, der iibrigens nur ein
Tezlstiick soziologischer Theorien darstellt, etwa durch den
Hinweis auf die Parallelitit von Kriminalitat und Krankheit,
d. h. von abweichendem Verhalten allgemein, aufzuzeigen,
blieben unbeachtet. Dadurch wurde der Zugang zur Eror-
terung vorrechtlicher Bedingungen fiir die Entstehung von
»Kriminalitit*, die in der Darstellung von Sack als Input

fiir die staatlichen Instanzen sozialer Kontrolle umschrie-
ben wurden, von vornherein versperrt. Aus soziologischer
Sicht blieb damit eine wesentliche Dimension fiir die Erkla-
rung von Kriminalitit als abweichendem Verhalten uner-
schlossen.

Fritz Haag
Seminar fiir Sozialwissenschaften der Universitit Hamburg

Es geht mir in den nachfolgenden Sitzen darum, Parallelen

zu ziehen zwischen Entwicklungen in der neueren Sozial-
psychiatrie und den Versuchen in der Kriminologie, den la-
beling approach gegeniiber dem traditionellen factor ap-
proach stirker zu gewichten. Eine ganze Reihe von Proble-
men, die in der Kriminologie unter dem Stichwort labeling
approach andiskutiert werden, sind in einer Gruppe kommu-
nikationstheoretisch orientierter Sozialpsychiater (Beavin, Ha-
ley, Jackson, Laing, Watzlawick, Weakland u. a.) schon lingere
Zeit in der Diskussion. Die Grundiiberlegung, von der in die-
ser Gruppe ausgegangen wird, ist die, dafi ein scheinbar ,,ver-
riicktes** Verhalten, d. h. ein Verhalten, dem das Priidikat
,sverriickt* sozial zugeschrieben wird, in Wahrheit ein funk-
tional notwendiges Reaktionsmuster auf eine verriickte so-
ziale Situation (,,Umwelt*‘) sein kann. Beispielhaft ist hier

die mittlerweile beriihmt gewordene ,,Doppelbindungstheo-
rie’, die von dieser Gruppe formuliert wurde.
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Damit verschiebt sich der Focus der Analyse von der Be-
trachtung individueller Symptome auf die weiteren (sozialen)
Kontexte, in denen sie ihren Stellenwert haben. An die Stel-
le der bislang vorrangigen Frage nach dem Warum tritt die
Frage nach dem Wie bzw. Wozu eines Verhaltens; man sucht
nach den Strukturen im Jetzt und Hier, weniger nach den
Ursachen. Vom Theoretischen her gesehen bedeutet dies
eine stirkere Gewichtung kommunikations- und informa-
tionstheoretischer Ansitze gegeniiber psychodynamischen
bzw. energetischen Konzepten. Methodisch gesehen heifit
dies ein stiarkeres Beachten von Relationen in Systemen ge-
geniiber dem Isolieren einzelner Variablen.

Die schwierigsten Probleme werden bei diesen neueren An-
satzen in der Kriminologie und in der Sozialpsychiatrie im
wissenschaftstheoretischen Bereich aufgerissen. Beide An-
satze sind forschungslogisch nur auf der Ebene kommuni-
kativer Prozesse realisierbar, d. h. sprachwissenschaftlich
formuliert: auf der pragmatischen Ebene. Forschungsstrate-
gien und -methoden, die auf diese Probleme zugeschnitten
sind, liegen in den Sozialwissenschaften bislang kaum vor.
Selbst die wichtigste wissenschaftstheoretische Grundfrage,
wieweit es sich dabei iiberhaupt noch um ,,Erkenntnis*-Pro-
zesse im herkommlichen Sinn handelt oder um ein Ineins-
gehen von Erkennen im Herstellen, bleibt noch unbeantwor-
tet.

Dietrich v. Engelhardt
Institut fiir Kriminologie, Universitit Heidelberg

1. Die Auffassungen iiber den labeling approach unterscher-
den sich voneinander wesentlich. Die Variationen hingen
im Prinzip ab von dem sachlichen Umfang des Ansatzes, von
dem Anspruch gegeniiber Betrachtungsweisen anderer Wis-
senschaften und von dem ihm zugrundegelegten Wissen-
schaftsbegriff.

Nach dem labeling approach entsteht Kriminalitat durch
Kontakte — sei es, dafl bestimmte Personen durch Kontakt-
mechanismen aus der allgemeinen Bevilkerung ausgewihlt
und ihre Handlungen als kriminell bezeichnet, sie als Krimi-
nelle stigmatisiert werden; sei es, dafl die Kontakte realiter
kriminelles Verhalten hervorbringen oder verstirken. Die
Kontakte kénnen nun enger oder weiter gefalt werden, sie
lassen sich als Berithrungen mit Justizorganen verstehen oder
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als Kommunikation iiberhaupt mit allen jenen Personen,
Gruppen und Situationen, denen der einzelne Mensch be-

gegnet.

Unterschiede zeigen sich dariber hinaus in dem Anspruch
gegeniiber anderen Disziplinen, welche den Menschen erfor-
schen. Die kriminogene Bedeutung von Justizkontakten und
anderen Kommunikationen laft sich neben oder in Verbin-
dung mit dem Einfluf} weiterer Bestimmungen analysieren;
die Institutionen und sozialen Beziehungen kénnen aber auch
als die allein entscheidenden fiir die Genese der Delinquenz
betrachtet werden.

SchlieBlich weichen die Vorstellungen iiber den labeling ap-
proach voneinander ab in dem Wissenschaftsbegriff und da-
mit in dem Begriff der Realitit. Dieser Unterschied scheint
besonders bedeutungsvoll zu sein. Auf der einen Seite wird
der Ansatz empirisch vertreten: soziale Wirklichkeit wird als
Ergebnis spezifischer Bedingungen begriffen — seien diese
nun kausaler, finaler, formaler oder materialer Natur —, und
Hypothesen werden entwickelt oder lassen sich entwickeln,
welche der empirischen Uberpriifung zuginglich sind. Auf
der anderen Seite wird soziale Realitit nicht so sehr oder
iiberhaupt nicht als ein System von Beziehungen angesehen,
das bestimmte Abhingigkeiten zu erkennen erlaubt, sondem
als ein interaktionistisches Gebilde, dessen Teile sich nicht in
Bedingung und Folge ordnen lassen. Es ist einsichtig, daf§
vor diesem Konzept die konvetitionellen Formen wissen-
schaftlicher Arbeit versagen miissen. Darlegung und Legiti-
mierung des abweichenden Wissenschaftsbegriffes in seinen
konstitutiven Momenten sind allerdings noch eine Aufgabe
der Zukunft, deren Notwendigkeit nur zu leicht in der ver-
breiteten Sympathie mit den Angriffen gegen Positivismus
und Naturwissenschaft vergessen werden kann. Sollte eine
Losung dieser Aufgabe nicht gelingen, hat eine solche Auf-
fassung des labeling approach mit Wissenschaft wenig zu tun.

Mingel und Verwirrung in den Auseinandersetzungen um
den labeling approach sind begriindet in der vernachlissigten
Prizisierung der vertretenen Form des Ansatzes hinsichtlich
des sachlichen Umfanges, interdisziplindren Anspruches und
Wissenschaftsbegriffes. Das gilt fir die Gegner wie fiir die An-
hinger. Von einer amorphen Gestalt des Ansatzes scheinen
gerade Verteidiger sich oft eine Moglichkeit zu versprechen,
eigene Betrachtungsweisen einzufithren und durchsetzen zu
kénnen. Uberhaupt sehen manche Theoretiker in der Krimi-
nologie ein giinstiges Experimentierfeld und Aktionsmittel
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fiir Neigungen und Ziele, die mit dem Kriminellen und der
Kriminalitit primar kaum etwas zu tun haben.

2. Der labeling approach ist nicht durchgingig eine neue In-
terpretationsweise der Kriminalitit. Schon immer wurde die
Bedeutung der Gesellschaft und der Justizorgane, der Fami-
lie, Schule und Berufsverhiltnisse fiir die Definition, Entste-
hung und unterschiedliche Beachtung delinquenten Verhal-
tens erwogen, wenn auch im einzelnen nur ungeniigend em-
pirisch erforscht. Neu sind allerdings wohl die Verabsolutie-
rung wie interaktionistische Fassung dieses Ausganges. Die
Tragweite gegenwirtiger Unterstreichungen des Gedankens
der kriminellen Zuweisung wird deswegen auch nur zu einem
Teil in der Anregung gesehen werden dirfen, die unbestreit-
baren Wirkungen jener sozialen und institutionalen Bestim-
mungen zu verfolgen. Die neueren Uberlegungen meinen je-
doch durchgehend nur negative Konsequenzen unterstellen
zu miissen, wihrend im allgemeinen auch indifferente und
positive Voraussetzungen in jenen Kontakten erkannt wer-
den.

3. Die Darstellungen des labeling approach leiden insgesamt
an einem spekulativen Ubergewicht und einer kriminologr-
schen Phinomenleere. Vor allem die beiden Formen eines
absoluten und interaktionistischen Ansatzes sind vor einer
sterilen Verlangerung blof3 theoretischer Erwigungen aufge-
fordert, Methoden und Programme zum Nachweis ihres Wer-
tes sich einfallen zu lassen. Fiir die interaktionistische Vari-
ante wird das zumindest indirekt moglich sein, indem die Un-
zuldnglichkeit der konventionellen Beschreibungs- und Er-
klarungsversuche an den Erscheinungen selbst dargetan wird.

Bezeichnend fiir das spekulative Stadium sind auch die eklek-
tischen und zuweilen doch recht modischen Ziige in der Kon-
zipierung des Ansatzes. Besonders neophidnomenologische,
sprachphilosophische, sprachwissenschaftliche und kyberme-
tische Bezeichnungen und Modelle werden mit der soziologi-
schen Betrachtung verbunden. Die Ubernahme geschieht je-
doch oft rudimentir und aphoristisch; einzelne wenige Be-
griffe und Vorstellungen werden aus verschiedenen selbstian-
digen und komplexen Wissenschaften herausgelst und rezi-
piert. Unterlassen bleibt allerdings die unumgingliche Prii-
fung, ob die Begriffe und Vorstellungen mit der Transponie-
rung nicht ihren urspriinglichen Sinn verlieren und neu be-
stimmt werden miissen. Dieser Eklektizismus ist fragwiirdig
angesichts der allgemein anerkannten, wenn auch noch nir-
gends gelosten Aufgabe, Verfahren zu entwickeln, welche
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die Perspektiven und Forschungsergebnisse der verschiede-
nen Wissenschaften zu integrieren erlauben, die sich mit dem
menschlichen Handeln iiberhaupt oder speziell mit der Delin-
quenz beschiftigen.

Die verbreitete Phinomenleere zeigt sich in der bestirzenden
Vernachlassigung kriminologischer Erkenntnisse. Es wird
von der Kriminalitit schlechthin ausgegangen, wihrend die
kriminologische Wissenschaft ein differenziertes Bild sowohl
in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht von der Phino-
menalitit delinquenten Tuns besitzt und weiter zu verbes-
sern sucht. Die offenkundigen Unterschiede in der individu-
ellen Ausrichtung auf spezifische Deliktarten und die ebenso
uniibersehbaren Differenzen in der Dauer und Hiaufigkeit des
Delinquierens werden nicht aufgenommen oder unbeachtet
gelassen. Die Tatsache, daf8 die iiberwiegende Anzahl von
kindlichen und jugendlichen Delinquenten trotz der Kontak-
te mit der Polizei, dem Gericht und der Vollzugsanstalt im
Alter von 25—35 Jahren mit den delinquenten Handlungen
aufhoren, wird iiberhaupt nicht erwihnt oder gar in der kor-
rigierenden Auswirkung auf die Form des Ansatzes erwogen,
und ebenso wird iiberschlagen, daf§ es kriminelle Karrieren
ohne jegliche Berilhrung mit der Justiz gibt. Wenn iiberhaupt,
werden diese Unterschiede als geringfiigige oder zufillige in
Betracht gezogen. Die wissenschaftliche Diskussion regre-
diert mit dieser Globalisierung auf Frithpositionen oder Vul-
girvorstellungen iiber den (!) Kriminellen.

Eine instruierte Position des labeling approach wird sich um
die Aufnahme konkreter kriminologischer Forschungsergeb-
nisse wie auch um die Entwicklung empirischer Programme
bemiihen miissen. Es ist auch keineswegs entschieden, dafl
diese Leistungen nicht erbracht werden kénnten. Zur Zeit
versprechen allerdings weder die absolute noch die interak-
tionistische Variante fiir die Erkenntnis und Intervention
bemerkenswerte Beitrige; sie sind theoretische Versuche
und geben eher der Spekulation und Philosophie des Sozi-
alen neue Anregungen und Anstéfie.

4. Spekulatives Ubergewicht und Phanomenleere gefihrden
den Ansatz an ihm selbst und diskreditieren die zum Teil
mit ihm verbundene philosophische Konstruktion der sozi-
alen Realitit. Meinen die Vertreter des labeling approach
ohne Bedenken die Vielfalt in der Erscheinung der Rechts-
verletzungen hintansetzen und mit diirftigen Erliuterungen
iiber empirische Regeln hinweggehen zu kénnen, so wird
gewifl die wirkliche Erkenntnis der von ihnen in den Vor-
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dergrund gestellten Momente nur gehemmt und desgleichen
die berechtigte und notwendige philosophische Frage nach
der Konstituierung der sozialen Wirklichkeit in Miachtung
gebracht. Unsinnig ist tiberdies die Annahme, philosophische
Reflexion miisse von vornherein die Gestalt annehmen, die
ihr von den interaktionistischen Vertretern gegeben wird.
Auch die Alternative zum Positivismus ist nicht uniform.

5. Der labeling approach fithrt zu einer Vernachlissigung
therapeutischer Forschungen und praktischer Anstrengungen
oder hebt diese ginzlich auf. Unzweifelhaft werden mit zu-
nehmender Verabsolutierung des Ansatzes die Moglichkei-
ten immer geringer eingeschitzt, beim Kriminellen selbst

mit Erfolg zu intervenieren oder auch antizipierend auf die
Vermeidung delinquenten Handelns vorzubereiten. Das in-
teraktionistische Modell wird grundsitzlich mit einer Inter-
vention nicht vereinbar sein, da Intervention ein soziales Sy-
stem mit beschreibbaren und verinderbaren Dependenzrich-
tungen voraussetzt. Aber auch die Anhinger eines einge-
schrinkteren labeling approach stehen noch am Anfang einer
Ausarbeitung ihres Beitrages zur Korrektur delinquenter Er-
scheinungen, haben bislang kaum etwas zu einer konkreten
positiven Verinderung beigetragen; dabei spielt es keine Rol-
le, daf} die Korrektur Gebiete betrifft, die nicht zentral in den.
Umkreis der physischen, psychischen und geistigen Interven-
tionen fallen. Solange auf dem Felde der Einwirkung weder
spezifische Vorschliage gemacht noch nennenswerte Ergebnis-
se vorgelegt wurden, bleibt der labeling approach fiir eine
praktische Kriminologie und Kriminalpolitik belanglos.

6. Die unbefriedigende Legitimitit des labeling approach
zeigt sich nicht allein in der Distanz zu den Phinomenen,
sondern auch in den transzendenten Begrindungen. Neben
der sozialphilosophischen Ableitung der Bedeutung des An-
satzes soll seine Angemessenheit auch aus dem Nutzen fiir
andere Bereiche offenbar werden, zum Beispiel aus der an-
geblichen Auswirkung auf Erschiitterung und Beeinflussung
politischer Herrschaftsverhiltnisse. Der nur schwer abzuwei-
sende Appell an das sozialpolitische Gewissen wird nicht
ohne Grund fiir geeignet gehalten, die unabdingbare Forde-
rung nach einer immanenten Rechtfertigung verstummen zu
lassen. Hochst fragwiirdig bleibt nebenbei auch bislang die
Behauptung, der labeling approach erhéhe die Freiheit des
einzelnen oder der Gesellschaft vor staatlicher Willkiir. Die
Restringierung menschlichen Handelns auf Institutionspro-
dukte scheint viel eher gerade der politischen Exekutive,
welche den Zugang zu den Institutionen eo ipso in gréferem
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Umfange als das Individuum besitzen wird, weitgehende
Moglichkeiten zur Verfiigung zu stellen und an sich inhuman
zu sein.

Albrecht Goeschel, Martin Kahley, Reinhard Wetter
Studiengruppe fir Sozialforschung, Miinchen

1. Die ,,neue‘‘ Kriminologie bearbeitet gegeniiber der ,,alten*
Kriminologie einen anderen Untersuchungsgegenstand. Nicht
mehr der individuelle ,,Titer** wird untersucht, sondern die
Zuschreibung von ,,Tatbestinden** durch die Institutionen
sozialer Kontrolle.

2. Die ,,neue‘* Kriminologie nimmt gegeniiber der ,,alten*
Kriminologie einen verinderten praktischen Standpunkt
ein. Die legitimierende Verdoppelung vorgingiger Definitio-
nen abweichenden Verhaltens durch einzelwissenschaftliche
(soziologische, psychologische etc.) ,,Erklarung* dieses Ver-
haltens aus bestimmten inneren oder dufieren Faktoren wird
abgelost durch kritische Reflexion des Definitionsvorganges
selbst anhand interdisziplindr (systemtheoretisch, soziolingu-
istisch etc.) ausgerichteter Modelle. Die ,,alte‘* Kriminologie
hat ihren Standpunkt im ,,Zweck‘* der Instanzen sozialer
Kontrolle — die ,,neue* Kriminologie hat ihren Standpunkt
in der Mittelanwendung durch diese Instanzen und deren
problematische Folgen.

3. In diesem geédnderten praktischen Standpunkt der ,,neuen‘
Kriminologie ist das verinderte Verhiltnis von Staat und Ge-
sellschaft und die Verianderung des herrschenden Rationali-
titskonzeptes selbst enthalten. Das alte Rationalitidtskon-
zept staatlichen Handelns unter den Bedingungen des Abso-
lutismus (gewaltsame Durchsetzung urspriinglicher Akkumu-
lation und absoluter Mehrwertproduktion) war die von sub-
jektiven Fixzielen ausgehende ,,Zweckrationalitit. Das
neue Rationalititskonzept staatlichen Handelns unter den
Bedingungen des Interventionismus (technische Stabilisie-
rung der Kapitalakkumulation und relativen Mehrwertpro-
duktion) ist das von Folgen des institutionalisierten Mittel-
einsatzes ausgehende Konzept der ,,Systemrationalitdt®.

4. Das spezielle Problem der ,,neuen* Kriminologie ist der
Widerspruch ihres praktischen Erkenntnisinteresses und
ihres technischen Erkenntniszieles. Das praktische Erkennt-
nisinteresse der ,,neuen‘‘ Kriminologie basiert auf den tra-
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ditionellen biirgerlichen Freiheitskategorien der formalen
Gleichheit der Rechtsanwendung und der Verhiltnismafig-
keit der Gewaltanwendung. Das technische Erkenntnisziel
der bei dem AJK-Rundgesprich vorgelegten Arbeiten ist
die Rekonstruktion der schichtspezifischen, also ungleichen
und unverhiltnismafligen Anwendung von Recht und Ge-
walt. Als praktisch-politische Konsequenz aus dem Errei-
chen des Erkenntniszieles, aus der gegliickten Rekonstruk-
tion schichtspezifischer Anwendung von Recht und Gewalt
kann nur die Ausweitung der Instanzen sozialer Kontrolle
resultieren, solange das Erkenntnisinteresse von Gleichheit
und VerhiltnismaBigkeit, die Verniinftigkeit des biirgerli-
chen Systems von Recht und Gewalt nicht selbst iiberpriift
wird. Wie rasch die ,,neue* Kriminologie ihren Anspruch,
nicht Legitimationswissenschaft zu sein, einbii3en kann,
zeigte sich in den Diskussionen beim AJK-Rundgesprich:
Der inhaltliche Unterschied von Justiz und Polizei, der fiir
die biirgerliche Demokratie entscheidend ist, verschwand in
der formalen Kategorie der ,,Instanzen sozialer Kontrolle*,
ohne daf} ein Begriff davon existiert hitte, inwieweit hier-
mit die reale Transformation des biirgerlichen Rechtsstaates
in einen spitbiirgerlichen Mafinahmestaat nachvollzogen
wird.

5. Die als Erkenntnisinteresse der ,,neuen‘‘ Kriminologie
wirksamen biirgerlichen Freiheitskategorien, wo sie nicht
zur puren Ideologie verkommen sollen, geraten aber mit der-
artigen Konsequenzen des Erkenntniszieles in Widerspruch.
Praktisch aufgehoben kann das Erkenntnisinteresse der
,»neuen* Kriminologie nur werden als prinzipielle Kritik des
biirgerlichen Rechts- und Gewaltbegriffes. Erkenntnisziel
einer reflektierten ,,empirischen Kriminologie** hitte dann
eine Rekonstruktion der Destruktion des gesellschaftlichen
Gesamtarbeitsvermogens zur Ware Arbeitskraft zu sein.

Johannes Feest
Forschungsgruppe Kriminologie am Max-Planck-Institut fiir
auslindisches und internationales Strafrecht, Freiburg i. Br.

Albrecht Goeschel hat die Frage aufgeworfen, was fiir Er-
kenntnisinteressen den von Karl-Dieter Opp als ,,alte* und
s»neue’* Kriminalsoziologie bezeichneten Richtungen entspre-
chen. Und Dorothee Peters hat ihm zur Antwort gegeben,
daf die alte Kriminalsoziologie bloBes ,,Legitimationswissen
der Instanzen‘‘ produziert habe, wihrend die neue Kriminal-
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soziologie insbesondere durch den Nachweis der Ungleichbe-
handlung ,,Emanzipationswissen* zu verbreiten suche. Die-
se Auskunft bedarf der Spezifizierung.

Sowohl in der neueren Literatur als auch in den Diskussions-
beitrigen dieses Rundgesprichs wird eine bemerkenswerte
Beschrinkung innerhalb der neuen Kriminalsoziologie deut-
lich: Die Autoren konzentrieren sich bei der Analyse der ge-
sellschaftlichen Produktion von Kriminalitit primir auf die
Rechtsanwendung durch Polizei und Gerichte, sie vernach-
lassigen jedoch Fragen der Gesetzgebung. Die bei der Rechts-
anwendung aufgewiesene Ungleichbehandlung impliziert
vielfach ein praktisches Erkenntnisinteresse, welches man als
reformistisch bezeichnen kann: Das Instanzenpersonal soll
mehr als bisher auch aus den unteren sozialen Schichten re-
krutiert, Vorurteile der Kontrollorgane gegeniiber Minder-
heiten sollen abgebaut, neue organisatorische Schwerpunkte
sollen gesetzt werden (z. B. intensivere Verfolgung der
White-collar-Kriminalitit im Vergleich zur Strafienkriminali-
tit). Kurzum: die Instanzenpraxis soll derart verandert wer-
den, daf} ein hoheres Maf an Gleichbehandlung gewihrlei-
stet wird. Das aufklirerische Potential dieses reformistischen
Ansatzes soll hier nicht bestritten werden. Seine Grenzen
sollten jedoch klar erkannt und mitreflektiert werden: Es ge-
niigt nicht, die selektive Anwendung von Gesetzen aufzuzei-
gen, ohne diesen Gesetzen selbst, den in ihnen enthaltenen
allgemeinen Konzepten und den dahinter stehenden sozia-
len Realititen Aufmerksamkeit zuzuwenden. (Giinther Kai-
ser hat in diesem Zusammenhang den Diebstahlsparagraphen
als ,,Schliisselnorm‘‘ unserer Rechtsprechung bezeichnet.)
Selbst wenn der sozial Schwichere in die Lage versetzt wird,
,,vor dem Gesetz‘ gleich behandelt zu werden, muf er viel-
fach in Kauf nehmen, daB das betreffende Gesetz nicht sei-
nen Interessen entspricht: das hat schon Gustav Radbruch
(1929) als dialektische Beziehung von ,,Klassenrecht und
Rechtsidee* diskutiert. So wurde etwa auch in unserer-Po-
lizeistudie deutlich (in einem noch unversffentlichten Ka-
pitel ,,Die Situation des Konflikts*), dal die mechanische
Gleichbehandlung sozial ungleicher Konfliktparteien im Er-
gebnis zum ,,Recht des sozial Starkeren* fithrt. Die ,,neue*
Kriminalsoziologie muf sich diesem Kontrast zwischen der
majestitischen Gleichheit der Gesetze und den realiter ge-
gebenen Ungleichheiten zuwenden, wenn sie nicht ihrerseits
nur Legitimationswissen der Instanzen produzieren will. Da-
bei diirfte es zweckmafig sein, zwischen Hauptungleichheiten
(Produktionsmittelbesitzer und Arbeitskraftbesitzer) und
Nebenungleichheiten (etwa Bildung etc.) zu unterscheiden.

63



Giinter Endruweit
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Wenn Karl-Dieter Opp in seiner Darstellung der ,,alten

und der ,,neuen‘ Kriminalsoziologie (in diesem Heft) zur
ersten die traditionelle Suche nach den Faktoren abweichen-
den Verhaltens zihlt und dieser den labeling approach als
,yneue‘ Kriminalsoziologie gegeniiberstellt, dann scheinen
hier zwei Richtungen den Anspruch zu erheben, jeweils eine
Gesamtkriminalsoziologie zu sein. Sie scheinen also zu be-
haupten, simtliche und nicht nur einige der soziologisch
erheblichen Gesichtspunkte der Kriminalitit behandeln
und erkliren zu wollen. Fiir den factor approach ist das be-
reits bekannt. Aber auch Anhénger des labeling approach
scheinen das zu wollen, wenn z. B. Fritz Sack diesen als
einen ,,alternativen Ansatz‘‘ bezeichnet (1968, S. 432 f.).
Fraglich ist, ob jede dieser Richtungen willens und in der
Lage ist, alle Aspekte der Kriminalitit zu erklaren.

Zuerst einmal hingt der Erklarungsbereich zum Teil von
der Definition der Abweichung bzw. der Kriminalitit ab.
Geht man dabei von der durchaus herrschenden Begriffs-
bestimmung aus, so ist der labeling approach mangels De-
signatenanalyse ein unbrauchbarer Ansatz. Das hat Opp
zwingend mit einer Methode nachgewiesen, der man wei-
tere Verbreitung in den Sozialwissenschaften wiinscht.

Allerdings sieht die ,,neue* Kriminalsoziologie die Abwei-
chung anders definiert (vgl. Sack, 1968, S. 469 f.). Dahin-
ter steht die in bezug auf ihre Reprisentativitit fiir alle
Fille etwas gewagte Hypothese, dafl die Ankniipfung der
Sanktion an eine Handlung nur Legitimierungsfunktion
habe. In der Tat gibt es Hinweise, dal zuweilen im Grunde
wegen eines Seins und nicht wegen eines Handelns krimi-
nalisiert wird. Das reicht von den frither oft nur wegen kor-
perlicher Anomalititen oder anderer Seinsattribute als He-
xen Verdachtigten (vgl. auch W. Croissant, 1963) bis in
manche zeitgenossischen Verfahren gegen Landstreicher,
Prostituierte und Hippies. In einem Aufsatz iiber die Ana-
logik versuchte ich nachzuweisen, dal auch bei Zugrunde-
legung des klassischen Kriminalitatsbegriffs die Kriminali-
sierung nicht nur ein wertungsfreies Designaten-Puzzle ist;
bei der unumginglichen Wertung ist dann Raum fiir Er-
scheinungen, die mit dem labeling approach untersucht
werden.

Damit hat sich der Ansatz der ,,neuen* Kriminalsoziologie
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als sinnvoll erwiesen. Aber er allein ist nicht ausreichend.
Mit ihm lafit sich nicht recht erkliren, warum man gerade
diese Gruppe als bevorzugte Zielgruppe des Kriminalisie-
rungsprozesses wihlt. Sofern es einen letzten Rest an
Rechtsstaatlichkeit gibt, wird niemand nur wegen seiner
Zugehorigkeit zu einer Zielgruppe kriminalisiert; ein bif3-
chen Ankniipfung an eine Handlung gehort stets dazu
(sonst wire Verurteilung trotz Alibi die Regel). Selbstver-
stindlich liegt in der Auswahl der tabuierten Handlungen
und in der Technik ihres Nachweises eine schon objektiv
erscheinende Moglichkeit zu spezifischer Kriminalisierung.
Aber warum gerade diese Handlungen gewihlt werden und
warum auch prompt die Zielgruppe gerade diese Handlun-
gen ausfilhrt — das lat sich mit dem labeling approach
kaum herausfinden.

Aber auch der factor approach ist unvollkommen. Er be-
trachtet den Gegenstand der Kriminalsoziologie zu hiufig
nur bis zum Urteil und vernachlissigt den weiteren Zu-
sammenhang. Selbst in der juristischen Rechtstheorie wird
— z. B. von Arthur Kaufmann und Wemer Maihofer — die
Rechtsordnung heute nicht mehr als Kompendium der posi-
tiven Normen verstanden, sondern,als ,,gelebtes Recht*.
Dann sollte es fiir den Kriminalsoziologen erst recht selbst-
verstindlich sein, daf§ die Praxis des Kriminalisierungspro-
zesses auf ihren Gegenstand zuriickwirkt. Erscheinungen
wie unterschiedliche Verfolgungsintensitit bei den einzel-
nen Delikten, schichtenspezifische Beurteilung der subjek-
tiven Tatbestandselemente und in ihrer Wirkung haufig
unterschitzte unterschiedliche Behandlung der Verdichtig-
ten wihrend des Verfahrens lassen sich mit der ,,alten‘
Kriminalsoziologie nicht addquat erfassen.

So besteht der Nachteil des factor approach in der Vernach-
lassigung derjenigen Elemente des Kriminalisierungsprozes-
ses, die mit der aktuellen Entscheidung der Instanzen zu
tun haben; er ist zu statisch. Dagegen bringt der labeling
approach eine dynamischere Betrachtungsweise, die den
entsprechenden Nachteil des ersten Ansatzes ausgleichen
kann. Wahrend der labeling approach erst im formalisier-
ten Kriminalisierungsverfahren ansetzt und damit allzu
leicht vergessen lift, dafl dieses Verfahren auf durch Nor-
men, Institutionen usw. gestiitzte, relativ stabile soziale
Vorentscheidungen aufbaut, kann diese Grundlage des label-
ing besser durch den alten Ansatz dargestellt werden. Beide
Ansitze erginzen sich also. Daher sind wohl auch beide zu-
sammen zu benutzen, um eine Art von Kreislauftheorie der
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Abweichung zu erhalten, die vermutlich mehr Aspekte be-
leuchten kann als jeder der beiden Ansitze allein.
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Definitionen, die es gestatten, ein Handeln als ,,kriminell*
zu etikettieren, sind keine Einzelstiicke; sie sind systema-
tisiert, zum Teil von beachtlicher Komplexitit. Das Auftre-
ten derartiger Definitionssysteme und ihrer Anwendung ist
nicht beliebig, zufillig. Es ist daher zu fragen, wie es zu
diesem Auftreten und dieser Anwendung kommt. Dabei ist
wohl Kklar, ,,dafl die Form des Handelns per se (das der
Abweichende zeigt) nicht den Prozef} gesellschaftlicher Reak-
tion auslost, der den Abweichenden vom Nichtabweichen-
den trennt* (J. I. Kitsuse, 1968). Dies bedeutet dann aber,
daBl die Prozesse der Definition auch nach ihrer Bedingt-
heit hin zu verliangern sind.

So sind die Produktionsbedingungen manifester wie laten-
ter Definitionssysteme auszumachen, z. B. fiir die Polizei:
Aus welchen Produktionsprozessen wird die Kategorie
»dtorer’ gewonnen und auf welchen Bedingungen eine
verhiltnismiflig verzweigte ,,Storertheorie‘* aufgebaut?

Bei kontrollierenden Richtern ist neben der manifesten
Richtertheorie ,,Wer etwas in Aneignungsabsicht wegnimmt,
begeht einen Diebstahl* beispielsweise eine latente Richter-
theorie ,,Wer etwas wegnimmt und zur Unterschicht gehort,
will es sich aneignen und begeht einen Diebstahl; wer

etwas wegnimmt und zur Ober- oder Mittelschicht gehért,
will es sich nicht aneignen und begeht eine kleptomane
Handlung* festzustellen.

An dieser Stelle ist einer der gravierenden Mingel des Defi-
nitionsansatzes zu verorten. Vertreter dieses Ansatzes sehen
zwar, dafl es nicht ausreicht, einfach Bedingungen abwei-
chenden Handelns auszumachen, sondern sie fragen nach
den Prozessen der Zuschreibung. Solche Zuschreibung ist
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moglich aufgrund gesellschaftlich geteilter Definitionen.
Hier bricht aber die Argumentation dieses Ansatzes einfach
ab, und es bleibt die wichtige Frage nach den Bedingungen
dieser Definitionen und dieses Definitionssystems offen.
Darauf gibt Sack keine Antwort. Diesen Fehlbestand ver-
zeichnen wir auch bei allen fiir den labeling approach als
grundlegend zitierten Arbeiten wie bei W. James, A. Schiitz
und ihren modernen Nachfahren im Symbolischen Interak-
tionismus. Es fehlt durchweg eine Verkniipfung der Defini-
tionssysteme mit den Produktionssituationen, der Basis,
die dieses Wissen erst austreibt. Diesen Fehler vermeiden
durchweg die ,,alten‘ — wir greifen hier auf K.-D. Opps Un-
terscheidung kriminalsoziologischer Ansitze zuriick — Kri-
minalsoziologen, jedoch nur in ihrer Domine, der Devianz-
bedingungsanalyse, und dort ohne den wichtigen Bezug auf
die Definition der ,,Kriminellen‘“. — Sie fragen nach den Be-
dingungen der Devianz und finden sie in der Unterschicht-
situation usw. Fiir die ,,neue‘ Kriminalsoziologie ist das
Aufgreifen dieses Forschungsmodells notwendig, will sie
iiber die Beschreibung zur Analyse und Explikation voran-
schreiten — eine an und fiir sich selbstverstindliche Sache.

Fiir den Mangel der deutschen Variante des Definitionsan-
satzes ist wahrscheinlich Sacks Rezeption von Matzas Kri-
tik am Kausalititsprinzip verantwortlich zu machen. So wie
nach Matza die Devianz nicht mehr auf ihre Bedingungen
abgeklopft zu werden braucht, so ist es auch nicht nétig,
die Devianzdefinitionen auf ihre Bedingungen zu untersu-
chen. Daf} hier zwei Kinder in einem Bade ausgeschiittet
werden, ist klar. Sack wiederholt damit die Wendung krimi-
nalsoziologischer Theorie, die diese schon einmal bei Durk-
heim nahm, als dieser das Kollektivbewuf3tsein dem gesell-
schaftlichen Lebensprozef zunehmend entfremdete und
damit die Entokonomisierung der Soziologie und speziell
der Soziologie des abweichenden Handelns einleitete. J. Berg-
mann (1967, S. 14 ff.) hat versucht, Durkheims urspriing-
liche Konzeption zu priparieren. Danach ist die Gesell-
schaft nur dann im Gleichgewicht, wenn die Vertrige spon-
tan eingehalten werden: und das werden sie, wenn Aquiva-
lententausch vorliegt. Treten nun Machtunterschiede zwi-
schen den Partnern auf, dann kann der Michtige diese Re-
lation verindern. Das ist die Anomie. Bergmann deutet mit
dieser Ableitung gesellschaftlicher Anomie aus den Macht-
verhiltnissen den Weg soziologischer Analyse an, der, wire
Durkheim ihm weitergefolgt, seine Konzeption der organi-
schen Solidaritit dem Prozeff materieller Reproduktion ver-
bunden hitte.2
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Man kommt auch nicht weiter, wenn man wie Sack zusam-
men mit Albrecht (1969) versucht, ,,die Frage zu kliren, wel-
cher soziale Bezugsrahmen der Polizei fiir ihre Arbeit dient
(und dazu) die Rekrutierungsmuster der Polizei erforschen
(will) . ., (mit der Begriindung:) Die Interpretation sozialen
Verhaltens und damit auch des abweichenden Verhaltens
erfolgt vor dem Hintergrund der Personagenese und der per-
sonlichen Erlebniswelt des Polizeibeamten. Gibt es bestimm-
te Rekrutierungsmuster der Polizei, so 1at sich daraus — hy-
pothetisch — ihre Arbeitsweise erkliren‘’. Es wird dann der
Beruf des Polizeibeamten als Aufstiegsberuf analysiert und
daraus geschlossen, daf§ die Antizipation der Normen und
Werte der fiir die Kinder angestrebten Bezugsgruppe Defini-
tionsakte der Polizeibeamten erkliren. Das ist vollig unzu-
reichend. Damit wird einfach auf das verinnerlichte allgemei-
ne Definitionspotential einer Gesellschaft verwiesen, das
auch nicht weiter abgeleitet ist. Ungeklirt bleiben so die or-
ganisationsspezifischen auf Gesellschaft gleichwohl bezoge-
nen Wissenssysteme der Polizei, wie sie z. B. um ,,Stérer**
und ,,Kriminelle* zentriert sind. Auf die Bedingungen die-
ser Definitionssysteme ist aber abzustellen.

Mit diesem Plidoyer fiir eine Ausweitung der Definitions-
theorie treten wir jedoch keineswegs fiir eine programmati-
sche Reduktion der Kriminalsoziologie auf diesen Ansatz
ein. Ganz im Gegenteil halten wir es weiterhin fiir geboten,
die Bedingungen der Devianz wie der Definition kriminal-
soziologisch zu thematisieren.

Es ist nun bestritten worden, da3 1. die Ansiitze vereinbar
sind, 2. die zwar vereinbaren Ansitze gleichermafien er-
klarungskriftig sind, 3. die zwar gleichermaBien erklirungs-
kriftigen und zu vereinbarenden Ansitze sozialpolitisch
dquivalent sind.

1. Der Teil des Devianzbedingungsansatzes, der Aussagen
iiber die Zuschreibungsprozesse unter Auflerachtlassung
ihrer Bedingungen macht, ist der Devianzdefinitionsansatz.
Es wird nun bezweifelt, ob Devianzbedingungsansatz und
Devianzdefinitionsansatz miteinander zu vereinbaren seien.
Insbesondere wird bezweifelt, daBl es moglich sei, die Situ-
ation bzw. Produktion einer Situation von der Definition
einer Situation zu unterscheiden. Kriminalitit, so sagt man,
sei nur durch gesellschaftliche Plausibilitatsstrukturen der
Definition zu erzeugen, die aber von Kontrolleuren instal-
lierte sind. Ohne diese Installation gebe es keine kriminelle
oder sonstige Handlung. — Demgegeniiber halten wir fest,
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Situationen bzw. Situationsproduktionen und Situationsde-
finitionen sind durch wissenschaftliche Kategorien vonein-
ander zu trennen, wenn man nur alltagsweltliches, gesell-
schaftliches und wissenschaftliches Wissen nebeneinander
anerkennt. Zwar gibt es keine ,,facts pure and simple** (A.
Schutz 1967, S. 5), alle sind durch verschiedenen Wissens-
ebenen zugehorige Definitionen definiert, interpretiert;
aber die wissenschaftliche Interpretation kann Gegenstiande
anders ausgrenzen als im Alltagsleben iiblich. Sie kann eben
auch Situationen definieren. Mogliche wissenschaftliche De-
finitionen, Kategorien sind Situationsproduktionen (also
das, was definiert wird) und Situationsdefinitionen.

Macht man diese Unterscheidung mit, dann kann man auch
das Auftreten beider Sachverhalte zu erkliaren versuchen,
dann sind auch Produktionen und Definitionen von Situati-
onen, die spater ,,kriminell*‘ genannt werden, legitimer Ge-
genstand der Kriminalsoziologie. Daran dndert sich nichts,
wenn man, wie hier, die Situationsproduktion, aber nicht
die Definition, der Abweicher und die Definition, aber
nicht die Situationsproduktion, der Kontrollinstanzen un-
tersuchen will. Die Erklarung der Situationsproduktionen
mag dann lauten: Abweichendes Handeln ist bedingt durch
einen Grofistadtwohnsitz. Die Analyse des Wissens, z. B.
der Polizei, kann als alltagsweltliche, gesellschaftliche —
nicht wissenschaftliche — Definition ergeben: Wer die Hand-
lung X zeigt und im Unterschichtviertel einer Grofistadt
wohnt, der ist kriminell.

Unter der Voraussetzung, dafi sowohl die von den Kontrol-
leuren als Kriminalitit bezeichneten Ereignisse Unterfalle
(Teilmengen) der von den Produzenten produzierten Devi-
anz sind, wie die von den Kontrolleuren als Unterschicht-
wohnsitzviertel bezeichneten Ereignisse Unterfille (Teil-
mengen) des von Produzenten eingenommenen Grofistadt-
wohnsitzes sind, ergibt sich ein Schnittbereich beider An-
sitze. Die Vereinbarkeit ist damit gegeben. Das bleibt so,
wenn man das Kontrollinstanzenwissen mit seinen Bedin-
gungen vermittelt. Eine Analyse der Kontroverse zwischen
Devianzbedingungs- und Definitionsbedingungsansitzen
kommt daher zu folgendem Befund: Die Hauptstréomungen
gegenwartiger Kriminalsoziologie sind durch eine merkwiir-
dige Verkiirzung und Verkettung zweier Argumentationen
gekennzeichnet. Die Kriminalsoziologie sucht in ihrer gegen-
wirtig aufgeklirtesten Form die Bedingungen zu einem von
Kontrollinstanzen als ,,kriminell* definierten Handeln:
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Devianz- als

bedingungen | kriminell
definiertes
Handeln

Vollig ungeklirt bleiben dabei die Definitionen des Han-
delns durch die, die auf die Bedingungen erst mit diesem
Handeln reagieren, und die Bedingungen der Definitionen,
mit denen Kontrolleure dieses Handeln belegen.

Devianz- ? als ?
bedingungen | kriminell | |
definiertes
Handeln

Beide Teilargumente sind erst voll zu entwickeln. Es kommt
darauf an, diese Verkettung in einem Ansatz aufzuheben
und zwei miteinander verbundene Ketten zu konstruieren:

Devianz- von = als Kontroll-
bedingungen | | Produzenten ; kriminell |, |wissensbe-
7 definiertes i definiertes| |dingungen

Handeln E Handeln

Das sehen auch Rubington und Weinberg (1968, S. 3), die
programmatisch einen Definitionsansatz vertreten. Danach
iibersieht ,,der Soziologe (des Definitionsansatzes) nicht die
sozialen Handlungen des Mordens, Hauens und Stechens
usw. Aber anstatt danach zu fragen, warum die Leute das
gemacht haben, interessiert ihn die gesellschaftliche Defini-
tion der Abweichenden®. Dennoch ist es fiir Rubington und
Weinberg klar, daff zu den ,,Bedingungen, die den Defini-
tionsprozef zuerst auslésen, ein ungewdhnliches Ereignis
gehort* (S. 6). Zu einer vollstindigen Erklirung der Devianz
gehort dann auch eine ,,Soziologie der ungewshnlichen Er-
eignisse*’, da sie ja unbestritten zur Devianz zu rechnen sind.3

2. An und fiir sich kénnten die Teilgesellschaften der Ab-
weichenden und der Kontrolleure nebeneinander bestehen.
Es kommt aber zum Konflikt zwischen ihnen. Aufgrund der
Machtverteilung zwischen Abweichern und Kontrolleuren
ist der Ausgang einer derartigen Auseinandersetzung zwi-
schen diesen beiden Gruppen auf kurze Sicht nicht zweifel-
haft. Die Kontrolleure obsiegen. Es kommt zur zunichst
teilweisen Ubernahme der Kontrolldefinitionen durch die
Abweichenden. Diese Definition und teilweise Ubernahme
der Definition ist nicht das Ende, sondern nur ein Abschnitt
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in der Karriere der Abweichung. Devianz wird fortgefiihrt,
denn die Definition ,,kriminell*‘ hat auf die Auslésungssitu-
ationen keinen Einflui. Sie bestehen fort und treiben zum
abweichenden Handeln. Das ruft jedoch neue Kriminalisie-
rung auf den Plan. Immer ungewo6hnlicheren Akten der Pro-
duzenten stehen immer scharfere Sanktionen gegeniiber,

bis vielleicht eine der Wirklichkeiten sich durchsetzt, der
Deviante als Ausbrecher noch des Zuchthauses oder als Re-
sozialisierter, der einen gesetzestreuen Lebenswandel zu
filhren beginnt.

Sind die Kontrolleure erfolgreich, kann sich schlielich als
ein Ergebnis des Konfliktes totales Verschweigen eigener
Situationsdefinitionen ergeben. So zeigen zur Aburteilung
von ,,Kriminellen‘ beobachtete Gerichtsverhandlungen als
Prozesse des Wirklichkeitsaufbaus von Konformen oft keine
Definition der Produzenten mehr, sondern es laufen fort-
wihrend Redefinitionsprozesse der Kontrolleure ab, d. h.,
die in den Ermittlungen von Polizei und Sozialarbeit gebil-
deten Definitionen werden nach einer ,,theoretischen‘‘ Uber-
hohung im Bezugsrahmen des Rechtes von Richtern, Staats-
anwilten und Verteidigern in der Verhandlung erneut ins
Spiel gebracht und von Angeklagten nunmehr fiir sich iiber-
nommen.

Das muf} nicht immer so sein, wie der Hinweis auf den Aus-
brecher dramatisch zeigt. Das kann aber auch an vielen klei-
nen, einfachen Abliufen aufgewiesen werden, in denen zum
Bestand des Wissens, das in einer Situation handlungswirk-
sam wird, das ,,Wissen‘* um das ,,Wissen anderer Gruppen‘‘
gehort. Es ist dann beispielsweise ein wesentlicher Unter-
schied darin zu sehen, ob die Triger negativer Sanktionen,
z. B. Polizisten, in einer bestimmten Situation fiir den ,,kri-
minell* Handelnden nur ein ,,duleres Hindernis* fiir die
Ausfithrung seiner schon beabsichtigten Handlung bilden
oder ob deren Definition der Situation allein durch ihren
am als ,,kriminell** Definierten erprobten Geltungsanspruch
die Handlungsabsicht beeinflussen kann. Im ersten Fall
kommt es zum vollig undramatischen Unterlaufen der Defi-
nitionen in allen Situationen, die wegen der Abwesenheit
von Kontrolleuren ginstig sind, ein Handeln, das ausgespro-
chen verbreitet ist, wie die hohen Dunkelziffern belegen.

Wir gewinnen damit das Argument fiir die Notwendigkeit
der Erforschung beider Definitionen, der Produzenten und
der Kontrolleure. Nur die ,,kriminelle‘* Definition der Kon-
formen diskutieren heifit, sich ganz unter die Perspektive
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derselben zu stellen, iiber dieses Verhalten, ganz nach den
Wiinschen der Kontrolleure, nicht mehr auszusagen, als daf§
es ,,kriminell** ist, und zu verkennen, daf auch gerade dieses
Verhalten Qualititen hat, die aus der Perspektive der Produ-
zenten alles andere, nur nicht ,,kriminell*‘ sind. Diese Defi-
nitionen existieren, nicht so bekannt wie die Definitionen
der Kontrolleure, aber moglicherweise entschieden hand-
lungsrelevanter im Alltag als deren Definitionen, und sie
konnen sukzessive zu Definitionen der Konformen aufstei-
gen, deren Einfluf auf das Wissen der Kontrolleure dann ab-
zusehen ist.

3. SchlieBlich ist auch die sozialpolitische Relevanz der Ar-
beit mit beiden Ansitzen bestritten worden. Von den Ver-
tretern des Definitionsansatzes wird geltend gemacht, wich-
tig sei nur die Arbeit am Definitionsansatz, da gesellschaft-
lich relevant und mithin Ansatzpunkt sozialpolitischer Maf-
nahmen nur die ,,Kriminalitit‘ sei, die definiert werde. Wir
halten das, unabhingig von unseren oben gemachten An-
merkungen, fiir eine verkiirzte sozialpolitische Perspektive.
Unterstellt man, da8 es sozialpolitisch wichtig ist, eine
schichtungsfreie Gesellschaft zu erreichen, dann sind die
konkret vertretenen Theorien auf ihre Wirksamkeit in bezug
auf dieses Ziel zu befragen. Wenn z. B. einerseits Devianzbe-
dingungstheorien abweichendes Handeln in Zusammenhang
mit Grofistadtwohnsitz bringen und andererseits alltagswelt-
liche, gesellschaftliche Theorien der Kontrollinstanzen ab-
weichendes Handeln mit der Zugehoérigkeit zur Unterschicht,
dann diirfte die Wirkung dieser Kontrolltheorie Verstirkung
der Unterschichtdiskriminierung z. B. durch verschirfte Kon-
trollen, selektive Sanktionierung usw. sein, wihrend die Wir-
kung der wissenschaftlichen Theorie sich nicht auf Schicht
bezieht. Es wire dann wichtiger, die Kontrolltheorie darzu-
stellen, zu analysieren im Bezugsrahmen des Definitionsan-
satzes. Schon zu ihrer Kritik bendtigt man aber die wissen-
schaftlichen Devianzbedingungstheorien, die die Kontroll-
theorien zerstéren konnen. Andererseits ist ebenso die Situ-
ation denkbar, in der eine Analyse alltagsweltlicher, gesell-
schaftlicher Grofistadttheorie allein den Blick versperrt fiir
die Unterschichtbedingung der Devianz.

Anmerkungen

(1) Die vorliegende Fassung der Diskussionsbemerkungen ist ein ge-
ringfiigig verinderter Auszug aus: Hans Haferkamp, Kriminalitiit ist
normal. Zur gesellschaftlichen Produktion abweichenden Handelns,
erscheint demnichst im Verlag Ferdinand Enke, Stuttgart, Band 1 der
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Reihe , Kriminalitit und ihre Verwalter: Sozialarbeit, Justiz, Polizei*,
herausgegeben von Dorothee Peters,

(2) Einschrinkend mu8 jedoch darauf hingewiesen werden, da8l nach
R. Kénig (1957 und 1968, S. X) E. Durkheim auch sozialstrukturell
erzeugte Devianz in Betracht zog, ,,wie man im Besprechungsteil der
ersten Jahrginge der Année Sociologique unter der Rubrik Kriminal-
soziologie nachlesen kann. Er zeigt, dal ausgesprochene Prozesse des
Lernens an der Wurzel des abweichenden Verhaltens stehen, gelegent-
lich geradezu Prozesse des Trainings, indem etwa alte Vagabunden
Jugendliche zum Diebstahl oder verwahrloste Familien die Madchen
zur Prostitution abrichten.*

(3) Die Moglichkeit beider Perspektiven ist oft geschen worden, z. B.
von A. K. Cohen (1968, S. 42); so spricht Sack zusammen mit Albrecht
(1969, S. 25/26) von ,,den notwendigen Bedingungen der Kriminali-
tit, die im Begehen einer Tat bestehen . . *, zu denen dann ,,ein zu-
sitzlicher Kranz hinreichender Bedingungen treten muf*‘ wie die De-
finition; s: ferner F. Sack (1969, S. 967), und T. Moser (1970, S. 17 f.).
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Die Diskussion iiber den Definitionsansatz (labeling approach)
leidet an erheblicher Unprazision der Fragestellung sowie an
einer unfruchtbaren Zuspitzung. Wer sich dies klarmacht,

wird manches an der Diskussion als Scheinproblem durch-
schauen.
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Die Unprizision in der Fragestellung wird hervorgerufen
durch eine bestimmte wissenschaftstheoretische Position
der meisten Forscher, die vom Ansatz des symbolischen In-
teraktionismus ausgehen. Ihrer phinomenologischen Ein-
stellung getreu verzichten sie namlich oft darauf, ihre Be-
griffe exakt zu definieren und empirisch iiberpriifbare Hypo-
thesen aufzustellen. Typisch dafiir sind etwa die folgenden
Argumentationen: ,,Kriminalitit entsteht erst aufgrund der
Plausibilititsstruktur der Instanzen*. Oder: ,,Von einer
,Handlung an sich‘ kann man nicht sprechen; es gibt nur
interpretierte Handlungen* (so etwa H. Peters). Soll die
Formulierung ,,es gibt nur* besagen, dal es verboten oder
inadiquat oder unfruchtbar oder . . . ist, Handlungen zu un-
tersuchen, ohne zugleich die Interpretation dieser Handlung
durch die Umwelt einzubeziehen? Mir scheint, analytisch
gesehen (d. h. auf der Ebene der Begriffs- und Theoriebil-
dung), ,,gibt es*‘ auch Handlungen ohne Interpretation durch
andere. Ob allein die Analyse von interpretierten Handlun-
gen etwas ergibt, das miifite sich in Hypothesen zeigen. Ge-
rade aber daran fehlt es in diesem Feld zumeist. Ein Satz
wie die oben zuerst genannte Argumentation kann wohl
nicht als Hypothese gelten — oder soll mit ,,entsteht* etwa
eine Kausalbeziehung angedeutet sein?

Andererseits macht K.-D. Opp als Kritiker des Definitions-
ansatzes es sich dort zu leicht, wo er allein mit einem Blick
in das Strafgesetzbuch belegen will, der Begriff der Krimi-
nalitit habe ein empirisches Designatum. Dies wiare noch
keine adaquate Explikation des Begriffs. Kriminell mag in
juristischer Fachsprache derjenige sein, auf den die Normen
des Strafgesetzbuchs mit Sanktionsfolge anwendbar sind.
Kriminalsoziologie 148t sich aber ihr Thema nicht von der
Strafrechtsdogmatik abgrenzen; dies war gerade die Veren-
gung der frither herrschenden juristischen Kriminologie. Der
soziologische Begriff von Kriminalitat wird vielmehr bei der
Alltagssprache ansetzen. Eine Bedeutungsanalyse der All-
tagssprache wiirde wohl ergeben, daf} die Bevolkerung als
Dieb vornehmlich jemanden bezeichnet, der als Dieb durch
einen Ladendetektiv gestellt, durch ein Gericht verurteilt
oder dhnlich durch eine Instanz sanktioniert wurde. Der Be-
griff , Krimineller’, so wie mit ihm Menschen stigmatisiert
werden, beinhaltet in der Regel die vorherige Definition und
Sanktionierung als Straftater. Unter anderem auf diese Wei-
se kann man zum Definitionsgesichtspunkt gelangen.

Eine Zuspitzung kriminologischer Fragestellung auf entweder
den atiologischen oder den definitorischen Ansatz diirfte
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eine unfruchtbare Verengung sein. Vielmehr kénnen beide
Ansitze zu relevanten Hypothesen fithren. Man kann das
statt fiir Kriminalitét ebenso fiir andere Etiketten wie Hei-
ligkeit oder Intelligenz zeigen. Mit dem Definitionsansatz
fragt man: Was tun Intelligenztests und -tester? Mit dem
itiologischen Ansatz fragt man: Welches Leben hat jemand
hinter sich, der im Intelligenztest weniger als 80 Punkte er-
reicht? Der eine Ansatz erklirt das Verhalten der Definie-
rer, der andere das Verhalten der Definierten (jeweils ein-
schlieflich der Reaktion aufeinander). Beide Ansatze erlau-
ben Antworten, die theoretisch und politisch relevant sind.
Wer nun unbedingt noch entscheiden will, welche der bei-
den Fragestellungen wichtiger sei, der wird zugunsten des
Definitionsansatzes beriicksichtigen, dafl die Atiologen jahr-
zehntelang allein am Werke waren; dabei haben sie den An-
teil der Instanzen am Kriminalisierungsprozef} ausgeblendet
und statt dessen Legitimationswissen fiir die Stigmatisierung
von Minderheiten geliefert.
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