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Einleitung.

Das einzige druckfertige Manuskript, das sich im Nach-
lasse Albrecht Ritschls (7 20. 3. 1889) vorfand und genau
ein.Jahr nach seinem Tode von scinem Sohne Otto Ritschl ver-
offentlicht wurde, war eine ‘Abhandlung tber ,,die fides impli-
cita, eine Untersuchung iiber Kohlerglauben, Wissen und
Glauben, Glauben und Kirche“ (Bonn, Ad. Marcus, 1890). Dic
inzwischen gleichfalls von 0. Ritschl herausgegebene Biographie
seines Vaters lisst uns auch in die Entstehungsgeschichte dieser
posthumen Schrift einen niheren Einblick gewinnen. Die erste
Anregung, der darin behandelten I'rage niher zu treten, empfing
Ritschl ‘bereits 1883 durch ecine Unterredung mit Dr. Uphues
‘in Halle, nach dessen Mitteilungen die Vergiinstigung, dass man
nur insgesamt zu glauben brauche, was die Kirche glaubt,
in der katholischen Praxis nicht allein auf die Laien beschrinkt
sei, sondern auch den Theologen zu gute komme (Alb. Ritschls
Leben, 1I, 482 f.). Seitdem beschiftigte Ritschl das Problem,
in welchem Umfange der Begriff der fides implicita im katho-
lischen System offizielle Geltung habe. Er begann im Oktober
1886 den Lombarden, Thomas, Duns, Bellarmin und Biel dar-
nach zu durchforschen, um spiter die jesuitische Auffassung zu
verfolgen. Die grosse Wichtigkeit und ebenso grosse Unbekannt-
heit des Themas erhohen scine  Freude an der Arbeit. ,Ich
sammle, schreibt er unter dem 7. 12. 1886 an Wendt, ,,in der
Scholastik einige Beobachtungen tber Wissen und Glauben,
welche zur Beleuchtung meiner Position zweckmiissig verwertet
werden kinnen, verglichen mit der Verschiebung, welche beide
Funktionen durch die Hegelianer und Gefolge erfahren haben.
..... Eine Menge von Konfusion in unseren Sachen hat ihre
Wurzel und findet  ihre Aufklirung durch die Scholastiker.

Kann man sich wundern, dass man noch keine richtige Position
Hoffmann, Fides implicita. 1
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gegen Rom gefunden hat?“ In einem Briefe an Herrmann vom
19. 11. 86 bemerkt er, ,,dass die genaue Unterscheidung von
wissenschaftlichem und religiosem Erkennen jenen Theologen
ebenso angelegen hat, wie uns. Nur haben sic keinen richtigen
Gegensatz zwischen beiden gefunden. Das Erkennen in- der
scientia bestimmen sie mit den Merkmalen der Selbstindig-
keit und der Deutlichkeit, das in der fides mit den Merkmalen
der TUnselbstindigkeit (Autoritit der Offenbarung, resp. der
Kirche) und Undeutlichkeit. Man sieht, sie messen das religidse
Erkennen an der scientia; sie haben keinen positiven Begriff
davon, mit dem sie es zur Entgegensetzung beider Arten des
Erkennens brichten. Und dazu liegt der Hauptgrund in der
Annahme, dass die zwolf Artikel des Glaubensbekenntnisses,
welche sie durch Kombination auf sieben de divinitate und sieben
de humanitate bringen, das eigentliche Objekt des Glaubens aus-
machen. Stitzen wir uns aber auf Luther, so kénnen wir er-
weisen, dass auch die Glaubenserkenntnis selbstindig und deut-
lich sein kann, jenes auch unter der Voraussetzung der Autori-
tit der Offenbarung. Dann ergibt sich aber weiter der Gegen-
satz, dass die scientia niemals mit rechten Dingen ein Ganzes
erreicht, indem sie mit Beobachtung der Dinge 'und mit Schliissen
einzelne Gruppen des Daseins umspannt, dass aber das religiose
Erkennen mit seinen direkten Werturteilen die christliche Welt-
anschauung als Ganzes feststellt. — Der bekannte Satz von
Lessing (dass zufdllige historische Wahrheiten nicht imstande
seien, ewige Vernunftwahrheiten zu begriinden) hilt sich auch
nur in dem’scholastischen Schema des doppelten Erkennens.
Biel unterscheidet den Inhalt des Glaubensbekenntnisses als pro-
positiones contingentes von den Ergebnissen der Wissenschaft,
veritates necessariae; bloss sagt er und die andern, dass Gott
(in dem Umfang der natiirlichen Theologie) ebenso scitur ut
creditur. Es ist eine Schadenfreude bei mir, dass die Herren
zur Rechten wie zur Linken noch immer in dem Joch .der
Scholastik gehen, die sie nicht kennen. Mit falschem Ansatz
bringt man es nie zu richtiger Erkenntnis. Wie falsch Lessings
Satz ist, mache ich mir gern daran klar, dass den Buddhisten
die Begriffe von Ding und Seele fehlen, welche fiir uns als
notwendige Vernunftwahrheiten gelten, indem sie dariiber wie
Heraklit denken. Und die Vernunftwahrheiten, die Lessing meint,
nidmlich die moralischen, sind von der zufillig geschichtlichen
Existenz und Téatigkeit Jesu abhiingig”, a. a. 0. S. 482—84. —
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Ritschls scholastische Studien gerieten indessen bald wieder
ins Stocken. Er hat vom IHerbste 1887 ab an dem Werk seines
Alters nur noch mit Unterbrechungen in giinstigeren Momenten
fortzuarbeiten vermocht, a. a. 0. S. 497. An seinen Freund
Nasemann schreibt er am 4. 1. 88: ,Ich lese jetzt nur noch
Scholastiker, aber es geht mit meiner Arbeit nur sehr unter-
brochen vorwirts; indessen nabe ich auch keine Eile nétig.
Ich lerne doch auf meine Weise wieder, was kein anderer weiss;
die praktischen Spitzen sollen die Leute schon erfahren. Denn
es ist leider noch ein starker und zéher Zusammenhang zwischen
unseren kirchlichen Schwierigkeiten und der Scholastik.” Mitte
Mirz 1888 war die Arbeit, soweit sie sich mit der fides impli-
cita innerhalb der réomischen Kirche beschiiftigt, vollendet. Um
sie nicht in einer Zeitschrift zu begraben, sondern als selb-
stindige Druckschrift herausgeben zu konnen, wollte Ritschl
nun noch die Anwendung auf die Reformationskirche machen.
Dabei frappierte es ihn aufs hochste, ,,dass Luther in seinem
kleinen Katechismus der fides implicita recht gibt, welche
Thomas und Duns zugelassen haben, und dass sein Wider-
spruch gegen den Kghlerglauben nur dem Umfang und der
Form gilt, welche Innocenz III. und IV. geltend gemacht haben,
dass, wenn man nur an Gott als Vergelter glaubt, man ausser-
dem glauben darf, quod ecclesia credit. Aber Thomas und
Duns verlangen, dass man Christus als Erléser glauben muss,
wenn man auch mit den subtilitates der Lehre von der Trinitit
und der Person Christi sich nicht zu behelligen braucht. Im
kleinen Katechismus nun wird von der Dreieinigkeit als be-
sonderer Lehre abgesehen und die Zweinaturenlehre undeut-
lich und ungenau ausgesprochen. Indem Luther freilich den
Begriff des Glaubens spezifisch verindert hat, so kommt er
in den angegebenen Punkten mit den mittelaltrigen Lehrern
ilberein und von Rechts wegen,” a. a. 0. S. 509. Bei der
Fortsetzung seiner Untersuchungen wurde Ritschl wieder auf
Gedanken zuriickgefiihrt, die er in seinem Aufsatze ,,zur Ent-
stehung der lutherischen Kirche* vor 12 Jahren geschichtlich
begriindet hatte (Ztschrft. f. Kchgesch. Bd. 1 (1876), S. 51
bis 110, vgl. Ritschl, Ges. Aufsiitze, S. 170{f.) Indem er Herr-
mann gegeniiber (Brief vom 28. 3. 88) die Absicht ausspricht,
dieselben aus ihrer Verschiittung in der Zeitschrift aufs neue
hervorzuholen, bemerkt er: ,Beildufig ist mir bei den mittel-
altrigen Studien manches klar geworden, was zur Deutung des
1*
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Katholizismus dient, z. B.; dass man als Katholik alles zu
glauben hat, was in der heiligen Schrift steht, und
was man davon nicht kennt, implicite. Wird nicht
jene Auflage uns zugemutet, als die dem Evangelischen zu-
kommende Leistung ? Ferner beginnen eine Reihe von katho-
lischen Positionen erst in der Gegenwirkung gegen Luther, sind
den Scholastikern mehr oder weniger fremd. Die Koordination
der Kirche als Autoritit fiir Dogmen mit der hl. Schrift hat
zwar Occam ausgespielt, um damit die Zulassung seiner Abend-
mahlslehre zu erkaufen, aber Biel hat ihm darin ausdriicklich
widersprochen. Erst gegen Luther wird die Instanz als Notsache
in Wirkung gesetzt. Nun wird ferner die fides implicita in
zweierlei- Umfang wihrend des Mittelalters ausgespielt. Luther
erklirt sich gegen den -Kohlerglauben in der allumfassenden
Anwendung. Thomas und Duns fordern nun auch fides ex-
plicita fir die Erlosung in Christus, lassen aber fides impli-
cita, d. h. ungenaue Vorstellung bei der Trinitit und Christo-
logie zu. Der gleiche Fall findet in Luthers Katechismus statt.
Das gibt allerlei zu denken, verglichen mit der unter
Melanchthons Einflusse zustande gekommenen Behauptung, dass
die Dogmen das fundamentum der Kirche ausmachen®, a. a. O.
S. 510. Trotz wiederholter Ansidtze, auch noch in der Zeit,
wo scine korperlichen Krifte schon stark zu sinken begannen,
ist es Rifschl nicht vergénnt gewesen, die Schrift zum end-
gliltigen Abschluss zu bringen. Der erste, grossere Teil, welcher
in 10 Kapiteln die Geschichte der fides implicita in der romi-
schen:Kirche seit Petrus Lombardus darstellt, war zwar voll-
endet. Vom zweiten Teile, welcher in 5 weiteren Kapiteln die
Untersuchung desselben Begriffes im Zusammenhange mit dem
Begrifi des Glaubens Uberhaupt, des Wissens und der Kirche auf
protestantischem DBoden umfassen sollle, waren nur die beiden
ersten und das letzte Kapitel fertiggestellt, das dritte lag in
einem Entwurfe vor, den Ritsch! nochmals zu tiberarbeiten be-
gonnen hatte; das vierte fehlte ginzlich. In diesem sollte nach
der Absicht des Verfassers, wie die Vorrede des Herausgebers
S. IV, auf Grund einer am Anfange des 11. Kapitels gegebenen
Andeutung wohl richtig vermutet, die angesiellte Untersuchung
auch fiir die Auffassung des evangelischen Kirchenwesens unter
Verwendung der einschligigen Gedanken Luthers, Zwinglis und
Calvins nutzbar gemacht werden, withrend dic diesbeziiglichen
Ansichten Melanchthons im lefzten Kapitel Beriicksichtigung
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gefunden haben. Mit Recht betont die Vorrede S. III. des wei-
teren, dass auch diese letzte Schrift die eigentiimliche Frische
und Kraft nicht verkennen lisst, die threm Verfasser bis zum
Tode erhalten blieb. Das Urteil der Biographie hingegen (11,
S. b11), dass der Abhandlung, so wie sie jetzt vorliegt, kaum
etwas Wesentliches, was zum Thema gehort, zu fehlen scheine,
mochten wir nur mit Einschrinkung gelten lassen. Die Ge-
schichte der Entwickelung der Lehre von der fides implicita in
der romischen Kirche, welche Ritschl vom Lombarden bis zu
Bellarmin dargestellt hat, fordert eine Erginzung nach riick-
wirts wie nach vorwirts. Es bieibt der Nachweis zu fiihren,
ob Harnack mit seiner Behauptung (Dogmengesch. 1II, S. 554)
recht hat, dass die fides implicita von Anfang an keimhaft in
dem abendlindischen  System als ein FFaktor enthalten war,
dem ein religivser Wert beigelegt wurde. Und es wird ebenso
noch zu untersuchen sein, obh die Geschichte der Lehre wirk-
lich, wie Ritsch], f.1. 8. 54 meint, mit Bellarmin thren Abschluss
findet, und ob seine Vermutung S. 55 richtig ist, dass die
Sache heute geheim gehalten werde. Mit der Erinnerung an
den Ausfall des projektierten 14. Kapitels der Ritschlschen
Schrift, welche die im Thema in Aussicht gestellte Untersuchung
tiber Glauben und Kirche in noch ausfithrlicherer Weise, als es
in der gegenwiirtigen Vorlage geschehen, bringen sollte, taucht
ferner die Frage auf, ob und welche Fortwirkungen der Lehre
von der fides implicita auch auf protestantischem Boden bis
zur Gegenwart geschichtlich nachzuweisen sind. Es sei hier
nur erwihnt, dass Ritschl selbst in der Geschichte des Pietis-
mus, I, S. 91f. auf den niederlindischen Theologen Hermann
Witsius als auf einen reformierien Vertreter des impliciten Glau-
bens hingewiesen hat. Endlich hinterlisst Ritschls Abhand-
lung gerade an ihrem Schlusse mehr den Eindruck einer an
Leitmotiven reichen Ouverture, welche eine weitere Durchfiih-
rung verlangen. Nun beklagt es die Biographie (II, S. 511),
dass von Ritschls Schriften kaim eine so wenig beachtet wor-
den sei, wie dieses posthume Werk. ,,Und doch hitte mindestens
der zweite Teil der Arbeit schon wegen der Wichtigkeit der
darin verhandelten Themata nicht so ignoriert werden diirfen,
wie es bisher der Fall gewesen ist. Diese Darlegungen ent-
halten geradezu das Vermichinis Ritschls an die protestantische
Theologie und an die evangelische Kirche, denen man wenig-
stens die Achtung nicht versagen sollte,” davon Kenntnis zu
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nehmen.” Eigentiimlich, was Ritschl vermeiden wollte, indem
er seine Arbeit nicht einer Zeitschrift iibergeben wollte, —
das Begrabenwerden — ist nun doch in einem nicht geringen
Masse ihr Los geworden. Die Schuld an dieser Nichtberiicksich-
tigung scheint indessen auch in der. Unterlassung buchhind-.
lerischer Gepflogenheiten seitens der Verlagsbuchhandlung zu
liegen.! Auffallend bleibt es trotzdem, dass selbst die Theol.
Lit.-Ztg., der Ritschl als Mitarbeiter nahe stand, keine- Be-
sprechung gebracht hat. Eine erneute Untersuchung der durch
ihn angeregten Frage nach der Geschichte und dem Geltungs-
bereiche des ,,eingewickelten Glaubens® diirfte nach den eben
gegebenen Ausfithrungen nicht {iberfliissig erscheinen. Die fol-
gende Arbeit beschrankt sich auf die Lehre von der fides im-
plicita innerhalb der katholischen Kirche.

1) Vgl. Piinjer, Th. Jahresbericht, 1890 (Bd. 10), S. 363: Ritschls nach-
gelassene Arbeit ist uns trotz wiederholtem Ersuchen von der Verlagsbuch-
handlung nicht zugesandt worden. '



‘Ritschl behauptet am Eingange seiner Abhandlung, dass
der theologische Ort, an welchem die Unterscheidung zwischen
fides explicita und implicita wurzele, die 25. Distinktion im
3. Buche der Sentenzen des Lombarden sei, in welcher sich
die Begriffe fides velata und distincta finden. Von da an habe
diese Frage die Lehrer der katholischen Kirche zu beschif-
tigen nicht aufgehort, fid. impl. S. 1—4. Das ist ein Irrtum.
Der Lombarde steht auch hier auf den Schultern des ,,Didas-
kalus®, des grossten aller Viktoriner. Die genannte Distinktion
ist aus Hugos Summa sententiarum entnommen. Wenn Ritschl
weiter meinte, dass die Unterscheidung zwischen fides velata
und distincta ohne Zweifel einer Schwierigkeit entsprochen habe,
welche frither nicht empfunden worden sei, so wird zwar bei
der zeitlichen Nihe, in welcher der Lombarde und Hugo stehen,
diese Behauptung noch nicht dadurch widerlegt, dass wir auf
diesen von jenem zuriickverwiesen worden sind. Aber Ritschl
begriindet dieselbe damit, dass der Lombarde das Kapitel ohne
Beziehung auf patristische Autorititen geschrieben habe. Dazu
steht es jedoch in Widerspruch, wenn Ritschl direkt fort-
fahrt: ,Vielleicht hat er sie aber verschwiegen. Denn gpitere
Theologen machen. es wahrscheinlich, dass ihm gewisse Ausse-
rungen von Vitern vorgelegen haben.” Ja, Ritschl selbst zitiert
zwel verwandte Stellen aus Augustin und Gregor d. Gr. Dann
aber diirfte die Unterscheidung von fides velata und distincta
wohl einer Schwierigkeit entsprechen, die auch schon frither
empfunden wurde. Es ist das auch einleuchtend genug. Sobald
man sich auf den Inhalt der christlichen Erkenntnis besann,
wird man auch dazu gekommen sein, ihn mit der religiosen
Erkenntnis der vorchristlichen Epoche zu vergleichen, man sah
enthiillt, was frither verborgen gewesen war; ebensowenig wird
man sich in der Folge der Wahrnehmung haben verschliessen
kénnen, dass ein Teil der Gemeindemitglieder von diesem In-
halt der religiosen Erkenntnis ein reicheres und tieferes Wissen
besass als die andern. Wohl in der Urgemeinde finden wir
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das gemeinsame Bewusstsein lebendig, eine Lrkenntnis zu be-
sltzen, welche mit menschlichem Wissen und menschlicher Weis-
heit nichts zu tun hat, deren Besitz also auch nicht von einem
grosseren Masse geistiger Begabung abhingt. Was Jesus Mt. 11,
25—27 sagt, steht im schroffsten Gegensatze zu jeder Lehre
von einer fides implicita, nimlich, dass sein Wirken gerade
fiir die Weisen und Verstindigen unverstindlich bleibt, wih-
rend die Torichten die Besitzer der Offenbarungserkenntnis sind.
Die Erkenntnis Jesu als des Messias ist keine mit irdischen
Mitteln gewonnene: 6ag§ xal aiua 0Vx grexalvpéy o, Mt. 16,17,
Vollig im- Einklange hiermit sagt Paulus 1 Cor. 1, 24ff., dass die
Peov copia, welche sich in dem gekreuzigten Messias erschliesst,
eben nicht fiir die cogol xata 6coxe vorhanden, und es eben
darum erklirlich sei, dass diese sich nur in geringer Anzahl der
Gemeinde angeschlossen haben. Welch ein Gegensatz zwischen
dem tief religios begriindeten Hochgefiihle, dass gerade e uwod
0¥ x06uov- zum Heile auserwiihlt sind, und dem Bestreben, in
der Lehre von der fides implicita ein diirftiges Surrogat zu bhe-
schaffen, um auch die »7mor am Heile teilnehmen zu lassen!
Wie hat sich:diese Wandlung allmihlich vorbereitet?

~ Die Pistis erscheint in der neutestamentlichen Ver:
kitndigung innerhalb der ersten christlichen Generation als eine
subjektive Funktion. Sie ist die verirauensvolle Annahme der
Gottesbotschaft, die zuversichtliche Uberzeugung von der Wahr-
heit ihres Inhaltes, sie ist speziell in der von Paulus im Zu-
sammenhange mit seiner Rechtfertigungslehre ausgepriigten Be-
griffsbestimmung das Heilsvertrauen. Mag, wie B.Weiss in seiner
Neutestamentl. Theologie- mit Recht bemerkt, auch bei Paulus
itber dieser lefzteren Bedeutuag von Pistis jene erstere nicht
aufgegeben sein, vgl. 1 Kor. 11,18; Romer 10,16, ja mag man
sagen, dass diese {iberall da, wo von dem Glauben schlechthin
ausserhalb -des Zusammenhanges der Rechtfertigungslehre ge-
redet wird, die herrschende ist, niemals wird mit dem Worte
mioteg -eine fides; quae creditur, eine doctrina fidei bezeichnet.
So kann Ritschl, Rechtf. und Vers. Bd. II3, S. 324 f.) als pau-
linische Definition des christlichen Glaubens feststellen: ,Im
Gegensatze zum Bekennen, Rémer 10,9, ist derselbe eine gei-
stige Funktion; aus seinem Gegensatze zu &idog, 2 Cor. 3, 7, ergibt
sich, dass er eine vom sinnlichen Augenschein unabhiingige
Gewissheit ist; aus -seinem Gegensatze zum Zweifel, Romer 4;
19. 20, folgt, dass er eine stetige Geistestitigkeit in derselben
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Richtung ist. Als solche kann er aber nur verstanden werden,
wenn er nicht eine Art theorctischen Erkennens, sondern per-
sonliche Uberzeugung mit Einschluss des Gefithls von dem
hochsten Werte Gottes, also Vertrauen auf Gott in Hinsicht
der von ihm verbiirgten geistigen Giiter ist. Ferner richtet
sich der christliche Glaube auf das Evangelium und auf den-
jenigen, welcher im Evangelium als der offenbare Triger der
gottlichen Gnade bezeichnet wird, ndmlich auf Christus, Gal. 2,
16. 20; 3,22; Rom. 3, 22. 26; Col. 2,5; Phil. 3, 9¢. — Wie aber,
wenn nun auch im Neuen Testament die personliche Aneignung
des Evangeliums wiederholt als Gehorsam gegen dasselbe oder
gegen Christus dargestellt wird, 2 Thess. 1,8; 2 Kor. 10,5;
Rom. 10,16; 15,18; 16,192 ,Ist der Glaube Gehorsam, so ist
er fides implicita, d. h. es geniigt die Unterwerfung,” sagt Har-
nack, Dogmengesch. 111, S. 432, Es ist verstiindlich, dass gerade
die katholischen Theologen jene Stellen besonders in den
Vordergrund riicken. Scheeben, Handbuch der katholischen
Dogmatik, 1873, Bd. I, S. 289, schreibt: , Allerdings wird als
Beweggrund des  Glaubens in der Schrift oft einfach das gott-
liche Zeugnis angefiihrt, namentlich in den Evangelicn; aber
in und mit diesen Zeugnissen wird auch oft genug die gebie-
tende Autoritit Gottes betont, namentlich in den Stellen, welche
die Einsetzung und Mission des Lehrapostolats enthalfen. Be-
sonders stark tritt aber dieses Moment hervor in den Briefen
des hl. Paulus, in welchen der Glaube stehend (!) als ein
,»Gehorchen dargestellt wird. Der griechische Ausdruck des
Apostels ¥x — axoveww bedeutet niémlich, dhnlich wie das lat.
obedire (= ob—audire) und das deutsche ,,ge—horchen*, das-.
jenige Horen oder Horchen, wodurch man einem Vorgesetzten
Gehor schenkt und sein Wort, resp. seinen Befehl sich zu
Herzen nimmt“. Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, dass
Paulus an jenen beiden bekannten . Stellen, die sich merk-
wiirdigerweise am Eingange und am Schlusse des Romerbriefes
finden, 1,5 u. 16,26 (elg vraxonp miorece) den Glauben als
eme Art des Gehorsams hezeichnet. Schon Hofmann hat richtig
erkannt, dass der Genetiv miorémg epexegetisch zu fassen ist:
ein im Glauben bestehender Gehorsam. Sonst bliebe es vollig
unverstindlich, dass eine subjektive Funktion in die Abhingig-
keit von einer anderen gestellt wird, Ritschl, Rechtf. und Vers.
113, S. 325: ,,Es ist also der Gchorsam gemeint, welcher in
specie der religidse Glaube an Christus.und an Gott ist, so
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wie Gott durch Christus sich offenbart. Man unterwirft sich
im Glauben der Gnadenverfiigung Gottes, welche durch Christus
wirksam, welche durch dessen Auferweckung sicher gestellt
worden ist, Rém. 4,24; 1 Cor. 15,14; als den Inhalt der
von ihm verkiindigten Gnadenverfiigung bezeichnet Paulus-die
Mitteilung der Gerechtigkeit von Gott her. Die schwichliche
Ausflucht der &lteren Auflagen des Meyerschen Kommentars
zum Romerbriefe, xioteg bezeichne 1,5 und 16,26 den subjektiven
Glauben, aber objektiviert, als Potenz gedacht, ist in der 9. Auf-
lage von B. Weiss mit Recht abgelehnt worden. Dass die
Bezeichnung des Glaubens als Gehorsam, welche aus der alt-
testamentlichen Schulung des Paulus verstindlich ist, von dem
Gesichtspunkte aus, dass Gott fiir seine Heilshotschaft Annahme
verlangt und verlangen kann, berechtigt ist, liegt auf der Hand.
Aber ebenso unzweifelhaft wird der Glaube durch jene Be-
zeichnung in Analogie zur aktiven Gerechtigkeit gestellt. Es
kénnte also scheinen, als sihe Paulus in der Pistis diejenige
Leistung des Menschen, welche das Objekt der gottlichen Ge-
rechtsprechung sei, wie er Rom. 4,3 das Vertrauen Abrahams
auf Gott als eine der aktiven Gerechtigkeit gleichwertige Funk-
tion bezeichnet, deren quantitiver Abstand von dieser fir die
Schitzong Gottes durch sein Urleil aufgehoben wird. Allein
demgegeniiber stellt Ritschl, Rechtf. und Vers. 1I3, S. 324 ff.
mit Recht fest, dass Paulus trotz Rom. 4,5 die Gerechtsprechung
als auf keiner menschlichen Leistung beruhend, sondern als
ein freies, in Christus objektiv vermitteltes Urteil Gottes denkt,
dessen Giiltigkeit fiir den LEinzelnen an die subjektive Bedin-
gung der Pistis gekniipft ist. Die katholische Deutung der Formel
vyzaxm] miotewe ist damit ausgeschlossen. Aber diese Formel
konnte bedenklich werden, sobald der Begriff wicric seinen sub-
jektiven Charakter verlor. Auf diesem Wege scheint nun in der
Tat die Stelle Act. 6,7: «modvs Te oylog TGw epéwy varxovor
Ti) mister» ein gutes Stiick vorwirts zu gehen. Es war vollig
verfehlt, wenn Mever (vgl. Komm. z. Rémerbrief, 5. A. zu Rom.
1, ) meinte, dass in der Formel vzaxos mictemg der Genitiv
atotewg sich nach Analogie der sinnverwandten Ausdriicke vze-
xo7 Tob Xoworod, 2 Cor. 10, 5, vmaxoy tijg aindeiag, 1 Petr. 1,22,
maxodew T edayyedip, 2 Thess. 1, 8; Rom. 10, 16 w. a. not-
wendig geboten habe. Christus, Wahrheit und Evangelium sind ob-
jektive Grossen; aber eincr subjektiven Funktion, der eigenen Pistis
Gehorsam leisten, ist ein unvollziehbarer Begriff. Darnach ist
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also auch™die Stelle Act. 6, 7 zu beurteilen. Auf die fortschrei-
tende Objektivierung des Pistishegriffes weisen ebenso die Pastoral-
briefe. Gewiss ist es eine Ubertreibung, wenn Holtzmann, Pastoral-
briefe (1880), S. 180, in 1 Tim. 1, 19; 4, 1; 6, 10. 21 ohne
weitere Grundangabe die paulinische Glaubenskraft der Pistis zur
fides, quae creditur, verdichtet findet, wenn er 1 Tim. 4, 6 in
den Adyor 7Tijg mictews wel tig xaldfs dudacxaliies schon
gleichsam ,,die Hauptstiicke des kirchlichen Katechismus* erkennen
will. Aber die Zusammenstellung von xicric und xely Jdtda-
oxadice und wiederum von xictig und Ealyveorg &l?}t‘)‘&iag
1 Tim. 4, 3; Tit. 1, 1, von ziorig und -¢igdeae 1 Tim. 2, 7,
inshesondere die Ausdriicke: 26yog vywjg Tit. 2, 8, 7 vyaivovoe
didaoxalia 1 Tim. 1, 10; 2 Tim. 4, 3; Tit. 1, 9; 2, 1, dywaivovreg
20yoc 1 Tim. 6, 3; 2 Tim. 1, 13 bezeugen deutlich die steigende
Bedeutung der Glaubenslehre. Vgl. Judasbrief v. 3.

Von ganz besonderem Interesse ist Hebr. 5, 11—6,2. Der
Verfasser des Briefes macht seinen Lesern zum Vorwurf, dass
sie in den orogeia Tig apyiic THY Aoylwy tob Hs0b
stecken geblieben seien. Anstatt Lehrer fiir andere zu werden,
seien sic noch immer unmiindige Kinder, welche nicht feste
Speise, sondern nur Milch vertragen. Demgemiss hitten sie
es nétig, noch in diesen ersten Anfangsgriinden des Christen-
tums unterrichtet zu werden. Indem der Verfasser aber den:
gegenwirtigen geistigen Zustand seiner Leser als einen un-
zweckmissigen erkennt — sie sind durch die die Elemente des
Christentums betreffenden Predigten stumpf geworden, 5,11 —
ist es sein Bestreben, sie unter Beiseitelassung des christlichen
Elementarunterrichts auf die Stufe vollkommener christlicher
Erkenntnis zu erheben. Diese besteht in der durch Ubung
gewonnenen Fertigkeit des Auffassungsvermdgens, welche sie
dazu befihigt, auch die Lehre vom Hohenpriestertume Christi.
nach der Weise Melchisedeks zu verstehen, 5,10—11. 14. "Als
die grundlegenden Stiicke christlicher Lehre werden bezeichnet :
1. Die Sinnesumkehr von den toten Werken, 2. der Glaube an
Gott und 3. die Belehrung a) tiber Taufe und Handauflegung
b) tiber Totenauferstehung und ewiges Gericht. Noch hofft der
Verfasser alle seine Leser von dieser dem Kindesalter ent-
sprechenden Stufe ihres Christenstandes zu der des vollkomme-
nen Verstindnisses zu fiithren, 6, 1—4. Wie aber, wenn nun-
doch nur ein Teil der Gemeinde der allegorischen Auslegung
des A. T. zu folgen vermag? Dann bilden sich eben zwei



Gruppen in ihr, von denen die erstere eine dem Kinderstand-
punkt, die andere eine dem Standpunkt der Erwachsenen ent-
sprechende Erkenntnis besitzt, welche im Vergleich zu jener
,»magis explicita® ist. Die Aufzihlung 6, 1—2 erinnert in der
Tat an einen , Kinder*-Katechismus, der das Mindestmass reli-
giosen Wissens enthiilt, welches fir den der christlichen Ge-
meinde Zugehorigen erforderlich ist. Dass hierunter auch der
Glaube an Gott subsummiert wird, zeigt, dass derselbe fiir den
Verfasser wohl als die Grundbedingung alles Gott wohlgefilli-
gen Handelns in Betracht kommt, dass es aber doch iiber
ihn hinaus eine zedsorng gibt, welche sich in dem alle-
gorischen Schriftverstindnis dokumentiert. Der Glaubensbegriff
des Verfassers des Hebrierbriefes ist anders gefasst, wie der
des Paulus. Charakteristisch hierfir ist es, wie beide den Aus-
spruch Habakuk 2, 4 interpretieren, vgl. Gal. 3, 11; Rom. 1, 17
und Hebr. 10, 38. Paulus setzt das éx xmiorews in Abhingigkeit
von dixawoc, der Verfasser des Hebrierbriefes dagegen von {7joe-
rar. Ganz im Sinne der Grundstelle spricht also der letztere aus,
dass der, welcher sich in seinem religigs-sittlichen Handeln als
dizatog ausweist, durch- zicreg, d. h. durch kontinuierliche Inne-
haltung der gleichen Richtung des Willens auf das Gute zum
ewigen Leben gelangen wird. Lisst er es an dieser Treue fehlen,
so wird er zum Gegenstande des gottlichen Missfallens, 10, 38b.
Der Ausspruch steht also in dieser Fassung auf gleicher Linie
mit solchen, welche von der aktiven Gerechtigkeit reden, Matth. 5,20;
6, 33 w. 4. Nun enthill{ bekanntlich Kap. 11 des Hebrierbriefes
eine Definition des DBegriffes Pistis, die durch eine Reihe alt-
testamentlicher Beispicle illustriert wird. Ls ist geboten, hierauf
einzugehen, weil, wie wir sehen werden, in der Geschichte der
-Lehre von der fides implicita gerade der 6. Vers dieses Kapitels
immer wieder zum Stiitzpunkte fiir die Versuche gemacht worden
ist, ein Mindestmass von fides explicita, nimlich den Glauben an
Gottes Dasein und Vergeltung, als eine unter Umstinden auch
fiir den Christen ausreichende Leistung auf Grund der Autoritiit
des. als Verfasser des DBriefes angesehenen Apostels Paulus fest-
zustellen. Die Definition des Begriffes Pistis, welche hier gegeben
wird, ist nun eine zweifache: die Pistis ist 22alouévwr vxd-
gradeg, Zuversicht, innere (iewissheit (vergl. 3, 14 beziiglich der
Gegenstinde der Hoffnung, und xgayuarmy ¥dsyyog ov Blemo-
uéver, Uberfiihrung von wunsichtbaren Dingen. Hierbei decken
sich wohl die- Begriffe ©adoracig und ¥deyyog, aber nicht die
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Begriffe 2Amdusra und ov Blexoueve. Die éAmiousve sind
niimlich nur eine Spezies der o0 flemousve. In der ersten Defini-
tion werden also die Objckte der Pistis mit denen identifiziert,
auf welche sich in erster Linie die Llpis richtet, das sind die
Giiter des zukiinftigen Heiles. Die Worte 2Axtlouévwor vmo6tacis
enthalten ein synthetisches Urteil. Der Glaube als vroetacts
bringt zu der Hoffnung noch etwas hinzu, was ihr in Bezug auf
ihre Objekte noch nicht eignet, niimlich die feste Zuversicht, ihrer
teilhaftic zu werden. Darnach konnle es scheinen, als wire die
Geltung der Pistis auf das Gebiet der Elpis beschrinkt. Allein
der Verfasser des Bricfes hat sich der Einsicht nicht verschliessen
konnen, dass der Glaube sein Objekt auch an solchen Gegen-
stinden hat, welche nicht erst in der Zukunft erreicht werden
sollen, sondern schon jetzt fiir ihn vorhanden sind, allerdings ehen-
sowenig sinnenfillig wie die zukiinftigen Heilsgiiter. Dazu gehort
das Dascin Gottes und scin Verhdltnis zur Welf. So kommt er
zu jener zweiten Definition: ziotig moayudrar leyyoc od flemo-
uévor. Diese ist demnach die unbestimmtere; infolgedessen
lassen sich auch mehr Beziehungspunkte des Glaubens unter sie
subsummieren.  Freilich erscheint nach dieser Definition Gott
selbst auch nur als eines der vieclen 0¥ Blemousve. Aber cs
wire vollig verkehrt, dem Verfasser imputieren zu wollen, er
halte den Glauben nur fiir ein blosses Fiirwahrhalten des Ver-
standes. Er isl ihm ja eine innecre Zuversicht und zwar in erster
Linie auf Gott, 6, 1. Und nur weil dieser Glaube sich auf Gott,
den treuen und michtigen (10,23; 11, 11. 19), richtet, richiet er
sich auch auf die von ihm verbiirgten Heilsgiiter. Wie Weiss,
Lelrb. der hibl. Theol. des N. T., 4. A, S. 528, richtig bemerkt,
schliesst die Pistis weder die Hoffnung ein, noch tritt die Hoff-
nung an Stelle der Pistis, noch ist sie eine Ausserung und Be-
weisung oder Bliite und Krone des Glaubens; denn der Glaube
als ein Verhalten zu den &mlouera setzt ja die Hoffnung hereits
voraus. Vielmehr ist der Glaube die Bedingung, unter welcher
allein das Festhalten der Hoffnung mdoglich ist. ,,Dieser religiose
Glaube fiithrt aber auch eine allgemeine Anschauung von der
Welt mit sich, in welcher der Gliubige lebt. Diese Anschauung
aber richtet sich als das Gegentell der sinnlichen empirischen
Auffassung eben darnach, dass die Glidubigen in der Welt durch
Gott auf das jenscitige Heilsziel hingefiithrt werdens (Ritschl).
Allein da dem Verfasser unscres Briefes — wie dem des 1. Petrus-
briefes — die Hoffnung im Vordergrunde seines christlichen Bewusst-



seins steht, hat er jene erste Definition vorangestellt und demgemiss
sind auch alle von ihm beigebrachten Beispiele darauf angelegt,
den Lesern den Wert der Pistis als éAmiloucvor vréoTaslg ZU
erweisen. Jedoch hat er diesen Beispielen auch einen Beleg fiir
die Richtigkeit seiner zweiten Definition vorausgeschickt, indem
er in V. 3 ausfihrte, dass die Pistis in Beziehung auf die Welt- -
schopfung #ieyyog 0% BAemouévov ist. Aus der in V. 1 gegebenen
doppelten Begriffsbestimmung wird es fernerhin erklirlich, dass
V. 6 zwei Aussagen lber Gott gemacht werden. Sein Dasein
nimlich gehort zu den oY Plemiueve, seine Vergeltung zu den
dlmtoueva. Dass der Verfasser aber mit diesen beiden die Be-
ziehungspunkte des Glaubens irgendwie fiir erschopft halten sollte,
ist schon deshalb unrichtig, weil er selbst eben erst die Welt-
schopfung als einen solchen namhaft gemacht hat. Zudem will
V. 6 nur begriinden, warum Abel und Henoch als Beispiele des
Glaubens angefithrt werden konnen. DBeide gefielen Gott wohl.
Ohne Glauben war das unmoglich. Also haben beide geglaubt.
Wer aber zu Gott naht, wie' Abel mit seinem Opfer, wie Henoch,
indem er mit Gott wandelte, der muss doch glauben, dass Gott
existiert und die eben dadurch, dass man ihn aufsucht, bekundete
Frommigkeit belohnen wird.

Wir diirfen abschliessend sagen: Die Pistis ist, obschon
verschieden gefasst, in den aus der ersten christlichen Genera-
tion stammenden Urkunden des N. T. durchgehends eine sub-
jektive Funktion. In denen der zweiten finden sich vielfache deut-
liche Anzeichen, dass der Begriff sich in einen objektiven zu
wandeln beginnt. Die Absicht, die ganze Gemeinde auf einen
hoheren Standpunkt der Erkenntnis (allegorische Schriftaus-
leguing zu erheben, wird sich immer nur an einem Teile derselben
verwirklicht haben.

Die Hohe des paulinischen Giaubensbhegriffes ist also nicht
innegehalten worden. Trotz der korrekten Reproduktion der pauli-
nischen Formel in c¢p. 32 wird auch im ersten Clemens-
briefe gerade das Beispiel Abrahams in einem villig anderen Sinne
verwendet: ‘APoadu mioToOg 90E9n v TG Vafxoor yevicdar Tolg
onuacwy Tov deov, cp. 10, 1. Der Glaube ist Gehorsam, der die
Befehle Gottes im Vertrauen auf die Verheissungen Gottes erfillt.
So wird es verstindlich, dass neben den Glauben noch andere
Leistungen treten, durch die man sich die Erfullung jener Ver-
heissungen sichert: due mioTv el gilo§eviav 069y adrd viog
dv ynoq xal O vmaxofic mooonveyxey adror dvoiav. Je mehr



sich nun eine moralistische Betrachtung des Christentums in den
Vordergrund dringte; welche in ihm eine nova lex sah, desto
niher lag es, das diesem neuen Gesetze entprechende Ver-
halten als Gehorsam zu definieren. Gewiss kann das Christen-
tum in einer unbedenklichen Weise als neues Gesetz bezeichnet
werden; vgl Jak 1 25 vouog Télstog o rng elev.‘)e@tac, Bar--
nabas 2, 6: 0 #atvrog vouog ToT %vQlov 7]ucov I Xo., VeV Lvyov
avayxng; allein es ist gewiss micht der pauhmsche Glaubens-
begriff, wenn Hermas, Vis. 1, 3, 4 schreibt: & vouue 9eod,
a megélafov v ueyaldy mioter Vielmehr ist auch hier der Glaube
nur die gehorsame Ubernahme sittlicher Verpflichtungen im Hin-
blick auf die an ihre Erfiillung gekniipfte Verheissung. Gewiss
bleibt die. micrig das erste. Aber wenn Hermas auch sagt:
die TadTyg oadGovrar of dxlextol Tov deov, so ist sie doch nur
die erste in der Reihe der Tugenden, Vis. 3, 8, 3. 4. 7. Die
Forderung des Glaubens ist das erste Gebot, Mand. 1: Ifporov
ravtov mioteveoy ot sl 6Ty 6 dede, 0 T mavTe xTiGRg xKal
zatagriong xal moujoag &x Tob uy ovrog elc TO &var T mavra
xal mEvTR YweGY, povog 0t ayeontog wv. Die Zustimmung zu
diesem Gottesbegriff verpflichtet namhch und treibt zu dem ent-
sprechenden Verhalten: ziorsveor ovw edrg xal (po&;&nu avToY,
@oﬂiyz‘}ag 65 syxgatevmu TavTa govlaao‘e xal amofalsls masay
movypiay a0 osavrov xol wdvo‘n masoy aosmv Suxatoovvng xal
Gion TH Yed, dav guiagns v Evroljy tabryr. Auch vom
Glauben an den Sohn Gottes, vom Glauben an den Herrn durch
seinen Sohn redet Hermas, Sim. 8, 3, 2; 9, 16, 5; 9, 13, 5;
aber nirgends ist davon die Rede, dass der Mensch im Vertrauen
auf Christus der Vergebung seiner Siinden gewiss wird. Christus
kommt vielmehr nur als Verkiindiger des gottlichen Willens; als
der neue Gesetzgeber in Betracht, der jene voweue den Menschen
iibergibt, deren Beobachtung in einem stindlosen Leben die
weligkeit erwirbt, Mand. 4, 3; Sim. 9, 24: 5, 6, 3; Mand. 7, 5.
Wie wenig das, was Hermas Glaube nennt, Gewissheit der in
Christus verliehenen Stindenvergebung ist, geht daraus hervor,
dass nach seiner Ansicht allerdings der Einzelne durch die Taufe
Anteil an der von Christus bewirkten Siindentilgung erhilt, dass
aber, wer nach der Taufe das Gebot Gottes wieder iibertritt,
auf keine neue Vergebung mehr zu rechnen hiitte, sondern seines
Heils verlustig gehen wiirde, hitte Gott in sciner Barmherzigkeit
nicht den Bussengel gesandt, welcher die géttlichen Gebote von
neuem einschirft und allen, welche ihre Siinden hercuen, die
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Versicherung gibt, dass Gott ihnen ihre Stinden verzeiht, Mand. 4, 3.
Diese erneute Siindenvergebung aber basiert nicht auf Christus,
sondern auf der Allmacht Gottes. Gerade an Hermas ist also
ersichtlich, wie weit bereits die Wertung des Christentums als
einer nova lex fortgeschritten ist. Vgl. Ad. Link, Christi Person
und Werk im Hirten des Hermas (Diss.), Marburg 1886, S. 58 —60.

Nicht anders liegt die Sache bei Justin, dem Mirtyrer.
Dial. ¢p. 18 wird Christus 6 xzawog vouo9érng, cp. 43 wlwwviog
vouog zal xawr Sadyzy, vgl. Hermas, Sim. 8,3, genannt. Nie-
mals ist der Glaube im Sinne des Vertrauens auf Christus und
der Hingabe an Gott gemeint, sondern immer nur im Sinne der
durch Belehrung gewirkten Uberzeugung, dass die Lehre Christi
wahr und dass er der gottliche Lehrer der Menschheit sei.
Iligredeay ©d Xowrd 1, 31. 73B. 1, 32. 74A und meidec9at ©d
Xot6t o heisst Christo in dem Sinne glauben, dass man fiir wahr
hilt, was er sagt, weil man Uberzeugt ist, dass er der Sohn
Gottes, der Messias und Erloser ist.  Durch den Glauben in
diesem Sinne wird der Mensch bewogen und in den Stand ge-
setzt, seine Ungerechtigkeit zu bereuen, von der Stunde zu lassen,
sich dem wahren Gotte zu weihen und gerecht in guten Werken
zu Jeben. Nur in diesem Sinne werden auch die Christen
schlechtweg als die Glaubenden, und der Glaube als die Summe
des Christentums bezeichnet. Vgl. M. v. Engelhardt, das Christen-
tum J. d. M., Erlangen 1878, S. 188f.

Als geschichtliches Tiirwahrhalten, von welchem die Selig-
keit abhiingig gemacht wird, erscheint der Glaube mit zweifel-
foser Deutlichkeit bei Theophilus von Antiochien, mooe Avdro-
Jvzov 1, 14: Anéde&rw odv AaBodv tdy ywouéveor zei mgoava-
TEQOVNULYOY oD% ATIGTD, QAL FGTEO® mELIapRGY Ve, ©
& Bovlet, xal 60 Vmotayndt, aoTESOY WOTH, Wy, YOV QuleTIOAS,
me6dije aviduevos Tote v aloviae Twmplatg.

Wir stehen damit bereits in der Periode, in welcher im Gegen-
satz zur gnosltischen Irrlehre der Glaubensinhalt in bestimmten
Formulierungen zum Ausdruck gelangt, die sich als Explikationen
des Taufbekenntnisses darstellen. Dieses Kerygma (zavadr tijc
ain9setag, mapadooec), dem wohl zuerst Ireniius apostolischen Cha-
rakter vindiziert hat (vgl. Harnack, Dog.-Gesch. I? 293—-295),
wird von thm auch als micree bezeichnet. Nachdem er dasselbe
in der ihm vorliegenden Fassung mitgeteilt hat, fihrt er fort:
’{'oﬁto 1(3( izﬁgv;f‘ua na@s:ln(pt’u‘aoxai ra})'rnlv v mleTw, ©g wEO-
Lpauey, 7 Exxlnola, xalnep év 0de T@ #00ue dieomaouévn, &mi-




ueddg guiacaer, a¢ v olzov olxotoe, xal ouolwg mioTever ToY-
rowe, ¢ ulay Puyny zai TRy adriy Egovea xapdiav, xal cvu-
poroe Tavta xnevecse xal  didacxer xal magadidwow, og €y
oToua wmexTRulyn.  wal yaQ af xata Tov xoduov dialextol
avouoter, @Ak 1 Svvemg Tic mapaboccwmg pic xol 7 adTi,
I, 10. DiesKerygma; das nach sciner Behauptung in allen Kirchen der
Welt in gleicher Fassung existiert, vertriigt indessen eine weitere Ex-
plikation. Und hier wird zum ersten Male von Irenius die Frage
nach dem grisseren oder geringeren Mafle christlichen Wissens be-
rithrt. Er stellt dabei fest, dass die in der regula veritatis vor-
liegende Glaubensgrundlage dadurch in keiner Weise beriihrt
werde: Ovte 6 mavv vaatoq év Zoyw 'caw év Tals 8/72776Latg
Jtooeatcotow srega Tobtay dgel (0v6&tg 7040 vrip TOY (hd‘aa,ta/hov)
0tTE 6 aaz‘)sm]g v to )070) e)atrmaet 20 Jzaoadoow Miég yao
xal TG avn]g mioTemg owng 00Ts 6 w0V meQl abTijs dvrdusvog
elnely 2miebvacey ovTe 6 TO 6Alyor flartévyeey, vgl. 2 Kor. 8, 15.
To & aletov 7 Elattoy xata ovveow eldévar Twdg ovx v TH
Y VR6Yeow dllacsery yiverar — — — aiie v TP T 06w &
rapaPolais elonTat noocsyzsoyagea{)at xal olxstovy (herausarbelten
und anschhesson) rn 1'77g zioTEg 1)71019868L xal &y TO rm) T8
roayuareiay xal olxovouiav tov 9eob Ty dml Ti avf}gomomyu
ywouévny &xdupyetodor.  Dazu gehdren "die Fragen: nach der
Langmut Gottes gegeniiber dem Abfall der Engel und dem Un-
gehorsam der Menschen, — warum derselbe Gott Himmlisches
und TIrdisches geschaffen hat, — warum er, der Unsichtbare, den
Propheten erschienen ist, — weshalb den Menschen mehrere
Biindnisse gegeben sind, — warum der Logos Gottes Fleisch
geworden ist und gelitten hat, — warum der Sohn Gottes am
Ende, und nicht am Anfange der Zeit erschienen ist, — die
Schriftlehre tiber die letzten Dinge, — tber die Berufung der
Heidenvolker zu Miterben, — wie das sterbliche Fleisch die Un-
sterblichkeit anziehen wird. Uber alle diese Punkte sollen die
TP0EGTHTEG OLdtorey, Gapnuibey, unview, dEegevviw, anayyélisy,
sie sollen also auch die christliche Menge zum Verstindnis der
in ihrem Besitz befindlichen fides explicita heranzichen. Aber
Irendus ist naiv genug zu meinen, dass dieses zmleiov eldévar
keinen anderen Inhalt habe als die fiir alle berechnete regula
veritatis. _

Dass die Auffassung des Christentums als der nova lex
dem rechtsgelehrten Tertullian besonders nahe lag, leuch-

tet ein, vgl. de praescr. haer. cp. 13, de spectac. cp. 4, de orat.
Hoffmann, Fides implicita. 2
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cp. 7 und 11: ,,Christum praedicasse novam legem, —ut legem
in meliusg reformaret”, — ,,Christus amplians legem. Trotz des
an Paulus erinnernden Satzes adv. Mare. 5,3: ,Ex fidei libertate
justificatur homo, non ex legis servitute, quia justus ex fide
vivit”, wird der Glaube als Gehorsam und zwar gegen die Glau-
bensregel definiert. ,Fides, inquit, te salvam facit, non exerci-
tatio scriplurarum. Fides in reguia posita est; habet legem et
salutem de observatione legis: exercitalio autem in curiositate
consistit, habens gloriam solam de periliae studio®, de praescr.
haer. cp. 14. Das im Anschluss an die romische Fassung
weiter ausgelegte Taufbekenntnis, die regula veritatis des Ire-
nius, ist fir Tertullian zur regula fidei, zum Lehrgesetz fiir
den Glauben geworden (regula doctrinae, ja doctrina regulae
nennt er es). Taufbekenntnis und Glaubensregel sind ihm eins:
Haquam ingressi christianam fidem in legis suae verba profi-
temur®, de spectac. cp. 4. Vgl. hierzu Harnack, Dogmen-
geschichte It S. 265. Diesc Regel, die er an 4 Stellen: de
praescr. haer. cp. 13 und 36, de virg. vel. ep. 1, adv. Prax.
cp. 2 in kiirzeren und lingeren Formulierungen (siehe Har-
nack, a. a. 0. S. 266.) expliziert, ist von Christus eingesetzt:
,haec regula a Christo — instituta nullas habet apud nos
quaestiones®, de praescr. haer. cp. 13. Sie wird auf aposto-
lische Uberlieferung zuriickgefuhrt: ,,constat perinde omnem
docirinam, quae cum illis ecclesiis apostolicis matricibus et
originalibus fidei conspiret, veritati deputandam, id sine dubio
tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo,
Christus a deo accepit: omnem vero doctrinam de mendacio
praejudicandam, quac sapiat contra veritatem ecclesiarum et
apostolorum Christi et dei. Superest ergo, ut demonstremus,
an haec nostra doctrina, cujus regulam supra addidimus, de
apostolorum tratitione censeatur, 1. c. cp. 11. Wollen dic Hire-
tiker die Apostel selbst als unwissende, einfiltige Leute hin-
stellen, 1. c. cp. 22, so werden sie ebenso zuriickgewiesen, wic
wenn sie auf Grund von 1 Tim. 6,20; 2 Tim. 1,14 behaupten,
,non tamen omnia — illos omnibus revelasse, quaedam enim
palam et universis, quaedam sccreto et paucis demandasse®,
1. ¢. c¢p. 25. Eine neben der regula fidei einhergehende Ge-
heimlehre wird also auf das bestimmteste abgelehnt: | neque
Iudaeos convertere neque ethnicos inducere potuissent, nisi
quod credi ab eis volebant ordine exponerent. Multo magis
jam credentibus ecclesiis nihil subtraxissent, quod aliis paucis



seorsum demandarent. Quamguametsi quacdaminter
domesticos,utitadixerim,disserebant, non tamen
ea fuisse credendum est, quae aliam regulam fidei superducerent,
diversam et contrariam illi, quam catholice in medium pro-
ferebant, ut alium deum in ecclesia dicerent, alium in hospitio,
aliam Christi substantiam designarent in aperto, aliam in secreto,
aliam spem resurrectionis apud ommnes annuntiarent, aliam
apud paucos, cum ipsi obsecrarent in epistulis suis, ut
id ipsum et unum loquerentur omnes*, 1. c¢. cp. 26. Die
regula fidei mit ihrer apostolischen Herkunft ist ein ,,rocher
de bronce*: ,,una omnino est, sola immobilis et irreformabilis®,
de virg. vel. cp. 1. Gewiss kennt Tertullian daneben auch eine
regula disciplinae, ,,legt derselben hohen Wert bei und zeigt
damit, dass er durchaus nicht vergessen hat, dass das Christen-
tum Sache des Lebens ist (Harnack, a. a. 0. S. 266). Vgl. De
virg. vel. ¢p. 1: ,,Hac lege fidei manente cetera jam disciplinae
et conversationis admittunt novitatem correctionis, operante
scilicet et proficiente usque in finem gratia dei. — — Quae.
est ergo paracleti administratio nisi haec, quod disciplina diri-
gitur, quod scripturae revelantur, quod intellectus refor-
matur, quod ad meliora proficitur? Aber iiber die regula fidei
hinaus, wie Irenius, kennt Tertulian kein slsior siddrar:
i primis hoc propono: unum itaque et certum aliquid insti-
tutum esse a Christo, quod credere omni modo debeant nationes
et idcirco quaerere, ut possint, cum invenerint, credere. Unius
porro et certi instituti infinita inquisitio non potest esse. Quae-
rendum est, donec invenias, et credendum, ubi inveneris, et
nihil amplius nisi custodiendum, quod credidisti, dum hoc in-
super credas, aliud non esse credendum ideoque nec
inquirendum, cum id inveneris et credideris, quod ab eo insti-
tutum est, qui non aliud tibi mandat inquirendum®, de
praesc. haer. cp. 9. Wer die regula fidei fiirwahrhilt,
hat dariiber hinaus nur zu glauben, dass es dariiber hinaus
nichts zu glauben gibt. Oder vielmehr das ist das erste: ,,cum
credimus, nihil desideramus ultra credere. Hoc enim prius
credimus, non esse, quod ulira credere debeamus®, 1. c. cp. 7.
Es ist zweifellos Jronie, wenn Tertullian 1. c. cp. 14 sagt:
»Ueterum manente forma ejus (regulae) in suo ordine, quantum-
libet quaeras et tractes et omnem libidinem curiositatis effun-
das, si quid tibi videtur vel ambiguitate pendere vel obscuritate
obumbrari*. Seine wahre Meinung ist: ,,cedat curiositas fidei,*
2%



I. ¢. Aber derselbe Tertullian, der soeben erst erklirt hat, dass
die von Christus eingesetzte regula das sei, was alle suchen,
finden und glauben miissen, kann nicht umhin zu konstatieren,
dass die simplices an der trinitarischen Okonomie, welche bei
ithm bereits als integrierender Bestandteil dieser regula er-
scheint, vgl. adv. Prax. cp. 2, Anstoss nehmen, ja er muss
zugeben, dass diese simplices immer den grossten Teil der
Glaubigen ausmachen: ,simplices enim quique, ne dixerim im-
prudentes et idiotae, quae major semper credentium pars est,
quoniam et ipsa regula fidei a pluribus diis saeculi ad unicum
et verum deum transfert, non intelligentes unicum quidem, sed
cum sua olxovoulg esse credendum, expavescunt ad ofxo-
vouia, adv. Prax. c¢p. 3. Wie dieser Anstoss bei den simplices,
auf die er mit einer gewissen Veriichtlichkeit herabblickt, zu
iberwinden wire, sagt Tertullian nicht. Aber er, der das Heil
von der gehorsamen Beobachtung des Gesetzes, der regula,
abhingig macht, ist ohne Zweifel der Mann, der religitse Be-
kenntnisse auch ihnen gegeniiber fiir rechtlich bindende Normen
erklaren wiirde. Nur nicht die Form der regula antasten! Vgl.
oben de praescr. hacr. cp. 14. Ja: j,adversus regulam
nihil scire, omnia scire est!* Vor dem Richter giit
jeder solange als Ehrenmann, als amtlich ,,nichts Nachteiliges*
iber ihn bekannt geworden ist. Man merke wohl: Tertullian
sagt nicht: regulam scire, omnia scire est. Gerade die negative
Fassung des Satzes macht ihn zur weiten Pforte fiir den breiten
Weg, der zur fides implicita abfiihrt. Nicht erst Augustin,
wie Harnack, Dogmengeschichte III S. 72 sagt, sondern bereits
Tertullian ist mit diesem Satze der geistige Vater jener Lehre, °
und das umsomehr, als auch fiir ihn die Organisation der Kirche,
der Episkopat, die Apostolicitit der regula verbiirgt, vgl. de
praescr. haer. cp. 32.

Eine entgegengesetzte Anschauung vertritt die Katecheten-
schule von Alexandria. Von einer Festlegung des Glaubens:
inhaltes in einer regula fidei findet sich bei Titus Flavius
Clemens keine Spur. In welchem weiten Sinne er die For-
mel xavody tig aiorewe gebraucht, darliber vgl.  Harnack
Dogmengeschichte It S. 269—71. Er beruft sich wohl auf die
heiligen Schriften, auf die Herrnlehre, auf die heilige, gottliche,
kirchliche Uberlieferung, aber ohne ihren Inhalt irgendwie auf-
zuzihlen. Neben der 6ffentlichen Uberlieferung der Kirche aber
existiert eine geheime. Ovte yao 7 mpogyTeia 0vTe 6 6wTY abTOg



Gride ovtwme g Tolg dmiruyotow eddlota sver T Yele -
ot drepdiyéaro, ¢A v magafolais Siedééaro. Sagen doch
die Apostel selbst, dass er alles in Gleichnissen und nichts ohne
Gleichnis geredet habe (Mt. 13, 34), Strom.” VI, 274. Das Ver-
stindnis dieses gehennen Sinnes der heil. Schriften hat sich von
den Aposteln her immer nur auf wenige, die sich solcher Be-
lehrung wiirdig zeigten,’ ubertragen ohne “schriftlich fixiert zu
werden. Tolg s,ﬂ)sxt(ng tcov ocva’}@wytcov, Tolg 18 3% marea)g glg
Yraow Eyzpitods, mgovusva TQ aye TOY LQOPTTELDY UVGTR 0L
Tals mapaBolals ayxalvyztewc, L.c. Das hat einen doppelten
Grund: einmal sollen wir sorgfiltig forschen und immer bei der
Erkenntnis der heilsamen Lehre wachen, sodann aber war es
hicht fiir alle \Ienschen angemessen, in diese E1kenntms emgefulnt
zu werden, @g (1,77 {)’laﬁcwv itéomg eﬂdegauevoa o Vo TOD
daylov aveduatog 6wrnoims slonuéva, Strom. VI, 287.  Clemens
erinnert an den Hirten des Hermas, Vis. 2 cp. 1, wo Hermas von
der Ekklesia ein Buch empfangt das er zwar Buchstabe fiir Buch-
stabe abschrelbt aber ohne die Silben herausfinden’ zu konnen

sdnlov Sape THY uEv yoapny Jzoo&ylov swm mEGL /ara Y Y-
Ny avayvocw exJauﬂavoyevnv xol 'ravn]v sivae ﬂ/v zioTw
orotgelor — — Ty StaxTUELYy OF TNV YroeTxny THY yeapay
mooxomTovens N0y Tig mioTews slxalecdar T rare Tag oviiafug
avayvacer dxdeydusde, Strom. VI, 288. Gewiss preist Clemens
auch den Wert des Glaubens. Dem Glauben fehlt und mangeit
nichts; er hinkt nicht wie die Beweise, er hat die Verheissung.
Er ist notwendig, um zur Erkenntnis zu gelangen. Ovte 7 yrd@-
6tg Gvev miotews, ovd 9 mioTig Gvev yrdoeme, Strom. V, 233,
Er antezipiert die Erkenntnis, ja er steht iber ihr, er ist ihr Kriterium:
jueis 0% of Ty alpeciy zal guyny dedocdar Tolg avdodmorg avdro-
XQATOQUXNY T TOV xVQiov e TAY Y0apdy TaQetdyPoTes aue-
TaRTATY ROUTRYID, T TioTEL, Emavanavdusde, TO avEbUa TYHHU-
wov dvdegausvor, oTe ellousda n‘]v Coqp xal T Ve O dxei-
vou (sc. ,cvmov) povijg Jtsyuarevmuev — = Kvgiostegoy oty
TG smatnmyg 7 miotig xal EoTw avm]g /ot‘mmov Yroxgiveroe
0t v mictw sixaclie, a(h‘)sm]g ovea vrolqpre, Strom. II, 157,
Der Glaube wird also deutlich vom blossen Meinen unterschieden.
Dieses verhiilt sich zu ihm wie der Schmeichler zum Freunde,
wie der Wolf zum Hunde. Allein obgleich Clemens den Glauben
sogar in einem gewissen Sinne die Telet6tyg pad7oemg nennt, so
gllt ihm doch die gehorsame Annahme der kirchlichen Uber-.
lieferung nicht fiir das Hochste. Fr ist der erste, der es gewagt



hat von einem doppelten Glauben zu reden, obwohl er lieber
von einem reden mochte, welcher der Vermehrung und Vollendung
fihig ist: gafverar o amosrolog (1 Kor. 13, 2; Rom. 11, 16)
Serenw /atayysllsw Jztarw, ,uallov 0% plaw, avénow = el ezcocw
eyzlds/ousvnv 7] pEv yop xown mictig ,:a‘)omso euédiog vmoxer
Tat, Tolg ¥ ovv ﬁeoansv{)?]v(u zoGovoLy o #00L0G TLGTHS XIVOU-
uévorg néleyev: 7 miotig Gov 6édwxé oe' 7 It dagérorg dmowxo-
douovudvy cvvreletotrar T MOTH xed ovvamagriberar avty dx
padfcemg meQuyvoudvy %ol TOU A0yov Tag évTodag Emirelelv,
Strom. V, 233. Diese zlotig dmistnuorvixs, wie Clemens sie auch
nennt, ist die yr@oie, die Erkenntnis des geheimen Sinnes der
heiligen Schriften: et TadTng yap teletodrar 7 aloric, dg Telelov
70D R6TOD TEVTG POrWS Tiyvouivov. mGTIS Wiy 0VY LvdLdYEToY
7l 6tw ayadov xal &vev Tod Syrety oV 886» 5{107070500: EZZ‘(XL
TovTor xal dofalovea dg ovrae. 09ew xm) omo 'ravnyc; avcryous-
10V 'm]c migTewg zal avqﬂ)svta v avti], yeoutt Tov Seov THY
epl avTod xoulsacdar, ag otov vé dott, yrdaw, Strom. VII, 310.
Dieses yvdoeg ist etwas anderes als durch Belehrung erworbene
Weisheit; sie wird allein durch den 16yog moogogixog (= Christus)
vermittelt, 1. ¢. Clemens tastet die kirchliche Uberlieferung nicht
an, im Gegenteil wird das avrog ¥pa der Pythagorier als Muster
eines Autorititsglaubens hingestellt, der dem agwoxiote didas-
zale, TG uove cotiior Y@ gegeniiber erst recht am Platze ist
und jede Forderung von Beweisen ausschliesst, Strom. I, 159,
Aber erst die religions-philosophische Erkenntnis fithrt in das
innerste Wesen des Christentums und in die innigste Gottes-
gemeinschaft hinein. IIiéov &oTiv Tod moTeboow TO Yréver,
Strom. VI, 286. Die Pistis ist nur eine verkiirzte, kompenditse
Erkenntnis des Notwendigen: 5 wiv ovw mictic odvrouoe iotw,
g elmelr, TGOV xATEMELYOVTOY YY@OLS. 1) yraoig 0% arodsilg
TGy S mioTewg magellnuuivor loyvoe zal Béfatog, die Tijg wv-
otaxijg didaoxaliag Emoixodoyovudvny i aicter, elg 1O GueTarTo-
Tov xal ust 3moTHuNS xal xerTalnmTOY megeméumorée, Strom.
VII, 311. Diese Gnosis allein bewirkt zugleich auch die sittliche
Vollendung des Menschen. Der xo0wrog mi6tog erreicht nur eine
Reinigung der Seele in der Enthaltung vom Schlechten, also eine
negative Sittlichkeit, die wohl von etlichen Vollkommenheit ge-
nannt wird, wod d% yroeticod uste Ty &Alotg rouloudvny Te-
delwow ) Sxatoobrn glg dvégyetay edmotlag moofaivet, ja sie wird
zur Gottihnlichkeif, Strom, VI, 274. Clemens unterscheidet also
ein exoterisches und ein esoterisches Christentum. Innerhalb des
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von den beiden Peripherien zweier konzentrischen Kreise um-
schlossenen Ringes bewegen sich die xowol mwsrol auf dem
Boden der kirchlichen Uberlieferung, deren Autoritit sie sich im
Glauben unterwerfen. Die dussere Kreislinie bedeutet fir sie
zugleich die Abgrenzung gegen das Schlechte, indem sie es zu
einer negativen Sittlichkeit bringen. Auf derselben Grundfliche
der Uberlieferung stehen zunidchst auch die Gnostiker, aber, in-
dem ihnen der Logos die Erkenntnis des von der Uberlieferung
umschlossenen geheimen Sinnes erschliesst (dtaxtviee (— expli-
catio) yrootn Tdr yoagor, vgl. S. 82) treten sie in den inneren
Kreis ein, werden aber zugleich dadurch in eine héhere geistige
Sphiire erhoben, sodass — um in demselben Bilde zu bleiben —
das Christentum des Gnostikers sich iber der Fliche des inneren
Kreises etwa wie ein Kegel erhebt, dessen Spitze die Gottiihn-
lichkeit des Gnostikers bezeichnen wiirde. Die xéotic émearrnuo-
rix7) des Gnostikers stellt sich somit als eine fides explicita nicht
des historischen Sinnes der Uberlieferung, sondern des in ihr ver-
borgenen Geheimsinnes dar. Mit der Tatsache, dass dersclbe
den xowol meGrol verborgen bleibt, und diese also in ciner nie-
drigeren Sphire zuriickbleiben, hat man sich einfach abzufinden.
Vermittelnd wirken kann der Gedanke, dass auch die. Gnosis
sich nur auf der Grundlage der Pistis auferbaut, dass derselbe
Christus, wie Clemens Strom. VI, 310 sagt, sowohl Fundament
als auch Gebdude ist. Oder man konnte mit Harnack, Dogmen-
gesch. It S. 506 sagen, das der Gliubige die in den heiligen
Schriften durch den Logos offenbarten Geheimnisse, welche der
Gnostiker entziffert, auch besitzt, indem er sich ihnen unterwirft.
Dann glaubte also der xowros mworog mit der Uberlieferung zu-
gleich implicite den geheimen Sinn derselben. Das aber hat
Clemens direkt nicht ausgesprochen.

' Origenes steht bereits auf dem Boden einer genau be-
stimmten kirchlichen Uberlieferung. Er erklirt in der Vorrede
zu seinem Werk De principiis (Migne, Patrolog. ser. gr. tom. 11
S. 115ff): ,cum multi sint, qui se putant sentire, quae
Christi sunt, et nonnulli eorum diversa a prioribus sentiant,
servetur vero ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem
ab apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis perma-
nens: illa sola credenda est veritas, quae in nullo ab ecclesia-
stica et apostolica discordat fraditione. Die Apostel haben nim-
lich iiber gewisse Gegenstinde, welche sie fiir notwendig hiel-
ten, allen, auch denjenigen, welche zu trige zur Erforschung
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des gottlichen Wissens erschienen, deutlichste Uberlieferungen
hinterlassen. Indessen macht Origenes sogleich die Einschrin-
kung, dass die Apostel es iiberlassen haben, die Begriindung
ihrer Behauptungen bei denen nachzusuchen, die ganz besonders
die Gnadengabe der Rede, der Weisheit, der Wissenschaft durch
den heiligen Geist selbst empfangen hitten. Ja, — ,,de aliis dixe-
runt quidem, quia sint; quomodo autem et unde sint, siluerunt,
profecto ut studiosiores quique ex posteris suis, qui amatores
essent sapientiae, exercitium habere possent, in quo ingenii
sui fructum ostenderent, hi videlicet, qui dignos se et capaces
ad recipiendam sapientiam praepararent.” Gewiss hat Harnack
Recht, wenn er die Haltung des Origenes, der in der erwihnten
Vorrede eine ausgefihrte apostolische Glaubensregel voran-
stellt, der des Irendus und Tertullian bereits viel verwandter
findet als der von Clemens eingenommenen (Dogmengesch. I
S. 271). Allein es bleibt doch zu beachten, dass die Aufzihlung
des Glaubensinhaltes dabei in der Weise vor sich geht, dass
Origenes von Punkt zu Punkt auch das namhaft macht, was
von den Aposteln nur.undeutlich iiberliefert worden ist. Die
reine und zuverldssige Quelle der christlichen Wahrheit sind
fur Origenes, so hoch er auch die Glaubensregel wertet, die
heiligen Schriften des A. und N. T. Aber diese Schriften haben
- nicht nur den Sinn, ,,qui in manifesto est, sed et alium quem-
dam latenfem quamplurimos. Formae enim sunt haec, quac
descripta sunt, sacramentorum quorwmdam et divinarum rerum
imagines.” Nur denen, welchen die Gnade des heiligen Geistes in
dem Wort der Weisheit und Wissenschaft geschenkt wird, sind
diese Geheimnisse und gottlichen Dinge bekannt (1. c.). Ovxotw
TOLOGGS Gmoypdpesdar Oel elg THY fqutol Yoy TO TGY dyioy
yoauuatoy rojuete fva o utv dmlovorepog olxodouitar amo
Tijc ofovel Gagrog THG yoapis, 0VTWS OvOUCLOVTOY TUGY THY
mooyepor &xdoyny (geschichtlichen Sinn), o d¢ &zl mosor ara-
Befnxcdg ard T @OmEQEL Puyis eVt 0 0 Téletog xed Guotog
Tolg mapk TH amoctole leyoudvotz 1 Kor. 2, 6. 7 daxd tod
AVEVUATIXOD rOUOV Gy Frovrog Ty wsdlévroy ayaddr, de
princ. 1V, 11. Die Einfiltigen also bleiben an dem zuniichst-
liegenden sarkischen oder somatischen Sinne der Schrift haften;
aber auch dieser Standpunkt erscheint Origenes ein relativ wert-
voller: azd wtv ovw Tije modstng éxdoyijs xal xatd TOVTO Gpe-
200675, Ote ¥oTww ovacdar, ueprvoel T TANIY TV yrnGimg xal
c¢aloverepoy memisrevesror, 1.e. IV, 12, Ausdriicklich wird be-
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tont, dass auch die Ungebildeten berufen sind, xal yag wovg
Totodtovg moogeddovrag dmayyéiietar Yegansew 6 Loyog, mav-
Tag aflovg xatracxevalov tov %e0v, . Cels. I, 48; xat Tovrovg
v yog xelel 6 A6yog, fva adrodg Pedriddoy, xaAel OF T0vg
022G Tovrowr Saplpovtas, dzsl 6oty xivrov doTiy avdod-
zov 0 Xpi6T0s, 20} HalIGTR TIGTEY, £re CUPETGY &TE ARXAOU-
otépor, c. Cels. 111, 49; ouoloyotuey 0t mavtag #9éleww maudevoa
TG TOD 9800 . .. AOyp, oTe xal uetpaxiorg uperadiSover Tijg
apuototong «drole mooTeomijs xal olxéToupty vmolexvivar, mdg
2eb9e00v aralafovres gpoovnue gsvyeriodeicy Vmo Tob Adyov.
of 0t map’ nuiv moeoPevortes Tov XoioTiaviouov xavde pacty
Speiditar siva ('E).lnm xal Bapfagors, Gogols xel &voﬁrocg, (0%
Y80 GorodtvTar To xal avoRrov Jslv Tag Yuyhg degamedew), 1
06y Odvautg, amoridiusvor Ty &yvowav ixl TO GUPETATEQOY
orevdwowr, c. Cels. I, 54. Nennt Celsus das Dogma xodgiov,
so hehauptet Origenes, es sei bekannter als die philosophischen
Lehrsiitze, es seien in aller Welt bekannt Jesu junfrfriiuliche Ge-
burt und scine Kreuzigung; von vielen geglaubt seine Auf-
erstehung und Wiederkunft zum Gericht, c. Cels. I, 7. Deshalb
wird auch der Glaube als das Fundament gepriesen, auf dem
sich das christliche Leben aufbaut. ,,Impossibile est salvari sine
fide (in Num. hom. 26); etiamsi opera quis habeat ex lege, ta-
men, quia non sunt aedificata supra fundamentum fidei, quam-
vis videantur esse bona, operatorem suum jusiificare non pos-
sunt, quod eis deest fides, quae est signaculum eorum,
qui justificantur a Deo (Comm. in ep. ad Rom. III, 28).
Der Glaube stammt aus uns, aber er wichst durch den Beistand
des gottlichen Geistes (in Rom. IV, 5) Auch die wegen ihrer Un-
wissenheit verachteten \Ienschen xow ,uovov TUGTEDMOLY. EQVTOVES
¢ Ye@, naoadsgauevm Y TOD- Inaov dbaoxaliar, enthalten
sich aller Wollust und Unremlgkelt c. Cels. \H 48; 2¢éyw dt 1o
omu(m/ov ruw Y0aPOHY w m02AA0lg moLiidat ovx aropeits, Svrd-
UELOY TE Tovg 7oldovg, w¢ ymwoeove, Beltioty, de princ. 1V, 14
Allein auch die Emfdltlgsten sind der Ueberzeugung, dass gewisse
geheimnisvolle ofxovoulat in -der Schrift offenbart sind.  Zumal
wo der somatische Sinn sittlich anstossig ist, wie bei den Er-
zihlungen von  der Blutschande der Lotstochtel von der Viel-
weiberei der Erzviiter, werden sie sagen, dass das von ihnen
nicht verstandene Gehelmmsse seien, de princ. IV, 9. Christus
selbst hat bei seinen Glelchmsreden ein exo ensches und ein
esoterisches Verfahren beobachtet: etpois ar rodg udv oylove Tdiw
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AUGTELOVTOY TGV Aapafoldy axovovtag, ¢ ESm Tvyyerovrag
xal agiovg uorov Tty wTepuedr Aoymy, Tovg 0 uadnTes xet
Zdiav TGY mapeBoABy yam‘)éuovtag Tag 657]71}651_ xat (diav
yéo rozg uftot, ,uon97]tcug Emédvew wtav‘ra 0 ‘Ioots, mooTIUGY
xape TOVg Oylovg rovg n], dogplag avtot imdvuotrreg. emx/-
vélletew 0 Tolg ele avToy moTevovor () méuwpar Gogolg wxal
yoauuareig, c. Cels. 1, 46; vgl. VI,6; in Joh. VIII,59. Fs ist
unrichtig, wenn Harnack, Dogmengesch. 11 S. 526 meint, Origenes
habe von der Annahme, dass es auch neben den heiligen Schriften
ein geheimes tieferes Wissen gegeben habe, und dass namentlich
Jesus solche tiefere Weisheit einigen mitgeteilt habe, als kirchlich
korrekter Theologe kaum Gebrauch gemacht. Diese Annahme
dient ihm vielmehr als Statzpunkt fiir die Berechtigung seiner
Lehre vom dreifachen Schriftsinn und fiir eine analoge geheime
Verkiindigung der pneumatischen d. h. spekulativen Schriftaus-
legung. Auch er beruft sich, wie Clemens, fiir die Unterschei-
dung einer exoterischen und einer esoterischen Verkiindigung auf
den Vorgang der Philosophenschulen, insbesondere der Pythago-
rier: 7o ¢ edval Tia olov uere ta Eotepue m‘] elg Tote zol-
lotg gpdarovra oY uorov uhov t05 X0i6Teavdy Aoyov, allid yao
xal TGY Qilocogwy, map 0l TLreg yw 1/Gav sgmteoum loyot,
fregor Ot Zomrepixol. nal Tives uiv axoVovres Ihvdayioe s
avtog ipa, &llot 8 v amod¢nTm dibacxdusvor Ta wi dfa @p9d-
vew elg axoas Befnlovg xal undémm xexadeouévac, c. Cels. I, 7.
So fithrt denn auch Origenes eine” andere Sprdche vor den Ein-
filtigen, eme andere vor den Vollkommenen: nuuc yao, o6y dv-
vapue, mavra yzoanouev ’v]t&() rov (poov(uwv avdody yevec{)ac
7OV GVloyoy nuGY xal TA v Uiy palieta xala xal 9ele TOTE
T0duduey v Tolg mEOs TO %0troy dtaldyols pégety el uicov, 6T
EVTOQOVUEY GUVETGY GXQOaTOY' GmoxQUrTONeY OF %l MapaGLor-
réuey To Paddrepn, inav axlovorigovs $emEdUEY TOTS GUYEQLO-
pévovg xal dsoufrovs Aoymv Toomixdg ovoualoulvor yala,
c. Cels. 1II,52; vgl. 53. Nun soll doch aber der Christ vom
Glauben zum Erkennen fortschreiten, er soll, indem er immer
tiefer in den pneumatischen Sinn der Schrift eindringt m die
innigste Gemeinschaft mit dem Logos eintreten. Bovdlst qmg
elvar Gopovs 0 J6yoc. — — Ovto dt Bodletar Gogove sirar &v
T0lg ROTELOVOLY O A6Y0§, wOTE VREQ TOV yvuvasar THY GUVEGLY
TGV axovovtwy ta kv elviyuadt, ta 0t v Tolg xalovuirotg 6xo-
Tewols A6yois Aeladnxévar, ta Ok O mapaBoldv, xcl &Ale i
rooPinuatawr, c. Cels, 111, 45. Mit Entriistung weist Origenes den
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Vorwurf des Celsus zmiicl;, dass die Christen nur die Ungebil-
deten zu sich riefen, Cels. 111, 44: F; /lnrsov EoTae Tols ovy-
('7ooevovae T OPpoY aum)za xm )eyovaw 00 rabta uiv aneg o
K{looc_ ave}'oawsv (ovds yao ovw)g avaoybvToe, wav i0dral
Tweg oL xou aum‘)u,, Aéyovew) frepa Ot moldd Elattove xal
GaoTpenTixd ToO Goxely Goplav. Aber damit bleibt fiir Origenes
doch das Christentum, das am somatischen Schriftsinn haften
h]elbt ein Christenfum zweiter Klasse mit nur relativem Werte'
‘L’OLTCOI) 07y =at yza@anlnmmv AQOXELUEY OV TD (pa)uCovu Tves-
paze rag DY ocytmv vm]gemw T8 aln{)emg 1pv/ag, d‘svreoo.
o azoyzoc, dece roug un dvvauavovg wv xGQuaToy veyxsly vREQ
700 Ta m)mavra gvpelY, ro 2otWaL TOY WEQL TOV TPOELYNUEVOIY
Lbyor 2w Aéfeww Zugawvodoatg xti., de princ. IV,14. Auf die
Behauptung des Celsus,  dass auch Christen cs ablehnten, tber
das, was sie glauben, Rechenschaft zu geben oder entgegenzu-
nehmen dass sie \'1ehnehr sagen: uy &sérate, alde mioreveov,
und: 7 miotig dov cddcer oe, weiss Origenes nur zu antworten:
Wenn alle Menschen sich von den irdischen Geschiften los-
reissen und der Philosophiec widmen konnten, so wire das
sicher der beste Weg; denn auch im Christentum handelt es
sich um wissenschaftliche Untersuchung des Geglaubten, um Deu-
tung prophetischer Ritsel, evangelischer Gleichnisse und unzihliger
symbolischer Handlungen und Verordnungen. Wenn nun aber das
wegen zwingender Umstinde oder menschlicher Schwachheit un-
méglich ist, sodass sich nur sehr wenige auf das Studium stiirzen,
welche andere, bessere Methode findet sich dann, um der grossen
Menge zu helfen, als die von Jesus den Volkern iiberlieferte?
Denn ohne wierig wiirden weitaus die meisten in ihren heidni-
schen Lastern gebliecben sein. Besser also dieses dioyws oder
andirg moredew, diese widy aiotic an die Bestrafung der Sin-
den und die Belohnung der guten Werke, welche zur sittlichen
Besserung fithrt, als diese Besserung aufzuschieben, bis man sich
mit der wissenschaftlichen Begriindung des Glaubens beschiftigen
kamn, c. Cels.T, 9. Eir', dxa ta aegl Tijg i6TEwS 9ovAloioL,
jextéov, ote 7]uag uEv, mapalaufavovreg avn]v a)g ,((macyov
rmb molldolz, ouolo,'ovusv Stdcorety mOTECELY %al a)oya)b Tote
un Svvauévovg mavta xavaliwely xal axoAovdely Estacer A6yov,
c. Cels. 1,10. Am allerbedenklichsten ist ohne Zweifel die Stelle
c. Cels. III, 78, wo Origenes tatsiichlich die aziodoregor xai axoy-
Yot preisgibt und ausdriicklich erklirt, ,dass das der Menge
verstindliche Christentum nicht absolut, sondern nur relativ die
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beste Lehle sei“, vgl Harnack, Dogmengesch I'; S. 5151 519.
ObTot yaop gooﬂoo TQ TEQL TOY xolaaemv TGV anayyellouavmv
/wovvu a¥Todg xal meoTeémovTe Al TO ans,(saz‘)m TovTow, O
& ai xoldoetg, meLQBYTAL smdtdovm tavrovg tf xarc XooTiavio-
uov YeocePeie; vgl. c. Cels. V,15. Sie miissen wie Kinder be-
handelt werden, zu deren Verstdndnis man sich herabléisst cS'o‘Jreo
Tols Jraww coudler Tiva ieyeaﬁm ,caca)hjla Ti W/mo‘mu avtcav
.7t00g 70, cog qudag /ouuf?] w]movg, EmiGTOéPELY avtovg dnl To
Beluov ovm)g olg owouaasv 0 Joyog uoaomg T0U /oduov xal
a/svzem xal a§oudevmusvozg 7 ngoxeLQOf' aguogez st(n TGV %0ld-
gewy sxdop], 0 ,(cooovaw al)nv 7 'n]v diee pofov xal wavtomag
TGV %0aGE0OY 2T0TgoPnY %ol TOV JOALGY  XOXDY am)/yyv,
c. Cels. V,16; vgl. 18. Gewiss hat Origenes scin theologisches
System auf der Grundlage der regula fidei aufbauen wollen, ohne
mit ihren Definitionen in Konflikt zu geraten, gewiss hat er dem
Glauben, der sich der Autoritit dieser regula unterwirft, einen
relativen Wert zugesprochen, gewiss hat er auch in dem somati-
schen Schriftsinn eine wenn auch in Hiillen gekleidete, also im-
plicite Offenbarung des Logos — t0 pulavdommor Tob Aoyor,
c. Cels. 1,9 — erkannt, der als ein gottgesandter Arzt alle heilen
will, aber Glaube und Erkenntnis sind fiir Origenes doch ganz
geschieden voneinander; der in den Ballon der spekulativen
Theologie Gestiegene darf die Seile, die diesen Ballon gehalten
hatten, getrost abhauen und sich zur Gottihnlichkeit emportragen
lassen, und tief unter ihm in wesenlosem Scheine liegen dann das
historische Verstiindnis der Schrift, das Gebiet des Glaubens und
damit auch die Gliubigen, denen es nur gelingt, eine weit unter
dem frei schwebenden Ballon gelegene Bergspitze zu erklimmen.

Der Origenist Eusebius von Cidsarea (i 340) vertritt gleich-
falls die alexandrinische Ansicht von einer apostolischen Geheim-
tradition, welche nur fiir die Vollkommenen bestimmt ist. Auf
Christi Wink, der nicht wie Moses auf leblose Tafeln, sondern
in lebendige Gedanken hinein die vollkommenen Vorschriften des
neuen DBundes - schrieb, haben die Jinger die Lehre zaic Tdv
70AABY axoals xatalinlov gemacht.  Sie iibergaben denen, die
es fassen konnten, dasjenige, was fiir eine hohere geistige Be-
schaffenheit bestimmt war; was sie den an ihrer Secle Leidenden
und der Heilung Bediirftigen anzupassen iibernommen hatten;
das iiberlieferten sie, indem sie sich der Schwachheit der Mehr-
zahl anbequemten teils schriftlich, teils durch ungeschriebene
Satzungen, @ore 77 xal ti) Xotorod dexdnsic §bo Biow vevouo-



Yerfiodar Teomovs. Die eine Lebensweise verzichtet auf Besitz
und irdisches Gemeinschaftsleben: tow6ode wiv ovr xa%écryxev
o dvredg s ware tov Xeworiaviouor molitelag teomos. Die
anderen bleiben in ihren irdischen Berufsbezichungen, ihnen sind
besondere Zeiten zu frommen Ubungen und zur Unterweisung
undbesondere Tage zum Anhdren des g()ttlichenWortesbestimmt Der
bzt mioric des Clemens entspricht also hier auch eine zwiefache
Lebensfuhrung der Gliubigen. Dass es aber eine solche gibt, ist
fiir Eusebius ein Beweis gerade tir den Universalismus des Christen-
tums: zal g Tovrowg OSedrspos edoePelag ameveudy Paduog
zataAlniov TH Topdl Bl magdyor THY oeélaay deg undive
quogely tig owtnpiov impavelag, aiy 8t yévog Gvdodmov,
El2tvor opot xai Begfdgmv, Tis sayyelxig amoledew dida-
oxaliceg, demonstr. ev. 1, 8.

Cyrill von Jerusalem (t 386) kennt eine Geheimlehre
der Apostel nicht, aber wohl einen doppelten Glauben: 70 77
nioTewg ovoue fs‘v uéy dote wave v meoonyoglev, dgyf JE
dtoctgeirm cat. (ed Grodccius, Coln 1564 S.41). “Eore wtv
yeo tv eidog -n]g niotemg, 70 6oyyau/ov Gv;fxaro&?eaw Tijg
puydje Exov JIE()L T00 0¢ Tivog xal mgjeku T va)w]v nach Joh. o 24.
Aevrepor 64 dorw ¢ldog miotewg TO v yhouroc ye@u Jza@a 'cov
Xomtm) dowpodusror nach 1 Kor. 12, 8— 9 Avny Tolvvy 2
yam xagw dmoouyem} moug &t Tod m»ev,uarog Y doyuan/n
povor gotiv, dlia xal TdY vrbp Grdpwmmov eve@ynnmy Dieser
Glaube, welcher Berge versetzt, ist fiir Cyrﬂl wie {ur die Alexan-
hmer, die spekulahve Gotte%erkenntms JIEOL Jeob utv 7a0 pav-
talevar, xzal Qe0v xavomveder, xad’ O, dav fyywoi, T wiotet
gotodeion. Man muss von sich aus den ersteren (Glauben
haben, wm - von Gott den zweiten empfanven z konnen: %’xs
’cowvv 'L’?]v yzaoa GEC{’UIO) zlotw, T ag avtov, va /.aﬁ‘)]g xal
zeg éxelvoy Ty Téy vntp dvdpomor Lreoyyteaiy. Der dogma-
tische Glaube ist der von der Kirche iberlieferte und aus der
ganzen Schrift begriindete. Da aber nicht alle die Schrift lesen
kionnen, vielmehr die cinen durch Unwissenheit, die anderen
durch Mangel an Zeit daran verhindert sind, ,,s0 fassen wir,
damit die Seele nicht infolge von Unkenntnis verloren gehe, in
wemgeu Zeilen das ganze Dogma des Glaubens zusammens
(¢» 6diyotg ol oTiyols T6 iy Soyue tie micrews mepticyfo-
vouey, 1. ¢. 8. 42). Die Arkandisziplin verlangt, dass man sich
diese Sitze beim Vorlesen derselben merke und gedachtmsmassxg
fleissig wiederhole. Kein Katechumene darf sic horen. Die
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aboteg doyuetixn erschopft sich also in den 10 Glaubensstiicken
des Symbolums, welche in cat. 4 aufgezihlt und kurz behandelt,
dann aber in den einzelnen Katechesen ausfithrlich besprochen
werden. Uber die Zihlung der zehn Punkte vgl. Harnack, D.
G. II, S. 55 Anm. 1 und S. 61f. Anm. 1. Tadoyr ¥ze Tpw
opoayide &v Tf diavoig cov mavvots, jTic YOy uiv xara ava-
xepalalocy daxpodiyds coc slonrar, & 0t maQAGKOL O %VQLOS,
usTe The % TGY Yoagdy amodelétwg xara SSvemw ¢ndnosTar.
Aet yip megl T Seloy xal ayiov tig mictemg pvoTnoioy und:
7O TUROY dvev TGY dsiov xapadidoodar yoepdy xal Wy dxlde
aYavoTnoL xal Aoyov xatacxevais magapioscdar, undt duol TH
TadTe 6oL )e’yovu cfazla")g mar«séang, oy TRY anodey TV
xatayyclloywwv ano rcav 19£LCOV un Zaﬂng 7009 @Y. ﬁ Gmtn@ia
700 avTy tng wlorewg Nudy ovx 3§ svpssiloylag aile &§ amo-
delleme taw Selor Eotl yoagary, cat. 4. Allein so stark auch
hier betont wird, dass man keine Glaubenslehre auf die Autoritit
des Lehrenden hin, sondern nur wegen ihrer Begriindung in der
Schrift annehmen soll, so wird doch wieder diese Begriindung
fir den Taufling auf spiter verschoben und die Schriftgemiss-
heit des Symbolums vorausgesetzt. Ja, im Symbolum liegt im-
plicite die ganze Glaubenslehre beider Testamente: ol Témc
wry i’ avtis tis Aéfemg dxodmy uvnuoveveov Tijg mioTewe,
2xdéyov Ot xate Tov dovrae xaigov THY amo TV Felov yoapdy
aeQl ExacTov TdY Iyxeuévor oloracw. OV yap og Eogey av-
z9~0a5Jtotg ovverédn vo tig micremg, @l x néaiyg r00978 Tt
xauQaTatTe Gv)le,gl%vra ‘umv ocvanlnom Ty Tig matemg deda-
G/a)mv Kal Gvaeo 'mo:mv 6 Tob Gwowtecog Gnooog £y juxg G
x6xx m0ldotg meQLéyeL ToVg xAddag, obrw xai 7 mioTIC avTy
v oliyotg (fuect micay Ty v T medad xal xawi dadgxy
tije evoefslag yvdow dyxexodmicrar, cat. b, Allein Cyrill
geht noch weiter: er zuerst hat es mit grisster Deutlichkeit aus-
gesprochen, dass der Glaube des einen das zureichende Surrogat
fir die fehlende oder mangelhafte Glaubensleistung des andern
sein konne: Tocotrov Fyer dvraucmg 1 miotTig, oTE 0V U6VOY
0 MOTESOY 6alETaL GAA Y&p %ol 0f GLAol GAX@YV HIGTEVGAYTOY
éoeo9ncar. Der Gichtbriichige Me. 2, 3 war nicht glivbig, son-
dern die ihn trugen. Ebenso will Christus mit seinem Wort an
Martha Joh. 11, 40 sagen: ¥ tob vexpob to Adimoy tijg micreme
avaxlyoocoy (cat. b, S. 40f). Wir werden sehen, wie auch
dieser ‘Gedanke ein Baustein zu der kiinftigen Lehre von der fides
implicita geworden ist.
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Die Kappadozier haben in der zagpadosts ayoapog die Stitze
ihres Trinititsdogmas gefunden und sie in der skrupellosesten Weise
angewandt. Danchen hat, wie auch Hamack, D.-G. II, S. 90
bemerkt, Gregor von Nazianz, wenn auch vollig alleinstehend,
von einer fortgehenden Explikation der Offenbarungswahrheit ge-
redet. Im A. T. war nur der Vater deutlich offenbar, der Sohn
nur .dunkel, im N. T. war der Sohn deutlich offenbar, der hl.
Geist nur halbdunkel, aber Jetzt verkehrt auch er mit uns und
offenbhart sich uns deuthcher ooag (pa)rmuovg KT ltf()og nuw
e)launovm, %ol TAELY 1‘)5020/1&@, 7]11 xal nuetc TNQEIY QUELYOY,
m)ts adgomg dxpaivovras, unte gle téldog xpbxrovrag, Or. de
spir. s. ep. 27. Der Heiland hatte manches, was die Jinger,
wenn sie auch mit vielen Lehren erfillt wurden, dennoch damals
nicht tragen konnten, und deshalb blieb es verborgen. Aber

»alles wird uns gelehrt werden durch den innewohnenden Geist‘.
Dazu rechnet Gregor dle Gottheit des Geistes, roavovue’m]v glc
VOTEQOY, G TNYIXAVTA aoliov xal ymeNTig 787 TVYQVOVeNS TIS
yvasoeme.  Gott hat den Gliubigen nicht zu viel auf einmal ,,auf-
biirden wollen. Daraus wird fiir die Gegenwart die Erlaubnis
hergeleitet, die Lehre von der Gottheit des Geistes nur mit Vor-
sicht auszusprechen und allmihlich einzufiithren. Gewiss bedeutet
diesc Lehre von einer fortgehenden Entwickelung der Glaubenswahr-
heit die Aufhebung der Traditionslehre, andererseits erkliren die
eben gegebenen Ausfithrungen auch das dusserste Enfgegenkommen
Gregors gegen die nicht theologisch gebildeten Gemeindeglieder.
In der ,,Oratio de moderatione in disputationibus® wird ausgefiihrt,
dass es in den Gemeinden eine Ordnung gibt, nach welcher die
einen Schafe, dic andern Hirten sind. Alle sind ein Leib, aber
jedes Glied hat seine Funktionen, die nicht vertauscht werden
kdnnen, cp. 10—12. Der Demiitigste ist, wer weroicng mepl 900
@OéyyeTar cp. 19. My asguepyalov matoog gpuow, viod govoye-
votg ovolwoww, mveduatog Jofav zai Jdveuwv, Tyy piav v tolg
TOI6L 9e0TTE XAl LOUTQOTYTA, THY QULQLGTOY %al PUGLY XAl OUO-
loylay xcl dofav xal TGy memorevxotwy dAnida. Eyov TdY ovv-
0wy (nuatwy. 6 Aoy0c E6Tm TGY copoTipmy. apxsl Got TO
Seuédioy Eyew, imowxodousito o teyvitng, cp.21. Was iiber den
allen Christen gemeinsamen Besitz hinausgeht, mag wegen seiner
Seltenheit kostbar sein, aber beziiglich seiner Notwendigkeit nimmt
es doch nur die zweite Stelle ein. Dasjenige, ohne welches es
unmdglich ist, ein Christ zu sein, ist niitzlicher als das, was nur
wenigen erreichbar ist, cp. 23. Auch der o2iyog Ty Javorav
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%ol nsm]g 'n]v yAdrrar, der nichts von philosophischen Kiinsten
versteht, ¥ee 69ev 6097, Rom. 10, 8—9; cap. 25. Es giibe nichts
Ungerechteres als unseren Glauben, wenn er nur den Weisen und
den in Rede und logischen Beweisen Ausgezeichneten zufiele,
wenn die grosse Menge, wie von Gold und Silber u. a., auch
hier ausgeschlossen bliebe. Besser ist der Diirftige, der in
seiner Einfalt wandelt, der Arme an Wort und Erkenntnis, der
sich auf die schlichten Worte stiitzt und auf diesen wie auf
einem leichten Fahrzeug sich hindurchrettet, als der, welcher un-
verstindig und mit verkehrten Lippen sich in Unwissenheit auf Dispu-
tationen einldsst und das Kreuz Christi zu nichte macht, cap. 26.
Dem entsprechend ermahnt Gregor den die Taufe Begehrenden in
Or. in s. baptisma cp. 43, beziiglich der hichsten Aussagen des
Glaubens, welche in das Gebiet der theologischen Spekulation
gehoren, sich glaubig der von ihm selbst zu fithrenden Vertei-
digung zu {iiberlassen — also fides implicita zu iiben: @lic dé-
doxag un todelay ovedicdiie; Exe 6O 1O Gyadov, THw v Tolg
oy oo’ duol THY pagny megameupov, Facoy e vavanyov
gvat, o0 xodb T vnt. xal & vozvmyyéb éoTew E’reoog, dut Jafe
g olxiag o?@xwmrova GU mvrnv olxee ueta aafpalata xat €l
77(5&1) suox{hjoag oV T/’E’EOD .swz)onaetg 7 0L7€7768Lg ’L'?]i) olxiay,
eyov TOV TavTe /awa/svadavrog, el xal m]dev mEQL TAVTO TEpL-
)ozzomyﬁag . suog 0 Jtolsyog, i6Tw cov 1o e/vtmyua, éym Bal-
Aotuny, ov de elonreve, TG TYOTOALUOVVTL GUYEVYOUEVOs Yelpa
didov die tijc mioTewe.t
Bei Gregor erkennen wir also deutlich den Verzicht darauf,
die subtilen Begriindungen und Bestimmungen der Trinitédtslehre

1) Die Glaubenslehren, an welche sich der einfache Christ zu halten
hat, hat Gregor in derselben Rede tber die Taufe cap. 45 aufgezihlt. Auch
er kennt, wie Cyrill, 10 Glaubensgebote. Es sind: 1. der Glaube an die
Trinitét, 2. an die Schopfung der Welt aus nichts, ihre Erhaltung und einstige
Verwandlung, 3. an den Ursprung des Bodsen, nicht aus Gott, sondern aus
uns und dem Teufel, 4. an den Sohn Gottes, das ewige Wort, auf unkérper-
liche Weise vom Vater erzeugt, 5. an die Menschwerdung, 6. an Leiden,
Kreuzigung und Begribnis, 7. an die Auferstehung mit einem herrlichen und
gottlichen Korper, 8. an die allgemeine Auferstehung, 9. an Gericht und Ver-
geltung (eine in einem Punkte abweichende Z#hlung siehe bel Harnack,
- D.-G. 11, 8. 62), 10 (fur das 6£,er()v der Pariser Ausgabe ist zweilellos déxazoy
zu lesen): fayccgov 70 dyadov énl volry T@ Yeuedip tdv doyudrov, da der
Glaube ohne Werke tot'ist wie die Werke ohne Glauben. Gregor fugt hinzu
tyag (L] yww@wv T Fxpoga xal Talg TOY nol)wv a/oacg odx andjgiTa.
76 0 dAda elow padioy, Tic Toiddos yeobopivne, & zal xotwelg ol owmu
oppayid x@arowsva Das Verstindnis der Geheimnisse der theologlﬂchen
Spekulation ist Gnadengabe der géttlichen Trias,
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dem Verstindnis des einfachen Christen nahezubringen. Zur
selben Zeit erscheint im Abendlande das Ediktdes Gratian,
Valentinian und Theodosius (380), welches allen Volkern des
romischen Reiches das Bekenntnis der orthodoxen Trinitdts:
lehre zur Biirgerpflicht macht: ,,Cunctos populos, quos clemen-
tiae nostrae regit imperium, in tali volumus religione versari,
quam divinum Petrum apostolum tradidisse Romanis religio
usque ad nunc ab ipso insinuala declarat, quamque ponti-
ficem Damasum sequi claret et Petrum, Alexandriae episco-
pum, virum apostolicae sanctitatis, hoc est, ut secundum aposto-
licam disciplinam evangelicamque doctrinam patris et filii et
spiritus sancti unam deitatem sub pari majestate et sub pia
trinitate credamus. Hanc legem sequentes Christianorum catho-
licorum nomen jubemus amplecti, reliquos vero dementes
vesanosque judicantes haeretici dogmatis infamiam sustinere,
divina primum vindicta, - post efiam motus nostri, quem ex
caelesti arbitrio sumpserimus, ultione plectendos.”* Die kaiser-
liche Gewalt hebt hiermit die Religionsfreiheit auf und erhebt
das Trinititsdogma in seiner romisch-alexandrinischen Fassung
zum Reichsgesetz, welches alle unter Androhung von Strafen
zum unweigerlichen Gehorsam zwingt, gleichviel ob sie die
theologische Vorbildung zum Verstindnisse dieses Dogmas be-
sitzen oder nicht. Das ist die staatliche Sanktionierung der
fides implicita. Aber wihrend die kaiserliche Gewalt in der
Zersplitterung des Reiches und in den Stiirmen der Volker-
wanderung dahinsinkt, erhebt sich immer michtiger eine andere
Autoritit fir den Glauben — die Kirche. Der Bannertriger
dieser Autoritit ist Aurelius Augustinus.

War schon fiir Tertullian die Organisation der Kirche, der
Episcopat, die Burgschaft fir die Apostolicitit der regula fidei,
so hat Augustin zuerst die Kirche selbst als Autoritidt fiir den
Glauben geltend gemacht. Der Gedanke, dass alle Christen
eine Weisheit besédssen, die aller Weltweisheit iiberlegen sei,
hatte ldngst seine Urkraft verloren. Gegeniiber den Angriffen
des Heidentums hatten die Apologeten die Beweisbarkeit der
christlichen Glaubenssiitze gepredigt. Aber gegeniiber der Tat-
sache, dass nicht alle diese Beweise antreten konnten, ja dass
der grosste Teil der Gliubigen dazu unfihig war, hatte die
Gnosis die wissenschaftliche Darstellung des Glaubens, die spe-
kulative Durchdringung seines Inhaltes, als das Reservatrecht

des inneren Kreises der Christenheit angesehen, ohne den Uni-
Hoffmann, Fides implicita. 3



versalismus des Christentums zu leugnen. Jetzt aber tritt uns
eine Personlichkeit entgegen, die! ,,durch den Manichiismus
iiber die Grundlagen und die Wahrheit des christlichen Glaubens
vollig zweifelhaft geworden war. Augustins Zuversicht zur Ra-
tionalitidt der christlichen Wahrheit war aufs tiefste erschiittert,
und sie ist ihm niemals wiederhergestellt worden, d. h. als
denkendes Individuum hat er niemals wieder die subjektive
Gewissheit gewonnen, dass die christliche Wahrheit — als
solche muss alles betrachtet werden,-was in den beiden Testa-
menten steht — klar, widerspruchslos und beweisbar sei. Als
er sich daher der katholischen Kirche in die Arme warf, tat
er das mit dem vollen Bewusstsein, er bediirfe ihrer Autoritit,
um nicht im Skeptizismus oder Nihilismus zu versinken, vgl.
Confess. VI, 11: ,scripturae sanctae, quas ecclesiae catholicae
commendat auctoritas‘; VI, 7: ,libris tuis, quos tanta in omnibus
fere gentibus auctoritate fundasti ..... Non audiendos
esse, si qui forte mihi dicerent: unde scis illos libros
unius veri - et veracissimi dei spirifu esse . humano. ge-
neri ministratos? id ipsum enim maxime credendum erat.”
Dic Anstosse am A. T. vermag nur die Autoritit der
Kirche zu beseitigen. Die tausend Zweifel, welche die Gottes-
lehre und namentlich die Christologie erregt, vermag nur die
Kirche zu beschwichtigen. In ersterer Hinsicht hilft allerdings
die allegorische Erklirung iiber die Anstisse hinweg; aber die
allegorische Interpretation (gegentiber der buchstiblichen,
welche alles -auflost) legitimiert sich nicht selbst; die Kirche
allein gibt ihr das Recht der Anwendung. Die Kirche tritt
fir die Wahrheit des Glaubens ein, wo das Individuum dieselbe
nicht zu erkennen vermag: das ist der neue Gedanke, dessen
offenc Aussprache ebenso den Skeptizimus des Denkers be-
weist wie die Wahrheitsliebe des Menschen. Er wollte sich
selbst nichts vormachen; er wollte nicht zum Sophisten seines
Glaubens werden. Offen hat er es proklamiert: ich glaube in
vielen Stiicken nur auf die Autoritit der Kirche hin; ja, ich glaube
selbst dem LEvangelium nur auf die Autoritit der Kirche hin: ,ego
vero evangelio non crederem, nisi me catholicae (ecclesiae)
commoveret auctoritas,” contra ep. Manichaei 6 und unzihlig
viele Parallelstellen. Damit hatte die Kirche -eine ungeheure

1) Wir geben im Folgenden die vortrefflichen Ausfiihrungen Harnacks
mib seinen eigenen Worten wieder, Dog.- Gesch. III, 8. 70—72,



Bedeulung erlangt, die Bedeutung, welche ihr fortab im dbeud-
lindischen Katholicismus bleiben sollte: auf sie, eine zunichst
unfassbare Grosse — denn was und wo ist die Kirche? —
wurde ein grosses Stiick der Verantwortung abgewiilzt, welche
bisher der einzelne zu tragen hatte. So ist fortab die Kirche
in jedem Glaubensakt mit dabei. Damit ist aber eine ungeheure
Umwilzung in dem Verhiltnis zur fides, quae creditur, herbeige-
fihrt. Die Glaubensakte sind zugleich Akte des Gehorsams.
Die Schwierigkeiten, welche die Alexandriner durch das Mittel
der Unterscheidung der exoterischen und der esoterischen Re-
ligion beseitigt haben, sind anerkannt, aber diese Unterscheidung
selbst ist verworfen. An ihrer Dielle wird nun offen das pro-
klamiert, was im Geheimen lingst schon — namentlich im
Abendland — die Auskunft von Tausenden gewesen war: der
partielle Verzicht auf den selbstindigen Glauben, die Ersetzung
desselben durch den Gehorsam. Dass damit ein grosser Bestand
der Dogmen, resp. des Schriftinhalts, fir das gliubige Subjekt
in die Ferne riickt, dass eine ganz andere Beziehung auf die-
selben einfritt, dass mit einem Worte die Lehren der Schrift und
der Kirche eine andere Bedeutung gewinnen, leuchtet ein. Augu-
stin ist der Vater! der Auffassung von der fides implicita, indem
er dem einzelnen Gldubigen die Kirche zufiigt, mit der er
zusammen glaubt und die fur ihn glaubt, sofern sie ihm ein
psychologisches Element des Glaubens in manchen Stiicken er-
setzt, ndimlich die innere Uberzeugung. Indem Augustin diese
Auffassung offen verkimdet hat, die, wie gesagt, schon im
Finstern schlich, hat cr einerseits den individuellen Glauben
entlastet und ihn energischer auf die Gebiete gewiesen, in
welchen er ohne Anstosse sich heimisch machen kann, anderer-
seits aber alle die iiblen Folgen heraufgefithrt, die aus dem
Autorititsglauben entspringen.” Harnack? fiihrt weiterhin aus,
dass Augustins Eintreten fiir den Autorititsglauben nicht bloss
in seinem Skeptizismus begriindet war, sondern auch in dem
von jedem religiosen Bewusstsein empfundenen Bediirfnis nach
einer dusseren Autoritit. Als wahrhaft religiéser Christ hat
Augustin auch von der Bedeutung und Kraft des Glaubens in
ergreifender und ncuer Weise gesprochen. ,,Wer nicht auf die
Formeln achtet, sondern auf den Geist, wird iberall in den Wer:

1) Vgl. indessen S.20. .
2) Vgl. Dogmengesch. 1II, S. 721, 78.

gk
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ken Augustins einen Strom paulinischen Geistes finden. Zahl-
reiche Stellen lassen sich anfithren, an denen Augustin den
Glauben als das Element, in welchem die Seele lebt und webt,
als " Anfang, Mitte und Ende der Frommigkeit gepriesen hat.
Vor ihm haben nur seine Lehrer Viktorinus und Ambrosius
in einigen Ausfiihrungen #hnlich gesprochen. Allein innerhalb
der- dogmatischen Reflexion hat Augustin héchst unsicher, ja
in der Regel nicht anders als seine Vorginger vom Glauben ge-
redet.” Wer z. B. seine Schrift ,,de utilitate credendi* liest, kann
nur zu der Ansicht kommen, dass aller Glaube Autorititsglaube
ist: ,,Quod intelligimus igitur, debemus rationi, quod credimus
auctoritati, quod opinamur errori®, cp. 11. Damit ist jede eigene
Erfahrung des Glaubens ausgeschlossen. ,,Melius profecto stulti
omnes viverent, si servi possent esse sapientium. Atque hoc
si in rebus minoribus, ut in mercando vel colendo agro, in-
uxore ducenda, in suscipiendis educandisque liberis, in ipsa
denique re familiari administranda expedire nemo ambigit, multo
magis in religione,”* c¢p. 12. Dem entspricht auch, was Augustin
de trin. 1. 14 c. 1 {iber den Unterschied zwischen Glaubenden
und Wissenden sagt: ,,Non enim quidquid sciri ab homine potest
in rebus humanis, ubi plurimum supervacuae vanitatis et noxiae
curiositatis est, huic sententiae attribuo, sed illud tantummodo,
quo fides saluberrima, quae ad veram beatitudinem. dumt,
gignitur, nutritur, defenditur, roboratur. Qua scientia non
pollent fideles plurimi, quamvis polleant ipsa fide plurimi. Aliud
est enim scire tantummodo, quid homo scire debeat propter
adipiscendam vitam bonam, quae nonnisi aeterna est, aliud
autem scire, quemadmodum hoe ipsum et piis opituletur et
contra impios defendat.”“! Endlich ist Augustin fiir die kiinftige
Ausbildung der Lehre von der fides implicita wegbereitend ge-
worden, indem er den vorchristlichen Glauben vom christlichen
als fides occulta von der fides revelata unterschieden hat: ,,Tunc
et occulta erat fides. Nam eadem credebant eademque spera-
bant omnes justi et sancti etiam temporum illorum et promissiva
erant illa omnia sacramenta omnisque rifus ille sacrorum, nunc
autem revelata est fides, in quam conclusus erat populus, quando
sub lege custodiebatur,” ¢. Faustum 1. 19 ¢. 14. Wilhrend Paulus

1) Biel, lib. 3, dist.25, qu. un. not. 3 bemerkt dazu: Haec Augustinus,
ubi innuit duplices ecclesiae filios, quorum est non tantum credere, sed etiam
fidem defendere ac in eadem simplices instruere, minores quoque, qui ma-
jorum instructione in fide instruuntur, nutriuntur et roborantur.-
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in der bekannten Galaterstelle 3,- 23 leugnet, dass vor Christus

wiotig (im  subjektiven Smne) uberhaupt vorhanden . gewesen
sei, und demzufolge das &g v péllovéav u. s. w. zweifel-

los telisch zu fassen ist, wird es von Augustin ortlich gefasst:-
das Volk war auch schon unter dem Gesetze an den christlichen
Glaubensinhalt gebunden, aber. da diese fides erst offenbart
werden sollte, so war sie damals noch eine fides occulta. Ist
damit die Identitit der vorchristlichen und der christlichen
Glaubensobjekte scheinbar gesichert, so ergibt sich doch eine
neue Schwierigkeit, wenn nach 1 Timoth. 2,4—5 der ausdriick-
liche Glaube an den Heilsmittler, den Gottmenschen, fiir alle,

also auch fiir die vorchristlichen Gliiubigen, zur Seligkeit absolut
erforderlich ist. Augustin erhebt diese Forderung unvermittelt
neben der Behauptung, dass die vorchristlichen Gldubigen nur
eine fides occulta besessen hiitten: ,illa tamen sit fides salva,

qua credimus nullum hominum sive majoris, sive parvulae
quamlibet et recentis aetatis liberari a contaglone mortis an-

tiquae et obligatione peccati, quod prima nativitate contraxit,

nisi per unum mediatorem dei et hominum, hominem Chr. J.
Cujus hominis ejusdemque dei saluberrima fide etiam illi justi
salvi facti sunt, qui prius, quam veniret in carne, crediderunt
in carne venturum. Eadem namque fides est et nostra et illo-

rum, quoniant hoc illi crediderunt futurum, quod nos credimus
factum,” ep. ad Optatum cp. 2. Trotz jener fufurischen und
dieser perfekﬂschen Fassung sei der Geist des Glaubens (2
Kor. 4, 13) bei beiden der gleiche. Es geniigt an dieser Stelle,

diesen Widerspruch festzustellen, der natiirlich dazu gefuhlt‘
hat, dass von der Scholastik Augustin fir und gegen die Lehre
von der fides implicita als Autoritit angefiihrt wurde. Im
ubrigen hat schon A. Dorner, Augustinus (1873), mit Recht
bemerkt, dass die Lehre Augustms vom Glauben das dunkelste
sei, was er geschrieben,

Einen tragkriftigen Unterbau fur die Lehre von der fides
implicita haben auch die Ausfihrungen des Pseudoareo-
pagiten abgegeben. Es ist ganz im Sinne der alexandrmlschen
Schule, wenn auch hier betont wird: xara 'n]v avaloyicy
SZ(XG‘L'O'U TOVY Yooy ava/alvnretm ’L’lx Jeio xai 8.7[0.7['(8'1)8‘[0” de div.
nom., Migne, ser. gr. t. 3, S. 284. In der himmlischen Hierarchie
empfangen die hochsten Engelordnungen ihre Erleuchtung von der
Gottheit selbst. Aber selbst diese hochsten fragen ehrfirchtig,
nach Erleuchtung verlangend: Warum sind deine Gewiinder rot?,
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Jesaias 63,1. Die oberen_ Engelordnungen haben auch die Er-
leuchtungen und Krifte der niederen, aber nicht umgekehrt:
Tag vpeuévas Tty odoaviov ovotdy Jiaxocusicels moog THY
reBefnxruiy ebxooums xdibaoxecdar Tag Seovoyinag EnicTiuag:
Tag 0% machy vYniotépag vx adriis Seagyiag tag wvncstg -
laumeodar, de coel. hier. cp. 7.- Die niederen Engelordnungen
wiederum empfangen das zur Verkiindigung an die Menschen
Notwendige durch die oberen Engel, cp. 12. So hatten die »7mcoe
in der alttestamentlichen Gesetzeshierarchie eine durch dunkle
Bilder und Ritsel verhiillie Erkenntnis, ein ihren schwachen
Augen entsprechendes Licht. Aber diese Gesetzeshierarchie: sollte
in eine geistige Gottesverehrung einfithren. Die Fiibrer hierbei
waren dicjenigen, welche von Moses in das Verstindnis der
Mysterien eingefiihrt waren. Tj» teleotépay 8t wpinow 1 9eo-
loyle Ty xa® fuag ispaoyiar @nely, amomliowow avTRy xsl-
vyé amoxalovéa xal fepav AfEw, de eccl hier. cp.5. Auch diese
kirchliche Hierarchie, welche also zwischen der Gesetzeshierarchie
und der himmlischen in der Mitte steht, hat wie die letztere drei
Stufen: die, welche erst gereinigt werden (Biissende, Besessene;
Katechumenen), die, welche erleuchtet werden, und die, welche
zur Vollkommenheit gefithrt werden (Monche). Uns interessiert
hier nur die mittlere Stufe. Méon 6t Ta&ig é6tiv 7 YewonTiny
xal TV gy avaléyog v xadapdTnTL IAGY *ROWWOVOS, 1] TOIS
{epetow elg To gomn’gsw aﬁn‘yv &Jtovsunﬁewa — — — i T
1)£cao7yu,mv .sgw xal dovauw teoovoyma)g uerayewt ®al #0LL Vel
Tolg xat own]v 3szomrozg Gvuﬁolozc év talg dewplats . avmw
xal zowovials Gracns epds £09E06TYIS ATOTANQOVUEY 0L YOS
1oV Yelov EmioTuwng adriy Foota Tals aveywymals adtdy dvvd.
peGty  aveloymg avamtegovuivy. Tadtyy &yd @nue Ty ToOd
iepot laot Tagw, de eccl. hier. cp. 6. So schon und verheissungs-
voll das auch klingt, so ist doch nicht zu vergessen, dass das
Gros der Laien nicht die dritte Stufe, die der Vollkommenheit;
erreicht, dass sie vielmehr nur eine ihrer Fassungskraft analoge,
an Symbole gebundene und von dem Priester geleitete Erleuchtung
erhalten. Der Priester allein ist der eigentlich Wissende, die
Laien haben trotz aller Erleuchtung doch nur eine verhiillte Er-
kenntnis. Vom Glauben ist in diesem ganzen Zusammenhange
beim Areopagiten {iberhaupt nicht die Rede. Der Jesuit Balthasar
Corderius interpretiert also wohl richtig: ,hunc autem ordinem
plebis sanctae vocat et contemplativae, quia nimirum ad contui-
tum divinorum symbolorum admittitur, cum sit ad- illuminandum



sacerdotibus ‘commissus, ut fiat aliquarum intelligentiarum pro
captu suo ex dignitate particeps, quod etiamnunc per sacerdotes
in concionibus et catholicis institutionibus fit, quac non debent
esse animis sublimes, sed ad piac plebis captum accommodatae:
Papst Gregorder Grosse (540—604) hat im Anschlusse
an Augustin tiber den Unterschied des vorchristlichen Glaubens
vom christlichen reflektiert. In Hom. 16 in Ezech. (cp. 40,9—12)
stellt er fest, dass auch die alten Viter die Trinitit geglaubt
haben. Aber die Gotteserkenntnis, ,,quae...in'spiritualibus pa-
tribus fuit, nota omni Hebraeorum populo non fuit. Nam omni-
potentem deum, sanctam videlicet trinitatem, cum prophetae
praedicarent, populus ignorabat, solum decalogum tenebat in
fide, legem trinitatis nesciens. ... Durus ille populus, subtili-
tatem fidei 1gn0rans mandatis secrviebat decalogi.... Per
testamentum novum in corde fidelis populi super mandata deca-
logi, quem verius custodit, cognitio trinitatis crevit. Lt cum
mandata legis perficit, trinitatem esse omnipotentem deum cre-
didit.“ Aber auch schon vor dem Gesetze haben die heiligen
Viter die Trinitit gekannt »sed eandem trinitatem, quam cogno-
verant, aperte minime praedicaverunt.” Warum sie das unter-
lassen haben, wird nicht gesagt; dagegen wiederholt Gregor
noch einmal: ,Data autem lege rudis ille Hebraeorum populus
mandata decalogi servare conatus est, sed tamen de cogni-
tione sanctac trinitatis eruditus non est. Quamvis hanc spiri-
tales patres perfecte cognovissent, multitudo tamen synagogae
nec invenire mysterium trinitatis potuit, nec quaerere scivit.
Superveniente autem gratia per T. N. omnis fidelis populus
unum deum trinitatem esse cognovit et virtutem decalogi ejus
agnitione complevit.”” Nachdem vorher ausdriicklich gesagt war,
dass die Propheten die Trinitit verkiindigt haben, nachdem jetzt
wieder den Vitern unter dem Gesetz eine vollkommene Erkennt-
nis dieses Mysteriums zugeschrieben wurde, erscheint die Aus-
sage doppelt unverstiindlich, dass das hebridische Volk tber
die Trinitit nicht unterrichtet worden sei; ebenso unverstindlich
ist es, dass dieses Volk, welches sich bemiihte, den Dekalog zu
erfiillen, so durus und rudis ist, dass es von der ihm verkiindig-
ten Trinitit nichts versteht; die Wirkung der gralia superveniens
un N. T., welche das ganze gliubige Volk die Trinitit erkennen
lisst, erscheint darnach als eine magische. Ebensowenig will
zusammenstimmen, dass den geistlichen Viitern einmal eine
vollkommene Lrkenntnis der Trinitiit zugeschrichen und dann
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doch wieder behauptet wird, dass ihre Erkenntnis progressiv
gewachsen sei: ,,sub lege decalogi populus divinae substantiae
mysterium nesciens in mandatorum latitudinem servit. Et nunc
sub gratia custoditis verius decalogi praeceptis omnis, qui ad
fidem venerit, sanctae trinitatis sacramenta cognoscit. Qua in
re hoc quoque nobis sciendum est, quia et per incrementa
temporum crevit scientia spiritalium patrum.” Die Progression
geht von Abraham tiber Moses (Exod. 6,3), die Propheten (Psalm
119, 97. 99. 100) zu den Apostein (Luk. 10, 24). Ja, ,quanto
mundus ad extremitatem ducitur, tanto nobis aeternae scientiae
aditus largius aperitur.® ‘ Dabei wird wieder den vorchristlichen
Vitern der gleiche Glaube an den Mittler zugeschrieben, wie
den christlichen: ,patres nostri vel prius a veteri vel nunc
a novo testamento venientes in una mediatoris fide conveniunt.*
Dementsprechend wird in hom. 17 in Ez. die Geschichte des
Einzuges Christi Matth. 21 allegorisch gedeutet: das Volk, das
vorging, ist das jiidische, das, welches nachfolgte, ist das heid-
nische; beide rufen Hosianna. ,,Omnes electi, sive qui in Judaea
esse potuerunt, sive qui nunc in ecclesia existunt, in media-
torem dei et hominum ‘crediderunt et credunt..... Una fides
est praecedentium atque sequentium populorum.” Wie Augustin
erklirt auch Gregor: ,,quem enim priores nostri ex Judaico
populo crediderunt et amaverunt venturum, hunc nos et venisse
credimus et amamus ejusque desiderio accendimur, ut eum
facie ad faciem contemplemur.” Aber schreibt auch Gregor den
geistlichen Vitern im A. T. einen Glauben an den Mittler, eine
genaue Erkenntnis der Trinitit oder auch eine wachsende Er-
kenntnis zu, das Volk ,,solum decalogum tenebat in fide*; im
itbrigen war ihm der christliche Glaubensinhalt verborgen. Es
steht dazu zweifellos in einer gewissen Analogie, wenn Gregor
doch auch auf dem Boden des N. T. solche nennt, welche
zwar den allmichtigen Gott lieben und sich vollkommen in
guten Werken iiben, ,,sed tamen contemplari ejus magnitudinem
subtiliori intellectu nesciunt”, Damit ist die Laienfrommigkeit
geschildert. Und hier diirfen wir jene merkwiirdige allegorische
Auslegung von Hiob 1,14 in der Expositio moralis in Jobum
cp. 16 u. 17 (Opp. tom. I, Paris 1640) anreihen, durch welche
Gregor diese Bibelstelle zum locus classicus fiir die Lehre von
der fides implicita gemacht hat: , Nuntius venit ad Job, qui
diceret, quod simplices perfectissimis adhaerentes eorum intel-
lectn pascuntur. ,,Boves arabant etc.” Quid aliud in figura



—_ 41 —

per boves, quam bene operantes° quid aliud per asinas, quam
quosdam snnph(nter viventes accipimus ? Quae bene juxta boves
pasci referuntur, qula mentes simplicium, etiam cum alta capere
non possunt, eo magis vicinae sunt, quo et fraterna bona sua
per caritatem credunt, cumque invidere alienis sensibus ne-
sciunt, quasi in pastu se minime dividunt. Simul ergo se asinae
cum bobus reficiunt, quia prudentlbus conjunctae tardiores
eorum intelligentia pascuntur.” Vermisst Ritschl, f. i. 5. 31f.
auch an dieser Stelle die Unterscheidung zwischen einer fides
occulta und einer fides revelata, so hat Gregor doch dieselbe
in den Homilien zu Ezechiel geniigend zum Ausdruck gebracht.
Die asinae also glauben das, was sie nicht wie die geistig
arbeitenden boves — das sind fiir Gregor die Priester und
Monche — zu fassen vermigen. Aber was die begabteren
Briider erarbeiten, gehort auch den simplices durch die Liebe.
Diese haben also keine Veranlassung zum Neide; ja sie konnen,
wenn auch langsamer, an dem Erwerbe jener durch fortschrei-
tende Einsicht Anteil gewinnen.

In seinen ,allegoriae’ hat Rabanus Maurus (t 856)
dieselbe Deutung der boves und asinae aufgenommen: ,,per asi-
nas simplices, ut in Job....per boves perfecti quique,” — aber
auch ,,praelati, ut in Ps. 50,10.¢ -— In ,,de institutione clerico-
rum* 1. IT cp. 56 erklirt er das apostolische Symbolum,
als Extrakt der hl. Sch., fir den Glauben der simplices aus-
reichend. ,Est autem symbolum signum, per quod agnoscitur
Deus, quodque proinde credentes accipiunt, ut voverint, qualiter
contra diabolum fidei . certamina praeparent, in quo quidem
pauca sunt verba, sed omnia continentur sacramenta. De totis
enim scripturis haec breviatim collata sunt ab apostolis, ut,
quoniam plures credentium liferas nesciunt, vel qui sciunt, prae
occupatione saeculi scripturas legere non possunt, haec corde re-
tinentes, habeant sufficientem sibi scienfiam salutarem.* In cp.
57 folgt dann eine erweiterte regula fidei mit den dogmatischen
Subtilititen: ,haec est catholicae fidei integritas; de qua si
unum quodlibet respuatur, tota fidei credulitas amittitur.”” Also
diesem erweiterten Symbol darf auch der simplex auf keinen
Fall widersprechen; sonst aber reicht fir ihn das Apostolikum
als Glaubensbekenntnis aus. Das Kompendium ersetzt fiir ihn
Dogmatik. Implicite aber glaubt er mit dem Apostolikum die
ganze hlg. Schrift — das ist die allerdings nicht offen ausge-
sprochene, aber sinngemisse Ergiinzung dieser Gedankenreihe.
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Anselmvon Canterbury (1033—1109) stehtin voller
Unterordnung unter die Autoritit der Kirche, deren Dogmen fiir
ihn mit der Offenbarung identisch sind. Der Satz: ,credo, ut:
intelligam, non quaero intelligere, ut credam® bedeutet die
vollige Unterwerfung der Spekulation unter die Autoritit. Line
fluchwiirdige Verwegenheit besitzen diejenigen, ,,qui audent dis-
putare contra aliquid eorum, quae fides christiana confitetur,
quoniam id intellectu capere nequeunt. — — Nullus quippe
christianus debet disputare, quomodo, quod catholica ecclesia
corde credit et ore confitetur, non sit; sed semper eandem fidem
indubitanter tenendo, amando et secundam illam vivendo humi-
liter, quantum potest, quaerere rationem, quomodo sit. Si potest
intelligere, deo gratias agat, si non potest, non immittat
cornua ad ventilandum, sed submittat caput ad
venerandum.” Erst die I'ecligkeit des Glaubens leiht die
geistlichen FIliigel, um zu den hochsten Fragen aufzusteigen,
Aber das Erste ist Gehorsam. ,,Prius per humilem oboedientiam
debemus fieri parvuli, ut discamus sapientiam, ¥ 19,8. Quanto
opulentius nutrimur in S. S. ex his, quae per oboedientiam
pascunt, tanto sublimius provehimur ad ea, quae per intellec-
tum satiant*, de fide trin. cp. 2. (rewiss ist es Pflicht, nach einer
tieferen Erkenntnis zu streben: ,rectus ordo exigit, ut profunda
christianae fidei credamus, priusquam ea praesumamus ratione
discutere ; ita negligentia mihi videtur, si, postquam confirmati
sumus in fide, non studemus quod credimus intelligere*, Cur
deus homo cp. 2. Die Spekulation macht den Glauben dem
Schauen im jenseitigen Leben verwandt . Aber gerade gegeniiber
den subtilen Bestimmungen der Trinititslehre iiber das Ver-
hiiltnis der einzelnen Personen =zueinander bemerkt Anselm
wiederum: ,,at si negat tria dici posse de uno, et unum de tribus,
ut tria non dicantur de invicem, sicut in his tribus
personis et uno deo facimus, quoniam hoc in aliis rebus non
videt nec in deo intelligere valet, sufferat paulisper
aliquid, quod intellectus ejus penetrare non, possit, esse in
deo, nec comparet naturam, quae super omnia est libera ab
omni lege loci et temporis et compositionis partium, rebus,
quae loco aut tempore clauduntur aut partibus componuntur,
sed credat aliquid in illa esse, quod in istis esse
nequit, et acquiescat aucioritati christianae nec
disputet contra eam,” de fide trin. cp. 7. Insbesondere wehrt
Anselm in diesem Zusammenhange die Vorstellung ab, dass



die drei Personen in Gott tres res separatae seien. Thm selbst
wie dem verstorbenen Lanfrank hatte Roscelin den Vorwurf
gemacht, dass sie diese Irrlehre vorgetragen und behauptet
hiitten, die drei Personen konnten, wenn der Usus’ es zuliesse,
auch drei Gotter genannt werden. In einem Briefe an Bischof
Fulco (ep. 41) verteidigt Anselm den Lanfrank und betont, dass
er simtliche drei Symbole von Herzen glaube und mit dem
Munde bekenne; er sei gewiss, dass jeder, der etwas von diesen
Symbolen leugne oder namentlich die Wahrheit jener erwihnten
Blasphemie behaupte, verdammt sei. Auch hier fiigt er hinzu,
der Christ miisse durch den Glauben zum Intellekt fortschreiten,
nicht durch den Intellekt an den Glauben herantreten, ,aut si
intelligere non valet, ad fidem! recedere. Sed cum ad intellec-
tum valet pertingere, delectatur, cum vero nequit, quod capere
non potest, veneratur. Gewiss kennt Anselm nicht bloss ein
credere aliquid, sondern auch ein credere in aliquid = credendo
tendere in aliquid, Monolog. cp. 75, er weiss, dass credere id,
quod credi debet, nur toter Glaube ist, ibid. cp. 78, Der Glaube
ohne Liebe ist tot. Erst der durch die Liebe belebte Glaube,
welcher eine Willensrichtung auf den Gegenstand einschliesst,
ist der wahre Glaube, welcher zur Erkenntnis fithrt, vgl. J. L.
Jacobi in Herzogs R.E. 2. A.Bd, 1 ,,Anselm*, ; Addita rectitudine
volendi conceptioni per gratiam, {it fides. — — Missio, praedj-
catio, auditus, intellectus (vgl. Romer 10,13 ff.) nihil sunt,
nisi voluntas velif, quod mens intelligit; quod voluntas facere
nequit nisi accepta rectitudine. —- Ita, quod mens ex auditu
verbi concipit, est semen praedicantis et rectitudo est incremen-
tum, quod deus dat,” 1 Kor. 8,7. De concord. praesc. dei cum
lib. arbitr. cp. 6. Aber grade da, wo es auf die dogmatischen
Subtilititen ankommt, verlangt Anselm doch nur wieder das
credere aliquid in Unterwerfung unter die Autoritit. Und wenn
er dafiir den Ausdruck venerari gebraucht, so bezeichnet der-
selbe eben deutlich genug im Gegensatze zu dem von der
Liebe belebten Glauben, dem credendo tendere in aliquid, den
Abstand zwischen dem Glaubigen und seinem Glaubensgegen-
stande, die Resignation. Die Schriftautoritit macht Anselm
endlich auch fir alle Vernuniterkenntnisse geltend, welche, ohne
in der Schrift ausdriicklich ausgesprochen zu sein, doch von

1) So ist zweifellos zu lesen, nicht ,,a fide recedere”, wie die Lesart tei
Migne lautet.
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ihr auch nicht geleugnet werden. ,,Nihil utiliter ad salutem
spiritualem praedicamus, quod S. S. — — non protulerit, aut
intra se non contineat. Nam si quid ratione dicamus aliquando,
quod in dictis ejus aperte monstrare aut ex ipsis probare nequi-
mus, hoc modo per illam cognoscimus, utrum sit accipiendum -
aut respuendum. Si enim aperta ratione colligitur et illa (d. h.
die Schrift) ex nulla parte contradicit — quoniam ipsa sicut
nulli adversatur veritati, ita nulii favet falsitati — hoc ipso,
quia non negat, quod ratione dicitur, ejus auctoritate suscipi-
tur. At, si ipsa nostro sensui indubitanter repugnat, quamvis
nobis ratio nostra videatur inespugnabilis, nulla tamen veritate
fulciri credenda est. Sic itaque S. S. omnis veritatis, quam
ratio colligit, auctoritatem continet, cum illam aut aperte affir-
mat aut nullatenus negat,” de. concord. praesc. dei cum lib.
arbitr. cp. 6. Enthilt die Schrift aber implicite alles, was sie
nicht ausgesprochenermassen leugnet, dann kann man natiirlich
mit allen moglichen dogmatischen Aussagen hinter diese Auto-
ritit flichten und diese Autoritit andern als Joch auflegen.
Es ist klar, dass einem so eminent kritisch veranlagten
Geiste, wie ihn Peter Abdlard (1079—1142) besass, der
Autorititsglaube, den die mittelalterliche Kirche lehrte, for-
derte und iibte, reichlichen Anlass zur Opposition gegeben hat.!
Wohl hat er selbst in seiner Theologia christiana im Kampfe
gegen die Dialektik und ihre Lehrer, welche alles mit ihrer
Vernunft begreifen zu kénnen wihnten, dem Autoritéitsglauben
noch das Wort geredet: ,,dum ratio latet, satisfaciat auctoritas,
et ea notissima atque maxima propositio de vigore auctoritatis
in ipso corpore artis a philosophis tradita conservetur: quod.
omnibus, vel pluribus, vel doctis videtur hominibus, ei contra-
dici non oportere. Credi itaque salubriter debet, quod explicari
non valet, praesertim cum nec pro magno habendum sit, quod
humana infirmitas disserere sufficit, nec pro fide reputandum,
quod de manifestis recipimus, humana compulsi ratione, nec
apud deum meritum habet, in quo non deo creditur, qui in
sanctis loquitur, sed ratiunculis humanis* etc., II.S.462.2 Er
mochte die simplicitas fidelium vor den Fallstricken dieser Dia-
lektiker behiiten, II, 455. 463. ,Non in dialectica placuit deo
salvum facere populum suum; regnum enim dei in simplicitate

1) Vgl. zum Folgenden die treffliche Monographie {iber Peter Abilard
von S. M. Deutsch, Leipzig 1883, S. 168—191.
2) IchCItlerenachderAuswtbevonVlktorLouSIn 2Bande,PanslS49 1859.
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fidei est, non in contentione sermonis,” II, 452." Er verteidigt
sogar, dass eine Wahrheit von jemandem verkiindigt werde,
die er selbst nicht dem Verstindnis klarzulegen vermag, II, 461.
Ganz anders aber lauten seine Auseinandersetzungen in der
spater verfassten Introductio ad theologiam. Hier fordert er
unter Beibringung zahlreicher Belegstellen aus Schrift und Vi-
tern, dass der Christ dazu bereit sein soll, von der Hoffnung und
dem Glauben, die in ihm sind, Rechenschaft abzulegen. Der
blosse  Autorititsglaube wird abgelehnt: ,si enim, cum per-
suadetur aliquid, ut credatur, nihil est ratione discutiendum,
utrum ita scilicet credi oporteat vel non, quid restat nisi ut
aeque tam falsa quam vera praedicantibus acquiescamus,’’ II, 77.
Wer schnell glaubt, ist leichtfertig, Sirach 19,4. ,,Vix enim, qui
loquenti leviter credidit, firmus in fide permansit, nec quod
levitate geritur, stabilitate firmatur. Cito autem sive facile credit,
qui indiscrete atque improvide his, quae dicunt, prius acquiescit,
quam hoc ei quod persuadetur ignota ratione, quantum valeat,
discutiat, an scilicet adhiberi ei fidem conveniat®, II, 78{. Die,
welche nur eine Entschuldigung fiir ihre Unwissenheit suchen,
sind immer gleich bereit zu sagen, nur der Glaube habe ein
Verdienst, der nicht durch Vernunftgriinde erwiesen sei, sondern
sich nur an die Autoritit halte, II,, 77£f. Und so kommt es,
dass dasselbe Zitat aus Gregor d. Gr. homil. in evang., 26:
»nec fides habet meritum, cui humana ratio praebet experimen-
tum®, welches in der Theologia zu gunsten des Autoritits-
glaubens angefiihrt wurde, in der Introductio dahin ausgelegt
wird, dass der Papst die Beibringung vernunftgemisser Griinde
und Beispiele in keiner Weise habe vom Glauben ausschliessen
wollen, II, 78. Wenn auch die ersten Anfinge unseres Glaubens
noch kein Verdienst haben, sondern erst die hinzukommende
Liebe diesen Mangel aufhebt, so ist der Glaube doch keines-
wegs unniitz, ibid. Scharf geht er gegen dic gegenwiirtigen
Verfechter des Autorititsglaubens vor: ,,Nunc vero ... plurimi
solatium imperitiae suae quaerunt, ut, cum ea de fide docere
nituntur, quae, ut etiam intelligi possint, disserere non suffi-
ciunt, illum maxime fidei fervorem commendent, qui ea, quae
dicantur, antequam intelligat, .credit, et prius his assentit ac
recipit, quam quae ipsa sint videat et an recipienda sint agno-
scat, seu pro captu suo discutiat. Maxime vero id profitentur,
cum ea praedicantur, quae ad divinitatis naturam et ad s.
trinitatis pertinent discretionem, quae penitus in hac vita non
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posse intelligi asseverant.” Im Anschlusse an 1 Cor. 14,7 ff.
wird das Wort: ,,Wer kein Dolmetscher ist, soll in der Gemeinde
schweigen usw.* dahin gedeutet: Wer das, was er sagt, nich{
auseinanderzusetzen vermag, soll sich nicht herausnehmen, zu
den Menschen zu reden; sondern er richte beim Bekenntnisse
seines Glaubens scine Worte mehr an Gott, welcher keiner Aus-
einandersetzung bedarf, als dass er Worte, die nicht verstanden
werden, vergeblich zur Belehrung von Menschen vortrage. Wenn
es aber angemessen ist, dass diejenigen Prediger, die nicht
imstande sind, was sie sagen, auszulegen, das Predigen scin
lassen, wievielmehr diejenigen, welche selbst nicht verstehen,
was sie vortragen, und deren ganzer Glaube mehr Sache des
Mundes als des Herzens ist, II, 81. Was' ist licherlicher, als
wenn einer, der einen andern lehren will, gefragt wird, ob er
selbst das verstehe, was er sagt, und er muss es verneinen?
Welch ein Hohngelichter hitten — so fragt er — die Apostel
bei den Philosophen und den nach Weisheit fragenden Griechen
erregt, wenn sie, die den Sohn Gottes verkiindigten, gleich von
vornherein hitten gestehen miissen, dass sie selbst nicht ver:
stinden, was sie predigten und lehrten, II, 82. Trotz der Wider-
spriiche .in den beiden angefiihrten Schriften Abdlards wird
man den besonnenen Ausfithrungen Deutschs Recht geben
miissen, dass diese Differenzen nicht bloss aus einer Fort-
bildung der dogmatischen Anschauungen, sondern auch, ja viel-
leicht noch mehr aus der verschiedenen Frontstellung, welche
Abilard in beiden Schriften einnimmt, zu erkliren sind. Im
iibrigen definiert er den Glauben ebenso als ein Fiirwahrhalten;
wie Augustin und Anselm. ,,Fides dicitur existimatio rerum non
apparentium, cognitio vero ipsarum rerum experientia per ipsam
earum praescntiam,” II, 79, vgl. 5. Aber wihrend Anselm in
erster Linie Glauben und nichts als Glauben verlangt, gleich-
viel ob Vernunftgrinde fiir den Glauben méglich sind oder
hicht, fordert Abilard, dass man nicht nur den Wortsinn der
Glaubenssitze erfasst habe, sondern auch, dass man eine ge-
wisse Erkenntnis der Griinde des zu Glaubenden besitze, wenn
dieselbe auch z. B. beziiglich des Dasecins Gottes, der Trinitiit
und der Unsterblichkeit der Seele nur eine approximative bleibt:
»magis honestis quam necessariis rationibus utimur, II, 119
(Introd.); quidquid de hac altissima philosophia disseremus;
umbram, non veritatem esse profitemur, et quasi similitudinem
quandam, non rem*, II, 464 (Theolog.). Die vollkommene intui-
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tive Erkenntnis bleibt dem jenseitigen Leben vorbehalten. In
besonderen Fillen bewirkt wohl eine direkte gottliche Offen-
barung, ein Wunder, den Glauben. So war es bei Thomas und
Paulus. Aber sonst bedarf eben der Glaube der Begriindung
durch den Nachweis, dass er nichts Widerverniinftiges (wenn
auch Uberverniinftiges) enthalte. Nur so wird seine Annahme
moglich, denn Widerverniinftiges konnte nicht von Gott her-
stammen. Ist aber die Moglichkeit einer Glaubenslehre bewiesen,
so kommen als fernere Stiatzpunkte in Betracht das sittliche
Bewusstsein, auf welches Abilard ganz besonders fir den
Glauben an das Dasein Gottes rekurriert, und die Autoritit
solcher, welchen gottliche Offenbarungen zuteil geworden sind,
also auch die Autoritit der Schrift, wenn er auch ihr gegen-
iiber nicht auf das Recht der Kritik verzichtet. So sind es fiir
Abilard sowohl Vernunft wie Autoritit, welche, sich gegen-
seitig erginzend, den Glauben motivieren. In der Vorrede zur
Introductio erklirt er sich zum Widerrufe bereit, ,,cum quis
me fidelium vel virtute rationis vel auctoritate scripturae cor-
rexerit.”! Es ist von Abélards Standpunkte aus begreiflich, dass
er fir die fides simplicium nicht viel tbrig hat. Sie gilt ihm
doch auch in der Theologia nur als ,,eine Vorstufe, iiber welche
man baldmoglichst hinaus und zu eigener Erkenntnis miisse zu
gelangen suchen. Dem Eifer, mit welchem er sie verteidigt,
fehlt, wie Deutsch S. 177 richtig bemerkt, die Wirme. Wohl
gibt Abilard in der Theologia, II, 458 zu, dass auch simplices
atque idiotae einen grossen Eifer in der Liebe zeigen konnen,
wenn sie auch nicht auszudriicken vermogen, was ihnen gbtt-
liche Inspiration an Erkenntnis vermittelt hat, wohl schreibt er
sogar II, 461 der Verkiindigung derer einen Wert zu, welche
die von ihnen verkiindigte Wahrheit nicht dem Verstindnisse
klarzulegen vermogen, denn diese Verkiindigung reize doch
zum Nachforschen an, ,inquisitio vere facile intelligentiam pa-
rit, si devotio adsit”, nichtsdestoweniger verlangt er in seiner
Expositio symboli nicht bloss die wortliche, sondern auch die
verstandesmiissige Aneignung des apostolischen Symbolums,
»quod quidem postmodum a sanctis patribus tanta est diligentia
roboratum, ut nemini fidelium liceat verba. ejus ignorare ad
confitendum, etsi nondum sufficiat ad intelligendum. Sed

1) Auf die Ahnlichkeit dieser Erklirang mit der von Luther zu Worms
abgegebenen macht auch Harnack, D.-G. 11I, S. 447, Anm. 2 anfmerksam.



quoniam sonus ‘'sine intelligentia aures {antum mulcere,
non mentem reficere potest, et balatus potius quam
pastus dicendus est (!), nec mentem excitant audita,
si minime fuerint intellecta, nos, qui litterarum scioli videmur,
niti jam convenit, ut de sensu verborum sumamus animae
pastum. — Non enim longe est a mendacio, qui quod nescit
profitetur, et perjurii reus est, qui jurat, quod ignorat®, I, 605{.
Wie Abilard sich gegen jedes gedankenlose Lesen und Beten
erklart, I, 209, ep. 8; I, 4661{. cp. 14, so perhorresziert er
jedes verstindnislose, mechanische, innerlich unvermittelte Hin-
nehmen und Annehmen dessen, was zu glauben gefordert oder
gelehrt wird, weil er dadurch die Freiheit des Forschens, der
Wissenschaft bedroht sieht. Wenn einer, dann wire er der ge-
schworene Feind jeder fides implicita. Er war auch nach dieser
Seite hin ein scheinendes Licht, aber er blieb ein Prediger in der
Wiistel Der Boden war vorbereitet, auf dem die Lehre von
der fides implicita, die sich bisher nur keimhaft unter der
Oberfliche -gehalten hatte, nun zu dem Baume emporwachsen
konnte, unter dessen Zweigen die simplices gegen die sengenden,
jede dogmatische Inkorrektheit, jede Hiresie an den Tag bringen-
den Sonnenstrahlen kirchlicher Autoritit Deckung finden. Im An-
schlusse an Augustin kommt die Sache zunichst bei der Be-
urteilung des vorchristlichen Glaubens in seinem Verhiltnisse
zum christlichen zur Sprache und die von Gregor d. Gr. ge-
gegebene allegorische Interpretation von Hiob 1,14 hefert den
Schriftbeweis. So ist es bei

Hugo Vikorinus (1095-—1141) sowohl in der Summa ’

1)Deutsch gibt folgende wertvolle Richtlinien zur Kritik des Abéilardschen
Standpunktes 8. 1891.: ,,Einwendungen lisst nun freilich jene Theorie Abélards
ohne Zweifel zu. Ist denn jedermann imstande, so leicht zu urteilen, was
vernunftgemiss und was vernunftwidrig ist, ja, ist es in Dingen, welche doch,
wie A. anerkennt, die menschliche Vernunft {ibersteigen, selbst dem Denker
moglich, so sicher zwischen dem, was iiberverniinftig und was unverniinftig
ist, zu unterscheiden, dass man davon den Glauben, der doch eine Bedingung
des Heiles ist, abhingig machen diirfte? Ist es nicht vielmehr moglich, ohne
Leichtfertigkeit von jener Frage ganz abzusehen und auf Motive sitt-
licher und religioser Natur hin zu glauben, auch ohne iiber die Verniinftig-
keit des Geglaubten durch eigene Einsicht beruhigt zu sein? Muss denn
tiberhaupt die allerdings mit vollem Rechte zu fordernde Vermittelung des
GGlaubens fiir das Subjekt gerade eine verstandesmissige sein? Von solchen
Fragen aus wiirde man zu einer ganz anderen Ansicht iiber die Entstehung
des Glaubens gelangen konnen, als A. sie darlegt, aber es wiirde damit auch
ein anderer Begriff des Glaubens verbunden seln als der des Furwahrhaltens,
in welchem A. mit seinen Gegnern einig war®
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senlentiarum wie in der ausfiihrlichen Darstellung der Glaubens-
lehre ,,de sacramentis christianae fidei* (Migne, t. 2,42 —-174—618).
Wohl hat H. Denifle im Archiv f. Lit. u. Kirch.-Gesch. des
M.-A., Band III, 1887, S. 634 {f. auf Grund einer Stelle in den
Sentenzen des Robert von Meclun die Verfasserschaft Hugos
fiir die Sentenzen in Zweifel gezogen. Die von ihm ausge-
sprochene Vermutung scheint mir indessen auf sehr schwachen
Fiissen zu stehen und bediirfte vor allem auch der Begriindung
aus dem Stile und Inhalte beider Schriften. In der Summa
sententiarum cp. 1 definiert Hugo den Glauben im Anschluss
an Hebr. 11,1 als substantia sperandorum und argumentum
non apparentium. Aber diese Erklirung scheint ihm doch
mehr die Wirkungen des Glaubens, als sein Wesen zu kenn-
zeichnen, auch sei sie nicht vollstindig, denn die speranda
umfassten nicht Vergangenes, sondern nur Zukinftiges. So stellt
er denn selbst folgende Definition fest: ,,Fides est voluntaria
certitudo absentium supra opinionem et infra scientiam consti-
tuta®, freiwillig, weil ungezwungen; auf Abwesendes beziliglich,
weil die Gegenstinde des Glaubens den Sinnen nicht unterliegen ;
supra opinionem, weil Glauben mehr ist als Meinen ; infra scien-
tiam, weil Glauben weniger ist als Wissen. Eine Tugend wird der
Glaube nur, wenn er durch die Liebe wirksam wird. Er kann
zuweilen klein sein an Erkenninis, aber gross an Beharrlich-
keit und Devotion, wie beim kanandischen Weibe, und wieder-
um umgekehrt, wie bei dem verleugnenden Petrus, c¢p. 3. Gott
hat die Frkenntnis seines Wesens von Anfang an so geordnet,
dass er niemals ganz begriffen, aber auch nie ganz ignoriert wer-
den konnte, das erstere, damit der Glaube ein Verdienst hitte
{(also doch auch ohne caritas!), das andere, damit der Unglaube
sich nicht mit Unwissenheit entschuldigen konnte. Trotzdem Gott
unsichtbar ist, konnte er teils durch die Vernunft, teils durch
Offenbarung erkannt werden. An sich ist die Vernunft unzurei-
chend, wenn ihr nicht die Offenbarung entweder als innere In-
spiration oder durch Unterricht, durch Worte und Taten zu Hilfe
kommt. Zu keiner Zeit aber konnte es nach Hebr. 11,6 Seligkeit
geben ohne den Glauben an Gottes Dasein und Gottes Vergeltung.
Durch das geschriebene Geseiz begann die Gotteserkenninis
zu wachsen. Es begann die Verheissung, durch wen die ILir-
16sung erfolgen wiirde, niimlich durch den Messias. Aber die
Art und Weise der Erlésung wurde noch nicht vollig erkannt.

Indes sowohl vor dem Gesetz als zur Zeit des Gesetzes gab
Hoffmann, Fides implicita. 4



es einige, denen der Glaube an die Inkarnation geoffenbart
war — gleichsam die Sdulen der Kirche. Nun aber wird die
Frage aufgeworfen, ob jene simplices, ,,quibus non erat
facta revelatio (credebant tamen deum esse et remuneratorem
sperantium in se)", selig geworden sind? Hugo kennt Vertreter
zweiler entgegengesetzten Ansichten, ohne deren Namen zu nen-
nen. Die einen leugnen, dass jene simplices selig geworden
sind unter Berufung auf die Stelle in Augustins ep. ad
Optatum, vgl. S. 37, ebenso de corrept. et grat.: Nemo liberatur
a damnatione, quae facta est per Adam, nisi per fidem J. Chi,*
und auf Gregors allegorische Erklarung der Einzugsgeschichte
Matth. 21 in den Homilien zu Ezechiel, wonach nur ,,omnes
electi, qui in Judaea esse potuerunt”, an den Mittler glaubten.
Nach Augustin, de nuptiis et concupiscentia: ,,eadem fides me-
diatoris salvos faciebat antiquos justos, pusillos cum magnis;
quia, sicut credimus nos Chum in carne venisse, ita illi ven-
turum, sicut nos morfuum, ita illi moriturum, sicut nos resur-
rexisse, ita illi resurrecturum, et nos et illi ad judicium vivorum
et mortuorum venturum‘ hitten jene simplices vor und unter
dem Gesetze mindestens jene 4 Sticke: das zukiinftige Er-
scheinen, Sterben, Auferstehen und Richten glauben miissen.
Aber sie, denen noch keine Offenbarung geworden war, wussten
davon absolut nichts. Wie hitten sie das also glauben sollen ?
Hugo neigt sich daher der anderen Ansicht zu: ,,Alii, quibus
magis assentimus, dicunt eos fidem Chi velatam in mysterio
habuisse; et quod alii, quibus revelatio facta erat, sciebant
et credebant, hoc isti (etsi nescirent) credebant :commiserunt
enim illis fidem suam. Unde in Job: boves arabant et asinae
pascebant juxta eos. Isti erant asinae pascentes juxta hoves.
Sicut hodie in ecclesia multi simplices, etsi ita distincte nesciant
frinitatem assignare, credunt tamen, quia in fide et humilitate
adhaerent illis, qui et hoc sciunt et credunt. Dass der Glaube
des einen den Glaubensdefekt des andern ersetzen kann, hatte
schon Cyrill v. Jerusalem ausdriicklich ausgesprochen; dass
man die Vertretung der feinen Distinktionen beim Trinitits-
dogma dem Wissenden {iberlassen (committere = maganéuxey,
siehe S. 32) durfe, hatte schon Gregor von Nazianz zugestan-
den. Hatte aber Papst Gregor d. Gr. in seiner Deutung der
Hiobstelle das Verhiltnis der simplices zu den perfecti als
eine nachbarlich-briiderliche Giitergemeinschaft geschildert, so
wird von Hugo die humilitas, mit welcher jene ihren Ver-
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trauensminnern in Glaubenssachen folgen, hervorgehoben.
Hugo, nicht Petrus Lombardus, wie Ritschl, f. i. S. 3 meint,
ist es also gewesen, der zuerst von einer fides velata und im
Gegensatze dazu von einem distincte assignare geredet hat.
Der Terminus fides distincta, den Ritschl dem Lombarden in
den Mund legt, findet sich, wie wir spiter sehen werden, bei
demselben nicht. Wenn nun Ritschl behauptet, dass diese Unter-
scheidung zweifellos einer Schwierigkeit entsprochen habe,
welche frither nicht empfunden worden sei, so miissen wir
das nach dem bisherigen Gange unserer Untersuchung bestrei-
ten. Es ist dieselbe Schwierigkeit, die, wie wir sahen, schon bei
den Alexandrinern zur Unterscheidung zwischen esoterischem
und exoterischem Christentum geftthrt hat. Dass Hugo oder der
Lombarde sich bel dem, was sie iiber die gegenwiirtigen simpli-
ces sagen, iiberhaupt einer aktueilen Schwierigkeit bewusst ge-
wesen wiren, ist nicht aus ihren Worten zu entnehmen, sie
betde konstatieren nur fir die Gegenwart eine Tatsache, die
ihnen als Parallele zur Beleuchtung des Glaubens der vorchrist-
lichen simplices dient. Damit erledigt sich auch fiir Hugo die
von Ritschl dem Lombarden gegeniiber als nicht zu ergriinden
bezeichnete Frage, warum dieser Schrifisteller das, was fiir die
Kirche gegenwirtig bedeutsam war, so beildufig beriihrt habe,
f.1.8.3. Fiir Hugo und den Lombarden handelt es sich nach
dem Zusammenhange eben um eine ganz andere Frage, um die
Frage nach der Seligkeit der vorchristlichen simplices.

Hugo hatte konstatiert, dass es zu keiner Zeit Seligkeit
gegeben habe ohne den Glauben an Gottes Dasein und Vergel-
tung. Ist nun dieser Glaube schon eine fides Chi velata in my-
sterio? Wire dem so, so ist der Einwurf zu erwarten, dass dann
auch die Philosophen des Heidentums, welche an Gottes Dasein
und Vergeltung glaubten, eine fides Chi velata besessen haben.
Aber sic konnten doch nichf durch menschliche Vernunft den
Glauben an die Inkarnation gehabt haben: ,,ipsi vero nihil crede-
bant, nisi quod humana ratione poterat comprobari.“ Hugo be-
tout daher unter nochmaligem Rekurs auf die Hiobstelle: Nur
im glaubig-demiitigen Anschluss an die Wissenden habe man den
verhtllten Glauben an Christus: ,,sed, ut diximus, bobus aranti-
bus per fidem et humilitatem adhaerere, hoc erat habere fidem
Chi occullam in mysterio.*t Z. B. hitten diesen Glauben die

. 1) Hier erscheint wieder der augustinische Ausdruck: fides occulta.
4*
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Witwe von Zarpath und Hioh gehabt. Das wilre freilich bei der
ersteren, die mit dem Propheten Elins in Berithrung kam, ver.
standlich, aber nicht bei dem letzieren, ber welchem also wolnt
doch wieder an besondere gitfliche Offenbarung zu denken
wire; altein dapn gehdrte er nicht mehr zu den simplices.
Indes Hugo reflektiert hieviiber nicht. [, Ef ita dicimus, simplices
illius temporis eredidiase omula, quae nos credimus, quia crede-
bant credentibus.' Aber in der Zelt der Gnade genligi dex
Glanbe an Gottes Dosein nicht mehr wie damals. Die Offen.
harung der Wahrheit ist erfolgt. Mit dewm Fortschritt der Zeifen
ist anch ein Fortschritt ims Male des Glaubensinhalfz 2w ver.
zeichnen, Vor allem besteht der Glaube jetzt in 2 Stiicken: in
den Mysierien der Gotthett und der Inkarnation {vgl. ep. 4).
Far die Zeit dey Uberganges aber erscheint die Persen
des Cornelius von besonderem Interesse. Mt Angustin wird
festgestelll, dass der heidnische Havptmann (lauben hatte. Wie
hitte er den anrufen sollen (Act. 10,2}, an den er nicht glaubkte?
Aber sein Glaube war zar Seligheit nicht ausreichend, Wenn
ex Seligkeit ohne Glauben an Christus gabe, wire Petrus nicht
zu ihun geschickt worden. | Ex quo apparet, quod, Heet crederet
koo idem, quod antiqui simplices, tamen propler temporis guali-
fatem jam non sufficiebat.” Die Frage nach dem Glanben des
Cornelins, die freilich im Zusammenhange mit der Frage nach
den guten Werken schon seil Augustin die Gemiifer begchiftigt
hatte, gehdrt seit Hogo zum eisernen Bestande auch der Lehre
von dor fides implicita.?

Wir haben absichilich Hugos Werk ,,de sacramentis® noch
nicht in Betracht gezogen. Indem wir jefzt daraul eingehen,
holfen wir, dass die einschligizen Gedankenreihen desselben

1) 8o ist unzweifelbaft zu lesen. Sloules bei Migne: guis nes ere-
dmus, gus credebant credentibus,

2 Vgl Gregor 4 Gr, hom. {n Bz, U: Noa enim virtutibus ad fiders,
sed Ride pertingitur ad virtates, Corpeliug enim centurio, cujus eleemosynae
apte bapiismum, sngelo teste, laudaiae sunt, non operibus venit ad fidem,
sed fide venit ad opera. Nam ol por angelum dielior: | Oratlones tuae® ete,
BY entm Qo vero of ante bepilsmum nan ediderat, quem orabat, vel quo-
modo hunc deus exaudierat, st non ab ipso se in bonis perfiel petebat,
Beirbat ergo crestorem omnium dewwm, zed yuia gjus Filins ine
earnatus erat, ignorabat .. .. Bona sutem fctione praweruit, ut dewm
perfacte cognoscerat et incaruationiy ejus mresterium eredevet.
Dageyen Bieronymus, contra Jovin, X1t Cornelins centario, nt spiritam s, ac-
ciperet ante baptivma, eleemosynis meruit crebrisgue jejunile. Dieser Wider-
spruch ist matéirlich elnem Abilard wichs entgangen, Fie et von, yn, 14l
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den Beweis liefern werden, dass es sich tatsichlich nur um
eine ausfithrlichere Darstellung des in der Summa sententiarum
Gegebenen handelt. Die Definition des Glaubensbegriffes ist in
beiden Schriften die gleiche. Der Glaube steht in der Mitte
zwischen Meinen und Wissen ; er ist weniger als Wissen, nicht
quantum ad meritum, sondern gquantum ad cognitionem. Wire
das nicht so, so wiirde das Sehen nicht vom Glauben subtra-
hiert werden, um dieses verdienstvoll zu machen, Joh. 20,29,
»Hham si vides, non est fides®, iih. 1, p. 10, cp. 2. Der Glaube
besteht in cognitio und affectus, i. e. constantia et firmitas
credendi. In der konstanten Willensrichtung liegt das Wesen,
in der Erkenntnis das Objekt des Glaubens. ,,Aliud est fides,
qua creditur, et aliud est, quod fide creditur. Es beriihrt wohl-
tuend, hier seit langem wieder einmal das subjektive Element
des Glaubens betont, ja in den Vordergrund gestellt zu sehen.
»Credere in affectu est, quod vero creditur, in cognitione est.”
Dieser Satz hebt ja eigentlich die Koordination von cognitio und
affectus auf. Unter cognitio ist nur das Erfassen des Gehorten,
das Verstindnis des Wortsinns zu verstehen, ganz gleich, ob die
Sache wirklich so ist, oder nicht. Dieses Wortverstindnis kann
ebensogut ohne Wissen, wie ohne Glauben vorhanden sein.
Aber der Glaube kann nicht ohne jede Erkenntnis sein. ,,Qui
nihil intelligit, nihil credit. Hier ist ein Beriihrungspunkt mit
dem sonst bekdmpften Abiilard. Aber so hoch Hugo auch den
affectus wertet, tatsiichlich kommt auch er nicht dariiber hin-
aus, dass der Glaube ein Firwahrhalten ist, zu dem eine Willens-
anstrengung — oder auch eine Willensunterwerfung notwendig
ist. Zuweilen kann man auch glauben, was man nicht versteht.
»Nam ea fides etiam est de fide, qua creditur, quod nescitur,
quia scienti et credenti creditur.“ Von dem, welcher
einem Glaubenden glaubt, sagt man nicht unangemessen, dass
er das glaubt, was jener glaubt, welchem er glaubt. Und wenn
er auch nicht weiss, was das ist, was er glaubt SO weiss er
doch, wem er glaubtl »Tlales sunt simplices in s. ecclesia,
qu1 perfectlorlbus credentibus et cognoscentibus credunt, qui
nimirum in sua simplicitate salvantur, nec ab illorum me-
rito alieni sunt, quamvis ad cognitionem illorum non contin-
gunt.“  Nun folgt wieder die Hiobstelle: »oimplices, quippe

1) Es ist zu lesen: si nesciat illud, quid sit (nicht scit, wie bei Migne),
quod credit,
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in s. eccl,, quamvis cum perfectis occulta sacramentorum dei
rimari non valeant, quia tamen se ab illorum societate non
dividunt, quasi juxta eos positi in eadem fide et spe bene
operando se pascunt’ (vgl. Gregor d. Gr.). So istalso der Glaube
zuweilen mit Erkenntnis verbunden, wenn man weiss, was
man glaubt, zuweilen ist er ohne Erkenntnis, wenn man nur
einem Wissenden und Glaubenden glaubt. Aber dieser letzte
Satz scheint Hugo selbst bedenklich zu sein, denn er fligt sofort
hinzu, eine gewisse Erkenntnis miisse immer mit dem Glauben
verbunden sein, sonst wiirde ihm ja die Direktive fehlen. Es
sei auch ein Unterschied, ob bei einigen der Glaube tiber die Er-
kenntnis hinausgehe — hier habe der Glaube ein Verdienst, wenn
auch der Erkenntnis das Unterscheidungsvermogen abgehe —
oder ob man von den Glaubensobjekten, die man absolut kennen
miisste, nichts wisse — hier falle der von der Erkenntnis ver-
lassene Glaube selbst dahin, cp. 3. Der Glaube soll demgemaéss
sowohl an Erkenntnis, wie am Atfekt wachsen. Das letztere ist
das Léblichere, da Christus selbst den Glauben mit einem Senf-
korn vergleicht, quod quantitate quidem parvum est, sed non
fervore. Ein weiterer Beleg hierfiir ist die Geschichte des kana-
andischen Weibes. ,Illa apud deum fides magna reputatur, quae,
etsi minus vigeat scientia, per constanfiam tamen foris osten-
ditur. Cum ergo fides cognitione crescit, adjuvatur, cum
vero affectu crescit, promeretur.” Nach dem Wachstum des
Glaubens werden vier Gruppen unterschieden: 1. solche, welche
allein durch Frommigkeit etwas glauben, ohne mit ihrer Vernunft
zu begreifen, ob es zu glauben sei oder nicht; 2. solche, welche
mit der Vernunft beweisen, was sie mit ihrem Glauben firwahr-
halten; 3. solche, welche mit Herzens- und Gewissensreinheit,
schon jetzt innerlich zu schmecken beginnen, was sie mit ihrem
Glauben flirwahrhalten; hier setzt die Kontemplation ein, vgl.
1.1,p.10,¢cp. 9; — 4. solche, fir welche Glauben soviel bedeutet,
wie fidei non contradicere, welche mehr durch ihre Lebens-
fithrung, als durch die Tugend des Glaubens den Namen Gliu-
bige fithren. Gruppe 1 und 4 stellen also zwei Gruppen der
simplices dar, die einen treten mehr aktiv hervor (credere
eligunt), indem sie betonen, dass sie etwas glauben, wenn sie
es auch nicht vernunftmissig begreifen, die andern lassen die
Glaubensgegenstinde auf sich beruhen, I, 10, cp. 4. Die vor-
nehmsten Glaubensobjekte sind fiir Hugo der Schopfer und
seine Werke und der Erloser und seine Sakramente, cp.5. Aber



viele stellen auch hierbei die Anforderungen an den Glauben
zu hoch. Sie leugnen, dass jemand gliubig genannt werden
konne, der nicht gewisse grosse, zahlreiche und erhabene Ge-
heimnisse des Glaubens verstanden und tiefsinnige Erdrterun-
gen dariiber gedichnismissig behalten habe. ,Ipsam quoque
divinitatis naturam rudibus animis et vix ad ea, quae vident,
sufficientibus explicandam et corpoream ab incorporea natura
subtili quadam consideratione proponunt discernendam.” Sie
behaupten auch, dass iiber die Geheimnisse unserer Erldsung
in der Geburt, dem Leiden, der Auferstehung und Himmelfahrt
Christi alle Gerechten und Glaubigen, tam majores quam mino-
res, von Anfang der Welt an dieselbe deutliche Erkenntnis
in futurischer Projektion besessen hitten, wie wir jetzt im
Riickblick auf die Vergangenheit. Wenn das wahr ist, so ist
in den alten Zeiten entweder die Seligkeit sehr selten erreicht
worden, oder die Vollkommenen sind sehr zahlreich gewesen.
Was bleibt dann eigentlich fiir die Zeit der Gnade iibrig? Dann
haben die Apostel sich des Evangeliums nicht als einer be-
sonderen Gabe zu rithmen. Dann stehen die, welchen die Sal-
bung des Geistes selbst alles lehrte, hoher als wir, die des
Horens, des Lesens und der Predigt bediirfen. Aber die Alten
selbst reden von einer Steigerung ihrer Erkenntnis (die bibli-
schen Belegstellen wie bei Gregor d. Gr.). Auch die Pro-
pheten haben nicht alle alles immer in gleicher Weise erkannt,
die einen mehr, die andern weniger, wie es der Geist gab, —
um wieviel mehr konnten die einfdltigeren Gerechten, ohne an
ihrer Seligkeit Schaden zu nehmen, Zeit, Art und Ordnung der
Erlosung nicht wissen. Hielten sie doch die Erlosung selbst,
die ihnen verheissen war, mit ihrer Hoffnung und ihrem Glau-
ben auf das allerbestimmteste fest. Wieviele in der Christenheit
vermdgen sich auch heute die Ausgestaltung und den Zustand
des ewigen Lebens betreffend nichts zu denken, und glauben
doch daran und hoffen doch darauf zweifellos. In diesem Satze
Hugos liegt in der Tat ein Wahrheitsmoment, welches ein ab-
schliessendes Urteil iiber die Lehre von der fides implicita
nicht wird unberticksichtigt lassen diirfen. — Wie in der Summa
kommt Hugo auch hier beziiglich der vorchristlichen und der
nachchristlichen Gliubigen zu dem Ergebnis: es ist bei beiden
una et eadem fides, aber es haben nicht alle das gleiche Mass
von Erkenntnis. Vor dem Gesetz wird Gott als Schopfer ge-
glaubt, von dem man auch Heil und Erlosung erwartet,
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aber durch wen und wie die Erlosung geschehen soll,
das wissen nur wenige mit besonderer Erkenntnis Begabte,
alle andern Glaubigen wissen es nicht. Unter dem Gesetz wird
die Person des Mittlers verkiindet und erwartet, aber ob der-
selbe Mensch, Engel oder Gott ist, wird nicht geoffenbart. Das
erkennen nur besonders Erleuchtete. Unter der Gnade ist die
Art und Weise der Erlosung, sowie die personliche Beschaffen-
heit des Mittlers offenbart. Aber wenn auch vorher nur bei
den besonders Erleuchteten, so ist doch tatsiichlich der Glaube
an die Inkarnation und Passion Christi immer in der Kirche
vorhanden gewesen: ,,alii salvabantur, quia horum perfectioni
fide simplici jungebantur et eos bene operando sequebantur®,
1. c. cp. 6. Wenn diese auch die Art und Weise der Erlosung
nicht deutlich erkannten, so haben sie doch den Glauben an
Geburt, Leiden, Auferstehung und Himmelfahrt Christi verissime
gehabt, ,,quia credentibus et scientibus haec fide et devotione
_sub spe et exspectatione ejusdem redemptionis adhaeserunt.*
‘Haben sie an die zuklinftige Erlosung geglaubt, so haben
isie damit auch das geglaubt, worin dieselbe bestand,
obgleich sie davon keine FErkenntnis hatten. Mit diesem
Glauben haben sie auch die von Anfang an eingesetzten Sakra-
mente der Erlosung auf sich genommen und in ihnen ebendiese
ihre Erlosung quasi in umbra et figura getragen. Diese
etwas dunkeln Redewendungen sind gewihlt, um den Uber-
gang zu dem nun folgenden allegorischen Schriftheweise zu
vermitteln. Wie niimlich die beiden Kundschafter Num. 13,24 die
aus dem gelobten Lande mitgebrachte Weintraube auf einer
Tragstange trugen, so tragen das alttestamentliche und das
christliche Volk das Geheimnis des am Kreuze hingenden
Christus. Das erstere, vorangehende, trigt es im Glauben,
sieht es aber nicht; das zweite, nachfolgende, trigt und
sieht es.1

Die Ausfithrungen Hugos hat Bernhard von Clair-
veaux (1091—1153) in seinem an Hugo gerichteten Traktat

1) Hugo verweist hierbei auf Beda Venerabilis (T 735): Unum idem-
que dominicae crucis trophaeum prius prophetae et Moyses quam apostoli
noverant et praedicabant; sed prophetae hoc aliquoties figuratis velatisque
sermonibus, apostoli autem apostolorumque successores patefacta luce evan-
gelii semper aperte praedicabant, ita ut nunc omnis populus Chianus scire
et confiteri debeat fidem, quam eo tempore pauci admodum .et perfectiores
quique noverunt, quamvis omnis dei populus etiam tunc ejusdem mysteria
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fiber die Taufe, welcher mit der ep. 77 identisch ist, fast durch-
weg wortlich wiederholt. Es hanaelt sich um einen von Hugo
Ungenannten, und von Bernhard anscheinend Ungekannten —
man hat auf Johannes Hispalensis, Hugo Farsitus und Abilard
geraten —, welcher die Behauptung auigestellt hat, dass jeder
von den vorchristlichen Gerechten, auch von den simplices,
ein vollstindiges Vorauswissen der Tatsachen der evangeli-
schen Geschichte besessen habe. Inkarnation, Jungfrauengeburt,
des Heilands Lehre, Wunder, Kreuz, Tod, Begribnis, Hollen-
fahrt, Auferstehung und Himmelfahrt, alles sei von ihnen aperte
et distincte vorauserkannt worden — das geht also noch iber
die vier von Hugo bezeichneten Ereignisse aus dem Leben
Jesu weit hinaus —, ,,ut nec justi fuerint, nec salvi sint, quibus
ita clara omnia et perspicua non fuerunt. Et id quidem falsum.*
Bernhard ist befriedigt, dass Hugo diesen neuerungssiichtigen,
aul seine Entdeckungen eitlen Anonymus so ausreichend wider-
legt habe. Zu dem schon von Hugo erhobenen Doppeleinwande,
dass, wenn man fiir die vorchristiiche Periode eine so distinkte
Erkenntnis postuliere, die Anzahl der damals Seliggewordenen
eigentlich gleich Null sei oder fiir die Zeit der Gnade eine
Steigerung der Erkenntnis nicht mehr denkbar sei, fiigt Bern-
hard noch den dritten hinzu: man werde doch nicht den Alten
eine grossere Erkenntnis zuschreiben als dem grossten Weib-
geborenen, dem Téufer, der hekanntlich gezweifelt habe.
Die weiteren Ausfithrungen Bernhards in diesem Briefe stim-
men, wie gesagt, genau mit den von Hugo gegebenen zusammen ;
auch die Parallele zwischen dem Glauben der vorchristlichen
Glaubigen und dem zweifellosen, aber deutlicher Vorstellungen
entbehrenden Glauben der gegenwirtigen Christen an ein ewiges
Leben, sowie das Zitat aus Beda fehlen nicht.

Wir werden uns nach dem bei Hugo Viktorinus Gesagten
hei Petrus Lombardus (7 1164) kurz fassen diirfen. In
Sent. 1. 3, dist. 25 erklirt auch er, dass der Glaube entweder
wegen seiner Erkenntnis und der Menge der Artikel, oder wegen
seiner Bestiindigkeit und Devotion gross genannt werde. Das

fidei in legalibus caeremoniis typice portaret. — Hausleiter hat im Th.
Lit.-Bl. 1900, Nr. 16 ,Zwanzig Predigten Novatians® darauf hingewiesen, dass
die Deutung der zwei Triiger der Weintraube auf Juden und Christen von
Novatian herriibrt (Tract. XI, p. 122). Der von ihm gegebene Nachweis iiber
die Nachfolger Novatians in der gleichen Deutung jener Geschichte ist inter-
essant, aber nicht erschtpfend. :
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Mass des Glaubens, ohne welches es niemals Seligkeit gegeben
hat, ist Hebr. 11,6 angegeben. Esistaber die Frage, ob der Glaube
an Gottes Dasein und Vergeltung auch vor Christi Ankunft und
vor dem Gesefz zur Seligkeit genfigt habe; denn dass er in
der Zeit der Gnade nicht gentigt, steht ganz gewiss fest. ,,Oportet
enim universa credi, quae in symbolis continentur.“ Die be-
kannten Belegstellen aus Augustin und Gregor bezeugen, dass
auch die vorchristlichen Gerechten nur durch den Glauben
an Christus selig geworden sind, dass also Apgesch. 4,12 auch
tiir sie gilt. ,,Oportet ergo accedentem credere, quae supra dixit
apostolus (Hebr. 11,6), sed non sufficit.” Aber nun wirft der
Lombarde die Frage auf: ,,quid dicetur de illis simplicibus,
quibus non erat revelatum mysterium incarnationis, qui pie
credebant,! quod eis traditum fuit? Dici potest nullum fuisse
justum vel salvum, cui non esset facta revelatio vel distincta
vel velata, vel in aperto vel in mysterio.” Zur ersteren Klasse
gehéren Abraham, Moses und die iibrigen majores, ,,qui distinc-
tionem articulorum fidei habebant”, zur zweiten die eben ge-
nannten simplices, ,,quibus revelatum erat ea esse credenda,
quae credebant illi majores et docebant, sed eorum distinc-
tionem apertam non habebant.” Zu ihnen werden nun auch beim
Lombarden die gegenwiirtig in der Kirche vorhandenen simpli-
ces in Parallele gestellt: ,,sicut in ecclesia aliqui minus capaces
~ sunt, qui articulos symboli distinguere et assignare non valent.
Omnia tamen credunt, quae in symbolo continentur. Credunt
enim quae ignorant habentes fidem velatam in mysterio. Ita
et tunc? minus capaces ex revelatione sibi facta majoribus
credendo . inhaerebant, quibus fidem suam quasi committe-
bant, unde Iob (1,14): Boves etc. Simplices et minores
sunt asinae pascentes juxta boves, quia humilitate majoribus
adhaerendo in mysterio credebant, quae et illi in mysterio
docebant, qualis forte fuit vidua Sareptana.’ Der Lombarde redet
also von einer revelatio distincta oder in aperto und von einer
revelatio velata oder in mysterio, wofiir er auch fides velata
in mysterio einsetzt. Unter fides ist hier also ‘der Glaubens-

1) Ritschl liest nach der Ausgabe Paris 1575: colebant.

2) Ritschl liest nach der Pariser Ausgabe 1575: et nunec, welches den
Eindruck macht, als ob von gegenwirtigen Erscheinungen die Rede sei. Er
vermutet aber richtig, dass, da die Beziehung auf die Alten in dem Satze
deutlich ist, et tunc zu lesen sei. So steht auch schon im Text der Sentenzen
jm Komm. des Richard von Mediavilla, Venedig 1509,



inhalt zu verstehen, wihrend die subjektive Funktion des Glau-
bens, das pie credere, sowohl der revelatio distincta wie der
revelatio velata gegeniiber als identisch angenommen wird, vgl.
Ritschi, f. 1. S. 3. Indessen findet sich doch auch schon bei
dem Lombarden der Terminus ,,in mysterio credere*, der ohne
Zweifel den Ubergang zu dem spéteren implicite credere bil-
det, und bei welchem eine Eigenschaft des Glaubensinhaltes
doch auch schon ungenau auf die Glaubensfunktion tibertragen
wird. Dies ist Ritschl entgangen. Der Lombarde nimmt nun
an, dass die vorchristlichen simplices durch Offenbarung (ex
revelatione sibi facta) die Weisung erhalten hitten, den majores
zu glauben. Wenn Ritschl dabei an besondere Offenbarun-
gen denkt und diesen Umstand fiir die nachchristlichen simpli-
ces absetzen will, da der Glaube der Christen die allgemeine,
offentliche, geschichtliche Offenbarung voraussetze, so ist doch
wohl die Aussage des Lombarden nicht in dieser Weise zu pres-
sen, da fiir derartige besondere Offenbarungen an die vor-
christlichen simplices kein geschichtlicher Beleg angegeben
wird. Die ihnen gewordene Offenbarung wird sich also wohl
darauf beschrinken, dass sie mit den majores in Beriihrung
kamen, welche in mysterio docebant, wie:die als Beispiel an-
gefithrte Witwe von Zarpath mit Elias. Trotz des wortlichen
Anschlusses an Hugo driickt sich der Lombarde iiber das Ver-
héltnis der vorchristlichen simplices zu ihren Fiihrern doch
etwas vorsichtiger aus: er redet nur von einem ,,quasi‘ com-
mittere fidem suam; die Witwe von Zarpath ist nur ,forte*
als Paradigma zu verwenden und auf Hiob als Beispiel eines
vorchristlichen simplex verzichiet er ganz. Wihrend nun aber
Hugo beziiglich der gegenwirtigen simplices konstatiert hatte,
dass sie nur die schwierigen metaphysischen Bestimmungen des
Trinitdtsdogmas nicht so genau wiederzugeben verméochten (ita
distincte nesciunt trinitatem assignare), so hat der Lombarde
zuerst von allen die Frage nach dem Minderglauben der gegen-
wirtigen simplices auf das Gebiet des apostolischen Symbo-
lums hiniibergespielt. Es darf daran erinnert werden, dass
Rabanus Maurus die Kenntnis dieses Symbols als ein fiir die
simplices zur Seligkeit ausreichendes Wissen bezeichnet hatte
(vgl. auch Abidlards Ausserungen S. 47). Der Lombarde aber
redet gar von solchen Einfiltigen in der gegenwiirtigen Kirche,
welche nicht einmal die Artikel des Symbols zu unterscheiden
‘und zu bezeichnen vermogen, aber dennoch alles glauben, was
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im Symbol enthalten ist. Indein der Lombarde diesen sumina-
rischen Glauben als berechtigt anerkennt, diirfte die Folge-
rung nicht abzuweisen sein, dass in seinem Sinne das gleiche
Verhalten auch dem Inhalt der anderen Symbole gegeniiber statt-
haft sein wiirde, bezuglich welcher er ja die gleiche Forderung
gestellt hatte: ,,oportet universa credi, quae in symbolis conti-
nentur.” Dass er aber diesen summarischen Glauben der gegen-
wirtigen simplices damit rechtfertigt, dass er, wie der der
vorchristlichen, eine fides velata in mysterio sei, ist eine Er-
schleichung, denn fiir jene ist der Glaubensinhalt ja nicht
darum verhiillt, weil die gotiliche Offenbarung ihnen gegen-
iber, wie es bei den vorchristlichen simplices der Fall war,
-noch zuriickhielte, sondern weil ihre eigene Fassungskraft gegen-
itber dem in den Sitzen des Symbolums ausgedriickten Glau-
bensinhalte nicht ausreicht. Die vorchristlichen Gerechten be-
treffend wirft tibrigens der Lombarde noch die von Ritschl
nicht beriicksichtigte Frage auf, ob dieselben wirklich alles
das beziiglich des Mittlers glauben mussten, was wir jetzt glau-
ben. Einige halten die vier Punkte: Geburt, Tod, Auferstehung
und Wiederkunft Christi fiir geniigend, andere fordern den
Glauben an die Trinitdt, aber beziiglich der Inkarnation nur
den Glauben an Geburt und Wiederkunft, denn der Tdufer habe
ja am Tode und Descensus Christi gezweifelt. Nach Papst
Gregor d. Gr. wird ndmlich die bekannte Frage Matth. 11,3
in dem Sinne gedeutet: ,,es tu per te ipsum descensurus ad
infernum an alium ad haec sacramenta missurus es?“ Andere
freilich meinen, der T#dufer habe nur pietitsvoll aus Mitleid -
so gefragt. Die vielverhandelte Frage (solet etiam quaeri) nach
dem Glauben des Cornelius erdrtert der Lombarde im Anschluss
an die Frage nach dem Glauben des Tédufers in einem andern
Sinne als Hugo. Dieser hatte es bei dem Heiden Cornelius
dahingestellt sein lassen, ob er alles geglaubt habe, was die
vorchristlichen simplices glaubten —nach seiner Meinung hat-
ten diese ja nur im demiitigen Anschlusse an die Wissenden
einen zwar verhiillten, aber doch zur Seligkeit ausreichenden
Glauben —, aber selbst wenn Cornelius dies alles geglaubt
hiitte, so wiire doch fiir die Zeit, wo die Offenbarung in Christus
erfolgt war, sein Glaube nicht mehr ausreichend gewesen. Von
dieser Erwiigung sieht der Lombarde ab. Entweder hat Corne-
lius, ehe Petrus zu ihm kam, keinen Glauben an die Inkarna-
tion besessen, dann ist er nach Act. 10,2 ohne diesen Glauben



gerecht gewesen, oder er besass ihn, — wozu aber wurde dann
Petrus zu ihm gesandt? Dieses Dllemma kann man durch
die Annahme losen, dass Cornelius ebenso wie den Glauben an
einen Gott, so auch den an die Inkarnation durch besondere
gottliche Offenbarung besessen habe, aber er habe nicht gewusst,
dass die Inkarnation bereits erfolgt sei. Um ihm diese Kunde
und die Taufe zu bringen, sei Petrus zu ihm gesandt worden.
Nun sagt aber Augustin, der Engel sei zu Cornelius gekommen,
che dieser an Christus glaubte. Aber er betete doch nicht ohne
einen gewissen Glauben ?Und wiederum, wenn jemand ohne
Glauben an Christus selig werden konnte, so wére doch Petrus
nicht zu ihm geschickt worden. Und doch wire Cornelius erhort
worden, ehe er an Christus glaubte? Die Moglichkeit einer
Losung sieht der Lombardé, indem er die Worte Augustins
dahin deutet: Cornelius ist erhort worden, ,antequam sciret,
Chum incarnatum esse, in quem credebat in mysterio.” Die Un-
sicherheit des Lombarden bei dieser Entscheidung ist unver-
kennbar, aber auch erklirlich. Denn wenn nach seinen eigenen
Worten fides velata in mysterio identisch ist mit credere, quae
ignorantur, so hat Cornelius vor dem Besuche des Petrus tat-
sichlich von der Inkarnation tiberhaupt nichts gewusst; von
einem Stiutzpunkte, den sein verhiillter Glaube im Anschlusse
an die majores, qui distinctionemn articulorum fidei habebant,
hiitte gewinnen konnen, ist bei diesem isoliert dastehenden
Heiden aber nirgends die Rede.

Die Termini: fides implicita und e\phmta credere impli-
cite und explicite (aber auch credere in universali und credere
in propria essentia, in particulari) finden sich zuerst in der
Summa aurea des Wilhelm von Auxerre (Guilelmus Altis-
sidorensis T 12151). Indessen operiert er mit diesen Begriffen
(lib. 3, tr. 3, cp. 1, qu. 5) so vertraut, dass der Gedanke,
er selbst sei der Urheber dieser Terminologie vollig ausge-
schlossen erscheint. Er kennt auch schon Einwendungen gegen
die fides implicita. Noch mehr, er hat schon eine reinliche
Scheidung zwischen fides implicita und explicita einerseits und
fides distincta und indistincta (davon redet er qu. 6) vollzogen.
Dieses Begriffspaar kommt fir ihn nur fiir die Zeit vor der

1) Er war nicht Bischof, wie Ritschl, f. i. 8. 4 angibt, sondern Archi-
diakon, und hat auch keinen Kommentar zu den Sentenzen des Lombarden
geschrieben, wie nicht bloss Ritschl, sondern selbst Herausgeber angenommen
haben, vgl. Scheeben, Hdbch. der kath. Dogmatik, 1873, I, S. 427,



Offenbarung Christi in Betracht, jenes fiir die Zeit von da an
bis in die Gegenwart. Dieses bezieht sich auf den Glaubens-
inhalt, jenes auf die Glaubensfunktion.! Cornelius also hatte
vor dem Besuche des Petrus fidem indistinctam, ,,quoniam cre-
debat filium dei esse incarnandum indistinete.” Als aber die
Inkarnation erfolgt war und schon anfing, der Welt verkiindet
zu werden, konnte er nicht mehr lange ohne fides distincta
gerecht sein. ,,Si sine fide posset esse salus, sive si sine fide
distincta, quae tunc temporis jam inceperat declarari (das weist
deutlich auf den Glaubensinhalt!), non fuisset ad eum missus
architectus ecclesiae.’ Die Erérterungen Wilhelms tiber die fides
implicita gehen von der bekannten Hiobstelle aus. Die Rinder
sind die Prediger oder Vorgesetzten, ,,qui debent arare terram
liberi arbitrii, ut fructum faciat”, die Esel sind die simplices,
,»qui debent inniti dictis majorum.* Die Vorgesetzten miissen die
Einfiltigen unterrichten, und die Einfdltigen miissen sich auf
den Glauben jener stitzen, weil es fir die Einfiltigen geniigt,
wenn sie gewisse Artikel explicite glauben und die anderen
implicite. Welche Glaubensartikel explicite zu glauben sind,
wird nicht gesagt. Hingegen sind die Vorgesetzten verpflichtet,
alle Artikel explicite zu glauben, weil sie verpflichtet sind, {iber
den Glauben, die Hoffnung und Liebe, die in ihnen ist, Rechen-
schaft abzulegen. Implicite glauben aber heisst: so im allge-
meinen glauben, glauben, dass das wahr sei, was die Kirche
glaubt. Gewiss ist diese Terminologie, wie Ritschl sagt, eine
Abwandlung derjenigen, in welcher sich der Lombarde be-
wegte. Aber wenn Ritschl nun weiter meint, der entfaltete
und der eingewickelte Glaube sei eigentlich von den Glaubens-
artikeln gemeint, erst durch eine ungenaue Ubertragung seien
diese Eigenschaften an der Glaubensfunktion verstindlich,
darf nicht vergessen werden, dass gerade hier, wo die Aus-
driicke fides implicita und explicita uns zum ersten Male ent-
gegentreten, sie sofort auf die Glaubensfunktion bezogen sind.
Dass der vor Christus noch verhiillte Glaubensinhalt jetzt genau
bestimmt ist, driickt Wilhelm von Auxerre mit Hilfe der Begriffe
fides distincta und indistincta aus. Die Decke liegt jetzt nicht
mehr auf dem Glaubensinhalt, sondern auf dem Glaubenden,
sofern dessen Fassungskraft den Glaubensartikeln gegeniiber
nicht ausreicht. Und so wird die Bezeichnung des subjektiven

1) Hiernach ist das von Ritschl, f. i. 8. 4 Gesagte zu ergiinzen,
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Glaubens als eines impliciten oder expliciten in der Tat ver-
standlich. Seinen objektiven Massstab aber kann der implicite
Glaube nur an der Grosse haben, fiir welche alle Glaubensartikel
Klar liegen, an der Kirche. Sie selbst wird also ganz im Sinne
Augustins von Wilhelm wieder als solcher Massstab zur Gel-
tung gebracht. Die Einwiirfe gegen die Lehre von der fides
implicita, dass nach der (allegorischen) Auslegung von Lev.
14,10 ein voller sextarius Ol, ein vollkommenes Mass des Glau-
bens notwendig sei, und dass auch Ketzer etliche Artikel expli-
cite, andere in universali glauben, indem auch sie glauben, dass
alles, was die Kirche = congregatio recte credentium glaubt,
wahr sei, werden von Wilhelm dahin beantwortet, dass der
Laie, welcher einige Artikel explicite, andere in universali
glaube und keinem Artikel in particulari widerspreche, tatséich-
lich alle Artikel glaube und nicht, wie die Ketzer, etliche davon
ausnehme.

Einen ungleich weiteren Spiclraum hat der Zeitgenosse
Wilhelms von Auxerre, PapstInnocenz III. (1161—1216)
der fides implicita eingeriumt. Die Ausserung des Papstes,
welche Gabriel Biel, Inventarium lib. 3, dist. 25, qu. un., art. 1,
not. 2, aus einer sonst unbekannten Schrift desselben ,,de officia
missae* zitiert hat, hat Ritschl, {. i. S. 5f. abgedruckt. Dar-
nach ,hat die fides implicita, wie etliche sagen, einen so hohen
Wert, dass, wenn einer, der sie hat, durch einen natiirlichen
Vernunftgrund bewogen filschlich meinen sollte, der Vater sei
grosser oder eher als der Sohn, oder die drei Personen seien
drei rdumlich voneinander getrennte, oder dgl., er kein Hiretiker
ist und nicht siindigt, wenn er nur diesen Irrtum nicht hart-
néckig verteidigt, und wenn er dieses eben nur darum glaubt,
weil er glaubt, die Kirche glaube so, und seine eigene Meinung
dem Glauben der Kirche unterordnet. Denn obschon er diese
schlechte Meinung hat, so ist das doch nicht sein Glaube,
~vielmehr sein Glaube ist der Glaube der Kirche. Ja, was noch
viel mehr ist, diese fides implicita schiitzt nicht nur gegen
Haresie und Siinde, sondern sie erwirbt und behilt auch ein
Verdienst dadurch, dass sie irrtiimlich eine falsche Meinung
hat, weil sie der Ansicht ist, die Kirche glaube so; und das ist
ja wahr, wenn der Irrtum nicht tiberwunden worden ist. Wenn
daher ein Einfiltiger und Ununterrichteter seinen Vorgesetzten

1) Uber die Autorschaft Innocenz’ IIL vgl, Ritschl, f. i. 8. 6f, und 11.
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etwas dem Glauben Widersprechendes predigen horen wiirde,
beziiglich dessen er jedoch nicht zur fides explicita verpflichlet
1st, und er wiirde, nachdem er nach Vermdégen und Gebiihr
eine Priifung angestellt hiitte, der Ansicht sein, dies von seinem
Vorgesetzten so Gepredigte sei der Glaube der Kirche, und
wenn er nun so seinen Verstand gefangen ndhme, indem er
jenes um Gottes willen glaubte in der Meinung, die Kirche
glaube dies, so wiirde ein solcher nicht allein nicht siindigen,
sondern sogar, indem er so etwas Falsches glaubte, sich ein
Verdienst erwerben. Er wiirde nimlich um Gottes willen einen
Akt der Liebe hervorrufen, welche,! wie der Apostel sagt,
alles glaubt, mag er auch nach einer irrtiimlichen Uberzeugung
glauben. Denn nicht jeder, der nach einer irrtiimlichen Uber-
zeugung glaubt, siindigt, sondern derjenige, welcher glaubt oder
handelt, trotzdem seine irrtimliche Uberzeugung ihn mit Schuld
hehaftet. Ein uniiberwindlicher Irrtum aber, welcher auch dann
noch bleibt, nachdem nach Pflicht und Gebiihr eine gewissen-
hafte Priiffung angestellt worden war, hat keine Schuld*. Ga-
briel Biel bemerkt dabei, dass eine Anspielung auf diese Ausse-
rung des Papstes in dem Dekret des von Innocenz im Jahre 1215
abgehaltenen vierten Laterankonzils, welches den Titel ,de
summa trinitate et fide** und den Namen des Papstes triigt, und
zwar im Kapitel Damnamus, im Paragraphen Siquis und in der
Glosse zu dem Worte Corrigenda zu finden sei.?2 Abt Joachim
von Floris (T 1202) hatte, wie das Dekret sagt, einen libellus
oder tractatus de unitate seu essentia trinitatis® gegen den Lom-
barden verotffentlicht, worin er denselben einen Keizer wund
Wahnsinnigen nennt, weil er in den Sentenzen (lib. 1, dist. 25)
nicht eine Trinitit, sondern eine Quaternitit konstruiert habe,
indem er neben die drei Personen noch ihr gemeinsames Wesen,
auf welches die Attribute des Zeugens, Gezeugtseins und Her-
vorgehens keinen Bezug haben, als eine vierte hinstelle. Nun
soll aber, wie ebenfalls in jenem zweiten, mit dem Worte

1) Eliceret enim actum propter deum ex carltate, quae (nicht qui, wie
Ritschl liest) omnia credit secundum apostolum.

2) Die Schrift Innocenz’ III. de officio missae muss also hiernach vor
1215 erschienen sein.

3) Engelhardt, kirchengesch. Abhdlgg., Erlangen 1832, hat den Nach-
‘weis zu fiihren gesucht, dass es sich um keine besondere Schrift des Abtes,
sondern um Ausserungen iiber die Trinitdt in seinem Psalterium decem
«chordarum handele.
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Damnamus beginnenden Kapitel des Dekretes! ausgefiihrt wird,
Joachim selbst dabei die ketzerische Meinung vertreten haben,
dass die Einheit der drei Personen nicht eine wahre und eigent- -
liche, sondern quasi collectiva et similitudinaria sei, wie z. B.
viele Menschen ein Volk und viele Gliubige eine Kirche
heissen. Nach Widerlegung beider Irrtiimer fihrt das Dekret
fort: ,,Siquis igitur sententiam vel doctrinam praefati Joachim .
in hac parte defendere vel approbare praesumpserit, tanquam
haereticus ab omnibus evitetur.” Indessen soll dadurch dem
Kloster Floris kein Schaden. erwachsen, weil dort eine - der
Regel entsprechende Institution und heilsame Observanz be-
steht, ,,maxime cum ipse Joachim omnia scripta sua nobis
assignari mandaverit, apostolicae sedis judicio approbanda, seu
etiam corrigenda,. dictans epistolam, quam propria manu sub-
scripsit, in qua firmiter confitetur, se illam fidem tenere, quam
romana tenet ecclesia, quae cunctorum fidelium mater est et
magistra.” In diesem aus dem Jahre 1200 stammenden Briefe,
welcher die Uberschrift: ,,protestatio abbatis Joachim** trigt, bit-
tet er seine Mitébte, die Prioren und die iibrigen Briider fiir den
Fall seines Todes alle seine Schriften der apostolischen Priifung
zu iiberweisen, ,,recipientes ab eadem sede vice mea correctionem
et exponentes. el meam circa ipsam devotionem et fidem, et
quod ea semper paratus sim, quae ipsa statuit vel statuerit,
observare, nullamque meam opinionem contra ejus defendere
sanctam fldem credens ad integrum, quae ipsa credit, et tam
in omnibus, quam in doctrina suscipiens correctionem, ab-
Jiciens, quod ipsa abjicit, suscipiens, quod suscipit ipsa* etc. Die
Erklirung Innocenz’ III., dass durch diesen Brief Joachims seine
Katholizitit rehabilitiert worden sei, hat dann Papst Honorius
HI. (f 1227) in einem Schreiben, das sich wortlich an den
Beschluss des Laterankonzils anlehnt, bestitigt (vgl. Eymerici
directorium S. 6). Endlich in der von Biel erwihnten Glosse
zu dem Worte Corrigenda findet sich die Bemerkung: ,et ideo,
quia paratus fuit corrigi et se correxit, ut sequitur, non debet
dici haeriticus, licet quandoque errasset in fide* (Eymerici direc-
torium S. 21).

In der Tat bildet dieser Vorfall mit Abt Joachim das ge-
schichtliche Beispiel zu dem ersten Teile der pépstlichen Ausse-

1) Das Dekret und der folgende Brief Joachims in Nic. Eymencl driee-
torium inquisitorum cum comm. Franc. Pegne, Venedig 1607, S. 4—6.
Hoffmann, Fides implicita. 5
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rung. Joachim hat beziiglich der Trinitit eine irrige, ketzerische
Meinung aufgestellt, aber er hat sie nicht hartnickig festge-
halten, sondern in seinem Briefe ausdriicklich erklirt, dass er
vollstindig glaube, was der apostolische Stuhl glaubt, und seine
falschen Meinungen der Korrekfur desselben unterwerfe. Somit
hat ihm, als er jene falsche Ansicht aussprach, nicht nur jeder
Dolus gefehlt, sondern er ist dabei sogar des guten Glaubens
gewesen, nichts anderes auszusagen, als was die romische Kirche
glaubt, deren Glaube a priori der seinige ist. Diese fides impli-
cita hat ihn also vor der Siinde der Ketzerei bewahrt. Hiermit
aber hat Innocenz III. den Geltungsbereich der fides implicita
in einer bisher unbekannten Weise erweitert. Ritschl, £. 1. S. 8
erklirt, der Papst habe mit dem in seiner Schrift ,,de officio
missae* zu Gunsten der fides implicita Gesagten ,,offenbar die
Ungelehrten méglichst vor der Gefahr schiitzen wollen,
bei der unfreiwilligen Begehung von Irrtimern in der Lehre
als Ketzer betrachtet und behandelt zu werden. Das wire
nichts Neues. Denn fiir die simplices war auch schon Hugo
Viktorinus eingetreten, indem er ihnen, auch wenn sie nicht
verstinden ita distincte trinitatem assignare, ihren gliubigen
Anschluss an die Wissenden und Glaubenden zugut gehalten
hatte. Nun ist aber auch ein Joachim von Floris der Gefahr,
die Beziehungen der Trinititslehre falsch zu deuten, nicht ent-
gangen. Die ihm beigelegte Lehre von der Kollektiveinheit der
drei Personen fiihrt ohne Zweifel auf den Tritheismus hinaus.
Gewiss aber hat Innocenz den Degriinder und Abt von Kloster
Floris, den Verfasser gelehrter theologischer Biicher, den von
seinen Zeitgenossen als prophetischen Seher gefeierten Mann,
nicht unter die simplices rechnen konnen. Indem er aber auch
ihn und seinen Irrtum in der Trinititslehre genau nach dem in
der Schrift de officio missae gegehenen Massstabe beurteilt, hat
der Papst zum ersten Male die fides implicita auch den majores,
den Gelehrten, als Entschuldigungsgrund fiir aus Unkenntnis
gedusserte ketzerische Ansichten angerechnet. Ritschl, {.1.8.12
sieht in dem Falle Joachim nur eine Ausnahme. Im ersten Teil
der pipstlichen Ausserung ist aber von simplices iiberhaupt
nicht die Rede. Hier ist vor allem an Gelehrte gedacht, welche
durch Vernunftschlisse zu Irrtlimern in der Trinititslehre ge-
langen. Wenn sie sich belehren lassen, dass ihre falsche Ansicht
nicht der Glaube der Kirche ist, und nicht hartnickig darauf
verharren, so soll ihre irrige Meinung ihnen nicht als ihr Glaube
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angerechnet werden, sondern ihre Absicht, daszu gliauben, was
die Kirche glaubt. Dient ihnen also die fides implicita zur
Entschuldigung, so involviert sie fiir die simplices sogar ein
Verdienst. Das ist der zweite, auch von Ritschl in Betracht
gezogene Punkt, an dem der Papst der fides implicita ein hoheres -
Privilegium erteilt, als sie bisher besdss. Aber es ist als un-
richtig zu bezeichnen, wenn Ritschl den Papst in diesem zweiten
Teile seiner Ausfithrungen nur von solchen simplices reden’
ldsst, welche iiberhaupt nicht zur fides explicita verpflichtet
wiren, f. i. S. 8, Z. 15f. und 33 ff.  Gerade so wie Wilhelm
von Auxerre behilt vielmehr auch Innocenz vor, dass die Laien
gewisse Glaubensartikel explicite und andere nur implicite glau-
ben “sollen. Wie der Papst ganz deutlich schreibt, soll der-
Laie eine genaue Priifung der Predigt seine§ Vorgesetzten doch
nur in dem Falle eintreten lassen, wenn der Vorgesetzte aliquid
contrarium fidei predigt, ,,de quo tamen non tenetur habere fidem
explicitam. Es gibt also auch Punkte, beziiglich deren der
Laie zur fides explicita verpflichtet ist — welche das sind,
hat freilich der-Papst in dem aus seiner Schrift vorhandenen
Fragment ebensowenig wie Wilhelm von Auxerre deutlich ge-
macht — und es wire ja denkbar, dass der Vorgesetzte auch
tber einen dieser Punkte aliquid contrarium -fidei predigen
kénnte. Dann freilich bediirfte es fiir den Laien keiner beson-
deren Priifung; er wiirde aus seiver fides explicita heraus das
Gepredigte als' widerkirchlich feststellen.” In dem vom Papste
gesetzten Falle aber soll, wenn die angestellte’ Untersuchung
den Irrtum des Predigers nicht herausgestellt, also auch nicht
iberwunden hat, auch der Glaube an falsche Lehre verdienstlich
sein, denn diese Gefangennahme! “des Verstandes unter die

1) Der Papst ldsst in diesem Zusammenhange zwei Bibelstellen an--
klingen, welche er also als Stiitzen der Lehre von der fides implicita ansieht.
Das ,captivare intellectum suum® weist-deutlich auf die Vulgataiibersetzung
von 2 Kor. 10, 5: eiyuelwtifovies néiv vonua elg oy Smaxoly tov Xow (Luther:
wir nehmen gefangen alle Vernunft unter den Gehorsam Christi). Der Sinn
der Stelle ist aber ein ganz anderer. Der Apostel erklirt, dass die Waffen
seiner apostolischen Kriegsfiihrung' — in diesem Bilde bewegt er sich —
nicht fieischliche seien, aber michtig fiir Gott zur Niederreissung von Boll-,
werken, indem wir Gedanken niederreissen und jede Schanze, die sich erhebt
gegen die Erkenntnis Gottes, und indem wir zum Kriegsgefangenen machen.
Jedes Erzeugnis menschlichen Denkvermbgens (7@ voque, also nicht mavre
votv) unter die Botmissigkeit Christi. Also nicht darum handelt es sich,
dass der Apostel seinen eigenen voi¢ oder ein Produkst desselben dem Gehor-
sam gegen Christus unterwerfe, sondern alles, was von den Feinden gegen

5*
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kirchliche Autoritdt geschieht ja aus Liebe zu Gott, und der-
Laie ist ja der Uberzeugung, was er verkiinden gehort habe,
sei wirklich die Lehre der Kirche. Die von dem Papste vorge-
tragene Ansicht von der Verdienstlichkeit der fides implicita
ist tbrigens nur die Konsequenz dessen, was Hugo Viktorinus
gelehrt hatte, dass ndmlich das Verdienst des Glaubens nicht
in dem Wachstum seiner Erkenntnis, sondern seiner Bestindig-
keit und Devotion liege. Wieweit der simplex tberhaupt dazu
imstande ist, eine Nachpriifung der Predigt seines Vorgesetzten
auf ihre kirchliche Korrektheit in den Fallen vorzunehmen, in
denen er selbst nicht einmal zur fides explicita verpflichtet
ist, ja ob ein solcher ohne fides explicita auf das Wider-
kirchliche in der Predigt seines Vorgesetzten auch nur auf-
merksam werden wird, das sind TFragen, auf welche der Papst
vorsichtigerweise nicht eingegangen ist. Wendete sich der Ein-
faltige an die richtige Quelle, so miisste er doch in jedem
Falle gentigenden Aufschluss erhalten konnen. Lockt es ihn.
dagegen, sich durch seine fides implicita ein Verdienst zu er-
werben, oder beherrscht ihn die vis inertiae, so wird er nur allzu
leicht geneigt sein, auf die Priifung der ihm widerkirchlich er-
scheinenden Predigt nicht zuviel Energie zu verwenden. Em-
pfiehlt aber der Papst die fides implicita sogar als verdienst-
lich, so macht die gleichzeitige Forderung einer Untersuchung
nach Moglichkeit und Pflicht doch stark den Eindruck einer
Verbramung, um sich gegen den Abilardschen Vorwurf zu
schiitzen, dass, wer schnell glaubt, leichtfertig ist. — Der Zusatz:
»ut dicunt aliqui zu dem Ausdrucke fides implicita in dem
ersten Satze Innocenz’ III. weist, wie Ritschl richtig bemerkt,
darauf hin, dass dieser Terminus im Anfang des 13. Jahrhun-
derts noch nicht allgemein ganghar gewesen ist; aber, ebenso
wie bei Wilhelm von Auxerre, bezeichnet er auch hier nicht
den Glaubensinhalt, sondern eine Art des Glaubensaktes in
Beziehung auf den Glaubensinhalt. Die merkwiirdige Tatsache,

das Christentum ersonnen wird. Ohne Bild: Mit gottlichen Mitteln bekehren
die Apostel' die bis dahin noch Ungliubigen zum Glauben an Christus.
Allein selbst von diesen fordern sie kein sacrificium intellectus, sondern mit
geistlichen Waffen besiegen sie menschlich-feindliche Gedankengebilde. Dass
es auch Fille gibt, in. denen dieser Sieg nicht errungen wird, besagt.v. 6.
— Das. zweite Schriftzitat ist 1 Kor. 13, 7: # aydan mndvra moreder, das
heisst im Sinne des Paulus: die Liebe zum Nichsten bewahrt sich in allen:
Stiicken das gute Zatrauen zu ihm, — im Sinne des Papstes: Die Liebe zu.
Gott hilt alles, was die Kirche glaubt, fiir wahr.
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‘dass gerade der Papst, welcher die Ketzerei fiir ein todeswiirdi-
ges Verbrechen erklirte und die Inquisition neu begrindete,
so nachsichtig das Recht der fides.implicita in erweitertem
Umfange zugesteht, erklirt Ritschl, f. i. S. 7{. ebenfalls richtig
gerade aus jener vorherrschenden Beschiftigung mit der Ver-
{olgung der Ketzer. ,,Es liegt ja, wie Scholz, Christl. Welt 1892
S. 1094 ausfithrt, vom Standpunkte der mittelalterlichen Kirche
‘gesehen, in diesem Entgegenkommen etwas menschlich Riihren-
-des und zugleich Padagogisches, etwas folgerecht den bestehen-
‘den christlich-kirchlichen Verhiiltnissen Angepasstes und eine
{Art von Weitherzigkeit innerhalb eng gezogener Schranken.
Denn ohne sie wiire wohl kaum ein Christenmensch, von weni-
‘gen Gelehrten abgeschen, dem Vorwurfe der Ketzerei und threr
furchtbaren Bestrafung entgangen. Wer konnte sich zutrauen,
‘das Athanasianum mit seinen Lehrbestimmungen tiber die Drei-
einigkeit ohne Liicke zu erlernen und ohne Fehler anzuwen-
.den? Wer konnte einen Uberblick haben iiber die Summe der
‘Glaubenssitze, die die Jahrhunderte aufgehiuft hatten? Der
Kirchenglaube jener Tage und die notgedrungene Duldsamkeit,
die er im Gefolge hatte, machen einen durch und durch patriar-
chalischen Eindruck und wecken die Erinnerung daran, dass
.das christliche Leben der mittelalterlichen Menschheit das Leben
Unmiindiger war.“ Aber diese Betrachtung bedarf doch not-
wendig der Erginzung durch die andere, dass die Forderung
und die als geniigend erachtete Leistung der fides implicita
.der Unselbstindigkeit entspricht, in welcher die romisch-katho-
lische Kirche ihre Gldubigen erhalten will. Das erkennf auch
Scholz a. a. 0. an: ,Rom hat es sich ja zum Grundsatze
gemacht, die Laien am Gingelbande zu halten und ist niemals
‘ernstlich gewillt gewesen, ihnen eine zureichende Einsicht in
die letzten Griinde des Glaubens oder eine fruchtbare Anleitung
zu selbstindiger christlicher Charakterbildung zu gew#hren,
und solange es diese Dinge meidet, muss es sich bei dem Durch-
schnittschristen mit einem sehr bescheidenen Masse bewusster,
auf personlicher Uberzeugung beruhender und von wirklicher
Erkenntnis durchhauchter Frommigkeit zufrieden geben. Rom
muss den guten Willen des Menschen, seine allgemeine Bereit-
schaft zu glauben, schon fiir den Glauben selbst nehmen und
-jeden als Christen gelten lassen, der sich im voraus und auf
jeden Fall dem Urteil der Kirche ein- und unterordnet‘.

Der im Jahre 1249 als Bischof von Paris gestorbene Wil-
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helm von Auvergne (Guilelmus Alvernus) betont in seinem
Traktate de fide cp. 2 auf das nachdriicklichste, dass, wenn auch
in der Art des Glaubens Verschiedenheit moglich sei, das Quan-
tum des Geglaubten bei allen dasselbe sein miisse. Mit dem-
selben Rechte, mit welchem jeder einzelne zur Religion und
Gottesverehrung verpflichtet werde, werde auch keiner, der
des Glaubens fihig sei, von dem Glauben an die fest bestimm-
ten Glaubensartikel ausgenommen. Die Unfihigkeit allein gilt
als Entschuldigung. Nur kleine Kinder, Narren, Rasende, des
Verstandes vollig Beraubte, durch natiirliches Unvermégen oder
durch Krankheit von jeder Belehrung Ausgeschlossene sind
weder zu glauben, noch nicht zu glauben verpflichtet. Den
Irrtum, dass irgend etwas nicht von allen Menschen gemeinsam
geglaubt zu werden brauche, sondern dass der eine dies, der
-andere jenes glauben konne, will Alvernus einmal durch die
Erwigung widerlegen, dass die Gemiitshewegungen, aus denen
die Werke der Religion hervorgehen, Dankbarkeit, Hoffnung,
Furcht usw. dem ganzen Menschengeschlecht gemeinsam seien;
besonders aber macht er geltend, dass, obwohl wegen Ver-
standeskiirze, geringer Erfahrung und Mangel an Belehrung oder
an Gnade die einen das nicht ,,explicite et expresse, hoc est in
. particulari” zu fassen vermdégen, wozu die andern fihig sind,
doch keiner von Natur so geistig abgestumpft sei, dass er nicht
wenigstens universali et generali credulitate das, was zum Funda-
mente der wahren Religion gehort, sollte erfassen konnen. Als
das radicale fundamentum omnium credendorum bezeichnet
Alvernus in cp. 3 das Dasein des Schopfers. Sonst fillt alle
Religion dahin. Dieser Artikel ist caput fidei, quae creditur.
Fiir hartnickigen Unglauben daran oder Verneinung desselben
gibt es ausser den genannten keine Entschuldigung. Aber unter
dieser Voraussetzung des Glaubens an das Dasein des Schopfers
behauptet er in cp. 2: Jeder kann glauben, dass das wahr ist,
was in den heiligen Ausspriichen enthalten ist, was die vom
Geiste Gottes belehrten Menschen gelehrt, was die Propheten
von Gott geglaubt und verkindigt haben, ebenso dass man
den heiligen und weisen Minnern in Glaube und Sitte nach-
ahmen muss, und dass derartige Menschen die Wahrheit sehen
und kennen, welche ungelehrte und gewshnliche Menschen noch
nicht geniigend besitzen. ,,Qui autem sic credit, credit utique cre-
dulitate universali quicquid credendum est in talibus*, nimlich
das Negative, dass die heiligen Ausspriiche keine Liige enthalten,
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dass die vom Geiste Gottes Belehrien nicht in irgend einem
Punkte gelogen, und dass die heiligen und weisen Ménner in
Glaubens- und Sittenlehre nicht geirrt haben. Dieser universale
Glaube an die Glaubensgegenstinde soll das einigende Band
der menschlichen Gesellschaft sein. ,,Nullus est excusatus quan-
tacunque tarditate intellectus ab ejusmodi credulitate. Von
diesen Primissen aus gelangt Alvernus zu folgendem Schlusse:
Der vir sapiens, welcher die einzelnen Glaubensartikel in parti-
culari sive explicite et expresse kennt und glaubt, und der
vir simplex, welcher wenige Artikel in singulari et expresse,
sonst aber glaubt, dass in universali wahr sei, was jener weise
Mann glaubt, sind nicht im Glaubensinhalt, wenn auch in der
Art des subjektiven Glaubens verschieden. Der eine glaubt alles
in universali, was der andere in particulari glaubt”. — In der
Terminologie zeigt der Auvergner ein grosseres Schwanken als
der Auxerrer, er erschopft sich formlich in der Beibringung
immer neuer Formulierungen, nur die Ausdriicke implicite cre-
dere, fides implicita und explicita bringt er nicht, wohl aber
explicite credere. Jene sind also auch zu seiner Zeit noch
nicht Gemeingut gewesen. Bei der von Alvernus am meisten be-
vorzugten Unterscheidung zwischen credere in universali und in
particulari bemerkt nun Ritschl, f.i. 3.9, dass auch diese Alter-
native deutlich ihre urspriingliche Ankniipfung an das Objekt,
die Glaubensartikel, erkennen lasse, nichtsdestoweniger sei durch
diese Pridikate hier auch die Art des subjektiven Glaubens
bezeichnet. Bei dem Lombarden konnte Ritschl mit Recht darauf
hinweisen, dass, indem unter fides velata und fides distincta
der Glaubensinhalt zu verstehen sei, die subjektive Funktion
des Glaubens in beiden Fillen identisch genommen werde.
‘Gerade dies ist aber bei Alvernus nicht der Fall. Er unterschei-
det ausdriicklich das credere in universali und das credere
in particulari als zwei Arten des subjektiven Glaubens, er redet
von einer credulitas universalis und einer credulitas in singu-
lari, aber er weist es durchaus ab, irgend welche Distinktion
auf den Glaubensinhalt zu iibertragen: ,nunquam autem vel
dictum vel cogitatum fuit, alterius fidei esse majores et alterius
fidei minores seu subditos credentes’* — man ist versucht, hier
an eine Polemik gegen die vom Lombarden aufgestellten Unter-
scheidungen zu denken, — es ist sein Fundamentalsatz, dass
jeder alle Artikel glauben muss, nur dass der eine das in
DBausch und Bogen abmacht, indem er glaubt, dass das wahr



sei, was der weise Mann glaubt, wihrend dieser in besonderen
Glaubensakten jeden Artikel einzeln fiir wahr hilt. Nach der
Absicht des Alvernus sollen alsc die von ihm bevorzugten
Termini nicht auch, sondern nur die Art des subjektiven
Glaubens bezeichnen. Wihrend nun der Lombarde von solchen
geredet hatte, welche die Artikel des Symbols tiberhaupt nicht
zu unterscheiden und zu bezeichnen vermdgen, und Wilhelm
von Auxerre sowie Innocenz III. fiir gewisse Glaubensartikel
die fides explicita vorbehalten, fiir andere die fides im-
plicita gestattet hatten, redet Alvernus nur von weni-
gen Artikeln, welche der FEinfiltige explicite zu glauben
habe. Nach dem bisher Gesagten konnte es nicht einmal not-
‘wendig erscheinen; darunter Artikel des Apostolikums zu ver-
stehen. Alvernus stellte sich, wie wir sahen, auf einen vollig
universalistischen, durchaus nicht bloss christlich-kirchlich be-
stimmtien Standpunkt. Die credulitas universalis sollte das Ge-
meinschaftsband der menschlichen Gesellschaft sein. ,,In uni-
versali saltem necesse habet credere communitas hominum prin-
cipia seu fundamenta religionis et hoc absque contradictione
‘et repugnantia.” Jeder kann glauben, dass das wahr ist, was in
den sacris eloquiis enthalten ist, was die Propheten verkiindigt,
vom Geiste Gottes erfilllte Minner gelehrt haben, und
heilige, weise Méinner heute noch Ilehren. Nicht, weil
“die Betrachtung des Alvernus, wie Ritschl, f. i. S. 9 meint,
in der Nihe des Lombarden bleibt, sondern weil er diesen
universalistischen Standpunkt einnimmt, wird dem Einfdltigen
nicht die Kirche, sondern der vir sapiens, welcher alles aus-
fihrlich glaubt, als Massstab gegeniibergestellt. Die Punkte,
‘welche Alvernus als fiir jeden glaubbar bezeichnet, konnte nicht
bloss der Christ, sondern auch der Jude und der Moslem akzep-
tieren. Fiir das israelitische Volk wird noch ausdriicklich hervor-
gehoben, dass er denselben Glauben wie sein Fithrer Moses ge-
habt habe, wenn auch hier der Unterschied zwischen credere in
universali und in particulari derselbe ist. Darnach hitte Alver-
‘nus die fides implicita im weitesten Sinne zugestanden, dass
man ndmlich, wenn man nur an Gott als den Schopfer glaubt,
‘alles andere in universali glauben kann, indem derjenige, der das
‘Gefiss der gottlichen Offenbarung: Wort Gottes, Schrift und Tra-
‘dition fiir echt annimmt, auch den Inhalt dieses Gefiisses in
universali glaubt. Allein von diesem universalistischen Stand-
punkte lenkt Alvernus doch wieder in kirchliche Bahnen ein.



»Manifestum est unam debere esse ex necessitate in mundo isto
catholicam seu communem fidem certorum determinatorum nu-
mero articulorum. — Una est fides, quam tenet et praedicat
ecclesia sanctorum et ecclesia catholica.” Dabei wird aber auch
eine diversitas credulitatis in particulari zugestanden, dass nim-
lich nicht jeder verpflichtet ist, dieselben Artikel wie der andere
explicite zu glauben, sondern dass der eine diesen, der andere
jenen Artikel in particulari erfasst, ja einen und denselben Ar-
tikel der eine mehr, der andere weniger. Bei diesem letzten
Falle diirfte wohl vor allem wieder an die Trinititslehre gedacht
sein. Ritschl, f. i. S. 9 bemerkt mit Recht zu den Ausfithrungen
des Alvernus: ,,So abweichend also konnte sich gegen die Mitte
des 13. Jahrhunderts ein Schrifisteller tiber die Sache dussern,
nachdem praz1sere Formeln schon fruher durch hervorragende
Autorititen in Gebrauch gesetzt waren.‘

Um so priziser sind wieder die Entscheldungen PapstIn-
nocenz IV. (1 1254), welche er in seinem Apparatus quingue
librorum decretalium (GregorsIX.), Argentiniae 1478, iiber das
Kapitel Firmiter credimus des Laterankonzildekretes abgibt. Die-

‘selben finden sich auch in Nic. Eymerici directorium inquisi-
‘torum S. 22. Wir geben sie hiernach im Wortlaut wieder und
figen in den Anmerkungen abweichende Lesarten der Ausgabe
‘des Apparatus hinzu.

- 1. De fide teneas, quia quasdam est fidei mensura, ad quam
'qulhbet tenetur et quae sufficit simplicibus ett forte omnibus
laicis, scilicet, quia oportet quemlibet adultum accedentem?
‘ad fidem credere, quia deus est, et quod est remunerator oms-
nium bonorum. Item oportet oinnes3 alios articulos credere
‘implicite, hoc* est credere verum esse, qulcquld cred1t ecclesia
~catholica.

_ 2. Hanc autem mensuram etcedere debent praelatl eccle-
siarum, quicunque curam animarum habent, quia debent scire
-articulos fidei explicite et distincte, qui continentur in symbolo,
sc. Credo in unum deum et5 Quicunque vult (also im Nicinum
und Athana51anuml) Episcopi enimé plus scire debent: quia de
~els scire debent reddere rationem omni poscenti.? Non tamen
dicimus, quod incontinenti tencantur praedicti de omnibus
‘ respondere sed praehabita deliberatione et etiam, si oportuerlt
~cum consilio aliorum.

1) Apparatus: et etiam forte.  2) attendentem.  3) eos. 4) id cst,
5) et in Quicunque, 6) autem. 7) Falsch: omnipotenti.
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3. Non negamus tamen, quin papa et alii superiores prae-
lati possint dlspensatlve ex certis causis! minus literatos et
minus industriosos? in temporalibus sustinere.

4. De clericis autem inferioribus satis videtur, quod si
essent pauperes, qui non possent intendere studio, quia non
habent magistros vel expensas, quia oportet eis propriis manibus
quaerere victum, quod eis sufficiat scire sicut simplicibus3
laicis et aliquantulum plus, sicut de sacramento altaris: quia
oportet eos credere, quod int sacramento altaris conficitur verum
corpus Chi, et hoc ideo, quia circa illud quotidie® et continue
versantur plus quam laici. Si autem haberent magistros et
expensas ad discendum, tunc peccarent, nisi plus proficerent®
in cognitione distincta fidei, quam laici. Debent? tamen ab
eo, qui imponit eis poenitentiam8 de ignorantia vel potius
de negligentia sciendi scrutari,® ut diligenter attendant, 10 quare
in eis non proficiunt,1! vel propter duritatem ingenii, vel quia
eos!? oportuit circa alia opera charitatis intendere, puta circa
exhibenda necessaria confratribusi® suis vel pauperibus vel hos-
pitibus, et idem dicendum est de aliis operibus bonis; nam cum
non teneantur ad explicitam cognitionem articulorum, bene licet
clericis illis explicitae cognitioni postponerel4 alia opera pie-
tatis.15

5. Item etiam ex causa possent illi scientiae praeponere
alias scientias; ut si velint addiscere scientiam juris, ut pau-
peres in judicio defendant, ne opprimantur, non peccant; tamen
credimus, quod non debent ita praeponere scientiam cogni-
tioni fidei, quin in ea proficiant, et bene videtur, quod semper
plus debent intendere circa cognitionem articulorum?!é prae-
dictorum, quam circa cognitionem juris, postquam expensas
habent ab ecclesia (1), nisi in contrarium eos!’” justa causa
moveat.

6. Item videtur, quod etiam laicl qu1bus deus dat talentum
subtilis ingenii, quod melius faciunt, si suum ingenium impen-
dant!8 ei cognitioni praedictorum, quamvis non videatur, quod
peccent, etiam si!? eis non intendant. Videtur autem?0 eis suffi-

1) App.: etiam minus.  2) industriosas personas.  3) simplicibus et laicis

. (falsch). i4) in altari. 5) quotidie et fehlt. 6) proficiant.

7) Falsch: debet. 8) Hier richtig einzuschieben: interrogari. 9) scrutart

fallt fort. 10) Richtig: intendat. 11) Falsch: profecit. ~  12) Falsch:

eum. 13) Falsch: cum fratribus. 14) Richtig: praeponere.  15) caritatis

~vel pietatis. 16) articulorum fehlt. 17) eum vel eos, ist unnotig.
18) expendunt. 19) in eis.  20) videtur in eis sufficere,
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cere, quod talenta sibi credita non abscondant in terra, i. e: in
terrenis, sed bonis operibus insistant.

7. In tantum autem valet implicita fides, ut dicunt quidam,
quod, si aliquis eam habet, 'sc. quod credit, quod ecclesia credit,
sed falso opinatur ratione naturali!- motus, quod pater major
vel prior sit filio, vel' quod tres personae sunt tres res a se
invicem distinctae, quod non est haereticus nec peccat, dum-
modo hunc errorem suum non defendat et hoc ipsum credit,
quia. credit? ecclesiam “sic credere et suam opinionem  fidei
‘ecclesiae supponit, quia licet sic male opinetur, tamen non
est illa fides sua, immo fides sua est ecclesiae.

In Worthcher Ubereinstimmung mit dem Lombarden er-
Klirt der Papst: ,,quaedam est fidei mensura®. Aber wihrend
jener von dem in Hebr. 11,6 gegebenen’ Masse ausdriicklich
erklirt hatte: ,joportet accedentem credere, quae supra dixit
apostolus, sed non sufficit”, hilt Innocenz IV.‘den Glauben an
Gottes Dasein und Vergeltung fiir die simplices, ja vielleicht
sogar fiir alle Laien ausreichend, indem er ihnen hinsichtlich
aller anderen Artikel das Recht zur fides implicita zugesteht.
Dass er hiermit nur das bestiimmt angegeben hitte, was Wil-
helm von Auxerre verschwiegen hatte, vgl. Ritschl, f. 1. S. 11,
ist nicht nachzuweisen; es ist vollig dunkel, welche Artikel
‘Wilhelm von Auxerre der fides explicita iiberwiesen wissen will3:
‘Innocenz 1V. geht mit seinem weiten Zugestindnis auch iiber
seinen Vorgidnger Innocenz III. hinaus. Darin bleibt er indessen
hinter ihm zuriick, dass er der fides implicita der Laien kein
Verdienst zuspricht. Hatte Innocenz III. die fides implicita
auch schon den Gelehrten zugute gehalten, wenn sie nur nicht
hartnéickig auf den von ihnen ausgesprochenen Irrlehren ver-
‘harren, und dies im Falle Joachims von Floris selbst betitigt,
so gesteht sein Nachfolger zum ersten Male auch den niederen
Klerikern dies Beneficium zu. Von den praelati ecclesiarum, den
mit der Seelsorge betrauten Pfarrern, verlangt er eine genaue,
explicite Kenntnis des Nicinums und Athanasianums, die Bi-
schéfe? sind sogar zu einem noch umfangreicheren Wissen ver-

1) App naturalis. 2) quia medlt fehlt.
3) Der Standpunkt des Papstes liegt dem Wilhelms von Auvergne welt
néiher,
4) Die Lesart: ,episcopi autem plus scire debent in der Ausgabe des
Apparatus bewahrt vor dem Missverstindnis, die episcopi etwa mit den
praelati ecclesiarum zu identifizieren.
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pflichtet. Aber die an die praelati gestellte Forderung wird
sofort zuriickgeschraubt: einmal sind sie nicht verpflichtet, auf
alle Anfragen in Glaubenssachen auf der Stelle zu antworten,
sondern sie diirfen sich die Antwort zuvor iiberlegen und, wenn
notig, auch den Rat anderer einholen; andererseits konnen der
Papst und hohere Vorgesetzte ihnen fiir ihre geringere Bildung
und Strebsamkeit Dispens erteilen und sie bei ihrer Pfriinde
belassen. Die niederen Kleriker aber, welche fiir Studien weder
-Lehrer noch Geld haben, brauchen nicht mehr zu wissen als
die einfachen Laien, oder nur ein wenig mehr, wie z. B, dass
beim Altarsakramente sich die Transsubstantiation vollzieht,
“weil sie ja tiglich damit umgehen. Haben sie jedoch Lehrer
und Geld, so wiirden sie eine Siinde begehen, wenn sie in
der genauen Kenntnis des Glaubensinhaltes nicht weiter kiimen
als die Laien. Ihr Beichtvater soll sich jedoch erkundigen,
weshalb sie keine- Fortschritte machen, ob aus Nachldssigkeit
oder aus Unbegabtheit, oder weil sie mit Werken der Néchsten-
liehe beschiftigt sind. Da- fiir sie keine Verpflichtung zur
-expliciten Kenntnis der Glaubensartikel besteht, ist es ihnen
wohl erlaubt, eine derartige Beschiftigung vorzuziehen; ja auch
den Erwerb anderer Kenntnisse, wie z. B. der Jurisprudenz,
-will ihnen der selbst juristisch gebildete Papst zugestehen,
-damit sie die Armen verteidigen konnen. Schliesslich meint er
aber, dass sie ihr von der Kirche bezogenes Geld besser zur
Vermehrung ihrer. Kenntnis der Glaubensartikel verwenden
mochten. Auch die Laien ermahnt er dazu, falls sie die nétige
Begabung besitzen. -Doch begehen sie keine Siinde, wenn sie
es nicht tun; es geniigt, wenn sie das ihnen anvertraute Pfund
zu guten Werken verwenden. Am Schlusse seiner Ausfithrun-
-gen gibt der Papst die Ausserung Innocenz’ III. in dem Fragmente
aus ,,de officio missae‘ fast wortlich wieder, wonach die fides
implicita das Palliativ gegen die Gefahr ist, als Ketzer behandelt
zu werden. Sogar die Worte: ,,ut dicunt aliqui kehren, in: ,ut
dicunt quidam* korrigiert, wieder. — Die Anweisungen Inno-
cenz’ IV, zeugen von einem dusserst praktischen Blicke: ,,Dieser
kannte das Leben und kannte der Horer Bediirfnis*“. Indessen
bleibt eine Schwierigkeit, die aus den vorliegenden Ausserun-
gen des Papstes nicht zu beheben ist. Sie ist Ritschl ent-
gangen, weil er nicht beachtet hat, dass der Papst liir die
mit der Seelsorge beauftragten Plarrer die genaue explicite
Kenntnis des Nicino-Konstantinopolitanums und Athanasianums
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fordert. Wo bleibt nimlich das Apostolikum?-Wenn die niede--
ren Kleriker ihr Wissen vermehren wollen, so wird es sich doch
also um die explicite Kenntnis jener beiden erstgenannten Sym-
bole handeln, welche bei den Secelsorgepfarrern vorausgesetzt
wird; andererseits soll fiir die armen Messpriester dasselbe
Wissen, wie es die einfachen Laien besitzen, ausreichend sein,
nur etwa von der Transsubstantiation sollen jene etwas mehr
wissen. Und wiederum nicht bloss fiir die Einfiltigen unter
den Laien, sondern vielleicht fiir alle soll der Glaube an Gottes
Dasein und Vergeltung geniigen, wenn sie nur alle anderen
Artikel implicite glauben. Dieses Minimum wiirde also auch
fiir die niederen Kleriker ausreichen. Aber sind diese wirklich
auf vollige Ignoranz in allen Artikeln des Apostolikums zu
taxieren? Haben nicht auch Laien wenigstens von etlichen
Artikeln desselben Kenntnis gehabt? Hier bleibt eine Liicke
in den Ausfihrungen des Papstes, wenn wir ihm nicht unter-
schieben wollen, dass er die Kenntnis der Artikel des Aposto-
likums fiir jene armen Messpriester und auch fiir gewisse Laien-
kreise vorausgesetzt habe. Es ist erkldrlich, dass diese ohne
Beriicksichtigung des Apostolikums iiber den Umfang der fides
implicita getroffene Entscheidung des Papstes den folgenden
Schultheologen zu lax erschien. Wenn sie auch den Namen
des Papstes nicht nemnnen, so haben sie seine Entscheidung
wohl ebensogut gekannt, wie die Kanonisten, welche dieselbe —
zum Teil unter Widerspruch' — wiederholt haben. Wenigstens.
wird auch bei den Theologen die Frage, ob der Glaube an Gottes
Dasein und Vergeltung neben der fides implicita ausreichend
sei, immer wieder erdrtert. Dem Nominalismus blieb es vor-
behalten, das von den Schultheologen gegeniiber einer ihnen
zu weit gehenden Privilegieruny der fides implicita gebaute
Wehr niederzureissen. Ritschl konstatiert also mit Recht, dass
durchdas Mittelalter hindurchsichzweiReihen
von Beurteilung der fides implicita verfolgen
lassen, welche sich gegenseitig ausschliesscen,
f. i. 8. 12. ' '
Beziiglich der Schultheologen des 13. Jahrhunderts Alexan-
der von Hales, Albert d. Gr. und Bonaventura hat sich Ritschl
auf das Zeugnis des Jesuiten Gregor von Valentia verlassén,
dass dieselben im wesentlichen mit Thomas von Aquino-iiber--
einstimmen. -Dieses Zeugnis ist zwar wenig anfechtbar.  Um
die geschichtliche Weiterentwicklung der Lehre von der fides



implicita genau zu verfolgen, emphehlt es sich ]edoch auch auf
die Erorterungen jener Theologen einzugehen..

Der Franziskaner Alexander von Hales (f 1240)..
wirft in seiner Summa theologica III, qu. 82, membr. 3, art. 1
und 2 die beiden Fragen auf, ob es zum Seligwerden ausreiche,
wenn man auch nicht an den Mittler glaube, und ob man zu
jeder Zeit das, was wir jetzt in betreff des Mittlers glauben, -
habe glauben miissen. Was die erstere Frage anlangt, so macht
ihm Hebr. 11,6 sichtliche Schwierigkeit. Warum hat Paulus
diese beiden Bestimmungen gesetzt, und haben sie je einmal
geniigt? Zur Zeit der lex gratiae sicher nicht, sondern da ist.
alles zu glauben, was in den Symbolen enthalten ist. Dagegen
bestand nach dem Siindenfalle unter dem Naturgesetze keine:
geschriebene Vorschrift, an den Mittler oder Erloser zu glauben;.
also geniigte fir diese Zeit das-von dem Apostel geforderte
Glaubensmass. Aber Alexander hat doch diese letztere Ansicht,”
die er mit Hugo Viktorinus teilt, nicht festgehalten; er zuerst:
hat das nach Hebr. 11, 6 bemessene Glaubensquantum als’
fiir die Zeit vor dem Siindenfalle zu Recht bestechend erklirt;
denn vor Adams Siinde war die Krlésung, also auch der Glaube
an den Mittler nicht notwendig; mithin war dieser Glaube nicht
immer zur Seligkeit erforderlich. Unter dem Naturgesetz aber
diktierte die Vernunft das Gebot, an einen Mittler zu glauben..
Der Glaube an eine Erlosung war ihr ndmlich insofern einge-
geben, als sie einerseils gewiss gein konnte, dass die mensch--
liche Natur generaliter gefallen sei, andererseits es der hoch--
sten Glite zutrauen -konnte, dass sie die vernunftbegabte
menschliche Natur nicht gidnzlich zugrunde gehen lassen wiirde.
Alexander trifft dementsprechend eine vierfache Unterschei-
dung: 1. vor dem Siindenfalle war der Glaube an den Schopfer,
an sein Dasein, wie an seine Vergeltung notwendig, 2. nach dem
Stindenfalle der Glaube an den Schiopfer und geméiss Ap.-Gesch.
4, 12 an den Mittler; 3. unter dem Gesetze wurde die Sendung.
der Person des Mittlers verkiindigt, aber noch nicht, ob der-
selbe Mensch, Gott oder Engel sein werde; 4. zur Zeit der
Gnade ist der Modus der Erlésung und die Beschaffenheit
der Person des Mittlers bekannt. Von hier aus zuriickblickend .
sieht Alexander in Hebr. 11, 6 die Prinzipalsiitze des Glaubens:
angegehen, auf welche alle Artikel zuriickzufiihren sind, und von.
deren .uns niher liegendem Verstindnisse wir zur Erkenntnis
der ewigen Dinge weitergeleitet werden. Mit jener vierfachen



Unterscheidung ist fir ihn auch die Frage beantwortet, ob
man bezughch des Mittlers immer habe das glauben miissen,
was wir jetzt glauben, oder ob fiir die Alten der Glaube an
Christi Geburt, Tod, Auferstehung und Wiederkunft, oder, wie
andere meinen, neben dem Glauben an die Trinitdt auch der
an die menschliche Geburt des Sohnes Gottes und an sein
Gericht geniigt habe. Was Alexander hierbei vom Glauben des
Cornelius sagt, ist wortlich aus Wilhelm von Auxerre abge-
schrieben. — In membr. 4, a. 1 wird sodann die Frage nach
dem Glauben der alttestamenthdlen simplices verhandelt, wel-
chen das Geheimnis der Inkarnation nicht, wie einem Abraham
und Moses, offenbart war. lhnen entsprechend finden sich
auch in der Kirche ,aliqui simplices, qui articulos fidei distin-
guere nesciunt”. Fiir die Verpflichtung auch der Einfiltigen,
alle Artikel zu glauben, wird auf die analoge Forderung, das
ganze Gesetz zu erfiillen, Gal. 5, 3, verwiesen. Auch der schon
bei Wilhelm von Auxerre erwithnie sextarius olei, Lev. 14, 10,
erscheint wieder als Repriisentant fiir das notwendige Vollmass
des Glaubens. Wie ich ferner Gott nicht lieben kann, ohne
auch den Nichsten zu lieben, so konne man auch nicht ein
Glaubensobjekt ohne das andere glauben. Endlich komme die
Einheit des Glaubenshabitus von der Einheit des Glaubens-
objektes, der una veritas her, welche die connexio et conjunctio
omnium articulorum sei. Man kOnne also nicht an einen Ar-
tikel glauben, ohne an alle zu glauben. Dagegen wird nun
die Augustinische Definition ins Feld gefiihrt, dass Glauben =
cogitare cum assensione sei. Man konne aber der Wahrheit
eines Artikels zustimmen, ohne der eines anderen zuzustim-
men. Die vorchristlichen simplices hatten keine Idee von der
Inkarnation des Erlosers, daher haben sie dieselbe auch nicht
geglaubt. Den Ausgleich zwischen diesem Fir und Wider findet
Alexander in der Unterscheidung zwischen credere explicite
vel implicite, distinete vel indistincte. Und zwar ist der Glaube
der Linfdltigen in zweifacher Hinsicht ein eingewickelter zu
nennen: 1. in Hinsicht auf das Glaubensobjekt; denn wer einen
Artikel glaubt, glaubt damit zugleich alles, was in ihm enthalten
ist. So haben — wie unter Berufung aul Hugo angefiihrt wird —
die vorchristlichen simplices, welche an eine Auferstehung
glaubten, damit zugleich auch alles, worin die Erlésung
bestand, implicite geglaubt, obwohl sie die entsprechende Er-
kenntms nicht besassen. — 2. in Hinsicht auf die Mitgliubigen,
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welche eine explicite Glaubenskenntnis besitzen. Im wortlichen
Anschlusse an Hugo wird behauptet, dass die vorchristlichen
simplices den Glauben an Christi Geburt, Leiden und Himmel-

fahrt verissime gehabt haben, ,,quia credentibus et scientibus
hoc fide et devotione sub spe et exspectatione ejusdem redemp-

tionis adhaeserunt, quamvis modum redemptionis similiter non
cogitaverint.” Alexander gesteht also zu, dass kein Artikel ohne
den andern geglaubt werden kann, aber der eine wird eben .
explicite, andere werden implicile geglaubt. Dagegen wird die
Analogie der Forderung, alle Gebote zu erfiillen, im Hinblicke
auf die alttestamentlichen simplices bestritten, da fiir diese wohl
die Gebote, aber nicht die Glaubensgegenstiinde vollstindig vor-

handen waren, diese letzteren sich vielmehr zum Teil erst in
der Zukunft realisierten und erst durch wachsende Erleuch-
tung verstindlich wurden. Dass jene Analogie fiir die gegen-

Wartlgen simplices sehr wohl zu Recht bestehen konnte, da
ja jetzt alle Glaubensobjekte offenbart sind, hat Alexander nicht
beachtet. Er konstatiert weiterhin, dass das Mass des Glaubens
bei allen das gleiche sei, ,,quantum ad habitum credendi seu
quantum ad credere in universali omnes articulos et nullum
discredendi, quamvis inaequalis sit ad actum credendi, qui
attenditur quantum ad cognitionem et devotionem credendi seu
quantum ad credere in ratione propria‘“. Hier wird also zum
ersten Male zwischen dem Glauben als Habitus und als Akt
unterschieden. Sofern der Glaube Habitus, Beschafienheit, Zu-
stand des Menschen ist, ist er darauf gerichtet, alle Glaubens-
artikel in universali fiir wahr zu halten. Der Glaube als Habitus
deckt sich also mit der fides implicita. Die einzelnen Glaubens-
akte dagegen richten sich auf die einzelnen bestimmten Glau-
bensartikel; da nun aber die Erkenntnis derselben von der
geistigen Fassungskraft abhingt, so ist das Quantum der Glau-
bensakte nicht bei allen das gleiche. Die Augustinische Defini-
tion, dass Glauben ein Denken mit Zustimmung sei, wird dem-
nach auf den Begriff der fides impiicita nicht anwendbar sein:
»quia credere pertinet ad fidem. explicitam et implicitam com-
muniter, cogitare vero ad fidem explicitam et distinctam. Prae-
terea credere potest esse in habitu vel actu, cogitare vero-
est solum in actu.” Diese Gedankenreihen des Doctor irrefraga-
bilis erhalten aber eine elgentumhche Erganzung, indem er —,
nicht erst Duns Scotus, wie Ritschl, f. i. S. 20 annimmt —
zwischen einer fides infusa und einer fides acquisita unter-
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schéidet. Unter Berufung auf Johannes Damascenus, de fide
orth. IV, 10t wird festgestellt: ,est fides' ex auditu acquisita
sive testimonio scripturarum, et est fides gratuita infusa a deo
ad assentiendum primae veritati propter se, vgl. I, qu. 78,
m. 2. Die erstere fides, welche aus dem Zeugnisse der Schrift
und aus verniinftiger Erwigung gewonnen wird, reicht zur Selig-
keit nicht aus, ,,secunda vero infunditur ex superna illumina-
tione et haec est fides salutaris et donum gratiae*. Jene verhilt
sich zu dieser wie ein vorldufiger Entwurf zu seiner Aus-
fithrung, sie disponiert die Seele zur Aufnahme des Lichtes,
durch welches sie der prima veritas, d. i. Gott, um ihrer selbst
willen zustimmt, aber das ist eben nur eine natiirliche, keine
durch die Gnade bewirkte Disposition. Die fides acquisita ist
die Nadel, welche den Faden einfiihrt; sobald sie dies getan
hat, ist sie selbst iiberfliissig geworden: ,tum ratio cessat hu-
mana, quoniam ei non innititur fides introducta.... Aliud
nempe est credere ex testimoniis, aliud credere testimonia.
Dico, quod fide suasa creditur ex testimoniis,
sed fide infusa creduntur testimonia, quia sunt
vera, et hoc secundo modo fides testimoniorum
est necessaria saluti, non primo modo®“ Dieser von
Gott eingegossene Glaube, welcher sich allein auf die géttliche
Autoritit stiitzt und um’ dieser willen die Zeugnisse der Schrift
flir wahr hilt, zeigt eine unleughare Verwandtschaft mit der fides
implicita, welche als Habitus alle Glaubensartikel in.universali
glaubt. - Die Kombinierung heider Begriffe ist zwar von Alexan-
der nicht vollzogen worden ; aber es ist wertvoll, darauf hinzu-
weisen, dass beide schon bei ithm nebeneinander herlaufen.
Die Minderwertung der fides acquisita ist nur daraus erklirlich,
dass dem Zeugnisse der Schrift an und fiir sich doch nur die
Glaubwiirdigkeit, . welche eine menschliche Autoritit ver-
dient, vindiziert wird. Fst die fides infusa, die sich auf keine
menschliche -Autoritit mehr stiitzt, nimmt mit dem Glauben

1)‘H ywrm nlorig dimdij dorw ¥otu ydp micrig 8§ durofjg (Rom 10, 11)
Axotovrsg yocg v Jelov yoapiv, miotebousy Tf Jtd‘aa,calta 70T aylov HVEL-
uerog. Aty 8% rederotran mx(n Tolg voyo{}em{}eww TRo TOd ngrov, sgyw
nLoTECOVEY, wo‘e{;’ow‘a 20l TG evrolocg n@artovo‘a Tov ovmcouwo‘avtog )/yocg
Eoty 88 mddw. miorg elmgo‘uwwv vnoo‘mmg, n@ocyyarwv sley/og ov [z’lmo-
uévoy (Hebr. 11, 1), Ui ocdw‘m,erog xal Gbdxgirog éAmig rwv e Yo Yeob
ennyysl,uwwv, xal tig v althoswy Hudv §mw7wcc_; H ptv ovv ngww Tijg
fuerdodg yvoung dotiv, % 8t devrépa THHWY xaoumocto)v 700 mzewuarog Der
lat. Text bei Alexander ist stark verkiirzt.

Hoffmann, Fides implicita.

6
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an die prima veritas auch jene Zeugnisse als gottliche Wahrheit
an. Hatte Alexander die Kombination zwischen fides infusa.
und implicita vollzogen, so hiitte man erwarten diirfen, dass
er der letzteren einen weiten Spielraum gewdhrt haben wiirde.
Er hat aber, wie wir.sahen, die Lehre von der fides implicita;
iiberhaupt nur fiir die vorchristlichen Glaubigen in Ansatz ge-

bracht, ihre praktischen Konsequenzen fir die gegenwartlgen
simplices hingegen nicht gezogen.

Albert d. Gr. (1193—1280) betont in seinem Kommen- ‘
tar zu den Sentenzen des Lombarden, 1. 3, dist. 25, a. 1 in
Anlehnung an Hugo Viktorinus auf das nachdruckhchste, dass
der Glaube nicht in se, sondern allein in parte credentis zu
wachsen vermoge. Was Hugo ither den profectus fidei sage,
gelte also weit mehr von dem profectus fidelis in fide, als von
dem profectus fidei in-fideli. Der subjektive Glaube kann so-
wohl nach Seiten des_Intellekts,” wie des Affekts wachsen, nach
Seiten des Intellekts' durch erleuchtende  Offenbarung, durch
auseinandersetzende Belehrung, durch Realisierung des Ge-
glaubten, wie durch das Forschen nach Wahrheit, nach Seiten
des Affekts, indem er von Siinden gereinigt, von den Phantas-
men natiirlicher Vernunftgriinde ferngehalten wird und Stand-
haftigkeit zum Bekenntnis und Martyrium verleiht. ~Aber ein
Wachstum. der Glaubensartikel, deren Anzahl nicht von einem
Menschen, sondern von der prima veritas bestimmt ist, findet
nicht statt.

- Zusatz. Die Zihlung von 12 Glaubensartikeln nach der
Zwolfzahl der das Symbolum komponierenden Apostel geht
bekanntlich auf die Notiz bei Rufinus (t 410), Expositio in
symb. app.: ,,quod sentiebat unusquisque componunt®, die Ver-
teilung der einzelnen Sdtze an die einzelnen Apostel auf die-
lange dem Augustinus zugeschriebene Schrift: ,,De temporibus
sermones* zuriick. Diese Verteilung ist aber in der Folgezeit
mannigfachen Schwankungen unterworfen, wie nebenstehende
Aufstellung ergibt.

Aber neben dieser Zwolfzahl von Artikeln, fiir welche die
12 Steine, welche Josua durch 12 Minner im Jordan aufrichten
lisst, Jos. 4., und die 12 Rinder, welche das ,,eherne Meer* im
Tempel tragen, 1 Konige 7, 23ff., typisch sind, nimmt man
auch, entsprechend den 7 Leuchtern und 7 Sternen, welche
Offbg. 1 als Attribute des Menschensohnes erscheinen, eine’
Vierzehnzahl von Artikeln an. Es ist unrichtig, wenn Ritschl,
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f.i. S. 15 sagt, dass bei dieser Zihlung von 2 Gruppen.von
je 7 Artikeln iiber den Wortlaut der 12 Sitze hinaus
durch Kombination sowohl der Artikel von der Dreieinigkeit
als auch der von der Menschwerdung des gottlichen Wortes
oder von den 2 Naturen in Christus nachgewiesen werde. Das
Glaubensbekenntnis wird vielmehr, statt in 12, in 14 Sitze
zerlegt, von denen 7 das Geheimnis der Gottheit, die Trinitit,
und 7 das Geheimnis der Inkarnation betreffen.! Gegenstinde,

Alb. Magn.
De tempp. A}gﬁ;}gg‘gg" . und 8
germones Biel Richard de
Mediavilla

Credo in deum,
patrem omnipotentem, }Petrus }Petrus }Petrus :
creat. coeli et terrae. Johannes :
Credo et — nostrum, Jacobus Johannes Andreas
qui conceptus — virgine, Andreas Jacobus Johannes
passus — sepultus, Philippus ?E.(}?eas Jacobus .
descendit ad infern ilippus -
teertia — mortuis, N \Thomas Thomas }Thomas
ascendit — omnipotentis, Barthol. Barthol. Jac. Alph.
inde venturus — mortuos. Matth. Matth. Philippus
Credo et — sanctum, ‘ | Jac. Alph. | Barthol.
sanctam eccl. cath., }J ac. Alph. Matth.
sanctorum commun., }Simon Zel,
remissionem peccat., }Simon Zel. | Jud. Jacobi }Simon Zel.
carnis resurrectionem, Jud. Jacobi yMatthias Judas Jae.
vitam aeternam. Matthias }oder Thomas| Matthias.

auf welche der Glaube sich hezieht, sind nidmlich nach Tho-
mas, Summa theol. II, 2, qu. 1, a. 8 diejenigen, deren Schauung’
wir im ewigen Leben geniessen werden (das Geheimnis der
Gottheit, der Trinitit), und diejenigen, durch welche wir zum
ewigen Leben gefithrt werden (das Geheimnis der Menschheit
Christi, durch welchen wir nach Romer 5, 2 Zugang zur Herrlich-
keit der Sohne Gottes haben). Zur ersten Gruppe werden nach
fast? durchweg {ibereinstimmender Zihlung von den Schola-
stikern gerechnet: :

1) Alexander von Hales und Thomas: 7 de divinitate, 7 de humanitate;
Richard von Mediavilla: 7 de deo non ratione humanae naturae, 7 ratione
humanae naturae sibi unitae; Duns: 7 de deo tantum, 7 de deo ratione na-
turae assumptae; Biel: 7 de deo secundum naturam propriam, i. e. divinam,

7 secundum naturam assumptam, . . o . .
2) Nur Duns kennt noch eine andere Zihlung, welche Art. 1 und 5

6*
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1. Credo in deum,- - ~ - unifas divina oder essentiae,
2.vpatrem o g, I trinitas divina
3. in Ies. Chr. — nostrum, o
: p " I oder trinitas personarum,
4. in Spiritum sanctum, <
. .| opera diviniiatis propria oder
5. creatorem coeli et terrae, operationes dei: creatio —
6. sancta}tm eccl.--peccatorum, -y qpoatiq (gratificatio, sanctifica-
7. resurrectionem—acternam. | oy peatificatio (glorificatio)).
Zur zweiten Gruppe gehoren:
1. Qui conceptus — sancto, incarnatio (conceptio),
2. natus — virgine, nativitas,
3. passus — sepultus, passio,
4. descendit ad inferna, descensus,
5. tertia die — mortuis, ' resurrectio,
6. ascendit — omnipotentis, ascensio,
7. inde venturus—mortuos. adventus ad ]udlclum

Thomas registriert noch eine andere Zihlung von 2X6
Artikeln (I, 2, qu. 1, a. 8): de divinitate: 1. unitas, 2. trini-
tas, 3. creatio, 4. sanctlflcatlo 5. resurrectio carnis, 6. gloria
animae; de humanitate: 1. conceptlo et nativitas, 2. passio,
mors, sepultura, 3. descensus, 4. resurrectio, 5. ascensio, 6. ad-
ventus. — Interessant ist, dass Albert d. Gr. die Vierzehn-
teilung nicht an das Apostolikum, sondern an das Nicinum
anschliesst, lib. 3, dist. 24, a. 6: 1. Credo in unum deum;
2. patrem — invisibilium; 3. et in unum — facta sunt; 4. et
in spiritum — prophetas; 5. et unam — peccatorum; 6. ex-
specto — mortuorum; 7. et vitam — saeculi; — 1. Qui prop-
ter — virgine; 2. et homo factus est; 3. crucifixus — sepul-
tus est; 4. et resurrexit — scripturas; 5. ?; 6. ascendit —
patris; -7. et iterum etc. Dabei wird nun bemerkt, dass 2 Ar-
tikel nur implicite im Nicinum enthalten sind. Einmal nimlich
finde sich das ,,natus ex Maria virgine” nicht, das ,incarnatus
est etc.” beziehe sich doch nur auf die nativitas in, nicht ex
utero. Albert will schliesslich das erstere in dem ,,et homo
factus est wiederfinden. Zum anderen bleibt der Descensus
im Nicinum unerwidhnt. Albert verweist abér auf eine Notiz
Papst Innocenz’ III. (nach Alexander v. Hales, S. P. IIL, qu. 69,
m. 5, a. 2 in einem Briefe an einen Erzblschof) wonach der-

verbindet und Art. 7 tellt Hebr 11, 3 erfordere JedOCh fur d1e Schopfung.
einen beésonderen Artikel anzusetzen
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Artikel vom Descensus im Nicinum nur deshalb implicite ge-
setzt worden sei, weil damals der Irftum im Volke floriert
habe, Christus sei aus der Unterwelt nicht zuriickgekehrt und
habe sich auch nach Psalm 88, 6 unter den Toten nicht frei
bewegt: ,et ideo placuit patribus, quasi exsufflare illam haere-
sim per hoc, quod de hoc tacerent et includerent in resurrec-
tione*, denn wenn er auferstand, musste auch seine Seéle aus
der Unterwelt zurtickkehren, wie der Leichnam aus dem Grabe.
Dieser Erklirungsversuch des.Papstes ist ausserordentlich cha-
rakteristisch. Der pipstliche Verteidiger der fides implicita fin-
det es unbedenklich, dass die Viter von Niciia aus Opportunitiits-
riicksichten einen Glaubensartikel verschweigen, um der an
ihm haftenden héretischen Anschauung den Boden zu ent-
ziehen. Die Lehre von der fides implicita deckt fiir ihn auch
dieses Verfahren, welches selbstverstindlich auch bei anderen
Glaubensartikeln ebensogut zur Anwendung gebracht werden
konnte. Andere berufen sich, um die” Auslassung der Descen-
sus im Niciinum zu erkliren, wie Albert weiter bemerkt, auf
Papst Gregor d. Gr. Nach dessen Ansicht sei es nimlich, da-
mals noch zweifelhaft gewesen, ob der Descensus ein’ selbstindi-
ger Glaubensartikel sei, da ja der Taufer Zweifel gehegt habe,
ob Christus selbst in den Hades hinabsteigen, oder einen ande-
ren mit der Herausfithrung der Seelen der Heiligen beauftragen
werde. Albert hilt diese Begriindung fiir unsicher. Wenn das
Apostolikum mit dem Descensusartikel von den Aposteln selbst
herrithren soll, ist es allerdings unverstindlich, dass zu Nicia
dieser Artikel noch nicht festgestanden haben sollte. Die Be-
merkung Anselms, dass das Nicinum den Glauben nicht voll-
stindig enthalte, will Albert dahin verstanden wissen, dass
es denselben non sufficienter explicite, licet implicite enthalte. —

Ist nun, wie Albert behauptet, die Vierzehnzahl der Glau-
bensartikel die von Gott selbst festgesetzte, so kann der impli-
cite wie der explicite Glaube sich nur auf eben diese Anzahl be-
ziehen. ,Implicita fides est de tot, de quot est explicita, quia
implicatio vel explicatio sunt de parte nostra
et non.de parte articulorum* (vgl. hierzu das bei Wil-
“helm” von Auxerre S. 62 Gesagte). Auch der Glaube der
Alten und der unsrige unterscheiden sich also nur per impli-
citum et explicitum, nicht nach der Zahl der Artikel. Wenn
also auch einem der Alten das Leiden Christi nicht ausdriicklich
bekannt' geworden war, so bestand doch schon damals dieser
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Artikel und wurde von dem Betreffenden-implicite geglaubt,
wenn er nur irgend einen beliebigen Modus der Erldsung als
zukiinftig glaubte. Gewachsen ist nur die Enthtillung und Expla-
nation der Artikel (1. 3, dist. 25, a. 1). Auf die Frage, ob
jemals der Glaube an Gottes Dasein und Vergeltung gentigt
habe, erklirt Albert, dass es von Anfang des Siindenstandes
an kein Heil aus Gnaden ausser durch den Glauben an den
Mittler gegeben habe. Aber man kann hierbei den Mittler ganz
im allgemeinen in Betracht ziehen, oder auch die beson-
deren Mysterien, durch welche er die Vermittelung vollzieht.
Im Anschlusse an Hugo Viktorinus hilt Albert alle Vorchrist-
lichen nur universaliter an den Mittler zu glauben fiir ver-
pflichtet, in particulari nur diejenigen, welche eine Offenbarung
dartiber empfangen haben, und andere, welche von solchen
unterrichtet sind, vorausgesetzt, dass sie diese Belehrung haben
verstehen konnen. Im Stande der Unschuld habe Adam zwar
eine klarere Kenntnis von der Gottheit und dem ewigen Unter-
schiede der gottlichen Personen gehabt als wir (also trotz der
erst. jetzt vollendeten Offenbarungl), aber nicht von der
durch Christum bewirkten Versohnung. Hatte Alexander von
Hales den Glauben an Gottes Dasein und Vergeltung fiir den
Stand der Unschuld als geniigend erachtet, so erklirt Albert,
dass ein Glaube an Gottes Dasein so schlechthin im allgemeinen
unzureichend sei, denn das Dasein Gottes werde schon durch
die natiirliche Erkenntnis erforscht. Es sei vielmehr ein Glaube
an das Dasein. Gottes erforderlich, wie es durch gewisse von
der Offenbarung festgelegte Artikel bestimmt sei. Treffend ist
die Bemerkung, dass an Gottes Dasein in universali simpli-
citer zu glauben nicht hinreichend sein wiirde, um irgendwelche
Zweckbeziehung des Glaubens auf ihn aufzuweisen. ,,,,Quia
enim est” non movet ad aliquid, quia non movet cognitio in uni-
versali, sed in particulari distinctio, cujus cognoscitur proprie-
tas. Was aber fiir Adam geniigte, geniigt noch nicht fiir den,
welcher weiss, dass er in Siinde ist und durch sich selbst
nicht geheilt werden kann (a. 2). Seit diese Krankheit bestand,
war zu ihrer Heilung auch ihre Erkenntnis notwendig. Gegen-
iiber dem Einwande, dass es im Stande nach dem Siindenfalle
keine Prophetie oder Offenbarung gegeben und es also geniigt
habe, allein das zu glauben, was die Natur diktierte, beruft
sich Albert mit Hugo darauf, dass die Anzeichen der durch
das Opfer Christi erfolgten Heilung schon von Anfang der Welt,
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schon durch das Opfer Abels anfingen offenbart zu werden.
Er erklirt es im Hinblicke auf die alle in gleicher Weise um-
fassende, giitige Vorsehung Gottes fiir unmdglich, dass ein
Mensch, der, was an ihm lag, zu seiner Vorbereitung geleistet
habe, nicht eine Offenbarung von Gott, eine Belehrung durch
einen inspirierten Menschen oder ein Zeichen, das auf den
Mittler hinweist, empfangen haben sollte (art. 2). So ist fiir
den Stand nach dem Siindenfalle ein, wenn auch nicht spezi-
fizierter, so doch impliciter Glaube an Christi Geburt, Tod,
Auferstehung und Wiederkunft zu fordern, insofern man doch
glauben musste, dass der Mittler erscheinen, ‘das Werk der
Erlosung vollbringen, die verlorene Seligkeit wiederherstellen
und die Verichter so grossen Heiles bestrafen werde. Zu einem
spezifizierten Glauben sind nur diejenigen verpflichtet, welche
iiber die spezielle Art der Erlosung eine Offenbarung, und die,
welche von solchen Belehrung empfangen haben (art. 5). Die
Frage, ob der Tdufer am Descensus Christi gezweifelt habe,
wird von Albert verneint. Die Antwort Jesu gehe auch garnicht
dahin, ob er oder ein anderer in die Unterwelt hinabsteigen
werde, sondern er gebe den Jiingern die Beweise seiner Gott-
heit. Wie Johannes wirklich zu Jesus stand, zeige Ev. Joh. 3.
Um Gregor d. Gr. gegen den Vorwurf manichiischer Ketzerei
zu schiitzen, wird ihm die Meinung untergeschoben, der Tdufer .
habe nur um seiner Schiiler willen an der Art des Descensus,
nicht an diesem selbst, Zweifel ausgesprochen. Die Schiiler,
welche ‘er mit seiner Frage zu Jesus schickte, sollten durch
dessen Anblick tberwiltigt und zu seinen Jiingern gemacht
werden. — Den Glauben des Cornelius betretfend nimmt Albert
eine eigenartige Stellung ein. Cornelius habe die fides explicita
besessen, es hiitte indessen die implicita fiir ihn geniigt, da er
ja nicht zu den majores im Reiche der Offenbarung gehorte,
sondern nur seine amtliche Berufsstellung eine héhere war.
:Nicht also, um ihm den Artikel von der Inkarnation zu expli-
zieren, sondern um ihm eine Zeitbestimmung dariiber mitzu-
teilen, wurde Petrus zu ihm gesandt. Er sollte nur dariiber
verstandlgt werden, dass der als zukiinftig Erwartete gekommen
sei (art. 7. 8).

Unter den von Albert fiir die fides implicita angegebenen
Argumenten steht an erster Stelle: wir werden zu ihr per
auctoritatem verpflichtet. Denn der Mensch sei sonst doch nicht
gehalten, das zu glauben, was ikm auf keine Weise zum Ver-
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stindnis gekommen sei. Was aber nur Gott allein.bekannt sei,
wovon auch die Engel kein Wissen haben, Eph. 3, 9£., brauche
der Mensch nicht explicite zu -wissen. Die Brocken, welche
die Jiinger sammeln sollen, sind nach der Glosse zu Joh. 6, 12
die »SACTa mysteria, quae communis populus capere non potest“
Also sei nicht jeder verpflichtet, die Artikel exphclte zu glauben
Auch bei wissenschaftlichen Bewelsfuhrungen wissen- wir oft
etwas implicite in universali, was in particulari zweifelhaft ist.
Wir wissen in universali, dass die drei Winkel des Dreiecks
= 2R sind; aber ich kann zweifeln, ob das auch bei diesem
hoIzernen Dreleck der Fall ist(!). Wieviel mehr kann das
auf dem Gebiete des Glaubens geschehen, welches génzlich
suprarational ist. Wenn die Glaubensartikel zur fides explicita
verpflichteten, so wiren schon viele verdammt worden und
wiirden heute noch verdammt, welche sie nicht zu unterscheiden
wissen.. Auch wiirde dann noch vieles andere Glauben fordern,
was nicht zu den Glaubensartikeln zihlt, aber doch in abge-
leiteter Weise gliubig anzunehmen ist, so Hebr. 11, 3. 23. 31.
Die Einwiirfe ge gen die fides implicita werden demgemiss
Punkt fir Punkt von Albert widerlegt. Sagt man mit Boétius:
etwas Boses kénne nur vermieden werden, wenn man es erkannt
hat; jeder solle aber den Unglauben gegen jeden Glaubensartikel
vermeiden,;also miisse jeder explicite glauben, so verweist
Albert auf die doppelte Erkenntnis, die es gibt, die explicite
und die implicite. - Es sei kein Bediirfnis, alles Bose in parti-
culari zu kennen. Bin ich ungewiss, wenn eine neue Glaubens-
lehre mir- proponiert wird,” so gehe ich zu dem Wissenden, dem
Priester, und nach selnem Urteil glaube ich, oder glaube ich
nicht. — Das uns' schon von Alexander von Hales bekannte
Argument aus Gal. 5, dass der Mensch, wie ein Schuldner des
ganzen Gesetzes, so auch ein Schuldner sédmtlicher Glaubens-
artikel sei, wird ebenso wie das uns gleichfalls bekannte, aus
Lev. 14 (sextarius leprosi) geschopfte, damit widerlegt, dass
der Mensch ein Schuldner des gesamten Glaubens implicite
sei- und das Mass des Glaubens dadurch erfiillt werde, dass
man keinen einzigen Artikel migsglaube. — Wendet man ein:
wenn es ausreichte, an Gott, den Allméchtigen und den Vergelter,
auf irgend eine Weise zu glauben, dann hitten auch alle Philo-
sophen und viele-Ketzer fides explicita gehabt, so antwortet
Albert, dass die Philosophen und Ketzer nicht implicite geglaubt
‘haben, denn-implicite glauben heisse ja, keinen Artikel miss-
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glauben. — Wenn die Glosse zu Deut. 27,8 sagt, dass die
Steine, auf welche Moses klar und deutlich das Gesetz schreiben
soll, die Laien bedeuten, diese also gehalten scheinen, die Glau-
bensartikel lucide et distincte zu glauben, so billigt Albert
allerdings, dass ihnen.die Glaubensartikel oft und klar ausein-
andergesetzt werden, aber das kann auch eben nur jetzt, in der
Zeit der Gnade, geschehen; vor Christi Ankunft war es nur
schattenhaft und bildlich moglich. Allein auch jetzt sind die,
welche einen stumpfen Sinn haben, nicht verpflichtet, die Ar-
tikel so explicite zu verstehen, wie sie ihnen ausgelegt werden;
denn sie fassen sie ja nur nach ihrer Fihigkeit, nicht nach
dem Willen des Erklirenden auf. Kommt auch nach Romer 10
der Glaube aus dem Héren, so versteht doch der Einfiltige,
wenn er auch den Wortlaut genau mit dem Gehor aufnimmt,
das Gehorte nur sub involuto et non distincte. — Weist man
darauf hin, dass ja auch Laien tiber die dunkelsten Glaubens-
artikel examiniert und, wenn sie irren, fiir Ketzer erachtet
werden, so entgegnet Albert, dass die Laien nicht deshalb zu
Ketzern werden, weil sie gewisse Artikel nicht genau anzugeben
wissen, sondern weil sie ihnen bei der Explikation hartnickig
widersprechen. Das kdnnte nicht geschehen, wenn sie nicht schon
den Unglauben gegen den Artikel von den Hiretikern her in
sich aufgenommen hitten. Sollten sie.deshalb verbrannt werden,
weil sie die Artikel nicht genau anzugeben oder zu explizieren
wissen, so miissten auch die Inquisitoren selbst verbrannt wer-
den, weil auch sie vieles nicht richtig wissen (1): — Von ganz
besonderem Interesse ist die Stellung Alberts in der Frage,
welche die beiden Innocenze beziiglich der Zustimmung zu
ketzerischer Predigt aufgeworfen haben. Eine einfiltige alte
Frau hegt fromme Ehrfurcht gegen ihren Seelsorger, von
dem sie- nichts Schlechtes weiss. Nun hért sie aus 'seinem
Munde eine Ketzerei und glaubt sie, weil sie meint, was jencr
sagt, misse geglaubt werden. Ist sie verdammt, wenn sie in
solchem Stande stirbt? Muss sie verbrannt werden, wenn sie
bei solchem ketzerischen Glauben ertappt wird? Es scheint:
nein!, weil die Unwissenheit sie ganz und gar entschuldigt.
Bejaht man jene beiden Fragen, so ist sie also verpflichtet,
auch’ unbelehrt von einem anderen, alle- Artikel explicite zu
~wissen; denn, wenn sie belehrt werden muss, ziemt es sich
doch, dass sie von ihrem eigenen Seelsorger belehrt wird.
Albert gibt zu, dass die Doktoren zweifelhaft antworten. Nur
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darin stimmen sie tiberein, dass man eine Todsiinde begeht,
wenn man einen Artikel beharrlich missglaubt. Hegt die alte
Frau aber beziiglich des Gehorten Zweifel und ist sie bereit,
sich zu korrigieren, so sagen jene Lehrer, dass es nur eine
tentatio humana sei. Nun aber spalten sich die Meinungen:
a) einige sagen: wenn die alte Frau nur, soweit sie es vermag,
anhaltend fromme Werke tut, so wird Gott sie dahin erleuchten,
dass jenem Priester in solcher ketzerischen Lehre nicht zu
glauben sei. Tut sie aber nicht, was sie kann, dann ist sie
selbst an ihrer Blindheit schuld. — Ist es nun schon psycho-
logisch wenig wahrscheinlich, dass ein einféltiges Miitterlein,
.das auf seinen Priester schwort, plotzlich kritische Veranlagung
zeigen sollte, so ist es noch weniger theologisch begriindet,
dass dasselbe durch fortgesetzte Ubung frommer Werke einer
gottlichen Erleuchtung tiber den ketzerischen Charakter jener
priesterlichen Ausserung teilhaftig werden sollte. Auch Albert
hat das empfunden. Er neigt sich daher der von anderen ver-
tretenen Ansicht zu: b) wenn es sich um einen apertus articulus
handelt, qui in ecclesia solennizatur, der in der Kirche an
Festtagen feierlich verkiindet wird, dann muss die alte Frau
bei anderen forschen, ob das Vorgetragene die gemeinsame
Ansicht ist, ,,quia fides non est unius, sed communis*, und dann
kann sie Belehrung finden. Handelt es sich aber um einen
articulus occultus, z. B. ob fornicatio Siinde sei, oder ob
der. Leib Christi im Altarsakrament nicht vorhanden sei,
sondern nur durch Zeichen angedeutet werde, so darf die alte
Frau das, was iiber ihre Fassungskraft geht, nur unter der
Bedingung annehmen, dass dies der Glaube der gesamten Kirche
sei, et debet remanere in fide implicita, besonders wenn es
sich um die Frage nach dem Leibe Christi handelt, wihrend
bei der fornicatio ihr schon die Schimpflichkeit des Aktes zeigt,
dass er eine Todsiinde ist. Es ist zu beachten, dass hier
eine sittliche Vorschrift, die mit aller wiinschenswerten Deutlich-
keit in der Schrift enthalten ist, nur, weil sie nicht in den Glau-
bensartikeln steht, zugleich mit der Transsubstantiationslehre
zu den articuli occulti gerechnet wird. — Endlich wenn die
Verfechter der fides explicita sagen, wie zu der Liebe zu Gott
und zum Nichsten die deutliche Erkenntnis beider gehore, so
gehore auch zum Glauben das distinkte Wissen der Artikel —,
so leugnet Albert diese Ahnlichkeit zwisehen Glauben und Liebe, -
denn diese frage nicht nach Griinden, sondern nur nach ihrem
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Objekt, ,,et non distinguit, qula non d1hg1t prox1mum nisi materia-
liter*. Der Glaube aber sei immer mit einer gewissen Erkenntnis
und einem gewissen Verstindnis verbunden, und das besitzen
nicht alle in ausreichendem Masse. Die Beweisfiihrung Alberts
ist wenig gliicklich. Es ist charakteristisch, dass er nur die
Liebe zum Nichsten in Betracht zieht. Ist eine Liebe zu Gott
denkbar ohne Erkenntnis Gottes? Und gibt es wahre Liebe zum
Nichsten ohne Erkenntnis seines Wertes und seiner eigen-
timlichen Bestimmung? (Vgl. zu diesen Ausfithrungen artt 4
und 5.)

Sein abschliessendes Urteil iiber unsere Frage hat Albert
in folgenden Sitzen niedergelegt: Ohne gottliche Offenbarung
und Belehrung ist man weder vor noch nach Christi Ankunft
verpflichtet, die Artikel explicite zu wissen, sondern nur im-
plicite. Aber die Offenbarung ist immer an die Kirche ge-
schehen. Thre Vermittler sind die majores, welche die anderen
zu unterrichten haben. Allein dieser Unterricht ist jetzt ein
anderer wie vor alters. Damals diente die Offenbarung zur
Manifestation der Artikel, jetzt zur Exposition derselben, ,,quia
omnes sunt declarati, quos oportet credi“.! Die Einfiltigen sind
weder vor noch nach Christi Ankunft zu einem expliciten Wissen
verpilichtet, ja auch nicht zu einem impliciten; sie sind es
nur insoweit, als sie von den majores belehrt sind und mit
ihrem Intellekt die vorgetragene Lehre erfassen konnen. Die
Vorchristlichen waren noch weniger dazu verpflichtet, da ja
die damalige Lehre in Schatten gehillt war, wihrend jetzt
die Lehre der Wahrheit aufgedeckt ist (art. 4). Die 4 Punkte:
Geburt, Tod, Auferstehung und Wiederkunft Christi miissen
allerdings von den Einfiltigen magis explicite geglaubt werden
als andere Artikel, weil sie der Gegenstand festlicher Feier
sind und hiufiger tiber sie gepredigt wird. Hier geniigt also

1) Dabei ist allerdings vorbehalten, dass der Papst im Falle dringender
Notwendigkeit nach Berufung eines Konzils und Anrufung des heiligen
Geistes irgend etwas, was implicite im Apostolikum enthalten ist, auslegen
und unter die expliciten Artikel aufnehmen kann, Das hiesse nicht: einen
neuen Artikel erfinden, sondern nur den, der schon immer vorhanden war,
explizieren (3, 24, 7). — Aber dieser Vorbehalt ist tatsichlich die Aufhebung
der Behauptung Alberts, dass jetzt alle Artikel klargelegt sind, welche man
glauben muss. Wir weisen noch ausdriicklich darauf hin, dass das Recht
zu einer neuen Ausgabe des Symbolums dem Papst schon hier, nicht erst
bei Duns Skotus (vgl. Ritsehl, f. i, S. 28) vindiziert wird, und auch Albert
beruft sich hierbei auf Anselm de processione Spir. scti.
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die fides implicita, wie Albert ausdriicklich bemerkt, nicht.
Doch will er sie einem Erwachsenen, der neubekehrt ist, zu-
gestehen. Aber hat dieser wirklich jene vier Punkte nicht ein-
mal im Taufunterricht kennen gelernt? Das wiirfe doch auf
diesen Unterricht ein schlimmes ILicht!

Bon aventura, der Schiiller des Alexander von Hales -
(1221—-1274), erortert in seinem Kommentar zu den Sentenzen,
I, 25,1 (priachtige Ausgabe vom Kollegium des hlg. Bonaven-
tura, Quaracchi bei Florenz 1887) dieFrage, ob das Apostolikum
alles, was man zur Seligkeit glauben muss, ausreichend enthalte.
Obwohl er die Gegengriinde — dass Paulus und Barnabas bei
der Abfassung nicht beteiligt gewesen, dass die Glaubenssitze
von der Todsiinde der Unzucht und des Ehebruchs, wie vom Da-
sein Gottes fehlen, dass ausser der Allmacht die Eigenschaften
Gottes unerwihnt bleiben, dass auch Christus noch mehr getan
hat, als von ihm ausgesagt ist, dass es ja noch andere Symbole
gebe, die sonst tiberfliissig sein wiirden — zu widerlegen be-
strebt ist, so kommt er doch zu dem Schlusse, dass das Symbol
nur die principia principalia et propria fidei in ausreichender
Weise enthalte, es geniigt also fiir das eigentliche und einfache
Bekenntnis des Glaubens (qu. 1). Die weitere Frage ist nun,
ob es fir die Vorchristlichen gentigt habe, nur das zu glauben,
was sich auf die Gottheit bezieht. Hebr. 11,6 kann ja geglaubt
werden, ohne einen der Artikel de humanitate zu glauben.
Aber der Apostel will an dieser Stielle garnicht das Ganze,
was zur Seligkeit notwendig ist, genau determinieren, sondern
er erwihnt den Glauben an Gottes Dasein und Vergeltung nur
deshalb vor allem, weil er sowohl fiir den Stand der Unschuld
wie den Stand der gefallenen Natur notwendig war. Sagt man,
der Glaube an diese beiden Stiicke leite auch geniigend zur
Liebe und Hoffnung hin, und sei daher ausreichend, so ist
das fiir den Stand der natura lapsa falsch; denn der hoffte
nicht recht, der hier hoffte, aus eigenem -Verdienste selig zu
werden. Wir miissen nicht bloss den Schépfer und Vergelter,
sondern noch mehr den Erléser lieben. Wirft man ein, dass
im A. T. viele ohne Glauben an das Leiden Christi selig ge-
worden-sind, und dass man daher ebenso auch ohne Glauben
an den Mittler selig werden konne, so lisst dies Bonaventura
gegentiber der Forderung von fides explicita ‘gelten. Aber es ist
falsch, wenn die fides implicita in Betracht gezogen wird;
denn alle, welche gerettet werden sollten, erwarteten den kiinf-
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tigen Erloser und hildeten ihn in ihren Opfern vor. In ver-
borgener Weise bekannten sie durch die Tat, was sie mit Wor-
ten nicht deutlich aussprachen. Ebenso war es auch nicht
notwendig, die Inkarnation explicite zu glauben, sondern es
geniigte zu glauben, dass einer kommen wiirde, der das Men-
schengeschlecht zu erlosen imstande wire, wiisste und willens
wiire. Haben auch nach der Glosse zu Jesaia 63,1 und Eph. 3,15
die Engel das Geheimnis der Inkarnation nicht vollig erkannt

so hat doch jeder der Seligen gewusst, dass. das Menschen-

geschlecht erlost werden musste. Man kann also nur den Schluss
ziehen, dass der explicite Glaube an den Mittler nicht not-
wendig war, sondern dass der implicite ausreichte. Gewiss
hat es in ]edem Status geniigt, das in ihm geltende Gesetz
zu erfilllen, gewiss ist keiner verpflichtet, das zu glauben, wo-

von er Weder durch eigene Entdeckung oder durch Belehrung
Kenntnis erlangen konnte, aber auch das Naturgesetz konnte,
soweif es von der Gnade unterstiitzt war, etwas von einem
Mittler, einem Wiederhersteller aussagen, dessen der Mensch
in seiner Schwachheit bedurfte. Immer hat es berithmte Gottes-
verehrer gegeben, die diesen Gedanken durch ihre Opfer zum
Ausdruck brachten. Durch ihr Beispiel konnten die anderen
belehrt werden. Wohl gab es damals noch keine Prophetie
und deutliche Offenbarung, somit bestand auch nicht die Ver-
pflichtung zur fides explicita. Zweifellos aber besass man eine
dem Zeithediirfnis entsprechende Kenntnis von dem Mittler so-
wohl durch das Naturgesetz, als durch anderweitige Belehrung,
als auch durch gottliche Inspiration, da Gott sich allen, die
ihn demiitig suchen, darbietet. Dazu kommen fiir Bonaventura
noch folgende Erwigungen: Christus ist das Haupt der ganzen
Kirche, der neutestamentlichen, wie der alttestamentlichen.
" Man kann nur selig werden, wenn man durch den Glauben ein
Glied Christi wird. Keiner kann selig werden ohne Vergebung
der Erbstinde. Diese Vergebung kann nur erfolgen durch den
Glauben oder durch ein Sakrament des Glaubens, welches ein
Zeichen des Mittlers selbst ist. Und nur der, welcher recht
hofit, kann zur Seligkeit gelangen. Die rechte Hoffnung er-
wiichst aber anch dem Lombarden (d. 26, c¢. 1) aus der Gnade
und aus Verdiensten. Glaubten die Vorchristlichen, ihre eigenen
Verdienste geniigten, so tiuschten sie sich. Glaubten sie aber,

dass sie fremder Verdienste zur Seligkeit bedurften, so hatten
sie Glauben an den Mittler. Gerade so wie jetzt konnte auch
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damals keiner zur Seligkeit gelangen, der nicht auf irgend eine
Weise an Christum als den Mittler glaubte. Die damaligen
Philosophen hafteten an ihren eigenen Verdiensten und Tu-
genden, sie sind darum von Christi Gliedern und Verdiensten
und somit auch von den Freuden des Paradieses ausgeschlossen.
(Diese Beurteilung stammt von Augustin, ep. 164, c. 2, n. 4.)
,ldeo -autem dico,, aliquo modo®, quia fides mediatoris potest
haberi dupliciter, videlicet implicite vel explicite: explicite, ut
si quis crederet, filium dei assumturum nostram humanitatem,
nasciturum de virgine, passurum in cruce, resurrecturum tertia
die etc. Et hoc modo explicite credere non erat omnibus oppor-
tunum, sed his solum, quibus a deo erat revelatum, sicut
sanctissimis patribus. Implicite vero credere est exspectare re-
demptorem futurum, qualiter autem et quomodo hoc debeat esse,
credere secundum quod illi credebant, quibus a domino est
revelatum; et hoc quidem erat ommnibus opportunum.“ — (Diese
letztere Definition gibt Bonaventura im Anschluss an Hugo.
Viktorinus, de sacr. I, 10,7.) Vgl. qu. 2. — Warum die
sanctissimi patres des A. T. gerade die vier vom Lombarden
erwidhnten und von Bonaventura {ibernommenen Artikel glau--
ben mussten, begriindet dieser damit, dass der Glaube an die
Geburt gleichsam die Grundlage des Glaubens an den Mittler
sei, der GGlaube an sein Leiden die Liebe hervorrufe, der Glaube
an seine Auferstehung die Hoffnung stiitze, und der Glaube an
seine Wiederkunft zum Gericht die Furcht beherrsche. ,,Et quia
omnibus erat necessarium ad salutem recte credere, amare,
sperare et timere, ideo oportuit, aliquos quatuor istos articulos
credere explicite, ut alii, qui innitebantur credendo implicite,
salvari possent”, 25, a. 2, qu. 3, dub. 2. Beziiglich des Tdufers
und seines angeblichen Zweifels am descensus bemiiht sich
Bonaventura den Dissensus der Doktores als einen nur schein-
baren hinzustellen; denn Johannes habe nicht aus Unglauben
wie die Juden, nicht aus Triigheit wie die Emmausjiinger, son-,
dern aus Pietdt gezweifelt, wie sich Mitleid und Bewunderung.
oft zweifelnd verhalte. Die Frage nach dem Glauben des Corne-
lius macht ihm iiberhaupt keine Schwierigkeiten, 25, a. 2, qu. 3,
dub. 3. — Die Frage, ob der Glaube hmswhthch der 1 \Ienge
der Glaubensgegenstinde im Laufe der Zeiten gewachsen ist,,
wird dahin beantwortet, dass dies nicht durch Hmzuf_ugung
neuer, sondern nur durch Explikation der implicite vorhande-,
nen Artikel ges_chehen sei. Unter Berufung auf Hugo Viktorinus,



de sacr. I, 10,6 wird ausgefiihrt, dass das, was zu einer Zeit im-
plicite gleichsam in einem Artikel geglaubt wurde, im Fort-
schritte der Zeit in viele GlaubensgegenStinde zerlegt wurde.
So geniigte es zu einer gewissen Zeit, zu glauben, dass der
Erloser kommen werde, jetzt aber gibt es tber ihn sieben
explicite Artikel und vieles,. was daraus folgt und sich daran
anschliesst. Das neue Gesetz des Evangeliums ist also im
alten Gesetze enthalten wie das Rad im Rade bei Ezech. 1,16
(vgl. Gregor, 1. hom. in Ez. hom. 6 n. 12) secundum implica-
tionem quandam. Die Vervielfdltigung der Artikel auf dem
Wege der Analyse dndert das Objekt nicht nach seiner Substanz,.
sondern nur nach seinem Akzidens. Was einst wahr war de
futuro, ist jetzt wahr de praeterito. Die einst nur einzelnen
Personen durch besondere Gabe Gottes bekannten, von der
Masse des.Volkes aber nur implicite im Glauben an den er-
warteten Messias mitumfassten. credibilia: Inkarnation, Leiden,
und -Auferstehung, sind nun Glaubenstatsachen, actu credita
et ad credendum proposita, aber ihre sachliche Wahrheit hat
keine Vermehrung erfahren. Ganz dhnlich sind die Objekte der
Liebe (Gott, der Nichste, das eigene Ich) keine anderen ge-
worden, nur ist im Gesetze des Evangeliums expliziert, was
im alten Gesetze nur implicite vorgeschrieben war, dass auch
der Feind zu lieben sei (Matth. 5,43f.1). Ein profectus fidei
wird endlich nur in Riicksicht auf die grosse Menge des Volkes
zugestanden, nicht aber quantum ad privilegium speciale qua-
rundam personarum. Diese privilegierten. einzelnen Personen
hatten ja auch schon im A. T. die Erkenntnis der Wahrheit,
a. 2. qu. 1. Dementsprechend .wird auch nur fiir den status
communis, im ganzen wie fiir den einzelnen, eine fortschreitende
Erleuchtung im Glauben behaupiet, weil jetzt die Wahrheit
. durch Christus mitgeteilt ist, durch sein Verdienst die Gnade des
hl. Geistes in den Sakramenten des neuen Gesetzes sich reich-
licher ergiesst und jetzt der Glaube deutlicher verkiindet und
gelehrt, bewiesen und verteidigt wird. Ebenso ist jetzt die
Gewissheit des Glaubens, die Zustimmung zu ihm in den Gliu-
bigen gewachsen, wie schon Viktorinus, de sacr. I, 10,4 lehrte,
wegen der helleren Erkenntnis, als auch wegen der grosseren
Devotion, 25, a. 2, qu. 2. 3. Das liesse nun fiir die Lehre von
der fides explicita bei den nachchristlichen Gliubigen grosse
Erwartungen berechtigt erscheinen. Aber sie erfiillen sich nicht
in dem MaBe, wie man vielleicht anzunehmen geneigt ist. Die
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zugunsten der fides explicita angegebenen Argumente sind uns
zumeist schon bekannt. Aber es wird schlechthin geleugnet,
dass Deut. 27,8 unter den Steinen die Laien zu verstehen seien,
vielmehr seien die L.ehrer damit gemeint. Den sextarius olei
betreffend wird zwischen plenitudo sufficientiae und plenitudo
copiae unterschieden. Die erstere ist vorhanden, wenn jemand
alle Artikel so glaubt, dass er keinen missglaubt; etliche davon
glaubt er implicite, andere explicite, aber so, dass er weder
bei jenen noch bei diesen etwas hinzufiigt oder hinwegnimmt
von dem, was die Kirche glaubt und die Schrift sagt. Dieses
Mass des Glaubens miissen alle darbringen. Die plenitudo copiae
besteht darin, dass man die Glaubensartikel und was mit ihnen
im Zusammenhange steht, distincte et explicite weiss und glaubt.
Dieses Mass des Glaubens haben aber nicht alle, sondern nur
die, welche ein grosseres Fassungsvermdgen haben. Hat man
auf Grund von Gal. 5,3; Jak. 2,10 behauptet: wie es keinen
wahren Gehorsam gebe, wenn er nicht allen einzelnen Geboten
gehorcht, so gebe es auch keinen wahren Glauben, wenn er
nicht allen Artikeln distincte et explicite zustimmt, und hat
man ebenso behauptet: wie die Liebe, wenn sie auch klein
ist, jedes ihrer Objekte einzeln liebt, so verhalte sich auch
der Glaube zu seinen Objekten, so lehnt es Bonaventura ab,
Gehorsam und Liebe mit dem Glauben in Parallele zu stellen.
Der Glaube besteht in der Erkenntnis, vgl. dist. 23, a. 1, q. 2.
Die Erkenntnis aber kann etwas in universali, und dabei nicht in
particulari wissen. Dieser aristotelische Satz (vgl. I Poster. c.
10 und I Metaph. c. 2) wird nun auf den Glauben angewendet,
der sich nach dist. 23, a. 1, qu. 4 mit einer geringeren Gewiss-.
heit begniigt, als das demonstrative Wissen. Also kann der
Glaube erst recht etwas implicite glauben, obgleich er es nicht
explicite glaubt. Der Gehorsam dagegen besteht in der Er-
fillung der Gebote. Ein Gebot kann aber nur in particulari
erfiillt. werden. Ebenso sind die Objekte der Liebe (Gott, der
Nichste, das eigene Ich) vollkommen offenbar. Eine gewisse
Ahnlichkeit besteht allerdings zwischen Glaube einerseits und
Gehorsam und Liebe andererseits. Der Gehorsam ist nicht ver-
pilichtet, in jedem Augenblicke alle Gebote mit der Tat zu
erfiillen, sondern nur wenn Gelegenheit und Zeit es erfordern.
Im iibrigen geniigt die stindige Bereitwilligkeit dazu. = Des-
gleichen umfasst die Liebe alle gemeinsam, speziell liebt sie
nur den, den sie speziell kennt. — Wirft man ein, wie: das.
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Bose nur vermieden werden kdnne, wenn man es erkannt hat,
s0 konne auch ein Glaubensirrtum nur durch spezielle Kenntnis
der Glaubensartikel vermieden werden, so weist Bonaventura
darauf hin, dass die Erkenntnis eines Gegenstandes entweder
in mir oder in einem anderen vorhanden sein kann. Derjenige
hat nun fides implicita, der einen Glaubensirrtum nicht aus
eigenem Wissen zu vermeiden vermag, sondern sich dabei auf
die Kenntnis derer stiitzt, welche die Artikel explicite glauben.
Ein einfiltiger Mann oder eine alte Frau, die etwas Neues
predigen horen, diirfen nicht sofort zustimmen, sondern miissen
erst in Erfahrung bringen, ob das Gepredigte auch von der
gesamten Kirche angenommen ist. Ausser dem Mittel gottlicher
Inspiration und des Gebets, auf das man immer rekurrieren
miisse, haben die Einfdltigen das Mittel menschlicher Belehrung.
Gott hat nimlich immer solche, welche die Wahrheit des Glau-
bens nicht bloss in sich, sondern auch in den Einfiltigen be-
wahren, indem diese sich auf jene stiitzen. Freilich, wie Bona-
ventura den Fall darstellt, kann man dabei von einer fides
implicita der Einfiltigen garnicht reden; denn wenn diese ihre
Zustimmung zu der neuen Verkiindigung iiberhaupt suspen-
dieren sollen, bis sie von einem Wissenden dariiber Belehrung
erhalten haben, so hegen sie bis dahin tiberhaupt keinen Glau-
ben, sondern Zweifel. Sobald sie aber belehrt worden sind,
miissten sie, vorausgesetzt, dass das Verkiindigte tatsiichlich
zum Gemeinglauben der Kirche gehort, ihm fides explicita ent-
gegenbringen. Den von Albert d. Gr. gemachten Unterschied
zwischen articuli aperti und occulti kennt Bonaventura nicht.
Dass den letzteren gegeniiber die alte Frau im impliciten Glauben
verharren konne, wird also nicht von ihm gelehrt. Schon hier-
aus ergibt sich, dass Bonaventura der fides implicita einen
geringeren Spielraum gewihrt als Albert. Allerdings der Be-
hauptung, dass die Glaubensartikel, wie sie alle per auditum
offenbar sind, so auch alle zum assensus verpflichten, stellt
Bonaventura entgegen, dass gewiss die Bereitwilligkeit, allen Ar-
tikeln zuzustimmen, vorhanden sein miisse, aber hinsichtlich
der Belehrung tiber dieselben bestehe doch ein Unterschied. Die
sehr hiufig erwihnten, wie Geburt und Leiden Christi u. i.,
werden von den Ungebll(Leten und Einfiltigen besser gefasst
und behalten. Wenn man von ihnen nichts weiss, so ist das
Schuld der eigenen Nachiissigkeit. Aber so steht es nicht mit
allen Artikeln, und daher besteht nicht die Verpflichtung, alle

Hoffmann, Fides implicita. 7
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in gleicher Weise explicite zu glauben. ,,Quamvis enim habitus
fidei sit per infusionem, explicatio tamen est per doctrinam
et instructionem, ad quam non omnes articuli se habent unifor-
miter, vgl. dist. 24, dub. 2. (Gerade so wie bei Alexander von
Hales ist nun auch hier von dem eingegossenen Glaubens-
habitus die Rede, ohne dass dieser Begriff mit dem der fides
implicita kombiniert wiirde, vgl. S. 81f) — Endlich kommen
bei Bonaventura noch zwei praktische Grinde zugunsten der
fides implicita zu Worte: 1. Es gibt nur wenige, die in der
Theologie so erfahren sind, dass sie alle Artikel der Symbole
wohl zu unterscheiden und aufzuzdhlen wissen. Wiren alle
dazu verpflichtet, so wiirden also nur wenige selig werden,
und das wire eine sehr grausame Behauptung. — 2. Wiren jetzt
alle verpflichtet, alle Glaubensartikel explicite zu wissen, wih-
rend sie im A. T. dazu nicht verpflichtet waren, so wire das
Gesetz des Evangeliums viel schwerer als das mosaische, und
das wire eine unzutreffende Behauptung. — Bonaventura ge-
langt also zu folgendem Resultat: Wiewohl nach Christi An-
kunft alle Christen alle Artikel zu glauben verpflichtet sind, so
kann dies doch auf dreifache Weise geschehen; entweder sie
glauben alle implicite, oder alle explicite, oder etliche implicite
und etliche explicite. 1. Alle Artikel implicite zu glauben, ist
verkiimmerter Glaube, fides diminuta. Fir einen, der im Besitze
der Vernunft ist, gentigt es nicht, im allgemeinen an einen Er-
loser und Vergelter zu glauben, denn die Kenntnis gewisser
Artikel liegt so offen, dass kein Verniinftiger sie ignorieren
kann, wenn er nicht iiberhaupt die Gottesverehrung und seine
eigene Seligkeit ginzlich vernachliissigt und verachtet. — 2. Ge-
wisse Artikel implicite, andere explicite zu glauben, ist Sache
des zur Seligkeit notwendigen Glaubens und reicht fiir die
Einfiltigen aus. Zu den explicite zu glaubenden Artikeln ge-
horen aber nicht bloss die, welche durch die Predigt, sondern
auch die, welche durch kirchliche Sitte und Gewohnheit be-
kannt werden. So wird die Trinitit durch das Kreuzschlagen
im Namen des Vaters usw., und so werden Geburt, Leiden und
Auferstehung Christi und Siindenvergebung durch kirchliche
Feiern und priesterliche Handlungen bekannt. Die anderen Ar-
tikel aber glauben sie implicite, indem sie im allgemeinen glau-
ben ,,omne, quod credit sacrosancta mater ecclesia, ita quod
in particulari a nullo illorum dissentiant nec aliquem articulum
discredant”. Mit der Forderung des expliciten Glaubens fiir die
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Artikel von der Trinitdt und Sindenvergebung geht Bonaven-
tura tiber Albert hinaus. — 3. Alle Artikel explicite zu glauben,
ist Sache der fides jam provecta, besonders Sache derjenigen,
welche anderen den Glauben auszulegen und deutlich zu machen
verpflichtet sind, der Seelsorger, der Prediger und der Lehrer
der hlg. Schrift. ,Hoc tamen non credo esse opportunum omni-
bus, qui salvantur. Multi enim sunt boni simplices, qui, quam-
vis sint parvae cognitionis, sunt tamen magnae devotionis, et
tales pium est credere ad salutem pervenire.*

Thomas von Aquino, der grosse Schiiler des grossen
Albert (1228—74), behandelt unsere Frage nicht bloss in der
,,Theologischen Summe*, sondern auch in prégnantester Kiirze
in den von Ritschl nicht herangezogenen ,,quaestiones dispu-
tatae de verritate*. Hier gibt er in XIV, Art. 11:,,0Db es notig sei,
etwas explicite zu glauben ?* folgende Begriffsdefinition : ,,Impli-
citum proprie dicitur esse illud, in quo quasi in uno multa
continentur, explicitum autem, in quo unumquodque ipsorum
in se considerantur. Et transferuntur haec nomina a corpo-
ralibus ad spiritualia. Unde quando aliqua multa virtute con-
tinentur in aliquo uno, dicuntur esse in illo implicite, sicut
conclusiones in principiis. Explicite autem in aliquo continen-
tur, quod in eo actu existit. Unde ille, qui cognoscit aliqua
principia universalia, habet implicitam cognitionem de omni-
bus conclusionibus particularibus. Qui autem conclusiones actu
considerat, dicitur ea explicite cognoscere. Unde et explicite
dicimur aliqua credere, quando eis actu cogitatis adhaeremus,
implicite vero, quando adhaeremus quibusdam, in quibus sicut
in principiis universalibus ista continentur, sicut qui credit
fidem ecclesiae veram esse, in hoc quasi implicite credit singula,
quae sub fide ecclesiae continentur.”” Diese letztere von Ritschl,
f.i. S. 18 bei Thomas vermisste Formel ist also tatsichlich auch
bei ihm vorhanden. — Aber schon die eben mitgeteilte Defini-
tion, welche dasexplicite und implicite credere mit dem explicite
und implicite cognoscere in Parallele stellt, weist uns die Aufgabe
zu, zum richtigen Verstindnis des Thomas zuniichst seine An-
sicht tiber das Verhiltnis des Glaubens zum Wissen klarzulegen.t
Der Mensch gelangt nach Thomas zur Erkenntnis der Wahrheit
auf doppeltem Wege, durch die eigene Vernunft und durch gott-
liche Offenbarung. Und so zerfilltauch die Wissenschaft in zwei
Gebiete, in das der philosophischen Wissenschaften und in das

1) Vgl. zum Folgenden: Werner, Th, v. A, II, S. 130f
7*
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der christlichen Offenbarungswissenschaft. , Necessarium fuit
ad humanam salutem esse doctrinam quandam secundum revela-
tionem praeter philosophicas disciplinas, quae ratione humana
investigantur. Primo quidem, quia homo ordinatur ad deum
sicut ad quemdam finem, qui comprehensionem rationis ex-
cedit... Finem autem oportet esse praecognitum hominibus,
qui suas intentiones et actiones debent ordinare in finem®,
S. th. I, q. 1, a. 1. Durch die Offenbarungswissenschaft soll
also der Mensch in die Erkenntnis seines hochsten Zweckes
eingefithrt werden, welchen die Vernunftkraft nicht zu fassen
vermag. Das unmittelbare Erkenntnisobjekt und der unmittel-
bare Erkenntnisgrund ist die veritas prima, Gott. Zum Ma-
terialobjekt dieser Wissenschaft gehort freilich ausser Gott noch
vieles andere, aber doch nur soweit wir dadurch zu Gott hin-
gefiihrt werden. ,,Cujuslibet cognoscitivi habitus objectum duo
habet, sc. id, quod materialiter cognoscitur, quod est sicut
materiale objectum, et id, per quod cognoscitur, quod est for-
malis ratio objecti; sicut in scientia geometriae materialiter
scita sunt conclusiones ; formalis vero ratio sciendi sunt media
demonstrationis, per quas conclusiones cognoscuntur. Sic igi-
tur in fide, si consideremus formalem rationem objecti, nihil
est aliud quam veritas prima. Unde ipsi veritati. divinae fides
innititur tamquam medio. Si vero consideremus materialiter
ea, quibus fides assentit, non solum ipse est deus, sed etiam
multa alia; quae tamen sub "assensu fidei non cadunt,
nisi secundum quod habent aliquem ordinem in deum,
prout scil. per aliquos divinitatis effectus homo adjuvatur ad
tendendum in divinam fruitionem®, II, 2, q. 1, a. 1. Der Inhalt
der Glaubenslehre sind die in der Schrift von der prima veritas
offenbarten Glaubenswahrheiten. ,,Sacra scriptura est regula
fidei, cui nec addere nec subtrahere licet”, II, 2, q. 1, a. 9.
Dass diese Offenbarungen wirklich von Gott ausgegangen sind,
ist bezeugt durch die Wundertaten, welche sie begleiteten, und
besonders durch die wunderbare Inspiration ungebildeter und
einfiltiger Menschen, contra gent. I, c¢. 6. Aber die Glaubens-
wahrheit ist in der hlg. Schrift diffuse et variis modis et in
. quibusdam obscure enthalten. So bedarf es zu ihrer Lruierung
aus der Schrift langen Studiums und langer Ubung. Dazu haben
aber viele nicht Zeit. ,,Et ideo fuit necessarium, ut ex sententiis
sacrae scripturae aliquid manifestum summarie colligeretur,
quod proponeretur omnibus ad credendum.” Das sind die
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14 Artikel des Symbolums, in welchen das Glaubensbekenntnis
gleichsam als das persénliche Bekenntnis der im Glauben ge-
eintenn Kirche erscheint, 11, 2, q. 1, a. 9. Aber obwohl die
in diesen Artikeln vorliegenden Offenbarungswahrheiten tber
die Fassungskraft des menschlichen Verstandes hinausgehen,
so wird doch von Thomas auch das Glauben, wie das Wissen,
als Verstandsfunktion bestimmt. ,,Credere....immediate est
actus intellectus, quia objectum hujus actus est verum, quod
proprie pertinet ad intellectum®, II, 2, q. 4, a. 2. Glauben und
Wissen gelangen im assensus zum Abschlusse. ,,Fides importat
assensum intellectus ad id, quod creditur. Assentit autem intel-
lectus alicui dupliciter: uno modo, quia ad hoc movetur ab
ipso objecto, quod vel est per se ipsum cognitum, sicut patet
in principiis primis, quorum est intellectus, vel per aliud cogni-
tum, sicut patet de conclusionibus, quarum est scientia. Alio
modo intellectus assentit alicui, non quia sufficienter moveatur
ab objecto proprio, sed per quandam electionem voluntarie
declinans in unam partem magis quam in aliam; et si quidem
hoc sit cum dubitatione et formidine alterius partis, erit opinio,
si autem sit cum certitudine absque tali formidine, erit fides.
llla autem videri dicuntur, quae per se ipsa movent intellec-
tum nostrum vel sensum ad sui cognitionem. Unde manifestum
est, quod nec fides nec opinio potest esse de ipsis visis aut
secundum sensum aut secundum intellectum®, II, 2, q. 1, a. 4.
Beim Wissen also wird man vom Objekt selbst zur Zustimmung
bewogen, entweder 1. durch sinnliche Anschauung, oder 2., wie
bet den ersten Grundsitzen, durch unmittelbare Evidenz (z. B.
das Ganze ist grosser als jeder seiner Teile; Gleiches von Glei-
chem abgezogen gibt gleiche Reste) oder 3., indem man von
einem gewussten Gegenstand durch Schliisse zu anderem Wis-
sen fortschreitet, Ritschl, f. 1. S. 13. Beim Meinen und beim
Glauben aber wird die Zustimmung des Verstandes nur durch
die Mitwirkung der Willensfreiheit erreicht. Diese Zustimmung
ist nicht vorhanden beim Zweifel, der sich nach keiner Seite
hin entscheidet, auch nicht bei der Vermutung, die sich zwar
mehr nach der einen Seite neigt, aber doch wieder nach der
anderen Seite irgendwie gebunden ist, 11, 2, q. 2, a. 4. Bei
der Meinung aber tritt, trotzdem die Erkenntnis mit dem Zweifel
oder der Furcht verbunden ist, dass sich die Sache auch anders
Jverhalten konne, die Unterstiitzung des freien Willens hinzu
und ebenso beim Glauben, der die Gewissheit hat, dass das
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vorliegende credibile sich unmdoglich anders verhalten konne,
II, 2, q. 1, a. 5. Der Glaube, der so mit einem Akte des freien
Willens zu dem Geglaubten seine Zustimmung gibt, kann sogar
verdienstlich werden. ,,Actus nostri sunt meritorii, in quantum
procedunt ex libero arbitrio moto a deo per gratiam. Unde
omnis actus humanus, qui subjicitur libero arbitrio, si sit rela-
tus in deum, potest meritorius esse. Ipsum autem credere est
actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio volun-
tatis a deo motae per gratiam et sic subjacet libero arbitrio
in ordine ad deum, unde actus fidei potest esse meritorius®,
II, 2) q. 2, a. 9. So steht also das Glauben in der Mitte zwischen
dem Meinen und dem Wissen. Mit dem Wissen teilt es die zu-
versichtliche Gewissheit, mit dem Meinen entbehrt es die intel-
lektuelle Anschauung, auf welche sich das Wissen stiitzt. ,,De
ratione opinionis est, quod accipiatur aliquid cum formidine
alterius oppositi; unde non habet firmam inhaesionem. De
ratione vero scientiae est, quod habeat firmam inhaesionem
cum visione intellectiva; habet enim certitudinem procedentem
ex intellectu principiorum. Fides autem medio modo se habet;
excedit enim opinionem in hoe, quod habet firmam assen-
sionem ; deficit vero a scientia in eo, quod non habet visionem*,
I, 2, qu. 67, a. 3. Da es dem Glauben nun trotz seiner Gewiss-
heit an der deutlichen Erkenntnis des Glaubensinhaltes fehlt,
so ist es klar, dass die Objekie des Wissens nicht zugleich
die des Glaubens sein konnen. ,,Non potest simulidem et secun-
dum idem esse scitum et -creditum, quia scitum est visum, et
creditum est non visum.” Das Wissen ist ein Sehen. Das Objekt
des Glaubens aber ist aliquid non visum circa divina; vgl. Hebr.
11,1: fides argumentum non apparentium. So offen es aber
Thomas auch ausspricht: ,Fides et scientia non sunt de eodem*,
II, 2, q. 1, a. b, so gibt er es — was Ritschl tibersehen hat —
doch wieder in einem gewissen Sinne zu, dass auch das Glauben
ein Sehen ist. Freilich die Glaubensobjekte im einzelnen kénnen
nicht zugleich gesehen und geglaubt werden; aber im allge-
meinen wiirde doch keiner etwas glauben, wenn er nicht sihe,
dass es zu glauben ist entweder wegen der Evidenz der be-
gleitenden Wunderzeichen oder aus einem anderen gleichartigen
Grunde. Hierzu verhilft der Habitus des Glaubens, der das
Licht des Glaubens ist. Und in jedem Lichte kann man etwas
sehen. Er macht den Verstand geneigt, dem zuzustimmen, was _
zum rechten Glauben gehort, II, 2, q. 1, a. 4. Schon hieraus
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ergibt sich, was Ritschl, f. i. S. 14 und 72 mit Recht als
das Resultat der von Thomas iiber Glauben und Wissen ange-
stellten Erorterungen herausstellt: Thomas ist wohl von der
Absicht geleitet, beide innerhalb ihres Gattungsbegriffes, als
Verstandesfunktionen mit Zustimmung zu ihren Objekten, als
entgegengesetzte Arten zu bestimmen, aber er vermag diese
Absicht nicht durchzufiihren. Er vermag nur den Glauben als
gine Abart des Wissens zu erweisen. Ist das Wissen ein Sehen,
der Glaube aber in irgend welcher Weise auch ein Sehen, so kann
der Glaube nur eine Abart des Wissens sein. Der Wissende -
gelangt zum Assensus durch Erwigungen von vollkommener
Deutlichkeit., Die Erkenntnis des Glaubenden vom Glaubens-
inhalte erreicht diese Vollkommenheit nicht, sie bleibt also un-
deutlich. ,,Ejus cognitio non est perfecta per maximam visio-
nem, in quo convenit cum dubitante, suspicante et opinante®,
I, 2, q. 2, a. 1. Dass der Glaube fiir Thomas tatsichlich nur
eine Abart des Wissens ist, ergibt sich auch daraus, dass
er auch das als zu glauben notwendig bezeichnet, was durch
die Vernunft bewiesen werden kann, denn durch den Glauben
werden solche Erkenntnisse schneller, allgemeiner und sicherer
vermittelt. Die Metaphysik, als die hochste der physischen
Wissenschaften, vermittelt allerdings auch die Erkenntnis Got-
tes. Aber ehe man diese Wissenschaft erlernt, muss man erst
viele andere erlernt haben; man wirde also erst nach einer
langen Zeit zur Erkenntnis Gottes gelangen. Nun bringen es
aber viele im wissenschaftlichen Studium teils aus geistiger
Stumpfheit, teils wegen anderer Beschiiftigungen, teils wegen
der Scheu, etwas hinzuzulernen, nicht vorwirts. Diese alle
wiirden ohne Glauben um die Erkenntnis Gottes gebracht wer-
den. Endlich erweist sich die menschliche Vernunft in gott-
lichen Dingen als mangelhaft, wofiir die Irrtlimer und Selbst-
widerspriiche der Philosophen Beweis sind. Um den Menschen
also eine zweifellose und gewisse Erkenntnis von Gott zu geben,
mussten ihnen gottliche Wahrheiten als Aussagen des absolut
wahrhaftigen Gottes auf dem Wege des Glaubens iibermittelt
werden. ,Investigatio naturalis rationis non sufficit humano ge-
neri ad cognitionem divinorum, etiam quae ratione ostendi
possunt, et ideo non est superfluum, ut talia credantur*, 1I, 2,
q. 2, a. 41 So wiirden also dieselben Glaubenswahrheiten,

1) Dieser Satz des von Leo XIIL in der Encyclica ,,Aeterni patris®
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welche die Vernunft durch sich selbst aufzufinden fihig ist,
von den einen gewusst, von den anderen geglaubt werden.
,De eodem non potest esse scientia et fides apud eundem,
sed id, quod est ab uno scitum, potest esse ab alio credifum®
(ebendort). Wir konstatieren: Wissen wie Glauben sind fiir
Thomas Verstandesfunktionen mit Zustimmung zu ihren Objek-
ten, aber er vermag den Gegensatz, den er zwischen beiden
konstruieren wollte : ,,fides et scientia non sunt de eodem*, nicht
durchzufiihren. Vielmehr kann ein Teil der Objekte des Wis-
sens auch durch den Glauben, ja durch diesen noch sicherer
angeeignet werden. Es ergeben sich aber noch weitere Schwie-
rigkeiten, welche Ritschl gleichfalls nicht berticksichtigt hat.
Indem die Metaphysik die Erkenntnis alles Seienden umfasst,
‘umfasst sie auch das Dasein Gottes. Dass Gott Einer ist, dass
er existiert, ist aber nach Hebr. 11,6 ein Glaubenssatz, und
demgemiiss zdhlt ihn auch Thomas als ersten der 7 Glaubens-
artikel, welche sich auf das Geheimnis der Gottheit beziehen,
auf. Dazu steht es nun aber im Widerspruch, dass Thomas
erklirt: ,,Deum esse et alia hujusmodi, quae per rationem natura-
lem nota possunt esse de deo, ut dicitur Rom. 1, non sunt
articuli fidei, sed praeambula ad articulos. Sic
enim fides praesupponit cognitionem naturalem, sicut gratia
naturam et ut perfectio perfectibile®, I, q. 2, a. 2. Thomas kommt
zwar sofort wieder darauf zu sprechen, dass der Glaube das Sur-
rogat fiir mangelnde Erkenntnisfihigkeit sein kénne. Aber fiir
den Nichtwissenden ist ja das Dasein Gottes gar nicht praeambu-
lum ad articulos, sondern tatséichlich Glaubensartikel. Thomas
weicht damit nur der Frage aus, ob in demselben Subjekte
das durch natiirliche Erkenntnis gewonnene Wissen und das
Glauben in Beziehung auf dasselbe Objekt, also hier auf das
Dasein Gottes, sich vereinigt denken lasse. Zwar sollte man
nach dem oben erwihnten Satze: ,Impossibile est, quod ab
eodem idem sit scitum et creditum®, II, 2, q. 1, a. 5 ohne
weiteres eine verneinende Antwort erwarten. Und doch sagt
derselbe Thomas : ,,Diversa ratio cognoscibilis diversitatem scien-
tiarum inducit. ... Unde nihil prohibet de eisdem, de quibus

vom 4. Aug. 1879 so warm zum Studium empfohlenen doctor angelicus steht
dbrigens im Widerspruch zur Bestimmung des Vaticanums: Eadem s. m.
ecclesia tenet et docet, deum, rerum omnium principium et finem, naturali
humanae rationis lumine e rebus. creatis certo coguosci posse (sess. 3, ¢. 2).
Wer dies leugnet, fiillt unter das Anathema (can. 2, 1).
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philosophicae doctrinae tractant, secundum quod sunt cognos-
cibilia lumine naturalis rationis, etiam aliam scientiam fractare,
secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis®, I,
q. 1, a. 1. Es wirde also moglich sein, dass dieselbe Persoénlich-
keit dasselbe Objekt, also hier das Dasein Gottes, einmal aus
dem Prinzip der natiirlichen Einsicht, das andere Mal aus dem
Prinzip des Glaubens behandelte. Aber ist es psychologisch
denkbar, dass derjenige, welcher aus Vernunftgrinden vom
Dasein Gottes tberzeugt ist, sich der Zumutung fiigen wird,
dasselbe auch noch zu glauben? Heinrich (Dogmatische Theo-
logie, Bd. I, S. 571—-615), welcher bei Thomas keinen Wider-
spruch mit sich selbst annehmen mochte, muss doch zugestehen,
dass er in diesem Punkte keine Klarheit gibt. Er mochte aber
die Meinung des Aquinaten dahin interpretieren, dass das Objekt
des Glaubens als solches formaliter nichts Gewusstes oder Ge-
sehenes ist, obgleich es aus einem anderen Erkenntnisgrunde
(abstraktive und auf logischen Schliissen beruhende Erkennt-
nis) von den Gliubigen gewusst sein kann. Der Glaube gebe
zudem doch eine spezifisch hohere, weil gottliche Gewissheit,
mit welcher keine natiirliche, wenn auch noch so vollkommene
Gewissheit verglichen werden kénne. Nur secundum quid, nim-
lich wegen der damit verbundenen eigenen Einsicht, habe das
natiirliche Wissen einen Vorzug vor dem Glauben. Daher sei
der gliubige Philosoph beziiglich der hier in Rede stehenden
Wahrheiten nicht lediglich ein Gldubiger, sondern auch ein
Wissender. Allein das natiirliche Wissen flige der Glaubens-
gewisshell nichts hinzu, noch viel weniger kdnne es dieselbe
aufheben. Es fiige nur die verniinftige Einsicht in die mit
goéttlicher Glaubensgewissheit geglaubten Wahrheiten hinzu, und
je unvollkommener und defektibler die Erkenntnis unserer Ver-
nunft beziiglich der hier in Rede stehenden Wahrheiten sei,
die sie nur durch Schlussfolgerungen zu erkennen vermdige,
desto mehr behalte natiirlich die Glaubensgewissheit ihren Wert.
Die Ausfithrungen Heinrichs klingen wie eine Entschuldigung
des Wissens gegeniiber dem Glauben. Sind aber die drei von
Thomas genannten Evidenzen, also auch logische Schlussfolge-
rungen, wirklich Evidenzen, dann behalten sie auch als solche
ihren Wert, indem sic den Assensus des Wissenden herbei-
fihren. Es ist unstatthaft, das, was nach Thomas diese Evi-
denzen tatsdchlich leisten, dadurch abzuschwichen, dass man
wieder die Mangelhaftigkeit unserer Vernunfterkenntnis in den
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Vordergrund schiebt. Denn wenn man das in jedem Falle
tun wiirde, brichte es unser Wissen {iberhaupt nicht mehr
zu einem festen Assensus, sondern miisste allemal in der Skepsis
enden. Die psychologische Mdglichkeit, dass eine und dieselbe
Personlichkeit beziiglich des Daseins Gottes eine wissende und
zugleich eine glaubende sein kénne, ist auch von Heinrich
nicht nachgewiesen worden. Die Unklarheit aber, in der uns
die Untersuchung tber die Stellung des Aquinaten zu dieser
Frage zuriickldsst, ist ein neuer Beweis dafiir, dass es ihm
nicht gelungen ist, Wissen und Glauben als ungleichartige gei-
stige Funktionen zu erweisen, indem er heide dem Verstande
zuweist.

Zu demselben Resultate werden wir aber auch noch durch
andere Erwidgungen gefiihrt. Thomas erklirte: ,,Impossibile est,
quod ab eodem idem sif visum et creditum® oder auch ,,scitum
et creditum‘. Das schliesst nunaber nicht aus, dass einer etwas
glaubt, was der andere weiss.! Was wir jetzt von der Trinitit
glauben, hoffen wir einst zu sehen. Aber dieses Sehen besitzen
jetzt sthon die Engel. Sie sehen also, was wir glauben. ,Et
sic similiter potest contingere, ut id, quod est visum vel scitum
ab uno homine etiam in statu viae, sit ab alio creditum, qui
hoc demonstrare non novit. Id tamen, quod communiter omni-
bus proponitur hominibus ut credendum, est communiter non
scitum. Et ista sunt, quae simpliciter fidei subsunt, et ideo
fides et scientia non sunt de eodem.* In diesem Zusammenhange
spricht Thomas auch deutlich aus: Was wissenschaftlich be-
wiesen werden kann, zdhlt unter die Glaubensgegenstinde, nicht
weil dariiber an und fiir sich bei allen Glaube besteht, sondern
weil es das Vorerfordernis fiir den Glauben bildet. Diejenigen,
welche kein demonstratives Wissen von diesen Wahrheiten
besitzen, miissen sich wenigstens durch den Glauben diese
Voraussetzungen aneignen. Aber Thomas kommt an der Hand
des Aristoteles zu der weiteren Behauptung, dass einer iiber
denselben Gegenstand etwas wissen und etwas anderes meinen,
und so auch iiber einen und denselben Gegenstand etwas wis-
sen und etwas anderes glauben kann. Das Wissen bezieht sich
dann darauf, was an der Sache essentiell ist, das Glauben auf
etwas, was am Quid als ein Quale erscheint. Ein und dasselbe
Objekt kann zwar nicht secundum se gewusst und zugleich

1) Vgl. zum Folgenden II, 2, q. 1, a. 5.
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geglaubt werden, aber wohl secundum quid. So kann einer
von demselben Objekte, Gott, wissen, dass er Einer ist, und
glauben, dass er dreieinig ist. Ritschl, f. i S. 72 f. weist nun
mit Recht darauf hin, dass gerade die Wahl dieses Beispiels
fiir die Verschiedenheit von Wissen und Glauben ein Beweis
dafiir ist, dass Thomas das Glauben nur als eine Abart des
Wissens zu bestimmen vermag. Es leuchtet dies schon daraus
geniigend ein, was Ritschl a. a. O. unberiicksichtigt gelassen
hat, dass nimlich der Glaube an dem auf demonstrativem Wege
secundurmi se Erkannten nur eine priadikative Bestimmung her-
ausstellt. Es kommt aber auch noch in Betracht, worauf Ritschl
hinweist, dass dies von Thomas gewéhlte Beispiel in einem
sehr entfernten Verhiiltnisse zu dem Grundsatze steht, dass
Gott Objekt des Glaubens ist, sofern der Mensch auf Gott als
auf den Zweck gerichtet ist, worin die Seligkeit fiir den Men-
schen eingeschlossen ist, I, qu. 1, a. 1 und 5. Im Einklange
mit diesem Grundsatze hitte Thomas erkliren miissen: ,,Durch
Demonstration kann man wissen, dass Gott ist, und dass er
Einer ist; aber es kann nur geglaubt werden, dass Gott durch
seinen Sohn und den heiligen Geist die Menschen zur Selig-
keit fiihrt. Durch Ansatz dieses Werturteils hitte Thomas den
ersirebten Gegensatz zwischen Wissen und Glauben erreicht.
Soll hingegen der nackte Satz der Dreieinigkeit Gegenstand
des Glaubens sein, so wird dieser als Abart des Wissens be-
. zeichnet, Ritschl, a. a. O.

In dem eben erwihnten Zusammenhange sprach Thomas
aus, dass die Engel wissen, was wir glauben. Daher kann nun
das, was geglaubt wird, auch eine Wissenschaft genannt werden ;
es ist die Wissenschaft Gottes und der Seligen. Thomas erldutert
dies, indem er die beiden Gattungen menschlicher Wissenschaft
zum Vergleich heranzieht. , Duplex est scientiarum genus. Quae-
dam enim sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine
naturalis intellectus, sicut arithmetica, geometria et hujusmodi,
quaedam vero sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine
superioris scientiae, sicut perspectiva procedit ex principiis noti-
ficatis per geometriam et musica ex principiis per arithmeticam
notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit
ex principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet
est scientia dei et beatorum* I, q. 1, a. 2. Es liegt Thomas in
diesem Zusammenhange daran, nicht bloss Perspektive und
Musik als sekundire Wissenschaften aus den primiiren, Geome-
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trie und Arithmetik, abgeleitet darzustellen (hierauf allein nimmt
Ritschl, f. i. S. 15 Bezug), sondern auch zu betonen, dass die
Grundsétze, aus welchen Perspektive und Musik abgeleitet wer-
den, Sitze eines hoheren Wissens sind, als die unmittelbar ge-
wissen Grundsitze, aus denen Geometrie und Arithmetik ihre
Erkenntnisse ableiten. Wie nun die Musik die ihr von dem
Arithmetiker iberlieferten Prinzipien glaubt, so glaubt die sacra
doctrina die ihr von Gott offenbarten Prinzipien (ebendort).
Durch diese Parallele wird es auch hier wieder deutlich, dass
der Glaube fir Thomas nur als eine Abart des Wissens in
Betracht kommt.

Dasselbe Resultat ergibt sich endlich auch noch aus fol-
gender Betrachtung. So hoch nidmlich auch die Autoritit der
veritas prima als des unmittelbaren Erkenntnisgrundes fir die
Wahrheiten des Glaubens gepriesen wird, so ist doch unleugbar,
dass der Glaube in der Abh#ingigkeit von der Offenbarung un-
selbstandig ist, wihrend das Wissen mit seinen drei Evidenzen
selbstindig auftritt. Die Beweisgriinde des Glaubens, wenn sol-
che beigebracht werden, vermdgen nur einzureden, dass etwas
nicht unmoglich sei, oder stiitzen sich auf die Autoritit der
Schrift: ,rationes, quae inducuntur a sanctis ad probandum ea,
quae sunt fidei, non sunt demonstrativae, sed persuasiones
quaedam manifestantes non esse impossibile, quod in fide pro-
ponitur; vel procedunt ex principiis fidei, scilicet ex auctorita-
tibus s**scree, sicut dicit Dionysius, ¢. 2 de div. nom. Ex his autem
principiis aliquid probatur apud fideles, sicut etiam ex princi:
piis naturaliter notis probatur aliquid apud omnes*, II,2,q.1,
a.b. Zugkriftig sind also diese Beweise nur fiir den Glaubenden.
— Der Glaube als ein nicht nur undeutliches, sondern auch un-
selbstindiges Erkennen zeigt sich also im Vergleiche mit dem
deutlichen und selbstéindigen Erkénnen des Wissenden als eine
Abart des Wissens.

Als Gegenstand des Glaubens hatte Thomas im Anschlusse
an Hebr. 11,1 dasjenige bezeichnet, was in diesem Leben nicht
geschaut werden kann. Aber dieses in seiner Wesenheit nicht
zu Schauende schliesst eine Mehrheit von Objekten in sich,
welche nach den besonderen Arten und Griinden ihrer Un-
forschlichkeit zu unterscheiden sind (Werner, Th. v. A. II, S.
143). ,,Est autem objectum fidei aliquid non visum circa divina.
Et ideo ubt occurrit aliquid speciali ratione non visum, ibi est
specialis articulus. Ubi autem multa secundum eandem rationem
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sunt cognita vel non cognita, ibi non sunt articuli distinguendi.
Sicut aliam difficultatem habet ad videndum, quod deus sit
passus, vel aliam, quod mortuus resurrexit, et ideo distin-
guitur articulus resurreclionis et articulus passionis.  Sed
quod sit passus, mortuus et sepultus, unam et eandem
difficultatem habent, ita quod uno suscepto non est diffi-
cile alia suscipere, et propter omnia haec pertinent ad
unum articulum®, II, 2, q. 1, a. 6. Wie nun aber auch
in anderen Wissenschaften das FErkennen sich auf gewisse,
direkt fiir sich - ins Auge gefasste Gegenstinde richtet,
withrend andere nur zur Verdeutlichung herangezogen werden,
so gehort direkt zu den Glaubensgegenstinden nur das, was
uns direkt zum ewigen Leben hinleitet, so die drei Personen
der Trinitit, das Mysterium der Inkarnation u. a. Dementspre-
chend werden die verschiedenen Glaubensartikel unterschieden.
Daneben legt uns nun aber die hlg. Schrift gewisse Glaubens-
gegenstinde vor, ,non quasi principaliter intenta, sed ad prae-
dictorum manifestationem®, wie z. B., dass Abraham zwei Sthne
hatte, dass ein Toter, der mit den Gebeinen des Elisa in Be-
rithrung kam, auferweckt wurde, u. a. Derartiges wird in der
Schrift erzihlt, um die gottliche Majestit oder die Inkarnation
zu verdeutlichen. Hierbei bedarf es einer Unierscheidung ein-
zelner Artikel nicht; II, 2, q. 1, a. 7. Thre Zahl wiirde ja auch
unermesslich werden. Wie schon frither angegeben, beziehen
sich nun 7 der eigentlichen Glaubensartikel auf das Geheimnis
der Gottheit, deren Schauen uns selig macht, und 7 auf das
Geheimnis der Menschheit Christi, durch den wir den Zugang
zu der Herrlichkeit der Sohne Gottes haben. Der Einwurf,
dass die unitas divina, welche Thomas als ersten Artikel der
ersten Hilfte aufzihlt, auf demonstrativem Wege zu erweisen
sei, findet ecine schwiichliche Abweisung damit, dass vieles,
was auf Gott Bezug hat, was aber die Philosophie durch natiir-
liche Vernunft nicht erforschen konnte, mit dem Glauben festge-
halten werde, wie seine Allmacht und Vorsehung, und dass er
selbst allein zu verchren sci. Die Allwissenheit und Allvorsehung,
welche als einzelne Arlikel nicht aufgezihlt werden, sind fiir
Thomas in der Allmacht eingeschlossen. Beziiglich der Trinitit
konnte ja der Artikel von der unitas essentiae ausreichen, aber
die beziiglich der Unterscheidung der Personen hervorgetretenen
Irrtiimer  fihrten zur Aufstellung je eines Artikels fiir jede
Person. Auch Empfingnis und Geburt einerscits, Auferstehung
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und ewiges Leben andererseits konnen — wie dies bel der
Zéhlung von 12 Artikeln geschieht — in einen Artikel zusam-
mengefasst werden, da sie sich auf dasselbe beziehen; da aber
jedes seine -besonderen Schwierigkeiten hat, konnen sie auch
wieder als einzelne Artikel unterschieden werden. Die FEucha-
ristie, deren Verstindnis freilich besondere Schwierigkeiten
macht, gehort, wie die iibrigen Sakramente, zu den effectus
gratiae sanctificantis und, sofern es sich um das Wunder der
Transsubstantiation handelt, in den Artikel von der Omnipotenz,
i, 2, q. 1, a. 8. Die Zusammenstellung der Glaubensartikel
in einem Symbol war notwendig, um die in der Schrift ,diffuse
et variis modis et in quibusdam obscure® enthaltene Glaubens-
wahrheit auf leichtere Weise allen zu proponieren, damit nicht
jemand aus Glaubensunkenntnis von der Wahrheit abfiele (art. 9.).
Die Artikel nehmen nun in der Glaubenslehre dieselbe Stellung
ein, wie die an sich bekannten Grundsitze in der Vernunft-
wissenschaft (art. 7)) Unfer diesen besteht eine gewisse Ord-
nung, indem gewisse Grundsitze in anderen implicite ent-
halten sind. So folgen alle Grundsiitze aus einem obhersten
Prinzipe, dem Satze des Nichtwiderspruchs. Ahnlich sind alle
Artikel implicite in gewissen prima credibilia enthalten, nim-
lich dass Gott existiert und dass seine Vorsehung sich auf
das Heill der Menschen erstreckt. Der Satz Hebr. 11,6 nimmt
also dieselbe Hohenlage ein, wie der Satz: A ist = A. In dem
Satze: Gott existiert, ist alles eingeschlossen, was wir in Gott
ewig vorhanden glauben, und worin unsere Seligkeit be-
steht. In dem Glauben an Gottes Vorsehung ist alles einge-
schlossen, was zeitlich von Gott zum Heil der Menschen
angeordnet ist, und worin fiir sie der Weg zur Seligkeit
liegt. Auf diese Weise sind auch die Artikel von der Inkarna-
tion, Passion usw. in dem Glauben an die Erlésung implicite
enthalten. Es ist iibrigens zu beachien, wie Thomas den Hebr.
11,6 geforderten Glauben an den Vergelter-Gott zum Glauben
an Gottes Vorsehung verallgemeinert. So ist fiir ihn in diesen
beiden hochsten Glaubenswahrheiten, Dasein und Vorsehung
Gottes, das occultum divinitatis und das mysterinm humani-
tatis implicite enthalten. Es ist unrichtig, wenn Ritschl, f. i,
S. 39 die Erlosung von der Vorsehung Gottes unterscheidet und
somit bei Thomas drei abgestufte Attribute Gottes als die
allgemeinen Wahrheiten auffiihrt, welche alle anderen beson-
deren Wahrheiten in sich schliessen. Der Glaube an die Vor-
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sehung Gottes, welche den Weg zur Seligkeit ordnet, umfasst
alle 7 Artikel de humanitate, welche das mysterium redemp-
tionis ausmachen. Sind nun alle Artikel in jenen beiden prima
credibilia enthalten, so hat quantum ad substantiam keine Ver-
mehrung derselben im Laufe der Zeiten stattgefunden, denn was
die Spiteren glaubten, war implicite im Glauben der vorher-
gehenden Viter enthalten. Aber quantum ad explicationem ist
die Zahl der Glaubensartikel gewachsen, ,,quia quaedam expli-
cite cognita sunt a posterioribus, quae a prioribus non cogno-
scebantur explicite”. So hat Moses Ex. 6,2 in dem Jehovahnamen
eine vollkommenere Offenbarung von Gottes Wesen erhalten,
als Abraham besass, David eine vollkommenere, als die fritheren
u. s. f., bis mit Christus Eph. 3,5 die hochste Vollendung der
Gnade eintritt. ,JIdeo illi, qui fuerunt propinquiores Christo,
vel ante, sicut Ioannes baptista, vel post, sicut apostoli, plenius
mysteria fidei cognoverunt, quia et circa statum hominis hoc
videmus, quod perfectior est in juventute, et tanto habet homo
perfectiorem statum vel ante, vel post, quanto est juventuti
propinquior.  Dieser Vergleich hinkt allerdings bedeutend. In
seiner Konsequenz wirde die der Wiederabnahme der Korper-
krifte im weiteren Verlaufe des menschlichen Lebens entspre-
chende Dekadenz der Glaubenserkenntnis liegen. Treffender ist
Thomas® Antwort auf den Einwurf, dass die res sperandae
(Hebr. 11,1) zu jeder Zeit dieselben waren, also auch zu jeder
Zeit geglaubt werden mussten: ,,quia ad haec speranda homines
non pervenerunt nisi per Christum, quanto a Christo fuerunt
remotiores secundum tempus, tanto a consecutione sperando-
rum longinquiores (Hebr. 11,13). Quanto autem aliquid a lon-
ginquioribus videtur, tanto minus distincte videtur, et ideo bona
speranda distinctius cognoverunt, qui fuerunt adventui Christi
vicini“d, 1I, 2, q. 1, a. 7. Ebenso macht Thomas geltend, dass,

1) Neben dieser Betrachtung findet sich aber bei Thomas noch eine
andere, dass nimlich die vorziiglichsten und ersten Triger der Offenbarung
auch das reichlichste Licht und die expliciteste Erkenntnis besessen haben;
so habe Adam im Paradiese alle spiteren Propheten an Erkenntnis der
Heilsordnung iibertroffen, ebenso Moses alle und David viele spiteren. Ohne
Zweifel wird durch die Behauptung: ,,in singulis statibus prima revelatio ex-
cellentior fuit, II, 2, q. 1, a. 6, die andere: ,Je nither Christo, desto vollere
Erkenntnis der Glaubensgeheimnisse iiber den Haufen geworfen. Es ist
eine vage Ausflucht, wenn Heinrich, Dogm. Theologie, Bd. II, S. 28 die Sache
so drehen mochte, die Stufen der prophetischen Erkenntnis seien hier nicht
nach ihrer zeitlichen Stellung (Adam, Moses, David), sondern nach der Aus-
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wie sich der seine Kunst verstehende Lehrer zu der Fassungs-
kraft des Schiilers herablasse, so auch die Menschen in der
Erkenntnis des Glaubens nur allmiblich fortgeschritten seien.
Wirft man ein, wie die Natur immer vom Vollkommenen aus-
gehe (Boétius), so miissten auch die, die den Glauben zuerst
iiberlieferten, ihn am vollkommensten erkannt haben, so er-
widert Thomas, dass bei der Offenbarung der Glaubenswahrheit
Gott freilich, die causa agens, von Ewigkeit her vollkommenes
Wissen besitze, dass aber.der Mensch, die materia recipiens,
vom Unvollkommenen zum Vollkommenen in seiner Glaubens-
erkenntnis fortschreite. Die Glaubenslehrer aber, die man ja
auch als causae agentes bezeichnen konne, hitten aus der
ihnen geschenkten Geistesoffenbarung iber ihre Glaubenser-
kenntnis dem Volke immer ,,quantum oportebat pro tempore
illo“ teils unverhiillte, teils bildliche Mitteilungen gemacht (art. 7).

In den Quaest. de ver., art. 11 zidhlt nun Thomas vier Grup-
pen von Glaubensobjekten auf: 1. solche, welche von allen zu
jeder Zeil, 2. solche, welche zu jeder Zeit, aber nicht von
allen, 3. solche, welche von allen, aber nicht zu jeder Zeit, und
4. solche, welche weder von allen, noch zu jeder Zeit geglaubt
‘werden miissen. Fiir diese letzte Gruppe hat er allerdings kein
Beispiel beigebracht. Dass jeder Gliubige etwas explicite glauben
muss, geht daraus hervor, dass er, geradeso wie der Schiiler,
etwas empfangen muss, was ihm die Direktive zu seiner weiteren
Ausbildung gibt. Jeder muss nach Hebr. 11,6 zu jeder Zeit an
Gottes Existenz und Vorsehung glauben. Wihrend es nun frei-
lich unmoglich ist, sich in diesem Leben jenes Wissen explicite
anzueignen, welches Gott besitzt, und in welchem unsere kiin{-
tige Seligkeit besteht, so ist es doch mdoglich, dass jemand alles das
explicite erkennt, was dem Menschengeschlechte in diesem
Leben gleichsam als Anfangsgriinde proponiert ist. Aber diese
vollkommene fides explicita ist nicht die Sache aller. Daher von
jeher die Abstufungen in der Kirche, dass etliche den anderen

erwihlung und Stellung der Propheten bemessen; in der Erkenntnis und im
Glauben des Volkes hitten Schwankungen und Verdunkelungen statt-
gefunden, und deshalb habe Gott zu geordneten Zeiten durch neue Offen-
barungen und Gesandte neue Erleuchtungen eintreten lassen, welche zur
Wiederherstellung und zugleich zur Fortbildung der Glaubenserkenntnis
dienten. Es ist aber unleugbar, dass auch bei dieser katabatischen Be-
trachtung die vollere Erkenntnis der Friiheren nicht an der spiiter ver-
dunkelten Erkenntnis des Volkes, sondern an der geringeren Erkenntnis
spiterer Fiihrer gemessen ist.
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vorgesetzt wurden, um sie im Glauben zu unterrichten. Nur
diese Vorgesetzten und Seelsorger sind verpflichtet, alles expli-
cite zu glauben, aber auch sie waren es nicht zu aller Zeit.
Sind auch jetzt in der Zeit der Gnade die majores dazu ver-
pilichtet, so waren sie es zur Zeit des Gesetzes und der Pro-
pheten nicht; die Gotteserkenntnis ist ja nach dem bekannten
Satze Gregors d. Gr. in der Zeitenfolge gewachsen. Und vor der
Zeit des Gesetzes wurde noch weniger explicite geglaubt. In
dem Stande der Unschuld waren die majores (also Adam
und Eva) nicht verpflichtet, das zu glauben, was sich auf den
Mittler bezog, denn ein solcher war ja noch garnicht notwendig.
Jedoch glaubten sie an ihn implicite, indem sie glaubten, dass
Gottes Vorsehung sich fur die, die ithn lieben, auf alles das
erstrecken werde, was zu ihrer Seligkeit notwendig war. In
I, 2, q. 2, a. 7 fordert Thomas dagegen auch fiir den Stand:
der Unschuld einen expliciten Glauben an die Inkarnation. Der
Weg, zur Seligkeit zu gelangen, ist fiir die Menschen eben dieses
Geheimnis und das der Passion. ,Ideo mysterium incarnationis
Chi aliqualiter oportuit omni tempore esse creditum apud
omnes, diversimodo tamen secundum diversitatem temporum et
personarum.* Freilich sofern die Inkarnation in Beziehung steht
zur Befreiung von der Stinde, brauchten die Stammeltern diesen
Artikel nicht explicite zu glauben, wohl aber sofern er in Bezie-
hung steht zur consummatio gloriae, zur Vollendung des Men-
schen in der Herrlichkeit.l In De ver., a. 11 ist ausdriicklich fiir
die majores ante peccatum auch der explicite Glaube an die
Trinitat gefordert. Allgemeiner driickt sich Thomas II, 2, q. 2,
a. 8 aus: Das Mysterium der Inkarnation konnte nicht ohne
Glauben an die Dreieinigkeit explicite geglaubt werden, da in
jenem enthalten ist, dass der Sohn Gottes Fleisch angenom-
men, durch die Gnade des hl. Geistes die Welt erneuert habe
und selbst vom hlg. Geiste empfangen worden sei. Die Dreiheit
der Personen ist zudem schon von Gen. 1,26 an im A. T. aus-
gedriickt, also war der explicite Glaube an die Trinitit von
Anfang an notwendig zur Seligkeit.

Nach dem Stndenfalle wird fiir die majores auch weiterhin
der explicite Glaube an die Trinitit gefordert, aber nicht fiir

1) Dass die Stammeltern vor dem Fall Kenntnis von der Inkarnation
gehabt, schliesst Thomas aus Genes. 2,24 in Verbindung mit Eph. 5,32.

Hoffmann, Fides implicita. 8
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die minores,! dever.,a.11. Ebenso sind die majores nach dem
Stndenfall zum expliciten Glauben an den Erloser, die minores
nur zum impliciten Glauben an ihn verpflichtet. ,,Eodem modo,
quo mysterium incarnationis Chi ante Chum fuit explicite cre-
ditum a majoribus, implicite autem et quasi obumbrate a mino-
ribus, ita etiam et mysterium trinitatis... Ante Chi adventum
fides trinitatis erat occultata in fide majorum®, 1L, 2, q. 2, a. 8.
Aber nicht bloss beziiglich der Inkarnation wird in diesem
Status expliciter Glaube bei den majores vorausgesetzt, sondern
auch bezuiglich des Leidens und der Auferstehung, durch welche
das Menschengeschlecht von Siinde und Tod befreit wird. Sonst
hitte man weder vor noch unter dem Gesetz das Leiden Christi
in gewissen Opfern vorgebildet. Die majores kannten deren
Bedeutung explicite, ,,minores autem sub velamine illorum sacri-
ficiorum, credentes ea divinitus esse disposita de Cho venturo,
quodammodo habebant velatam cognitionem®, u.zw., wie schon
gesagt, erkannten sie die Mysterien Christi um so schwerer,
je ferner, und um so leichter, je ndher sie ihm zeitlich standen.
Ritschl ist also im Irrtum, wenn er f. i, S. 16 den Aqui-
naten gegen den Lombarden an der Hand von Eph. 3,5 leugnen
lasst, dass die vorchristlichen Viter den explicierten christlichen
Glauben gehabt hatten. Thomas teilt beziiglich der vorchrist-
lichen majores vollkommen die Anschauung des Hugo Viktorinus
und des von ihm abhingigen Lombarden; sogar bis auf den
Ausdruck schliesst er sich an sie an, er redet von einer cognitio
velata, jene von einer fides velata, II; 2, q. 2, a. 7. Die Stelle
Eph. 3,5, vgl. 1, 2, q. 1, a. 7, verwendet Thomas nur zum
Beweise dafiir, dass die Explikation aller Glaubensartikel erst
in Christus vollendet sei. Thomas erklirt sich gegen Hierony-
mus und mit Dionysius und Augustin dafiir, dass die Engel vor
der Inkarnation das Geheimnis derselben gewusst haben, u. zw.
aus dem Grunde, weil ja die Propheten durch sie dariiber
belehrt worden sind. Was die Engel erst durch die Gemeinde
(vgl. Eph. 3,10) von diesem Geheimnisse gelernt haben, ist,
wie Thomas mit Hieronymus erklirt, die in diesem Geheimnisse
mitinbegriffene Rettung der Heiden, die durch die Predigt der
Apostel verwirklicht wird-(vgl. Fph. 3,6), de ver., a. 11. Ebenso
gibt Thomas zu, dass auch vielen Heiden eine Offenbarung tiber

1) Hier tritt sehr verschémt die' Erwigung ein, dass es vor dem Siinden-
falle doch iiberhaupt keine minores gegeben habe.
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Christus geworden sei. Zwar, da sie nicht zu Instruktoren
im Glauben berufen sind, sind sie trotz aller ihrer weltlichen
Weisheit unter die minores zu rechnen, fiir welche also die
fides implicita an den Miltler geniigte, indem sie entweder an
die Propheten oder an die gottliche Vorsehung glaubten, de
ver., a. 11. Sie haben dann, wenn sie ohne besondere Offen-
barung selig geworden sind, doch geglaubt, dass Gott auf eine
ihm wohlgefillige Weise der Befreier der Menschen sei, und dass
sein Geist etlichen die Wahrheit geoffenbart habe. Auf beson-
dere Offenbarungen tiiber Christus an die Heiden weisen
aber Hiob 19,25 und, wie schon Augustin (C. Faustum 1. 13,
c. 15) bemerkt, die Spriiche der Sibylle. Endlich findet sich in
den romischen Geschichten die Notiz, dass zur Zeit Constantins
(VL) und seiner Mutter Irene ein Grab aufgedeckt worden sei,
worin ein Mensch lag, der ein Goldblech auf der Brust hatte
mit der Inschrift: ,,Chus nascetur ex virgine et ego credo in eun.
O sol, sub Irenae et Constantini temporibus iterum me videbis“!!,
II, 2, q. 2, a. 7. — Was endlich Johannes den Taufer betrifft,
so lisst Thomas den Einwurf, dass derselbe nach Gregor d. Gr.
am Descensus Christi gezweifelt habe, dass also die majores
nicht zur expliciten Kenntnis der Artikel tiber den Erloser ver-
pflichtet seien, nicht gelten. Gewiss hat der Taufer unter die
majores seiner Zeit gehort, aber eben gerade zu seiner Zeit sei
die Erkenntnis der Wahrheit noch nicht zu ihrer Vollendung
gediehen. Dies sei erst durch die Awusgiessung des hl.
Geistes geschehen, und daher sei der Tdufer nicht verpflichtet
gewesen, das explicite zu glauben, was erst nach Christi Leiden
und Auferstehung offenbart wurde, de ver., a. 11. In II, 2, q. 2,
a. 7 dagegen mochte Thomas mit Gregor d. Gr. sagen, der
Taufer habe nur nicht gewusst, ob Christus in eigener Person
in den Hades hinabsteigen werde. Bevor dies nicht erfiillt war,
habe er es auch nicht explicite zu glauben brauchen. Dagegen sei
es dem Taufer aus Sach. 9,11 bekannt gewesen, dass sich die
Wirkung des Leidens Christi auch auf die im Limbus Festge-
haltenen erstrecken werde. Wenn nun Thomas auch die In-
karnation (Joh. 1,34. — Er selbst fragte ja nicht: Tu es, qui veni-
sti?, Matth. 11,3) und die Passion Christi (Joh. 1,29) dem T#ufer
bekannt sein ldsst, so weiss der Tdufer doch hiermit sachlich
nichts mehr, als die vorchristlichen majores wussten. Nimmt
man hierzu noch die Ausfithrungen iiber seinen Zweifel am
Descensus, so tritt die Behauptung des Thomas: Je niher
8
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Christo, desto vollere Erkenntnis der Glaubensgeheimnisse, wo-
bei gerade auf den Tdufer exemplifiziert wurde, in ein eigen-
tiimliches Licht. Die iiblichen Entschuldigungen des Zweifels
des T#ufers registriert Thomas selbstverstdndlich auch.
Welche Anforderungen werden nun in der Zeit nach Chri-
stus an den Glauben gestellt? Indem sich Ritschl, £ i, S. 16
der von Thomas aufgestellten Frage zuwendet, ob der Mensch
verpflichtet sei, etwas explicite zu glauben, erregt es seine
besondere Aufmerksamkeit, mit welchen Griinden die entgegen-
gesetzte, von Thomas abgelehnte Ansicht, dass man den Laien
nur fides implicita zuschreiben diirfe, ausgestattet ist. In den
drei zu gunsten der fides implicita beigebrachten Argumenten
habe man némlich die Meinung der Praktiker unter den Zeit-
genossen des Thomas zu erkennen, welche die Ansicht Inno-
cenz’ IIl. fortsetzen. Ob und inwieweit dies tatséchlich be-
griindet ist, oder ob die drei Argumente ganz oder zum Teil
dem auch die Begrindung des Gegenteils erwigenden Geiste
der Scholastiker selbst entstammen, wird doch noch die Frage
sein. Wir sagen mit Absicht: d er Scholastiker, denn bei ihnen
erben sich die ,,pro* und ,,contra‘ wic eine ewige Krankheit fort,
und sidmtliche 3 Argumente fiir die fides implicita haben wir
eben erst auch bei Bonaventura, das erste auch noch bei Alber-
tus Magnus gefunden. Dieses erste lautet nun: Niemand ist
zu dem verpflichtet, was nicht in seiner Macht steht. Aber
etwas explicite zu glauben, steht nicht in der Macht des Men-
schen. Denn es heisst Rémer 10: Wie sollen sie glauben an
den, von welchem sie nichts gehért haben, wie sollen sie horen
ohne Prediger, wie sollen sie predigen, wenn sie nicht gesendet
werden? Ritschl nennt dieses erste Argument der Praktiker
fir die unbeschrinkte Anerkennung von fides implicita unter
den Laien sehr drastisch. Obgleich seit einem halben Jahrhun-
derte die beiden Bettelorden bestanden, deren Beruf die Predigt
an das Volk war, werde die Predigt, ohne welche es keine
Kenntnis der Glaubensartikel gibt, als nicht vorhanden bezeich-
net. Es werde um so weniger geleugnet werden koénnen, dass
dieses der Sinn des Satzes sei, als Thomas in seiner Erwiderung
denselben umgehe, f. 1., S. 17. Wir vermogen diesem Gedanken-
gange Ritschls nicht zu folgen. Durften denn wirklich die
Verfechter der fides implicita die Predigt der Bettelorden als
nicht vorhanden bezeichnen? War es dann fiir Thomas, der
einst mit Bonaventura die hohere Bedeutung der Bettelorden,
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denen er selbst als Dominikaner angehorte, so warm' verteidigt
hatte, nicht ein Leichtes, die Gegner hier ad absurdum zu fiihren ?
Warum hitte er in seiner Erwiderung den von den Gegnern
aufgestellten Satz umgehen missen? Ritschl hat ferner in dem
Satze: , Etwas explicite zu glauben, steht nicht in der Macht eines
Menschen (I, 2, q. 2, a. 5) hinter ,Menschen” in Klammer
das Wort ,,Christen‘* hinzugefiigt. Das ist zu Unrecht geschehen.
Vergleichen wir die Parallelstelle in De ver., a. 11. Hier wird
zu gunsten der fides implicita als erster Punkt geltend gemacht:
Es konnte ein Mensch in Wildern oder unter Wolfen aufwachsen
und nichts vom Glauben explicite wissen. Er wire also not-
wendigerweise verdammt. Und hieran reiht sich als zweite
Erwigung mit gleicher Begriindung auf Romer 10: ,,Wir sind
nicht zu dem verpflichtet, was nicht in unserer Macht steht®.
Die Verteidiger der fides implicita setzen also durchaus nicht
den Fall, dass einer, der als Christ doch mitten im kirchlichen
Leben steht, sondern dass einer, der vollig abgesondert lebt,
von jeder Glaubensverkindigung unerreicht geblieben sei. Tho-
mas erwidert hierauf, dass auch ein solcher, der in Wildern
und unter vernunftlosen Geschopfen lebe, von der gottlichen Vor-
sehung erreicht werde, die eben fiir jeden vorsehe, was ihm
zur Seligkeil notwendig sei, wenn es nur von seiner Seite nicht
gehindert werde. Folge ein solcher nur der Leitung seiner
natlirlichen Vernunft in dem Erstreben des Guten und in der
Flucht vor dem Bosen, so sei es auf das gewisseste anzu-
nehmen, dass Gott entweder ihm das, was zum Glauben not-
wendig ist, durch innere Eingebung offenbaren oder irgend
einen Glaubensprediger zu ihm leiten werde, wie den
Petrus zu Cornelius (dieser war freilich nicht unter Wolfen auf-
gewachsen!). Hieran schliesst sich nun zu Punkt 2 die all-
gemeine Erwigung, die auf das eben tiber den speziellen Fall
Gesagte wortlich Bezug nimmt: Obgleich es nicht in unserer
Macht steht, die Glaubenswahrheiten aus uns selbst zu erkennen,
so wird es uns doch, wenn wir nur tun, was an uns ist, Gott
nicht an dem fehlen lassen, was uns notwendig ist. Den vollig
undenkbaren Fall, dass einer — etwa als kleines Kind, jeden-
falls aber ehe ein religivser Einfluss auf ihn méglich war,
ausgesetzt — in Wildern oder gar unter Wolfen (!) aufge-
wachsen sein sollte, hat Thomas in der Summa mit Recht
nicht beriicksichtigt. Seine Erwiigungen beziehen sich also hier
ganz allgemein auf solche, welchen ohne ihre Schuld gar keine
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Kunde von der Offenbarung geworden ist.r Er fithrt dabei aber
noch weiter aus: In der Macht und in der Verpflichtung des Men-
schen steht vieles, was er aber doch nur durch die gratia
reparans zu erreichen vermag, so die Liebe zu Gott und zum
Niachsten, und in #dhnlicher Weise auch den Glauben an die
Glaubensartikel. Aber mit Hilfe der Gnade vermdge er es, auch
dies zu erreichen, denn Gottes Erbarmen spende diese Hilfe.
Wem sie aber nicht gewilhrt werde, dem werde sie aus Ge-
rechtigkeit nicht gewdhrt zur Strafe vorangegangener Siinde oder
wenigstens der Erbsiinde, II, 2, q. 2, a. 5. Gewiss? sagt dies
Thomas unter Berufung auf Augustin (de corr. et gratia) und
gewiss wilre diese ganze Expekforation vollig belanglos, wenn
e3 sich hier darum handelte, dass mitten in der Christenheit
Christen ohne jede Kunde von der gottlichen Offenbarung ge-
blieben seien. Aber die Bezeugung dieser Tatsache hat Ritschl
den Verteidigern der fides implicita irrtimlich untergelegt. Ge-
wiss setzt Thomas hier bei seinen Erwégungen den sonst gerade
fiir thn geltenden Unterschied zwischen Sittengesetz und Glau-
bensartikeln aus den Augen, dass man zwar auf jenes durch
die natiirliche Erkenntnis verpflichtel ist, auf diese aber nur
durch die geschichtliche Offenbarung der Gnade Gottes, ausser-
halb deren die Glaubensartikel garnicht vorkommen. Aber war-
um setzt er diesen Unterschied hier aus den Augen? Weil es
sich um solche handelt, die, ausserhalb der kirchlichen Glau-
bensverkindigung stehend, von der Offenbarung gar keine
Kunde erhalten haben. Fiir sie kann der Glaube gar nicht als
eine durch die geschichtliche Offenbarung auferlegte Verpflich-
tung in Betracht kommen. Fir sie wiirde also weit eher in
Betracht kommen, was derselbe Thomas lehrt, dass gewisse
Glaubenssiitze auch gerade durch die natirliche Erkenntnis ge-
wonnen werden. Aber Thomas selbst verwies in De ver., a. 11
darauf, dass solchen die Kenninis der notwendigen Glaubens-
gegenstinde — wenn nicht durch einen besonders entsandten
Prediger — durch innere Eingebung vermittelt werden wiirde.
Es steht also hiermit vollkommen im Einklange, wenn Thomas
auch in der Summa fiir solche den Glauben an die Glaubensarti-
kel von der Hilfe des gottlichen Erbarmens erwartet. Hatte Tho-
mas in De ver,, c. 11 die Gewahrung dieser Hilfe davon abhiingig

1) Die Annahme Ritschls, f. 1, 8, 19, Z. 6 v. u., dass Thomas diesen
TFall nicht beachtet habe, ist also nicht zutreffend.
2) Vgl Ritsehl, £ 1. 8. 17.
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gedacht, dass auch der Mensch tut, was an ihm ist, so ergibt
sich daraus von selbst, was in der Summa ausgefiihrt ist,
dass das Ausbleiben dieser Hiilfe als gerechte Strafe fiir vor-
angegangene Siinde oder, falls diese nicht nachweisbar wiire,
als Strafe der Erbsiinde verstindlich wird. Im allgemeinen be-
urteilt Thomas die gegenwiirtig von der Kunde der Offenbarung
ohne ihre Schuld nicht Erreichten wie die selig gewordenen
vorchristlichen Heiden, die auch keine Offenbarung empfangen
hatten. Wihrend es indessen fiir diese geniigte, in Gottes Vor-
sehung implicite mitzuglauben, dass Gott auf eine ihm wohl-
gefillige Weise der Erloser der Menschheit sein werde, wie
es der Geist gewissen Besitzern dieser Wahrheit offenbart habe,
— so0 wird fiir jene eine umfassendere Mitteilung der Glaubens-
gegenstinde durch innere Eingebung oder Entsendung eines
christlichen Predigers verlangt. Heinrich, Dogm. Theol. I,
559, welcher fiir das Glaubensmass, das gegenwirtig von
einem ohne seine Schuld ohne Kunde von der Offen-
barung Gebliebenen zu fordern ist, nur das von Thomas
iiber die vorchristlichen Heiden Gesagte zitiert, findet sich
begreiflicherweise dabel etwas beengt; denn demjenigen,
welcher diesen Glauben hiitte, wire doch der Glaubens-
gegenstand in keiner Weise proponiert, er hitte eben nur
die gldubige Gesinnung, die bereit ist, die geoffenbarte
Wahrheit, wenn und so wie sie ithm geniigend proponiert wiirde,
zu glauben. So méchte Heinrich die von ihm dem Aquinaten
irrtiimlich zugeschobene Meinung nur eine probable nennen.
Das zweite Argument fur die fides implicita, welches
Thomas II, 2, q. 2, a. 5 angibt, lautet: Wie wir durch den
Glauber: zu Gott in Beziehung gesetzt werden, so auch durch
die Liebe. Aber der Mensch ist zur Erfillung gewisser Gebote
der Liebe nicht verpflichtet, sondern es geniigt die Bereitschaft
der Gesinnung, wie z. B. bei jenem: Wer dich schligt auf den
einen Backen, dem halte den andern auch hin, u. 4. Also ist
man auch nicht verpflichtet, etwas explicite zu glauben, sondern
es geniigt, wenn man die Bereitschaft der Gesinnung besitzt,
das zu glauben, was von Gott proponiert wird. Das, was Tho-
mas zu diesem zweiten und zu dem noch folgenden dritten
Argument bemerkt, hat Ritschl nicht in Betracht gezogen; er
bemerkt nur, dass sich Thomas gegen jene laxen Ansichten ent-
schieden habe, f. i,, S. 17. Aber eine solche Ablehnung er-
folgt garnicht! Thomas erklirt vielmehr: Die Gebote des Ge-
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setzes beziehen sich auf die Tugendakte, welche den Weg zur
Seligkeit bilden. Der Tugendakt aber wird bestimmt durch
das Verhdltnis des Tugendhabitus zu seinem Objekt. Man kann
nun das eigentliche Objekt der Tugend in Betracht ziehen, und
das ist bei jedem Tugendakte notwendig. Man kann aber auch
das in Betracht ziehen, was nur per accidens sive consequenter
zu diesem Objekte in Beziehung steht. Das Objekt der Tapfer-
keit ist, dass man den Feind um eines gemeinsamen Gutes
willen angreift; aber dass man dabei mit dem Schwerte auf
ihn einhaut, bezieht sich nur akzidentiell auf das Objekt. Der
Tugendakt und das Objekt, auf welches er sich richtet, miissen
also durch das Gebot deutlich bestimmt sein, ,,sed determinatio
actus virtuosi ad ea, quae accidenfaliter vel secundario se
habent ad proprium et per se virtutis objectum, non cadit
sub necessitate praecepti, nisi pro loco et tempore.”” So sind
nun auch Gott und der Nichste die ganz bestimmten Objekte
der Liebe, welche der Mensch zu lieben verpflichtet ist. Jenes
zweite Argument fiir die fides implicita bezieht sich aber auf
jene Gebote der Liebe, ,,quae quasi consequenter pertinent ad
objectum charitatis.”* Demnach gesteht Thomas den Verfechtern
dieses Arguments zu, dass man sich von der Erfiillung des
Gebotes, die andere Wange zum Schlage hinzureichen, pro
loco et tempore dispensieren kann. In De ver., a. 11 erwidert
Thomas denjenigen, welche fiir die fides explicita mit der Be-
hauptung eintreten, wie man nichts an Gott implicite lieben
dirfe, so diirfe man auch nichts von Gott implicite glauben:
Die Gebote des Dekalogs lassen sich nicht mit den Glaubens-
artikeln in Parallele stellen; denn jene werden schon durch
die natiirliche Vernunft diktiert; man muss sie also explicite
kennen. Diese aber sind supra rationem. Die Liebe findet zudem
ihren Zielpunkt in etwas ausserhalb der Seele Befindlichem;
die Erkenntnis aber bezieht sich auf das, was von der Seele
erfasst wird, und dies Erfassen ist entweder in universali oder
in particulari moglich. Auch diese Gedankenginge weisen dar-
auf hin, dass Thomas die fides implicita durchaus nicht vollig
ablehnen will.

Das dritte Argument zu gunsten der fides implicita, welches
Thomas II, 2, q. 2, a. 5 geltend macht, ist folgendes: Nach
Rom. 1,5 besteht der Glaube in einem gewissen Gehorsam.
Zu dieser Tugend ist es aber nicht erforderlich, dass der Mensch
bestimmte Vorschriften beobachte, sondern dass er die zum
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Gehorchen! bereite Gesinnung besitze. Also geniigt auch zum
Glauben die bereite Gesinnung, das zu glauben, was von Gott
proponiert wird, ohne etwas explicite zu glauben. Thomas lehnt
auch dieses Argument nicht ab, sondern fiigt nur, wie beim
zweiten Argument, erliuternd hinzu: Die Tugend des Gehor-
sams habe ihren eigentiimlichen Bestand im Willen. Zum Akt
des Gehorsams geniige daher die Bereitschaft des Willens, der
der sich dem Befehlenden unterwirft. Dieser unterworfene Wille
sei an und fiir sich das Objekt des Gehorsams. Die einzelnen
Gebote aber stiinden zu diesem Objekt nur per accidens oder
consequenter. — Ebenso bilde nun auch das eigentliche Objekt
des Glaubens das, wodurch der Mensch selig wird. Als Akzidenz
oder in zweiter Linie komme das in Betracht, was die heilige
Schrift an gottlichen Uberlieferungen enthdlt, so z. B., dass
Abraham zwei S6hne hatte, dass David der Sohn Isais war,
u. a. ,,Quantum ergo ad prima credibilia, quae sunt articuli
fidei, tenetur homo explicite credere, sicut et tenetur habere
fidem. Quantum autem ad alia credibilia non tenetur homo
explicite credere, sed solum implicite, vel in praeparatione
animi, in quantum paratus est, quicquid divina scriptura conti-
net. Sed tunc solum hujusmodi tenetur explicite credere, quando
hoc ei constiterit in doctrina fidei contineri* (vgl. auch das
vorher zu II, 2, q. 1, a. 7 Gesagte). Explicite zu glauben sind
also nur die Glaubensartikel. Fiir alles sonst in der Schrift
Enthaltenc geniigt die Bereitschaft, es zu glauben, wenn es
proponiert wird, also die fides implicita. Nur wenn es feststeht,
dass das in der Schrift Enthaltene zur Glaubenslehre gehort,
muss es explicite geglaubt werden.

Aber nun fragt es sich, ob alle auch fiir die Gegenwart in
gleicher Weise zur fides explicita an die Glaubensartikel ver-
pilichtel sind, II, 2, q. 2, a. 6? Es konnte so scheinen. Denn
wenn dic Explikation der Glaubensgegenstinde zur Seligkeit
notwendig ist, so ist auch der Glaube daran notwendig. Auch
werden zuweilen die Einfiltigen tiber die kleinsten Glaubens-
artikel examiniert; also miissen doch auch sie zur fides expli-
cita verpflichtet sein. Wéren sie das nicht, so lige ihr Glaube
implicite im Glauben der majores. Aber das scheint gefihrlich,
denn zufillig kénnten auch diese irren. Also miissen auch die
minores fides explicita haben, wogegen freilich Gregors Er-

1) Es ist zu lesen: ad oboediendum, nicht: ad credendum.
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klarung der bekannten Hiobstelle 1,14 spricht. Thomas ant-
wortet, dass die Offenbarung der ibernatiirlichen Glaubens-
gegenstinde, wie wir von Dionysius wissen, in einer gewissen
Stufenfolge von den Hoheren zu den Niederen gelangt. Wie
die hoheren Engel, welche die niederen erleuchten, eine vollere
Renntnis von den gottlichen Dingen haben, so sind auch die
hoher gestellten Menschen, welche die anderen zu unterrichten
haben, dazu verpflichtet ,,habere pleniorem notitiam de credendis
et magis explicite credere.” Die Explikation der Glaubensgegen-
stinde ist also nicht fiir alle in gleicher Weise heiisnotwendig.
Die Einfiltigen sind aber nur dann iber die subtilitates fidei
zu examinieren, wenn der Verdacht besteht, dass sie von den
Ketzern verfithrt worden sind. Diese pflegen ndmlich gerade
bei diesen Feinheiten des Glaubens mit ihrer verderblichen
Wirkung auf den Glauben der Linfiltigen einzusetzen. Findet
sich jedoch, dass die Einfiltigen der verkehrten Lehre nicht
hartnickig anhangen, sondern dass sie nur aus Linfalt fehlen,
so soll ihnen das nicht angerechnet werden. Ritschl sagt mit
Recht, dass, abgesehen von dem Verdacht der Ketzerei, regel-
missig nicht Gelegenheit gegeben werden soll, die fides expli-
cita der Laien in die Erscheinung freten zu lassen, f. i, S. 18.
Aber es ist eine von ihm selbst gemachte Schwierigkeit, wenn
er es nun fir schwer erklirt, die fides minus explicita, welche
den Laien zugestanden werde, von der fides implicita zu unter-
scheiden. Gewiss hat Thomas vorher von den majores ein
magis explicite credere verlangt, dem entspriche ja nun ein
minus explicite credere bei den Laien. Aber Thomas gebraucht
diesen Ausdruck nicht. Vielmehr nennt er wieder den Glauben
der minores ohne weiteres fides implicita. Diese liegt nun in
dem Glauben der majores nur insoweit impliciert, wie diese
an der gottlichen Lehre festhalten, 1 Cor. 11,1. Nicht mensch-
liche Gedanken, sondern die gottliche Wahrheit ist die Glaubens-
regel.  Failen einige majores von dieser ab, so ist das dem
Glauben der Einfiltigen, welche glauben, dass jene den rechten
Glauben haben, noch nicht nachteilig — ,,non praejudicat fidei
simplicium —, sondern nur dann, wenn sie beharrlich den
Irrtiimern jener in particulari anhangen gegen den Glauben
der Gesamtkirche, welcher nach Luk. 2232 nicht abnehmen
kann. Hieraus ergibt sich nun ohne Zweifel, der Glaube der
Gesamtkirche ist die gottliche Lehre. Indem die minores einen
in dem Glauben der majores implicierten Glauben haben, glau-
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ben sie nichi etwaigen subjektiven Uberzeugungen derselben,
sondern sie glauben implicite, was der durch jene majores
vertretene Glaube der Gesamtkirche ist. Noch schirfer kommt
dies in De ver., ¢. 11 zum Ausdrucke. Auf den Einwurf, dass
das implicite credere ein informiter credere und also zur Selig-
keit ebensowenig ausreichend sei wie dieses, dass hiufig die
praelati auch nur fides informis besissen, und somit der auf
den Glauben solcher praelati gestiitzte, implicite Laienglaube
auch nur fides informis, also zur Seligkeit unzureichend sei,
antwortet Thomas: ,,Minores non habent fidem implicitam in
fide aliquorum hominum particularium, sed in fide ecclesiae,
quae non potest esse informis*. Man habe nicht fides implicita
in fide alterius, weil man in der Art des Glaubens (fides formata
oder informis), sondern weil man in dem Geglaubten mit dem
anderen iibereinkomme. Hier ist also die sich seit Gregors
Deutung von Hiob 1,14 iiber Hugo Viktorinus und den Lombar-
den fortpflanzende Meinung, dass die fides implicita der Laien
auf deni Glauben der Personlichkeiten der majores beruhe,
deutlich abgelehnt. Die Formulierung des Aquinaten: ,minores
habent fidem implicitam in fide ecclesiae* fusst auf Augustin
und ist identisch mit der von Withelm von Auxerre gegebenen:
»credere implicite est credere in hoc universali, quicquid credit
ecclesia, credere esse verum‘. Wir finden also die von Ritschl,
f. 1., S. 18 bei Thomas vermisste Formel hier zum zweiten Male;
vgl. 3. 99, Gewiss ist fir Thomas die hlg. Schrift die aller-
-oberste Autoritit fir den Glauben. ,Innititur fides nostra revela-
tioni apostolis et prophetis factae, qui canonicos libros scrip-
serunt, non autem revelationi, si qua fuerit aliis doctoribus
facta, I, q. 1, a. 8. In doctrina Chi et apostolorum veritas
fidei est sufficienter explicata”, 1I, 2, q. 1, a. 10. Aber er hatte
doch auch bereits zugestanden, dass die Glaubenswahrheit in
der Schrift diffuse et variis modis, ja auch in quibusdam ob-
scure enthalten sei, II, 2, q. 1, a. 9. Daher war die Abfassung
eines Summariums notwendig, wie es fir alle deutlich in den
14 Glaubensartikeln vorliegt. Und weil verkehrte Menschen die
apostolische Lehre und die tibrigen Lehren und Schriften (2
Petri 3,16) verkehren, darum wurde im Fortschritte der Zeiten
eine Explikation des Glaubens gegen die auftauchenden Irr-
lehren notwendig, II, 2, q. 1, a. 10. So kommt Thomas zu
dem Satze: Das Formalobjekt des Glaubens ist die veritas
prima, wie sie sich offenbart in den heiligen Schriften und
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der Lehre der Kirche, welche aus der veritas prima hervorgeht.
Wer an der Lehre der Kirche, als an der unfehlbaren und gott-
lichen Regel, welche aus der veritas prima hervorgehtund in den
heiligen Schriften offenbart ist, nicht festbleibt, der besitzt den
Habitus des Glaubens nicht. Er hilt dann die Glaubenssitze auf
eine anderc Weise fest als durch den Glauben, etwa wie einer,
der, ohne den Mittelsatz eines Beweises zu kennen, den
Schlusssatz festhiilt, und also kein Wissen, sondern nur eine
Meinung davon hat. , Manifestum est autem, quod ille, qui in-
haeret doctrinae ecclesiae, tanquam infallibili regulae, omnibus
assentit, quae ecclesia docet; alioquin si de his, quae
ecclesia docet, quae vult tenet, et quae non vult non tenet,
non jam inhaeret ecclesiae doctrinae sicut infallibili regulae,
sed propriae voluntati, II, 2, q. 5, a. 3. Ein Ketzer also, der
auch nur einen Glaubensartikel leugnet,- hat auch beziiglich
aller anderen Artikel keinen Glauben mehr, sondern nur noch
eine Meinung nach eigenem Willen. Er besitzt den Habitus des
Glaubens nicht mehr. Es ist unleugbar, dass in diesen Sétzen
die Kirche als Lehrautoritit gefasst wird und nicht bloss ,,als
das Gesamtsubjekt des vollstindigen Glaubens®. Das hiitte
Ritschl, f. i., S. 28 zugeben sollen. Gewiss hat er darin recht,
dass Thomas an eine unfehlbare Lehre der Kirche nicht neben
den heiligen Schriften denkt, sondern nur so, wie sie sich
mit diesen deckt. Aber eben weil fiir Thomas iiber diese Deckung
kein Zweifel besteht, darum wird die Autoritit der Kirche
fur ibn zur gleichberechtigten Quelle des Glaubens: ,,Veritas
prima....manifestatur in scripturis sacris e t doctrina ecclesiae®,
II, 2, q. B, a. 3. Wenn Ritschl behauptet, Thomas rechne die
Kirche nicht zu den 14 Glaubensartikeln, obwohl sie im Symbo-
lum genannt sei, und er tue das ohne Zweifel, weil ihm die
Kirche nicht gottliche Lehrautoritit, sondern nur ein geschicht-
licher Zeuge der Glaubenswahrheit sei, f. i, S. 22 u. 27, so
ist das ein Irrtum. Die Kirche bildet mit Gemeinschaft der
Heiligen und Siindenvergebung den 6. Artikel der ersten Gruppe,
welcher sich auf das gottliche Werk der Neuschopfung durch
Stindenvergebung bezieht. Wie man sich erinnern wird, hatte
Thomas ausdriicklich vorbehalten, dass, ,,ubi multa secundum
eandem rationem sunt cognita vel non cognita®, nicht verschie-
dene, sondern nur ein Artikel zu setzen sei, wie z. B., dass
Gott gelitten habe, gestorben und begraben sei, unter einen
Artikel falle, II, 2, q. 1, a. 6. Nur dussert Thomas Bedenken,
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zu sagen: credo in unam s. e. ¢., da die Kirche ,,pure aliquod
creatum® sei, an das man nicht so glauben konne, wie man an
Gott glaubt. Man konnte es zwar auslegen: Ich glaube an den
hlg. Geist, welcher die Kirche heiligt; doch hilt er es fir
besser, nach allgemeinerem Usus zu sagen: credo unam etc., II,
2,q.1,a.9. Mit dem Ausdruck ,,pure aliquod creatum‘ ist die
Kirche allerdings als eine rein geschichtliche Grdsse bezeichnet,
aber wenn sie nun doch irgendwie Objekt des Glaubens sein
soll, so wird das doch nur verstindlich, wenn sie irgendwie
eine gottliche Autoritit besitzt, nidmlich dadurch, dass ihre
Lehre mit der in den hlg. Schriften offenbarten veritas prima
sich deckt. Und nur so ist es ferner verstindlich, dass Thomas,
wie schon Albert d. Gr., dem Papste die Befugnis zuschreibt,
eine neue Ausgabe des Symbolums zu veranstalten, um auf-
getauchte Glaubensfragen zu entscheiden.! Diese Lehrautoritit
wird von Thomas offenbar den Ketzern und den auftauchenden
Glaubensfragen gegeniiber betont, wihrend den Laien in mil-
derer Form die Kirche ,,als das Vorbild gegentiber gestellt wird,
hinter dem sie nicht zuriickbleiben diirfen*, Ritschl, £.i.,S.27;
sie glauben implicite, quod credit ecclesia. Indessen, so sehr
auch diese Formel an die Bestimmungen Innocenz’ III, erinnert,
so wird doch auch von den Laien fiir gewisse Artikel fides
explicita verlangt. Das Recht zu dieser Forderung liegt in der
Art der Glaubensartikel selbst. Gewisse Glaubensgegenstinde
sind den einen dunkler, den andern bekannter; daher muss
man gewisse Artikel vor den andern explicite glauben, de ver.,
a. 11. Majores und minores sollen also verpflichtet sein, in der
Zeit der Gnade tber die Trinitit und den Erlgser fides explicita
zu hegen. Aber Thomas fiigt sogleich hinzu: ,,non tamen omnia
credibilia circa trinitatem vel redemptionem minores explicite
credere tenentur, sed soli majores. Minores autem tenentur
explicite credere generales articulos, ut deum esse trinum et
unum, filium dei esse incarnatum et mortuum et resurrexisse
et alia hujusmodi, de quibus ecclesia festa facit“, de ver., a. 11.

1) Bei Albert d. Gr. war hierzu noch Berufung des Konzils und Anrufung
des hl. Geistes ausdriicklich gefordert. Thomas sagt: Una fides debet esso
totius ecclesiae . . . . Quod servari non posset, nisi quaestio fidei de fide exorta
deter]pinetur per eum, qui toti ecclesiae pracest; ut sic ejus sententia a tota
ecclesia firmiter teneatur, et ideo ad solam auctoritatem summi pontificis

pertinet nova editio symboli (man beachte wohl: nicht editio novi symbolil),
II, 2, q. 1, a. 10.
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Damit stimmt 1I, 2, q. 2, a. 7 im wesentlichen iiberein: ,,post
tempus gratiae revelatae fam majores quam minores tenentur
habere fidem explicitam de mysteriis Chi, praecipue quantum
ad ea, quae communiter in ecclesia solennizantur et publice
proponuntur, sicut sunt articuli incarnationis. Alias autem sub-
tiles considerationes circa incarnationis articulos fenentur ali-
qui magis vel minus explicite credere secundum quod convenit
statui et officio uniuscujusque.” Es ist aber wohl zu bemerken,
dass das minus explicite credere auch hier nicht von den
Laien gesagt ist; diesen soll ja jede Priifung in den subtilitates
fidei erspart bleiben. Vielmehr von denjenigen, welche sich
" mit diesen subtiles considerationes zu beschiftigen haben, sind
etliche zu einem mehr oder minder expliciten Glauben andiese
Subtilititen verpflichtet. Das erinnert an die Entscheidung Inno-
cenz’ IV., nach welcher die Bischofe in Glaubenssachen ein
hoheres Wissen haben missen, als die Pfarrer und Seelsorgs-
geistlichen. Diese unsere Auffassung wird zudem bestitigt,
indem Thomas erklirt: Der in allen Gldubigen gleichartige Hahi-
tus des Glaubens verpflichte keineswegs alle in gleicher Weise
zur fides explicita. Aus der Verpflichtung des Amtes bestehe
tiir die Lehrer die Notwendigkeit der fides explicita. Je héher
einer in seinem Amte stehe, ein desto vollkommeneres Wissen
miisse er von den Glaubensgegenstinden besitzen, de ver., a. 11.
Fiir die Laien dagegen geniigt also im allgemeinen, d. h. ohne
Kenntnis der dogmatischen Finessen, der Glaube an des Er-
16sers Geburt, Leiden und Auferstehung, weil diese kirchlich
gefeiert werden — die von Albert auch noch genannte Wieder-
kunft Christi ist, wohl weil nicht Gegenstand eines kirchlichen
Festes, hier ausgelassen — und weil dariber offentlich, d. h.
in der Predigt Mitteilung gemacht wird. Das Geheimnis der
Trinitit, welches die Laien gleichfalls explicite glauben miissen,
eignet man sich damit an, dass man die Trinitit nach Matth.
28,19 anruft. Es ist nun ausserordentlich charakteristisch, dass
derselbe -Thomas, der den expliciten Glauben an die Trinitit
fordert, weil ohne ihn nicht das Geheimnis der Inkarnation
geglaubt werden konne, diesem Glauben an die Trinitit jede prak-
tische Bedeutung fiir dieses Leben abspricht. Er stimmt voll-
kommen denen zu, welche die Verpilichtung zum expliciten
Glauben an die Dreieinigkeit leugnen, weil die héchste Giite,
welche das Objekt der Seligkeit ist, in Gott auch ohne Unter-
scheidung der drei Personen, allein aus seinen Wirkun-
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gen erkannt werden kann. Nur ,secundum quod intelli-
gitur in seipso, prout videtur a beatis, non potest in-
tellegi sine trinitate personarum. Et iterum ipsa visio
personarum divinarum perducit nos ad beatitudinem®, L,
2, q. 2, a. 8. Der Theologe Thomas weiss, dass die Lehre von
der Inkarnation auf der Trinititslehre ruht, daher wird fides
explicita beziiglich der Trinitit gefordert. Aber er weiss auch
ebensogut, dass non omnia credibilia circa trinitatem den Laien
zugemutet werden konnen, weil das tuber ihre Fassungskraft
hinausginge. Und als Praktiker muss er zugeben, dass man
die Giite Gottes auch aus seinen Wirkungen, ohne die Trinitits-
lehre dabei zu verwenden, erkennen kann. Wir diarfen hin-
zufiigen, er wird wohl ein offenes Auge dafiir gehabt haben,
dass die ,unendliche Uberzahl der Kirchenmitglieder sich zu
dem Artikel von der Trinitit neutral verhielt”, Ritschl, f. i,
S. 27. Freilich hat ihn dieser Umstand nicht abgehalten, den
Glauben an die Dreieinigkeit als allgemeine Forderung aufrecht
zu erhalten. Wie minimal aber der Inhalt dieser Forderung
ist, geht daraus hervor, dass man den Glauben an die Trinitit
damit erwirbt, indem man, wic oben bemerkt, gemiss Matth,
28,19 den Vater, Sohn und Geist anruft. Mit der Konzession
an die gegenwirtigen minores, dass sie nur gewisse allgemeine
Artikel, wie Dreieinigkeit, Fleischwerdung, Leiden und Auf-
erstehung, zu glauben brauchen, nimmt der Glaube derselben
also die nimliche Stufe ein, wie die fides explicita der vor-
christlichen majores. Gegeniiber dem expliciten Glauben der
gegenwartigen majores aber erscheint der Glaube jener als fides
implicita. Denn wenn Thomas auch erklart: ,ea, quae sunt
fidei, non proponuntur simplicibus ut particulatim exponenda,
sed in quadam generalitate, sic enim ea explicite credere
tenentur”, de ver., a. 11, so hat man sich doch zu vergegen-
wirtigen, dass in particulari und explicite credere einerseits,
und in generali und implicite credere andererseits Synonyma
sind. Dass der Laie alle tibrigen Glaubensartikel nicht einmal
so explicite zu kennen braucht, wie die 4 oben genannten
articuli generales, wird auch hier damit begriindet, dass der
Laie schon durch den Glaubenshabitus davon zuriickgehalten
wird, dem Gegenteil solcher Artikel zuzustimmen, ,,quos solum
implicite novit(l)“. Wird ihm etwas derartiges vorgetragen,
so wird ihn der Glaubenshabitus dazu veranlassen, dass er
es, gleichsam als etwas Ungewohntes, fiir verdichtig hilt und
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den Assensus aufschiebt, bis er von zustindiger Seite Belehrung
erhalten hat.

Im wesentlichen unterscheidetf sich also Thomas von seinen
néchsten Vorgidngern nicht. Weil Ritschl aber diese nicht be-
riicksichtigt hat, erscheint Thomas bei ihm in einer gewissen
Sonderstellung. Er hilt es fiir sehr verstindlich, dass der Schul-
theologe Thomas mit seiner allgemeinen Vorschrift der fides
explicita die Wichtigkeit seiner eigenen Arbeit fiir die Kirche
hervorheben wollte, f. i., S. 19; diese Absicht ist uns nirgends
erkennbar geworden. Ob er sie implicite gehegt, ist nicht fest-
zustellen. Wie er, fordern auch Albert d. Gr. und Bonaventura
zundchst den expliciten Glauben fiir alle Glaubensartikel; alle
drei haben also miteinander gemein, dass sie zuerst moglichst
viel fordern, und dann mit einer immerhin recht bescheidenen
Leistung der minores zufrieden sind. Wenn Ritschl a. a. O. be-
hauptet: ,,Weil der Glaube nur eine Abart des Wissens ist,
deshalb lidsst Thomas nur den in Hinsicht seiner Objekte be-
stimmten Glauben zu“, so ist dagegen zu erinnern, dass er
auch fiir alles das, was die Schrift ausser den prima credi-
bilia an gottlichen Mitteilungen enthalt, die fides implicita zu-
lasst, indem er es ausdriicklich als unmdoglich ablehnt, diese
Objekte durch Aufstellung von Artikeln zu bestimmen. Dass
die Objekte des Glaubens der vollen Deutlichkeit entbehren,
welche die Objekte des Wissens besitzen, lisst es fiir Thomas
nicht bloss bei den vier erwihnfen Artikeln als irrelevant er-
scheinen, ob dieselben fiir die Einfiltigen noch um etliche
Grade undeutlicher bleiben, als fiir die majores, sondern lisst
es flir ihn auch irrelevant erscheinen, ob die Laien andere
Artikel nur implicite, d. h. doch eigentlich gar nicht kennen,
oder nur in der Hiille eines allgemeinen Begriffes (quod eccle-
sia credit) festhalten. Bei Ritschl, f. i, S. 19 scheint es, als
unterschiede Thomas nur ein magis vel minus explicite credere.
Diese nicht gentigend deutliche Formel habe aber der bei den
Praktikern ganghar gewordenen Anerkennung der fides impli-
cita nicht Widerstand zu leisten vermocht. Das ist aber nach
den von uns gegebenen Ausfihrungen unrichtig. Nicht erst
weiterhin auftretende Schultheologen, sondern Thomas selbst
hat sich ebensowenig wie Albert und Bonaventura den prak-
tischen Motiven zur Anerkennung der fides implicita zu ver-
schliessen vermocht.

Von Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln
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(+ 1253), dem hervorragenden Lehrer franziskanischer Theologie
in England, kommt {fiir unsere Frage nur der eine einzige
Seite filllende Traktat ,,de fide et ejus articulis* in Betracht.!
Seine theologische Summe, die eine grossere Ausbeule erwarten
liesse, ist noch nicht in Druck erschienen. Die Termini fides
explicita und implicita finden sich in dem genannten Traktate
nicht. Aber indem Grosseteste den Glauben als ein Denken
mit Zustimmung und ausdriicklich als eine Art des Wissens
definiert, gibt er zugleich eine eigenartige Komparation, was
proprie, was magis proprie und was maxime proprie Glaube ist.
Es muss ndmlich ein Mittel vorhanden sein, welches jene Zu-
stimmung bei dem Glaubenden bewirkt. Da es sich hier nicht
um einen Gegenstand des Wissens handelt, konnte ja dies Mittel
auch ein triigliches sein; aber das wire eben eine Ausnahme.
Ein solches Mittel, welches die Zustimmung bewirkt, ist nun
die Autoritit. Durch eine Autoritit sich zur Zustimmung be-
wegen lassen, das heisst proprie glauben. Die héchste Autoritiit
ist die hl. Schrift. ,,Magis proprie igitur dicta est fides eorum,
quae s* scr® auctoritate creduntur. Inter haec autem, quae
sacrae paginae auctoritate creduntur, maxime credenda sunt,
quae credita justificant.”” Das ist nach Joh.17,3 der. Schopfer
und der Erlgser, in deren Schauung das ewige Leben und die
ewige Seligkeit besteht. , Maxime igitur proprie fides dicitur,
quae de creatore et recreatore fides habenda est, quae fides
continetur in symbolo*. Die Artikel desselben sind das funda-
mentum justificationis. ,,Omnia tamen, quae in canone scripturae
continentur et quae credit universalis ecclesia, exira sym-
bolum contenta, possunt per accidens dici causa justificationis,
quia, cum contra auctoritatem scripturae vel ecclesiae discre-
duntur, sunt causa damnationis.” Seeberg bemerkt rich-
tig, dass trotz der stirksten DBetonung der Autoritit der
Schrift das kirchliche Symbol ihr doch ebenbiirtig an die
Seite tritt. Wenn nun aber das, was in den Artikeln des Symbols
iiber den dreieinigen Gott und den Sohn Gottes, den Erldser,
enthalten ist, als maxime credenda bezeichnet wird, so kann
man schliessen, dass beziiglich des iibrigen Inhaltes der Schrift
wie dessen, was dic Kirche sonst noch glaubt, eine geringere

1) In Brown, Fasciculus rerum fugiendarum et expetendarum, appen-
dix, London 1690. Vgl hierzu R. Seeberg, die Theologie des Joh. Duns
Skotus (Stud. z, Gesch. d. Th. u. Kirche Bd. V, 8. 14),

Hoffmann, Fides implicita. 9
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Glaubensanstrengung zugelassen wird. Nur darf nichts davon
geleugnet werden. ‘

Der etwas jiingere, mit Thomas ziemlich gleichaltrige, wohl
gleichfalls aus der Oxforder Schule hervorgegangene Richard
von Middleton (f ca. 1306) erklirt in seinem Sentenzen-
Kommentar (Venediger Ausgabe 1509), 1. 3, dist. 25, a. 2, q. 1,
dass alle Glaubensgegenstinde, welche Glaubensartikel bilden,
ausreichend und voll expliciert im Apostolikum enthalten sind,
denn dieses ist von der Gesamtheit der Apostel abgefasst, denen
vollkommen offenbart war, was zur vollkommenen Darstellung
des Glaubens in das Symbol aufzunehmen war. Das Nicinum
und Athanasianum sind ad veritatis creditae propalationem den
Héresien gegeniiber entstanden und behalten darum ihren Wert.
Ja, gegen neue Hiresien konnte die Kirche auch heute noch ein
anderes Symbol aufstellen. Aber das apostolische Symbolum
heisst mit Recht das grossere, weil alle Glaubensartikel in ihm
enthalten sind, und weil die Apostel grosser an Ansehen sind,
als die Verfasser der anderen Symbole (q. 2). — Die Frage, ob
der Glaube an den Mittler fiir die vorchristlichen Gliaubigen
u. zw. fiur alle explicite notwendig war, wird unter Berufung
auf Hugo Viktorinus’® Traktat iiber die Sakramente im Sinne
desselben entschieden. Wenn Hebr. 11,6 der Glaube an Gottes
Dasein und Gott, den Vergelter, als fiir die Alten zur Seligkeit
gentigend bezeichnet wird, so scheint freilich der Glaube an
den Mittler fiir sie nicht erforderlich, zumal das Naturgesetz,
dem sie unterstanden, dariiber keine Vorschrift enthielt. Sollten
die Menschen aber ihr ewiges Heil erstreben, so mussten sie
im allgemeinen oder im besonderen auch den Weg kennen,
welcher dazu fihrt. Erkannten sie die Ubernatirlichkeit
des Heils, so mussten sie auch die Ubernatiirlichkeit des
von Gott durch den Mittler geordneten Heilsweges erkennen.
Also war es fiir alle vorchristlichen Gldubigen notwendig: ,,cre-
dere mediatorem cum velamine vel sine, vel explicite vel im-
plicite. Demgemiiss muss man entweder sagen: Das Hebr. 11,6
Geforderte ist zwar notwendig, aber noch nicht ausreichend zur
Seligkeit, oder: Der Glaube an den Vergelter umfasst- auch
den von Gott vorhergesehenen Ileilsweg. Wie die Menschen
unter dem Naturgesetze zu einer dilectio charitativa tibernatiir-
licher Art verpflichtet waren, so auch zu einer gewissen iiber-
natiirlichen Erkenntnis. Und indem das Naturgesetz lehrte, dass
irgend ein Heilsweg fiir das Menschengeschlecht vorhergesehen..
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sei, schrieb es auch den Glauben an den Mittler implicite vor.
Sowohl unter dem Naturgesetz wie unter dem geschriebenen
gab es aber Minner von hervorragender Vollkommenheit, denen
vieles oder alles iiber den Mittler geoffenbart war. Diese waren
nach Mass und Art der ihnen zuteil gewordenen Offenbarung
zum expliciten Glauben verpflichtet, die tibrigen Glaubigen unter
dem Naturgesetz dagegen nur zum Glauben an Gottes Dasein
und Vergeltung, und die iibrigen Gliubigen unter dem schrift-
lichen Gesetz nur ,,ad credendum explicite aliquid de mediatore®,
etwa, dass Gott die Person eines Erlosers senden werde, aber
nicht, ob derselbe ein Engel oder ein blosser Mensch sein
werde u. 4. Vgl. Hugo Viktorinus, de sacr., 1. 1, p. 10, c. 5.
Diejenigen Ausserungen Augustins, nach denen es scheinen
kénnte, als ob die vorchristlichen Gliubigen wverpflichtet ge-
wesen wiren, ,,distinctius et magis in speciali credere media-
torem*, sind im Sinne Hugos, a. a. O, ¢. 6, auszulegen, dass
ndmlich alle Gerechten von Anfang an den Glauben an den
Erloser gehabt haben, alle im Glauben an die kiinftige Erlosung
.gerechtfertigt worden sind, indem sie dieselbe entweder voraus-
erkannten oder denen glaubten, die sie erkannten und glaubten.
Bei den nachchristlichen Gldubigen unterscheidet Richard vier
Klassen der majores: Lehrer, Prediger, kirchliche Wiirdentriger
(praelati) und Propheten. Von dem Areopagiten weiss auch er,
dass, wie die gottlichen Erleuchtungen von den mit einer volle-
ren Kenntnis der gottlichen Dinge ausgertisteten hoheren Engeln
auf die niederen kommen, so auch jene superiores eine vollere
Kenntnis vom Glauben haben. Sie sind verpflichtet, die Glau-
bensartikel explicite zu glauben, ,,quamvis non teneatur quilibet
eorum credere numerum vel artificialem distinctionem eorum.*
Hier ist also eine von Ritschl nicht beachtete Einschrin-
kung der Forxderung von fides explicita auch zugunsten der
majores gemacht. Uber die Zihlung und die unter Zuhilfe-
nahme dogmatisch-technischer Begriffe erfolgende Unterschei-
dung der Glaubensartikel sind nicht alle, also wohl vor allen
nur die doctores und praelati Auskunft zu geben verpflichtet.
Die minores hingegen, wenn sie auch gehalten sind, gewisse
Artikel explicite zu glauben, welche in héherem Masse zur
Seligkeit notwendig sind und in der Kirche regelmissig feierlich
verkiindet werden, wie die Dreiheit der Personen, die Einheit
des Wesens, Christi Geburt, Leiden, Auferstehung, Himmelfahrt
und Wiederkunft, sind doch mnicht verpflichtet, alle Ar-
g%
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tikel explicite zu glauben. Ja, wenn es solche geben sollte,
zu denen Christus weder selbst noch durch Apostel, Prediger
oder innere Eingebung gesprochen hat, so sind sie nur das zu
glauben verpflichtet, was unter dem Naturgesetz geglaubt wurde,
niimlich Gottes Dasein und Vergeltung. Sollte man die distinkte
Kenntnis aller Glaubensartikel auch fiir die minores fordern,
damit diese die entgegengesetzten Irrtiimer vermeiden konnten,
so verweist Richard unter Aufrechterhaltung seines Standpunk-
tes darauf, dass die minores in solchen Fillen auf die Belehrung
erprobter Ménner zu rekurrieren oder sich im allgemeinen daran
zu halten haben, ,,quod de hoc credunt illud, quod tenet ecclesia
sancta‘‘. Diese ist von Richard bestimmt nicht als Lehrautoritiit,
sondern als collectio fidelium gedacht, vgl. Seeberg, a. a. O.
S. 23. Einen so weiten Spielraum aber auch Richard der fides
implicita gewihrt, so ist er doch beflissen, gewisse Grenzen
aufrecht zu erhalten. Den Einwurf, dass der Descensus
im Evangelium nicht explicite gelehrt, also auch nicht heils-
notwendig explicite zu glauben sei, weist er damit zuriick,
dass diese Lehre doch mittelbar explicite in den Propheten.
enthalten sei,! und deren Lehre werde durch das Evangelium
als wahr bestiitigt. Implicite sei also der Descensus auch im
Evangelium enthalten. Es ist also hier zu konstatieren, dass
ein Artikel des Symbolums nach Richards Ansicht im A. T.
mehr explicite enthalten ist, als im Evangelium. lrgendwelche-
Folgerungen tiber das Verhiltnis der neutestamentlichen Offen-
barung zur alttestamentlichen, oder iiber das Verhilinis der
Kirchenlehre zur Schrift werden indessen nicht gezogen. —
Ebenso tritt Richard der Behauptung entgegen, dass der Glaube
nur zur Erkenntnis unseres Endzwecks, d. h. Gottes, insofern
er das hochste Gut ist, notwendig sei. Der Glaube sei auch
notwendig, um den Weg zu erkennen, der zu jenem Endziele
hinfithrt. Dieser Weg ist das Geheimnis unserer Erlosung, und
deshalb miissen alle die oben erwihnten Artikel vom Mittler
glauben. Aber auch Gott selbst kann nicht unser Endzweck
und das Objekt unserer Seligkeit sein ohne Offenbarung nach
aussen; daher sind wir zu glauben verpflichtet, nicht nur dass
er das hochste Gut ist, sondern dass er in der Dreiheit der

1) Beziiglich des Zweifels des Taufers am Descensus stimmt Richard
vollkommen mit Thomas iiberein. Der Tdufer kannte Sach. 9,11, war aber
nicht zum expliciten Glauben an den personlichen Abstieg des Mittlers ver-
pflichtet; 3, dist. 25, a. 3, q. 1.
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Personen existiert. Wirft man endlich ein, -dass keiner mehr
zu glauben verpflichtet sei als der andere, wenn er sich nicht
selbst zu mehr verpflichtet, so erwidert Richard, dass eine
solche Verpflichtung bestimmten Personen eben gerade durch ihr
kirchliches Amt, ihren kirchlichen Dienst und ihre kirchliche
Wiirde auferlegt werde, a. 4, q. 1. — Nun scheint aber der
Glaube der vorchristlichen Gliubigen nicht derselben Art zu
sein, wie der der nachchristlichen, da jene an den kommenden,
diese an den gekommenen Erloser glauben. Auch habe der
Glaube der Alten diese nicht in dem MaBe erleuchtet, wie die
Modernen der ihrige. Jene glaubten nicht so explicite, wie die
letzteren. Jene glaubten die Artikel in generali, welche diese
in speciali glauben. Endlich, wie Naturgesetz, geschriebenes
Gesetz und Gesetz des Evangeliums sich selbst voneinander
unterscheiden, so erscheine auch der Glaube unter diesen drei
Gesetzen nicht von derselben Art. Dem stehe freilich gegeniiber,
dass Augustin im Briefe an Optatus den Glauben der Alten und
der Modernen als identisch bezeichnet habe. Richard erinnert
in seiner Entscheidung daran, dass unter fides sowohl der
Gegenstand, als der Habitus, als der Akt des Glaubens ver-
standen werde. Den Glaubensgegenstand betreffend glaubten
die Alten ganz dieselbe Wahrheit implicite, welche die Modernen
explicite glauben. Und was den Glaubenshabitus und -Akt be-
trifft, so stiitzt sich der Glaube beider auf denselben Iormal-
grund, die summa veritas, art. 4, q. 2. Daher ist auch der
Glaube, was die Menge der Gegenstiinde betrifft, nicht durch
Hinzufiigung neuer Artikel, sondern per implicatorum explica-
tionem gewachsen, a. 5, q. 1. Was endlich die Glaubensgewiss-
heit anlangt, so haben einzelne Persénlichkeiten vor Christus
einen gewisseren Glauben gehabt, als viele nach Christus. Aber
der Glaube der Gesamtheit der Nachchristlichen ist gewisser.
Denn der Glaube ist die auf Befehl des Willens erfolgende
Zustimmung des Intellekts zu einer unsichtbaren Wahrheit.
Je grosser nun die Vollkommenheit des befehlenden Willens
durch den Habitus der Liebe, je grosser die Bestimmtheit des
Intellekts durch den Habitus des Glaubens und je grosser die
Offenbarung der Glaubenswahrheit, ein desto sicherer Glaubens-
akt wird hervorgerufen. Durch das Verdienst des nunmehr
erfolgten Leidens Christi und durch die vermehrten Fiirbitten
der Heiligen wird jetzt nach Christi Ankunft die Liebe dem
Willen und der Glaube dem Intellekte reichlicher eingegossen.
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Auch die Glaubenswahrheit ist durch die volligere Offenbarung
gewisser Glaubensartikel, durch welche wiederum andere von
uns wirksamer bewiesen werden kénnen, mehr geoffenbart wor-
den. Durch die Lehre Christi, der Apostel und der Lehrer,
durch welche die hl. Schrift weiter erschlossen ist, werden die
Glaubensgegenstinde dem Intellekte distinctius, ordinatius und
expressius vorgestellt.

Wie Richard den Glauben als die Zustimmung zu den
praktischen Wahrheiten der Religion bezeichnet und ihm als
einem eingegossenen habitus practicus seinen Sitz in intellectu
practico zuweist, 1. 3, dist. 23, a. 5, q. 2, vgl. Seeberg, a. a. O.
S. 17, so auch Duns Skotus? (f 1308). Der Glaube ist auch
fir ihn eine praktisch-religiose Erkenntnis. Die Schrift ist eine
von Gott gegebene Kenntnis, um die Menschen auf ihren iiber-
natiirlichen Zweck hinzuleiten, Misc. quaest. 6,18. Indem die
Schrift Giberliefert, worin das Ziel des Menschen im besonderen
besteht, in der visio et fruitio dei, und indem sie auch die
notwendigen und ausreichenden Mittel zur Erlangung dieses

" Zieles bestimmt (mandatorum explicatio et quantum ad credenda
et quantum ad speranda et quantum ad operanda), gilt es:
»Sacra scriptura sufficienter continet doctrinam necessariam via-
tori*, in sent. prol, q. 2, n. 14. Ja, Duns fordert, dass alles,
was zum Heile notwendig ist, expresse in der Schrift enthalten
sein miisse, Misc. quaest. 6,18. Aber dass er die ausschliessliche
Autoritdt der hl. Schrift fur den Glauben behauptet habe, wie
Ritschl, f. 1., S. 22. 28 annimmt, ist nicht richtig, so hoch er
auch von ihr denkt. Hatte sich Richard von Middleton fiir den
im Symbolum geforderten Glauben an den im Evangelium nicht
gelehrten Descensus darauf berufen, dass derselbe im A. T.
wenigstens mittelbar explicite gelehrt sei, so erkldrt Duns: ,te-
nendum est sicut articulus fidei, quia ponitur in symbolo aposto-
lorum*. Dann ist aber die Schrift nicht mehr die alleinige Autori-
tat. Koordiniert ist ihr die kirchliche Uberlieferung, die Kirche:
,»nihil est tenendum tanquam de substantia fidei nisi quod potest
expresse haberi de scriptura vel expresse declaratum est per
ecclesiam vel evidenter sequitur ex aliquo plane contento in
scriptura vel plane determinato ab ecclesia®, sent. 4, dist. 11,

- q. 3, a. 5. Noch mehr, unter Berufung auf das bekannte Wort

1) Die Quacstiones subtilissimae in 4 libr. sent. werden nach der Vene-
diger Ausgabe von 1580 citirt.
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Augustins erklirt auch Duns: ,,patet igitur per eum, quod libris
canonis sacri non est credendum, nisi quia primo credendum
est ecclesiae approbanti et auctorizanti libros istos et contenta
in eis, quamvis aliqui libri auctoritatem habeant ex auctoribus
suis, non tamen adhaeremus eis firmiter, nisi quia creditur
ecclesiac approbanti et testificanti veraces esse eorum auctores®,
I1I, dist. 23, q. 1, a. 4. ,,Geradeso wie Thomas setzt also auch
Duns trotz der Anerkennung der obersten Autoritit der Schrift
neben sie die jeweilige Kirchenlehre als gleichberechtigte oder
schliesslich iibergeordnete Autoritdt.” Vgl. hierzu Seeberg, a. a.
0. 8. 118—23. Die Schlisse, welche Ritschl aus der Voraus-
setzung, dass die Schrift fiir Duns die alleinige Autoritit sei,
fir dessen Lehre von der fides implicita gezogen hat, werden
also nicht zutreffend sein. Auffallenderweise ist Ritschl auch
nicht durch solche Stellen zu einer Korrektur seiner Behauptung
veranlasst worden, an denen er selbst im Sinne des Duns von
einer Gewdihrleistung der Schrift durch die Autoritit der Kirche,
f. 1, S. 22, und von Schrift und Heiligen, f. 1., S. 21, oder von
Schrift und Kirche, f. i., S. 23, als koordinierten Autorititen
redet.

Auch Duns weist, wie nicht bloss schon Thomas (Ritschl,
f. 1., 8. 20), sondern auch bereits Hugo Viktorinus, dem Glauben
seine Stellung in der Mitte zwischen Meinen und Wissen zu:
»iides acquisita est super opinione, quae adhaeret uni parti
contradictionis cum formidine alterius, licet sit infra scientiam,
quae est ex evidentia objecti scibilis”, III, dist. 23, qu. un.,
S. 224b. Auch der Zweifel ist nicht schlechthin vom Glauben
ausgeschlossen. ,,Nec fides excludit omnem dubitationem, sed
dubitationem vincentem et trahentem in oppositum credibilis.*
Es ist aber zu beachten, dass Duns hier vom erworbenen
Glauben redet, von dem er den eingegossenen unterscheidet.
Diese Unterscheidung bestimmt dann auch seine Lehre von
der fides implicita, weshalb wir niher auf dieselbe einzugehen
haben. Der Unterschied zwischen fides infusa und acquisita
kam fir Thomas nicht in Betracht. Indem er II, 2, q. 5, a. 4
die Frage aufwirft, ,,utrum fides sit homini a deo infusa‘‘, kommt
er zu dem Ergebnis, dass sowohl die {iber die Vernunft hinaus-
gehenden Glaubensgegenstinde nur durch gottliche Offenbarung
in den Bereich menschlicher Frkenntnis gelangen — sei es
nun, dass diese Offenbarung den einen, wie z. B. den Aposteln
und Propheten, unmittelbar, oder dass sie den anderen mittelbar
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durch von Gott gesandte Prediger wird — als auch, dass der
Assensus von Gott selbst seinen Antrieb empfingt. Denn einem
und demselben Wunder, einer und derselben Predigt bringen die
einen Glauben entgegen, die andern nicht. Es muss also eine
andere, innere Ursache den Menschen zur Zustimmung bewegen.
Dazu geniigt aber der natiirliche freie Wille, wie die Pelagianer
meinen, nicht; denn, indem der Mensch den iibernatirlichen
Glaubensgegenstinden zustimmt, wird er {iber seine Natur hin-
ausgehoben. ,lIdeo fides quantum ad assentiendum, qui est prin-
cipalis actus fidei, est a deo interius movente per gratiam.“
Gewiss kommt es auf den Willen des Glaubenden an, aber der
menschliche Wille muss durch Gottes Gnade dazu zubereitet

werden, dass er sich zum Ubernatiirlichen erhebt. ,,Sicut homo -
per naturale lumen intellectus assentit principiis, ita homo vir-
tuosus per habitum fidei habet rectum judicium de his, quae
conveniunt illi virtuti. Et hoc modo etiam per lumen fidei
divinitus infusum homini homo assentit his, quae sunt fidei,
non autem contrariis®, II, 2, q. 2, a. 3. Der Glaube ist also
wie die beiden anderen theologischen Tugenden von Thomas
ausschliesslich als von Gott eingegossen gedacht. Alle drei
setzen den Menschen in das richtige Verhiltnis zu Gott, alle
drei sind durch gottliche Offenbarung in der Schrift bezeugt,
I, 1, q. 62, a. 1; vgl Ritsehl, f. i, S. 20 u. 22, Indem nun
aber Duns zwischen fides infusa und acquisita unterscheidet,
versteht er unter letzterer ,,den Glauben im natiirlichen Sinne,
wie er sich auf rein psychologischem Wege im Menschen ent-
wickelt”, Seeberg, a. a. 0., S. 129. Wie wir mit solchem er-
worbenen Glauben an dem festhalten, was in Kriegsgeschichten
oder sonst in Chroniken geschrieben ist, weil wir glauben,
dass die betreffenden Berichterstatler wahrhaftig sind, so hangen
wir mit demselben Glauben auch fest an der Geschichte der
Schrift und am Evangelium, weil wir glauben, dass die Ver-
fasser der kanonischen Biicher wahrhaftig sind. Es gibt also
in uns eine ,,fides revelatorum credibilium acquisita.” Hier er-
klart Duns unter Berufung auf Augustin, dass wir diesen bi-
blischen Schriftstellern glauben, weil die Kirche sie approbiert
und autorisiert. Hitten wir also auch keinen eingegossenen
Glauben in uns, so wiirden wir doch wegen der Autoritit der
Kirche fest den Geschichten der kanonischen Biicher glauben,
wie wir mit erworbenem Glauben anderen Geschichten glauben,
welche von gewissen bertihmten Médnnern berichtet sind. ,,Credo
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igitur fide acquisita evangelio, quia ecclesia tenet scriptores
veraces, quod ego audiens acquiro mihi habitum credendi dictis
illorum®, I, d. 23, q. un., S. 223 b. 224 a. Nicht also die Autoritiit
der Kirche, wie Ritschl, f. i, S. 21 sagt, sondern die der
biblischen Schriftsteller versteht Duns in derselben Art, in wel-
cher anerkannte Schriftsteller fiir die von ihnen erzihlten Ge-
schichten Glauben beanspruchen. Die Autoritit der Kirche ent-
spricht vielmehr dem allgemeinen anerkennenden Urteil, wel-
ches tiber die Wahrhaftigkeit gewisser Profanschriftsteller be-
steht. Nun wird auch Rémer 10 der Glaube deutlich als ein
Erwerb infolge der gehorten Predigt bezeichnet. Der Horende
kann dahei der moralischen Giite enthehren, welche durch die
caritas infusa bewirkt wird, er kann sich sogar in einer Todsiinde
befinden, aber er hért den Prediger, sieht, dass Wunder ge-
schehen, und glaubt, weil es ihm die natiirliche Vernunft diktiert,
dass Gott eine falsche Predigt nicht durch Wunderwirkung unter-
stiitzen wiirde. Daher geht dieser erworbene Glaube der caritas
voran, er ist nicht infusa, ,,quia infusa non infunditur nisi cum
caritate”, S. 224 b. Duns bringt zwei Beispiele fiir die Richtig-
keit der bisherigen Argumentation: Ein ungetaufter, aber christ-
lich erzogener Judenknabe wiirde sich den Glaubenshabitus
ex auditu gerade so erwerben, wie ich — weil ich es von den
LEltern und anderen gehort habe — mit fides acquisita glaube,
dass schon viele Zeiten voriibergegangen sind, dass die Welt
nicht erst mit mir angefangen hat, und wie ich infolge des Berich-
tes glaubwiirdiger Personen glaube, dass die Stadt Rom existiert,
obwohl ich sie nicht gesehen habe. Zweitens: Ein Getaufter
konnte alle Glaubensartikel glauben, aber beziiglich eines ein-
zigen, z. B. der Trinitit, sich im Irrtam befinden. Es ist nicht
notwendig, dass er wegen dieses einen Irrtums sich {ber alle
Artikel im Irrtum befinde, denn die Hiresien stehen nicht not-
wendig miteinander im Zusammenhange. Freilich eine etwaige
fides infusa wiirde der Betreffende verlieren. Sie wird ver-
nichtet, wenn die Hiresie Platz greift, denn sonst bestiinden
Glaube und Héresie zusammen. Aber alle iibrigen Artikel
wiirde jener tatsiichlich fide acquisita glauben. Die fides infusa
konnte also als tberflissig erscheinen, S. 224a. Indem sich
nun Duns dieser zuwendet, konstaliert er, dass sie in vielem
der fides acquisita dhnlich ist. Wie wir nimlich vermittelst
der letzteren den Worten jemandes zustimmen, weil wir ihn
fiir wahrhaftig halten, so stimmen wir mit der fides infusa
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den geoffenbarten Glaubensartikeln zu, weil wir Gottes Wahr-
haftigkeit glauben, was sie uns versichert. Und weil das, was
Gott zusichert, von ihm tbernatiirlich geoffenbart wird, so ist
der Glaube, welcher einer solchen Offenbarung zustimmt, ein
iithernatiirlicher Habitus. ,Revelat autem (deus) credibilia,
quando infundit habitum.” Und so stiinde der eingegossene
Glaube hoher als der erworbene, denn er hat seine Gewissheit
nicht aus dem Objekt, sondern aus der Wahrhaftigkeit des
Zeugen, nimlich Gottes.! Daher denn auch die Rétselhaftigkeit
und Dunkelheit des Glaubens, weil er nicht wegen der Evidenz
des Objektes an die Wahrheit eines Artikels glaubt, sondern
der Wahrhaftigkeit desjenigen zustimmt, der den Habitus ein-
giesst und hiermit die Glaubensgegenstinde offenbart. Anderer-
seits wire durch die fides infusa die Identitit des Glaubens
gegeniiber der Vielheit seiner Objekte festgestellt. Denn dieser
Glaube betrachtet seine Gegenstinde ja nicht hinsichtlich ihrer
eigentimlichen Griinde, sondern als von Gott geoffenbarte. Mit
demselben Habitus, mit dem er glaubt, dass der Offenbarer
wahrhaftig ist, glaubt er auch, dass alles Geoffenbarte wahr
ist, S. 22ba. b. Aber das alles genlgt nicht, um das Recht
zur Annahme von fides infusa sicher zu stellen. Denn wenn
sich dieser eingegossene Glaube auf Gott als die prima veritas
bezieht, welche die Glaubensartikel offenbart und die Zustim-
mung zu den Glaubensgegenstinden bewirkt, so wiirde doch
damit noch kein Gliubiger zum Glauben an einen einzelnen
Artikel kommen; keiner wiirde z. B. sua fide an die Trinitit
glauben. Mit der fides infusa stimme ich der Dreieinigkeit
Gottes zu, weil Gott diese Wahrheit offenbart hat. Aber man
konnte dann weiter fragen: weshalb glauben wir, dass dieser
Artikel von Gott geoffenbart ist? Antwort: weil Gott geoffen-
bart hat, dass erihn geoffenbart hat. Und so konnte es in infini-
tum weitergehen. Zu einem festen Glauben an die einzelnen
Glaubensartikel kime man damit nicht. Ist aber die fides infusa
nicht sicherer als die acquisita, so ist es zwecklos, sie anzu-
nehmen. Duns bezeichnet sie aber sogar als unsicherer, ,,quia
conclusio est minus certa quam principium, ex quo tota certitudo
ejus est a certitudine principii.* Der Dreieinigkeit stimme ich

1) Hier ist Duns freilich zu entgegnen, dass nach seiner eigenen Aus-
sage auch die fides acquisita ihre Gewissheit nicht aus der Evidenz des Ob-
jektes hat. Es miisste heissen: Die fides infusa steht hoher als die acquisita,
weil sich jene nicht auf menschliche, sondern auf gottliche Autoritdt stiitzt.
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mit der fides infusa zu, weil sie von Gott offenbart ist, aber
dass Gott sie offenbart hat, glaube ich doch nur, weil Johannes
oder ein anderer Apostel gesagt hat, dass ihm das offenbart
worden sei. Dass ihm aber Gott das offenbart hat, glaube ich
fide acquisita infolge des Horens oder Lesens der Schrift:
migitur tota firmitas, quam ponis hoc modo in fide infusa, est
a fide acquisita®, S. 227a. Andere haben die fides infusa damit
begriinden wollen, dass sie dieselbe fiir einen Habitus angesehen
wissen wollten, der unsern Intellekt zur Zustimmung zu solchen
Glaubenspropositionen hinlenkt, welchen man von sich selbst
aus nicht zuzustimmen vermag. Aber dann wire dieser Glaube
kein Habitus, sondern eine Potenz. Und daraus wiirde weiter
folgen, dass jemand ohne eine fromme Neigung des Willens
glauben kann, im Gegensatze zu dem Worte Augustins, hom.
in Joh. 26: ,,caetera potest homo rolens, credere autem non nisi
volens.”“ Denn, macht die fides infusa nach der Analogie einer
Naturkraft den Intellekt zum Glaubensakt geneigt, dann kénnen
die Glaubensartikel vor jedem und also auch ausserhalb
jedes Willensaktes erfasst werden, S. 229b, 230a. Nach dem
allen erscheint es unzulissig, eine fides infusa anzunehmen.
Aber Duns versucht immer wieder, sie zu halten. Thn leitet,
wie Seeberg, a. a. 0., S. 132 richtig bemerkt, die Empfindung,
dass wir direkt an Gott selbst glauben miissen, nicht aber
indirekt durch den Schluss: weil wahrhaftige Menschen die
Offenbarung Gottes bezeugen, deshalb glauben wir an Gott.
Er kommt dabei zu dem Satze: Nicht dass alles von Gott Ge-
offenbarte wahr ist, sondern Gott selbst ist das direkte Objekt
des Glaubenshabitus: ,fides respicit deum sicut primum objec-
tum, de quo sicut de objecto primo continente hujusmodi veri-
tates formamus hujusmodi veritates complexas: deus est trinus
et unus. Nec credo hoc esse verum, quia prius credo hoc
esse revelatum a deo, sed ille habitus immediate inclinat in
articulos fidei.* Aber in demselben Satze spricht Duns doch
wieder aus, dass der eingegossene Habitus uns nicht zu Gott
selbst, sondern zur verstandesmissigen Zustimmung zu den
Glaubensartikeln hinfiihrt. Allein er vermag auch das nicht ein-
mall Sonst nidmlich miisste ein eben Getaufter, der in der
Taufe den Habitus empfangen hat, — denn in der Taufe empfingt
man ihn nach Duns’ Lehre — ehen vermittelst dieses Habitus
Glaubensakte beziiglich der Artikel hervorbringen; aber dazu
ist er ohne Belehrung, also ohne fides acquisita nicht im stande.
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Duns fliichtet sich schliesslich zugunsten der Annahme von
fides infusa hinter die Autoritit der Schrift und der Heiligen.
,Oportet ponere fidem infusam propter auctoritatem scripturae
et sanctorum. Hebr. 11,6 und 1 Cor. 12,31 werden in Ver-
bindung mit 1 Cor. 13,13 auf die fides infusa gedeutet. Aber
dass man sie wegen der Autoritit der Schrift und der Heiligen
annehmen muss, konnte einem Ungldubigen freilich nie bewiesen
werden. ,,Non potest demonstrari, fidem infusam inesse alicui,
nisi praesupposita fide, quod velit credere scripturae et sanctis®,
3. 230 a. Das Vorhandensein von eingegossenem Glauben kann
nur bewiesen werden, wenn man den Glauben voraussetzen
darf, dass einer der Schrift und den Heiligen glauben will.l
Aber so wie ich (auf Grund der Schrift und der Heiligen) glaube,
dass Gott dreieinig ist, so glaube ich auch, dass ich eingegosse-
nen Glauben habe, mit dem ich die Trinitidt glaube, u. zw. dass
dieser Glaube von Gott eingegossen ist, um die Seele unmittel-
bar vollkommen zu machen ; denn, wenn Gott etwas vollkommen
macht, so macht er es auch ganz und gar vollkommen, S. 230 a.
Damit ist schon der erste der drei Griinde genannt, welche Duns
nunmehr fiir die Notwendigkeit der Annahme einer fides infusa
ins Feld fiihrt: Gott giesst den Glauben ein, damit er die
Seele quantum ad intellectum vollkommen mache, wie er sie
durch Eingiessung der Liebe quantum ad voluntatem vollkom-
. men macht. Zweitens: Die fides infusa ist ebenso notwendig
zum Glaubensakt, wie die caritas infusa zum Liebesakt. Beide
Akte sind nimlich vollkommener und intensiver, wenn sie nicht
nur aus der Potenz, sondern zugleich aus dem Habitus hervor-
gehen. Auch Thomas hatte behauptet, dass der natiirliche Wille
des Menschen durch Gottes Gnade dazu zubereitet werden
miisse, dass er sich zu den fiibernatiirlichen Glaubensgegen-
stinden erhebe, damit der Assensus zu stande komme.2 Eben-
sowenig sieht Duns die volle Zustimmung durch den eigenen
Willen des Glaubenden gesichert. ,,Assensus non est totaliter
a voluntate. Aliqui nam sunt, qui vellent magis assentire et
tamen minus assentiunt.”” Deshalb bitten die Apostel: ,,Herr, ver-
mehre uns den Glauben!”, und betet die Kirche: ,,Allmichtiger,
gib uns Vermehrung des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe*.
,,Istud non oporteret petere, si totus assensus esset a voluntate.*

1) Die Wiedergabe dieses Satzes bei Ritschl, f. i, 8. 21, ist unrichtig.
2) Die Ausfithrungen Seebergs, a.a. 0. 8. 137, bediirfen dieser Ergéinzung.
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Auch bleibt zu beachten, dass der Glaube nicht jeden Zweifel
ausschliesst. Also hiingt die Intensitit des Glaubens in seiner
Zustimmung zu den Glaubensobjekten von dem von Gott ein-
gegossenen Glauben ab. Drittens: Auch die Glaubensgewissheit
fordert die Annahme einer fides infusa. Die fides acquisita
vermag diese Gewissheit nicht zu geben. Denn sie stiitzt sich
auf solche, von denen man weiss, dass sie getiuscht werden
kénnen, wenn man auch nicht glaubt, dass sie tduschen wollen.
,Nemo potest perfecte assentire dictis ejus, quem novit posse
falli et fallere in his, quae dicit, cujusmodi est quilibet homo,
cul et non alii assentitur per fidem acquisitam propter veraci-
tatem illius. Ex quo igitur ita est, oportet ponere fidem in-
fusam propter firmum assensum, ut respiciat deum pro objecto
primo, de quo sicut de objecto formantur aliae veritates, quae
continentur in articulis mediatius vel immediatius, secundum
quod ipsum sic vel sic respiciunt, S. 231a. Indem also die
fides infusa den wahrhaftigen Gott zu ihrem direkten Objekie
hat, gibt sie allein unerschiitterliche Glaubensgewissheit.

Die Erorterungen des Duns bewegen sich deutlich in einem
Zirkel. Er geht davon aus, dass man alle Glaubensartikel fide
acquisita glauben kann. Somit wiire die Annahme von fides
infusa unnétig. Aber diese steht doch hoher als jene, sofern
sie die Wahrhaftigkeit der gottlichen Offenbarung oder besser
Gott selbst, als den Wahrhaftigen, zum Objekt hat. Aber dieser
eingegossene Glaubenshabitus vermag den Glauben an die ein-
zelnen Artikel nicht hervorzubringen. Diese werden uns nur
durch die Schrift und die Lehre der Kirche nahegebracht, miis-
sen also fide acquisita angeeignet werden. Mag dabel auch
die fides infusa mithelfen, so ist doch die Annahme einer
solchen nur zu begriinden, wenn inan sich der dieselbe bezeugen-
den Autoritit der Schrift und Kirchenlehre unterwirft. Es kann
daher nicht mit Ritschl, f. i, S. 22 gesagt werden, dass die
Erorterungen des Duns eine eigentiimliche Einschrinkung des
Wertes der Schrift und der dieselbe gewihrleistenden Kirche ent-
halten. Duns nimmt ja nur auf die Gewéhrleistung der Schrift
und der Kirche hin eine fides infusa an. Und nicht das war
seine Meinung, dass die fides infusa unabhingig von den Be-
dingungen des erworbenen Glaubens sich dadurch ausweisen
soll, dass einer chenso glaubt, die fides infusa zu besitzen,
wie er in der fides infusa die Dreieinigkeit Gottes wegen der
Wahrhaftigkeit Gottes glaubt, Ritschl, f. i., S. 23, sondern: weil



— 142 —

man auf Grund der Autoritit der Schrift und der Heiligen fides
infusa annehmen muss, so glaube ich daran, dass Gott mir den
Habitus eingefldsst hat, geradeso wie ich auf Grund derselben
Autoritiiten glaube, dass Gott dreieinig ist. Von einer schwirme-
rischen, enthusiastischen Annahme der fides infusa wie der
Trinitét, Ritschl, a. a. O., ist also bei Duns nicht die Rede.
Ausdriicklich lehrt er, dass die fides infusa eben nicht den
Glauben an einen einzelnen Glaubensartikel, also auch nicht an
den von der Trinitdt zu erzeugen vermag. Dass Gott dreieinig
ist, hat man von Johannes oder einem anderen Apostel. — Nun
ist es freilich unleugbar, dass die Schrift von Duns mit den
literarischen Produkten der Profanschriftsteller und das die
Schrift beglaubigende Urteil der Kirche mit der allgemeinen
Anerkennung, welche gewisse Profanschriftsteller geniessen, in
Parallele gestellt werden. Wenn man nun aber Duns friige, was
macht die kanonischen Schriftsteller fir die Kirche glaubwir-
dig, so wiirde er antworten: ,,quod deus inspiravit totam sacram
scripturam et quod ipse est veritas infallibilis®, IV, dist. 14,
q- 3, a. 5. Aber auch dies konnte keinem Ungliubigen bewiesen
werden. Wollte man also nicht annehmen, dass auch der Glaube
an die Wahrheit der Schrift der Kirche von Gott eingegossen
sei, so miisste man mit Duns auf die geschichtlichen Grinde
fur die Glaubwiirdigkeit der Schriff, z. B. Erfiilllung der Schrift-
weissagungen, Ubereinstimmung der Verfasser, Verabscheuung
der Liige seitens derselben usw., rekurrieren, 1V, dist. 14, q. 2. —
Wenn Ritschl, f. i,, 3. 22. 27 darauf hinweist, dass die Minder-
wertung der Kirche, wie bei Thomas, so auch bei Duns aus
der Tatsache erhelle, dass auch dieser sie nicht unter die 14
Glaubensartikel rechne, obgleich sie im Symbolum genannt
sei, so ist dagegen zu erinnern, dass Duns, der die 14
Artikel in 7 ,,de deo tantum‘ und 7 ,,de deo ratione naturae
assumptae” einteilt, allerdings in diesem Schema die Kirche
ausgelassen hat, indem er aber die einzelnen Artikel des Sym-
bolums auf die einzelnen Apostel verteilt, bezeichnet er sie
ausdriicklich als ,,opus gratiae quoad boni collationem®, III, qu.
25. Gewiss ist auch fur Duns die Kirche die Gesamtheit der
Gldubigen, 1V, dist. 19, qu. un. Aber sie ist es fiir ihn ,nicht
im religidsen, sondern im statistischen Sinne*. Sie ist ein ge-
ordnetes Staatswesen, in welchem die Gldubigen durch das
evangelische und kirchliche Recht mit seinen Glaubenssatzun-
gen, seinem Sittenkodex und seiner sakramentalen Ordnung
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dem Papste, den Bischifen und den Prilaten unterworfen sind.
Vgl. Seeberg, a. a. 0.,.S. 468{f. S. 120—122. Ist die Kirche
aber ein Staatswesen, dann ist der Glaube die gehorsame Unter-
werfung unter dessen Gesetze, der Assensus zu der von diesem
Staate proklamierten Lehre. Die fides infusa soll dabei nun
dem Zwecke dienen, ,,die einzelnen Akte des Glaubens mit
einer grosseren Kriftigkeit und Plerophorie auszuriisten, als
sie durch die fides acquisita erreicht werden konnte. Aber dass
durch diesen Gedanken jener Begriff im Zusammenhang der
ganzen Erorterung gesichert ist, kann nicht behauptet werden.
— — Darf man zwischen den Zeilen lesen, so kann vielleicht
behauptet werden, dass neben dem kirchlichen Positivismus
Duns doch auch ein gewisses inneres Motiv zur Beibehaltung
des Begriffes empfunden hat. — — Es soll der religiése Glaube
irgendwie in seiner Besonderheit gegeniiber dem natiirlichen
Erkennen abgegrenzt werden. Freilich ldsst es die Kritik des
Duns tiber dieses ,,irgendwie” nicht hinauskommen®, Seeberg,
a.a. 0., S. 14114,

Der von Duns aufgestellte Begriff der fides infusa ist
nun aber auch fir seine Auffassung von der fides impli-
cita bestimmend geworden. Indem er sich dieser zuwendet,
stellt er zunéchst I, dist. 25, qu. 1 die Frage, ob vor Christi
Ankunft beziiglich dessen, was wir jetzt glauben, Glaube not-
wendig war. Man argumentiert: Ex. 3 habe Gott durch den
Namen Adonai dem Mose etwas angezeigt, was er andern nicht
anzeigte. Daher waren sie nicht verpflichtet, alles zu glauben,
was Mose glaubte, trotzdem er mit ihnen unter demselben Ge-
setze stand. Sie waren aber noch viel weniger gehalten, das
zu glauben, was wir glauben, da wir einem anderen Testamente
angehdren. Zweitens sagt man: Vor Christus war es nicht
notwendig zu glauben, was nach Jes. 63,1 auch die Engel nicht
wussten: die Inkarnation Christi, welche wir jetzt glauben,
und welche nach Eph. 3,10 den Engeln erst durch die Kirche
bekannt geworden ist. Drittens: zu einem vollkommenen Ge-
horsam geniigt es, das, was vorgeschrieben ist, zu erfiillen mit
der Bereitschaft, auch anderes zu erfilllen, wenn es vorge-
schrieben wird. Daher geniigt es zu einem vollkommenen Glau-
ben, das Explizierte zu glauben mit der Bereitschaft, anderes
zu glauben, wenn es expliziert wird. Nun waren aber vor
Christus noch nicht soviel Glaubensgegenstiinde offenbart, wie
jetzt von uns geglaubt werden, denn damals waren die Sakra-
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mente des neuen Gesetzes und noch vieles nicht offenbart,
was wohl im N. T. aber nicht im A. T. enthalten ist. Aber
gegen diese Argumente spricht, dass es pro omni statu fiir
den Menschen notwendig war, alle Gegenstinde der Liebe mit
seiner Liebe zu umfassen. Ebenso sei auch der Glaube hin-
sichtlich aller Glaubensgegenstinde auf jeder Stufe, also sowohl
vor wie nach Christus, notwendig, weil die Liebe ohne Glauben
nicht zur Vollendung komme. Duns entscheidet nun: ,fides
infusa fuit necessaria homini salvando pro omni statu. Denn,
wie die Seele, was den Willen anbetrifft, Gott nicht angenehm
ist ohne den Schmuck und die Vervollkommnung der Liebe,
s0 auch nicht hinsichtlich des Intellekts, wenn sie nicht durch
einen tibernatiirlichen Habitus, eben die fides infusa, vervoll-
kommnet wird. Aber wie sittliche Tugendakte, so sind auch
Glaubensakte pro omni statu notwendig. Jene werden sogar
durch diese erst zu ihrem rechten Ziele geleitet. Man ist also
zu beiden verpilichtet, freilich nicht in jedem Augenblick, ,sed
pro aliquando, quando concurrunt debitae circumstantiae.” Mit-
hin gilt es im allgemeinen auch flir den Glaubensakt, dass
jeder, der im Gebrauche seiner Vernunft sich befindet, ver-
pflichtet ist, an einen Gott, den Schépfer Himmels und der
Erde, zu glauben, ,,et hoc pro aliquando®, d. h. im gegebenen
I'alle. Ritschl, f. i, S. 23 zieht diesen Gedanken unrichtig
in einen andern Zusammenhang hinein: ,indem Duns die fides
infusa als Habitus pro omni statu als heilsnotwendig erklirt,
so ist dadurch festgestellt, dass man der ersten Wahrheit, nim-
lich Gott als dem Schopier des Himmels und der Erde, zustimmt,
welche die anderen Glaubensartikel verbiirgt.” In dem Zusam-
menhange bei Duns handelt es sich aber nicht mehr um die
Frage, ob die fides infusa als Habitus, sondern ob auch Glau-
bensakte fiir jede Stufe erforderlich sind. Gott kommt hierbei
gar nicht als prima veritas in Betracht, sondern Duns zitiert bei-
spielsweise die beiden ersten Artikel: unus deus — factor coeli
et terrae, welche in besonderem Glaubensakte auf jeder Stufe
pro aliquando zu glauben sind. Diese Worte: ,et hoc pro ali-
quando® hat Ritschl iibersehen. Der von ihm zur Begriindung
beigefiigte Satz: ,tunc enim babetur actus (fidei) implicite,
quando habetur habitus* erscheint bei Duns erst in einem spiite-
ren Gedankengange. Nicht nachher, sondern vorher wirft er die
Frage auf, ob es notwendig sei, die 14 Glaubensartikel simtlich
oder weniger als diese Zahl aktiv zu glauben. Er antwortet: ,,dico,
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quod necessarium fuit pro omni statu habere actum impli-
citum de omnibus“. Und nun erst folgt der hier einen neuen
Gesichtspunkt einfiihrende Satz: ,tunc enim habetur actus im-
plicite, quando habetur habitus.” Also: man muss alle Artikel
glauben, und man glaubt sie, nimlich implicite, wenn die fides
infusa als Habitus vorhanden ist. Aber ein solcher actus impli-
citus geniigt nicht. Von dem, der im Gebrauche seiner Vernunit
steht, wird ein actus distinctior et explicitus gefordert. Aber
es wird von ihm nicht notwendig gefordert, dass er alle Ar-
tikel explicite et distincte glaube, weil Gott keinen zu Unmogli-
chem verpflichtet. Wenn daher ein Ungebildeter nicht be-
greifen kann, was , Natur oder ,Person” ist, so ist es nicht
notig, dass er distincte einen actus explicitus betreffs der Drei-
einigkeit habe, wie ihn die wissenschaftlich gebildeten Kleriker
haben, sondern es geniigt — weil er nicht einmal die technischen
Begriffe versteht —, quod credat, sicut ecclesia credit. Jeder
aber, der den Gebrauch der Vernunft besitzt, ist pro aliquando
zu irgend einem actus explicitus verpflichtet, besonders beziig-
lich der Glaubensgegenstinde, ,quae grossa sunt ad capien-
dum*, wie z. B., dass Christus geboren ist, gelitten hat, u. a., was
zur Eriosung gehort. Jeder soll, soweit die Fihigkeit seines
Verstandes reicht, die Glaubensariikel annehmen; den iibrigen
gegeniiber, die er nicht versteht, darf er fides implicita hegen,
indem er bereif ist, zu glauben, was die Kirche glaubt. Diesen
Dispens hat Duns im Gegensatze zu Thomas auch auf den
Glaubensartikel von der Trinitit ausgedehnt und sich damit
auch zugleich in Gegensatz zu jenem Edikte des Gratian, Valen-
tinian und Theodosius vom Jahre 380 gestellt, wonach alle
Bewochner des romischen Reiches zum Glauben an die una
deitas in pia frinitate verpflichtet wurden. Hatte Thomas, wie
schon Gregor von Nazianz, Hugo Viktorinus und Innocenz III,
sich der Tatsache nicht verschliessen kénnen, dass das Ver-
stindnis der Trinititslehre bei den Laien auf grosse Schwierig-
keiten stosst, ja hatte er sich ausdriicklich vorbehalten, dass
die Einfiltigen nur dann tiber die subtilitates fidei zu exami-
nieren seien, wenn der Verdacht besteht, dass sie von Ketzern
verfithrt worden sind, und dass ihnen auch eine Ketzerei nicht
angerechnet werden solle, wenn sie ihr nicht hartniickig an-
hangen, so ist Duns noch weiter gegangen, indem er zuerst
deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass die in der Trinitits-

lehre zur Verwendung gelangenden metaphysischen Begriffe,
Hoffmann, Fides implicita, 10
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wie ,,Natur* und ,,Person®, iiber die Fassungskraft vieler Laien
hinausgehen, und dass diese daher bezlglich dieses Glaubens-
artikels zur fides implicita berechtigt sind, vgl. Ritschl, £. i,
S. 25—27. Von den majores, den clerici literati aber fordert
Duns, wie Thomas, u. zw. unter Berufung auf Augustin, de
trin. 1. 14, c. 1 die fides explicita beziglich aller Glaubensarti-
kel: ,,ad omnia credenda explicile tenentur majores in ecclesiis,
qui praeficiunt aliis et tenentur alios in fide instruere verbo
veritatis et exemplo honestatis. — 1II, dist. 25, q. 1, S.
248 a—251 b. :

Nun erhebt aber Duns gegen die Zulassung von fides im-
plicita bei den FEinfiltigen vier Einwéinde: 1. Wenn die Ein-
faltigen nicht verpflichtet sind, alle Glaubensgegenstinde expli-
cite zu glauben, so sind sie auch nicht verpflichtet, sich vor
einem den Glaubensartikeln widersprechenden Irrtum zu hiiten,
denn sie sind ja nicht zur Anerkennung des diesem Irrtum
entgegenstehenden Glaubenssatzes verpflichtet. Duns leugnet in-
dessen diese Konsequenz, weil auch jeder Einfiltige gehalten
sei, sich nicht bloss vor jedem den Glaubensartikeln entgegen-
stehenden Irrtum, sondern auch vor allem zu hiiten, was der
Wahrheit der Schrift zuwider ist. Es kénnte keiner hartnickig
dem Gegenteile einer biblischen Wahrheit anhangen, ohne als
Ketzer beurteilt zu werden. Die hierin liegende Hoherwertung
der Schrift im Vergleiche zum Symbolum ist dadurch zu er-
kliren, dass das letztere auch fiir Duns als eine Zusammen-
fassung der Grundwahrheiten der Schrift gilt. — Ferner weist
Duns darauf hin, dass auch auf dem Gebiete der Moral jeder .
verpflichtet sei, sich vor einer Todslinde zu hiiten, ohne dabei
explicite zu wissen, in welchem Grade der Hochmut und die
Véllerei Todsiinde sind, denn hieriiber bestehe auch unter den
Gelehrten noch Streit. Dies Argument ist allerdings kein schla-
gendes, denn iiber die Frage, welche Artikel zu glauben sind,
besteht ein solcher Streit nicht. A. a. O. S. 251b, 252a. —
2. Wenn es fiir die Einfiltigen ausreicht, iiber einzelnes fides ex-
plicita, tiber anderes fides implicita zu haben, und nun derjenige,
dem die Unterrichtung jener obliegt, ihnen etwas Falsches pre-.
digte, so konnte der Einfiltige ja erlaubterweise dieser falschen
Lehre anhangen, und dann wire er zugleich ein Gldubiger und
ein Ungldubiger, ein Glaubiger, weil er fiir diesen Punkt keiner
fides explicita bedarf, ein Unglidubiger, weil er etwas Falsches
glaubt. Duns erwidert: Etliches wird communiter (fiir gewohn-
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lich) in der Kirche gepredigt, und solches muss der Einfdltige
notwendig explicite glauben, z. B. dass Christus von der Jung-
frau geboren und zur Erlésung des Menschengeschlechts ge-
kreuzigt worden ist. Handelt es sich aber um eiwas, was
nicht regelmissig, sondern im besonderen, an einem einzigen
Orte als etwas Neues gepredigt wird, so ist der Einfiltige
zur festen Annahme nicht verpflichtet, vielmehr ist es dann
fir ihn notwendiger, jener Lehre nicht anzuhangen, bis er
weiss, dass sie auch von der Kirche als wahr geglaubt wird.
Erst wenn er das fiir sich festgestellt hat, ist er verpflichtet,
dieser Lehre fest anzuhangen, geradeso wie auf dem Gebiete
der Moral, wenn Streitigkeiten dariiber bestehen, ob eine Stinde
Todsiinde ist, oder wenn der eine Gelehrte eine Handlung fur
erlaubt, der andere fiir unerlaubt hilt, es sicherer ist, weder
so noch so vorzugehen, sondern zu warten, bis die Wahrheit
irgend anderswoher offenbar wird. Diese Abwarte-Politik wird
freilich in der Praxis nicht immer durchzufiihren sein! A. a. O.
S. 251a, 252a. b. Ritschl erinnert nun daran, dass Duns gerade
auch fiir die Lehre von der Dreieinigkeit den Laien die fides
implicita zugestanden hat. Seine Entscheidungen haben also
den Sinn, dass der einfache Christ sich gegen diese Lehre
neufral verhalten darf, um nicht, wenn er einmal, was selten
ist, darliber predigen hort, in irrige Ansichten iiber sie zu
geraten, f. i., S. 24. Seeberg, a. a. 0. S. 140 macht dazu die
richtige Beobachtung, dass hier Thomas gegeniiber eine Re-
duktion der Objekte des explicierten Glaubens nicht zu ver-
kennen sei, und sie erfolge, um Konfusion und Irrglauben
mdoglichst zu beschrinken. — 3. Es scheint, dass die majores
nicht mehr explicite zu glauben verpflichtet seien als die mi-
nores, denn zur Seligkeit sei ein solches Plus nicht notwendig,
und in der Taufe seien alle in gleicher Weise zum Glauben
verpflichtet worden. Duns entgegnet, wie Thomas, dass die
Ubernahme der Seelsorge — also nicht die Taufe — die ma-
jores zu jenem Plus von fides explicita verpflichte. Indem sie
also eine hohere Stufe einnehmen, verpflichten sie sich zur
Aufklirung der Einfiltigen. A.a.0.S. 251b, 252a. b. — 4. End-
lich erhebt sich noch ein Einwand gegen die Zulassung von
fides implicita, der im Zusammenhange damit steht, was Duns
bereits am Anfange seiner Erdrterungen iiber diesen Begriff
tiber das Verhiltnis des Glaubens der Vorchristlichen zu dem
der Nachchristlichen erwihnt hatte. Nach dem Siindenfalle

10*
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sind alle auf jeder Stufe zum Glauben an den Mittler um der
Seligkeit willen verpflichtet. Keiner kann aus dem Zustande
der gefallenen Natur wiederhergestellt werden ohne den Wieder-
hersteller, so wie keiner sein kann ohne den Schépier. Dieser
Glaube an den Erloser kann expliciert sein, z. B.: Gottes
Sohn, der Gottmensch, hat das Menschengeschlecht dadurch
erlost, dass er von der Jungfrau geboren wurde und am Kreuze
starb. Aber dieser Glaube ist nicht fiir jede Stufe notwendig
gewesen. Eg konnte auch magis confuse geglaubt werden, dass
Gott tiberhaupt einen Weg zur Erlosung anordnen wiirde; aber
dass dies durch seinen Sohn, einen Engel oder einen Menschen
geschehen wirde, musste nicht notwendig geglaubt werden.
»3ic generaliter credere fuit necessarium omni homini ad sala-
tem.” Allerdings waren die auf der mosaischen Stufe Stehenden
magis explicite zu glauben verpflichtet als die, welche das
Gesetz noch nicht hatten, weil jene ja den Glauben an den
Erloser in den Prophetenschriften und Psalmen magis expli-
cite Uberliefert besassen. Zum Glaubensakte gehort nidmlich
nicht nur der Habitus, der sich bestimmt zur Wahrheit hin-
neigt, sondern die (Glaubensgegenstinde selbst miissen dabei
auf irgend eine Weise présent sein: ,credibilia enim non sunt
praesentia in habitu*. Es ist dazu ein Lehrer notwendig, welcher
die Glaubensgegenstinde expliciert. Daher ist man nur soviel
zu glauben verpflichtet, wie einem von anderen Wissenden
expliciert ist. Keinem war unter dem alten Gesetze soviel expli-
ciert, wie uns unter dem neuen; also war keiner verpflichtet,
soviel explicite zu glauben. Hatte damals also einer soviel
offenbart erhalten wie Abraham, so war er eben nur das zu
glauben und andern zu explicieren verpflichtet, ganz nach der
Fassungskraft des Verstandes auf jener Stufe, a. a. 0. 253 a.
254 a. Nun! aber kommt Duns auf die Frage, ob der Glaubens-
akt der Vorchristlichen beziiglich des Erlosers sich wirklich
auf denselben Gegenstand bezogen habe, wie heute der unsrige.
Jene glaubten, dass der Erloser kommen werde, wir glauben,
dass er gekommen ist. Beide Urteile decken sich nicht, denn
damals war das erste wahr und das zweite falsch, jetzt ist
das erste falsch und das zweite wahr. Aber Duns kommt zu
dem Schlusse: Wenn beide Urteile auch nicht formaliter iden-

1) Der von Ritschl, f. i, 8. 25 wiedergegebene Gedankenzusammenhang
entspricht nicht durchweg dem von Duns aufgestellten.
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tisch sind, so doch materialiter, indem man von den verschie-
denen Zeitbestimmungen absieht. Dieser von Ritschl, £. 1., S.25
vermisste Schlusssatz ist von Duns deutlich ausgesprochen:
,Non est igitur eadem complexio de redemptore, qua credide-
runt antiqui et quam credimus nos, potest tamen dici eadem
complexio materialiter et eadem unio terminorum, si abstra-
hitur significatum complexionis a modo significandi quam ipsi
crediderunt, et quam nos credimus modo de redemptore .....
et abstrahitur complexio ab omni modo significandi cum tem-
pore*, a. a. 0. S. 263 b. Zur Begriindung dafiir, dass jene beiden
Urteile als Glaubenssitze miteinander identisch sind, verweist
Duns wieder auf den Gegensatz zwischen Glauben und Wissen.
Jenes bedarf der Offenbarung der Glaubensgegenstinde durch
einen Lehrer, dieses ist durch die Evidenz seines Gegenstandes
bestimmt. Beim Glauben gentigt es nicht, dass der Gegenstand
in den Intellekt eintritt, damit der Habitus einen Glaubensakt
hervorrufe. Ein eben Getaufter, dem die Begriffe Sterben und
Auferstehen nahegebracht werden, und der sie verbindet: die
Toten werden auferstehen, glaubt das doch noch nicht, bis
es ihm durch irgend jemanden feststeht, dass dieser Artikel
geglaubt werden muss: ,jideo necessario requiritur cum fide
infusa fides acquisita ex auditu.”, a. a. 0., S. 254a. Das kann
nun allerdings nicht heissen, wie Ritschl, £. i., S. 25 sagt, dass
mit der fides infusa stets die fides acquisita zusammensein
muss. .Damit wiirde ja die ganze Lehre des Duns von der
fides implicita aufgehoben. Das freilich ist eine richtige Be-
merkung Ritschls a. a. O., dass die Betonung der fides infusa
als Habitus bei Duns von vornherein auf eine noch viel breitere
Einrdumung der fides implicita rechnen liess. Der eben zitierte
Satz beweist aufs neue, dass fir Duns die fides acquisita
»die eigentliche Realitit des christlichen Lebens* (vgl. See-
berg, a. a. O, S. 137) bleibt. Und demzufolge muss auch
Ritschl, f. i, S. 26 zugeben, dass die dieser fides acquisita ent-
sprechende Autoritit der Lehrer und Offenbarer fiir Duns wieder
in_den Vordergrund tritt, d. h. dass er in den Gesichtskreis
des Thomas zuriickkehrt. Das Mass, in welchem Duns von den
vorchristlichen Gliubigen fides explicita gefordert hat, ist nun
allerdings kein so grosses, wie es nach Ritschl, f. i, S. 25¢.
scheinen konnte. Auch Moses war nicht verpflichtet, soviel
zu glauben, wie die gegenwirtigen majores, weil ihm nicht
soviel offenbart war, a. a. 0., S. 253a. Und von den gegen-
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wiirtigen simplices fordert Duns expliciten Glauben nur fir
das, was in der Kirche communiter gepredigt wird, etwa fur
die Geburt von der Jungfrau oder dic Erlosung durch den Tod
Christi. Ja, ein besonders starkes Zugestindnis an die fides
implicita bedeutet es doch, dass er jedem zulassen will, nur
soviel explicite zu glauben, wie er mit seinem Verstande zu er-
fassen vermag, und dass er gerade fir die Trinititslehre sich
mit der fides implicita bei den Einfdltigen begniigt, d. h., dass
er sie berechtigt, zu glauben, was die Kirche glaubt. Dass
ein so scharf intellektualistisch veranlagter Theologe sich zu
einem solchen Zugestindnisse hat bewegen lassen, zeugt wohl
wieder von einem durchaus praktischen Blick fiir die realen
Verhiltnisse. Aber es ist doch nicht zu leugnen, dass die Zu-
lassung von fides implicita zugleich die schirfste Kritik ist,
die am intellektualistischen Glaubensbegriffe geiibt werden
kann, vgl. Seeberg, a. a. 0., S. 140. Man fordert den verstandes-
missigen Assens zu den Glaubensartikeln und muss doch zu-
geben, dass die Erreichung dieses Assenses fiir einen gewaltig
grossen Prozentsatz der Gemeindeglieder eine Unmdoglichkeit ist.

Der Dominikaner Durand von St. Pourcain- (als
Bischof von Meaux 1 1334) antwortet in seinem Sentenzen-
Kommentar (Antwerp. Ausgabe 1566) auf die Frage, ob die
fides explicita immer zur Seligkeit notwendig gewesen sei, 1. 3,
dist. 25, q. 1: es scheine allerdings so, denn die Kenntnis der
Glaubensartikel diene zur Vermeidung der Ketzerei, und die
minores wirden sonst an der fides implicita in fide majorum
genug haben. Ein solcher impliciter Glaube sei aber ebenso
unmoglich wie ein implicites Wissen. Auch wiirden dann die
minores die Irrtiimer der majores teilen. Gegen eine allgemeine
Forderung von fides explicita spricht aber, dass es nicht zur
Seligkeit notwendig ist, die Schrift zu wissen, vermittelst wel-
cher die Explikation der Glaubensartikel erfolgt. Sonst wiirden
nimlich nur wenige selig werden. Durand konstatiert nun,
dass man das Wort ,,impliciert” in einem doppelten Sinne ge-
brauche. Einmal nimlich, wie ein Akt implicite in einer
Potenz oder einem Habitus enthalten ist. Darnach glaubt man
also implicite, wenn man den Glaubenshabitus besitzt, ohne
es zu einem Glaubensakte kommen zu lassen. Eine solche fides
habitualis geniigt nun aber fir die Erwachsenen nicht. Fir sie
gibt es keine Seligkeit ohne eigenes Verdienst. Glaube ohne
Verdienst ist miissig. Alles Verdienst besteht in actu. Nur



— 151 —

fiir die kleinen Kinder geniigt das Verdienst Christi, das ihnen
in der Taufe mitgeteilt wird. Es darf hierbei bemerkt werden,
dass fiir Durand die Theologie nicht die Wissenschaft von Gott,
ja tiberhaupt keine Wissenschaft ist, weil sie nicht von sich
selbst aus Gewissheit zu geben vermag. In der Theologie han-
delt es sich fiir ihn nur um die Frage: Wie wird der Mensch
durch verdienstliche Werke seiner Seligkeit gewiss ? ,,Licet fides
articulorum sit habitus speculativus, tamen theologia, quae fidei
articulos applicat ad opus meritorium, est practica.” Der Glaube
ist ein solches verdienstliches Werk, indem er der auf gottlicher
Autoritit beruhenden Lehre zustimmt. — Andererseits
kann etwas Besonderes in einem Allgemeinen implicite enthalten
sein. ,,In animali implicite cognoscitur homo.” Man glaubt also
implicite, wenn man etwas unter einem Allgemeinbegriffe glaubt,
ohne sich auf einen besonderen Glaubensgegenstand oder Glau-
bensartikel einzulassen. Handelte es sich also in der zuerst ge-
gebenen Definition um einen impliciten Glaubensakt, so handelt
es sich hier um ein implicites Glaubensobjekt. Aber auch in
‘diesem Sinne hat die fides implicita fur Erwachsene niemals
zur Seligkeit geniigt. ,,Nunquam suffecit adultis ad salutem
fides implicita totaliter, sed semper oportuit, quod quantum
‘ad aliquid specialiter explicaretur.” Man kann die Glaubensakte
nicht auf ein unbekanntes Ziel richten. Das Ziel des Verdienstes
ist nach Hebr. 11,6 die Belohnung, welche fiir das Verdienst
-gegeben wird. Fir jeden Status war also der Glaube an Gottes
Dasein und Vergeltung notwendig. Die weitere Explikation der
Glaubensartikel differenziert nach der Verschiedenheit der
Stinde und Zeiten. Die erste Offenbarung der Artikel stammt
direkt von Gott. Ihre Empfinger, die Apostel, mussien sie
explicite glauben. Die sekundire Kenntnis kam von ihnen auf
die folgenden. Diese verteilen sich auf drei Stufen: supremi
(Papst und Bischofe), medii (einfache Seelsorger, Prediger und
Lehrer) und infimi (das gemeine Volk). Papst und Bischéfe, als
die offiziellen héchsten Hirten der Kirche, miissen alle Artikel
explicite wissen, erkliaren, zur Uberzeugung bringen und gegen
die Ketzer verteidigen. Und weil das nur vermittelst der Kennt-
nis der hl. Schrift geschehen kann, miissen sie diese wissen
nach Titus 1,9. Die zweite Gruppe muss explicite wissen, was
auf ihr Amt Bezug hat, ,hoc est articulos quantum ad sub-
stantiam eorum.” In schwierigen Fillen und bei Angriffen durch
Ketzer haben sie sich an ihre Vorgesetzten zu wenden. Die
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infimi sind nur soviel zu glauben und zu wissen verpflichtet,
wie ithnen durch die Lehre der majores und den allgemeinen
Ritus der Kirche tiberliefert ist. Dieser bleibt niemandem ohne
seine eigene Verschuldung verborgen. Keiner kann in der Gegen-
wart sich entschuldigen, dass er die Artikel von der Dreieinig-
keit, Fleischwerdung, Auferstehung, Himmelfahrt und Wieder-
kunft nicht kenne, da sie durch den 6ffentlichen Ritus, die
kirchlichen Feste und die Predigt allen bekannt sind. Nur fiir
den in der Wiiste Aufgewachsenen geniigt es, ein gufes Leben
nach dem Naturgesetz zu fithren. Thm wird dann Gott entweder
direkt oder durch einen Engel oder durch einen Prediger das
zur Seligkeit Notwendige offenbaren. Diejenigen, welche fiir
alle Artikel von allen expliciten Glauben fordern, diirfen aller-
dings die Artikel nicht mit den Geboten des Sittengesetzes
vergleichen. Diese sind de jure naturali und miissen daher ge-
wusst werden; jene sind suprarational und nur durch Offen-
barung oder Belehrung zu haben. Eine Unkenntnis derselben ist
also bei denen entschuldbar, welche nicht in der Lage waren,
irgendwelche Explikation dariiber zu erhalten. Nichtsdesto-
weniger kénnten auch sie Irrtum und Ketzerei vermeiden, wenn
sie nicht sogleich jedes Gehorte anndhmen, sondern erst bei
sich erorterten, andere fragten und die Zustimmung bis auf
sicherere Bezeugung suspendierten. Denn in solchen Dingen
darf man nicht jeglichem Geiste glauben. So energisch aber
auch der Doctor resolutissimus selbst von den infimi eine mog-
lichst weitgehende fides explicita zu fordern scheint, so kommt
er doch sachlich mit den oben namhaft gemachten Artikeln
nicht iiber Thomas hinaus. Ja, er hilt gegeniiber den Ver-
fechtern einer vollstindigen fides explicita aufrecht, dass zwar
Wissen und Glaube nicht zu vergleichen sind, weil es sich beim
Wissen um die Erkenntnis von Ursache und Wirkung handelt,
dass man aber doch von einer ,scientia implicita in scientia
alterius* reden konne, da wohl der eine die Ursache einer Wir-
kung kennen kann, wihrend sie dem andern verborgen bleibt.
Der Glaube stiitzt sich allerdings im Gegensatz zum Wissen
allein auf die gottliche Autoritit, welche die credibilia offen-
bart. Aber wenn auch jeder Gliubige den Glaubensgegenstin-
den wenigstens im allgemeinen zustimmt, so sind doch gewisse
nur den majores, welche die hl. Schrift kennen, nicht aber den
minores expliciert. ,Ideo minores innitentes auctoritati supe-
riorum dicuntur habere fidem implicitam in fide eorum.” Aus
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einem Irrtum einzelner majores soll sogar den minores keine
Gefahr drohen, weil sie sich ja nicht auf den fehlbaren, per-
sonlichen Glauben dieses oder jenes stiitzen, sondern sie stiitzen
sich auf den Glauben der majores, quatenus sunt rectores
ecclesiae. Die Kirche aber, in welcher der hl. Geist herrscht,
kann unmdoglich in allen Dingen fehlbar sein. Damit ist aber
den infimi das Recht zu der fides implicita, welche glaubt,
was die Kirche lehrt, zugesprochen. Und damit stimmt iiberein,
dass Durand, obwohl er die von Gott inspirierte Schrift als
die einzige Quelle der Gotteserkenntnis nennt, die richtige Er-
kldrung derselben doch nur der Kirche zuschreibf: ,,ad eccle-
siam romanam pertinet judicium de doctrina. Bringt nun den
minores ein Irrtum ihrer Vorgesetzten keine Gefahr, so wird
mit dieser Behauptung auch die zuvor von Durand erhobene
~ Forderung stark abgeschwicht, dass die minores, wenn sie
etwas Neues predigen horen, sorgfiltige Untersuchungen an-
stellen und den Assens bis zu besserer Bezeugung aufsparen
sollen. Jene Forderung entsprach der Anschauung, dass man,
je mehr Glaubensakte man leistet, desto mehr Verdienst er-
wirbt, diese Nachgiebigkeit entspricht den realen Verhilt-
nissen.

Wilhelm von Occam, der Schiiler des Duns (f 1347),
hat sich in seinem Sentenzen-Kommentar nicht mit der Frage
nach der fides explicita und implicita, sondern nur mit der
fides infusa und acquisita und dem Glauben der Vorchristlichen
beschiftigt, vgl. hierzu Ritschl, £. 1., S. 29. Umso eingehender
hat er dies in seinem Dialogus inter magistrum et discipulun
getan.! Es ist hierbei freilich zu beachten, dass Satz und
Gegensatz mit ihren Beweisen zwar einander gegeniibergestellt,
die Entscheidungen aber meistens zuriickgehalten werden, damit

1) Es ist ein Trrtum Ritschls, wenn er £, i, 8. 30 den Dialog als nicht
gedruckt bezeichnet. Er liegt nur nicht vollstindig gedruckt vor. Die beiden
ersten Teile: ,,de haereticis® und ,,de dogmatibus papae Joh. XXII“ sind voll-
stindig, von 9 in Aussicht gestellten Traktaten des dritten Teiles ,,de gestis
diversorum christianorum* sind nur zwei: ,de potestate papae et cleri* und
,;4e potestate et juribus romani imperii* erschienen. Diese Titelangabe (anders
Wagenmann in Herzogs R. E. 2. Aufl. Bd. 10, S. 689 »Oeccam®) stammt aus
der Lyoner Ausgabe von 1494, welche Jo. Ba. Ascensius dem Johann von
Trittenhem, Abt von Spanheim, Benédiktiner von der Bursfelder Observanz,
gewidmet hat. (Die erste Ausgabe von gleichem Umfange erschien Paris 1476

in_ 2 Foliobinden). Der Dialog ist auch abgedruckt in Goldast, Monarchia IT
(nicht III, so Wagenmann), S. 392—957.
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der Schiiler nicht durch Autorititen bestimmt, und so alle
Leidenschaft und Parteisucht ferngehalten werde.

I, 2, ¢. 1 behauptet der Lehrer, ,,quod illae solae veritates
sunt catholicae reputandae et de necessitate salutis credendae,
quae in canone bibliae explicite vel implicite asseruntur.” Wagen-
mann, a. a. 0., S. 692 sieht hier die Autoritit der Schrift als
ersten und obersten Grundsatz von Occam mit einer Entschie-
denheit ausgesprochen, wie sie sich im ganzen Mittelalter nur
selten findet. Wir miissen gegen die Behauptung, dass dies
die eigene Meinung Occams sei, sofort die oben erwihnte Re-
striktion geltend machen. Gewiss stellt der Lehrer im Dialoge
diesen Satz auf, dass nur Wahrheiten, die in der Schrift expli-
cite enthalten oder mit logischer Konsequenz aus ihrem Inhalt
abzuleiten sind,! zur Seligkeif geglaubt werden miissen, dass
keine andere Wahrheit, auch wenn sie in den Schriften der
Heiligen oder in den Bestimmungen der Pidpste behauptet wird,
fiir katholisch zu halten sei und den Verstand kaptivieren diirfe.
Er begriindet auch diesen Satz mit Zitaten aus der Schrift,
Augustin und Hieronymus. Aber er betont I, 2, ¢. 2 ebenso
stark, dass andere hiermit keineswegs tibereinstimmen. Sie
behaupten, es gebe viele Glaubenswahrheiten, die nicht in der
Schrift explicite enthalten, auch nicht ohne weiteres aus
ihrem Inhalte abzuleiten seien, und denen man doch unzweifel-
haft expliciten oder impliciten Glauben entgegenbringen miisse,
um selig zu werden. Solche Sitze sind: Es ist ein Gott und
es sind drei Personen; Christus ist als wahrer Gott und wahrer
Mensch gestorben, auferstanden, aufgefahren: Von anderen
Wahrheiten hingt zwar die Seligkeit nicht so prinzipaliter ab,
und doch muss man sie fest glauben, weil sie durch gottliche
Offenbarung oder Gutheissung zur Kenntnis der Rechtgliubigen
gekommen sind. Viele von ihnen stehen auch in der Schrift,
so z B., dass viele Ungliubige viele Linder eingenommen
und die Kinder Israel oft zu Boden geschlagen haben; andere
sind, ohne im Kanon enthalten zu sein, von den Aposteln.
als Mitteilungen Christi oder des hl. Geistes tiberliefert worden.
Ferner gibt es Wahrheiten, welche aus den eben erwihnten
zwar nicht als logische Schliisse gezogen werden konnen, aber
doch in tatséchlicher Abfolge zu ihnen stehen, so die Regeln

1) z. B. Christus ist wahrer Gott und wahrer Mensch, — dies findet sich
aber in dieser Wortfolge nirgends in der Schrift.
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der Monchsorden, ferner der Glaube, dass Augustins Glaube
und das Athanasianum fiir katholisch zu halten ist, dass die
-vier heiligen allgemeinen Konzilien die katholische Wahrheit
definiert haben. Das alles kann nicht direkt aus der Schrift
und der Lehre der Apostel abgeleitet werden, da weder Augustin
noch Athanasius damals gelebt haben, noch jene Konzilien
damals abgehalten worden sind. Einige von diesen Wahrheiten,
deren es unzihlige gibt, sind sogar unter die authentischen
Lehren der Kirche aufgenommen worden, etliche enthehren der
schriftlichen Fixierung., Sie sind katholische Wahrheiten im
weiteren Sinne des Wortes : ;,sapiunt catholicam veritatem.** Aber
auch sie sollen von jedem Gliubigen, wenigstens implicite fest-
gehalten werden. " Endlich kommen dazu noch glaubwiirdig
schriftlich iberlieferte Tatsachen aus der Geschichte der
Kirche und der Heiligen, die gleichfalls von den Gliubigen nicht
zuriickgewiesen werden diirfen. Wire der Glaube allein an die
Schrift und die notwendig aus ihr folgenden Wahrheiten ge-
bunden, so konnte geleugnet werden, dass die Apostel das
Symbolum verfasst haben, dass Petrus romischer Pontifex ge-
wesen, und sein Sitz von Antiochia nach Rom tberfiihrt wor-
den sei, dass die romischen Pipste die Nachfolger des Petrus
seien. Von dem allen steht in der Schrift nichts zu lesen.
Die Universalkirche, welche diese Wahrheiten bisher festge-
halten, gebilligt und gelehrt hat, hitte also geirrt; das aber
miisste jeder Katholik fiir unzutreffend halten, denn Christus
ist bei ihr bis an das Weltende und hat sogar fiir den Glauben
des Petrus gebetet. Die Kirche verkiindet viele Wahrheiten,
welche nicht in der Schrift stehen. Die Schriften der Pipste
und Kirchenlehrer sind zudem von nicht geringerer Autoritiit
als die Chroniken und Geschichten Gldubiger oder Ungliubiger,
deren Inhalt kein verniinftiger Mensch bestreitet, I, 2, ¢. 3. —
Wer den Schluss dieses Kapitels und den Anfang des folgenden
liest, sieht deutlich, wohin die Meinung des Magisters neigt,
wenn er auch damit zuriickhilt.  Der Schiiler erklirt darauf,
dass ihm diese zweite Meinung besser gefalle als die erste,
dass nur der Schrift Glauben zu schenken sei. Nachdem nun
der Lehrer festgestellt hat, dass nur der fiir einen Katholiken
zu halten sei, wer den katholischen Glauben vollstindig und
unverletzt bewahrt, wirft der Schiiler ein, dass dann ein ein-
filtiger Laie, der iiber vieles, was zum katholischen Glauben
gehort, niemals nachgedacht hat, kein Katholik sein wiirde.
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Der Magister weist demgegeniiber auf die Definition der Theo-
logen hin: Den katholischen Glauben voll und unverletzt be-
wahren, heisst, alles was dazu gehort, ,explicite vel implicite
fideliter et absque ulla dubitatione credere.” Obgleich das Wort
schon oft genug vorgekommen, fragt der Schiiler: ,,Quid est
credere aliquid implicite“? Der TLehrer lisst die Theologen
antworten: ,credere implicite est alicui universali, ex quo
multa sequuntur, firmiter assentire et nulli contrario pertina-
citer adhaerere. Et imo qui firmiter tenent omnia tradita in
scriptura et universalis ecclesiae doctrina esse vera et sana,
et non adhaerent pertinaciter alicui assertioni contrariae veri-
tati orthodoxae, fidem catholicam inviolatam tenent et inte-
gram, sunt catholici censendi. Das ist also die Definition, welche
Ritschl, f. i,, S. 30 nur aus Biels Reprodukiion kennt. Der
Schiiler mochte sich damit begniigen, dass einer alles glaubt,
was die Universalkirche glaubt. Aber der Lehrer weist ihn
auf die Wichtigkeit der Bestimmung hin, dass man zugleich da-
bei keinem einzelnen Punkte beharrlich widersprechen diirfe.
Solche, welche alles in der Schrift Enthaltene fiir wahr hielten,
aber eine besondere schriftwidrige Behauptung hartnéickig fest-
hielten, seien von den Konzilien als Ketzer verurteilt worden.
Dass jemand aber tatsdchlich etwas im allgemeinen fiir wahr
halten und im besonderen irren kann, wird damit nachgewiesen,
dass ich im allgemeinen wissen kann, dass jeder Mensch ver-
nunftbegabt ist, aber doch aus der Ferne einen Menschen fiir
ein vernunftloses Tier ansehen kann; I, 3, ¢. 1. Aber nur be-
harrlicher Widerspruch gegen die katholische Wahrheit ist
Ketzerei. Dies Wort schliesst also alle aus, welche nur aus
Einfalt oder Unwissenheit irren, wenn sie nicht etwa auch
nach sorgfiltiger Belehrung bei ihrem Irrtum beharren, I, 3,
c. 3. Unter denen, welche offentlich gegen den Glauben predigen,
werden 4 Gruppen unterschieden: 1. Solche, welche predigen,
dass der christliche Glaube falsch, zweifelhaft, unsinnig sei,
sind Ketzer. 2. Solche, welche einen Irrtum mit der lauten
Erklarung predigen, dass sie niemals davon abstehen werden,
sind Ketzer. 3. Solche, welche gegen den christlichen Glauben
predigen mit der Erklirung, dass sie nichts gegen den ortho-
doxen Glauben festzuhalten oder verwegen zu verteidigen heab-
sichtigen, sind keine Ketzer. Thnen fehlt die bose Absicht und
die Hartnéckigkeit. Sie irren aus Einfalt oder Unwissenheit.
»Et propter hoc tales protestationes faciunt his temporibus
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(quibus quamplurimi ex odio, rancore, invidia, malitia moli-
untur meliores et sapientiores sic de haeresi diffamare) com-
plures docentes, praedicantes et scribentes, ut coram omnibus
se ostendant nullatenus pertinaces“. Also auch fiir Prediger,
Lehrer und Schriftsteller wird hier von Occam das beneficium
simplicitatis beansprucht. Wir werden spiiter sehen, wie er es
auch fiir sich in Anspruch genommen hat. 4. Solche, welche
in aller Einfalt ohne die eben erwihnte Erklirung gegen den
Glauben predigen, sind so lange fiir Katholiken zu halten, bis
sie sich bei einer mit ihnen angestellten Prifung hartnickig
zeigen, I, 3, c. 9. Der Schiiler stellt fest, dass es hiernach
also ‘wissentliche und unwissentliche Ketzer gibt, und die
letzteren wiirden gliubige Katholiken sein: ,nam ad hoc, quod
aliquis catholicus sit et fidelis, sufficit fides implicita®.  Diese
aber besitzen sie. Indem sie sich ndmlich nicht bewusst sind,
gegen den Glauben zu irren, glauben sie, dass der gesamte
christliche Glaube wahr ist. Und das ist eben fides implicita,
I, 4, c. 3. Der Magister weist nun, um diese Behauptung seines
Schiilers zu widerlegen, auf 2 Gruppen von unwissentlichen
Ketzern hin: Die einen meinen, dass gewisse Sitze der Schrift
in keinerlei Beziehung zum christlichen Glauben stehen —
so die Manichier, welche das A. T. ganz, das N. T. zum Teil
verwerfen und sich doch fiir gliubige katholische Christen hal-
ten —, die anderen nehmen alle Glaubenssitze der Schrift
an, leugnen aber etliche Folgerungen daraus, weil sie die Schrift
nicht im Sinne des hl. Geistes verstehen. Weder den einen noch
den anderen kann man, ohne mit dem Worte ein zweideutiges
Spiel zu treiben, fides implicita zuschreiben. ,Est enim una
fides implicita vera, omnem assertionem pertinacem respectu
cujuscunque haereticae pravitatis excludens. Et illa fides im-
plicita sufficit ad hoe, quod habens eam sit catholicus et fidelis.
Alia est fides implicita falsa, qua scilicet creditur haec esse
vera: fides christiana est vera. Sed alia fides, quam illa, quae
est vere christiana, pro christiana habetur. Dem unwissent-
lichen Ketzer fehlte also die wahre fides implicita. Auch an die
fides infusa, welche schon die getauften kleinen Kinder haben
sollen, kann hierbei nicht gedacht werden. Denn sie geht mit
dem Eintritt der Héresie verloren. Nicht jede fides implicita
reicht also wirklich dazu hin, dass man ein gliubiger Katholik
ist. Es kann einer einen wahren Glauben haben, und doch ein
Ungldubiger sein wegen eines anderen falschen Glaubens. Wer
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glaubt, dass der ganze christliche Glaube wahr sei, glaubt
hiermit nur dann jede einzelne zu diesem Glauben, gehorige
Wahrheit, wenn er unter christlichem Glauben nichts anderes.
versteht, als was wirklich christlicher Glaube ist, I, 4, c¢. 4. Be-
zog sich das bisher Gesagte auf solche, welche 6ffentlich eine.
Ketzerei predigen, so fragt nun der Schiiler, ob ein Laie als
Ketzer anzusehen sei, der von dem Buche Josua vielleicht
nie gehort hat, aber behauptet, es gehore nicht ins A. T. Der
Lehrer verneint dies mit dem Hinweise darauf, dass der Laie
sorgsam zu prifen und zu belehren sei. Verbessert er seine
Ansicht nicht, so ist er freilich ein Ketzer. DBehauptete aber
dasselbe ein wissenschaftlich Gebildeter, der die Biicher des
Kanons kennt, so ist er sofort als ein unverbesserlicher Ketzer
zu betrachten. Behauptet ferner ein Gebildeter oder Ungebilde-
ter, dass irgend ein ‘Teil der hl. Schrift nicht anzunehmen sei,
so ist er gleichfalls sofort als hartnickig zu beurfeilen. Nur
wenn einer so einfiltig wire, dass er garnicht wiisste, was es
mit dem A. und N. T. auf sich hat, und, durch andere ver-
fithrt, dies behauptete, zugleich aber fest glaubte, dass der ge-
samte Glaube der Kirche anzunehmen sei, so wire er durch Un-
wissenheit entschuldigt, I, 4, ¢. 6. Ja, einige wollen, dass
dieselbe Verglnstigung auch dem Einfiltigen zu teil werde,
der wohl glaubt, dass der von Christus und den Aposteln tiber-
lieferte Glaube keine Liige enthilt, aber behauptet, dass die
Gesamtkirche irre oder geirrt habe. Die Verfechter dieser An-
sicht halten namlich nicht jeden beliebigen Christen zum expli-
citen Glauben an die Irrtumslosigkeit der Kirche verpflichtet.
Viele Ungebildete haben {iberhaupt nie hiervon gehéort, ge-
schweige denn, dass sie diesen Satz begriinden kénnten. Aber
der Magister ldsst das nicht gelten. Zuweilen sei man nimlich
mehr verpflichtet, einen Schlusssatz als dessen Primissen zu
glauben, weil er bei den Katholiken bekannter sei als diese.
Der Satz: ,,Die Gesamtkirche irrt nicht, sei aber in diesem
oder in einem gleichbedeutenden Wortlaut bei allen Katholiken
allgemein bekannt, I, 4, c¢. 8. 9. Ein mit verniinftiger Erkenntnis
begabter Christ, der einen bei allen gliubigen Katholiken all-
gemein bekannten Glaubenssatz letgnet, ist also ein hartnicki-
ger Ketzer. Und je mehr ein solcher unter Christen verkehrt,
Kirchen besucht, Predigten gehort hitte und Kenntnisse in der
Schrift und im Kirchenrecht besiisse, desto stirker wiire er zu
verurteilen. Dem Schiiler ist das interessant, weil Papst Johann
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XXII. allgemein bekannte christliche Wahrheiten leugne, z. B.
dass die Seelen der Gottlosen in der Holle seien, dass die
Seelen der Heiligen im Himmel Gott sehen und die Dimonen
bestraft werden. Der Magister bleibt dabei: ,Negans assertio-
nem catholicam apud omnes catholicos divulgatam non potest
per simplicitatem et ignorantiam excusari“. Es handelt sich
eben nicht um einen simplex, sondern um einen capax rationis
et intelligens. Dieser wiirde vor Gott und der Kirche nur ent-
schuldigt sein, wenn er nachzuweisen vermochte, dass er nicht
gewusst habe, dass der von ihm geleugnete Glaubenssatz bei
den Katholiken allgemein bekannt sei. Wenn also ein von Jugend
auf unter Katholiken Aufgewachsener aus Unwissenheit
leugnete, dass Christus gekreuzigt worden ist, somiissten seine
Verkehrsgenossen ihm bezeugen, dass sie niemals mit ihm von
der Kreuzigung Christi gesprochen hiitten. Aber dieser Fall
wird fir unmoglich erklirt. Es konnte alsdann ja keiner zum
expliciten Glauben an die jungfriuliche Geburt oder die Kreuzi-
gung Christi verpflichtet werden. Jeder Laie konnte ungestraft
jeden Glaubensartikel leugnen, bis ihm buchmissig nachgewie-
sen wire, dass derselbe in der Bibel enthalten sei, I, 4, c. 10.
Es konnte nun freilich jemand einen Glaubenssatz leugnen und
zugleich sich zur Korrektur bereit erkliren, wenn ihm der-
selbe in der Schrift oder Kirchenlehre nachgewiesen wiirde.
Der Schiiler mochte auf diese Weise auch den dominus papa
entschuldigt wissen. Er also wiirde auch dem Papst den Schutz
der fides implicita zugestehen. Aber der Magister erwidert, es
bestehe doch gegen einen solchen trotz seiner Bereitwilligkeit,
sich korrigieren zu lassen, der starke Verdacht, er wisse gar wohl,
dass der von ihm geleugnete Satz 6ffentlich gepredigt und von
der Kirche bejaht wird, I, 4, ¢. 11. Er ist also fiir einen hart-
nickigen Ketzer zu halten. Ob nun aber eine Ketzerei explicite
oder implicite verurteilt ist, so soll doch der Vertreter eines
schriftwidrigen Satzes nur in dem Falle sofort als Ketzer
erklirt werden, wenn das Verdammungsurteil iiber jene Hiresie
unter den Christen allgemeiner bekannt ist, als die Wahrheit
der Schrift.l Viele Hiresien sind von den Konzilien verdammt
worden; und doch ist das Urteil des Konzils nicht allgemeiner
bekannt als die Wahrheit der Schrift. Im anderen Falle ist der

) 1_) Nach dem Verbot des Bibellesens (Synode von Toulouse 1229) werden
S1_ch d}e Bekanntschaft der Laien mit der Schrift und ihre Bekanntschaft mit
kirchlichen Entscheidungen wohl so ziemlich gedeckt haben,
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Betreffende erst zu examinieren, ob er wissentlich oder un-
wissentlich, hartnickig oder nicht an seiner Hiresie festhdlt.
Dazu kommt, dass keiner oder nur wenige verpflichtet sind, alle
den verurteilten Hiiresien entgegengesetzten Wahrheiten zu glau-
ben, da viele garnicht die Biicher besitzen, in denen die Ver-
urteilungen explicite enthalten sind. Nun stellt im Anschlusse
hieran der Schiiler noch einmal die Frage, ob nicht doch jemand
eine ausdriicklich in der Schrift enthaltene Wahrheit leugnen
konne, ohne Hiretiker zu sein. Der Magister antwortet: ,,Sufficit
credere omnem veritatem scripturae divinae implicite’. Auch
Augustin hat etliche Schriftwahrheiten unwissentlich geleugnet
und ist doch nicht fiir einen Ketzer zu halten. Ebenso besteht
ein offener Widerspruch zwischen Hieronymus und Lukas. Er-
sterer lisst in einer seiner Homilien Jesum absichtlich fragen:
Wer sagen die Leute, dass des Menschen Sohn (nichtich)
sei?, um jede Prahlerei auszuschliessen. Luk. 9,18 steht aber
dieses ,,ich*. Und doch ist Hieronymus kein Ketzer, denn er
hat die Wahrheit des Evangeliums nicht hartnickig geleugnet,
sondern sich nur momentan des Lukastextes nicht erinnert,
I, 4, c¢. 15. Die Entschuldigung steht auf schwachen Iiissen.
Hieronymus miisste doch nun behaupten, dass Jesus prahle-
risch von sich gesprochen habe. LEr miisste {iber diese Ketzerei
examiniert werden und sie zuriicknehmen. Im Vordergrunde
unseres Interesses steht aber die Tatsache, dass Occam selbst
einem Augustin und Hieronymus, diesen illustren berufsmissi-
gen Kirchenlehrern, die Wohltat der fides implicita gegeniiber
der Schriftwahrheit zugute kommen lisst. Dementsprechend
wird I, 4, ¢. 18 den in der Schrift und im kanonischen Rechte
Unterrichteten, welche explicite verdammte Héresien festhalten,
die Moglichkeit zugestanden, sich mit Unwissenheit zu entschul-
digen, wenn sie nur zur Korrektur ihrer Ansicht bereit sind.
Das gilt aber nicht hinsichtlich der Héaresien, deren Gegenteil
man explicite glauben muss. An die Wahrheit der christlichen
Lehre, an die Menschwerdung und Kreuzigung Christi vel ali-
quid hujusmodi hat jeder explicite zu glauben. Denn das ist
leicht zu wissen und allgemein bekannt. Dagegen verpflichtet
eine Konstitution des apost. Stuhles nur dann alle, wenn sie so
allgemein bekannt geworden ist, dass keiner Unwissenheit vor-
schiitzen kann. Das soll nach 2 Monaten der Fall sein. Aber
wieviele studieren an den Entscheidungen der Pipste linger
als 2 Jahre und kennen doch viele derselben nicht oder nie.
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Kann man aber selbst bei 6ffentlichen Verhandlungen sich mit
Unwissenheit entschuldigen, und gentigt es unter Umstidnden,
dieselbe zu beeiden, so kann man auch im vorliegenden Falle
sagen: ,,quamvis quondam fuerunt aliquae haereses publice con-
demnatae, tamen possunf etiam literati ignorantiam allegare
dicentes, se nescire tales haereses fuisse damnatas.” Wird der
Beweis hierfiir verlangt, so gentigt auch hier der Eid..

Hatte schon Richard von Mediavilla nicht alle majores in
gleicher Weise fiir verpflichtet angesehen, die Zahl und kiinst-
liche Unterscheidung der Glaubensartikel explicite zu glauben,
ihnen also doch auch ein gewisses Anrecht an die fides implicita
zugesprochen, so hat Occam dieses Recht fir die theologisch Ge-
bildeten offen proklamiert, ja er hat es in seiner Schrift ,,de
sacramento altaris* oder ,de corpore Chi* (Argentinae 1491)
auch fir sich selbst beansprucht. Vgl. hierzu Ritschl, f.1., S. 301f.
Er selbst beginnt seine Schrift mit einer solchen Protestatio,
wie er sie im Dialoge I, 3, ¢. 9 unter den Gelehrten, Predigern
und Schriftstellern seiner Zeit als tblich erwihnt, um ihre
Rechtgldubigkeit von vornherein zu erhirten. Er bekennt
seinen eigenen Glauben an die Transsubstantiationslehre
der Kirche: ,dico ego, quod de facto haec est credenda:
substantia panis transsubstantiatur in corpus Chi, quod
est in coelo. Haec est mea fides, quoniam est catho-
lica fides. Quidquid enim romana ecclesia credit, hoc
solum et non aliud vel explicite vel implicite credo.
Quantae autem utilitatis et efficaciae sit fides implicita,
explicat Innocentius. (Es folgt das Zitat aus dem Apparatus
Innocenz’ IV.: ,In tantum valet — ecclesiae.” Vgl. S. 75.) Si
igitur tantae sit efficaciae fides implicita, ut excuset ignoranter
errantem circa illa, quae in scriptura canonica sunt expressa,
multo magis excusabit ignoranter opinantem aliquid, quod nec
n scriptura canonica reperitur expressum®. So findet sich in
der Schrift zwar ausdriicklich iberliefert, dass der Leib Christi
unter der Brotsgestalt den Glaubigen dargereicht wird, aber
nicht, dass die Substanz des Brotes realiter in den Leib Christi
verwandelt wird. Man glaubt vielmehr, dass dies den hl. Vitern
gottlich offenbart oder infolge einer eingehenden Untersuchung
der Schrift von ihnen bewiesen ist. Daher will Occam zum Be-
weise hierfiir diese Autorititen heranziehen. Aber eben weil
die Schrift nichts von dem Akte der Transsubstantiation lehrt,

hilt sich Occam fiir berechtigt, eine konsubstanzialistische
Hoffmann, Fides implicita. 11
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Abendmahlslehre vorzutragen. Er wandelt hierbei in den Spu-
ren des Duns, vgl. Seeberg, a. a. 0. S. 366—97, dessen Sym-
pathien unzweifelhaft ebenfalls einer solchen Lehre gelten. In-
dem Occam, wie Duns, die 3 Theorien von der Annihilation
des Brotes, von der Transsubstantiation unter Verbleib der Akzi-
“denzien und von der Konsubstantiation aufzdhlt, bemerkt er
zu der zweiten: ,,videtur determinatio ecclesiae romanae.
Wenn nun auch die Theologen diese billigen, so sfellen sie
doch zu ihrer Begriindung verschiedene Ansichten auf. Thomas
erklirt es fiir einen Widerspruch, ,,quod substantia panis maneat
cum corpore Chi sacramentaliter manifeste sub specie panis.*
Duns dagegen behauptet, ,,quod, quamvis substantia panis de
facto (d. h. nach der Kirchenlehre) non maneat cum corpore
Chi, tamen contradictionem non includit, quin per potentiam
divinam possit manere panis cum corpore.” Die Vertreter seiner
Ansicht gestehen zu, dass der Leib Christi infolge einer mit
ihm geschehenen Verdnderung im Sakramente gegenwiirtig sei.
Und nun fihrt Occam fort: ,jilla opinio secunda®, d. h. nicht
die Transsubstantiationslehre an und fiir sich, sondern mit der -
ihr von Duns gegebenen Begriindung, ,,videtur mihi probabilior
et magis consona theologiae, quia magis exaltat omnipotentiam
dei, nihil ab eo denegando, nisi quod evidenter et expresse
implicat contradictionem®, cp. 3. Hitte Occam dies von der
Transsubstantiationslehre {iberhaupt gemeint, so hitte er ja
damit seinem Versuche, eine Konsubstantiationstheorie zu ver-
teidigen, von vornherein das Urteil gesprochen. Aber die
Duns’sche Begriindung der Transsubstantiationslehre ldsst fiir
die Moglichkeit, auch eine Konsubstantiationslehre aufzustellen,
noch einen Raum. Nicht also fiir die Transsubstantiationslehre
— wie Wagenmann (Herzogs R. E., 2. A, Bd. 10, S. 692) und
Harnack (Dogmengesch. IIT (1. u. 2. A.) S. 433) meinen, — son-
dern zugunsten der Koexistenz fiihrt Occam die schrankenlose
Allmacht Gottes ins Feld. Denn das ist doch das Wunderbarere,
dass zwei Korper gleichzeitig einen Raum einnehmen, ohne dass
einer von ihnen auch nur das Geringste an seiner Realitiit
verliert (so richtig Harnack, a. a. O., S. 494). ,,Non enim debet
christianus negare, quin deus per potentiam suam absolutam
possit facere aliquam substantiam coexistere alicui corporeo,*
cp. 6. Um die Moglichkeit eines solchen Zusammenseins zu be-
grinden, verfliichtigt Occam, auch hier in den Spuren des
Duns wandelnd, vgl. Seeberg, a. a. O., S. 389, den Begriff
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der Quantitit. Aus Aristoteles, der Schrift und den Vitern be-
weist er: ,,quantitas non est res distincta realiter a substantia
et qualitate, sed aliqua quantitas est realiter eadem cum sub-
stantia, et aliqua quantitas est realiter eadem cum qualitate:
unde quantitas non est nisi res habens partem extra partem
et habens partem distantem situ ab alia, sive res circumscrip-
tive existens in loco* (Einleitung, Bogen D). ,Die Quantitit
kommt also beinahe auf den #dusseren Umfang, die Lage der
einzelnen Teile gegeneinander hinaus, sie wird statt eines wirk-
lichen und vollen Inhaltes auf die rein #dusserliche Linie der
Ausdehnung eingeschrinkt, vgl. Rettberg, ,,Occam und Luther*
in Th. Stud. u. Krit. 1839, Hft. 1, S. 86. Beziiglich des Gegen-
wirtigseins eines Kérpers an einem Orte unterscheidet Occam
wie Duns ein ,esse. circumscripfive” und ein ,,esse diffinitive."
Jenes ist die gewohnliche rdumliche Gegenwart, wo jeder Teil
eines Korpers nur einem Teile des Raumes entspricht. Bei
dem diffinitiven Gegenwiirtigsein fiillt der ganze Korper nicht
bloss den ganzen Raum aus, sondern er ist auch in jedem ein-
zelnen Teile des Raumes ganz enthalten. Soist die Seele ganz in
jedem einzelnen Teile des Korpers vorhanden. So kann ein Engel
in einem Raum vorhanden sein, ohne dass ein Teil des Engels
an einen bestimmten Teil des Raumes gebunden wire. Und
so ist auch- Christus in der Hostie. ,,Corpus Chi est in loco
diffinitive, quia totum ejus. corpus coexistit toti loco spe-
ciei consecratae et totum coexistit cuilibet parti loci, Quod-
libet. I, q. 4. Rettberg, a. a. 0. will dies als ein mehr dyna-
misches Sein bezeichnen, aber so ist es von Occam nicht ge-
meint: ,non debet aliquis negare, quin per divinam potentiam
possint duo corpora tam ejusdem speciei specialissimae quam
diversae simul eidem loco coexistere.” So ist Christus am Oster-
abend durch die. verschlossenen Taren, so durch den uterus
clausus der.Jungfrau und so, ohne einen der Himmelskorper zu
zerteilen, in den Himmel gegangen, de sacr. alt. ¢. 6. Auch
beziiglich dieser Abendmahlsiehre hatte Occam schon im Pro-
loge seines Traktats erklirt, dass er sich dem Urteil der kirch-
lichen Autoritit unterwerfe: ,,proinde de illo altissimo sacra-
mento aliqua brevia conscripturus protestor, me nihil asser-
turum, nisi quod romana tenet et docet ecclesia, quaedam phy-
sica interserendo et ultro quaecunque dicenda, quae non per
romanam ecclesiam authentica sunt, non temerarie approbando,
sed tantum recitando causa exercitii et veritatis inquirendae
11*
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cum omni humilitate et modestia explicabo, correctioni quorum-
cunque praepositorum catholicorum orthodoxorum, quorum in-
terest, me subjiciens et exponens. Noverint autem universi,
quod praesens opusculum non aggredior, ut fidelium auribus
aliquas profanas vocum ingeram novitates, sed ut quam inno-
center et sobrie de hoc altissimo sacramento, quando senten-
tias legi, fuerim locutus ostendam.“ Die Vertreter der kirch-
lichen Autoritit sollen also in seinen Ausfithrungen nur ein
dialektisches Exerzitium sehen. ,,De omnibus tamen praedictis
nihil assero, nisi quod est consonum doctrinae sanctorum. Si
quid autem non fuerit consonum dictis eorum, tamen ad exerci-
tandum mentes studiosas dictum sit “, cp. 6. Auch seine. Lehre
von der Quantitit der Korper will er aufgeben, wenn es die
Autoritit der Kirche verlangt, so deutlich sich auch sein Selbst-
bewusstsein als Philosoph dagegen striubt: ,,hoc tamen fateor,
si posset ostendi, quod sit de mente cujuscunque doctoris ab
apostolica sede recepti, quod quantitas est alia res absoluta,
distincta realiter a substantia et qualitate, paratus sim hoc
defendere et tenere, quamvis nolim propter dictum cujuslibet
de plebe meum intellectum captivare et contra dictamen ratio-
nis aliquid asserere, nisi romana ecclesia doceat, hoc esse
tenendum, quia major est ecclesiae auctoritas, quam tota inge-
nii capacitas®, cp. 36. Noch mehr, wo seine Ausfilhrungen der
Lehre der Kirche widersprechen, da sollen seine kirchlichen
Vorgesetzten dieselben so verstehen, als spridche er nicht in
seiner eigenen Person, sondern in der Person derer, welche
eine solche Meinung haben. Er selbst glaubt explicite und im-
plicite, was die romische Kirche glaubt, und wenn die fides
implicita sogar diejenigen schiitzt, welche unwissentlich beziig-
lich einer in der Schrift ausdriicklich ausgesprochenen Wahrheit
irren, wieviel mehr erst diejenigen, welche unwissentlich eine
Meinung haben, welche durch die Schrift nicht ausdriicklich
widerlegt wird. Nun hat Rettherg, a. a. 0. S. 78 die Ansicht
ausgesprochen, es lasse sich zwar nicht bestimmen, wie weit
es Occam mit seiner Unterwerfung unter die pipstliche Lehr-
autoritit Ernst gewesen sei, allein das Gezwungene, Absicht-
liche bei jener Devotion decke ziemlich deutlich den ironischen
Zug des Zweiflers auf. Auch Baur, Lehre von der Dreieinig-
keit 11, 878f., meint, dass bei Occam an Stelle der schon bei
Duns wahrzunehmenden Resignation, sich im Widerspruche mit
dem besseren Wissen der #dusseren Autoritit des Glaubens
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hinzugeben, die Ironie getreten sei. Dagegen hat Ritter,
Gesch. der christl. Philosophie IV, S. 603, darauf hingewiesen,
dass in den wissenschaftlichen Schriften Occams keine Spur
von Ironie zu finden ist, und dass die meisten Zige, welche
Rettberg dahin gedeutet hat, sich auch bei Durand und anderen
Theologen dieser Zeit finden. Ebenso urteilt Schwab, Joh.
Gerson, S. 290, dass sich die Unterwerfung Occams unter die
kirchliche Autoritit vollkommen aus den Grundziigen seines
Systems, besonders aus dem Prinzipe der absoluten gottlichen
Willkiir und dem daraus sich ergebenden Verhiltnisse zwischen
Glanben und Wissen, Vernunft und Autoritit erklidre. Auch
Wagenmann, a. a. 0. S. 692 findet keinen Grund zu zwei-
feln, ob es Occam mit dieser Unterwerfung Ernst gewesen,
jedenfalls sei es nicht der ironische Ton des Zweiflers, der aus
solchen Erklirungen rede. Ritschl, f.i,, S. 33, kann ebenso-
wenig eine Bestéitigung dafiir entdecken, dass Occam in der von
ihm eingenommenen Stellung einer ironischen Uberlegenheit tiber
die kirchlichen Autorititen sich bewusst gewesen sei. Im Gegen-
teile verrate seine Haltung ein hohes Mass von Unfreiheit und
Unsicherheit. Zu demselben Schlusse gelangt Harnack, Dog-
mengesch. III (1. u.2.A.), S. 4331.: , Man hat diesen Dogmatiker
missverstanden, wenn man aus seiner Kritik der Dogmen die
Ironie des Zweiflers heraushoren wollte. — — Die vornomina-
listische Theologie hatte der ratio eine Last spekulativer Un-
geheuerlichkeiten aufgebtirdet und ihr daneben zugemutet, das
ganze Schwergewicht der Religion zu tragen; die erniichterte
ratio gibt den Gedanken einer loywxs Aargsia iiberhaupt preis,
ist bereit, den Kohlerglauben als die Religion anzuerkennen,
und zieht sich selbst auf das Weltwissen zurick.” —
Occams Unsicherheit und Unfreiheit erhellt schon daraus,
dass er seine Ausfiihrungen bald als die Darstellung der Meinung
anderer angesehen wissen will — dann ist er nicht personlich
dafir verantwortlich zu machen —, bald fiir sie den Schutz
der fides implicita beansprucht — dann nimmt er sie doch ge-
wissermassen wieder auf sein persénliches Konto. Zweifelsohne
ist es ihm mit der Unterwerfung unter die Autoritit der Kirche
bitterer Ernst. Sein Selbstgefiihl striubt sich dagegen. Er
mdchte wenigstens nicht ,,propter dictum cujuscunque de plebe**
scinen Verstand gefangen geben. Wer aber so schreibt, hat noch
nicht die Uberlegenheit gewonnen, gegen seinen Gegner die
Walfle der Ironie zu gebrauchen.



— 166 —

Ritschl, f. i, S. 31. 33 behauptet nun, dass Occam nicht
nur mit einem unregelmissigen Begriffe der fides implicita
aufgetreten sei, sondern auch mit der Neuerung, dass er ganz
offen die Entscheidung der Kirche in Glaubenssachen als die
andere Art der Autoritit neben die der hl. Schrift gestellt
habe. Diese Behauptung muss nach den bei Thomas und Duns
gewonnenen Resultaten entschieden bestritten werden. Thomas
lehrte, dass die prima veritas sich in der Schrift und der
Lehre der Kirche offenbart, nicht als ob es eine unfehlbare
Lehre der Kirche neben der Schrift gibe, sondern sofern jene
sich mit dieser deckt. Duns erklirté zur Glaubenssubstanz ge-
horig, was ausdriicklich in der Schrift enthalten oder aus-
driicklich durch die Kirche deklariert sei, oder aus den Determi-
nationen beider sich als deutliche Konsequenz ergebe. Dieser
Satz hilt die Mitte zwischen den gleichfalls von Duns vertrete-
nen Behauptungen, dass die Schrift die heilsnotwendige Lehre
ausreichend enthalte, und dass man der Schrift nur um der
Autoritit der Kirche willen glaube. So stark auch Duns an
verschiedenen Stellen die oberste Autoritit der Schrift betont,
hat doch schon er die Autoritit der Kirche, und zwar selbstén-
diger, als dies bei Thomas der Fall war, neben sie gestellt.
Hiermit stimmt vollig iberein, wenn Occam, sent. 1. 1, dist. 2,
q. 1 F, sagt: ,,Ideo non debet poni, nisi ubi evidenter sequitur
ex traditis in scr® s2 vel determinatione ecclesiae. Ebenso in dem
Traktat tiber das Altarsakrament: ,Quidquid dicam sub qua-
cunque forma verborum, quod potest aliquo modo deduci contra
quodcunque dictum in s* scr# vel contra terminationem et doctrinam
ecclesiae vel sanctorum vel contra sententiam doctorum ab eccle-
sia approbatorum, non dicam asserendo®. Dabei ist aber immer
vorausgesetzt, dass die Determination im Geiste der Schrift.
geschieht. Ist in dieser auch nicht ausdriicklich enthalten, dass
die Substanz des Brotes in den Leib Christi verwandelt wird,
so wird doch geglaubt, dass die Transsubstantiation entweder
den hl. Vitern von Gott unmittelbar offenbart worden ist —
diese Offenbarung wiirde dann der in der Schrift gleichwertig
sein — oder dass sie von den Autorititen durch eifrige und
sorgfaltige Bibelforschung erwiesen worden ist. Und seine eigene
Konsubstantiationslehre hilt Occam neben der ihm wohlbe-
kannten Kirchenlehre doch nur darum fiir méglich, weil sie
von der Schrift nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist. Fir
Ritschl, f. i., S. 31f., erscheint die angebliche Abweichung
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Occams von den mittelalterlichen Schultheologen umso deut-
licher, als Occams Nachfolger, Gabriel Biel, ausdriicklich der
Ansicht widerspreche, dass die Kirche oder der Papst neue
Glaubenssiitze aufstellen konne, welche vorher nicht zum katho-
lischen Glauben gehort haben. Gewiss wird an der von Ritschl
zitierten Stelle bei Biel I, dist. 25, q. un., a. 3, dub. 3, eine
Vermehrung der Glaubensartikel durch Papst oder Kirche auf
das  entschiedenste verneint. , Nulla veritas est catholica ex
approbatione ecclesiae vel papae.* Aber Kirche und Papst er-
kennen an und definieren durch ihre Approbation, dass eine
Wahrheit katholisch gewesen ist und noch ist. ,,Sic non facit
novum articulum fidei, sed determinat et diffinit aliquem arti-
culum pertinere et pertinuisse ad catholicam veritatem. Die
betr. Glaubenswahrheit wird also als eine katholische und als
ein Glaubensartikel nur neu definiert; sie fingt nicht neu an,
ein Glaubensartikel zu sein, sondern sie war ein solcher schon
vor der Definition, wenn auch nicht als solcher allen bekannt.
So kommt die ganze Sache schliesslich auf dasselbe hinaus, was
schon Albert d. Gr. und Thomas dem Papste zugestanden hatten :
nicht die editio novi symboli, sondern die nova editio symboli.
Und Biel denkt dabei garnicht an einen — wenn auch ohne
Namensnennung erfolgenden — Widerspruch gegen den ,,vene-
rabilis inceptor®, wie ihn Ritschl, f.1i., S. 33 konstruieren méchte,
— im Gegenteil — und das ist Ritschl ganz entgangen — gerade
an dieser Stelle beruft sich Biel fiir seine Ansicht auf Occam,
dial. I, 2, cp. 12, der in breiter Behandlung derselben Materie
noch mehr Grinde anfithre, aus denen erhellt: ,,quod ecclesia
vel papa ordinando aut faciendo novum symbolum (sicut factum
est iIn concilio Nicaeno) non facit novas veritates catholicas
sive articulos, sed de novo declarat veritates aliquas fuisse
et esse catholicas.” Dann ist aber auch die Dogmatisierung der
Transsubstantiationslehre durch das 4. Laterankonzil vom Jahre
1215 nicht, wie Ritschl, f. i., S. 32, will, als eine Ausnahme von
der Regel der angeblich durch die Schultheologie vertretenen
alleinigen Schriftautoritit anzusehen, sondern vielmehr, da auch
Ritschl, a. a. 0. S. 33, selbst zugibt, dass die Kirche tatsichlich
schon tber eine Menge von Lehren neben der hl. Schrift her
entschieden hatte, als die neue Determination einer bereits
vorhandenen, wenn auch bisher nicht allen bekannten katho-
lischen Wahrheit aufzufassen. Indem Ritschl a. a. 0. Occam
in Gegensatz zu allen Schultheologen setzt, iibersieht er,
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was er selbst S. 28 von Thomas berichtet hatte, dass dieser
eben den Papst zu einer neuen Ausgabe des Symbols fiir be-
rechtigt hilt. Es wire tibrigens auch undenkbar, dass die aufs
hochste gesteigerte Autoritit der Kirche und des Papsttums
nicht auch auf das Gebiet der Schultheologie gewirkt und zur
Nebeneinanderstellung von Schrift- und Kirchenautoritit gefiihrt
haben sollte, wie wir dies ja bei Thomas und Duns tatséchlich
sehen. Davon, dass gerade Occam die selbstindige Voll-
macht der Kirche, Dogmen zu bilden, neben die Autoritat der
Schrift gestellt habe, Ritschl, a. a. 0. S. 33, kann nicht die
Rede sein. Wenn Wagenmann, a.a.0.,S.692, Occam in seiner
Aufzihlung von 5 genera veritatum, von denen ein Christ nicht
dissentieren darf (dial. I, 2, cp. 5), neben den Schriftwahrheiten
auch solche nennen lisst, ,,quae in scripturis sacris non invenian-
tur insertae“, so ist damit noch nicht das Recht der Kirche zur
selbstindigen Dogmenbildung proklamiert. Deutlich redet Occam
hier vielmehr von solchen Wahrheiten, deren apostolischer Ur-
sprung, wenn sie auch nicht in der Schrift stehen, durch die Tradi-
tion gesichertist. Alles, was die Gesamtkirche determiniert, muss
unter eins dieser 5 genera fallen. Die Kirche ist also nicht als
aufonom gedacht. Zudem findet sich bei Occam, dem franziska-
nischen IFithrer im Kampfe gegen die weltliche Oberhoheit und
dogmatische Unfehlbarkeit des Papstes, noch eine andere Ge-
dankenreihe, welche hier nicht unbeachtet bleiben darf. Und
wenn auch hierbei Stellen aus dem, wie schon erwihnt, nur
mit Vorsicht zu beniitzenden Dialoge mit in Betracht kommen,
so hat doch Wagenmann, a. a. 0. S. 693, Recht, dass Occam
da, wo er gegen jene Anspriiche des Papsttums auftritt, immer
unzweideutig, folgerichtig und von sittlichem Pathos erfillt er-
scheint. Er schreibt weder dem Papste noch dem Konzile Un-
fehlbarkeit zu, dial. XII, tr. 1, 1. 3, c. 5. 8; I, 1. 5, c¢. 25. 26. 29.
Die Irrtumslosigkeit der Kirche liegt nicht in ihrer Institution,
sondern in der gesamten Gemeinschaft der Glaubigen, dial. I,
. 5, ¢. 29—385. Nicht die kirchliche Organisation besitzt die
Autoritit der Unfehlbarkeit, sondern nur die Schrift und die
Kanones der Apostel, dial. III, tr. 1, 1. 3, ¢. 25. Vgl. hierzu
A. Dorner, Grundriss der Dogmengesch. 1899, S. 334f.
Die Glaubensirage geht alle Christen an, nicht allein die kirch-
lichen Vorgesetzten, sondern gerade auch die Laien, comp.
error. ¢. 8; zur Kritik an den kirchlichen Autorititen sind
alle berufen. Die ganze Menge der Kleriker kann gegen den
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Glauben irren, und dann sind die Laien dazu befugt, sie zu
richten. Durch géttliche Kraft kann der katholische Glaube
in den Laien ebensogut aufrecht erhalten werden, wie in den
Gebildeten und Klerikern, zumal die einfachen Laien
und die Armen oft fester im Glauben erfunden werden, .
als die Kleriker; hat doch auch Christus den Glauben
durch Unwissende und Ungebildete begriindet, dial. I, 1. 5, c. 29.
Ist ein Laie schuldig, die Wahrheit, die er von den Priestern
gehort hat, zu verteidigen, so ist er noch in viel stirkerem
Masse schuldig, die Wahrheit zu verteidigen, die er in der
hl. Schrift gelesen hat, dial. I, 6, c. 99. So kommt Dorner
zu einer der Ritschl’schen gerade entgegengesetzten Beurteilung
Occams: er habe ,,das zentrale Dogma des Mittelalters, die
Autoritat der Kirche, grundsitzlich angefochten und den Kir-
chenbegriff gedndert*. Die Autoritit der Kirche ist nun aber
keineswegs das zentrale Dogma der mittelalterlichen Schultheo-
logie gewesen, vgl. Harnack, Dogmengesch. III, S. 401 ff. Und
der Begriff der Kirche als der congregatio fidelium ist auch
bei Occam derselbe, wie ihn die ganze Schultheologie von
Augustin tibernommen hat. Der Franziskaner Occam spitzt ihn
allerdings im Kampfe gegen den nierarchischen Kirchenbegriff
aufs schiirfste zu. Aber in den tbrigen Dogmen gibt es auch
fir ihn keinen Widerspruch gegen die romische Lehre. Der
Glaube ist iibernatiirlich eingegossener Autorititsglaube an die
tibernommenen Lehren, wie sie in der Schrift und den Kanones
der Apostel enthalten und von der Kirche determiniert sind.
,,Quidquid romana ecclesia credit, hoc solum et non aliud vel~
explicite vel implicite credo.” Dass dabei freilich zwei Seelen
in der Brust dieses kritisch so hoch veranlagten Mannes schla-
gen, ist nicht zu verkennen.

Ein Urteil vom piipstlichen Stuhle in Sachen der fides
implicita wird uns zum ersten Male wieder seit den Tagen der
beiden grossen Innocenze aus dem Munde Gregors XI.
(1370—78) berichtet. In den Schriften des Raymundus Lul-
lus ( 1315), jenes spanischen Philosophen und Theologen,
dessen Streben auf die wissenschaltliche Verleidigung des christ-
lichen Glaubens gegeniiber den Ungliubigen und auf die Missio-
nierung der vom Islam beherrschten Volker gerichtet war, waren
von Nic. Eymericus, dem Grossinquisitor von Aragonien
(T 1399), zahlreiche Ketzereien entdeckt und wiederholt dem
Papste zur Anzeige gebracht worden. Nun findet sich in den
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Annales ecclesiastici post illustr. et rev. Caes. Baronium, Tom.
XIV von Abr. Bzovius, Kdln 1618, ein Reskript Gregors XL
vom 25. Januar 1376, in Welchem zwar nicht, wie Ritschl
f. 1., S. 34 schreibt, die Verbrennung von 20 Biichern des
.Lullus angeordnet, aber bezeugt wird, dass der Papst nach
Prifung dieser Biicher durch den Bischof Petrus von Ostia
und mehrere Theologen iiber 400 Irrlehren und Ketzereien in
denselben habe feststellen lassen. Der Papst verbietet zugleich,
auch andere verbreitete Biicher des Lullus mit denselben und
anderen Irrlehren zu lesen und zu behalten, bis der apostolische
Stuhl dariiber entschieden haben wiirde. Vielmehr sollen die-
selben zur Begutachtung eingesandt werden. Die Schiiler des
Lullus haben indessen dieses Reskript als gefilscht bestritten,
da es sich in dem Register Gregors XI. nicht finde. Eymericus
habe es aus Hass gegen Lullus fingiert. Bzovius hilt es zwar
tir echt, es fehle allerdings, aber nur darum, weil iiberhaupt
das Registerbuch vom 6. Regierungsjahre des Papstes nicht
mehr vorhanden sei. Die Erklarungen des Bzovius sind tibrigens
sehr gewunden. Er meint, es sei Ketzerart, alles zu bezweifeln,
und es lasse sich auch nicht beweisen, dass jenes Reskrlpt
nicht erlassen worden sei, vgl. S. 1400—2;-1408—10. Dagegen
hatte Gregor schon 4 Jahre zuvor in einem Schreiben an den
Erzbischof von Tarragona die Verbrennung mehrerer Biicher
des Lullus angeordnet, falls sie die von Eymericus angegebenen
Irrtiimer enthalten sollten. Dieses Schreiben findet sich nach
Bzovius im Register Gregors, im kleinen Bande des 2. Ponti-
fikatsjahres, und wird von ihm S. 1410—11 mitgeteilt. Nun
fahrt Bzovius S. 1402 weiter an, dass Lullus ein Buch iiber
die Ddmonen geschrieben habe wund ein anderes iiber
die Frage: ,,Utrum quilibet infidelis tam divinis quam aposto-
licis canonibus teneatur obedire ?* In diesen und etlichen klei-
neren Schriften wurden 24 Héresien gezidhlt. Durch einen 6ffent-
lichen Erlass an den Erzbischof von Tarragona wurde die Ver-
brennung dieser Schriften vom Papste gefordert. Nach den
Angaben von Bzovius S. 1402 ist auch dieser Erlass schon
in das Jahr 1372 zu setzen. Die zehnte dieser 24 Hiresien
lautet nun: ,Laicus non tenetur ad aliquem fidei articulum
explicite credendum, sed sufficit sibi ista conclusio in genere,
quod credat omne illud, quod credit sancta mater ecclesia dei.
Et ideo, quod si laicus teneat vel credat oppositum alicujus
articull ex ignorantia et tentatione diaboli, non peccat.“ Hat
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nun Gregor diese Ketzerei des Lullus verurteilt, so hat er sich,
wie Ritschl, £. 1., S. 34 richtig bemerkt, wohl ohne Zweifel nach
den einschrinkenden Bestimmungen, welche Thomas und Duns
beziiglich der fides implicita getroffen haben, gerichtet, aber
damit zugleich seine Vorginger, die beiden Innocenze desa-
vouiert. \

Der eben erwihnte Nic. Eymerlcus schliesst sich in
seinem Directorium inquisitorum (ed. Franz Pegna, Venedig
1595) beziiglich unserer Frage wortlich an Thomas von Aquino
an, vgl. I, q. 3—8. Nur da, wo es sich um die Bemessung
des Glaubensquantums fiir ]ede der in der Kirche vorhandenen
Gruppen handelt, sind seine Ausfiihrungen, wie es sich bei
einem Grossinquisitor von selbst versteht, viel detaillierter, als
bei Thomas. Ahnlich wie Durand unterscheidet er minores,
mediocres, majores. Sehr voll klingt seine erste Forderung,
dass jeder die Glaubensartlkel ,,totlus nostrae credentiae rudi-
menta’, exphmte glauben miisse; aber er fiigt sogleich abschwii-
chend hinzu: ,,in genere tamen®, d. h. jeder muss glauben, dass
alle Artikel im allgemeinen und jeder im besonderen wahr, und
keiner falsch ist. Aber einen Artikel explicite vom andern zu
unterscheiden zu wissen und jeden singillatim et distincte expli-
cite zu glauben, ist nicht jeder verpflichtet, sondern jeder nach
einem Mehr- oder Mindermass, wie es seinem Stande und Amte
zuokommt. Die minores, inferiores, Einfiltigen, gemeinen Laien
sind nur zum expliciten Glauben an die Geheimnisse der Mensch-
heit Christi verpflichtet, besonders an die, welche Gegenstand
kirchlicher Feste sind, und da man das ,,empfangen vom hl.
Geiste' nicht glauben kann, ohne an die Trinitit zu glauben,"
somit auch zum Glauben an diese, d. h. man hat zu glauben,
dass 3 gottliche Personen sind. Ther diesen expliciten Glauben
an die Trinitit wird jeder bei der Taufe (Kindertaufe!?) ge-
prift. Aber auch bei den Laien sind Stufen zu unterscheiden.
Die wissenschaftlich Gebildeten sind mehr zu glauben verpflich-
tet als die Ungebildeten. Und von diesen wiederum sind die-
jenigen, welchen tiglich das Wort Gottes in der Kirche ge-
predigt wird, mehr zu glauben verpflichtet als die Landleute,
die es nur selten horen. Wie das ohnehin geringe Glaubens-
quantum sich in diesen Abstufungen noch vermindert, wird nicht
angegeben und bleibt um so undeutlicher, als Eymericus am
Schlusse wieder die Forderung ausspricht, dass alle die Ar-
tikel von der Menschheit Christi und der Trinitit glauben miis-
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sen. Zu den mediocres gehoren Kleriker, Kuraten und alle
Religiosen, die durch Wort und Tat die Einfiltigen iiber Glaube
und sittliches Handeln zu unterrichten haben. Sie sind zum
expliciten Glauben an jeden einzelnen Artikel, zu irgend welcher
Erklarung derselben und tiberhaupt zu einem ausgedehnteren
Glauben verpflichtet, jedoch nicht alle in gleicher Weise, son-
dern mehr oder minder je nach dem Amte, dem sie vorstehen.
Die Kleriker, welche Seelsorger sind, sind zu mehr verpflichtet
als die, welche es nicht sind; ebenso die Religiosen, denen es
obliegt, dem Klerus und Volke zu predigen und Beichte zu
horen, zu mehr als diejenigen, welchen dies nicht obliegt. Die
feinen Erwigungen iiber die Geheimnisse Christi, Inkarnation
und Passion, sind also diese mediocres mehr oder minder ex-
plicite zu glauben verpflichtet, wie es dem Stande eines jeden
zukommt. Die majores, die Vorgesetzten und Leiter der Kirche,
die Magister und Doktoren der Theologie miissen noch deut-
licher Glauben und Kenntnis beziiglich aller einzelnen Glaubens-
artikel und Sakramente, ihrer Erklirung und Auslegung, sowie
beziiglich der subtilitates fidei haben, denn durch sie werden
ja die mediocres und wieder durch deren Vermittlung die mino-
res unterrichtet. Dabei sind wieder die Bischofe zu mehr ver-
pilichtet als die unter ihnen stehenden Abte, die Inquisitoren,
als Glaubensrichter, zu mehr als die Magister und Doktoren,
und zu mehr als diese alle der Papst, dessen Ausspruch in
Glaubensfragen entscheidet. Neben den Glaubensartikeln wer-
den auch von Eymericus, wie bei Thomas, indirekte Glaubens-
wahrheiten unterschieden, deren Leugnung jedoch auch die
Leugnung der Glaubensartikel nach sich ziehen wiirde. Hier
komm{ der ganze ubrige Schriftstoff in Betracht, wie z. B.
dass Abraham 2 Sohne hatte, dass Josef Marias Verlobter
war, und hierfiir geniigt die fides implicita in der Bereitschaft,
alles zu glauben, was die hl. Schrift enthédlt. Nur wenn einem
deduziert worden ist, dass dies oder jenes in der Schrift steht,
ist er zum expliciten Glauben daran verpflichtet. Die Verpflich-
tung, ein Mehr oder Minder dieser einzelnen Schriftwahrheiten
explicite zu glauben, soll sich in denselben Abstufungen wie
bei den Glaubensartikeln nach Stand und Amt richten. Endlich
gibt es Glaubenswahrheiten, die von der Kirche aus den Glau-
bensartikeln und dem {iibrigen Schriftinhalt abgeleitet und als
solche determiniert worden sind, wie z. B. dass der hlg. Geist
vom Vater und Sohne durch eine einzige spiratio (nicht durch



— 1713 —

zwel) ausgehe usw. , Hujus modi credibilia — — non tenentur
minores explicite credere, sed hene implicite et in animi prae-
paratione, ut credant omne id verum esse et fide tenendum,
quod ut fide tenendum est per dei ecclesiam approbatum.*“ Die
mediocres jedoch miissen gewisses hiervon explicite glauben,
aber nicht alles im einzelnen, auch nicht alle in gleicher Weise,
sondern wie es ihrem Stande und ibrer Lehraufgabe entspricht.
Der Determination der Kirche gemiiss sollen alle explicite glau-
ben, dass die Seelen der abgeschiedenen Gerechten, die nicht
gestindigt haben (wie die der kleinen Kinder) oder die, wenn
sie gesiindigt haben, hier oder im Fegefeuer volle Genugtuung
geleistet haben, ohne das jlngste Gericht zu erwarten, gen
Himmel aufgeflogen sind. Die mit Predigt und Beichtehoren
beauftragten Kuraten und Religiosen sind dagegen verpilichtet,
explicite zu glauben, dass Wucher Siinde ist(!). Die majores
endlich, Inquisitoren, Bischéfe und Papst miissen alle diese
kirchlich approbierten Wahrheiten explicite glauben, da sie ja
zum Richterspruch iiber deren Leugnung amtsmissig berufen
sind. Von einer Protestation, wie wir sie in- Occams Abend-
mahlstraktat gefunden haben, durch welche man alles, was die
Kirche glaubt, zu glauben versichert, wihrend man doch etwas,
was man explicite zu glauben verpflichtet ist, leugnet, kann
fir Eymericus nicht die Rede sein. Sie geniigt nicht zur Selig-
keit. Nur wer nebenbei etwas leugnete, was er nicht zu glauben
verpflichtet ist, wire dadurch geschiitzt; aber auch er wire
es nicht mehr, nachdem er von dem Glaubensrichter , gericht-
lich** {iber seinen Irrtum informiert wurde. Der Grossinquisitor
von Aragonien schliesst seine Erérterungen mit der Warnung,
sich durch die betriigerischen Erklirungen der Hiretiker tiu-
schen zu lassen, vgl. I, qu. 12.

Wenn man nun etwa von einem der immer noch so ge-
nannten ,,Reformatoren vor der Reformation* erwarten sollte,
dass er auf dem Gebiete unserer Frage fur neue Gedanken
bahnbrechend geworden sei, so wiirde man sich schwer ent-
tduscht finden. John Wyclifs und ebenso Joh. Hussens Glau-
bensbegriff ist der gewdhnliche katholische. Beide haben die
Lehre von der fides explicita und implicita als zu Recht beste-
hend tibernommen. Auch dieser Umstand ldsst die Grenzen er-
kennen, innerhalb deren die von ihnen angestrebten Reformen
sich bewegten, vgl. Loserth, Hus und Wiclif, 1884; Gott-
schick, Hus’, Luthers und Zwinglis Lehre von der Kirche
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(Zeitschr. f. Kirchengesch. Bd. 8 (1886), S. 364f,, Ritschl, f.i,
S. 42, Harnack, Dogmengesch. 111, 413—18. Der Glaube ist
auch fiir Wyclif nichts anderes wie das theoretische Fiirwahrhal-
ten eines Quantums von Lehren. Nachdem er daher De eccl. 2
(Ausgabe der Wyclif-Society, von Loserth, London 1886), im
Anschlusse an Augustin konstatiert hat, dass fides sowohl den
Glaubensakt, als den Glaubenshabitus, als auch die Glaubens-
wahrheit bedeuten konne, fihrt er fort: ,,Secundo notandum,
quod alia est fides, quae est credulitas fidelis explicita, et alia
fides implicita, ut catholicus, habens habitum fidei infusum
vel (1) acquisitum, explicite credit ecclesiam catholicam in com-
muni, et in illa fide communi credit implicite vel confuse
quodcunque singulariter contentum sub sancta matre ecclesia,
sicut logici vere dicunt, quod sciendo ens esse in suo analogo
sciunt omnia. et singula in communi. Sic, ut saepe dixi, si
quicunque christianus habuerit {fidem caritate formatam in quan-
tumcunque communi, sufficit cum virtute perseverantiae. ad
salutem.” Denn Gott, der die prima fides gab, wird, wenn der
Glaubige nicht einen Riegel vorschiebt, auch die hellere geben.
Er fordert nimlich nicht, dass alle seine Kinder bestindig in
besonderen Denkakien sich mit all den einzelnen Teilchen der
Glaubenwahrheit beschéftigen, es gentigt vielmehr, wenn sie
unter Hintansetzung aller Untitigkeit die fides in habitu for-
mata besitzen.” Auf die fides caritate formata, d. h. auf die
Erfullung des Gesetzes Christi durch die Liebe kommt alles an,
um das Ziel der Seligkeit zu erreichen. Der Glaube bereitet
zwar die Erreichung dieses Zieles vor, aber er ist nicht die
Hauptsache,. es geniigt, wenn er als Habitus vorhanden ist,
ohne sich in immer wieder neuen Glaubensakten auf die ein-
zelnen Teile des Glaubensquantums zu richten. Es wird von
Wryclif zugestanden : ,,omnis homo habet fidem saltem informem,
cum naturaliter prima impressione-entis cognoscit saltem con-
fuse primo omnium deum esse et omnem articulum fidei. Sed
ista .fides informis non sufficit”, de eccl. ¢. 3, aber wohl-
gemerkt: es geniigt diese fides nicht, weil sie confusa, sondern
weil sie informis ist. Gewiss fordert Wyclif Schriftkenntnis:
,,oportet omnem catholicum cognoscere scripturam sacram‘, de
eccl. ¢. 2, alle Wahrheit ist in ihr enthallen, c. 8, aber sie ist
ihm doch vor allem das Gesetz, welches das kirchliche und
christliche Leben bestimmen soll: ,,omnis lex utilis sanctae matri
ecclesiae docetur explicite vel implicite in scriptura®, cp. 8.
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Es erhellt, dass bei Wyclif der fides implicita ein sehr weiter
Spielraum verstattet ist. Dies wird dadurch bestiitigt, dass er
sie noch nach zwei ganz neuen Richtungen hin geltend macht.
Insofern ihm nimlich, wie dann auch Hus und Luther, die
Kirche als die universitas praedestinatorum gilt, zu deren Gliede
keiner durch kirchliche Stellung und menschliche Wahl wird,
wird fiir ihn im Kampfe gegen die Hierarchie die Frage bren-
nend, wie denn der Christ iiber seine Priester und Pfarrer
zu denken habe. Wohl macht die priesterliche Wiirde als solche
niemanden zum Gliede der Kirche, aber der Priesterstand ist
doch von Gott in der Kirche eingesetzt. Die gldubigen Laien
haben also von etlichen ihrer Vorgesetzten wenigstens impli-
cite zu glauben, dass sie Teile der Kirche und ihre Hiupter
sind. Dieser Glaube kann sich nun entweder an dem gegen-
wirtigen gerechten Leben dieser Priester oder einfach am
Pridestinationsgedanken orientieren. Er bleibt darum aber
immer ein impliciter Glaube. Denn, wie Wyclif sonst aus-
fithrt, man kann doch nur durch besondere Offenbarung wissen,
dass einer pridestiniert ist. Und auch die praesens justitia
verbﬁrgt das nicht. So konnte dieser implicite Glaube also
auch ein falscher Glaube sein. Der Laie ist doch aber nur
dazu verpflichtet, iiber seinen Vorgesetzten die Wahrheit zu
glauben. Dieser soll indessen, indem er seine Untergebenen in
guten Werken unterrichtet, dieselben dazu bewegen, ihm zu
glauben, dass er ein Glied der Kirche sei. Vermogen sie solche
Werke nicht an ihm zu erkennen, so sind sie auch nicht zu
solchem Glauben verpflichtet. Erl«ennt ein Laie an- seinem
Priester solche Werke aber implicite — wie das mdoglich ist,
wird leider nicht gesagt —, so ist er auch verpflichtet, propor
tionaliter, d. h. also implicite zu glauben dass derselbe ein
Glied der Kirche ist. Erkennt er sie aber explicite, so ist er
zu dem entsprechenden expliciten Glauben verpflichtet, aber
cum formidine ac conditionaliter, da eben auch die praesens
justitia nicht iber die Zugehorlgkelt zur Kirche entscheidet,
de eccl. cp. 2. Ein Laie kann somit auch nicht erkenntnis-
massig lfeststellen, dass ein praescitus, d. h. ein Nichtpridesti-
nierter das Prlesteramt verwaltet, er hat kein Urteil dariiber,
ob der Priester rite konsekriert. So will denn Wyelif auch hier
im Leben des Priesters die héchste natiirliche Evidenz fiir den
Laien erblicken. Es wire jedoch téricht, wollte ein Laie sich
iiber solche Dinge allzusehr dem Zwelfel hingeben, wenn er
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auch eine gewisse Evidenz iiber seinen Priester haben soll
citra suam fidem, d. h. ohne dass dies fiir ihn ein Glaubens-
artikel ist: ,,nam articuli fidei catholicae sunt generales*, sie
fordern nicht zu glauben, dass gerade dieser ein Priester und
gerade hier der Leib Christi sei, sondern nur soweit dies tat-
séchlich der Wahrheit entspricht. Der Glaube an die richtige
Sakramentsverwaltung des Priesters braucht also bei den Laien
deshalb noch nicht zu schwinden, denn fiir den Gldubigen ge-
nligt es, den katholischen Glauben zu glauben, sowie dass
Gott wegen eines Irrtums des geistlichen Vorgesetzten dessen
Untergebenen nicht verdammt. Die Konsequenzen der Pride-
stinationslehre werden also von Wyclif dadurch abgeschwicht,
dass er den Laien bhevollmichtigt, wenigstens implicite zu glau-
ben, dass der Priester ein Glied der Kirche sei, vgl. c. 19.
Ebenso macht er die fides implicita fiir die Lehre von den
Heiligen geltend. Die Kanonisation durch die rémische Kirche
ist zwar ein starker Beweis dafiir, dass der Kanonisierte ein
Glied der triumphierenden Kirche sei, nicht minder die von
Gott fiir ihn gewirkten Wunder. Aber: ,jutrobique in tali materia
potest esse illusio.” Zudem hat die Kirche viele, die Gott an-
genehm sind, exkommuniziert, und viele kanonisiert, die von
Gott verdammt sind: ,,ideo absit christianum credere, quod de
necessitate salutis oportet, omnem fidelem credere explicite de
isto et quocunque, quem ecclesia nostra canonizat, ut eo ipso
sit beatus.” Sonst hiitten wir auch ein viel zu langes Symbolum.
Freilich von den Aposteln, Mirtyrern und Heiligen der Urkirche
glauben wir das ohne Bedenken auch explicite. Aber den
,moderneren Heiligen gegeniiber ist ein so grosser Glaube
nicht notwendig, de eccl. c. 2. Die Seligkeit jener glauben wir
ut fidem, die Seligkeit dieser citra fidem, dialogus s. speculum
ecclesiae militantis, cp. 14 (London 1886). Wyeclif leugnet nicht,
dass auch die letzteren selig sein koénnen: ,sed cum quadam
formidine dubito, si hoc credo, cum scio, quod hoc est possi-
bile; et hoc existente vero credo illud implicite, quod
ignoro“, de eccl. c. 2. Es ist also keineswegs jedem Heiligen
ein besonderer Glaubensartikel zu widmen ; ihre Seligkeit neh-
‘men wir an je nach der grosseren oder geringeren Lvidenz. Es
sind durchaus nicht alle in die Kirche eingefithrten Heiligen-
legenden katholischer Glaube, wie z. B. dass bei der Eucharistie
Akzidenzien ohne Substanz vorhanden seien — das hat zu
Augustins Zeit niemand geglaubt, dial. c. 14. Auch die Wunder
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entscheiden nicht, denn sie konnen auch vom Teufel zur Strafe
fiir das zeichenfordernde Geschlecht gewirkt sein, das den not-
wendigen Glauben an die insensibilia ausser Acht lisst, de
eccl. ¢. 2. Somit ist das allgemeine Vertrauen auf die Fiirbitte
der Heiligen weit besser als ihre Verehrung im einzelnen. ,Et
videtur multis, quod fides confusa de oratione sanctorum uni-
cius et per consequens intentius, securius et melius colligeret
in christicolis fidem Chi quam tanta explicita multiplicitas sanc-
torum in dies introducta. Sic enim confuse cognoscimus de
quolibet beato vel damnato, praescito vel praedestinato, quod
ipse est hujusmodi, cum qua confusa notitia stat dubietas
particularis et ignorantia cum distincta notitia de communi®,
de eccl. c¢. 2. Fir die Gebete an die Heiligen geniigt also
die probable Voraussetzung, dass sie Heilige sind, wahrend fiir
das Gebet an Christus der feste Glaube notwendig ist, dial.
c. 14. Indem nun Wryclif das Recht eines solchen generellen
Glaubens an die Heiligen vertritt, beruft er sich ausdriicklich
auf den Vorgang der Scholastiker: ,In ista tamen materia dicunt
scholastici, quod aliqua est fides explicita vel expressa et ali-
qua est fides implicita sive tacita. (Hier — soweit zu er-
mitteln war — zum ersten Male dieser Nebenname!) Fidem
autem implicitam dicunt esse quamcunque veritatem juxta illud
apostoli prima Cor. 13: caritas omnia credit” (dieses Zitat fan-
den wir zuerst bei Innocenz III.). Und Wyelif fiigt hinzu, dass
die Wahrheiten, beziiglich deren wir hier auf Erden keinen
expliciten Glauben zu haben brauchen, unendlich seien. ,,Suffi-
cit fideli, quod credit quamcunque veritatem secundum gradum
et formam, quam deus vult ipsum hanc credere”, dial. c. 14.
Ist aber das, was an fides explicita zu fordern und an fides im-
plicita erlaubt ist, rein individuell zu bemessen, dann hort
auch jede Moglichkeit auf, an gewisse Gruppen in der Kirche be-
stimmte Anforderungen beziiglich ihres Glaubensquantums zu
stellen, dann ist damit der fides implicita tatsichlich jede
Tur geoffnet. Nun scheint aber Wyclif doch gewisse Glaubens-
artikel als fiir jeden Christen massgebend zu bezeichnen. Er
nennt gerade hier, wo er das Recht der fides implicita ver-
teidigt, als einen solchen die Fleischesauferstehung, Und er lasst
hinsichtlich dieses Artikels den einzelnen Christen nur insoweit:
zur fides implicita berechtigt sein, als er nicht von jeder mensch-
lichen Personlichkeit in einem besonderen Artikel zu glauben

braucht, dass sie auferstehen wird. Das entspricht ja genau
Hoffmann, Fides implicita. ’ 12 o
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seinen Ausfithrungen iiber die generelle Verehrung der Heiligen.
Fir- welche anderen Glaubensartlkel er ausserdem von jedem
Christen expliciten Glauben fordert, ist nicht erkennbar. Dass’
er aber der fides implicita weiteste Zugestindnisse macht,
ergibt sich daraus, dass er es ausdriicklich als Gottes Willen be-
zeichnet; dass durch diesen generellen Glauben seine Kirche ent-
schuldigt werde: ,,non enim vult, quod sua ecclesia cum veritati-
bus inutiliter oneretur.? Und es ist dochnurin dem Sinne, dass
die Kirche auch:durch den Artikel von der Fleischesauferstehung,
nicht allzusehr belastet werden soll, verstéindlich, wenn Wyeclif
direkt anschhessend darauf hlnwelst dass die Auferstehung
zwar jetzt noch eine zukiinftige, aber nach dem jiingsten Gericht
eine vergangene ist, d. h. also aufhoéren wird, ein Objekt des

Glaubens zu sein.

~ Joh. Hus hat die bei Wyeclif eingangs wiedergegebene Er-
orterung. iiber den Begriff der fides implicita aus De eccl. c. 2.
in seiner Uleichnamigen Schrift ¢. 8 wortlich abgeschrieben..
Er fiigt aber ein, dass man ebenso, wie man im Glauben an die.
Kirche alles einzelne von ihr Gelehrte glaubt, auch im allge-

meinen sagen kann: Ich glaube alles, was Christus gewollt hat,
dass man es von ihm glaube. Dies hat Petrus implicite geglaubt,
indem er bekannte, dass Christus wahrer Gott und Mensch
sei. Explicite hat er dann freilich Christo und seinem Evange-
lium widersprochen: ,,Und wenn sich auch alle an dir drgerten‘*
usw. Hierzu stellt Hus in Parallele, dass viele Gliubige im all-,
gemeinen implicite die ganze Schriftwahrheit glauben; wird
ihnen aber eine unbekannte Wahrheit proponiert, so forschen
sie nach ihrer Begrindung in der Schrift und nehmen sie, wenn
der Nachweis erbracht ist, sofort an (Hist. et monum. Joh. Hus
et Hieronymi Prag., Niirnberg 1558, fol. I, S. 209a.). Die Pa-
rallele zwischen Petrus und diesen Gldubigen erstreckt sich
allerdings nur auf ihr implicites Glauben. Jedenfalls aber be-
tont Hus aufs nachdriicklichste die Autoritit der Schrift fir
alle Glidubigen. ,,Tenetur quilibet christianus credere explicite
vel implicite omnem veritatem, quam s% sp" posuit in s* scr2.«
Dagegen darf man den Bullen widersprechen, denn Papst und
Kurie stehen unter dem Wort: , fallunt et falluntur”, a. a. O.,

S. 209b. Ihnen darf man hochstens ein ,,opmatlve credere“

1) Derselbe Gedanke schon bei Gregor von Nazianz, vgl. S. 31.
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entgegenbringen, wie den Aussagen der Heiligen; die nicht offen:
bar aus der Schrift abzuleiten sind. Ein festes Anhangen ge-
bithrt nur den Wahrheiten der Schrift. Aber dieses Glauben
kann eben ein explicites oder ein implicites sein je nach der
geistigen Fassungskraft, wie sie die gottliche Gnade erleuchtet.
Allein das nun fiir jeden einzelnen erforderliche Glaubens-
quantum zu bestimmen, versagt sich Hus. ebenso wie Wyelif:
,,Quantum vero oportet fidelem de necessitate salutis credere;
non est meum pronunc discutere, cum deus omnipotens suos
electos secundum gradum fidei multiplicem ad se trahit. Sed
sufficit mihi pro memet reddere rationem de fide, quam teneo™
(aus: de fidei suae elucidatione,! a. a. 0., S. 50a). Es bleibt
also auch hier fiir die fides implicita ein weites Feld. Und
dem entspricht es, was Hus in seiner Explicatio symboli etc.,
a. a. 0., S. 30 a ausfithrt: Nur der kann Gott tiber alles lieben,
der seine Gebote kennt und erfullt. Da aber nach Hebr. 11
niemand Gott ohne Glauben gefallen, also auch seine Gebote
nicht erfiillen kann, ,,ideo primum christianus debet recte credere
et sic fidem aliqualiter cognoscere et tunc mandata dei
cognoscendo opere implere.”* Das Schwergewicht liegt also auch
fur Hus auf der fides caritate formata. Ob er auch in De eccl.
a. a. 0., S. 209 a das Glauben zur Seligkeit notwendig nennt, so
bringt doch weder das ,,credere deum* noch das ,,credere deo*
(und dies letztere ist identisch mit dem ,,credere toti scripturae
sacrae’) an und fir sich das ewige Leben, denn der Glaube ohne
Werke ist tot (de fidei suae elucid., a. a. 0., S. 49b). Der
Glaube ist eben nur als Vorbereitung zur Seligkeit notwendig,
und so geniigt ein aliqualiter cognoscere. Hus vergleicht den
Glaubigen mit einem Knechte, der 1.seinem Konige Treue gelobt,
2. dessen Befehle tibernimmt, 3. zu gegebener Zeit seinen Lohn
erbittet. Das erste geschieht bei der Taufe. ,,Servet ergo ut fi-
delis servus mandata sui domini, quae sunt decem, prius sciens
debite fidem suam, quae in symbolo isto: credo in deum patrem,
articulariter continetur.” Es ist charakteristisch, dass hiernach
die Glaubensverpflichtung mit der Taufe so gut wie erledigt
ist. Der von Hus dem Wyclif nachgeschriebene Satz: ,mnon
exigit deus, ut omnes filii sui sint continue pro viacione
sua in actu cogitandi particulari de qualibet fidei particula®,
gewinnt dadurch ein neues Licht. Auch der Knecht hat ja

1) Diese Rede Hussens stammt wortlich von Wyclif.‘ »
12%
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nicht notig, seinem Konige den Wortlaut seines Treueides tdg-
lich zu wiederholen. Erinnert man sich noch daran, dass es
sich um Kindertaufe handelt, wobei also die Kirche stellver-
tretend mit ihrem Glauben eintritt, so wird die hier vorliegende
Geringwertung des Glaubens noch deutlicher. Nun werden zwar
von Hus die Artikel des Apostolikums als Glaubensinhalt be-
zeichnet (a. a. 0., S. 30b; vgl. Resp. ad scriptum 8 doctorum,
a. a. 0, S. 322b). Wie weit der einzelne aber zum expliciten
Glauber. an dieselben verpflichtet ist, dariiber erlangen wir auch
hier keinen Aufschluss. Dagegen hat Hus in seinem Traktat
,,de sacramento corporis et sanguinis domini, a. a. 0., 3. 39b.
fur die Einfiltigen den impliciten Glauben an alles, was Christus
den Aposteln und diese sowie andere Heilige iiber dieses Sakra-
ment iiberliefert haben und was die Kirche davon festhilt, wohl
als genligend erkldrt,! indessen doch die nihere Bestimmung
hinzugefiigt: es gentige fir die Einfiltigen zu glauben, dass in
dem Sakrament der wahre Leib des Gottmenschen ist, der von
Maria empfangen und geboren ist, am Kreuze gelitten und drei
Tage im Grabe gelegen hat, in den Himmel aufgestiegen ist und
zur rechten Hand Gottes sitzt, ebenso sein wahres Blut, das
am Kreuze zur Vergebung der Siinden von demselben Leibe
ausgegossen worden ist. Darnach kénnte man schliessen, dass
die diesen pridikativen Bestimmungen des Leibes Christi ent-
sprechenden Glaubensartikel auch von den Einfiltigen explicite
zu glauben seien. Deutlich tritt tibrigens in dem eben wieder-
gegebenen Zitat auch bei Hus neben die von ihm aufs hochste
gewertete Schrift doch wieder die Autoritit der Tradition und
der Kirche. Auch Hussens Widerspruch richtet sich nicht gegen
die Glaubenssitze -der Kirche. Im Gegenteil hat er ihnen
gegeniiber, ebenso wie gegeniiber dem Inhalt der Schrift, in
dem eben erwihnten Traktate, geradeso wie Occam, auch fir
sich das Anrecht auf fides implicita geltend gemacht. Nachdem
er hier in der Vorrede als die vier hochsten Geheimnisse des
Christentums die Trinitit, die Pridestination, die Inkarnation
und die Eucharistie aufgezéihlt hat, schreibt er: ,,In omnibus
his quatuor punctis et in omnibus aliis credendis ego homuncio
mentem meam scripturae sacrae subjeci et subjicio, nihil volens
pemtus sentire velasserere illi contrarium, sed credens f1rm1ss1me

1) Et istud in generali suffecit multis sanctis credere et sufficit indoctis
et simplicibus christianis informatione carentibus ampliori.
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secundum regulam beati Augustini, quicquid vult Christus de
se credi et nihil credens, quod vult de se non credi.”” — Diese
augustinische Formel hatte er, wie wir sahen, in De eccl. c. 8.
eben zur Definition der fides implicita gegeniiber dem
Schriftinhalt gebraucht. — ,,Credens etiam cum sancta matre
ecclesia omnem veritatem credibilem, prout vult benedicta tri-
nitas eam credi, tenens etiam generalium conciliorum et sanc-
torum doctorum ecclesiae sententiam explicite velimpli-
cite...... sub ista protestatione quosdam scripsi libellos,
docui, legi, respondi .in universitate Pragensi” etc. (a. a. O,
S. 39a; vgl. de fidei suae eluc. a. a. 0., S. 49a). _
Hussens Richter, Peter von Ailli (1350—1425), teilt
mit ihm die gleiche Wertung der hl. Schrift. Was man nicht
aus ihr hat, ist nur mit Verwegenheit zu behaupten. (In Joh.
Gerson, opp. omn., Antw. 1706, T. I, S. 675). Auf die Schrift
ist die Kirche gegriindet, S. 606. 607. Aber auch ihm ist die
Schrift in erster Linie das Gesetz Christi, welches die Handlun-
gen der Menschen bestimmen soll.. Seine vollkommene Erkennt-
nis wird dem Menschen durch die fides infusa, als Habitus wie
als Akt, ermoglicht, S. 664. Aber um eine stindige und feste
Zustimmung zu bewirken, bedarf es der apparentia rationum,
S. 684, denn der Glaubensakt ist fiir Ailli ein actus intellectus,
et non voluntatis, quaest. in lib. sent. princ. 1. I, col. 6. Ver-
nunftmissig soll-also der Mensch den Wahrheiten der christ-
lichen Lehre, den katholischen Wahrheiten zustimmen, Gerson,
I, S. 664-—666. Diese katholischen Wahrheiten sind selbstver-
stindlich die Dogmen der Kirche. Also treten auch fiir Ailli
diese neben die Schrift. Da diese katholischen Wahrheiten
indessen {ibernatiirlich sind, bleibt der Glaube nach Hebr. 11,1
eine notitia inevidens, S. 683. Wie zum habituellen Glauben
an das Gesetz. Christi, ‘soll nun allerdings ein jeder auch zum
aktuellen Glauben verpflichtet sein. Aber eine Entschuldigung
gibt es doch: die Unfdhigkeit, den Inhalt dieser Glaubenswahr-
heiten zu begreifen. Indem Ailli nun auf Hebr. 11,6 verweist,
erklirt er: ,licet inter homines alii aliis minus sint capaces
propter brevitatem intcllectus, experientiae paucitatem aut de-
fectum doctrinae vel gratiae, quia non omnes aequaliter obligan-
tur ad credendum singula legis in particulari et explicite, tamen
nullum est genus hominum adeo tardum intellectu, quod saltem
in universali et implicite non possit omnia credere, i. e. credere
universaliter quicquid ibi (d. h. also Hebr. 11,6) asseritur
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esse verum. Ideo a tali credulitate habenda loco et tempore
nullus - emnino! ~excusatur, nisi sola incapacitate. -Parvulos
autem et furiosos ceterisque passionibus mentecaptos seu alia
naturali impossibilitate prohibitos, incapaces voco, etsi non
simpliciter, tamen secundum quid, dum his defectibus laborant.
Quare non oportet, quod  quid  actualiter credant.”- Ailli
unterscheidet demnach minus capaces und incapaces. Das
Mindeste, was man .von jenen fordern kann, ist, dass
sie alles universaliter et implicite glauben, was . Hebr.
11,6, als wahr behauptet wird: Gottes Dasein und Ver-
geltung. . Zum ersten Male also finden wir in Ailli wieder einen
Vertreter des von Papst Innocenz IV. eingenommenen Stand-
punktes. Eine absolute incapacitas will er nicht zuge-
stehen. Kindliche Verstandesunreife, ebenso Geisteskrankheiten
u. dgl. sind etwas Akzidentielles. Solange diese Zustinde
wihren, besteht aber natiirlich eine Verpilichtung zu irgendwel-
chem Glaubensakte nicht, Gerson I, S. 665. Der Latitudinaris-
mus Aillis in unserer Frage spricht deutlich aus seiner Defini-
tion: ,,voco homines fideles actu vel habitu, implicite vel expli-
cite credentes vel aenigmatice cognoscentes catholicas
veritates, quibus quilibet viator actu vel habitu, explicite vel
implicite firmiter assentire tenetur®, S. 666.

Sein Schiiler und Freund Gerson (1363—1429) zahlt auf
die Frage, welche ‘Wahrheiten heilsnotwendig zu glauben sind,
sechs Kategorien auf, von denen indessen die fiinfte nur indirekt,
die sechste garnicht fiir die aufgeworfene Frage in Betracht
kommt. Es sind dies: 1. die Wahrheiten des Schriftkanons, 2.
von der Kirche festgesetzte, durch unzweifelhafte apostolische
Tradition tiiberkommene Wahrheiten 2 3. Wahrheiten, die einzel-
nen besonders offenbart worden sind — sie bediirfen indessen der
Bestitigung durch ein Wunder, durch die Schrift und besonders
durch die Kirche, 4. Wahrheiten, die sich aus den eben auf-

1) So (statt omnia) liest richtig auch Tschackert, Peter von Aillj,
8. 23. Indem er aber den vorangehenden Hinweis auf Hebr. 11,6 auslisst,
tfehlt in seiner Wiedergabe des obigen Zitats jede Erklirung dafiir, worauf
sich das folgende ,,ibi* bezieht.

* 2) Gerson hilt es fiir ebenso berechtigt, statt des Augustinischen: evan-
gelio non crederem etc. zu sagen: ecclesiae non crederem etc., denn beide
Autorititen befestigen sich gegenseitig, I, 22; vgl. I, 453.
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gezihlten als Konsequenz ergeben, 5. Wahrheiten, die aus den
eben unter 4. genannten nur in probabler Weise abzuleiten
sind, und 6. Wahrheiten, die nur zur Anfachung der Frommig-
keit dienen (Reliquien, Heiligenlegenden), I, 22—24. Auch aus
natiirlicher Erkenntnis Feststehendes, wie der Dekalog und das
Dasein Gottes, muss, sofern es als durch die Schrift tiberlieferte
und von der Kirche approbierte Offenbarung in Betracht kommt,
fest geglaubt werden. Die Konsequenz wire ja nun, dass es
soviel Glaubensartikel gébe, wie in der Schrift enthaltene Wahr-
heiten ; indessen nimmt man das Wort auch in engerem Sinne,
indem man darunter nur die im Apostolikum enthaltenen, direkt
auf das Geheimnis der Trinitit und der Inkarnation beziiglichen
Glaubenswahrheiten versteht, I, 25. In 3 Korollarien setzt nun
Gerson auseinander, dass Doktoren und Prilaten (d. h. Bischbfe,
vgl. I, 26), sowie Kanonisten und Philosophen iiber vieles expli-
citen Glauben haben miissten, woriiber ein einfacher, ungebilde-
ter Laie — iiber kanonistische Entscheidungen sogar auch ein
Theologe — aus Vernunftgriinden, wenn auch nicht hartnickig,
Zweifel hegen diirfe. So diurfe ein Laie zweifeln, ob Tobias
einen Hund, oder Aaron einen Bart gehabt habe. Eine aus-
driickliche Berechtigung zur fides implicita beziiglich derartiger
Schriftwahrheiten, wie sie Thomas ausgesprochen, spricht Ger-
son den Laien nicht zu. Und das mit vollkommener Absicht;
denn, wie wir noch sehen werden, hat sich keiner vor Luther
so deutlich gegen die fides implicita erklirt, wie er. Gewiss
kennt auch er, wie wir soeben sahen, ein Mehr oder Minder in
den Glaubensanforderungen. Wem mehr anvertraut ist, von
dem wird mehr gefordert. Aber nach diesem von ihm akzeptier-
ten Grundsatze bedarf es einer Erginzung des Minus durch die
fides implicita nicht. Nachdriicklich hilt er anlisslich eines
Falles, der das Kostnitzer Konzil beschiftigte, den Bischofen und |
Doktoren ihre Verpflichtung vor, den ,,tenor praeceptorum deca-
logi* zu kennen, ,,nedum implicite, sed explicite”, I, 26 f. Schon
nach menschlichem Recht ist es unzulissig, Unwissenheit als
Entschuldigungsgrund in solchen Sachen anzufiihren, die man
nach seinem Amte, Stande oder Grade zu wissen verpflichtet ist.
Die Bischofe bekennen bei ihrer Weihe, das Alte und Neue Testa-
ment zu wissen, sie sind nach 1 Petr. 3,15 zur Verantwortung
verpilichtet, sie haben die anderen im Glauben und in der Lehre
zu weiden und gegen die Spitzfindigkeiten der Ketzer zu ver-
teidigen, I, 26. 30. Bestinde kein solches Amt in der Kirche,



== 184 —

so wirel ihre Institution unzureichend. Wer aber nichts weiss,
oder zweifelt, wo nicht zu zweifeln ist, der ist unentschuldbar.
Ebenso haben die Doktoren und Professoren juxta intellectum
communem- doctorum Rechenschaft in Glaubenssachen abzule-
gen, sie miissen die meisten in der Bibel enthaltenen und andere
daraus abgeleitete Wahrheiten explicite wissen, sonst nehmen
sie den Doktor-Namen und -Grad in verdammenswerter und
unentschuldbarer Weise fir sich in Anspruch, I, 26. 27. 30.
Steht aber auch die Entscheidung der Glaubensfragen autoritits-
gemiiss den- Bischofen und Doktoren, die Kenntnis und Beratung
derselben den Theologen zu, so kann doch die Verpflichtung
hierzu auch auf viele Laien, ja zuweilen in hoherem Masse als
auf viele unter den Klerikern, ausgedehnt werden,2 I, 26.
Auch Angehorige des Laienstandes miissen viel, und zwar
articulatim et explicite, von den Vorschriften des gottlichen
Sittengesetzes wissen, weil sie Lenker und Richter der Volker
oder deren Rite und Beisitzer in verschiedenen Kriminal- und
Zivilprozessen sind. Daher die Bitte Salomos 1 Kénige 38,9.
Keinem ist es gestattet, das nicht zu wissen, was seines Amtes
ist. ,,Quae regula respicit nedum praelatos majores aut prin-
cipes superiores, sed minores et inferiores in utroque statu
clericali.... et in statu laicali.”* Auch die 6ffentlich predigenden
Laien hiilt Gerson dementsprechend fiir verpflichtet, mehr expli-
cite zu glauben, als die anderen, in solchen Dingen nicht unter-
richteten, I, 26. Eine allgemeine Verpflichtung zur fides explicita
ergibt sich endlich fiir manche nicht bloss aus ihrer Stellung
innerhalb der Hierarchie, sondern aus anderen Gnadengaben, aus
der Lebhaftigkeit ihrer natiirlichen Geistesanlage, aus ihrer ein-
sichtsvollen Urteilskraft usw. ,,Quo fit, ut perspicua sit conside-
ratio, quae dicta estadversusreprobamnonnullorum
desidiamveltaciturnitatem,23qui,dumfidescon-
fitenda venit explicite, se in implicita latere
tutos putant.... sibi blandientes, quod in fide
non errent, quippe de ea nihil sciunt, curant et
interrogant”, 1, 31. Hiermit findet also die Lehre von der
fides implicita zum ersten Male eine ausdriickliche, und zwar
prinzipielle Abweisung, indem die vermittelst dieses Glaubens
angeblich zu erreichende Glaubenskorrektheit offen als Selbst-

1) Esist zulesen: alioquin non esset (nicht: essent) sufficienter instructa.
2) Das ist zweifelsohne der Sinn der ziemlich unklaren Stelle.
3) Vgl. den Ausdruck: ,fides tacita® bei Wyelif.
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tiuschung hingestellt wird. Will Gerson auch die bei den
Schultheologen iiblichen generellen oder speziellen Glaubens-
erklirungen und bedingungsweisen Widerrufe nicht ganz ver-
werfen, so mahnt er doch dringend zur Vorsicht, da viele aus
boser Absicht das, was sie explicite glauben missen, wie z. B.
Gottes Allmacht und Dreieinigkeit, gern nur disputativ-behandeln
mochten, I, 29. Ist Hartndckigkeit bei ihnen vorhanden, so
geniigt eine solche Protestation selbstverstindlich gar nicht. Sie
geniigte nur, wenn einer sich tber etwas, was er nicht explicite
zu glauben verpflichtet ist, im Irrtum befinde. Ein Theologe
oder Nichtheologe konnte sich also darin irren, dass Saul von
Samuel gesalbt wurde, oder dass David ein Schathirt war,
weil er den betreffenden biblischen Text niemals gesehen oder ge-
hort hat. Sobald dies aber geschehen ist, glaubt er sofort und
stimmt zu. Dann rettet ihn die vorausgehende Protestation vor
der Verurteilung als pertinax. Eine generelle Protestation, wel-
che sich in irgendwelcher Weise mit der fides implicita decken
mochte, wie: ,,sufficit mihi fides ecclesiae, sufficit quod salver
in fide parentum, sufficit mihi dicere: credo in deum, geniigt
auch dann nicht, wenn kein Irrtum vorliegt.! Es geniigt eben
nicht allein der generelle, implicite Glaube, der explicite wird ge-
fordert, und zwar von den einen weniger, von den anderen mehr,
I, 30. Das in Hebr. 11,6 ausgesprochene symbolum generale
oder symbolum naturae ist zwar fiir alle Menschen zu allen
Zeiten notwendig gewesen. Ls war auch das Bekenntnis der
Philosophen und anderer Heiden in vorchristlicher Zeit, I, 133.
139. Es wird auch heute von jedem denkfihigen Menschen ge-
fordert, I, 30; aber fir den Christen geniigt es nicht. Er muss
das Apostolikum explicite glauben, und es, wie frither die er-
wachsenen Katechumenen vor der Taufe, stracks lernen, sobald
er in die Jahre des Unterscheidungsvermdogens eintritt, I, 30. 31,
Aber nicht allein die Artikel sind express zu glauben, sondern
auch die Wahrheiten, welche fiir gewdhnlich gepredigt und nach
kirchlichem Gebrauche an Festtagen sowie durch anerkannte
Gewdhrsminner und den zustidndigen Seelsorger verkiindet wer-
den. So hat jeder explicite zu glauben, dass ein einziger Gott
ist in drei Personen, der alles geschaffen hat und die ganze Welt
gerecht und weise regiert; das gilt in konformer Weise auch

1) Wenn Gerson von einer derartigen Protestation sagt: ,,non salvat sem-
per, so heisst das, wie der Zusammenhang ergibt: ,,salvat nunquam.*
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fiir die anderen Artikel und Wahrheiten. Die Einfiltigen brau-
chen keine grossen Untersuchungen dartiber anzustellen, son-
dern sie nur demiitig zu glauben. Verwerflichster Hochmut
wire es, seinen Intellekt nicht dazn herablassen zu wollen, dass
man glaubt und sich dem zuneigt, was Gott geboten hat. Vom
Teufel ~gewirkte gegenteilige Gedanken soll man nicht in Er-
wigung ziehen, sondern verachten, und man soll nur sorgen,
dass man ein rechtes Verlangen und den Willen habe, das zu
glauben, was zu glauben ist, soweit man dazu verpflichtet ist,
11, 500f. Die Erhéhung der Anforderungen an die fides expli-
cita auch bei den Laien ist deutlich erkennbar. Wihrend Tho-
mas fir die Glaubensartikel, welche die Geheimnisse Christi
belreffen, nur insoweit expliciten Glauben verlangte, als diese
selbst Gegenstand kirchlicher [I'este und o6ffentlicher Predigt
sind, fordert Gerson fiir alle Artikel des Symbols und ausser-
dem noch fir andere Wahrheiten, welche Gegenstand der Fest-
feier und der Verkiindigung sind, diesen Glauben. Er weist
daraufhin, dass viele Glaubenswahrheiten bei fast allen Christen
durch Predigten, Gemilde, wechselseitigen Gedankenaustausch
usw. bekannt sind. Auch fiir die Laien gilt es: In Dingen, die
offentlich geschehen, ist Unwissenheit nicht gestattet. Laien
sind nicht entschuldbar, wenn sie nicht glauben, dass es eine
Holle, gute und bose Engel und Heilige gibt, ebenso wenn sie die
10Gebotenicht nach dem klarliegenden Textverstindnis glauben.
Auch hierbei ist also fiir Gerson der Satz Gregors d. Gr. mass-
gebend: Der Herr fordert von einem jeden soviel, wie er ihm
gegeben hat, I, 31. Einer Erginzung dieses Quantums durch
die fides implicita bedarf es nicht.1

Die falschlich Gerson zugeschriebene, wohl von einem Mén-
che fiir Monche geschriebene Schrift Compendium theolo-
giae (vgl. Joh.G. opp. omn. I, 297 und Schwab, Joh. Gerson,
S. 780) verrdt ihre Unechtheit schon durch ihre Haltung in
unserer Frage. Beachtenswert ist, dass die Einteilung des Sym-

1) Die Gewissheit des Glaubens beruht auch nach Gerson im Gegensatz
zu der des Wissens auf dusseren Griinden, auf der Autoritit. Dass der
Wille auf Gottes Befehl entschieden glauben will trotz entgegenstehender
Vernunftgriinde, macht den Glauben verdienstlich. Weder Erfahrung noch
Einsicht heben den Glauben auf. Philosophische Prinzipien wie Erfahrungs-
grundsiitze konnen in das Gebiet des Glaubens fallen, nicht weil sie evident,
sondern weil sie nach Schrift- und Kirchenlehre zu glauben befohlen sind,
1, 334f. Vgl Schwab, Joh. Gerson, Wiirzburg 1838, S. 300ff.
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bols in 14 Artikel hier als ,,distinctio quorundam modernorum®
bezeichnet wird. Deutlich wird die Divergenz der Meinungen
iiber die Zulissigkeit der fides implicita zum Ausdrucke ge-
bracht. ,Es sagen nimlich etliche, dass weder vor noch nach
Christi Ankunft alle Menschen verpflichtet waren, alle Glaubens-
artikel explicite zu wissen und zu glauben, sondern nur soweit
sie von den majores gelehrt waren und deren Lehre verstandes-
missig erfassen konnten.” Die Vorchristlichen waren zu weni-
ger verpflichtet wegen des damals vorhandenen Schattens, die °
Nachchristlichen zu mehr wegen der nun erfolgten Ausprigung
der Wahrheitslehre. ,,Unde nunc quilibet quantumcunque sim-
plex, qui humanam habet discretionem, tenetur ad minus
explicite scire et credere primum articulum et
reliquos nullatenus diffiteri, sed in generali
credere, quidquid sancta et universalis credit
ecclesia.”” Er soll sich indessen bereit halten, mehr zu lernen,
wenn er einen katholischen ILehrer haben wiirde. Jenes
sunde kniipft an die vorangehende Behauptung an, dass
auch nach Christus nicht alle Menschen zum expliciten Glau-
ben an alle Artikel verpflichtet seienn. Aber es ist geradezu frap-
pierend, wie in unmittelbarem Anschlusse an einen Satz, der
die explicite Glaubenswahrheit der nachchristlichen Zeit be-
tont, eine Lehre von der Geltung der fides implicita vorgetragen
werden kann, die an Laxheit die von Innocenz IV. gemachte
Konzession noch tibertrifft. Denn in der Bevollmichtigung dazu,
nur den ersten Artikel explicite zu glauben, liegt zugleich der
Dispens von der zweiten Hilfte der Hebr. 11,6 ausgesprochenen
Glaubensforderung, nicht bloss das Dasein, sondern auch die
Vergeltung Gottes zu glauben. Dass tatsichlich der Anspruch
erhoben worden ist, nur das Dasein Gottes explicite, alles
andere aber implicite glauben zu diirfen, bewies schon die Ab-
wehr Gersons gegen den Vorwand: ,sufficit mihi dicere: credo
in deum*, und wird auch noch spiterhin seine Bestitigung fin-
den. Die eigene Ansicht des Verfassers des Kompendiums ist
ungleich massvoller. Die Einféltigeren, welche stumpfsinnig
sind, hilt er nicht fiir verpflichtet, s o explicite zu glauben, wie
ihnen die Glaubenswahrheiten ausgelegt werden. Es geniigt,
wenn sie diese Auslegung nach dem Vermdogen ihrer eigenen
Einsicht, nicht nach der Absicht und Fihigkeit des Auslegers
annehmen. Die Verstindigeren aber, insonderheit die Vorge-
setzten und die, welche sich selbst Doktores nennen, sind ge-
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halten, alle Artikel explicite zu wissen, I, 297. Ebenso muss
die Frage, ob wir noch anderes ausser den Artikeln, wie z. B.
dass fornicatio Siinde sei u. i., glauben missen, bejaht werden.
Es gehort sogar vieles hierzu, vor allem das, was den Ar-
tikeln vorangeht. So ist ,,credere deo* kein Glaubensartikel,
sondern geht den Artikeln voran. Aber eben darum muss es ge-
glaubt werden, dass man Gott glauben muss. Denn auch sonst
wiirde derjenige, der die Grundsitze einer Kunst leugnen wollte,
ein Ketzer in dieser Kunst genannt werden. ,,Credere deo*
heisst nun: den Worten Gottes oder der hl. Schrift glauben.
Diese aber sagt, dass fornicatio Todsiinde ist,.also muss auch das
letztere, obwohl es kein Artikel ist, geglaubt werden. Wieweit
beziiglich solcher nicht in den Artikeln enthaltenen Wahrheiten
auch von den Einfaltigen expliciter Glaube zu fordern ist, wird
nicht gesagt, I, 242. '

Joh. Brevicoxa (seit 1388 Doktor an der Pariser Uni-
versitit, 1 1423), einer der 37 Universititsdeputierten, welche
beiden Pépsten des Schismas die Abdankung anempfahlen, de-
finiert in seinem Traktat ,,de fide et ecclesia, romano pontifice
et concilio generali“ (in Joh. Gerson, opp. omn. I, 8051{f.) die
katholische Wahrheit als eine solche, die der Pilger, der den
Vernunftgebrauch besitzt, und dem das Gesetz Christi in ge-
niigender Weise als Glaubenssatzung vorgelegt worden ist, heils-
notwendig - explicite oder implicile glauben muss. In-dieser
Definition steht ,,der Pilger* im Gegensatz zu den Heiligen (Seli-
gen), da das Schauen den Glauben authebt. Das ,utens ra-
tione* steht im Gegensatz zu den parvuli et insani, das ,,cui
lex Chi fuit sufficienter dogmatisata’ im Gegensatz zu den
gleich nach der Taufe aus jeder christlichen Gemeinschaft Heraus-
gerissenen. Endlich heisst es ,explicite vel implicite®, weil
keiner verpflichtet ist, alle kath. Wahrheiten explicite zu wissen,
also auch nicht die ganze Bibel, obwohl ihre Wahrheiten katho-
lisch sind, I, 828f. Im Sinne des Brevicoxa wiren also auch
nicht einmal die Hochstgestellten unter den majores zu einer
alles umfassenden fides explicita verpflichtet. Die nun folgende
Definition der Begriffe des expliciten und impliciten Glaubens
stammt wortlich von Occam. Es wird zur Verdeutlichung nur
noch hinzugefiigt, dass derjenige, welcher den Gesamtinhalt
der Schrift und die Lehre der Gesamtkirche fiir wahr hilt,
den Glauben voll und unversehrt eben implicite besitzt. Die
von Brevicoxa fiir diese Definilion beigebrachten Beispiele zei-
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gen wider seinen Willen in besonderer Deutlichkeit die Un-
richtigkeit der realistischen Behauptung, aus Allgemeinbegriffen
durch Schlussfolgerung die Sonderbegriffe gewinnen zu kénnen.
Brevicoxa sagt: Wer glaubt, dass alles, was die Kirche glaubt,
wahr ist, glaubt hiermit auch implicite, dass Andreas ein Apostel
Christi war, wenn er auch nicht weiss, dass die
Kirche dies glaubt. Ferner: Wer dem Satze zustimmi:
Jeder Mensch glaubt, stimmt damit auch dem Satze zu: Sortes
glaubt, — vorausgesetzt, dass Sortes ein Mensch ist. Brevicoxa
hitte sich aus 2 Thess. 3,2 belehren iassen koénnen, dass der
Glaube nicht jedermanns Ding, dass also schon der Obersatz
seiner Konklusion falsch ist. Aber indem er mit dem expliciten
Glauben an den Gesamtinhalt der Schrift implicite auch jede
einzelne Schriftwahrheit zu glauben meint, hat er die Unrichtig-
keit dieser Denkweise an seiner eigenen Person illustriert. Das
ist ihm natiirlich verborgen geblieben. Er erklirt vielmehr:
»assensus explicitus propositionis universalis est assensus impli-
citus suarum singularium®, I, 829. — Dass nicht bloss die in der
Schrift enthaltenen und aus ihr mit formaler Konsequenz abzu-
leitenden, sondern auch andere Wahrheiten zu glauben: sind, wird
in wortlicher Anlehnung an Occam ausgefiihrt, I, 831, Auf die
Frage, wer denn nun ein katholischer Christ sei, referiert Brevi-
coxa eine dreifache Antwort: 1. Ein Katholik ist derjenige, der,
richtig getauft, nichts hartnickig festhiilt, was zu dem Gesetze
Christi im Gegensatze steht. Diese Definifion schlosse aber
auch die kleinen Kinder mit ein, die doch dem Gesetze Christi
nicht mehr anhangen, als der Sekte Muhameds. 2. Ein Katholik
ist derjenige Erwachsene, der, im Besitze der Vernunft be-
findlich, den katholischen Glauben voll und unversehrt expli-
cite oder implicite festhélt. Aber wire er wirklich ein Katholik
zu nennen, wenn er das nur, weil ihn seine Vernunft davon iiber-
tihrt, glaubte ? Nicht propter rationem, sondern absque ratione
soll er den katholischen Glauben bewahren. Nicht durch ver-
nunftméissige Uberfiihrung wird der eigentliche Glaubensakt zu-
stande gebracht. Vielmehr wird er durch zwei Habitus, den
eingegossenen und den erworbenen, verursacht. Mit dieser An-
nahme zweier Habitus geht nun Brevicoxa noch iiber Duns
hinaus. Er konstatiert mit diesem, dass der habitus infusus
an und fiir sich keinen Glaubensakt hervorrufen kann, wenn er
auch denselben vermittelt. Aber er nimmt zugleich das wieder
auf, was Duns selbst als Einwurf gegen die Annahme von fides
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infusa geltend gemacht und als unmoglich abgewiesen hatte,
dass man nimlich ausser dem habitus infusus noch einen
anderen Habitus annehmen miisse, der die Glaubensgegenstinde
in sich fasst, um sie jenem zum Assens darzubieten, vgl. See-
berg, a. a. 0., S. 134f. So erklirt denn Brevicoxa: 3. Ein
Katholik im eigentlichen Sinne ist nur der, der es zu wirk-
lichen Glaubensakten bringt: ,et ideo qui ex habitu acquisito
cum habitu infuso assentit huic: ,lex Chi est vera® aut alicui
aequivalenti et nulli contrario legi Chi pertinaciter adhaeret,
talis proprie vocandus est catholicus®, I, 837f. Der Satz:
,,Der christliche Glaube ist wahr®, ist das Erste, was geglaubt
werden muss. Wer ihn bezweifelt, von dem ist anzunehmen,
dass er nie zur sicheren Anerkennung desselben kommen wird,
er ist ein Ungldubiger und ein offenbarer, hartniickiger Ketzer.
Denn dieser Satz ist allein durch sich selbst bekannt und kann
durch keinen anderen bekannt werden, wihrend spiter folgende
Glaubenssiitze dem Zweifler durch frithere zur Kenntnis gebracht
werden konnen. In diesem Gedankenzusammenhange erfihrt
nun auch der Satz: ,,dubiusin fide estinfidelis* eine eigenartige
Interpretation: ,,oportet quemlibet cuilibet articulo in speciali
firmiter adhaerere, hoc est per firmam fidem, sc. implicite,
sed non oportet, quod quilibet explicite cuilibet veritati catho-
licae firmiter adhaereat.” Der Glaube muss also nur in uni-
versali fest sein, I, 834f. Nun fragt es sich aber, ob jemand,
z. B. Sortes, ausser jenem ersten Satze noch diesen oder jenen
andern Artikel wissen muss. Der vornehmste Grund fiir diese
Annahme ist, dass ein solcher Artikel bei allen katholischen
Glaubigen, mit denen Sortes verkehrt, allgemein bekannt und
hiufig offentlich gepredigt ist, oder sich aus einer anderen
allgemein verbreiteten Wahrheit deutlich von jedem ableiten
lasst. Daraus folgt, dass es viele Wahrheiten gibt, die ein
Katholik nicht explicite zu glauben verpflichtet ist, aber expli-
cite glauben muss, wenn sie bei allen Katholiken allgemein als
Glaubenssitze bekannt geworden sind, I, 844. Das sind die-
selben Gedankenreihen, die wir schon von Occam her kennen.
In wortlicher Ubereinstimmung mit diesem erklirt auch Brevi-
coxa, dass ein ungebildeter! Laie tiber die Zugehorigkeit des
Buches Josua zum A. T. sich im Irrtum befinden kann, ohne
sofort als Ketzer angesehen werden zu miissen. Dagegen miisse

1) Es ist zu lesen: ,illiteratus®, nicht: ,illuminatus.”
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diese Beurteilung eintreten, wenn er eine so allgemein bekannte
Wahrheif, wie die, dass Christus gekreuzigt ist, leugne. Nur
falls er tatsichlich beweisen konnte, dass er diesen Satz
nicht gewusst habe, sei er bei Gott und der Kirche entschuld-
bar, 1, 842, .

Hatten wir es bei Occam ablehnen miissen, in seiner Pro-
testation, dass er alles, was die romische Kirche glaubt, expli-
cite oder implicite glaube, eine Ironisierung des Kirchenglau-
bens zu erblicken, so ist diese Absicht bei dem italienischen:
Humanisten Laurentius Valla (1407—57) unverkennbar.
Vgl. zum Folgenden seine Apologia ad Eugenium IV. (Opp. p.
7951.) und sein Antidoton in Poggium (Opp. p. 3561.); ferner
Georg Voigt, Wiederbelebung des klassischen Altertums, 2. A.,
I, S. 476—78; Herzogs R. E. 2. A. Bd. 8, S. 491 ff. ,,Laurentius
Valla® von Wagenmann, und Ritschl, £, i., S. 40. Valla hatte
im Jahre 1440 eine Schrift iiber ,,die fdlschlich geglaubte und
erlogene Konstantinische Schenkung* verfasst. In einem Streite
mit dem Bischofe von Urgel hatte er den von Eusebius mit-
geteilten Brief Christi an Abgar von Edessa fiir untergeschoben
erklart. In einem. Dialoge iber die Willensfreiheit hatte er
behauptet, das Vorauswissen Gotles widerspreche dem freien
Willen nicht, und die von der Kirche sanktionierte Lehre des
Boétius angegriffen. In einem Dialog {iber die Profession der
Religiosen hatte er bestritten, dass das Leben eines Monches
verdienstlicher sei, als das eines Laien, und den Zdolibat be-
kampft. Als nun 1444 Valla auch die Fastenpredigten des
Minoriten Fra Antonio da Bitonlo in Neapel kritisierte und
die von diesem vorgetragene Lehre bestritt, dass die Artikel
des Apostolikums in der Weise von den Aposteln verfasst
seien, dass jeder derselben der Urheber je eines Artikels sei,
ja als Valla den apostolischen Ursprung des Apostolikums
bezweifelte, verklagten ihn seine Gegner, — nicht die Domini-
kaner, wie Ritschl schreibt, sondern die Franziskaner, — bei
dem Vikar des abwesenden Bischofs von Neapel. In dem von
einem Dominikaner-Inquisitor im Dome angestellten Verhore er-
kldrte Valla, er wolle beweisen, dass das Apostolikum nicht von
den Aposteln, sondern von dem Nicénischen Konzile verfasst
sei. Auf den Vorwurf der Ketzerei und die Ablehnung jeder
Disputation erwiderte Valla spéttisch, er denke dariiber, wie die
Mutter Kirche. Wie Voigt bemerkt, gab diese Wendung dem
Bartol. Fazio wohl den’ Anlass, in seiner Invektive gegen Valla
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zu behaupten, dieser habe seine Richter demiitig um Verzeihung
gebeten und sei nur dadurch dem Feuertode entgangen. Als
man nun aber Valla weiterhin durch eine in seiner Dialektik
aufgestellte, nicht dogmatische Behauptung zu verstricken
suchte, antwortete er dem Tribunal hohnisch, die Mutter Kirche
wisse zwar nichts davon, aber er glaube auch in diesen Dingen
ganz, wie die Mutter Kirche. Auf Befehl des Konigs Alfons
von Aragonien und Sicilien wurde tibrigens das Verfahren gegen
ihn eingestellt. Ritschl hat ja nun gewiss recht, wenn er aus
Vallas Ausserungen nicht die gew¢hnliche laienhafte Gleich-
glltigkeit,- sondern die Abwendung des Humanisten von dem
Interesse an den ihm jedenfalls bekannten Glaubensartikeln
herausliest. Er irrt sich indessen, wenn er Vallas Verfahren fiir
berechtigt hilt, weil die geschichtlichen Data, deren Glaub-
wiirdigkeit Valla bestritt, nicht zum Glaubensbekenntnis ge-
horten. Dieser Irrtum entspringt der, wie wir nachgewiesen
haben, unrichtigen Annahme, dass alle Schultheologen mit ein-
ziger Ausnahme Occams allein die Autoritit der Schrift und
ihres Kompendiums, des Apostolikums, fir alle Glaubens-
wahrheiten in Anspruch genommen hitten. Wie aber schon
Thomas und Duns die Lehrautoritit der Kirche neben die der
Schrift gestellt haben, so berufen sich auch Occam und Brevi-
coxa auf vorausgegangene pipstliche Ausspriiche, dass auch
solche Wahrheiten heilsnotwendig zu glauben seien, die weder
in der Schrift enthalten noch notwendig aus ihr zu folgern sind.
Occam wie Brevicoxa weisen uns ausdriicklich darauf hin, dass,
wenn der Glaube nur an Schriftwahrheiten gebunden wire, auch
das geleugnet werden koénnte, was Valla tatsichlich geleugnet
hat, nimlich dass die Apostel das Symbolum verfasst haben.
Die Kirche aber habe derartige Wahrheiten bisher festgehalten,
gebilligt und gelehrt.

Wihrend die Schultheologen auch da, wo sie laxere Auf-
fassungen von der fides implicita bekdmpfen, die Entscheidun-
gen der beiden Innocenze mit keinem Worte erwiihnen — fast
scheint es, als seien sie tatséichlich lange in Vergessenheit
geraten —, finden wir zunédchst bei dem Kanonisten Eymericus
in seinem Directorium inquisitorum die des vierten Innocenz
wieder abgedruckt. Freilich hat er selbst sich durch dieselbe
von seinem thomistischen Standpunkte nicht abbringen lassen.
Dann hat Occam in seinem Abendmahlstraktat die pépstliche
Ausserung tiber den Wert der fides implicita zu seinem Schutze
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zitiert. Dass die Kundgebung des Papstes auch Gerson nicht
unbekannt gewesen ist, konnte man vielleicht daraus schliessen,
dass er gerade da, wo er sich am schirfsten gegen die fides
implicita wendet, I, 31, sich desselben biblischen Bildes von dem
Vergraben des Talentes in die Erde bedient, das auch der Papst
anwendet, indem er die begabteren Laien, wenn auch nicht
zur eingehenderen Beschiftigung mit den Glaubensartikeln ver-
pflichten will, so doch zur Verrichtung guter Werke ermahnt.
Man koénnte also eine Absicht Gersons darin sehen, dass er
dieses Bild gerade auf das anwendet, worauf es der
Papst nicht angewendet hat. Durchaus zustimmend reprodu-
ziert die Ausfihrungen des Papstes in verkiirzter Fassung der
abbas Panormitanus Nicolaus de Tudeschi (1386—1445)
in seinem Dekretalenkommentar (Venedig 1605, T. I, S. 10b).
Er schickt eine Definition der Begriffe ,,scire explicite’ und ,,im-
plicite* voran. Jenes bedeutet: ,,explicare articulos fidei, distin-
guere et defendere”, dieses: ,,credere secundum quod ecclesia
credit, ita quod suam fidem submittit fidei ecclesiae.” Zum
Schlusse erklirt er, dass, wer gegen die Sitze des Papstes ver-
stosse, wohl in eine Stnde verfalle, aber nicht als Ketzer
anzusehen sei, da ja auch ein gebildeter Kleriker, der in den
Glaubensartikeln irrt, kein Ketzer sei, wenn er nicht seinen
Irrtum hartnéickig verteidige, besonders aber wenn er glaube,
dass seine Meinung der Glaube der Kirche sei.

In noch kiirzerer Fassung gibt ebenfalls in zustimmendem
Sinne die Summa Rosella (identisch mit der Summa Bap-
tistiana des Minoriten Baptista von Salis, zuerst 1479 erschie-
nen) die Entscheidungen des Papstes wieder (vgl. Speierer Aus-
gabe von 1488, Bogen q., IlI). Dagegen nimmt der Erzbischof
von Florenz Antoninus (Pierozzi, 1389—1459) in seiner
Summa major, p. 4, tit. 8, ¢. 3 von denselben keine Notiz.
Was er gibt, ist ein wortliches Exzerpt aus Thomas.

Die Tréger der Uberlieferung jener pépstlichen Kund-
gebung sind also, vgl. Ritschl, f. i,, S. 12, die Kanonisten ge-
wesen. Erst die nominalistische Schule nimmt dieselbe auch
in die Theologie auf. - Die ersle Erwiihnung auch der Ausserung
Innocenz III. iiber den Wert der fides implicita findet sich
erst bei

Gabriel Biel (f 1495). In seiner Epitome et collecto-
rium ex Occamo super IV libros sent., herausgegeben von
seinem Schiiler Wendelin Steinbach 1495, 2 voll., beschiftigt

Hoffmann, Fides implicita. 13
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auch ihn zunichst die von Duns gemachte Unterscheidung
zwischen fides infusa und acquisita (1. III, dist. 23, q. 2). Die
fides acquisita bezeichnet er nun, geradeso wie Brevicoxa, ohne
weiteres als einen Habitus, und zwar als einen auf natiirliche .
Weise durch hiufige Glaubensakte erworbenen, sodass also
gleichzeitig zwel Habitus bei dem vollkommen Glaubenden vor-
handen sind. Der eingegossene Glaube ist selbstverstindlich
auch fiir Biel der von Gott iibernatiirlich und unmittelbar ge-
schaffene Habitus. Die fides acquisita ist nach Rémer 10,17
zum Glauben an die Artikel notwendig. Die Notwendigkeit der
fides infusa kann zwar nicht durch natiirliche Griinde bewiesen
werden, aber, wie Duns ebenfalls entschieden hatte, man kommt
zu ihrer Annahme auf Grund der Schrift. Hebr. 11,6 a kann
némlich nicht von der fides acquisita verstanden werden, denn
viele haben Gott ohne dieselbe gefallen, wie z. B. die von
Herodes getoteten Kinder. Auf die fides acquisita passt weder
das: ,,Wir werden gerecht durch den Glauben* des Romer-
briefes, denn fides acquisita haben auch die Teufel, noch das
,»Aus Gnaden seid ihr selig geworden — nicht durch Werke*
des Epheserbriefes, denn die fides acquisita ist unser Werk.
Nun neigt der habitus acquisitus unmittelbar zu einem Glaubens-
akte, der habitus infusus dagegen niemals zu einem Glaubens-
akte beziiglich eines einzelnen Gegenstandes ohne den habitus
acquisitus oder einen Akt desselben. Das eigentliche Objekt des
eingegossenen Glaubens ist der Satz: Alles von Gott geoffen-
barte ist wahr. Ein getaufter Knabe, der ohne Belehrung fiber
die Glaubensgegenstinde auferzogen wiirde, hétte also eben
durch die Taufe die fides infusa beziiglich dieses Satzes. Aber
niemals brichte er es hinsichtlich dieses Satzes zu einem Glau-
bensakte, wenn er nicht iiber denselben belehrt worden ist und
ihn infolgedessen mit dem erworbenen Glauben glaubt. Die
fides infusa ist ferner fiir alle Glaubensartikel nur eine ein-
zige; dagegen bildet sich durch Wiederholung der auf den
einzelnen Glaubensartikel gerichteten Glaubensakte fiir jeden
einzelnen Glaubensartikel ein hesonderer erworbener Glaubens-
habitus: ,,diversorum articulorum diversae sunt fides acquisi-
tae — specie condistinctae.” Die {fides infusa wird vernichtet
durch hartniickigen Irrtum beziiglich eines Glaubensartikels.
Denn sonst konnte ein und derselbe zugleich ein Ketzer und
ein Gldubiger sein. Aber eben nur ein hartnickiger Irrtum
oder Zweifel hat zur Folge, dass Gott das Geschenk der fides.
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infusa hinwegnimmt. FEin nicht hartnéckiger Irrtum widerstrei-
tet ihr nicht, wenn auch der fides acquisita. Ein Laie, der fest
glaubt, dass der katholische Glaube wahr ist und ebenso alles
in der Bibel Enthaltene, der aber nicht weiss, dass Sarah Abra-
hams Frau war, oder glaubt, sie sei Abrahams Mutter gewesen,
indessen bereit ist, sich belehren zu lassen, ist ein Glaubiger.
Denn indem er glaubt, dass alles in der Bibel Enthaltene wahr
ist, glaubt er implicite, dass Sarah Abrahams Frau war, auch
wenn er es explicite nicht weiss oder bezweifelt oder be-
streitet, weil er nicht weiss, dass es in der Bibel steht. Trotz
eines solchen Irrtums kann aber die fides acquisita beziiglich
eines anderen Artikels bestehen bleiben. Der auf einen Artikel
beziigliche Glaubensakt wird selbstverstindlich durch einen Irr-
tum, in dem man sich tiber diesen selben Artikel befindet, zur
Unmoglichkeit gemacht. Aber auch der bezuglich dieses Ar-
tikels erworbene Habitus wird vernichtet, wenn jener Irrtum
habituell wird, oder wenn die Erweckung des Glaubensaktes
lange vernachlissigt wird. Hatte Biel zwar mehrere fides acqui-
sitae, aber nicht mehrere fides infusae neben einander fir zu-
lissig erachtet, so kann es doch mehrere fides infusae hinter-
einander geben, wenn némlich die erste durch einen Irrtum ver-
nichtet wurde, und alsdann nach erfolgter Korrektur eine neue
eingegossen wird. — Der eingegossene Glaube hat mit dem er-
worbenen die Hinneigung zu einem Glaubensakte gemein. Aber
Biel stellt es nun doch wieder in Frage, ob jener sich zum Glau-
ben an die einzelnen Artikel mittelbar oder unmittelbar hin-
neigt. Und zwar hilt er beide Meinungen fiir probabel,
scheint sich aber doch wiederum der ersteren zuzuwen-
den. Wie die fides acquisita, so glaubt auch die infusa
der Wahrhaftigkeit des Zeugen. Auf seine Versicherung hin
glaubt sie das credibile. Ihr eigentliches, unmittelbares Objekt
ist der Satz: Alles von Gott Geoffenbarte ist wahr. Die einzel-
nen Glaubensartikel: Dreieinigkeit, Inkarnation, Passion sind
aber von Gott geoffenbart, also sind sie wahr. Wie also jener
Prinzipalsatz die einzelnen Artikel in sich schliesst, so neigt
sich der eingegossene Glaubenshabitus, der eben diesen Prin-
zipalsatz zum unmittelbaren Objekt hat, vermittelst dieses Satzes
dem Glaubensakte an jeden einzelnen Artikel zu. Freilich kann,
wie schon erwihnt, die fides infusa nicht das zureichende
Prinzip fir die Hervorrufung dieses Glaubensaktes sein, denn
auch der Glaubensakt beziiglich des unmittelbaren Objekts des
13*
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eingegossenen Glaubens kommt nur durch Hinzutritt der fides
acquisita zustande. — Fiir die zweite Ansicht, dass die fides
infusa unmittelbar zum Glaubensakte beziiglich jedes einzelnen
Artikels hinneige, fithrt Biel nur eine Stelle aus Occam, Quodl.
3, q. 7 an: Wie die Sonne auf die Erzeugung der natiirlichen
Dinge in Verbindung mit niederen Ursachen unmittelbar mit-
einwirkt, so giesst Gott dem Menschen den Glauben als einen
habitus universalis ein, und dieser neigt seiner Natur nach
unmittelbar zum Glaubensakt beziiglich jedes Artikels, zu wel-
chem die fides acquisita hinneigt. — Uber den Wert der fides
infusa dussert sich Biel ganz wie Duns. ,,Videtur, quod frustra
ponitur fides infusa.” Man kann ja den Glaubensartikeln auch
allein mit dem erworbenen Glauben fest und gewiss zustimmen.
Aber wenn uns Gott nun einmal jene schenkt, so muss sie auch
zu unserem Nutzen und unserer Vervollkommnung dasein —
»etiamsi nos lateat utilitas doni.” Sie soll also erstens den In-
tellekt vervollkommnen,- denn sie ist ja iibernatiirlich einge-
gossen. Aber eben dieser Nutzen bleibt schleierhaft, denn Biel
selbst muss zugeben, dass der erworbene Glaubenshabitus
den eingegossenen an Deutlichkeit des Erkennens {iber-
trifft., So zieht er sich denn wieder darauf zuriick, dass, an
und fiir sich genommen, der von Gott eingegossene Habitus
entschieden vollkommener sein miisse, als jeder erworbene.
Nur wer zu dem erworbenen Glauben auch noch den einge-
gossenen besitzt, ist ferner auch imstande, einen intensiveren
und festeren Glaubensakt zu erwecken. Freilich ist hierbei
wieder zu beachten, dass es die fides infusa von sich allein aus
nie zu einem Glaubensakte bringt. :

Den Begriff fides infusa verwendet Biel nun auch,
um auf dem strittigen Grenzgebiet zwischen Glauben und Wis-
sen zu schlichten, lib. III, dist. 24. Thomas hatte zwar den
Satz aufgestellt: ,fides et scientia non sunt de eodem®. Ob aber
beziiglich der sog. praesambula ad fidem, von denen, wie z. B.
vom Dasein Gottes, es auch ein aul demonstrativem Wege ge-
wonnenes Wissen gibt, in ein und derselben Personlichkeit Glau-
ben und Wissen zugleich vorhanden sein kénnen, dariiber hatten
wir bei dem Aquinaten keine sichere Auskunft erhalten. Biel
stellt folgende Konklusionen auf: 1. Betreffs gewisser Glaubens-
gegenstinde, z. B. des Daseins Gottes, haben die Erdenpilger
wie die Seligen ein Wissen, betreffs anderer, z. B. der Trinitit,
nur die letzteren. 2. Beziiglich eines und desselben Glaubens-
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gegenstandes kann in demselben Subjekt der eingegossene Glau-
benshabitus mit einem Akte des Wissens oder des klaren
Schauens zusammensein. 3. Beziiglich desselben Glaubens-
artikels kann in demselben Subjekt die fides infusa und ein
durch Demonstration oder Erfahrung gewonnenes Wissen —
dies scheint hier als Habitus gedacht zu sein — nebeneinander
bestehen. 4. Beziiglich desselben Glaubensgegenstandes kann
in demselben Subjekt der Habitus des erworbenen Glaubens und
der auf demonstrativem Wege erzeugte Wissenshabitus nicht
nebeneinander bestehen. 5. Ein Gliubiger, der den Sinn des
biblischen Kanons beim Lesen erfasst, erwirbt sich eine Viel-
heit von Glaubenshabitus, aber keinen Wissenshabitus, denn
der Schriftkanon iiberliefert kein demonstratives Wissen, son-
dern man muss bei seiner Lektiire der Autoritit Gottes glauben,
die alles einzelne offenbart. 6. Die majores in der Kirche ver-
mehren durch ihr theologisches Studium den bereits erworbe-
nen Glauben und erwerben ihn sich beziiglich gewisser Glau-
bensgegenstinde neu. — Es liegt auf der Hand, dass durch
diese Schlusssitze die Streitfrage nicht gelost, sondern nur
verschoben ist.  Biel ldsst es in diesen Sitzen vollig unberiick-
sichtigt, ob die fides infusa der Zustimmung zu den einzelnen
Glaubensartikeln unmittelbar oder nur mittelbar geneigt ist.
Ist die 2. und 3. Konklusion — wie es doch den Anschein hat
— von der unmittelbaren Hinneigung der fides infusa zu einem
einzelnen Artikel zu verstehen, so ist unerfindlich, warum ein
Nebeneinander von fides infusa und Wissen hier fiir méglich
gehalten, dagegen in der 4. Konklusion ein Nebeneinander von
habitus acquisitus und Wissenshabitus geleugnet wird. Und wie
steht es nun mit dem Satze vom Dasein Gottes? Wenn die
fides infusa ihr unmittelbares Objekt an dem Satze hat: Alles
von Gott Geoffenbarte ist wahr, so muss es doch fiir sie irgend-
wie im voraus feststehen, dass Gott ist. Wie konnte sonst eine
Neigung, jenem Satze zuzustimmen, vorhanden sein? Das Da-
sein Gottes ist aber auch Glaubensartikel. Der Glaube daran
kann also aus der Schrift oder aus dem Apostolikum erworben
werden. Drittens ist das Dasein Gottes nach scholastischer
Lehre auch beweismissig [estzustellen. Es wiirde also
doch beziiglich dieses Glaubensartikels ein habitus in-
fusus, ein habitus acquisitus und ein Wissenshabitus neben-
einander moglich sein. Nun kommt Biel III, dist. 25,
q. un. a. 3, dub. 4 noch einmal auf diese Frage zu sprechen
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und zwar unter dem Gesichtspunkte, ob durch Heranziehung
von Vernunftgriinden zum Beweise fiir eine Glaubenswahrheit
nicht das Verdienst des Glaubens vermindert werde. Unter
Berufung auf Thomas II, 2, q. 2, a. 10 wird konstatiert, dass,
wer sich von einer Glaubenswahrheit zuerst durch Vernunft-
grinde iberfithren lasse, das Verdienst des Glaubens sogar
ginzlich aufhebe, denn ein solcher Assens sei ja kein freiwilli-
ger. Wer aber zuerst glaubt und dann in Liebe zu der geglaub-
ten Wahrheit dariiber nachdenkt, ob er nicht Vernunftgriinde
finden kénne, nicht etwa um selbst fester zu glauben, sondern
um das Geglaubte besser zu verstehen und um den Frommen
durch Belehrung zu Hilfe zu kommen, der erwirbt sich sogar
ein grosseres Verdienst. In diesem Falle wiirde Thomas ein
Nebeneinander von Glauben und Wissen beziiglich derselben
Glaubenswahrheit durchaus mnicht leugnen. LEs ist also
vollig unmotiviert, wenn Biel diesem Zitate noch einmal seine
3. und 4. Konklusion aufpfropft. Endlich ist, die 5. Kon-
klusion betreffend, nicht zu leugnen, dass sich jemand durch
verstindige Schriftlektiire auch ein Wissen aneignen kann, das
nach der Seite des Glaubens hin vollig uninteressiert ist,
indem er dabei der Schrift keine andere Autoritit zuschreibt,
als wie sie jede sonstige glaubenswiirdige Urkunde besitzt.
Mit diesen Ergebnissen ausgeriistet treten wir nun an Biels
Lehre von der fides explicita und implicita heran. ,,Fides expli-
cita est actualis assensus catholicae veritatis sive universalis
sive particularis®, 1. III, dist. 25, q. un.,, a. 1, not. 2. Wer
also irgend einer katholischen Wahrheit zustimmt, z. B.: Alles
von Gott Geoffenbarte ist wahr; der biblische Kanon ist wahr;
Christus hat 5000 Menschen mit 5 Broten und 2 Fischen ge-
speist, — der hat diesen expliciten Glauben. — ,,Fides implicita
est habitualis aut actualis assensus alicuius propositionis gene-
ralis multas particulares veritates in se includentis. Der all-
gemeine Satz schliesst alle die particularen Sitze in sich, welche
mit guter Konsequenz unmittelbar oder mittelbar aus ihm ab-
geleitet werden kénnen. Die Zustimmung zu dem Satze: Alles
im Schriftkanon Enthaltene — d. h. alle in ihm enthaltenen
einzelnen Wahrheiten — ist wahr, ist also fides implicita. Biel
schliesst nun an diese Definition 4 Korollarien: 1. Jeder
habituelle Glaube ist fides implicita beziiglich der Wahrheit,
welcher er zuzustimmen geneigt ist. Indem es Ritschl iibersehen
hat, dass Biel nicht bloss einen habitus infusus, sondern auch
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einen durch wiederholte Glaubensakte erworbenen Habitus, ja
durch Wiederholung der Glaubensakte beziglich jedes einzel-
nen Artikels erworbene mehrfache Habitus kennt, ist er diesem
ersten Zusatze Biels nicht gerecht geworden. FEr setzt f. 1,
S. 87 ohne weiteres fides habitualis = fides infusa = fides
implicita. Biel hingegen konstatiert, dass nicht bloss der ein-
gegossene Habitus, sondern jeder, also auch jeder beztiglich
eines einzelnen Glaubensartikels erworbene Habitus fides impli-
cita hinsichtlich dieses Artikels ist. 2. Derselbe aktuelle
Glaube — auch das Wort ,,aktuell” hat Ritschl {ibersehen —
kann in einer Beziehung fides explicita, nach der andern fides
implicita sein. Wenn man mit einem Glaubensakte dem Satze
zustimmt: Alles, was die Kirche glaubt, ist katholische Wahr-
heit, so ist das fides explicita. Aber indem man mit diesem
allgemeinen Satze auch all den einzelnen Wahrheiten zustimmt,
welche die Kirche glaubt, und die aus ihm abgeleitet werden
kénnen, ibt man zugleich einen Akt der fides implicita. So
glaubt man z. B. damit implicite, dass das Evangelium die
katholische Wahrheit enthilt, denn zu dem, was die Kirche
glaubt, gehort auch das Evangelium. 3. Wer die fides infusa
besitzt, glaubt damit alle Glaubensgegenstinde implicite, auch
wenn er nichts mit einem Glaubensakte erfasst. Daher glau-
ben die getauften kleinen Kinder, welche noch nicht den Ver-
nunftgebrauch besitzen, alles, was zu glauben ist, implicite. 4. Es
besteht die Moglichkeit, dass jemand eine Wahrheit implicite
glaubt, aber explicite von ihr abweicht, ja sogar ihrem Gegen-
teile zustimmt, Er glaubt, wie und was die Kirche glaubt,
stimmt aber mit ihr z. B. darin nicht {iberein, dass Abraham
mechrere Frauen hatte. Indem er aber das Gegenteil dieses
Satzes glaubt, glaubt er, die Kirche glaube so, wie er. Implicite
glaubt er also: Abraham hatte 2 Frauen — denn so glaubt die
Kirchel —, explicite missglaubt er es. ,Haec fides implicita,
qua fidelis credit, quidquid ecclesia credit, utilissima est fi-
deli. Nam si fuerit in corde, defendit ab omni haeretica pravi-
tate — —, non enim aliquatenus haereticari valet, quae corde
credit, quidquid ecclesia catholica credit.” Keiner, der so glaubt,
wird ndmlich jemals einem dem Glauben entgegengesetzten
Irrtum  hartnéickig anhangen, sondern, sobald ihm bewiesen

1) Dann glaubt aber die Kirche falsch, oder Biel legt ihr eiﬁen falschen
(:J‘rlaub.en unter und bedarf an dieser Stelle selbst der Deckung durch die
fides implicita, denn Abraham hatte drei Frauen. ’
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ist, dass die Kirche das Gegenteil von seinem Irrtum glaubt,
diesen korrigieren. IHier beruft sich nun Biel auf die bekannten
Erklarungen Innocenz’ III, und Occams, auch auf Gerson, in-
dessen ohne Angabe eines Zitats. Es wird wohl an die von
Gerson mit Einschrinkung zugelassene generelle Glaubenspro-
testation gedacht sein, denn die fides implicita hat Gerson, wie
erinnerlich, bekdmpft.

Das im 2. Korollarium angefiihrte Beispiel: Wer glaubt,
dass alles, was die Kirche glaubt, katholische Wahrheit ist,
glaubt damit auch implicite, dass das Evangelium die katho-
lische Wahrheit enthélt, — weist schon durch sich selbst darauf-
hin, dass fiir die Feststellung der Glaubensgegenstinde auch
fiir Biel neben der hl. Schrift auch die Kirche in Befracht
kommt. Wir haben den Versuch Ritschls, in dieser Frage einen
Gegensatz zwischen Occam und Biel zu konstruieren, bereits
abgewiesen. Gewiss ist auch fir Biel die Schrift die hochste
Autoritit: ,,Omnia credenda in scriptura canonica continentur*,
I III, d. 25, qu. un. a. 1, n. 1. Ausdriicklich wird das Wort
des Hieronymus gebilligt: , Quidquid non descendit de monte
scripturae, eadem facilitate rejicitur, qua asseritur*, 1. IV, d. 1,
qu. 1. Weder der Papst noch die Kirche kann einen neuen
Glaubensartikel machen oder einen bestehenden aufheben. ,,Quo-
niam sicut veritates catholicae absque omni approba-
tione ecclesiae ex natura rei sunt immutabiles et immu-
tabiliter verae,™ ita sunt immutabiliter catholicae reputandae®;
1. III, d. 25, qu. un., a. 3, dub. 8. Im Apostolikum haben die
Apostel einen Auszug der Prinzipalwahrheiten aus dem weit-
schichtigen Stoffe der Schrift gegeben. Nicinum und Athana-
slanum sind zur grosseren Verdeutlichung des Glaubens und
zur Widerlegung der Ketzereien hinzugefiigt worden, a. a. O,
q.un., a. 1, n. 1. Aber das Apostolikum bleibt die ausreichende
Sammlung der Glaubensartikel, denn es gibt keinen Glaubens-
gegenstand in der Schrift, der nicht auf irgend einen dieser
Artikel zuriickzufithren wire. Nun aber nimmt der Gedanken-
gang Biels eine Wendung, durch die dem Satze, dass die katho-
lischen Wahrheiten ohne jede Approbation der Kirche wahr
selen, schembar direkt ins Gesicht]geschlagen wird. Wie ist es
denkbar, dass alle Wahrheiten der Schrift auf irgend einen
Artikel des Apostolikums zuriickzufithren sind? Dieser ,,irgend
eine* ist tatsichlich nur einer, der Artikel von der Kirche.
»Nam credere ecclesiam sanctam catholicam est credere, eam
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sancte, vere et sine errore approbasse, quodcunque approbawt
Et per consequens est credere omnia per ipsam
approbata. Approbavit autem totum canonem
scripturae, et ita omnia in eo contenta (de sacramentis,
praeceptis, historiis et cet. omn.) ad hunc articalum reducun-
tur, a. a. 0., a. 2, concl. 7. Mit diesem Satze, der die Wieder-
holung des vorhin erwihnten Beispieles aus dem 2. Korollarium
ist, ist die Kirche deutlich als Lehrautoritit bezeichnet. In
ihrem Auszuge, dem Apostolikum, autorisiert also die Schrift
die Kirche zur Approbation der Glaubenssitze, insbesondere
des Schriftkanons und der in thm enthaltenen Einzelwahrheiten!
Man hat sich indessen hierbei gegenwirtig zu halten, dass auch
nach Biels Ansicht die Kirche oder der Papst eine Glaubens-
wahrheit tiberhaupt nur dann annehmen und billigen kann, wenn
sie entweder unmittelbar von Gott geoffenbart oder in der
Schrift enthalten ist, a. a. 0., q.un., a. 3, dub. 3. Die Glaubensarti-
kel sind in der Zeitenfolge der Quanntat nach nicht gewachsen,
sondern es sind nur frither implicierte exphclert worden, a. a. O.,

dub. 2. Somit gilt auch bei Biel, wie schon bei Duns: Eme
Glaubenswahrheit ist nicht darum Wahr, weil sie die Kirche und
der Papst approbiert, sondern Kirche und Papst approbieren
sie, weil sie wahr ist. ,,Patet, quod nulla veritas est catholica
ex approbatione ecclesiae vel papae, sc. ecclesia aut papa per
suam approbationem aliquam veritatem fuisse aut esse catho-
licam cognoscit et diffinit”, a. a. O., dub. 3. An sich ist also
eine solche Wahrheit wahr auch ohne Approbation, aber fiir
die Glaubigen wird sie es, besonders wenn sie bisher unbekannt
war, erst durch die Approbation der Kirche. Dass Biel diese
Autoritit neben der der Schrift anerkennt, erfihrt eine weitere
Bestitigung dadurch, dass er auf die Frage, welche Wahrheiten
als katholische anzusehen sind, auf die einschligigen Erorte-
rungen im Occam’schen Dialoge wiederholt hinweist, a. a. O.,
dub. 3; 11, dist. 23, q. 2, dub. 2. Occam aber hat, wie gerade
auch Ritschl hervorhebt, beide Autorititen nebeneinander an-
erkannt, ja er hat Dial. I, 2, c. 4 erklirt, dass die Kirche viele
Wahrheiten verkiinde, welche nicht in der hl. Schrift stehen.
Nach diesen Ergebnissen ist es nun ziemlich belanglos, dass
“sich bei Biel auch Stellen finden, an denen die Kirche nicht als
Lehrautoritit, sondern als Subjekt des Glaubens.<in Betracht
kommt. Ritschl, f. i., S. 34f. macht zunichst darauf aufmerk-
sam, dass Biel im Unterschiede von Thomas und Duns bei



der Aufzihlung der 14 Artikel des Symbolums auch die Sitze
von, der Kirche und der Gemeinschaft der Heiligen! berticksich-
tige. Das ist nun nichts Neues, sondern das hatten u. a. auch
schon Alexander von Hales und Richard von Middleton getan.
Sie zdhlen — ebenso wie auch Duns bei der Verteilung der
12 Artikel an die einzelnen Apostel, vgl. S. 142, — die Kirche
mit der Gemeinschaft der Heiligen und der Siindenvergebung
unter der Rubrik ,,opus gratiae (operatio gratiae, recreatio, justi-
ficatio)* auf. Und Biel hat es wortlich von Duns abgeschrieben :
»Simon (von Cana) posuit effectum gratiae in consecutione boni
secundum sanctam ecclesiam, sanciorum communionem, Judas
Jacobi in remotione mali secundum peccatorum remissionem.
Die Kirche kommt somit hier in Betracht als der Kreis, inner-
halb dessen es allein Stindenvergebung gibt. ,, Neque extraeccle-
siam potest fieri remissio peccatorum®, III, d. 25, qu. un,, a. 1,
n. 1. So richtig also auch die Ausfihrungen Ritschls zu dieser
Stelle sind, f. 1., S. 38, so wissen wir doch, dass schon bei
Thomas mit der Auffassung von der Kirche als der Gemeinschaft
der Gldubigen die andere, nimlich als eines mit Rechts-.
autoritit ausgestatteten Staatswesens, eng verbunden erscheint.

Indem nun Biel dazu iibergeht, den Geltungshereich der
fides implicita festzustellen, zeigt sich seine Unsicherheit im
Gebrauche des Begriffes fides infusa, wie auch schon bei
Duns, wieder darin, dass dieselbe fiir die nachchristlichen Glau-
bigen mit der Taufe gegeben gedacht wird, andererseits auch
schon fiir die vorchristliche Kirche fiir so notwendig erachtet
wird, wie der Glaubensakt fiir jeden im Gebrauche seiner Ver-
nunft befindlichen Erwachsenen. Ist es unmoglich, ohne die
fides infusa, mit welcher wir dem wahrhaftigen Gotte zustim-
men, ihm zu gefallen, so muss sie eben auch in den vor-
christlichen  Vitern vorhanden gewesen und fiir jeden Status
der streitenden Kirche notwendig sein. Ebenso sind von jedem
Glaubensakte zu fordern. Fiir die kleinen Kinder sind dieselben
freilich noch nicht notwendig, da sie nicht durch eigenes Ver-
dienst, sondern allein durch das des Erlosers selig werden.
Die Erwachsenen aber bediirfen nach Mt. 19,17 und Jac. 2,17
der Hinzufiigung eigenen Verdienstes, und das ist nicht moglich
ohne den Glaubensakt. Dieser ist indessen, wie schon Duns
ausfithrte, nur per aliquando erforderlich, a. a. O., concl. 1.

1) Nicht: Gemeinschaft der Glaubigen, wie Ritschl, f. i., S. 35 steht.
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Wihrend nun aber die fides infusa, deren unmittelbares Objekt
bestindig dasselbe bleibt, bei den Vorchristlichen wie bei den
Nachchristlichen identisch ist, zeigt sich hinsichtlich der Glau-
benssitze tber den Erloser eine Divergenz zwischen beiden
in ihrem erworbenen Glauben und im Glaubensakt, indem jene
diese Sitze in futurischer, diese in perfektischer Fassung glau-
ben. Biel entscheidet aber wortlich nach Duns, dass trotz
der formellen Verschiedenheit die materielle Identitit dieser
Sétze bestehen bleibe. Neu hingegen ist sein Hinweis darauf,
dass bezliglich anderer Artikel, z. B. der Weltschopfung, des
Stindenfalles, des zukiinftigen Gerichtes, die fides acquisita und
der Glaubensakt der Alten wie der Nachchristlichen vollkommen
identisch sei, a. a. O., concl. 2. Der Glaube an den Mittler ist
nach dem Falle zu aller Zeit notwendig gewesen. Aber es war
nicht fir jeden Status notwendig, alle auf den Erloser beziig-
lichen Sitze in particulari zu glauben, sondern nur magis con-
fuse et in genere, dass Gott irgendeinen Weg zur Erlésung durch
irgendeinen Mittler anordnen wiirde. Je nach der ihnen gewor-
denen Offenbarung waren die, welche das mosaische Gesetz,
und weiterhin die, welche ausserdem noch Propheten und Psal-
men besassen, verpflichtet, die Glaubenssitze iiber den Erloser
magis particulariter und distinctius zu glauben. Indem Biel
dies alles genau nach Duns ausfiihrt, hegt er zugleich mit
Thomas die Ansicht, dass Gott es auch einem im Walde Auf-
gewachsenen an der Sendung eines Predigers oder an einer
Offenbarung nicht fehlen lassen werde, a. a. O., concl. 3. Unter
dem Gesetze des Evangeliums siud alle Glieder der Kirche, da
alle die fides infusa haben, dasselbe zu glauben verpflichtet,
zwar nicht explicite, aber implicite. Mit diesem Habitus, der
sich zu allen Glaubensgegenstinden mittelbar oder unmittel-
bar — also auch hier keine feste Entscheidung — hinneigt,
glauben sie eben alles implicite. Ausserdem miissen alle
im Gebrauche ihrer Vernunft Befindlichen glauben, dass alles
von Gott Geoffenbarte wahr ist, ebenso die von Gott geoffenbarte
Schrift. Wer diese beiden Sitze explicite glaubt, glaubt eben
damit alle Glaubensgegenstinde implicite, denn alles, was zu
glauben ist, ist von Gott geoffenbart und unmittelbar oder mittel-
bar in der Schrift enthalten. Es ist nun in hohem Masse auffal-
lend, dass Biel die beiden Sitze von der Wahrheit der Offen-
barung und der Schrift hier nur so locker mit einem ,,ausser:
dem* anfiigt, wihrend er doch immer wieder betont hat, dass
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der eingegossene Glaube an dem ersteren sein unmittelbares
Objekt hat, und der zweite eine spezielle Folgerung daraus dar-
stellt. Wer die fides infusa besitzt, bediirfte ja eigentlich tiber-
haupt garnicht mehr jenes expliciten Glaubens: Alles von Gott
Geoffenbarte ist wahr, — denn das glaubt er ja schon ver-
mittelst der fides infusa implicite. Freilich ohne Akt gewinnt
der Glaube kein Verdienst. Aber geniigt dann nicht die zeit-
weilige Wiederholung eben jenes einen expliciten Glaubens-
aktes? Wozu dann noch die Forderung des zweiten: ,,Die von
Gott geoffenbarte Schrift ist wahr**? Es scheint, als wiirde Biel
gegenitber dem weiten Spielraum, den er auf Grund seiner
Lehre von der fides infusa dem eingewickelten Glauben einge-
rdumt hat, selbst bedenklich. Wir werden spiterhin nachweisen,
dass dies keine leere Vermutung unsererseits ist. Indem er
also ausser der fides infusa noch den expliciten Glauben
an jene beiden Sitze fordert, tritt er auf den festeren Boden der
fides acquisita hintiber, denn ohne deren Mitwirkung kénnen
ja die Glaubensakte beziiglich dieser beiden Sitze nicht zustande
kommen, a. a. O., concl. 4. :

Auch Biel unterscheidet zwischen den majores, denen
die Pflicht obliegt, andere durch das Wort der Wahrheit und
sittliches Beispiel (wortlich aus Duns) zu leiten und zu be-
lehren (Bischofe, Seelsorger, Universititslehrer), und den mi-
nores, den Einfaltigen und Untergebenen, welche solcher Lehre
und Leitung bediirfen, 1. III, d. 25, qu. un., a. 2. Die ersteren
haben, wie es ihr Amt erfordert, alles, was sie den minores
im besonderen auseinandersetzen sollen, also die Glaubensar-
tikel, distincte zu glauben, d. h. einmal den genauen Wortlaut
der Artikel, sodann aber auch, was in denselben implicite ent-
halten, aus ihnen abzuleiten und gegen Angriffe zu verteidigen
ist (nach Thomas). Zwar soll die erstere Forderung in ihrem
ganzen Umfange fiir alle Priester, Propheten, Lehrer und Pre-
diger gelten, aber sie wird sofort eingeschrinkt, indem diese
»totale und vollkommene Explikation der Artikel von jedem
nur, ,,quantum officium suum exigit", beansprucht wird. Die
zweite Forderung aber kann erst im jenseitigen Leben total
erfillt werden, und so tritt denn die an die erstere angefiigte
Restriktion auch hier wieder ein. Mit der schon oft beobachte-
ten Naivitiit werden auch hier die majores zur Belehrung der
minores zundchst mit einem moglichst grossen Glaubensquan-
tum belastet, dann wird ein Betrichtliches davon nachgelassen,



und schliesslich sind die Laien, fiir deren Unterweisung jene
grosse Anstrengung gefordert wurde, berechtigt, sich mit einem
ganz erheblichen Mindermass von Glauben zu begniigen, ohne
dass dabei dem Einfluss jener andauernden Belehrung durch
die majores Rechnung getragen wiirde. Und so kann denn
schliesslich der auch den majores gewéhrte Nachlass am Glau-
bensquantum nur billig erscheinen. Die Einféltigen sollen nun
nach Biel nur die Artikel implicite glauben, durch welche sie
auf ihr Endziel hingewiesen werden. Aber welche Artikel dies
sind, dariiber dussert er sich unter fortwihrenden Schwankun-
gen, je nachdem er aus Duns oder aus Bonaventura und Thomas
abschreibt. Im allgemeinen, sagt er, zdhlt man 3 Glaubens-
gegenstiinde, fiir welche von den minores besonderer, expli-
citer Glaube zu fordern ist: Gottes Dasein und Vergeltung (Hebr.
11,6) und der Mittler (Akt. 4,12). Und hiermit wiirde es ja
stimmen, dass Biel mit Duns einem Ungebildeten, der nicht zu
begreifen vermag, was , Natur* und ,Person* ist, den Glauben
an die Trinitit erlassen will, indessen sefzt er sogleich hinzu:
nur den distinkten Glauben! Uber jene 3 Glaubensgegen-
stinde geht es aber hinaus, wenn er mit demselben Duns die
fides grossa an Geburt und Leiden Christi fordert. Von Thomas
weiss er ferner, dass der Artikel von der Inkarnation den von
der Trinitdt voraussetzt. So ist denn von allen Nachchristlichen
— und das ist Ritschl, f. i., S. 88 entgangen — expliciter Glaube
an die Trinitit zu fordern, den sie ja auch durch die Anrufung
derselben erlangen. Das soll nun so verstanden werden: alle
sind gehalten zu glauben, dass in der Gottheit der Vater, der
Sohn und der hl. Geist, und diese 3 ein Goft sind. Dieser eben
als ein expliciter bezeichnete Glaube ist aber doch wieder nur
ein konfuser oder genereller, da ja nicht gefordert wird, dassalle
genau zu glauben haben, dass in der Einheit des gottlichen
Wesens eine Unterscheidung von Personen stattfinde. Damit
ist also die Ansicht des Dung verlassen, denn dieser hatte
ja ausdriicklich den ginzlich Ungebildeten fiir berechtigt er-.
kldrt, iiber die Trinitit so zu glauben, sicut ecclesia credit,
und sich dafiix an die ,grossa ad capiendum® zu halten. Im
weiteren Anschiuss an Bonaventura und Thomas erklirt Biel,
dass der Glaube an die Inkarnation auch den Glauben an
Christi Empfingnis vom hl. Geiste, an Geburt, Leiden, Aufer-
stehung und Wiederkunft einschliesse, und dass die Apostel das
Symbolum gerade dazu angeordnet haben, um diese Prinzipal-
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sitze allen als Glaubenssitze vor Augen zu stellen. Ausserdem
weisen die Feste der Kirche auf sie hin, wie auch der kirch-
liche Gebrauch des Kreuzschlagens unter Zitation der trini-
tarischen Formel den Artikel von der Trinitit manifestiert. ,,Ideo
ista praecipue requiruntur, ut explicite credantur. Et quia haec
in symbolo expresse continentur, ideo ad actum fidei arti-
culorum symboli omnes per aliquando tenentur. Nur wenn
jemand so stumpfsinnig ist, dass er die Artikel nicht in der
Reihenfolge des Symbols hersagen kann, soll es geniigen, dass
er alle und jeden glaubtf, sobald sie ihm vorgelegt werden.
Ausserdem aber muss jeder jede besondere Wahrheit, welche in
dem, was er bisher generell geglaubt hat, eingeschlossen ist,
explicite glauben, sobald sie ihm hinreichend nachgewiesen ist,
a. a. 0., a. 2, concl. 5. In diesen Ausfithrungen ist der von,
dem Gedanken der fides infusa aus ertffnete Gesichtskreis voll-
stindig verlassen. Innerhalb desselben erschienen alle Glieder
der Kirche, die Priester, Doktoren und Prediger nicht aus-
genommen — von dieser von Ritschl, f. i., S. 38 gemachten
Ausnahme steht in concl. 4 nichts -—, zur fides implicita be-
rechtigt, wenn sie dabei nur die allgemeine Wahrheit aner-
kannten, dass alles von Gott Geoffenbarte wahr ist. Diese Wahr-
heit aber kam in Betracht einmal, weil durch die Zustimmung
zu ihr das Vorhandensein der {ides infusa erwiesen wird, ande-
rerseits weil es eines expliciten Glaubensaktes bedarf, um den
Glauben verdienstlich zu machen. Damit war Biel nicht
bloss weit iber Duns, sondern auch tiber Innocenz IV. hinaus-
gegangen, der ausser dem Glauben an Gottes Dasein noch den
an Gottes Vergeltung als Mindestmass gefordert hatte. Wenn
nun Biel tiber Duns in das thomistische Fahrwasser zuriick-
gekehrt ist, so missen ihn doch iiber jene zuerst von ihm
proklamierte unbeschrinkte Geltung der fides implicita Beden-
ken angekommen sein. Indem aber jetzt fiir das ganze Gebiet
der im Apostolikum enthaltenen Glaubenssitze, einschliesslich
des Artikels von der Trinitit, auch von den minores ein expli-
citer Glaube gefordert wird, wird fiir alle anderen Glaubens-
wahrheiten die fides implicita beibehalten. Nachdem Biel so-
eben noch gefordert hatte: jeder, der eine generelle Wahrheit,
wie z. B.: Alles von Gott Geoifenbarte ist wahr, glaubt, muss
auch jede in ihr enthaltene besondere Wahrheit explicite glau-
ben, sobald ihre Offenbarung durch Gott ihm hinreichend nach-
gewiesen ist, — lenkt er wieder ein: Die Einfiltigen und minores
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seien nicht verpflichtet, alle besonderen Glaubensgegenstinde
explicite zu glauben. Sie sollen sich nur davor hiiten, ein-
zelnen Irrtiimern hartnickig anzuhangen. Dabel haben sie es
aber nicht notig, dieselben kennen zu lernen; denn wer den
impliciten Glauben an alles in der Schrift Enthaltene besitzt,
kann gar nicht hartniickig in einen Irrtum verfallen, weil er
stets bereit ist, davon abzulassen, sobald ihm nachgewiesen
ist, dass in der Schrift das Gegenteil steht, a. a. O., concl. 6.
Nach dieser Erklirung Biels bleibt es freilich unverstindlich,
wie ein Christ tiberhaupt jemals ein Ketzer werden kann. Und
noch einmal schwankt Biel von Thomas zu Duns hiniiber.
Trotzdem er von allen Laien explicite Zustimmung zu den
einzelnen Artikeln des Apostolikums gefordert hatte, wird die
Frage, ob dieselben eine bisher nur implicite geglaubte
Wahrheit nach erfolgter Explikation durch ihre Vorgesetzten
nun auch explicite zu glauben hitten, dahin beantwortet: sie
sollen dem Vorgesetzten nur das glauben, was gewdhnlich ge-
predigt und durch die Feste der Kirche approbiert wird, also
Christi Geburt, Kreuzigung usw. und — fiigt Biel hinzu —
im allgemeinen die Artikel des Symbolums. Aber das waren
ja die Glaubenswahrheiten, die sie sowieso schon explicite
glauben sollten, die ihnen also ihr Vorgesetzter garnicht erst
aus einer bisherigen Umhiillung zu entwickeln hat. Nach dem
vorher Ausgefithrten passt die Antwort durchaus nicht zu der
gestellten Frage. Im Anschlusse an Duns fidhrt Biel dann fort:
wenn elwas nur an einem Orte neu gepredigt wird, sollen
die minores ihre Zustimmung zuriickhalten, bis sie sich ver-
gewissert haben, dass auch die Kirche so glaubt. Ebenso sollen
sie bei ethischen Fragen verfahren. Eine Handlung, die ein
Prediger nicht als Todsiinde bezeichnet hat, obwohl sie eine
solche ist, sollen sie bis nach erfolgter Information suspen-
dieren, besonders wenn sie gehort haben, dass andere das
Gegenteil gepredigt haben, a. a. 0., qu. un. a. 3.

Es ist eine eigentimliche Erscheinung, dass uns gerade
bei dem ,letzten Scholastiker die beiden kontriren Ansichten
tiber die fides implicita, welche wir durch das Mittelalter hin-
durch verfolgt haben, noch einmal in einer Person unvermittelt
nebeneinander vor Augen treten. und zwar so, dass die laxere
Auffassung gerade hier ihre dusserste Grenze erreicht, jedoch
ohne dass Biel es wagte, auch fiir die Praxis die entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen. Allen Vertretern der Lehre von der
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fides implicita ist nun die Annahme gemeinsam, dass eine all-
gemeine Wahrheit alle die besonderen Sitze in sich fasse,
welche man logisch unter jene zu subsummieren vermag, dass
also, wer eine solche allgemeine Wahrheit kennt oder fiir wahr
hiilt, aus ihr und mit ihr allein auch schon alle jene besonderen
Wahrheiten kenne oder fiir wahr halte. Diese Annahme des
Realismus ist aber eine Selbsttduschung. Die Gattungsbegriffe
werden bekanntlich gewonnen, indem man von den besonderen
Merkmalen der Einzeldinge absirahiert. Der Gattungsbegriff
schliesst das Besondere nicht in sich, sondern aus. Die Einzel-
dinge konnen also auch nicht durch einen logischen Schluss
aus dem Gattungsbegriffe eruiert werden. Der Gedanke von
Gottes Existenz schliesst nicht in sich, dass er der Gott
und Vater unseres Herrn Jesu Christi ist (2. Cor. 1,3). Diese
besondere Wahrheit wird uns vielmehr nur durch das Christen-
tum bekannt. Unter das allgemeine Urteil: alles von Gott Ge-
offenbarte ist wahr, fillt die besondere Wahrheit, dass der
Tod Christi nach Gottes Absicht zur Vergebung der Siinden
dienen soll, fiir mich nur dann, wenn mir diese Wahrheit als
eine besondere Offenbarung Gottes zuvor bekannt geworden ist.
Und in der Zustimmung zu dem allgemeinen Satze, dass alles
in der Schrift Enthaltene wahr ist, halte ich noch nicht fiir wahr,
dass Gott den Achihud, den Sohn Schelomis, zur Verteilung des
Landes an den Stamm Asser (4 Mose 34,27) bestimmt hat.
Der Satz Wyeclifs: was ich nicht kenne, das glaube ich implicite,
hat also nur den Sinn: was ich nicht kenne, dagegen verhalte
ich mich indifferent. Vgl. hierzu Ritschl, f. i., S. 39f. Wenn
Ritschl aber nun am selben Orte einen Riickblick darauf tut,
welche allgemeinen Wahrheiten von den verschiedenen Schul-
theologen in diesem Sinne verwertet worden sind, so haben
wir, was zunéchst Thomas anlangt, nochmals darauf hinzu-
weisen, dass er als allgemeine Wahrheiten, welche die be-
sonderen einschliessen, nicht drei, sondern nur zwei Attribute
Gottes geltend macht: seine Existenz, die alles umschliesst, was
unsere Seligkeit ausmacht, und seine Vorsehung (Vergeltung), welche
alles umschliesst, was uns zu dieser Seligkeit fiihrt, also auch
die Erlosung. Duns aber hat einmal die Wahrheit der gott-
lichen Offenbarung, das andere Mal Gott selbst, den Wahr-
haftigen (nicht: den Schopfer, wie Ritschl angibt), als ‘das
unmittelbare Objekt des eingegossenen Habitus bezeichnet. Nun
soll nach Ritschl, £. i., S. 29, Occam zwar, wie Duns, die fides
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infusa unmittelbar zu der prinzipiellen Wahrheit, dass alles
von .Gott Geoffenbarte wahr sei, in Beziehung gesetzf, aber
gemiss seiner nominalistischen Bestimmung des Verhiltnisses
zwischen Einzelnem und Allgemeinem deutlicher als Duns ent-
schieden haben, dass die Glaubensartikel nicht aus jenem Prinzi-
palsatz abgeleitet, sondern durch den erworbenen Glauben er-
reicht werden, comm. in sent. 1. III, q. 8 L. M. Dies aber
hatte Duns schon ebenso deutlich zum Ausdruck gebracht.
Und auf der gleichen Linie halten sich, wie wir gesehen haben,
auch die Erorterungen Biels. Er hat sich also nicht damit
begniigt, mit den realistischen Theologen zu konstatieren, dass
der allgemeine Satz von der Wahrheit aller Offenbarungen
Goltes die besonderen Glaubensartikel einschliesse, sondern
auch fir ihn gelangt die fides infusa nur dann zum
Glaubensakt, wenn die fides acquisita, oder genauer der
habitus acquisitus die einzelnen Artikel dem habitus infusus
zum Assense nahebringt. Da aber Biel die Ansicht bevorzugt,
dass der eingegossene Habitus sich nicht unmittelbar den ein-
zelnen Glaubensartikeln, sondern dem bekannten Principalsatze,
und erst durch diesen den einzelnen Artikeln zuneigt, so stimmt
er auch darin mit Occam?! iiberein, dass die fides infusa auch
beziiglich dieses Prinzipalsatzes keinen Glaubensakt zustande
bringt ohne Mitwirkung der fides acquisita.; Indem somit fiir
Occam wie fiir Biel der allgemeine Satz: alles von Golt Geoffen-
barte ist wahr, vermittelst der fides acquisita gewonnen wird
und also auch auf deren Gebiete seine Bedeutung. fiir die Lehre
von der fides implicita behilf, bleiben beide hierin der realisti-
schen Denkweise getreu. Biel reproduziert beildufig auch ein-
mal die zweite von Duns aufgestellte Ansicht, dass man ver-
mittelst der fides infusa schlechthin dem wahrhaftigen Gott
zustimme, III, dist. 25, qu. un., a. 2, concl. 1, wie er auch
andererseits wieder die Sitze von Gottes Dasein, Gottes Ver-
geltung und dem Erloser als die drei von den Laien explicite
zu glaubenden Wahrheiten bezeichnet, welche also fiir sie alle
besonderen Glaubenswahrheiten einschliessen wiirden. Er hat
indessen weder dem einen noch dem andern Gedanken weitere
Folge gegeben.

Es Dbleibt noch die Frage zu erwigen, ob und wie auch bei

1) Ad actum credendi illud complexum (sc. omne revelatum a deo esse
verum) ita requiritur fides acquisita, sicut ad quemcunque articulum in spe-
ciali, a. a. 0., L. .

Hoffmann, Fides implicita. 14
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den Vertretern der fides implicita der Konnex zwischen dem
Glauben und den beiden anderen theologischen Tugenden ge-
wahrtist. BeiThomas siehtRitschl, f.i., S.41, den Fortschritt
vom Glauben zurLiebe und zur Hoffnung dadurch garantiert,
dass er den Willen beim Zustandekommen des Glaubensaktes di-.
rekt beteiligt sein ldsst, indem der Wille den Intellekt zur Zustim-
mung zu dem Glaubensobjekte antreibt.  Liebe und Hoffnung
aber haben ihren psychologischen Sitz gleichfalls im Willen.
Wenn nun Thomas in den beiden allgemeinen Wahrheiten von
der Existenz und Providenz Goties alles implicite enthalten
sein ldsst, was unsere Seligkeit ausmacht und zu ihr hinfiihrt,
so ist tatsichlich der Zusammenhang zwischen Glaube, Liebe
und Hoffnung hier gewahrt; denn der Willensakt der Liebe
verbindet sich mit dem intellektiven Akt des Glaubens, zu dem
gleichfalls der Wille mitwirkt, um das Ftrwahrhalten jener
beiden Prinzipalsitze verdienstlich zu machen, und die Hoff-
nung richtet sich auf die ewige Seligkeit und stiitzt sich dabei.
auf die gottliche Vorsehung, welche den Menschen zu diesem
Ziele hinfihrt. Ritschl kann daher an dieser Stelle noch auf
eine andere Ausserung des Thomas II, 2, qu. 18, a. 4 hin-
weisen, wonach sich die Hoffnung hauptsidchlich auf die All-
macht und Barmherzigkeit Gottes stiitzt, indem jeder, der den
Glauben und die Liebe hat, der Allmacht und Barmherzigkeit
Gottes sicher ist. Die Wirkungen der Allmacht und Barmherzig-
keit Gottes bewihren eben seine Vorsehung. Nun scheint es aber,
als wolle Ritschl auch fiir Duns dieselbe Verkniipfung von
Glaube, Liebe und Hoffnung konstiatieren, indem derselbe durch
die Deutung des Glaubens als habitus infusus den Willen wenig-
stens indirekt bei dem intellektiven Charakter des Glaubens
beteiligt sein lasse. Das wiirde dann aber ebenso fiir Occam und
Biel in Ansatz zu bringen sein. Ritschl zielt aber entschieden auf
den letzteren, wenn er behaupitet, dass die Vertreter der fides
implicita im unbeschrinkten Sinne tiberhaupt nicht tiberlegt,
also auch nicht erwiesen hitten, wie sich an diese Art des
Glaubens die Hoffnung ankniipfen konne. Die Annahme
Ritschls, dass Duns den Willen nur indirekt durch die fides
infusa beim Glaubensakt beteiligt sein lasse, ist indessen un-
richtig. Der Wille ist auch fir Duns, und zwar neben der
fides infusa an einem erstmaligen Glaubensakte beteiligt, aller-
dings in einem viel geringeren Masse als bei Thomas; bei den-
folgenden Akten, die sich auf denselben Glaubensgegenstand
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beziehen, geniigt es, dass der Wille keine Gegenwirkung aus-
iibt, er ruht also dann und bleibt unbeteiligt, vgl. hierzu in
Kiirze Seeberg, a. a. 0., S. 137£. Da aber nun diejenigen Ver-
treter der fides implicita, welche von der fides acquisita die
fides infusa unterscheiden, fiir jede der 3 theologischen Tugen-
den einen besonderen habitus infusus konstatieren, so achten
sie demgemiss vor allem darauf, was den Unterschied zwischen
den einander koordinierten ausmacht. Duns erklirt, dass, wie
einst im jenseitigen Leben Glaube und Hoffnung vergangen
sein werden und nur die Liebe bestehen wird, so auch jede,
getrennt von der andern, entstehen kann. Vgl. Seeberg, a. a. O,
S. 5001f., 514. Ebenso bezeichnet Occam die unmittelbaren
Objekte der drei Habitus als verschiedene. Das unmittelbare
- Objekt des Glaubens ist: alles von Gott Geoffenbarte ist wahr;
das der Liebe: ,,Gott und alles, was er von mir geliebt haben
will*; das der Hoffnung ist das Schauen und Geniessen Gottes,
welches dem Menschen in der ewigen Seligkeit wegen seiner
Verdienste zuteil wird, 1. IIl, q. 8, F. G. Diese Vertreter der
fides implicita haben sich also daran geniigen lassen, dass alle
drei Habitus dem Menschen von Gott eingegossen sind, um
sowohl seinen Intellekt wie seinen Willen vollkommen zu
machen.

Zwei Jahre vor Luthers Auftreten hat tibrigens noch der
durch seine Schrift gegen die 95 Thesen bekannte Sylvester
Prierias, wie Thomas ein Mitglied des Dominikanerordens,
der Hoftheolog Leos X., in seiner Summa summarum (Bologna
1515, 8. 274 ,fides") die Zulassung der fides implicita in
dem weiten Umfange, in welchem sie Innocenz IV. statuiert
hatte, als Irrtum und Torheit bezeichnet. Luther gegeniiber
hat er aber in seinem Dialogus jeden, der sich von der Lehre
der romischen Kirche und des Papstes entferne, fiir einen
Ketzer erklirt. Freilich ist er in der Summa klug genug gewesen,
den Namen des Papstes nicht zu nennen. Unter Berufung auf
" Thomas wird von jedem der explicite Glaube an die Artikel,
fir alles andere nur der implicite gefordert. Doch muss nicht
jeder alle Glaubensartikel explicite glauben, sondern nur soweit
es hinreicht, um ihm die Richtung auf sein Endziel zu geben.
Jeder Christ hat also Gottes Dasein und Vorsehung, sowie die
Geheimnisse Christi, besonders die offentlich in der Kirche
gefeierten, explicite zu glauben. Die mit einem Lehramt DBe-
trauten haben dagegen, jeder, wie es sein Amt erfordert, ,,tota-

14*
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lem distinctionem articulorum secundum substantiam® explicite
zu glauben. Daher sage auch das Directorium (des Eymericus),
,,dass die Kleriker, vor allem die Prilaten und Seelsorger, ver-
pflichtet sind, alle Artikel in_den Symbolen ,,Credo* und ,,Quicun-
que vult“ explicite und distinkt zu wissen“ — das sind aber die
im Directorium abgedruckten Worte Innocenz’ IV. Allein nun
fihrt Prierias fort: ,,In hoc tamen iste errat” — man kdénnte bei
»Histe an den Verfasser des Directoriums denken, aber gemeint
ist der Papst, dessen Entscheidung im Folgenden wiedergegeben
wird — ,,et sequitur summa rosella dicens, quod simplicibus et
forte omnibus laicis discernentibus et adultis sufficit credere,
deum esse praemiatorem omnium bonorum et malorum omnium
punitorem, alios autem articulos suificit credere implicite cre-
dendo sc. verum esse quidquid ecclesia catholica docet. Stultum
est enim dicere, quod liceat utenti ralione et adulto ignorare
Chi nativitatem et mortem crucis, quas impossibile est talem
ignorare, nisi omnino suam contemnat salutem et aures verbis
divinis obturet. Mit Thomas, Eymericus, Panormitanus und
der Rosella wird aber konstatiert, dass ein Irrtum der simpli-
ces beziiglich der Subtilititen des Glaubens keine Sitnde sei:
,,quia licet talis male opinetur, tamen illa opinio non est sua
opinio, sed est fides ecclesiae, et ad hoc prodest fides impli-
cita”.

Den Widerspruch, den schon Gerson gegen den eingewickel-
ten Glauben eingelegt hatte, hat nun Luther nachdriicklich
aufgenommen. In sciner ,,Warnungsschrift an die zu Frank-
furt am Main, sich vor Zwinglischer Lehre zu hiiten*, 1533,
Walch XVII, 8. 2442; Erl. A. 1. Aufl. 5..301, 2. Aufl. S. 3771
sagt er: ,,Also sagen auch jetzt die Papisten, sie glauben, was
die Kirche glaubt; und wie man von den Polen sagt, dass sie
sagen sollen: Ich glaube, was mein Koénig glaubt. Warum
nicht? Wie konnte ein besserer Glaube sein, der weniger Mithe
und Sorge hitte, denn dieser.! Also sagt man, wie ein Doktor

1) Diese charakteristische Einleitung zur Geschlchte vom Kohler hat
Ritschl, £ i, 8. 1 unerwihnt gelassen, - ] ,
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habe einen Kohler zu Prag auf der Briicke aus Mitleiden, als
iiber einen armen Laien, gefragt: Lieber Mann, was gliubst
du? Der Kohler antwortet: Das die Kirche glaubt. Der Doktor:
Was glaubt denn die Kirche? Der Kghler: Das ich glaube.
Darnach, da der Doktor hat sollen sterben, ist er vom Teufel
so hart angefochten im Glauben, dass er nirgend hat konnen
bleiben, noch Ruhe haben, bis dass er sprach: Ich glaube,
das der Koéhler glaubt. Wie man auch von dem grossen Thoma
Aquino sagt, dass er an seinem Ende vor dem Teufel nicht
hat bleiben kénnen, bis er sprach: Ich glaube, was in diesem
Buche steht, und hatte die Bibel im Arm. Aber Gott verleihe
uns solches Glaubens nicht viel. Denn, wo diese nicht anders
haben, denn also geglaubt, so haben sich beide, Doktor und
Kohler, in den Abgrund der Hoélle hineingeglaubt. Hiermit
ist also dieser ,,polnische Glaube* als ein leichtfertiger und
zur Erlangung der Seligkeit vollig unausreichender verworfen.
Die eingeschaltete Anekdote von Thomas von Aquino beweist
ferner, dass Luther auch den impliciten Glauben an den Inhalt
der Schrift in gleicher Weise verurteilt. Damit ist aber, vgl.
Ritschl, £. i., S. 37, auch die Voraussetzung dieser Lehre, nim-
lich, dass an und fiir sich der gesamte biblische Stoff geglaubt
werden miisse, abgewiesen. Luther hat dementsprechend im
Hinblick . auf das A. T. erkldrt, dass den Verfassern dieser
Biicher ,,zuweilen auch mit unterfiel Heu, Stroh und Stoppel,
und nicht lauter Silber, Gold und Edelsteine bauten“. Und
er hat, indem er die Gelfung der einzelnen Schriften darnach
bemass, ob sie Christum treiben oder nicht, das Johannes-
evangelium iiber die Synoptiker gestellt, Romer-, Galater-, Ephe-
ser- und 1. Petrusbrief bevorzugt und {iiber ‘den des Jakobus
das bekannte Urteil gefillt. Dass jede einzelne Aussage der
Schrift, gleichviel ob wesentlich oder unwesentlich, ob geschicht-
lich richtig oder nicht, ein Gegenstand des Glaubens ist, ist
also katholische Lehre, aber keine Forderung des evan-
gelischen Christentums. Wo man sie dennoch erhebt, wird
man auch wieder zur Anerkennung des impliciten Glaubens
hingedringt, indem eine bis in das kleinste Detail gehende
Kenntnis der Schrift bei dem einzelnen Gliubigen eben un-
erreichbar bleibt. Der katholische Lehrsatz wird selbstverstind-
lich von den katholischen Dogmatikern auch heute mit allem
Nachdrucke aufrecht erhalten, vgl. z. B. Heinrich, Dogm. Theo-
logie, Bd.1, S. 595 ,,Das gilt auch von solchen Wahrheiten, bei denen
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ein so inniges Verhiltnis zur ibernatiirlichen Ordnung nicht
stattfindet, z. B. bei einzelnen an sich ganz natiirlichen und
materialiter zur iibernattirlichen Ordnung in keiner Beziehung
stehenden Tatsachen der hl. Geschichte, welche aber deshalb,
weil sie durch die hl. Schrift bezeugt sind, fide divina fiir wahr
" gehalten werden miissen; denn wer in irgend etwas dem Worte
Gottes den Glauben versagt, leugnet dessen Gottlichkeit und
kiindet Gott den Gehorsam des Glaubens auf, welcher die erste
Voraussetzung zur Erlangung der Glorie ist.”

Noch schiirfer und eingehender als Luther dussert sich
Calvin gegen die Lehre von der fides implicita. Er wirft den
Scholastikern vor, dass sie Christum mit einem Schleier ver-
deckt und durch ihre dunklen Definitionen die ganze Kraft
des Glaubens vernichtet haben. ,,Dazu haben sie die Erdichtung
von dem impliciten Glauben fabriziert, mit dessen Namen sie
die krasseste Unwissenheit schmiicken und mit der sie das
arme gemeine Vélkchen zu seinem grossen Verderben nasfithren.
Diese Erdichtung begribt nicht nur den wahren Glauben, son-
dern zerstort ihn bis in den Grund. So glauben heisst: nichts
verstehen, sondern nur: den Verstand gehorsam der Kirche
unterwerfen. Aber der Glaube besteht nicht in Unwissenheit,
sondern in der Erkenntnis Gottes und seines Willens. Denn
nicht dadurch erlangen wir das Heil, dass wir bereit sind,
fr wahr zu halten, was die Kirche vorgeschrieben hat, oder dass
wir ihr das Amt des Forschens und Erkennens zuschreiben,
sondern dass wir .anerkennen, dass uns Gott .durch die von
Christus bewirkte Versshnung ein gniidiger Vater ist, und dass
uns Christus zur Gerechtigkeit, Heiligung und zum Leben ge-
geben ist. Durch diese Erkenntnis, nicht durch.die Unter-
werfung unseres Verstandes behaupten wir den Eingang ins
Himmelreich.” (Instit. chr. rel. (15659), 1. 3, c. 2, § 2). Romer
10,10 fordert dementsprechend die exphclte Anerkennung der
Giite Gottes, in welcher unsere Gerechtigkeit besteht. Die Scho-
lastiker dagegen haben mit ihrer implicatio ein wahres Laby-
rinth geschaffen. Alles ohne Wahl wird unter der Firma
»Kirche® aufgeschwatzt und soll von den Unkundigen wie ein
Orakel angenommen werden, darunter auch die monstrésesten
Irrtiimer. Und diese uniiherlegte Leichtfertigkeit, die den siche-
ren Absturz ins Verderben zur Folge haben muss, wird ent-
schuldigt, weil man ja nichts bestimmt glaube, sondern nur
unter der Bedingung, dass es der Glaube der Kirche sei. Damit
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wendet sich also Calvin gegen - die Unsitte der Theologen
ihre dogmatischen Ungeheuerlichkeiten mit der fides implicita
zu decken. Nun will er zwar zugestehen, dass uns in diesem
Leben sehr vieles eingehiillt ist und bleibf. Und es sei nichts
erspriesslicher, als das Urteil hiertiber zu suspendieren, dafir
aber seinen Sinn stark darauf hinzurichten, dass man die Ein-
heit mit der Kirche festhalte. Aber es wire das Absurdeste,
unter diesem Vorwande ein von der Demut begleitetes Nicht-
wissen mit dem Namen ,,Glaube* zu bezeichnen.! ,,Fides enim
in Dei et Chi cognitione, non in ecclesiae reverentia jacet.*
Die Gegner stellen auch garnicht einmal die Frage so: ob es
einen impliciten Glauben in Bezug auf die vielen Dinge gebe,
die flir das Nichtwissen iibrig bleiben, sondern sie erkldren,
dass diejenigen richtig glauben, welche in ihrer Unwissenheit
erstarren und gegen sich selbst nachsichtig sind, wenn sie nur
der Autoritit und dem Urteil der Kirche in den ihnen unbe-
kannten Dingen beipflichten; a. a. 0., § 3. In einem gewissen
Sinne will indessen auch Calvin den Ausdruck fides implicita
konzedieren, nicht nur, — und das heisst nach der in § 3 ge-
gebenen Erklirung soviel wie: iiberhaupt nicht — weil uns
hier so vieles verborgen bleibt, sondern weil wir, von vielen
Irrtiimern umgeben, nicht in allem die wiinschenswerte Klar-
heit erlangen. Beim téglichen Lesen der Schrift stossen wir
auf viele dunkle Stellen, die uns von unserer Unwissenheit
‘berfithren. Gott bestimmt jedem einzelnen das Mass des Glau-
bens, um uns in der Bescheidenheit zu erhalten, damit auch
der beste Lehrer zum Lernen bereit bleibe. Das beste Beispiel
fiir diese fides implicita sind die Jinger Jesu vor ihrer vollen
Erleuchtung. Sie hingen am Munde des Meisters und zweifeln
doch selbst am Unbedeutendsten, sie sind iiber seine Aufer-
stehung belehrt, und doch diinkt sie ihnen ein Traum. ,Vera
ergo in illis fuit, sed implicita fides, quia reverenter Christum
pro unico doctore amplexi erant. Deinde ab ipso edocti sta-
tuebant sibi esse auctorem salutis.“ Die beste Bestiitigung hier-
fiir ist die Erfahrung, dass in allen immer der Unglaube mit
dem Glauben verbunden erscheint, a. a. 0., § 4. Endlich kann
man auch fides implicita nennen, was eigentlich nur Vorstufe
des Glaubens (fidei praeparatio) ist, durch Gottes Nachsicht

1) Dies hat sich Ritschl, f. i, S. 42 und 7S nicht gegenwiirtig gehalten,
ndem er Calvin auch beziiglich der Unklarheiten im Bereiche der gottlichen
Vorsehung den Ausdruck fides implicita billigen lisst.
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aber des Namens ,,Glaube* gewiirdigt wird, n#mlich wenn
viele, durch seine Wunder! zur Bewunderung hingerissen, in
Jesus den verheissenen Messias erkannten, ohne auch nur im
geringsten mit der Lehre des Evangeliums vertraut zu sein;
wie z. B. die Samariter und der konigliche Hofbeamte, Joh. 4.
»oed haec docilitas cum proficiendi desiderio longe distat a
crassa ignorantia, in qua torpent, qui fide implicita (qualis
fingitur a papistis) contenti sunt. Und wenn Paulus, 2 Tim.
3,7, diejenigen streng verurteilt, welche, immerdar lernend,
nicht zum Wissen der Wahrheit gelangen, wieviel schwerere Schande
verdienen die, welche, obwohl sie sich um Erkenntnis bemiiht haben,
ein Nichtwissen erkiinsteln, a. a. 0., § 5. Dies Urteil ist mit
dem Luthers identisch, dass sich Doktor und Kohler in den
Abgrund der Holle hineinglauben. Es ist ja nun verstiindlich,
dass Calvin gegenfiber der Beschonigung des Nichtwissens durch
die Lehre von der fides implicita betont, dass der Glaube gerade
eine Erkenntnis ist. Ritschl hat aber in seiner Geschichte des
Pietismus I, 88—93 mit Recht darauf hingewiesen, dass der-
selbe Calvin, der den lutherischen Glaubensbegriff an vielen
Stellen auf das korrekteste ausgepréigt hat, gerade durch den
Gegensatz zur katholischen Lehre dahin gedringt worden ist,
das Wesen des Glaubens in die cognitio zu setzen, wie er
dies auch in dem vorliegenden Kapitel seiner Institutio ausfiihrt.
Dementsprechend hat er von allen Genfer Biirgern die Be-
schworung der 21 Bekenntnisartikel, regelmissige Schriftlesung,
Teilnahme an den Katechisationen usw. gefordert. Mit dieser
Forderung eines moglichst umfangreichen Wissens von allen
Kirchengliedern hat auch in seiner Kirche die intellektuelle
Bedeutung des Glaubens das Ubergewicht erhalten, wihrend
die praktische Uberzeugung von dem gewussten Glaubensinhalt,
wenn auch als notwendig erkannt, doch nur als Appendix
behandelt wurde. — Ist der Glaube aber schulmissiges Wis-
sen, dann wird mangelhaftes Wissen immer bei irgend einer
Art von fides implicita Deckung suchen.

Durch die von Luther erzihlte Anekdote vom Kohler und
Doktor ist bewiesen, dass die fides implicita auch zu seiner Zeit
nicht bloss in den ihr von Innocenz IV. schon sehr weit ge-
steckten Grenzen, sondern in dem unbeschrinkten Sinne, wie
Biel ihn theoretisch festgestellf, aber nicht auf die Praxis an-

1) ,,Wunden®, Ritschl, f. i, §. 42 ist ein Druckfehler.
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gewandt hatte, in Geltung blieb. Ja, jene Anekdote zeigt gerade
die praktische Anwendung, welche das Volk von der Theorie
machte. Es ist hierbei nicht ohne Interesse, dass wir ‘das
erste Auftauchen der Kohlergeschichte gerade fiir die letzten
Lebensjahre Biels konstatieren konnen. - Der ca. 1490 geborene
Utrechter Professor Albert Pighius erinnert sich ndmlich, die-
selbe als Knabe gehort zu haben (,,quod olim puer audisse
memini* [Hierarchie ecclesiasticae assertio, 1538, Kélner Aus-
gabe 1551, 1. 1, c. 5]). Eine frithere Bezeugung war nicht
zu ermitteln. Wie die Anekdote uns nun zunichst in der
Lutherschen Wiedergabe vorliegt, hat man dabei zu beachten,
dass der Koéhler eben nicht das von Innocenz IV. geforderte
Mindestmass des Glaubens an Gottes Dasein und Vergeltung
aufweist (gegen Ritschl, f. i, S. 41), sondern tberhaupt nur
glaubt, was die Kirche glaubt, — sowie dass dieser Ko&hler-
glaube schliesslich als die sicherste Zuflucht gegen die An-
fechtungen des Satans auch fiir den Doktor, also fiir einen der
majores dargestellt wird. Auch das steht mit Biels theoretischen
Ausfihrungen im Einklange.

Im selben Jahre 1533, in welchem Luther seine Warnungs-
schrift an die Frankfurter schrieb, erschien Erasmus’ Schrift
»de praeparatione mortis“. Der Teufel, so sagt er darin, sucht
‘gerade in Kranken Zweifel an der Schriftautoritit und
den Dogmen der Kirche zu erregen. Man soll sich indessen
mit ihm nicht in Disputationen einlassen, sondern auf seine
gottlosen Suggestionen erwidern: ,,Abi retro, satanas, mihi fas
non est dubitare de eis, quae spiritu sancto docta tradidit
ecclesia, et satis est tenere fide, quod ingenio non assequor.”
Und nun folgt eine Variante der Koéhleranekdote, welche Eras-
mus mit der Entschuldigung einfiihrt, dass sie zwar nicht aus
der Schrift stamme, aber zur Illustration des eben Vorgetrage-
nen sehr passend sei: Ein Philosoph und ein ungebildeter
Christ werden in Todesgefahr vom. Teufel angefochten. Bei
dem ersteren sucht der philosophisch, und zwar aristotelisch
gebildete Teufel den Glauben an den Gottmenschen, die Jung-
frauengeburt und die Totenauferstehung ins Wanken zu bringen
und behilt auch in der Disputation den Sieg. Der andere
antwortet auf die Frage, was er iiber diesen und jenen Punkt
glaube, kompendiarisch: Was die Kirche glaubt. Und was
glaubt die Kirche? Was ich glaube, usw. Von diesem, der
sich auf keine Disputation einliess, aber fest auf seinem ein-
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faltigen Glauben stand, wich der Teufel besiegt. Das gleiche
Verhalten empfiehlt Erasmus besonders bei dunkeln, zweifel-
haften Glaubensfragen, z. B. beziiglich der Trinitit: wie in
den drei Personen dasselbe Wesen sei, und wie sie sich von
_ einander unterscheiden ; beziiglich der Eucharistie: wie derselbe
Korper zu gleicher Zeit an verschiedenen Orten sein, und wie
der wahre Leib eines Menschen in einem &usserst geringen
Raum enthalten sein konne; und beziiglich des Fegefeuers:
von welcher Art dasselbe sei, und wie ein korperhaftes Ding
(Feuer) auf eine korperlose Substanz (Seele) wirken konne?
Auf alle solche Fragen soll man antworten : ,,sicut credit eccle-
sia®, oder nur mit wenigen Worten aus dem Apostolikum,
das dem Kranken tiglich vorgesagt werden soll, oder aus der
hl. Schrift oder aus dem Geiste des Glaubens heraus. Der
Ungebildete wird hier nach seinem Wissen entschieden hoher
eingeschiitzt als der Kohler in der Lutherschen Relafion. Der
Teufel fragt ihn nicht, was er iiberhaupt glaube, sondern was
er tiber diesen oder jenen Punkt glaube. Diese Glaubensgegen-
stinde werden also als ihm bekannt vorausgesetzt. Aber dass
er sich tber die subtilitates fidei in keinen Disput einlisst,
wird als nachahmenswert hingestellt. Das entspricht der von
Thomas den Laien zugestandenen Vergiinstigung, dass sie tiber
die Feinheiten des Glaubens nicht examiniert werden sollen.
Indem sodann dem Kranken anheimgegeben wird, mit der Schrift
und dem Apostolikum dem Versucher zu entgegnen, und indem
dem Kranken durch tigliches Vorlesen der Wortlaut des Sym-
bols gegenwiirtig gehalten werden soll, ist klar, dass hier nicht
einer unbeschrinkten fides implicita das Wort geredet wird
(gegen Ritschl, f. i., S. 41). Fir die theologisch-philosophisch
Gebildeten ergibt allerdings auch hier der fir den Philosophen
verhingnisvolle Ausgang der Disputation mit dem Teufel die
Moral, dass der eingewickelte Glaube besser ist als alles Wis-
sen. — FErasmus hat die ,praeparatio ad mortem® drei Jahre
vor seinem Tode geschrieben, also als er schon ldngst mit
den Reformatoren gebrochen hatte. Die Verwendung, welche
jene Anekdote darin gefunden hat, bestitigt auch an ihrem
Teile, dass dem gelehrten Humanisten dauernd verborgen ge-
blieben ist, was reformatorischer Heilsglaube ist.

Der schon erwihnte Albert Pighius (1490—1542)
bringt die Kohlergeschichte in dritter Auflage: Ein ausgezeich-
neter Theologie - Professor begegnet einem sehr einfiltigen
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Kohlenbrenner und fragt ihn aus Neugier, um zu erforschen,
wie weit seine Einfalt geht, was er glaube. Da zitiert dieser
zuerst ,,generales illos articulos de deo®, die er sich durch
hiufigen Kirchenbesuch angeeignet und eingeprigt hatte. Auf
alle anderen Fragen antwortet er nur, er glaube, was die
Kirche glaubt. ,De ecclesiae tamen fide nihil habens defi-
niti ac expliciti interrogantem de ea velut circulo quodam
eludebat.”” Darnach kann unter den ,generales articuli de
deo* nicht das Apostolikum, welches ja zur fides ecclesiae ge-
hort, verstanden sein, sondern nur die Artikel von Gottes Da-
sein und Vergeltung und die, welche sich auf die hauptsich-
lichsten Ereignisse im Leben Christi beziehen (vgl. Thomas
und Duns). Weiterhin i{iber einzelnes befragt, antwortet der
Kohler immer nur: ,Ich glaube, was die Kirche glaubt und
umgekehrt. Als nun der Theologe von einer tddlichen Krank-
heit befallen und dabei vom Satan schwer versucht wird, ruft
er in seiner qualvollen Bedringnis immer wieder: ,,Wie der
Kéhler.  Seine Umgebung wihnt, er spreche im Delirium.
Aber nachdem er genesen ist, erklirt er den Sachverhalt. In
jenem Todeskampfe habe er, wie der Kohler, zu dem Glauben
der Kirche, als zu dem sichersten Asyle, seine Zuflucht ge-
nommen. Und in diesem Glauben allein habe er in hdochster
Not mehr Schutz gefunden, als in aller Geiibtheit in der Schrift,
mit der er sich sein ganzes Leben beschiftigt habe. Er danke
es Gottes Barmherzigkeit, dass er dem einfiltigen Kohler be-
gegnet sel. — Hieran- kniipft Pighius die dem Erasmus ent-
lehnte allgemeine Betrachtung, dass die Schlange uns gerade
immer in der Todesstunde zu iberlisten trachte. Je hervor-
ragender die geistige Begabung, desto heftiger und gefihrlicher
der Anprall der Versuchung, wenn man nicht seinen Verstand
in der Arche der Kirche gefangen hilt, die allein vor den
Wogen der Sintflut rettet, — und mit jenem Professor ruft:
Wie der Kohler! Dann schadet auch ein Irrtum nicht, be-
sondern wenn er einen Punkt betrifft, iiber den es noch keine
ganz sichere Bestimmung der Kirche gibt. So hat es fiir Cyprian
nichts verschlagen, dass er sich zur Annahme der Ketzerwieder-
taufe verleiten liess, zumal er seinen strikiesten Anschluss
an die katholische Kirche dadurch dokumentiert hat, dass er
die Beschlisse des afrikanischen Konzils zur Begutachtung an
Papst Stephan einsandte (1), a. a. O, c¢. 5. Tiir die Unter-
scheidung der Hiresie von der Wahrheit gibt es nun zwei
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Prinzipien: Schrift und kirchliche Tradition. An Autoritit
stehen sie einander gleich, aber die Tradition, welche in ihrer
absoluten Deutlichkeit jede willkiirliche Interpretation aus-
schliesst, ist doch die eigentliche, unverdnderliche Richtschnur
des Glaubens. Was ihr widerstreitet, ist falsch und verdammens-
wert, auch wenn es durch Schriftausspriiche gedeckt und be-
legt wird. ,,Notiorem nobis ecclesiasticam auctoritatem quam
scripturarum esse oportere aeque manifesto consequitur. Si
enim scripturis. ... propter testificantem ecclesiam solum credi-
mus, magis perspecta nobis sit oportet ecclesiasticae traditionis
veritas quam scripturarum® (I, 3). Allein trotz aller Verherrli-
chung ist die kirchliche Tradition doch nicht fiir jedermann
deutlich. - Und so muss Pighius zwei Gruppen von Glaubens-
wahrheiten unterscheiden. Die erstere von diesen ist von der
Kirche zu allen Zeiten geglaubt worden, und beziiglich derselben
besitzt auch der gemeine Haufe einen gewissen deutlichen und
expliciten Glauben. Hierzu gehéren vor allem die Artikel des
Apostolikums, dann aber auch die Kindertaufe, die Gegenwart
des Leibes und Blutes Christi beim Abendmahl, die Furbitte
fir die Verstorbenen, die Verehrung der Heiligen, ihrer Reli-
quien und Bilder, die kirchlichen Feste, Zeremonien, Gesinge
und Weihen, sowie das Monchstum. Obwohl es nun ,klarer
als die Mittagssonne* ist, was bezliglich aller dieser Punkte
der Glaube der Kirche ist, wird doch auf 54 Folioseiten der
einhellige Konsens der Viter und Konzilien, sogar mit Schrift-
zitaten, nachgewiesen. Dagegen gehen die Glaubenswahrheiten
der zweiten Gruppe, wie z. B.. die Geheimnisse der Trinitat
und Inkarnation tiber die Fassungskraft der Einfdltigen hinaus.
Hier begegnen uns auch wieder einmal ,,die neben den pfliigenden
Rindern Weidenden“ aus Hiob 1,14, aber wohlgemerkt: sie
werden ,intra saepta ecclesiae catholicae” weidend genannt.
Indem Pighius aber die hier in Betracht kommenden Glaubens-
wahrheiten als das Objekt des distinkten und expliciten Glau-
bens der mehr erleuchteten und geisterfiillten Lehrer bezeich-
net, bedient er sich eines biblischen Vergleichs, der nach seinem
urspriinglichen Wortlaut und Sinne fiir die simplices nicht
schmeichelhaft ist: ,,Ubicunque fuerit corpus, illic congre-
gabuntur et aquilae, Mt. 24,28, oder vielmehr umgekehrt:
»Wo die Adler sich vereinigen, da ist der Leib (der Kirchel),
da ist Christus und die Wahrheit.** Den Konsens der Adler
soll ‘man erforschen, um sicher festzustellen, was die Lehre
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der Kirche ist. Indessen diese schwierige Aufgabe hat uns
lingst schon die Kirche selbst abgenommen, indem sie fast
ither alle Glaubensfragen, besonders tiber die Sakraments-,
Trinitdfs- und Inkarnationslehre den Konsens der Adler hand-
schriftlich festgestellt hat. Nur wenn eine neue Frage auf-
tauchte, iiber die es noch keine Konzilsbeschliisse gibe, miisste
man sich die saure Arbeit machen, die Meinungen der Viter
aufzusuchen. Auch Pighius scheint dem 1537 nach Mantua
einberufenen Konzil nicht allzu vertrauensvoll entgegengesehen
zu haben. Oder hoffte er doch, dass die Kirche ,,auch diese Arbeit
abnehmen und im Schweisse ihres Antlitzes verrichten werde*?
Dann wird es vielleicht noch verstindlicher, dass er auch
einen Theologieprofessor dazu berechtigt, zu glauben, wie der
Kohler glaubt.

Die katholischen Theologen, welche in vorderster Reihe
gegen die Reformation auftraten, haben keine Lanze fiir die
fides implicita gebrochen. Tir Bertholds von Chiem-
see Tewtsche Theologey und Joh. Ecks Enchiridion loco-
rum theologicorum hat dies Ritschl, f. i., S. 43 ausdriicklich
festgestellt. Diese Theologen betonen nur die Autoritit und
Irrtumslosigkeit der Kirche und fordern fiir alle ihre Lehren
Gebote und Anordnungen unbedingten Gehorsam, vgl. Limmer,
die vortridentinisch-katholische Theologie des Reformations-
zeitalters, 1858, S. 88. So Tetzel, 2. disput. (1517), These 5:
»Docendi sunt christiani, quod judicium papae in his, quae
sunt fidel et ad humanam salufem necessaria, errare non
potest; These 15: ,Docendi sunt christiani, quod catholica
veritas dicitur veritas universalis et quod ea ab omnibus Chi
fidelibus credi debet etc.’; These 16: ,,Docendi sunt christiani,
quod ecclesia multa tenet ut veritates catholicas, quae in ca-
none sae scr*¢ V. et N. Ti in propria verborum forma minime
continentur; These 17: ,,Docendi sunt christiani, quod eccle-
sia multa tenet ut catholicas veritates, quae tamen sicut nec
in canone bibliae, ita nec a doctoribus antiquioribus ponuntur®,
vgl. Loscher, Ref. Dok. I, S. 518f. — Lck, loc. th. 1: ,ecclesia
non errat; — Cochléaus, Philipp. 1,26: ,,Certi sumus ex
evangelio, Chum et promisisse et misisse et dedisse spiritum
sanctum ecclesiae, qui suggerat ei omnia omnemque doceat
veritatem. Nicht das ist also die Neuerung, welche dic Ver-
treter der romischen Kirche im Kampfe gegen die Reformation
in die offizielle Theologie eingefiibrt haben, dass sie das ,,quod
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credit ecclesia’ in ein ,,quod docet ecclesia® verwandelt haben,
vgl. Ritschl, f. i, S. 44 — das hatten schon Thomas und Duns
getan und damit neben die héchste Autoritit der Schrift
eine zweite gesetzt, — sondern darin besteht die Neue-
rung, dass nun die Autoritit der irrtumslosen Kirche
als eine vollig selbstindige, gleichberechtigte erscheint, ja dass
sie — wie wir bei Pighius bereits gesehen haben — durch
die Deutlichkeit ihrer Tradition die Schrift in Schatten stellt.

Die Lehre von der fides implicita ist indessen, wie wir
bei Erasmus und Pighius wahrnehmen konnten, durchaus nicht
aufgegeben. Die Dekrete und Kanones des Trienter Konzils
enthalten zwar vorsichtigerweise davon nichts, aber an dieser
Versammlung beteiligte ,,Viter* haben in ihren Schriften die
Frage eingehend behandelt. Es fehlt auch nicht an einem, von
Ritschl, f. i, S. 45, vermissten, neuen Ansatze betreffs der
Geltung des eingewickelten Glaubens. Im Kampfe gegen den
Iutherischen Rechtfertigungsgedanken ist némlich Melchior
Canus (1509—60) zur Stellung der Frage veranlasst worden,
ob die fides implicita nur fiir die Rechtfertigung oder auch
tar die Seligkeit ausreichend sei; und er hat hieriiber im
ersteren, also strengeren Sinne entschieden. Dieser den Jesu-
iten abholde spanisché Dominikaner, Lehrer zu Salamanca,
stellt in seiner ,Relectio de sacramentis in genere (15650, Ingol-
stadter Ausg. 1577, S. 15—-69) zunichst fest, dass der impli-
cite Glaube an Christus unter jedem Gesetz den Menschen zur
Seligkeit notwendig war. Scheinbarer Mangel des Schriftbe-
weises habe etliche dazu bewogen, diese Minderforderung auch
fur die Zeit nach der Verbreitung des Evangeliums aufrecht
zu erhalten, zumal auch jetzt ein im Walde Aufgewachsener
oder die vom Evangelium noch unberiihrten Voélker innerhalb
des Naturgesetzes durch diese Art des Glaubens selig wiirden.
Diese Ansicht ist aber irrig. Ihre Vertreter miissten gegen
das Tridentinum behaupten, dass ungetaufte Kinder selig wer-
den konnen, und gegen das Florentinum (1439) leugnen, dass
alle, die nicht innerhalb der katholischen Kirche stehen, ins
ewige Feuer gehen werden. Die unter dem Naturgesetz Stehen-
den werden nicht wegen ihres Unglaubens an Christum, von dem
sie ja nichts gehort haben, sondern wegen ihrer Siinden gegen
das Naturgesetz verdammt. Will man aber vorgeben, sie hiitten
es doch gehalten, so muss man auch annehmen (mit Thomas),
dass Gott ihnen irgendwie eine Kunde vom Evangelium iiber-
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mittelt hitte, sodass sie also selig werden konnen. Solange freilich
das Evangelium noch verbreitet wurde, also noch nicht ver-
breitet war, durfte Paulus noch den Timotheus beschneiden,
und konnten Kinder noch innerhalb des Naturgesetzes selig
werden. Das ist aber jetzt unméglich. Von wann an die volle
Verkiindigung des Evangeliums abgeschlossen war, will Canus
nicht entscheiden; es geniigt, dass jetzt niemand ohne expli-
citen Glauben die salus erlangen kann. Nun gibt es aber eine
zweifache salus, die, zu welcher die Gerechten nach diesem
Leben gelangen, und die, durch welche die Menschen jetzt
von Erb- und aktueller Sinde geheilt werden (also die Recht-
fertigung). Dass kein Mensch ohne expliciten Glauben die
ewige Seligkeit erlangen kann, wird von den Gelehrten gern
zugegeben werden. Aber das wird auch gegenwiirtig! in Frage
gezogen, ob ein Mensch nicht tberhaupt ohne Glauben an
Christus von der Schuld geheilt werden kénne. Die Vertreter
dieses ,,neuen Dogmas‘ fiihren unter Berufung auf Thomas
folgende Griinde an: Ein bei Barbaren erzogener Knabe konnte
in der ersten Zeit des Vernunftgebrauchs nicht nur von Christus,
sondern auch von Gott nichts wissen. Wendet derselbe sich nun,
soviel er vermag, dem durch seine Vernunft erkannten Ziele
des Guten zu, so erlangt er Gnade ohne Gotteserkenntnis und
ohne Glauben an Christus. Unglaube ist ferner keine Siinde
bei denen, die von Glaubenssachen nichts gehért haben. Nach
Rémer 10 ist Glaube ohne Horen der Predigt unmoglich. Jener
Knabe hat aber vom ersten Beginn seines Vernunftgebrauchs
an keinen Prediger zur Hand gehabt, oder er hat vielleicht den
Willen gehabt, die Taufe anzunehmen, weil er sah, wie andere
Knaben vom Priester getauft wurden. Nun empfingt aber jeder
Getaufte die Gnade, wenn er nicht einen Riegel vorschiebt.
Folglich ist der Knabe ohne Glauben gerechtfertigt worden.
Weiter : Gerechtfertigt werden kann der Mensch in jedem Augen-
blicke, aber er vermag nicht in jedem Augenblick, Gott zu
erkennen. Rom. 2,14 beweist, dass der Mensch auf dem Wege
der natiirlichen Vernunft die Rechtfertigung erlangen konne,
ohne.dass die Gnade den Intellekt in'Bewegung setze. Endlich
sei, um zu Gott zu kommen, keine andere Erkenntnis not-
wendig, wie die Hebr. 11,6 geforderte, durch die natiirliche
Vernunft zu erreichende. Wer also weiss, dass Gott existiert,

1) Es ist ,,etiam nunc* zu lesen, nicht ,etiam num.“
” H
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erlangt die Gnade ohne Glauben. Diese Griinde werden sodann
von Canus auf das ausfiibrlichste widerlegt. Thomas sage
durchaus nicht, dass Gott jenen Knaben in ebendemselben
Momente rechtfertige, wo er sich dem Guten zuwendet. Es
konne das vielmehr erst nach einer Zwischenzeit geschehen,
in welcher der Knabe in {ibernatiirlichen Dingen unterrichtet
wurde. Gott wird ihm, wenn er sich zu einem guten Lebens-
wandel entschliesst, auch den Intellekt stirken, denn die kind-
lichen Gedanken reichen dazu nicht aus. Jedenfalls wiirde
der Knabe nicht ohne Glauben gerechtfertigt werden, wenn auch
ohne expliciten. Oder man kénnte auch sagen: in demselben
Augenblicke, wo der Knabe jenen Entschluss fasst, geht ihm
wie ein Blitz das Licht des Glaubens auf. Das ist nichts
Wunderbares, sondern der regulire Weg der Vorsehung, um die
Menschen auf ihr iibernatiirliches Ziel hin in Bewegung zu
setzen. Nur die natiirliche Gotteserkenntnis kommt dem Men-
schen erst in einem lingeren Zeitraum. Rémer 10 redet Paulus
von dem expliciten Glauben an Christus. Der fiir alle unter
dem Naturgesetz notwendige Glaube bedurfte einer von aussen
herantretenden Belehrung nicht. Dass ein Knabe, der sieht,
wie andere Kinder getauft werden, selbst Lust bekommt, sich
taufen zu lassen, diirfte wohl nur selten vorkommen, und ist
wohl mehr aus Disputierlust fingiert. Es geniige auch nicht,
dass der Knabe der Gnade keinen Riegel vorschiebe, sondern
es miisse bei einem Heranwachsenden auch die gehorige Dispo-
sition vorhanden sein. Dass man nicht in jedem Augenblick
Gott zu erkennen vermdge, gilt nur von der natiirlichen, nicht
von der iibernatiirlichen, gnadenweise geschenkten Gotteser-
kenntniss. Romer 2,14 schliesst nach Augustin nicht aus,
dass die Gnade das natiirliche Tun des Gesetzes zur Vollendung
bringt. Endlich Hebr. 11,6 will Paulus sagen: ihr miusst
glauben, dass Gott existiert, aber es wire besser, ihr
wisstet es. Dass Gott aber Vergelter ist, kann durch kein
spekulatives Wissen festgestellt, sondern muss geglaubt wer-
den (nach Cajetan). Dazu kommt noch folgende Erwiigung:
Als Ursache und Endzweck der Welt wird Gott durch unsere
Vernunft erkannt, als das iibernatiirliche Endziel des Menschen
kann er allein geglaubt werden. In diesem Sinne ist auch das
,quia est' Hebr. 11,6 zu verstehen. Daraus folgt, dass es auch
unter dem Naturgesetze nicht ausreichte, nur Gottes Dasein
-und Vergeltung zu glauben, sondern dass auch der Glaube an
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den ,,deus justificator erforderlich war, durch dessen Gnade
die Stinden vergeben werden, und dessen Vorsehung das Mittel
vorbereitete, um die dem Himmelreiche entfremdete Mensch-
heit in den Besitz des erhofften Vaterlandes zu setzen, — also
mit einem Worte: der implicite Glaube an Christus. Wenn
natiirliche Gotteserkenntnis der Anfang der Rechtfertigung wiire,
so ginge derselbe ja von uns aus, und das wire Pelagianismus.
Nun aber entsteht die ,,grosse Frage®, ob nicht nach der Ver-
kiindigung des Evangeliums der explicite Glaube an Christus
zur Rechtfertigung notwendig ist, oder ob zur Vergebung der
Erbsiinde oder einer Todstinde der eingewickelte Glaube an
Christus auch fiir die Gegenwart gentigt. Nicht alles, was zur
Erreichung der ewigen Seligkeit notwendig ist, ist zur Ver-
gebung der Stinden notwendig. Diese wird jedem, welcher tut,
soviel an ihm liegt, an einem bestimmten Zeitpunkte zuteil,
jene nur durch gewisse, zeitlich aufeinander folgende Mittel
(Sakramente).  Deswegen (!!) ist es nicht wunderbar, wenn
dieselben Zeugnisse der Schrift und der Viter in Bezug auf
die Rechtfertigung vom impliciten Glauben, in Bezug auf
die Seligkeit vom expliciten Glauben an Christus ver-
standen werden. Das ist natiirlich der Freibrief fir jegliche
exegetische Willkiir! Joh. 3,16 fordert, dass man die eherne
Schlange ansehen, d. h. an Christus glauben miisse; die voll-
kommene Heilung der Schlangenbisse erfolgt jedoch erst im
ewigen Leben, also ist nur fiir dieses fides explicita an Christus
notwendig. Nachdem auch Stellen aus Chrysostomus, der Bulle
,,Unam sanctam' und dem Tridentinum in &hnlicher Weise be-
handelt worden sind, kommt Canus zu dem Schlusse, dass zur
Vergebung der Erbstinde oder aktueller Siinde vor der Taufe
ein expliciter Glaube an das Evangelium auch fiir die Gegen-
wart nicht erforderlich sei. Cornelius, der Eunuch und Lydia
seien gerechtfertigt worden, ehe sie den Glauben an Christus
empfingen, also allein durch den Glauben an Gott, und so
konne es auch jetzt noch geschehen. Expliciten Glauben an
Christus gebe es unter dem ,,neuen Gesetze' nicht ohne Predigt.
Ein Mensch, der an Gott glaubt, kénne in jedem Augenblick
gerechtfertigt werden, aber er habe, wie schon erwiihnt, nicht
in jedem Augenblicke einen Prediger, der ihn im Glauben unter-
richte. Zudem bezeuge Thomas III, q. 69, a. 4,2, dass jemand
die Stindenvergebung auch vor der Taufe erlangen konne, wenn
nur sein Wunsch explicite oder implicite auf den Empfang
Hoffmann, Fides implicita. 15
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derselben gerichtet sei. Canus unterwirft diese von ihm zuerst
produzierte Ansicht der Zensur der Kirche, konstatiert aber
zugleich, dass keine Autoritdt ihr widerspreche oder sie als
ketzerisch missbillige. Vorsichtigerweise deckt auch er sich,
wie Occam, damit, dass er nur Erorterungen anstellen, aber
kein Urteil abgeben wolle; ebenso ist er bereit, sich von Besser-
wissenden belehren zu lassen. In der Zuriickweisung des
»heuen Dogmas®, dass der Mensch zur Rechtfertigung des Glau-
bens an Christus tiberhaupt nicht bediirfe, und in der Be-
hauptung, dass fiir die ewige Seligkeit expliciter Glaube an
Christus erforderlich sei, erkennen wir die Reaktion des im
Dominikanerorden an den spanischen Universititen wiederauf-
lebenden Thomismus gegen die nominalistische Doktrin von
einer unbeschriinkten Geltung der fides implicita, wie sie Biel
vertreten hatte. So stark Canus hierbei betont, dass kein Er-
wachsener ohne einen Glaubensakt gerechtfertigt werden konne,
wie ja ganz besonders der Roémerbrief beweise, so ist dieser
Glaube doch nichts anderes, wie ein Firwahrhalten, dass Gott
justificator sei, und ebenso ist die Rechtfertiging im katho-
lischen Sinne, d. h. im Finklang mit den Bestimmungen des
Tridentinums gedacht. Sie wird zum ersten Male durch die
Taufe vollzogen, muss aber nach jeder Todsiinde (vermittelst
des Busssakraments) aufs neue erfolgen. Glaube, Liebe und
Hoffnung werden bei der Taufe dem Siinder mit der Siinden-
vergebung zugleich eingegossen. Der Glaube muss freilich auch
schon vor der Rechtfertigung vorhanden sein, um den Menschen
fiir diese zu disponieren. Aber gerade darin unterscheidet sich
Canus von.den Bestimmungen des Konzils, dass dieses den
Glauben, der die Vorbereitung zur Rechtfertigung ist, als ex
auditu gewonnen annimmt (sess. 6, c. 6), withrend Canus gerade
deshalb, weil man nicht in jedem Augenblick einen Prediger
zur Hand habe, den impliciten Glauben an Christus als zur
Rechtfertigung geniigend bezeichnet. Der Verlauf der Recht-
fertigung wird indessen auch von ihm nur am erwachsenen
Menschen demonstriert; wie sich derselbe unter der durch die
Praxis gegebenen Voraussetzung der Kindertaufe gestaltet, wird
nicht in Erwégung gezogen. Dem erwachsenen Menschen kann
natiirlich die schone Theorie mit ihren psychologischen Vor-
aussetzungen bequemer auf den Leib geschrieben werden, als
dem noch nicht in der selbstéindigen Ausiibung seiner geistigen
Funktionen befindlichen Kinde. ’
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Dominicus Sotus (1494--1560), gleichzeitig mit Canus
Lehrer an der Universitit zu Salamanca, und, wie er, Mitglied
des Tridentiner Konzils, hat sich, wie er selbst uns erzihlt,
von einer laxen Auffassung der fides implicita vor Christus
zu einer strengeren bekehrt! (,,de natura et gratia®, 1. II, c. 11;
1. Ausg. Venedig 1547; 2. Ausg. Antwerpen 1550). Der Glaube,
der Anfang der Gerechtigkeit, ist seit Adams Fall — auf den
Glauben Adams vor dem Fall will er nicht eingehen, — bis
zum Ende der Welt notwendig. Geméiss Akt. 4,12 hatte dieser
Glaube immer eine, wenn auch schattenhafte Vorstellung von
Christus und sogar von der Trinitit. Hinsichtlich seiner Sub-
stanz zu allen Zeiten derselbe, hat er doch nicht zu allen
Zeitenund auch nicht in den einzelnen Personlichkeiten jederzeit
dieselbe Ausprigung erfahren. Es gab also immer minores
und primores. Nun hatte Sotus in seinen fritheren Vorlesungen
und in der ersten Ausgabe der erwidhnten Schrift gelehrt, dass
zu aller Zeit der Glaube an Gottes Dasein und Vergeltung not-
wendig gewesen sei; der Glaube an Gottes Dasein berge alle
Geheimnisse der Gottheit, der an Gottes Vergeltung alle Ge-
heimnisse der Inkarnation in sich. Diese Geheimnisse seien
bis zur Erscheinung Christi in immer grosserer Klarheit expli-
ciert worden; wihrend, je ferner wir jetzt von Christus sind,
"~ der Glaube mehr erschlafft. Damit hat Sotus also die letzte
Konsequenz aus dem von Thomas gebrauchten Bilde gezogen,
dass der Mensch, je nidher der Jugend, desto vollkommener ist,
vgl. S. 111. Fiir die einzelnen aus dem gewdhnlichen Volke
sei unter dem Naturgesetze das Licht der natiirlichen Erkenntnis
ausreichend gewesen, um so mehr als sich in jenen Volkern, wo
die Natur nichi verdorben (!) und durch die Finsternis der
Laster nicht verhiillt war, sich jene Erkenntnis als wirksam er-
wies, um Gottes Dasein und seine Vergeltung, und in letzterer,
wenigstens confuse, auch Christum zu erkennen. Ausserdem
habe Gott selbst unter dem Naturgesetz keine besondere Offen-
barung publiziert, er habe also die durch das natiirliche Licht ge-
wonnene Erkenninis fir genligend gehalten. Freilich sei eine be-
sondere iibernatiirliche Ililfe Gottes immer notwendig gewesen,
um den Willen in Bewegung zu setzen, weil die Rechtfertigung
ja immer ein iibernatiirliches Werk war. Nach genauerer Er-

1) Wie wir bei Canus und Sotus sehen, haben sich also auch Theo-
logen der Contrareformation vor Franz Suarez iiber die fides implicita der
Gliubigen unter dem Alten Bunde geidiussert; gegen Ritschl, f. i, 8. 48f

15%*
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wiigung ist Sotus indessen in der zweiten Ausgabe seiner Schrift
zu dem Resultate gelangt, dass auch unter dem Naturgesetz
das natirliche Licht zu der heilsnotwendigen Glaubenserkennt-
nis nicht gentigt habe. Sonst wiirde der natiirlichen Erkenntnis
ein zu grosser Wert beigemessen, wihrend doch die Viter das
ibernatiirliche Geheimnis der Rechtfertigung nicht mit Ver-
nunftgriinden, sondern mit Schriftausspriichen belegt haben.
Der Glaube, der zur Seligkeit notwendig ist, ist immer ein
supranaturaler gewesen, und war er nicht 6ffentlich durch ein
gottliches Gesetz bekannt gegeben, so wurde er insgeheim denen
eingegossen, die das Naturgesetz beobachteten. Auf die Frage,
ob sich unter dem Naturgesetz eine Ahnung von der Erbsiinde
erhalten habe, und ob irgend ein Mittel zu deren IHeilung bei
den Kindern angewendet worden sei, antwortet Sotus, dass
sich eine schattenhafte Kenntnis auf der Linie Adam-Noah-
Abraham konstatieren lasse. Der Letztgenannte empfing in
der Beschneidung ein besonderes Sakrament gegen die Erb-
stinde. Dagegen ist es nicht so wahrscheinlich, dass — mit
Ausnahme des Volkes Israel — bei der Vermehrung der Laster
und der Verfinsterung des Vernunftlichts diese Kenntnis eine
ausgeprigte war. Sie war es nur bei einzelnen, wie bei Hiob.
Und bei einigen wohleingerichteten Staaten zeigt sich wenigstens
eine Spur dieser Kenntnis und eine Art von Sakrament, indem
sie ihre Kinder den Gottern weihten. Auch das Naturrecht,
obwohl es keine Kenninis von der Erbsiinde besass, wies auf
dieselbe hin. Fiir die Erbschuld — so darf man vermuten —
opfert Melchisedek Brot und Wein. Nur das erklirt Sotus
fiir ungeschichtlich, dass Gott unter dem Naturgesetz ein be-
stimmtes Sakrament zur Abwaschung der Erbsiinde fiir alle
‘Volker eingesetzt habe. Unter dem geschriebenen Gesetz ent-
wickelte sich das Licht des Glaubens mehr, im Evangelium am
vollstindigsten. Aber unter beiden Gesetzen sind die majores
mehr explicite zu glauben verpflichtet, als die einzelnen aus
dem Volke. Hiob 1,14 gilt fiir alle Zeiten : ,,ex sapientium medi-
tatione rude vulgus pabulum sumit.” Wie aber kommt nun die
Rechtfertigung eines Erwachsenen, und zwar von der Erbsiinde
allein, zustande? Zuérst muss er Glauben haben, und zwar
ist unter dem Naturgesetz ein verschwommenerer, unter dem
Gesetz des Evangeliums ein ausgeprigterer Glaube an Christus
Bedingung. Reue ist nicht nétig, denn die Erbsiinde ist ja
nicht seine freie Tat. Allein der Glaube an und firr sich ge-
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niigt auch nicht. Er soll sich also der Verehrung Gottes widmen,
Gottes Gebote halten, die Taufe begehren und sie vollziehen
lassen, sobald die Moglichkeit dazu vorhanden ist. Ob die
Taufe in voto gentige, hat man einst in der Kirche bezweifelt.
Das Evangelium enthiilt keine ausdriickliche Lehre hieriiber.
Aber an und fiir sich ist klar, dass, wo der Vollzug der Taufe
unmoglich ist oder mit gutem Grunde aufgeschoben wird, der
Wille dazu fiir die rechtfertigende Gnade denselben Effekt hat.
Diese Erorterungen entspringen nun bei Sotus nicht bloss der Re-
flexion des Dogmatikers, sondern einer geschichtlich gegebenen
Veranlassung, — der Entdeckung Amerikas. Welch eine Menge
theologischer Fragen dringte sich, hierdurch aktuell geworden,
dem spanischen Dominikaner auf, dessen Orden in dem neu
gewonnenen Linderbesitz seine Tétigkeit entfaltete! Psalm 19,5:
,»In jedes Land ist ausgegangen ihr Schall* hatte Augustin erst
am Weltende, Chrysostomus dagegen bereits zu seiner Zeit als
erfiillt angesehen. Folgt man der Meinung Augustins, so kann
man sagen, dass eine Verkiindigung des Evangeliums ,,ad illas
usque partes, quae modo ab Hispanis repertae sunt, et ad anti-
podas® tberhaupt noch nicht gelangt ist. Schliesst man sich
Chrysostomus an, wie Sotus dies tut, so muss man doch zugeben,
dass jene Nationen seit 3 bis 5 Jahrhunderten (!) nichts von
dieser Verkiindigung gehodrt haben. Darnach erscheint es
probabel, fiir jene entlegensten Weltwinkel eine uniiberwindliche
Unkenntnis des ausgeprigten Glaubens an Christus anzunehmen.
Die Frage ist also, ob auf jenen entlegensten Inseln auch in
der Zeit des Evangeliums jemand ohne Verlangen nach der
Taufe selig werden kann, indem er sich nur infolge des Natur-
gesetzes Gott zuwendet. Man kdénnte ja nun voraussetzen, dass
ein solcher sogleich, da Gott seine Hilfe keinem, der ihm zu-
stimmt, verweigert, in die Gnade aufgenommen wiirde; aber es
ist doch nicht leicht glaublich, dass Gott ihn so plotzlich zur
Anerkennung des christlichen Glaubens ,;sub hoc expresso
titulo et nomine* ohne Mitwirkung eines Lehrers erleuchten
wird. (Fir die vorchristliche Zeit hatte Sotus dies allerdings
angenommen.) Soist denn bei manchen die Meinung entstanden,
dass einer, der von Christen sehr entfernt lebt, wenn er nur
mit Gottes Hilfe tut, was an ihm liegt, die Gnade erlangen kann,
geradeso wie unter dem Naturgesetz; dass Gott ithn aber nicht
sterben lassen wird, bevor er nicht durch einen Menschen
oder Engel im Glauben des Evangeliums unterrichtet worden
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ist. Dem stimmt Sotus aber nicht zu; er spricht némlich der
Ansicht seines Kollegen Canus, dass einer ohne ausgeprigten
Glauben zwar nicht die Glorie, aber doch die Gnade empfangen
konne, die Uberzeugungskraft ab. Act. 4,12 ,,non videtur tantum
intelligi de adeptione gloriae, sed de consecutione gratiae, quae
vereest salusnostra.” Entweder ist die Unkenntnis des
expliciten Glaubens iiberwindbar und also, wenn sie nicht {iber-
wunden wird, eine Schuld, — und dann kann man weder
die Glorie noch die Gnade ohne diesen expliciten Glauben
erhalten, — oder sie ist uniiberwindlich und somit entschuld-
bar, — und dann kann man sowohl die Gnade als auch die
Glorie ohne ausgeprigten Glauben erlangen. Wer also die
Unkenntnis fiir uniiberwindlich hélt, muss Akt. 4,12 dahin ver-
stehen, dass ohne einen gewissen verschwommenen Glauben
an Christus, wie derselbe von der Weltschépfung an immer
notwendig war, niemand selig werden konne. Deutet er die
Stelle aber vom ausgeprigten Glauben, so muss er dabei an
solche denken, welche die Verkiindigung dieses Glaubens ge-
hort haben oder nicht haben héren wollen. Sotus selbst hilt
die Unkenntnis des ausgeprigten Glaubens fiir durchaus iiber-
windbar. Haben die Insularen nichts davon gehort, so ist das
zwar nicht ihre Schuld, aber diese besteht darin, dass sie das
Naturgesetz nicht beobachtet haben, denn sonst hitte sie Gott
mit dem Lichte des Glaubens erleuchtet. Freilich musste dann
diese Erleuchtung vor Empfang der Gnade erfolgen, denn dieses
Glaubens zu ermangeln, wéire Siinde. Damit widerspricht
Sotus wiederum sich selbst, indem er vorher eine solche plétz-
liche Erleuchtung tiber den ausgeprigten christlichen Glauben
als schwer glaublich bezeichnet hatte. Er ist auch iiber diesen
Widerspruch nicht hinausgekommen, vielmehr will er tiber diese
ganze Materie lieber die Meinungen anderer horen, als die
seinige {ibereilen, cp. 12. Dass Sotus auch fiir die unter der
christlichen Glaubensverkiindigung Stehenden einen minder aus-
geprigten Glauben fir zulissig erklirt, ergab sich uns bereits
daraus, dass er Hiob 1,14 und damit die TUnterscheidung
zwischen minores und primores als fiir alle Zeiten zurecht-
bestehend anerkannte.

‘Der Kardinal Stanislaus Hosius (1504—79), einer
der Vorsitzenden auf dem Konzil zu Trient, wendet sich in
seiner ,,Confutatio prolegomenon Brentii, ed. 1, Cdln 1560,
S. 1341., gegen die Behauptung dieses Reformators, dass, wer
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Christus bekennen wolle, zuvor ihn und sein Evangelium
kennen gelernt haben miisse. Zu einer exakten Kenninis der
ganzen Religionslehre, geschweige denn zu einem Urteil dariiber
sei durchaus nicht jeder aus dem gemeinen Haufen verpflichtet.
Der Glaube der Einfiltigen erhalte sich im Glauben der majores.
Aus dem Volke, welches das Gesetz nicht kannte, Joh. 7,49,
seien viele selig geworden, habe sich Christus sogar seine
Jinger gewdhlt. Augustin, Irenfus und Hilarius werden als
Zeugen aufgefiithrt, dass die Unwissenheit des gemeinen Hau-
fens nicht nur verzeihlich, sondern auch besser als aufgeblase-
nes Wissen, ja sogar belohnenswert sei. Brenz dagegen wolle,
dass alle die Seinigen Weise, Lehrer und Richter seien. Cle-
mens Alexandrinus (Paed. 1. II, c¢. 2) lehre aber, dass nicht
jeder aus dem Volke alle Geheimnisse des Glaubens zu kennen
brauche. Dies Zitat bahnt nun fir Hosius den Weg, um ge-
wisse Einschrankungen der eben so hoch gertihmten Unwissen-

heit eintreten zu lassen. Wenn einer aus dem Volke das Vater-

unser, das Ave Maria, das Symbol, den Dekalog, und ausser-

dem ethches von den Sakramenten besonders von Taufe, Beichte
und Eucharistie, sowie von den Riten und Geboten der Kirche
weiss, ist es genug. Augustin (contra ep. Manich. cp. 4) hat
recht: ,,Turbam non intelligendi vivacitas, sed credendi simpli-
citas tutissimam facit“. Aber Hosius ist bereit, von diesen
nicht unbetrichtlichen Forderungen nicht bloss ein Betricht-
liches nachzulassen, sondern sogar ganz auf sie zu verzichten.
»Wenn einer das eben Erwihnte auch nicht alles genau kennt,-
wenn er nur Jesum Christum weiss und glaubt, als den wegen
unserer Stinden Dahingegebenen und wegen unserer Rechtferti-
gung Auferstandenen, dann hat er damit schon Christum be-
kannt”, vgl. die eingangs erwihnte gegenteilige Forderung des
Brenz. Als Zeugen  fiir die Berechtigung dieser Mindestforde-
rung werden Augustin und Gregor d. Gr. (zu Hiob 1,14) auf-
gefithrt. Allein sie erscheint dem Kardinal doch zu gering.
Es wird daher wieder zugelegt: ,,Der Unwissende wisse also
nichts als Jesum, den Gekreuzigten, er glaube ausserdem die
hl. katholische Kirche; alles, was von ihr iiberliefert wird,
halte er fir gewiss und unzweifelhaft. Nicht die Schrift, in
welcher viele Fromme nicht sehr bewandert sind, sondern
diesen einzigen Artikel von der Kirche soll man dem Satan
In jedem Streite, besonders im Todeskampfe, entgegensetzen.
Denn nichts ist gefahrlicher, als mit ihm iiber die Schrift streiten



— 232 —

zu wollen, ,,quas melius ille callet ac dilucidius et verisimilius
" explicare novit”, als irgend einer der Sterblichen, der nicht
durch eine einzigartige Hilfe des hl. Geistes unterstiitzt ist,
mag er auch noch so sehr in der Schrift bewandert sein,
a. a. 0., S. 280. Das ist allerdings das glinzendste Zeugnis,
welches der schriftgemissen Theologie des Teufels — oder
vielmehr Luthers ausgestellt werden konnte. Denn dass unter
dem Teufel, dem keiner in dem Streite gewachsen ist, der
Vertreter protestantischer Schriftauslegung zu verstehen ist, ist
nicht etwa nur eine Konjektur Ritschls, f. i, S. 45, son-
dern Hosius selbst erklirt auf derselben Seite 280, dass
der Teufel seine Mysterien durch Luther und dessen Schiiler
offenbart habe. Der dem Widersacher gespendete Ruhm ist
aber zugleich das Eingestindnis der eigenen Schwiiche, dass
man nimlich mit der Schrift der evangelischen Lehre nicht
siegreich zu begegnen vermag. Zum Belege dafiir, dass der
eine Artikel von der Kirche in jenem Streite die beste Deckung
bietet, wird auch hier die Geschichte vom Kohler angefiihrt.
Sie begegnet uns also hier zum vierten Male, und zwar fast
im gleichen Wortlaut wie bei Pighius. Nur antwortet bei Hosius
der Kohler auf die erste Frage nicht mit ,,jenen allgemeinen
Artikeln von Gott“, die er sich beim Kirchenbesuch eingeprigt
hat, sondern er sagt das Glaubensbekenntnis auf. Das ist nun
schon wieder eine griossere Leistung als der vorhin von dem
Kardinal geforderte Glaube an Jesum, den Gekreuzigten und
Auferstandenen, wihrend es doch in der Absicht jener Er-
zéhlung liegt, den Kohler als den Vertreter des allereinfiiltig-
sten Glaubens erscheinen zu lassen. Wir sehen demnach bei
Hosius ein fortwihrendes Schwanken in der Bestimmung des
Mindestmasses fiir den Glauben; dass er aber eine Stellung
zur Sache eingenommen habe, welche sich von der vulgiren
Schitzung der fides implicita ziemlich weit entfernt, Ritschi,
f. i, S. 43, ist unrichtig. Nicht er erst hat die Geltung der
fides implicita fiir einen Gelehrten, also einen der majores,
wenigstens unter gewissen Umstinden, aus der Geschichte vom
Kohler herausgelesen, Ritschl, f. i., S. 45, sondern die Ten-
denz, zu zeigen, dass schliesslich auch fiir den Gelehrten, be-
sonders in Todesgefahr, der Kohlerglaube die beste Verteidi-
gung gegen die Angriffe des Versuchers ist, ist dieser Anekdote
schon in ihrer ersten Relation bei Luther deutlich aufgepriigt.
Es ist ganz selbstverstindlich, dass Hosius nicht an einen
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der armen Messpriester denkt, welche Innocenz IV. zur fides
implicita erméchtigt hatte; einen solchen hitte der Kardinal
in keinem Falle als einen homo doctus eingefithrt. Bei Luther
ist es ein Doktor, zu dem ein Mann wie Thomas von Aquino
in Parallele gestellt wird, bei Erasmus ein Philosoph, bei Pighius
ein hervorragender Theologieprofessor, der mit dem Kohler
ins Gesprich kommt. Ubrigens hatte Innocenz von dem armen
Messpriester doch anderes gefordert, wie hier von dem Kdhler
als Mindestleistung berichtet und schliesslich auch als fiir den
Gelehrten ausreichend erklirt wird. Jener sollte ndmlich Gottes
Dasein und Vergeltung zu glauben berechtigt sein und ausser-
dem noch ein wenig vom Altarsakrament, ndmlich von der
Transsubstantiation, wissen. Dass nicht erst im Gegensatze
gegen die Reformation das ,,credere, quod credit ecclesia®“, in
ein ,.credere, quod docet“ oder ,quod praecipit ecclesia”, um-
gewandelt worden ist, also dieser Umschwung nicht erst bei
Hosius deutlich erkennbar ist, Ritschl, f. i, S. 44, ergab
der bisherige Verlauf unserer Untersuchung. Wenn endlich
behauptet wird, dass Hosius in der Deutung des Zusammen-
hanges der fides implicita eine Verdnderung vorgenommen habe,
indem er diesen Glauben als Gehorsam gegen Christus und
seine Kirche gedeutet habe, so ist klar, dass sobald die Kirche
als eine, wenn auch unter der Schrift stehende Lehrautoritiit
anerkannt wurde, auch die fides implicita nichts anderes sein
konnte, wie Gehorsam gegen diese Kirche. Schon Tertullian
aber hat erkldrt, dass der Glaube Gehorsam gegen die von
der Kirche und ihrem Episkopat als apostolisch verbiirgte Glau-
bensregel ist. Innocenz IV. hat dann beziiglich der fides impli-
cita ausdricklich proklamiert, dass, wer glaube, was die Kirche
glaubt, seine Meinung dem Glauben der Kirche unterordne.
Und aus dem ,fidem majoribus ¢ o mmittere* des Hugo Vikto-
rinus ist bei Nicolaus de Tudeschi ein ,fidem fidei ecclesiae
submittere” geworden. Dass natiirlich, als im Kampfe gegen
die Reformation die Kirche als die selbstiindig neben, ja
tber der Schrift stehende Autoritit geltend gemacht wurde,
auch der Gehorsam gegen dieselbe eingeschirft wurde, haben
wir — ohne dass dabei die fides implicita erwihnt wurde —
schon bei Tetzel gesehen. Sachlich bringt also Hosius nichts
Neues, wenn er sagt, dass man seinen Verstand unter den Ge-
horsam gegen Christus und seinen Leib, die Kirche, gefangen
geben solle; denn wer sie glaube, sich ihr ganz {iberlasse,
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sie hore, sie nichst Gott verehre, habe gerade in der Linfalt
seines Glaubens den sichersten Schufz.

Claudius Espensédus (Claude d’Espences), Lehrer an
der Sorbonne (1511—71), war einer Reformation im Sinne des
Erasmus nicht abgeneigt. Auf dem Religionsgesprich zu Poissy
1561 hatte er sich mit dem Kardinal von Lothringen einer
Formulierung der Abendmahlslehre angeschlossen, welche den
Reformierten entgegenkam, aber von den Prilaten verworfen
wurde. Espensédus suchte sich zu rechtfertigen. Der Kardinal aber,
der zuerst gesagt hatte, dass er nie einen anderen Glauben ge-
habt habe, entschuldigte sich damit, dass die Doktoren in solchen
Dingen heller sihen, und unterwarf sich dem Urteil derselben.
Wenn auch nicht ausdriicklich, so- hat doch durch die ab-
gegebene Erklirung hier selbst einer der Hochstgestellten unter
den majores die fides velata fir sich als Deckung beniitzt. —
Espensdus kommt in seinem Kommentar zum 2. Timotheusbriefe
(1564) in einem Digressus (XVII) zu 2 Tim. 3,14: ,,de christianae
infantiae et pueritiae educatione* freilich zu einem ganz anderen
Urteil tiber die Zulidssigkeit des eingewickelten Glaubens, wie
der Kardinal. FEr beklagt es, dass die ,fundamenta christia-
nismi® in lateinischer Sprache gelehrt werden. Leute, die nie
Latein gelernt haben, bekennen ihren Glauben nur in dieser
fremden Sprache. So kommt es, dass fast 100jihrige Knaben
(Jes. 65,20) heute noch den Gottern nicht weniger Vertrauen
schenken, als Gott. Er selbst hat einen alten, edlen Ritter
gekannt, der, iber den Glauben an den hl. Geist befragt, offen-
herzig wie die zu Ephesus, Akt. 19,2, antwortete. Und dieser
Mann irrte in seiner Einfalt, ohne jede bose Absicht, aber
doch in wie gefihrliicher Weise! Da soll man ja von den
Scholastikern lernen! Thomas fordert von majores und mi-
nores expliciten Glauben an die prima credibilia, die Glaubens-
artikel, besonders an die Geheimnisse Christi, welche in der
Kirche gepredigt und gefeiert werden, sowie an die Trinitit.
Es ist indessen Espensdus der Widerspruch in den Ausfihrun-
gen des Lombarden aufgestossen, dass derselbe zuerst sagt,
das Hebr. 11,6 angegebene, fiir die Viater vor Christus aus-
reichende Glaubensmass! gentige fiir die Zeit der Gnade nicht

1) Das ist nun nicht ganz richtig, denn der Lombarde hatte den Glauben
an Gottes Dasein und Vergeltung wohl als fiir alle Zeiten unerlisslich, aber
auch flir die Einfiltigen im Alten Bunde nicht als ausreichend bezeichnet,
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mehr, es sei vielmehr alles, was im Symbol enthalten ist, zu
glauben, — und dass er bald darauf die minus capaces fiir
berechtigt erklirt, die Glaubensartikel nur implicite zu glauben.
Der Satz: ,Man muss alles glauben, was in den Symbolen
enthalten ist®, ist tatsiichlich vom Lombarden sowohl im Sinne
des expliciten, als auch im Sinne des impliciten Glaubens als
Forderung aufgestellt worden. Espensius dagegen will einen
impliciten Glauben an die Glaubensartikel nicht anerkennen;
Hiob 1,14 soll nur fur die Glaubensgegenstinde zweiter Ord-
nung gelten, fiir den ganzen Schriftinhalf, indessen unter der
Bedingung, dass auch hier alles explicite zu glauben ist, sobald
es fiir jemanden feststeht, dass es in der Glaubenslehre tber-
liefert und enthalten ist. Ein Abfall der Glaubensoberen von
 der gottlichen Wahrheit beeintrdchtigt hierbei den Glauben der
Niedrigergestellten nicht, denn diese glauben nicht einer ein-
zelnen Personlichkeit, sondern der Kirche, die nicht irren kann.
»Haec igitur simplicium fides velata et implicita valeat ac suffi-
ciat in 1is, quae fidei per accidens objecta vocantur”. Es
folgen wieder die {iblichen Beispiele: wieviel Frauen, Sthne
und Knechte Abraham, wieviel Briider David, und wieviel Hunde
Tobias hatte. In Bezug auf die subtilen Erwigungen, welche
iber die Schrift auftauchen, ist man zu mehr oder minder
explicitem Glauben verpflichtet, wie es seinem Stande und Amte
zukommt. Mit Thomas werden aber auch hier die Einfiltigen
von einem Examen iiber die Feinheiten des Glaubens entbunden,
wenn nicht der Verdacht der Ketzerei besteht. Nur fiir die
eigentlichen Glaubensobjekte, welche die Menschen gerecht und
selig machen, wie z. B. Trinitit und Inkarnation, ist von den
Erwachsenen ein bestimmter, expliciter Glaube zu verlangen.
Derselbe besteht aber, was die Trinitit angeht, nach einer
vorangehenden Ausserung fiir Espensius, ebenso wie fiir Tho-
mas, in dem Gebrauche der frinitarischen Formel Mt. 28,19
beim Gebet. So kommt Espensius schliesslich zu dem Er-
gebnis, dass der heute bei den Katholiken sattsam bekannte
(decantata) Glaube des Kohlers, welcher glaubt, was die Kirche
glaubt, und umgekehrt, in dem Masse unzureichend ist, als
selbst diejenigen, welche ihn den Laien, und besonders den
mulierculae als nachahmenswertes Beispiel empfehlen, doch

diese vielmehr noch dazu verpflichtet, implicite zu glauben, was die majores
explicite glaubten.
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den Kohler das Symbolum und die allgemeinen Glaubens-
artikel tiber Gott hersagen lassen. Man beachte: Espensius,
der in diesen letzten Worten den Bericht des Hosius und des
Pighius iiber die erste Antwort des Kohlers kombiniert hat,
hilt die ,,generales articulos de deo (Pighius) nicht fiir iden-
tisch mit den Artikeln des Symbols. Es ist dies eine Be-
stitigung der von uns gegebenen Interpretation. So verstindig
vieles in den Ausfithrungen des Espensiius ist, — dass er
nur eine Erasmische Reformation wollte, hat auch ihn nicht
iiber den Bannkreis der fides implicita hinausgelangen lassen.

Sein Verlangen nach einem einzigen, gereinigten katho-
lischen Katechismus diirfte wohl der zwei Jahre spiter er-
schienene Catechismus romanus (1566) erfillt haben.
Es ist unerfindlich, warum Ritschl diese Urkunde des romischen
Katholizismus unbeachtet gelassen hat. Mochten die Dekrete
und Kanones des Tridentinums die Frage der fides implicita
mit Stillschweigen tibergehen, der Katechismus ist nicht daran
vorbeigekommen, wenn er auch, seinem Zwecke entsprechend,
das Lob des expliciten Glaubens singt. Das Prodmium, qu. 11,
fordert zwar nur im allgemeinen, dass die Pfarrer bei ihrer
Unterweisung auf Alter, Geistesanlage, Charakter und Lebens-
stellung ihrer Zuhorer Riicksicht nehmen sollen. Aber indem
zugleich die 4 Kapitel genannt werden, auf welche der Kate-
chismus angelegt ist, wird bemerkt, dass eben unter diesen
Kapiteln die Vorfahren alle die vielen und mannigfaltigen gott-
lichen Uberlieferungen, die man nur schwer erfassen und im
Gedichtnis behalten kann, zusammengefasst haben: Apostoli-
kum (Gegenstinde des Glaubens), Sakramente (Mittel zur Er-
langung der Gnade), Dekalog (Gesetze der Liebe), Vaterunser
(Gegenstinde des Wiinschens, der Hoffnung). Die Kenntnis
dieser 4 Hauptstiicke ist zur Seligkeit notwendig. Ihre Expli-
kation wird den Pfarrern wiederholt zur Pflicht gemacht, p. 1,
c. 11, q. 1; p. 2, ¢. 6, q. 1. Der Glaube ist die Erkenntnis
des supranaturalen Zieles des Menschen, die Zustimmung zu
allem, was gottliche Uberlieferung ist, das Firwahrhalten alles
dessen, was die Autoritdt der Kirche als von Gott tiberliefert
approbiert hat, p. 1, c. 1, q. 1. Man iibersehe nicht die Ab-
stufung dieser 3 Definitionen gegeneinander! Nun aber wird
den Glaubigen vieles vorgelegt, ,,quorum singulatim
veluniversecertametfirmamfidemhabereopor-
tet —, hier ist also die Berechtigung zur fides implicita mit
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aller wiinschenswerten Deutlichkeit auch vom Katechismus an-
erkannt. Die Termini explicite und implicite sind wohl mit
Absicht vermieden. Freilich das Fundament und zugleich die
Summe der Wahrheit, die Lehre von der Einheit des gbtt-
lichen Wesens und von der Unterscheidung der 3 Personen,
sowie von deren Tétigkeiten — wie sie im Apostolikum kurz
zusammengefasst ist — muss von allen notwendig geglaubt
werden, p. 1, ¢. 1, q. 4. Die Aufgabe, das Geheimnis der
Trinitdt zu explicieren, wird dem Pfarrer auch scheinbar nicht
leicht gemacht. Ausfiihrlich werden die dogmatischen Defini-
tionen angefithrt, denn es gilt, den Geist zu den hoéheren Ge-
heimnissen zu erheben und irrigen Meinungen bei den Gliubi-
gen vorzubeugen. Indessen die Materie ist so iiberaus schwie-
rig. Der Pfarrer soll also nur lehren, dass man die Worte
,Wesen" und ,,Person in frommer Erinnerung behalten miisse.
Die Gliubigen sollen wissen, dass die Einheit im Wesen, die
Unterscheidung in den Personen bestehe: ,,sed haec subtilius
exquirere nihil oportet”. Es darf als geniigend erscheinen,
wenn man Matth. 28,19 und 1 Joh. 5,7 im Glauben fir gewiss
hilt. Wer dies glaubt, soll freilich darum beten, dass er einst
wiirdig sein moge zu schauen, welches die so grosse I'rucht-
barkeit Gottes des Vafers sei, dass er, sich selbst anschauend
und erkennend, den ihm gleichen Sohn zeugt, und auf welche
Weise die gleiche Liebe dieser beiden, der hl. Geist, der vom
Vater und vom Sohne ausgeht, Erzeuger und Erzeugten ewig
und unaufloslich miteinander verkniipft. Allein das ist nach
dem Vorhergesagten nichts anderes, wie eine fromme Phrase.
Der Glaube an die Erlosung ist fiir alle Zeiten heilsnotwendig,
nachdem Gen. 3,15 die Hoffnung auf eine solche angezeigt
worden war. Die Gestalt des LErlosers trat immer deutlicher
hervor. Die Propheten aber haben dann Geburt, Wunder, Lehre,
Charakter, Lebensweise, Tod, Auferstchung und alle anderen
Mysterien des Sohnes Gottes dem Volke so deutlich vorausver-
kiindet, als ob das alles damals schon gegenwirtig gewesen
wire. Prophetische und apostolische Verkiindigung, der Glaube
der Erzviter und der unsrige unterscheiden sich in nichts
wie im Tempus, dort Futurum, hier Perfektum, p. 1, c. 3, q. 4.
Im Sinne des Katechismus kann demnach von einer fortschrei-
tenden Explikation des Glaubensinhaltes nicht die Rede sein.
Von der Kirche haben die Propheten sogar noch deutlicher
als von Christus gesprochen, weil sie voraussahen, dass hier-
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ither noch weit mehr Irrtiimer entstehen wiirden, p. 1, ¢. 10,
q. 1. Mit Thomas iibereinstimmend wird erklirt, dass wir die
Kirche, nicht an die Kirche glauben, wie an die Personen der
Trinitit, denn die Kirche ist etwas Geschaffenes. Trotz der
Sichtbarkeit dieser Vereinigung von Menschen ist der Glau-
bensartikel nicht iiberfliissig, da die in der Kirche enthaltenen
Geheimnisse nur der durch den Glauben erleuchtete, nicht der
von Vernunftgriinden iiberzeugte Verstand einzusehen vermag,
p. 1, c¢. 10, q. 18. Die distinkte Kenntnis des Artikels vom
hl. Geiste ist schon nach Akt. 19,2 zur Seligkeit aufs hochste
notwendig. Zu seiner Explikation wird sogar die Fille der
subtilen Definitionen des Trinititsdogmas wieder zur Verwen-
dung gebracht, p.1, c. 9, q. 1. Ebenso wird die genaueste Aus-
- einandersetzung alles dessen gefordert, was die Majestit der
Eucharistie ins rechte Licht stellen kann, p. 2, c. 4, q. 25.
Aber auch diese Aufgabe ist so tiberaus schwierig, dass die
Pastoren nur den in der religivsen Erkenntnis weiter Vorge-
schrittenen mit der Art der Wandlung bekannt machen sollen;
die Schwicheren wirden durch die Grosse des Gegenstandes
erdrickt werden. Sie sollen nach dem Wie? nicht fragen,
denn es ist unfasslich, und der spiter vom Vatikanischen Kon-
zil fiir solche Fille zur Verdeutlichung empfohlene Weg der
Analogie vermittelt nach der Ansicht des Katechismus keine
tiefere Erkenntnis. Werden dennoch Explikationen iiber die
subtileren Fragen des Transsubstantiationsdogmas gefordert, so
soll man allemal zuerst vorausschicken, dass bei Gott kein
Ding unmoglich sei, p. 2, ¢. 4, q. 39. 41. 43. Den Gldubigen
ziemt nichts mehr, als unter Unterlassung solcher Fragen die
Majestat des Sakraments zu verehren, p. 2, c. 4, q. 44. Und
wenn nun noch hinzugefiigt wird, dass Explikationen hier-
itber nur unter grosser Vorsicht, nach der Fassungskraft
der Horer und nach zeitlicher Notwendigkeit zu geben sind,
so ist auch hiermit das Anrecht der Gliubigen auf die fides
implicita. anerkannt.

Der Schiiler des Dominicus Sotus, der dem Jesuitenorden
beigetretene Johannes Maldonatus (1534—83) soll, wie
Andreas de Vega (Comm. in aliquot conc. Trid. capita, 1. 6,
c.20) und Bartholomius de Medina (,,de recta in deum fide*) —
der Schriften der beiden letzteren habe ich nicht habhaft wer-
den konnen — nach dem Berichte des Franz Suarez die fides
implicita gleich seinem Lehrer nicht bloss fir die Rechtferti-
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gung, sondern auch fiir die ewige Seligkeit als ausreichend be-
zeichnet haben. Aber an der von Suarez angefithrten Stelle
(Comm. in IV evangelistas, ed. Raich, Mainz 1874, 2 Binde,
zu Joh. 5,6) hat Maldonatus den von Sotus gemachten Unter-
schied zwischen einer zwiefachen salus nicht hervortreten las-
sen. Er sagt nur ganz allgemein: ,,Der Kranke am Teiche
Bethesda hatte den Willen, gesund zu werden, aber er hatte
keinen Glauben; und weil er keinen haben konnte, darum for-
dert ihn auch Christus nicht. Daher scheint die Meinung
hier unterstiitzt zu werden, dass die fides implicita bei den-
jenigen gentigt, welche ohne eigene Schuld das Evangelium
nicht kennen, wenn sie nur tun, was an ihnen liegt, und von
Herzen wiinschen, selig zu werden. Jener Gichtbriichige besass
nur einen gewissen impliciten Glauben an Christus, denn er
wusste nicht, wer dieser war.” Bestimmt geht aus dieser
Erzdhlung nur hervor, dass bei der Rechtfertigung eines Er-
wachsenen nicht nur die Gnade, sondern auch der freie Wille
irgendwie titig sein muss. Die erbitterte Polemik gegen die
Rechtfertigungslehre der Reformatoren veranlasst aber Maldo-
natus, noch besonders fir die fides implicita einzutreten. Zu
Matth. 9,2 fragt er, welchen Glauben denn Jesus an den Trigern
des Gichtbriichigen gesehen habe? Doch nur den Wunder-
glauben, nicht den rechtfertigenden, da Jesus ja von der Heils-
bedeutung seines Todes noch nichts gesagt, sie also auch noch
nichts davon gehédrt hatten.! Die Gegner konnen nicht einmal
erwidern, dass jene Leute dies implicite geglaubt haben, denn
bei ihnen gibt es keinen impliciten und, wie Maldonatus liebens-
wiirdig hinzufiigt, auch keinen expliciten Glauben, und ,,uns
verlachen diese scharfsinnigen Menschen, dass wir einen impli-
citen Glauben erdichten®.

Der Dominikaner Michael Bannez, Professor in Sala-
manca, ein Schiiler des Melchior Canus (1528—1604), hat sich
in seinem Kommentar zur ,Secunda secundae’ des Thomas
zu q. 2, a. 8 austithrlichst mit der Lehre von der fides impli-
cita beschiiftigt, nicht ohne neue Gedanken geltend zu machen
und neue Distinktionen einzufithren. Der explicite Glaube be-
zieht sich ausdriicklich auf einen einzelnen bestimmten Gegen-
stand, der implicite Glaube bezieht sich nicht unmittelbar auf

- 1) Diese Behauptung steht im schéirfsten Gegensatze zu der Behauptung
des Romischen Katechismus, dass der Glaube an Christus schon im Alten
Bunde bis ins Einzelne hinein expliciert gewesen sei.
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einen solchen, sondern auf einen andern, in welchem jener,
gleichsam wie in seiner Ursache oder in seiner Gattung, ent-
halten ist. Daraus ergibt sich, wie schon fiir Biel, dass derselbe
Glaube nach der einen Beziehung expliciter, nach der anderen
impliciter Glaube sein kann. So ist der Glaube an den deus
justificator an und fiir sich expliciter, in Beziehung auf Christus
impliciter Glaube. Man kann somit auch den expliciten Glau-
ben in einen genau bestimmien (distinkten) und in einen un-
bestimmten (confusen) einteilen. Expliciter Glaube an den Er-
loser ist bei den Vorchristlichen wie bei den Katholiken vor-
handen, aber jene glaubten doch nur unbestimmi, da sie
zwischen der gottlichen und der menschlichen Natur Christi
nicht unterschieden. Ebenso hat ein Landmann, der ausdriick-
lich die 3 Personen in dem einen Wesen bekennt, keinen distink-
ten Glauben an die Trinitit, wie der Theologe, der da weiss,
dass der Vater von keinem andern, der Sohn aber von ihm
durch den Intellekt, und der hl. Geist durch den Willen aus-
geht. Die natiirliche Gotteserkenntnis ist zu keiner Zeit impli-
citer Glaube an ein Mysterium gewesen. Mit diesem unzweifel-
haft klirend wirkenden Satze wendet sich Bannez nicht nur
gegen heidnische Philosophen, die Manichder und Abélard, son-
dern auch gegen Sotus in seiner ersten Ausgabe der Schrift
,,de natura et gratia® und gegen Vega. Die natiirliche Erkennt-
nis ist eine andere und niedere, als die supranaturale Erkennt-
nis des Glaubens, deshalb kann diese in jener ebensowenig
enthalten sein, wie der Mensch im Samen einer Pflanze. Dass
ein Objekt der natiirlichen Erkenntnis ein anderes implicite
enthilt, kann nur durch das Licht der natiirlichen Erkenntnis,
dass ein Glaubensobjekt ein anderes implicite einschliesst,
nur durch das Licht des Glaubens erkannt werden. Freilich
an und fir sich konnte in dem Prinzipalsatze vom Dasein
Gottes alles enthalfen sein, was man auf irgend welche Weise
von Goft erkennen kann; aber sobald man das Dasein Gottes
als einen Gegenstand natiirlicher Erkenntnis ins Auge fasst,
enthdlt jener Satz implicite nur das, was durch natiirliche
Forschung von Gott erkennbar wird. Dass ein Heide eben-
sogut wie ein gliubiger Bauer alles, was in der Schrift steht,
implicite glaube, weil auch jener dazu bereit sein konne, alles
zu glauben, was die Kirche ihm vorschreibt, wird also damit
bestritten, dass der Bauer eben durch das Licht des
Glaubens jene Bereitschaft besitze; indessen wird doch eine
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entfernte Moglichkeit auch fir den Heiden zugestanden. Damit

“ist natiirlich das eben aufgestellte Prinzip wieder durchbrochen.
— Indem Bannez weiter feststellt, was unter jedem der
3 Gesetze zu glauben ist, fithrt er in seinen Erdrterungen still-
schweigend eine zweifache Notwendigkeit fiir die Forderung
des expliciten Glaubens ein: die ,necessitas medii* und die
»hecessitas praecepti”. LEs kann nimlich etwas geglaubt wer-
den miissen, weil es zur Erlangung der salus notwendig ist,
oder nur weil das Gebot besteht, dass es geglaubt werden
muss. Die erstgenannte Notwendigkeit ist eine absolute, die
zweite eine relative. Die Absicht, welche der Einfithrung dieser
Unterscheidung zugrunde liegt, ist leicht erkennbar. Trotiz
alles Sichversteifens auf das gute Recht der fides implicita
war der energische Protest der Reformatoren gegen diese Art
des Glaubens nicht wirkungslos geblieben. Wie wir besonders
bei Hosius und am Rémischen Katechismus sahen, wurde
das Konto der fides explicita wieder stirker belastet. Wagt
man es jetzt nicht mehr, die schrankenlose Geltung des ein-
gewickelten Glaubens zu verteidigen, so versucht man es doch,
sich auf andere Weise zu helfen, indem man in die Forderungen
der fides explicita eine Bresche legt und zwischen Notwendig-
keit des Mittels und des Gebotes unterscheidet. Damit wird
die ganze Frage, die, wie Ritschl, f. i., S. 47 richtig bemerkt,
von Anfang an in kasuistischer Form gegeben war, noch tiefer
in die Wirren der Kasuistik hineingezogen.

Unter dem Naturgesetz war es nach DBannez necessi-
tate medii notwendig, an Gott als den Urheber der Gnade und
der Vergeltung explicite zu glauben. Nur in diesem tibernatiir-
lichen Glauben, welcher die Intention des Willens auf das iiber-
natiirliche Ziel des Menschen hinleitet, war der implicite Glaube
an Christus gegeben, der die Rechtfertigung bewirkt. So liegt,
wie geschmackvoll erliutert wird, in der expliciten Kenntnis
von dem Kunstwerke eines Malers implicite die Kenntnis des
Pinsels, der das ausfithrende Werkzeug war. Dieser implicite
Glaube an den einen Mittler war sogar notwendig, fir Adam
vor dem Falle indesscn vielleicht nur necessitate praecepti; denn
die dem Stammvater geschenkte Gnade stammte nicht aus dem
Verdienste Christi. Hat man sogar fiir alle Zeit auch den implici-
ten Glauben an den Gesamtinhalt der Schrift gefordert, weil ja
alles, was expliciter Glaube an Gott ist, implicite im Glauben an

Christus enthalten sei, und der Glidubige dazu bereit sein miisse,
Hoffmann, Fides implicita. 16



— 242 —

alles zu glauben, — so erklirt Bannez, dass es ihm keine
Schwierigkeit mache, dies zuzugestehen (man bedenke: impli-
citer Glaube an den Gesamtinhalt der Schrift unter dem Natur-
gesetz!). Allein es bestehe doch ein Unterschied: Christus sei
Glaubensobjekt, sofern er das Mittel zur Seligkeit, unser Ziel
und Vorbild sei, dem wir durch Rechtfertigung und ewige Selig-
keit gleichgestaltet werden sollen; das sei die Schrift nicht,
obwohl sie sonst niitzlich sei. Etliche aber haben auch unter
dem Naturgesetz expliciten Glauben an den Mittler gehabt, —
wie jetzt hervorgehoben wird, auch Adam, sogar vor dem Fall;
denn er hatte schon erkannt, dass Christus die wirksame Ur-
sache sein werde, um die Menschen zum ewigen Leben zu
fithren. Aber bestand dann dieser explicite Glaube fiir ihn
wirklich nur necessitate praecepti? Bannez gibt hierauf keine
Antwort. Im allgemeinen freilich war unter dem Natur- wie
unter dem geschriebenen Gesetz ein expliciter Glaube an Christus
necessitate medii zur Rechtfertigung nicht notwendig. Damit
stiinde Bannez auf dem von seinem Lehrer Canus vertretenen
Standpunkte. Indessen konstatiert er zugleich, dass necessi-
tate praecepti ein solcher expliciter Glaube fiir das gldubige
Volk besonders unter dem geschriebenen Gesetze notwendig
“war, jedoch nur ein expliciter Glaube zweiter Ordnung, d. h. der
— wie vorhin angegeben — zwar expliciert, aber doch zugleich
noch konfus (unbestimmt) war, weil man wohl an Christum
als den Wiederhersteller des Menschengeschlechts glaubte, aber
ohne eine Kennfnis von der Wiirde seiner Person oder der
besonderen Art seines Erlosungswerkes zu haben. Freilich
konnte das Gebot des expliciten Glaubens zuweilen aus abso-
luter Unkenntnis unerfiillt bleiben, und daher konnten die Men-
schen tatséichlich ohne expliciten Glauben an Christus gerechtfer-
tigt werden. Diesem Satze zuliebe werden Ausspriiche Augu-
stins, welche fiir alle Zeiten den Glauben an Christi Geburt, Tod,
Auferstehung und Wiederkunft fordern, entweder als IHyper-
bolien in der Bekdmpfung der Pelagianer, oder von der salus
perfecta gedeutet. Denn dass niemand ins ewige Leben ohne
ausgeprigten Glauben an Christus eingehen kann, bleibt wahr.
Auch die Viter im Limbus besassen ihn, ehe Christus zu ihnen
hinabstieg, denn der Tidufer und Lazarus, sowic andere Ge-
rechte, hatten ja zuvor dort gepredigt. Dass aber das Gebot
expliciten Glaubens ausserdem fiir jene Zeit bestand, beweisen
die damals vorhandenen, von den majores verwalteten und
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dem Volke mitgeteilten Sakramente, die ausdriicklich zur Ver-
breitung im Volke bestimmten messianischen Weissagungen,
sowie die Tatsache, dass die Viter des geschriebenen Gesetzes
dem Gesetze der Gnade niher standen, als die unter dem Natur-
gesetze, also auch einen mehr expliciten Glauben besitzen
mussten. Als Christus erschien, sagten daher nicht nur die
majores unter den Juden, sondern auch die Volksmenge:
,»Das ist der Prophet, der in die Welt kommen soll, der ver-
heissene Messias*.

Beztiglich der Notwendigkeit des expliciten Glaubens fiir
die Gegenwart zdhlt Bannez 4 Ansichten auf, 2 extreme und
2 mittlere. 1. Sowohl zur Rechtfertigung wie zur Seligkeit
ist nur der Glaube an das Ganze, was die Kirche glaubt, aber
nicht der explicite Glaube an irgend einen Artikel notwendig.
2. Sowohl zur Rechtfertigung wie zur Seligkeit ist der explicite
Glaube an Christus notwendig. 3. Expliciter Glaube an Christus
ist nur necessitate praecepti fiir die oben erwihnten 4 Artikel
(Geburt, Tod, Auferstehung und Wiederkunft) erforderlich. Allein
die Unkenntnis aller Artikel kann uniiberwindlich sein. Daher
kann man ohne expliciten Glauben gerechtfertigt und selig wer-
den. 4. Expliciter Glaube an Christus ist necessitate medii
fir das ewige Leben, aber nicht fiir die Rechtfertigung not-
wendig (Canus). — Die erste Ansicht ist in der von Raimun-
dus Lullus aufgestellten These (vgl. S. 170) vom Papste als
Glaubensirrtum verdammt. Bannez bemerkt, dass mit diesem
verwerfenden Urteil die Theologen und Heiligen iibereinstim-
men. Man sieht, die unbeschriinkte Geltung des eingewickelten
Glaubens wird preisgegeben. Dass dabei nach zwei Jahrhunder-
ten wieder auf die Entscheidung Gregors XI. zuriickgegriffen
wird, zeigt, dass dieselbe nicht vergessen worden ist, sondern
fortgewirkt hat (gegen Ritschl, f. i, S. 34). Bannez selbst
stellt jenen 4 Ansichten eine fiinfte entgegen: dass man néim-
lich nach gottlichem und kirchlichem Gebot zum expliciten
Glauben an alle im Apostolikum enthaltenen Artikel verpflich-
tet sei. Auch das Athanasianum fordere ein explicites Wissen :
»ut credamus et confiteamur. Das sei nun freilich nicht so
zu verstehen, als ob allen Gldubigen geboten sei, alle Glaubens-
artikel so explicite zu glauben, wie die des Athanasianums.
Aber eine gewisse Explikation sei eben doch notig. Wie diese
gemeint ist, wird nun an den 14 Artikeln erldutert. Die vier
ersten der ersten Gruppe beziehen sich auf die Trinitit. Die

16*
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Einheit des gottlichen Wesens und die Dreizahl der Personen
ist explicite zu glauben. Der 5. Artikel (creator) fordert den
Glauben an die Schopfung der Welt durch Gott. Dass die
Welt einen zeitlichen Anfang habe, ist zwar katholischer Glaube,
aber nicht so gewiss, als dass der Artikel mit dieser Explika-
tion von allen geglaubt werden miisste. Der Glaube an den
Erléser, d. h. Rechtfertiger, war zu allen Zeiten notwendig.
Aus diesem 6. Artikel folgt, dass man explicite auch die Kirche
glauben muss, die Versammlung der Glidubigen unter dem
romischen Pontifex, auf deren Autoritit der explicite Glaube
an die anderen Artikel zurtickgefiihrt wird, und durch welche
uns Gott auch die Sakramente spendet. Daher sind auch die
3 Sakramente: Taufe, Eucharistie und Busse explicite zu glau-
ben, die iibrigen nur dann, wenn man sie empfangen will.
Lbenso wird aus Artikel 6 die Vorschrift abgeleitet, die 10 Ge-
bote zu wissen. Aber es ist weder bei diesen noch bei den
Artikeln notwendig, dass sie jeder gedichtnismissig aufzihle,
zumal wenn er ein schlechtes Gedichtnis hat. Hat er, soviel
an ihm liegt, getan, um sie sich einzuprigen, so geniigt es,
dass er sie glaubt, wenn sie ihm von den Dienern der Kirche
vorgelegt werden, und dass er auf Befragen zu antworten wisse,
ob Gott dreieinig, der Sohn Gottes Mensch, oder Dichstahl
Stinde sei. Endlich schliesst sich hieran noch die Folgerung,
dass jeder Gldubige wissen muss, dass wir zu Gott beten
sollen. Vom Vaterunser findet sich hierbei kein Wort. Die
Substanz des 7. Artikels ist der Glaube an die Verherrlichung
des Leibes und der Seele durch Gott. Es ist also explicite zu
glauben die Auferstehung des Fleisches, das ewige Leben, die
Verdammung der Gottlosen und, als Folgerung hieraus, die Un-
sterblichkeit der Seele. Bei dem 1. und 2. Artikel der 2. Gruppe
ist explicite zu glauben, dass nur der Sohn Gottes Mensch
geworden und aus der Jungfrau geboren ist, hiermit aber auch
die ewige Jungfrauschaft der Maria; bei dem 3., dass Christus
als wahrer Mensch wahrhaftig gestorben ist durch Trennung
der Seele vom Korper; bei dem 4., dass die Seele sich wieder
mit dem Korper vereinigt hat und Christus als wahrer Mensch
in verklirtem, unsterblichem Fleische wieder auferstanden ist;
bei dem 5., dass die Seele Christi, mit der Gottheit vereint,
wie sie es vorher war, in die Unterwelt ging, wo die Viter seine
Ankunft erwarteten; bei dem 6., dass Christus seinem Korper
nach gen Himmel aufgestiegen und der seligste unter allen
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Kreaturen ist, metaphorisch ausgedriickt: dass er zur Rechten
sitzt, aber nicht korperlich; denn darin besteht die Vollkommen-
heit seines verkldrten Leibes, dass ,,situs ejus sit status®; beim 7.,
dass er sichtbar wiederkommen wird in verklirtem Fleische,
um alle Menschen zu richten und jedem zu vergelten nach
seinen Werken, Gutes oder Boses. — Wohlgemerkt besteht
aber die Verpflichtung zu einem derartig expliciten Glauben
nur necessitate praecepti, und sie gilt auch nicht fir alle Artikel
in gleichem Grade. Den weniger gebildeten und ungldubigen
Volkern predigten die Apostel nur das, was jene sub praecepto
glauben mussten, um gerechtfertigt zu werden, ausdriicklich
aber: Tod, Auferstehung und Wiederkunft Jesu, als die Stiitz-
punkte des Glaubens. Dabei erachtet es Bannez fiir probabler,
auch fiir den Deszensus expliciten Glauben zu fordern, da
ja Christus hierdurch als Erloser des gesamten Menschenge-
schlechts erkannt werde, und fordert im Anschlusse hieran
von allen den expliciten Glauben fiir die Artikel von der Mensch-
heit, im nédchsten Satze aber sogar wieder fiir alle 14 Arfikel.
Dies letztere verlange auch der Romische Katechismus, der
besonders fir die Taufe die Kenntnis und gedichtnismiissige
Wiedergabe des Symbols zur Bedingung mache. Und wenn
viele Synodalkonstitutionen die Zulassung zur Ehe von der
Kenntnis der christlichen Lehre abhingig machen, so sei mit
dieser Verpflichtung auch des untersten Standes (der Verehe-
lichten) die allgemeine Verpflichtung, die Glaubensartikel
zu wissen, ausgesprochen. Dabei ist aber wieder vorbehalten,
dass jeder nur, sovieler vermag, zum Erlernen und wort-
lichen Behalten dieser Artikel verbunden sein soll. Nicht allein
unter Barbaren, sondern auch unter Christen konne es eine
untiberwindliche Unkenntnis der Glaubensartikel geben. Es
konne einer die Kirche besuchen, ohne von seinem Pfarrer, oder
auch ohne zu Hause von seinen Eltern belehrt zu werden;
allerdings sei eine solche uniiberwindliche Unkenntnis beson-
ders in Bezug auf die Artikel von Geburt, Tod, Auferstchung,
Gericht und Altarsakrament selten oder kaum anzunehmen;
denn selbst die Biurischsten beteten doch jenes Sakrament
hiufig an und miissten daher explicite wissen, was sie an-
beteten. Die christliche Lehre werde doch iiberall wenigstens
soweit ausreichend verkiindet, dass die Bauern dazu angehalten
wirden, die majores iiber das zu befragen, was sie glauben
miissten. Es sei dem Menschen angeboren, an die majores
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Fragen tber die Religion zu stellen. Unkenntnis sei also un-
entschuldbar, weil sie nichts anderes wie Nachlissigkeit im
Nachfragen sei. Ubrigens seien Pfarrer und Prediger nicht
verpilichtet, die einzelnen Gldubigen in den Anfangsgriinden
des Glaubens besonders zu unterrichten, es geniige die allge-
meine Auslegung der im Laufe des Jahres festlich begangenen
Glaubensgeheimnisse. Sie mogen Vorkehrungen treffen, dass
einer aus dem Volke oder der Kiister jenen Unterricht bei den Kin-
dern iibernehme, oder die Eltern dazu ermahnen. Fir den Pfarrer
sei die Prifung der einzelnen zu zeitraubend und fast unmog-
lich. Dagegen sollen die Beichtviiter die Ponitenten nach den
Glaubensartikeln fragen, wenn die Kenntnis derselben probabler-
weise nicht vorausgesetzt werden kann. Stellt sich die Un-
wissenheit der Ponitenten heraus, so sollen sie explicite be-
lehrt werden; jedenfalls ist ihre Beichte nicht zu horen, be-
sonders wenn sie sich iiber die ex praecepto notwendigen Glau-
bensgegenstinde, z. B. iiber die Trinitit, in Unkenntnis befinden.
Im direkten Gegensatze zu seinen fritheren Austiithrungen erklirt
Bannez hier, dass ein gedichtnismissiges Aufsagen der Glau-
bhensartikel zur fides explicita nicht ausreiche, es sei vielmehr
ein gewisses Verstindnis derselben erforderlich, so zwar, dass
der Gefragte iiber das von ihm Gelernte ausser der Reihe richtig
antworten muss. Daher geniigt es nicht, das Credo lateinisch
zu wissen, wenn man diese Sprache nicht versteht. — Fiir
Pfarrer, Beichtviter, Prediger und Doktoren wird natiirlich auch
von Bannez ein mehr expliciter Glaube als Forderung
aufgestellt. Sie sollen alles, was sich auf die Artikel bezieht,
so explicite wissen, dass sie andere unterrichten und korrigieren
konnen. Die Bischiofe miissen die Subtilititen und grosseren
Geheimnisse des Glaubens so ausreichend kennen, dass sie
Widersprechende zu widerlegen vermdgen. Daher ist auch ein
Kanonist ohne theologische Kenntnisse zum Bischofsamt nicht
geeignet. — Endlich bleibt noch die im Vorhergehenden
schon wiederholt gestreifte Frage zu erledigen, ob expliciter
und impliciter Glaube in demselben Masse, wie er necessitate
praecepti gefordert war, auch necessitate medii fiir die Gegen-
wart zum Heile geniige. Indem Bannez den hieriiher in der
thomistischen Schule bestehenden Dissensus konstatiert, fasst
er seine eigene Ansicht in folgenden Schlusssitzen zusammen :
1. Zur salus prima, der Rechtfertigung, ist der explicite Glaube
an Christus auch jetzt keineswegs absolut notwendig, wie dies
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im Anschlusse an Canus bereits fiir die vorchristliche Periode
festgestellt worden war. Das traditionelle Beispiel des Cornelius
wird von Bannez mit einer gewissen Reserve angefithrt. Der
Einwurf, dass Cornelius noch nicht gerechtfertigt war, bevor
Petrus zu ihm kam, wird zwar mit Akt. 10,35 widerlegt. Aber
dem andern Einwurfe, dass man den Cornelius garnicht als
Beispiel fiir die Gegenwart aufstellen diirfe, weil jetzt das Evan-
gelium geniigend verkiindet sei, vermag Bannez nicht wirksam
zu begegnen, er muss sogar zugestehen, dass dasselbe im Be-
reiche des Cornelius schon damals ausreichend verkiindet war.
Dagegen wird festgehalten, dass ein unter Barbaren aufge-
wachsener Mensch auch ohne expliciten Glauben an Christus
von der Erbsiinde gerechtfertigt werden kann. ,,Ergo sufficit
fides implicita Chi, quae continetur in explicita fide Dei justi-
ficatoris et remuneratoris“. 2. Nachdem das Evangelium ge-
nitgend verkiindigt ist, ist zur salus aeterna expliciter Glaube
an Christus necessitate medii erforderlich. Beweis hierfir sind
die Apostel, Mirtyrer und Bekenner. Und wenn auch den
heiligsten Vitern im Limbus durch Simeon, Hanna und den
Taufer der explicite Glaube gepredigt werden, ja wenn Christus
ihnen denselben erst eingiessen musste, so ist es doch das
Wahrscheinlichste, dass kein Erwachsener ohne denselben in
das Himmelreich eingehen kann, withrend freilich fiir die kleinen
Kinder die Taufe ausreicht. 3. Der explicite Glaube, welcher
zum ewigen Leben notwendig ist, ist der an Christi Tod und
Auferstehung, durch welche beiden unsere Erlésung vollendet
wird. Beide Glaubenssitze hatte Bannez schon als die haupt-
sichlichsten, welche necessitate praecepti zu glauben sind, an-
gefithrt. Man ist aber geradezu iiberrascht, ein wie geringes
Mass expliciten Glaubens schliesslich als absolut notwendig
zur Erreichung der Seligkeit gefordert wird. Und dieser Ein-
druck wird noch verstirkt, wenn Bannez sofort erklirt, die
Behauptung des Sotus, dass auch jetzt einer ohne expliciten
Glauben an Christus das ewige Leben erlangen konne, dass
also auch hierzu dasselbe Quantum wie zur Rechtfertigung
ausreiche, sei keineswegs ketzerisch, verwegen oder #rgernis-
erregend. Darnach wiirde also der Glaube an den Rechtfertiger
und Vergelter unter Umstéinden auch fiir die Seligkeit geniigen.
Bannez selbst hillt es zwar fiir probabler, den Fall nicht anzu-
nehmen, dass ein Gerechtfertigter mit der fides implicita sterbe,
bevor er auch die explicita besitze. Das erfordere eben die
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Ehre Christi, dass er jedes seiner Glieder durch den expliciten
Glauben zur herrlichen Endvollendung disponiere. Und das
sei ebenso Sache der géttlichen Vorsehung, wie dass ein Pri-
destinierter nicht in einer Todslinde sterbe. Es sei dies keines-
wegs ein Wunder, sondern falle unter die allgemeine Gnadenord-
nung, obgleich die Rechtfertigung eines Menschen durch implici-
ten Glauben allerdings fiir die Jetztzeit aus dieser Ordnung her-
ausfalle. Bannez ist sich hierbei des Gegensatzes seiner laxeren
Anschauung zu Canus wohl bewusst, meint aber, dass alle
Gegenargumente des letzteren durch die Unterscheidung
zwischen explicitem und implicitem Glauben, erster und letzter
salus sich widerlegen lassen. Das von Ritschl unter Berufung
auf Suarez gefillte Urteil, dass Canus und Bannez dieselbe
Meinung vertreten, f. i., S. 49, bedarf also der Richtigstellung.
Freilich zeigt sich gerade bei Bannez eine Unsicherheit in der
Bestimmung des Glaubensmasses, die ein einheitliches Urteil
iiber seinen Standpunkt zur Unméglichkeit macht. Fortwidhrend
schwankt das Ziinglein an der Wage, deren Wagschalen
der implicite und explicite Glaube sind. Unaufhdrlich werden
in die zweite Wagschale bald schwerere, bald leichtere Ge-
wichte hineingeworfen und wieder herausgenommen. Je leich-
ter die Anforderungen, die an den necessitate medii not-
wendigen Glauben gestellt werden, desto leichter fallen auch
die necessitate praecepti erhobenen Glaubensforderungen ins
Gewicht, und desto gewichtiger wird der implicite Glaube.

Als zweiter Theologe aus dem Jesuitenorden (nichst Maldo-
natus) kommt fiir uns der Ingolstadter Professor Gregor von
Valentia (1551—1603) mit seinem Kommentar zur ,,Secunda
secundae” des Thomas (Commentariorum theologicorum tom.
II1, Ingolstadt 1595) in Betracht. Der Glaubensakt, der einen
impliciten Assens enthilt, kann entweder ein Akt des Infellekts
sein, mit welchem man eine allgemeinere Glaubenswahrheit
glaubt, indem man gleichzeitig bereit ist, eine speziellere Glau-
benswahrheit zu glauben, die in jener gleichsam potentiell ent-
halten ist oder zu ihr irgendwie in Beziehung steht, — oder
ein Akt des Willens, mit welchem man bereit ist, das zu glauben,
was andere, Weisere, in der Kirche explicite glauben. Auch
Valentia unterscheidet ferner zwischen einer Glaubensnotwen-
digkeit necessitate medii und necessitate praecepti. Die erstere
ist zum Heile absolut erforderlich, sodass auch uniiberwind-
liche Unwissenheit keine Entschuldigung ist; die zweite tritt
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nur da ein, wo Fahigkeit und Gelegenheit vorhanden sind. Fehlen
diese, so ist das kein Hinderungsgrund fiir die Erlangung des
Heils. Fir alle ist nun zu allen Zeiten sowohl necessitate medii
als auch praecepti der explicite Glaube notwendig, dass Gott
existiert, dass er Vergelter und auch Urheber der tibernatiir-
lichen Gnadengaben ist, disp. 1, qu. 2,2, S. 397. Necessitate
praecepti wird zur Zeit der Gnade fiir alle der explicite Glaube
an die Artikel des Apostolikums als notwendig bezeichnet. Die
Ansicht Cajetans, dass ein expliciter Glaube an die Artikel
von der Menschheit Christi nicht erforderlich sei, da wir nur
durch den klaren Anblick der Gottheit selig werden, wird damit
abgewiesen, dass wir auch die Mittel glauben miissen, die uns
zu diesem Ziele fiihren. Alle iibrigen Glaubenswahrheiten,
welche in der Schrift oder in den Definitionen der Kirche ent-
halten sind, sind von den vulgiren Gliubigen nur implicite
zu glauben. Gegen Calvin beruft sich Valentia auf Christi
eigene Worte Joh. 6,29; 14,1; 17,3, nach denen der Glaube
an die Geheimnisse seiner Gottheit und Menschheit ausreiche.
Nicht ungeschickt weist er von seinem Standpunkte aus darauf
hin, dass nach Rém. 12,4 und 1 Cor. 12,17 nicht alle Glieder
des Leibes der Kirche dieselben Titigkeiten haben miissen;
sollten alle Glidubigen alles in gleicher Weise explicite glauben
miissen, so missten sie alle ,,Augen* sein. Das hiesse aber
die Gldubigen zur Kenntnis von Glaubensgegenstinden verpflich-
ten, tber welche sie kein Urteil und fir welche sie keine Zeit
haben. Freilich wenn Valentia Calvin als offenbaren Liigner
hinstellen will, weil dieser die fides implicita der scholastischen
Theologen mit purer Unkenntnis aller Glaubenswahrheiten iden-
tifiziere, so ist dieser Vorwurf ein vollig unverdienter, nicht
bloss weil die verworrenen Vorstellungen, welche den Laien
hinsichtlich der Glaubensgeheimnisse zugelassen werden, auch
eine Art der ignoratio sind, Ritschl, f. i., S. 47, sondern weil
von jenen Lehrern tatsichlich die Unkenntnis einer unendlich
grossen Anzahl von Glaubensobjekten — man denke nur an
den gesamten biblischen Stoff — mit dem Titel ,impliciter
Glaube* geschmiickt wird. Pastoren und Doktoren sollen nicht
nur die Glaubensartikel distinkter und explicierter als die ande-
ren Glidubigen, sondern auch noch andere Glaubenswahrheiten
in grosserer oder geringerer Anzahl je nach Amt und Stellung
explicite zu glauben verpflichtet sein. Die ihnen von Durandus
zugestandene Vergtinstigung, nur die Substanz der Artikel zu
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glauben, wird nicht anerkannt. Zur Auslegung und Verteidi-
gung des Glaubens miissen auch Doktoren und Vorgesetzte das,
was sich auf die Glaubensstreitigkeiten bezieht, wenigstens
mediocriter kennen. Wird aber eine solche Glaubenswahrheit
auch den Laien bekannt, so haben auch sie dieselbe mit einem
spezifizierten Glaubensakte explicile zu glauben. Eine weitere
TUbung in der Erforschung und Erlernung derselben tut nicht
not. Der explicite Glaube an Christus war weder vor seiner
Ankunft noch vor der geniigenden Ausbreitung des Evangeliums
fiir die Erlangung der Rechtfertigung wie des Endheils not-
wendig, wenn ihn auch etliche, wie Adam, Henoch und die
Sibyllen, besessen haben. Nachdem das Evangelium auf dem
Erdkreise geniigend verkiindet ist, ist fiir die erste wie fiir die
letzte salus die necessitas medii eingetreten. Es ist also jetzt
der explicite Glaube an Christum, den Sohn Gottes, den wahr-
haftigen Gottmenschen, den Erloser des Menschengeschlechts,
erforderlich. Dieser Satz richtet sich einerseits gegen Richard,1
Vega und Sotus, welche die necessitas medii fiir die erste und
die letzte salus leugnen, andererseits gegen Canus und Bannez,
welche ste nur fir die letzte salus behaupten. Gegen das der
Corneliusgeschichte entnommene Hauptargument des Canus
wird darauf hingewiesen, dass der explicite Glaube an Christus
fiir Cornelius, wenn auch nicht necessitate medii — da das
Evangelium damals noch nicht auf der ganzen Welt verkiindet
war —, so doch necessitate praecepti zu jeder salus notwendig
war, denn in Paldstina hatte die Verkiindigung ja bereits statt-
gefunden. Vielmehr sei Petrus zu jenem gesandt worden, damit
er, falls er sich vielleicht iiber Christus in einer iiberwindbaren
Unkenntnis befinde, das Heil erlangen konnte. Ein impliciter
Glaube an Christus aber war nach dem Sundenfalle bis auf
Christus zur Rechtfertigung wie zur Seligkeit necessitate medii
erforderlich, sodass im allgemeinen an einen Erldser geglaubt
wurde. Necessitate praecepti indessen war der explicite Glaube
an die Inkarnation sowie an die Erlésung durch Tod und Auf-
erstehung auch damals schon die Pflicht der majores, und sie
gaben ihm in ihren Opfern eine bildliche Darstellung. Fiir

1) Schon bei Bannez findet sich ein grosserer Reichtum von Zitaten,
Die Ansichten der als Zeugen angefiihrten, wie der bekimpften Autoren sind
aber durchaus nicht immer richtig wiedergegeben. Das gilt auch fiir Valen-
tia und die folgenden. Ebenso leicht wird es mit der Konstatierung des Kon-
senses der Theologen genommen.
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die minores reichte es aus, zu glauben, dass diese Opfer von
Cott eingesetzt seien, und damit glaubten sie implicite, was
durch dieselben angedeutet wurde. Wéren ihnen etliche Ge-
heimnisse Christi vorgelegt worden, so hitten sie diese natiirlich
ex vi praecepti mit einem spezifizierten Glaubensakte glauben
miissen, ohne jedoch zu weiterer Erforschung und Erlernung
verpflichtet zu sein, — also geradeso wie die gegenwirtigen
Laien gegeniiber den Glaubenssitzen, welche nur Pastoren und
Doktoren explicite zu glauben haben. Nach Christus sind ma-
jores und minores zum expliciten Glauben an die Inkarnation,
d. h. an diejenigen Artikel von der Menschheit Christi, welche
nach kirchlichem Festritus offentlich gefeiert werden, verpilich-
tet. Sie stellen die Summe der evangelischen Lehre dar. Ist
jemand zu ungebildet, um dieselbe explicite zu fassen, so ent-
schuldigt ihn zwar der implicite Glaube, aber ohne dass die
Verpflichtung aufgehoben wiirde. Der thomistische Standpunkt
wird inshesondere der Summa Rosella gegeniiber nachdriicklich
zur Geltung gebracht. Nun besteht jedoch zwischen den Theo-
logen ein Dissens, ob nur die eben erwihnten, kirchlich ge-
feierten, oder nicht vielmehr alle auf die Menschheit Christi
beziiglichen Artikel des Apostolikums von den Laien explicite
geglaubt werden miissen. Ja, Alexander von Hales scheint
diese Forderung sogar auf alle Artikel des Niclinums und Atha-
nasianums auszudehnen. Allein dies wire allzuhart. Sollte
dagegen die kirchliche Feier entscheiden, welche Glaubenssitze
zu glauben seien, so kdme man ausser den Artikeln noch zu
anderen, wie z. B. zur Beschneidung Christi (gefeiert am 1. Ja-
nuar). Soll die grossere Leichtigkeit, etwas zu glauben, ent-
scheidend sein, so brauchten nicht alle an den schwierigsten
Artikel, niimlich den von der Trinitit, zu glauben, und doch
besteht diese Verpflichtung — wie spiter nachgewiesen wird —
tir alle. So fordert denn Valentia jetzt expliciten Glauben an
alle auf die Menschheit Christi beziiglichen Artikel. Aber die-
selbe Milde, welche bei der von ihm zuerst vorgetragenen An-
sicht nicht alle zum Glauben an alle Artikel verpflichtete,
kann auch hier wieder etwas nachlassen. Ist bei weniger Ge-
bildeten die Unkenntnis gewisser Artikel oftmals uniiberwind-
lich, so sollen sie entschuldigt sein. Die Frage, wieweit
bei den einzelnen Gliubigen die Explikation und Distinktion
der Artikel von der Inkarnation und Menschheit Christi gehen
miisse, beantwortet Valentia dahin, dass es geniige, einfach
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sinn soll so gut als mdglich verstanden werden, auch wenn
die Kenntnis keine sehr genaue sei. Es wird zwar hieran an-
schliessend mit Emphase betont: Der eigentliche Sinnl!,
,hon enim sufficit haerere in cortice verborum®. Allein die
Forderung ist nicht so gefihrlich spiritualisierend, wie es im
ersten Augenblicke erscheinen konnte. Sie ist nur veranlasst
durch das dogmatische Interesse an dem einen Artikel vom Sitzen
zur Rechten des Vaters. Dasselbe soll — wie eben auch Bannez
betonte — nicht als ein korperliches gedacht, sondern von dem
Geniessen der hochsten Seligkeit gedeutet werden. Die An-
wendung derselben Mahnung, nicht an der &dusseren Schale
haften zu bleiben, auf den Artikel von Christi Auferstehung
hiitte Valentia jedenfalls energisch abgewiesen. Schliesslich
erklirt er denn auch, dem Gebote expliciten Glaubens leiste
iiberreichlich (abunde) Gentige, wer die Substanz jener Artikel
so verstehe, wie dieselben in einem fir die Fassungskraft der
Ungebildeten berechneten Katechismus ausgelegt sind, auch
wenn er die Reihenfolge derselben nicht gut im Gedéichtnisse
behalte, sondern nur die Substanz der Artikel in irgendwelcher
Reihenfolge anzugeben wisse. — Der explicite Glaube an die
Trinitdt wurde von den majores vor Christus und wird von allen
nach Christus gefordert, wihrend fiir die vorchristlichen minores
der implicite Glaube ausreichte. Jene Forderung besteht nicht
nur necessitate praecepti, sondern auch medii. Die Ansicht,
dass necessitate medii der Glaube an Gottes Dasein und Ver-
geltung und in Verbindung mit dem letzteren der Glaube an die
Unsterblichkeit der Seele geniigend sei, wird als minder pro-
babel abgelehnt. Auch bei dem Artikel von der Trinitit handelt
- es sich fiir den einzelnen Glidubigen um das Verstindnis der
Substanz. Dieselbe besteht in der Einheit desselben gottlichen
Wesens und in der Unterscheidung der Personen. ,,Neque tamen
necessarium est, hoc admodum distincte intelligere, sed sufficit
aliquem confusum saltem conceptum formare de unitate essen-
tiae et trinitate personarum et remittere se ad ecclesiam, quod
attinet ad distinctiorem cognitionem hujus mysterii, sicut
etiam aliorum.” Es ist ohne weiteres klar, dass mit diesen
letzten Worten der fides implicita wieder ein weiterer Spielraum
erdffnet wird, vgl. Ritschl, f. i., S. 46. Im gleichen Sinne will
nun aber Valentia auch die Ausserung des Duns iiber den
Trinitdtsglauben der Ungebildeten verstanden wissen. Wenn
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Duns einen solchen, der nicht weiss, was ,,Natur und was
,,Person* ist, nicht zu einem expliciten Glaubensakt beziiglich
dieses Geheimnisses verpilichtet, wie ihn die gebildeten Kleriker
haben, so will er damit nicht jeden expliciten Glaubensakt,
sondern nur einen so distinkten, wie ibn die Gelehrten haben,
negieren. Allein indem Valentia die Ansicht des Duns hiermit
auf die des Thornas hinauskommen ldsst, tibersieht er, dass
Duns einen, der die technischen Ausdriicke des Trinititsdogmas
nicht versteht, ausdriicklich dazu bevollmichtigt, zu glauben,
wie die Kirche glaubt, vgl. S. 145. Nun sollte nach den bis-
herigen Ausfithrungen ja eigentlich der explicite Glaube an
alle Artikel ex vi praecepti zum Heile geniigen. Aber was einer
zu leisten hat, kann er nur dann bequem leisten, wenn er ausser-
dem noch gewisse andere Kenntnisse besitzt. Demnach sollen
auch die Glaubigen gehalten sein, noch anderes zu glauben
oder zu wissen. Zuniichst sollen sie explicite die Substanz
der 3 Sakramente kennen, welche schon Bannez besonders in
Betracht gezogen hatte, und welche fiir alle notwendig sind:
Taufe, Beichte und Abendmahl. Man soll also glauben, dass
die Taufe eine geistliche Wiedergeburt ist und zum christlichen
Glauben verpflichtet, dass durch das Sakrament der Beichte
die nach der Taufe begangenen Siinden vergeben werden, dass
in der Eucharistie Christus wahrhaftig und substanziell ent-
halten ist usw. Fiir die tibrigen Sakramente hatte Bannez
nur dann expliciten Glauben gefordert, wann man sie empfangen
will. Valentia hilt dies sogar nur fiir Ehe und Priesterweihe
aufrecht. Auch hierbei handelt es sich um die Erkenntnis
der Substanz dieser Sakramente. Man soll demnach beim Em-
pfang des Ehesakraments erkennen, dass dasselbe die Gnade
zur rechten Fithrung des ehelichen Lebens anzeige und iber-
trage, beim Empfang der Priesterweihen, dass einem eine geist-
liche Gewalt iiberwiesen werde. Damit ist von einem der ma-
jores an explicitem Glauben wahrlich nicht zuviel verlangt.
Ob.man auch die Substanz der Firmelung und der Letzten
Olung ex praecepto wissen muss, ist nicht sicher, da man
diese Sakramente empfangen kann, auch ohne sich im Besitze
seiner Vernunft zu befinden, und viele das fiir nicht notwendig
halten. Dagegen soll jeder einzelne Gliubige das Herrngebet
explicite wissen, da er doch verpflichtet ist, zuweilen () um
‘das zu bitten, was darin als notwendig enthalten ist. Es ge-
ddchtnismiissig in seiner Reihenfolge zu behalten, ist nicht

-
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nétig. Desgleichen sind alle verpflichtet, den Dekalog, die
5 Kirchengebote! und die Werke der Barmherzigkeit? wenigstens
fur die Zeit zu wissen, in der man sie {iben soll. — Endlich
kommt Valentia noch auf eine Frage zu sprechen, deren Be-
handlung in diesem Zusammenhange er bei den Gelehrten ver-
misst, deren Beantwortung durch Valentia uns aber zeigt, wie
gross auch der zeitliche Spielraum ist, welcher der fides impli-
cita iberlassen wird. Zu welcher Zeit ist man durch das
Gebot zu glauben verpflichtet? Valentia entscheidet: Zu einem
inneren Glaubensakte ist man vorschriftsmissig verpflichtef:
1. wann einem zum ersten Male der Glaubensinhalt hinreichend
dargelegt worden ist, denn — es ist kein Grund vorhanden,
warum man eine andere Zeit abwarten sollte, 2. wann man
eine schwerere Versuchung zu bestehen hat, 3. im Zeitpunkte
des Todes. Als eine akzidentielle besteht dieselbe Verpflichtung,
wenn man ohne inneren Glaubensakt eine dussere Leistung,
wie z. B. das Bekenntnis seines Glaubens, nicht gut vollbringen
kann. Vgl. a. a. 0., S. 398—417. Die ganze Oberflichlich-
keit des Glaubensbegriffes tritt auch hier auf das deutlichste
in die Erscheinung. Was will es daneben besagen, wenn Valen-
tia behauptet, das Glaubensgebot und das Urteil, welches sich
jeder selbst tiber seine Glaubensverpflichtung bilde, treibe dazu,
dass man mit Hilfe der géttlichen Gnade, soviel an einem selbst
liege, den iibernatiirlichen Glaubensassens hervorzurufen ver-
suche, gleichviel ob derselbe tatsdchlich zustande komme oder
nicht. Die Verpflichtung zum Glaubensakt bleibt doch an Zeit-
umstinde gebunden, ja ihre Erfillung wird dem subjektiven
Ermessen anheimgegeben, denn ob eine Versuchung schwerer
oder leichter ist, dariitber kann doch letztlich nur der darin
Befindliche entscheiden. Das Wort Biels, dass auch der Glau-
benshabitus vernichtet wird, wenn die Erweckung des Glau-

1) Sie sind nicht kirchlich eingesetzt, sondern finden sich zuerst in
Volkskatechismen (Canisius), vgl. Herzogs R. E. 2. A. Bd. IV, 8. 779f; fiir
gewdhnlich werden sie in folgender Reihenfolge aufgeziihlt: Du sollst 1. die
gebotenen Feiertage heiligen, 2. an Sonn- und Feiertagen die hl. Messe mit
Andacht horen, 3. die gebotenen Fasttage und den Unterschied der Speisen
halten, 4. wenigstens einmal jahrlich (zu Ostern) deinem verordneten Priester
deine Stinden beichten, 5. das hl. Sakrament des Altars wenigstens einmal im
Jahre, nimlich um die osterliche Zeit, empfangen.

2) Es sind dies folgende sieben: 1. Hungrige spelsen, 2, Diirstende
trinken, 3. Géste beherbergen, 4. Nackende bekleiden, 5. Kranke pflegen,
6. Gefangene besuchen (Matth. 25, 35—36) und 7. Tote begraben (Tob 12 12)
vgl. Herzog, R. E. 2. A, Bd. II, 8. 101.
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bensaktes lange vernachlassigt wird, bleibt zudem véllig un-
beachtet. - :

Johann Azorius, ebenfalls Mitglied des Jesuitenordens
(? —1607), stellt in scinen ,Institutiones morales, t. 1, 1. §,
c. 6 (Kolner Ausgabe 1602—12) 10 Fragen zu unserem Thema,
die er in folgender Weise beantwortet: 1. Fiir einen unkundigen,
ungebildeten Laien geniigt es durchaus nicht zum Heile, wenn
ernur implicite und generell glaubt, was die Muiter Kirche glaubt.
Das Glaubensgebot zwingt jeden, die Artikel expressim zu glau-
ben. Dem Direktorium (d. h. der darin wiedergegebenen An-
sicht Innocenz’ 1IV.) und der Rosella steht dies als die gemein-
same Meinung der Theologen und Kanonisten gegeniiber. 2. Der
ungebildete Laie muss alle Glaubensartikel expressim glauben,
welche durch Ritus, Lehre, Gebrauch und Sitte der Kirche
ihm vorgelegt werden. 3. Dass der ungebildete Laie ausser
diesen Artikeln noch etwas anderes explicite glauben miisse,
z. B. Unsterblichkeit der Seele, Erbsiinde, Taufe, Beichte,
Abendmahl (vgl. Hosius, Bannez und Valentia), wird abgelehnt.
Nach gemeinsamer Ansicht der Theologen geniigt der Glaube
an die erwidhnten Artikel, weil darin die iibrigen Glaubensgegen-
stdnde explicite oder implicite enthalten sind, z. B. der Glaube
an die Unsterblichkeit der Seele im Glauben an das ewige
Leben. Ritschl, f. i., S. 48, findet diese Berufung auf den
Konsens der Theologen auffallend, da die Scholastiker die Sache
garnicht berithrten, die Theologen der Kontrareformation aber
die Frage teils abweichend formulierten, teils anders beurteilten.
Das Letztere ist, wie schon die eben angefithrten Namen be-
sagten, richtig. Dass die Scholastiker aber die Sache garnicht
berithrten, ist unrichtig. Schon Albert d. Gr. hatte zwischen
articuli aperti und occulti unterschieden und zu letzteren auch
die das Abendmahl (s. o.) betreffende Frage gerechnet, ob der
Leib Christi im Sakrament vorhanden sei. Sein Urteil lautete
wie hier das des Azorius, dass ndmlich eine einfiltige alte Frau
dieser Frage gegeniiber im impliciten Glauben verharren diirfe
(vgl. S. 90). Die in Rede stehende Kontroverse wird auch
in dem filschlich Gerson zugeschriebenen Kompendium der
Theologie gestreift (vgl. S. 188) und von Biel ebenfalls zu-
gunsten der fides implicita entschieden. Dass die Theologen
der Kontrareformation aber schnell damit bei der Hand sind,
die ,,communis sententia® als Deckung ihrer eigenen Position
zu beniitzen, darauf haben wir bereits hingewiesen. 4. Die
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von den Theologen aufgesteliten 14 Artikel fordern a) de divini-
tate den Glauben an 1. den einen Gott, 2. den Vater, 3. den
Sohn, 4. den hl. Geist, 5. den Schopfer, 6. den Rechtfertiger,
7. den Erloser — die urspriingliche Aufstellung nennt iibrigens
an 7. Stelle den glorificator und subsummiert den Erléscer unter
Artikel 6, — b) de humanitate den Glauben an 1. Empfingnis,
2. Geburt, 3. Leiden, 4. Deszensus, 5. Auferstehung, 6. Himmel-
fahrt, 7. Wiederkunft. Das sind zwei Artikel mehr, als das
Apostolikum zdhlt, aber sie sind knapper gefasst. Muss man
nun die 14 oder die 12 Artikel glauben? Im letzteren Falle
sind die 14 zur Erlangung des Heils unzureichend, im ersteren
ist keiner gezwungen, das ganze Apostolikum zu glauben. Die-
jenigen, welche fir das Apostolikum eintreten, bezeichnen es
als gesetzlich geboten, die Hollenfahrt, die eine hl. katholische
Kirche, die Siindenvergebung, die Fleischesauferstehung und
die bestindige Jungfrauschaft Marias expressim zu glauben,
iber diese einzelnen Punkte aber werde in den 14 Artikeln
nichts explicite vorgeschrieben. Das stimmt freilich beziiglich
des zuerst genannten Artikels von dem Deszensus nicht. Azo-
rius hilt indessen daran fest, dass es geniige, die 14 Artikel
oder das Apostolikum zu glauben. Auch hier operiert er
wieder mit der allgemeinen Meinung der Theologen, die tibri-
gens auf diese kasuistische Spitzfindigkeit nie gekommen sind.
Ein ungebildeter Laie, der die 14 Artikel glaubt, hat nichts
anderes nominatim et expresse zu glauben, also auch nicht
etwa das Apostolikum hinzuzulernen. Das géttliche Gebot, die
res fidei zu glauben, deckt sich nicht ohne weiteres mit der
kirchlichen Vorschrift, jenes zu erlernen. Ob ein ungebildeter
Laie die 14 oder die 12 Artikel ausdriicklich glaubt, in beiden
Fallen glaubt er damit alles explicite, was sich auf die gott-
liche und menschliche Natur Christi bezieht. Und wer an Gott
als den Erlgser glaubt, der glaubt damit auch an die Kirche,
die Gemeinschaft der Heiligen und die Siindenvergebung.
5. Unter der Substanz eines Artikels hatte Bannez die dazu
gehorigen, ihn naher explizierenden Glaubenswahrheiten ver-
standen, welche in seinem Wortlaute inhaltlich miteingeschlos-
sen sind. Demnach gehorte es zur Substanz des Artikels vom
Schopfer, dass Goft alles Sichtbare und Unsichtbare in einem
bestimmten Zeitpunkte aus nichts geschaffen habe und alles
erhalte, leite und versorge. Diese Deutung des Begriffes Sub-
stanz fihrt nun Azorius zwar bei allen Artikeln aus, jedoch
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hiilt er es fiir probabler und richtiger, unter dem Namen Sub-
stanz nur das zu verstehen, ,,quod simpliciter, licet confuse
et generaliter confirmatur vocibus in articulo contentis, d. h.
den Inhalt des Artikels allein insoweit, wie er durch den Wort-
laut prizisiert ist. Ritschl, f. i, S. 48, lisst sich durch die
Worte ,,confuse et generaliter”, die ja sonst die anerkannten
Merkmale der fides implicita seien, dazu verleiten, dem Azorius
unterzuschieben, er gestehe tatsichlich dieselbe zu,.auch wenn
er fides explicita sage. Das ist nicht richtig. Man erinnere
sich, dass auch Bannez eine fides explicita konstatiert hat,
die zugleich confusa war, wenn z. B. jemand an Christus expli-
cite glaubt, ohne doch die 2 Naturen in ihm unterscheiden zu
kénnen. Ganz dasselbe meint Azorius und erldutert es gerade
an dem von Ritschl fiir seine Unterstellung in Anspruch ge-
nommencn Beispiel, an der Trinitdtslehre. Die Substanz dieses -
Artikels ist nach Azorius, dass Gott der Vater, der Sohn und
der hl. Geist ist, dass diese nicht 3 Goiter, sondern ein Gott
sind. ,Ioc satis est, si sic confuse et generaliter rudis et
vulgaris homo credat.” Das ist aber kein impliciter Glaube!
Dagegen die Einheit der Natur in Gott und die Unterscheidung
der Personen in Gott geht die Gelehrten, und nicht die Unge-
bildeten an. Die Beschrinkung des Substanzbegriffes auf den
einfachen Wortsinn bedeutet selbstverstiindlich eine Verminde-
rung der von den katholischen Theologen nach der Reformation
zuerst erhohten Glaubensauflage. 6. Allein auch noch zu
weiteren Konzessionen ist Azorius geneigt. Wenn einer so
stumpfsinnig ist, dass er die Artikel nach ihrer Substanz nicht
fassen kann, so geniigt es, wenn er einige deutlichere explicite,
die andern aber implicite glaubt, indem er im allgemeinen glaubt,
was die Kirche glaubt. Er darf nur nicht alle Artikel impli-
cite glauben wollen. Wenn er aber z. B. den Artikel von der
Trinitit nicht zu erfassen vermag, so geniigt es, wenn er die
Artikel von Christi Geburt, Leiden, Kreuzigung, Tod usw. expli-
cite glaubt. Das wiire der Duns’sche Standpunkt. 7. Dass ein
frommer Mensch sich in uniiberwindlicher Unkenntnis {iiber
alle Artikel befinden sollte, ist bei christlicher Erziehung und
Lebenstithrung kaum moglich, wenn derselbe auch iiber einige
von der Kirche nicht so offentlich gefeierte und gelehrte in
Unkenntnis bleiben kann. Es konnte allerdings einer auch
ohne Eltern oder bei ungebildeten Eltern, oder in Wildern, oder

unter dem Vieh, oder bei den Heiden aufgewachsen sein, oder
Hoffmann, Fides jmplicita. 17
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auch in vorgeriickterem Alter viele Glaubensgegenstinde nicht
wissen; dann ist er ohne Schuld. 8. Glaubt ein unwissender,
ungebildeter Laie Falsches, z. B. dass in der Trinitdt der Vater
grosser oder dlter sei als der Sohn, oder dass die 3 Personen
rdumlich unterschieden seien (vgl. Innocenz IIL. und IV.), so
ist er durch seine Unwissenheit von der Ketzerei, ja auch von
jeder Stinde entschuldigt, wenn er nur implicite glaubt, was die
Kirche glaubt. Dasselbe gilt fiir biurische Leute, die bei dem
Artikel von der Kirche an ein Kirchengebiude denken, oder
glauben, dass Gott ein grosser Fiirst in menschlicher Gestalt
auf einem hohen, massiven Throne sei. 9. Ein ebensolcher,
welcher - der gegen einen Glaubensartikel verstossenden Predigt
seines Pfarrers glaubt, ist nicht nur von der Ketzerei, sondern
ttberhaupt von der Siinde entschuldigt, auch wenn er zuvor
diesen Artikel explicite geglaubt hat, denn er kann das ja
vergessen haben und glaubt nun bona fide, dass die Meinung
des Pfarrers nicht im Widerspruche zum Glauben stehe. 10. In-
dem Azorius zuletzt noch die Frage stellt, was denn erwachsene
Laien, und was Kleriker glauben miissen, erklirt er im Hin-
blick auf die ersteren, dass der explicite Glaube an Gottes Exi-
stenz und Vergeltung in Verbindung mit dem impliciten Glauben
an die anderen Artikel nicht gentigt, sondern dass sie die
Glaubensartikel explicite glauben miissen, wenigstens die, welche
die Kirche 6ifentlich feiert, besingt, vorlegt oder lehrt, also die,
welche sich auf die menschliche Natur Christi beziehen, — nicht
samtliche, wie Ritschl, £.1., S.48 angibt. Beztiglich der Kleriker
stimmt er zweifelsohne der Ansicht der von ihm zitierten Autori-
titen: Innocenz, Panormitanus, Direktorium, Rosella u. a. zu,
dass némlich die mit Seelsorge und Belehrung beauftragten
Kleriker alle Artikel explicite glauben, die Bischéfe aber sie so
wissen miissen, dass sie sie genau explicieren, verteidigen
und dariiber Rechenschaft geben konnen, wihrend die mit einem
besonderen Auftrage obiger Art nicht versehenen Kleriker nicht
mehr als die Laien zu glauben haben, wenn sie nur in dem
ihnen zugewiesenen Amte den Altardienst zu versehen und
der Kirche zu dienen wissen (gegen Ritschl, a. a. 0.). — In
dem von Ritschl nicht in Betracht gezogenen 7. Kapitel fiihrt
Azorius dann weiter aus, dass, die Artikel dem Gedichtnisse
einzuprigen, zwar kirchliche, aber nicht goéttliche Vorschrift sei.
Man ist also davon dispensiert, sie der Reihe nach zu lernen,
sondern es geniigt, auf Befragen dariiber Auskunft geben zu
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konnen. Auch sonst wiissten ja viele im einzelnen Falle sehr
genau, was zu ihrem Amte gehort, ohne das alles gedichtnis-
missig aufzihlen zu koénnen. Uber die Frage, ob der einzelne
Gliubige ausser den Artikeln noch ,,alia doctrinae christianae
rudimenta et principia® (1), wie Vaterunser, 'Ave,:Dekalog, die
5 Kkirchlichen Gebote, die 7 Sakramente, -das Kreuzschlagen
erlernen miisse, konstatiert Azorius zwei Ansichten: Etliche
Jingere fordern dies alles, weil jeder wissen miisse, was zu
seinem Stande, Amte und Berufe gehort. Andere bestreiten,
dass eine solche Forderung irgendwie auf géttlichem, kirch-
lichem oder natiirlichem Rechte basiere. Dass gottliches Recht
hierbei nicht in Frage komme, gibt Azorius zu. Das natiirliche
Recht verlange zwar, dass man zu Gott bete, aber es schreibe
keine bestimmten, wortlichen Formeln vor. Hingegen sei in
der Kirche die Vorschrift, das Apostolikum, das Herrngebet und
die Regel christlichen Handelns zu lernen, durch lange Sitte
und Gewohnheit eingebiirgert. Freilich haben die hierfiir ange-
fuhrten Autorititen dann wieder erklirt, es geniige, wenn man
das alles wisse, auch ohne es gedichtnismissig festzuhalten,
und auf Befragen dariiber Bescheid geben kénne. Mit den ein-
schligigen, sehr priazisen Forderungen der Konzilien von Mainz,
Friaul, Rheims und des 4. von Toledo findet sich Azorius sehr
leicht ab. Thre Beschliisse beweisen nur, ,fuisse ecclesiarum
(also nicht: ecclesiae!) olim praecceptum®, dass die einzelnen
das Apostolikum und das Herrngebet lernen sollten. Nun sollen
zwar die einzelnen ermahnt werden, das Herrngebet zu lerncn
und zu behalten, aber es wird doch sofort wieder die Einschrin-
kung gemacht, dass es geniigt, wenn einer das zu erbiften
weiss, was darin enthalten ist. Die Stumpfsinnigeren sind auch
nicht gezwungen, die Gebote des Dekalogs wortlich zu zitieren,
wenn sie nur im einzelnen Falle Auskunft zu geben wissen,
was sie zu tun und zu lassen haben. Sie sind zu ermahnen,
die Sakramente auswendig zu lernen, und doch nicht zu ver-
dammen, wenn sie nur das Sakrament kennen, zu dessen Em-
pfange sie gerade bendtigt sind. Dabei wird wieder behauptet,
dass diejenigen sich in grosser Gefahr befinden, welche die
Glaubensartikel und die 10 Gebote nicht lernen. Eltern und
Pfarrer lassen sich eine grobe Nachlissigkeit zuschulden kom-
men, wenn sie nicht dafiir bei ihren Pflegebefohlenen sorgen.
Dieses fortwiihrende Schwanken zieht nun eine Laxheit in der
Beichtpraxis nach sich, die in dem 8. Kapitel zum typischen

17*
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Ausdruck kommt. Weiss einer im Beichtstuhl die Artikel nicht,
s0 ist er keineswegs vom Sakrament zuriickzuweisen, wie noch
Bannez es gefordert hatte. Denn entweder ist er an diese
Verpflichtung nicht gemahnt worden, oder, wenn dies auch
geschah, so hat er sie nicht ,,commode® erlernen konnen, weil
er keinen Lehrer hatte, oder weil er andere Geschiifte und Sorgen
hatte, oder weil er die Sache absolut vergessen hatte. Lt in
his casibus excusantur a peccato, eo quod ignorantia proba-
bilis et justa esse videatur.” Ist ein solcher auch einmal oder
zweimal erfolglos gemahnt worden, so ist er auch dann noch
nicht vom Sakrament auszuschliessen, wenn er seine Nachlissig-
keit bereut und zum Erlernen bereit ist. Erst wenn er oftmals
erfolglos iiber seine Verpflichtung belehrt worden ist, ist seine
Beichte nicht zu horen, sondern zu verschieben, damit er in-
zwischen die Artikel auswendig lerne, ,,si id commode praestare
possit®! Istdas unméglich, dann soll ihn der Priester auf irgend
eine passendere Art unterrichten und dann seine Beichte horen.
So oft derPriester Zweifel hegt, hat er die Beichtkinder, besonders
bdurische, ungebildete Leute, nach ihrer Kenntnis von den
Artikeln zu befragen. Er ist aber dazu nicht genétigt, wenn
es sich um angesehene Minner, Wohlerzogene, wissenschaftlich
Interessierte und um solche handelt, die oft ihre Stinden beich-
ten. Bei diesen letzteren scheint demnach das Plus des Beichte-
gehens dag Minus an Wissen zu ersetzen. Ebenso lax sind
auch die Bestimmungen dariber, wann man zum Glauben
verpflichtet ist, cp. 7. Azorius bestreitet, was Valentia behaup-
tet hatte, dass man, sobald einem der Glaubensinhalt verkiin-
digt worden ist, auch glauben miisse. Es sei nicht das Zeichen
eines klugen Menschen, Gehortes sofort zu glauben,® sondern
erst wenn Klugheit und Vernunft ihm dies vorzuschreiben be-
ginne. Zu einem expliciten oder impliciten Glaubensakt ist
der Glaubige hingegen verpflichtet, wenn er die durch Siinde
verlorene Liebe durch wahre Herzensbusse wiederzugewinnen
durch gesetzliche Vorschrift genotigt ist, — das wire also bei
der Beichte der Fall. Auf die Frage aber, ob auch ein im
Besitze der gottlichen Gnade und Liebe Befindlicher verpflichtet
sel, zu einer bestimmten Zeit einen Glaubensakt hervorzurufen,
wird geantwortet, dass, nachdem man die Rechtfertigung, zu der
ja allerdings der Glaube notwendig sei, erlangt habe, das Glau-

1) Vgl Abilard, §. 45.
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bensgebot keine verpflichtende Kraft mehr habe, es komme nur
noch als Vorschrift einer theologischen Tugend in Betracht. Allein
es sel nicht leicht, einen sicheren Zeitpunkt zu bestimmen,
an dem dieses Tugendgebot verpflichtend auftrete. Gewiss in
Versuchungen. Doch auch diese Forderung wird sofort wieder
abgeschwicht, indem hinzugefiigt wird: das fiir jeden Zeitpunkt
verpflichtende Gebot sei dies, nichts gegen den Glauben zu
glauben. Wenn man sich zu dem Glauben der Kirche nur nicht
in Widerspruch setzt, dann ist sie nachsichtig beziiglich des
Glaubensquantums und langmiitig hinsichtlich des Tempos der
Glaubensakte. Und so kommt denn Azorius trotz einer noch-
maligen Einschirfung der Verpflichtung zum Glaubensbekennt-
nisse nur zu dem Schlusse: ,,quandocunque ita obligamur, ut
religionis actum praestare nos oporteat, hoc est, debitum cultum,
honorem et venerationem uni vero deo tribuere, eo ipso tunc
praecepto cogimur {idem sallem implicite profiteri verbo nimirum,
vel facto, vel signo; nam ipse religionis cultus quaedam
est fidei implicita professio”. — Was hilft es, kul-
tische Leistungen als ein implicites Glaubensbekenntnis zu
werten? Gerade diese Werke, wenn sie nicht aus einem leben-
digen Glauben kommen, sind tot an sich selber.

Dass auch am Anfange des 17. Jahrhunderts noch die un-
beschrinkte Geltung der fides implicita ihre Verteidiger ge-
funden hat, beweist das Zitat Joh. Gerhards (1582—1637) in
seiner Confessio catholica, 1. II, p. 3, a. 23 (ed. Frankfurt
und Leipzig 1679) aus dem Bibelwerke der Anglo-Rhemen-
ses, in Annot.ad. cp. 12 Luc. v. 11, n. 3. In Rheims bestand seit Ende
des 16. Jhdts. ein englisches Kollegium, Collegium Anglo-Rhemense.
Das ebengenannte Werk erschien nach 1613.1 Die betreffende
Stelle lautet: ,Idiota catholicus, cum pro tribunali steterit de
causa fidei examinandus, etsi tantum responderit, se esse virum
catholicam, et ecclesiam ipsam, quam profiteretur, posse fidei
rationem reddere, neque quicquam propterea aliud responderet,
satis viri catholici muneri faciet. Nam ejusmodi (parum sciens
catholicus) coram judicibus citatus dicit satis ac respondet
sufficienter, ubi respondet, se esse virum catholicum, seque
velle vivere et mori in illa fide, quam ecclesia habet ac docet
in omnibus finibus christianitatis, et quod haec ecclesia possit

1) Trotz immer wieder erneuerten Versuchen ist es mir nicht gelungen,
das Werk aufzufinden.
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rationem reddere omnibus, de quibus ipse interrogatur.” Der
hier angenommene Fall erweist sich tibrigens deutlich als eine
Reminiscenz an die Kohlergeschichte.

Der als eine der grossten Leuchten seines Ordens gepriesene
Jesuit Franz Suarez, Professor zu Coimbra (1548—1617),
gibt in seinem Opus de triplici virtute theologica (Aschaffen-
burg 1622), tract. de fide, P. 1, disp. 2, sect. 6,2 zuniichst die
sich an Bannez anschliessende Definition der Termini fides
explicita und implicita. Dabei konstatiert er an dem erstge-
nannten Glaubensmodus Variationen zwischen einem Mehr und
einem Minder, je nachdem es moglich ist, einen Glaubensbegriff
schirfer oder weniger vollkommen auszuprigen, und je nach-
dem von einem Glaubensgegenstande mehr oder weniger erkannt
werden kann. Im letzteren Falle ergibt sich eine grossere oder
geringere Anzahl von expliciten Glaubensakten, je nach der
Anzahl der Glaubenswahrheiten, welche sich auf ein und den-
selben Glaubensgegenstand beziehen. Im ersteren Falle besteht
die Verschiedenheit, wie schon angedeutet, in dem grosseren
oder geringeren Vermogen, einen Begriff scharf zu fassen, und
hierfir wird natlirlich das Mass des erworbenen Wissens und
der geistigen Veranlagung ausschlaggebend sein. Beziiglich des
impliciten Glaubens wird mit lobenswerter Deutlichkeit aus-
gesprochen, dass er tatsichlich keine Erkenntnis ist, und dass
es der Intellekt hierbei zu keiner Begriffsbildung bringt. ,,Cre-
dere implicite est credere in alio tantum, quia, quod sic creditur,
revera non-“cognoscitur, neque intellectus for-
mat proprium conceptum propositionis, quae implicite
tantum credi dicitur, sed alterius, in qua illa continetur.” Frei-
lich wird das gar bald wieder vergessen. Die Berechtigung des
impliciten Glaubens erfihrt eine vierfache Begriindung: 1. Das
Formalobjekt des Glaubens ist die gottliche Offenbarung.
Wer an diese explicite glaubt, glaubt damit implicite alles,
was sie geoffenbart hat. 2. Man kann implicite glauben, was
andere explicite glauben. So sagt man von den Einfiltigen,
dass sie glauben, was die Kirche glaubt, ohne dass sie davon
ein Wissen haben. 3. Es kann ein Glaubenssatz a) sich aus
einem anderen als deutliche Folgerung ergeben, — wer glaubt,
dass Christus Mensch ist, glaubt hiermit implicite, dass er sicht-
bar ist, b) mit einem anderen Glaubenssatze beziiglich des-
selben Objekts in Verbindung stehen. Diese Verbindung selbst
kann zwar nur durch den Glauben erkannt werden; allein
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implicite glaubt derjenige, welcher an die Unendlichkeit Gottes
glaubt, auch an seine Dreieinigkeit; ¢) es kann ein Glaubens-
satz als ein Besonderes in einem Allgemeinen implicite erkannt
werden. 4. Implicite erkennt man auch in der Substanz eines
Glaubensgeheimnisses die begleitenden Umstinde. Wer glaubt,
dass Christus der Erloser ist, glaubt damit implicite, dass er
fir die Menschen gestorben ist. — Die Ausfithrungen iiher den
Glauben der Vorchristlichen schliessen sich an Thomas an.
Nur dessen Behauptung, dass die Menschen direkt vor und
nach Christus einen mehr expliciten Glauben gehabt haben,
als alle anderen, macht Suarez die grossten Schwierigkeiten.
Denn selbst wenn man diesen Satz unbestimmter fassen wollte :
etliche Menschen jener Zeit haben alle anderen iibertroffen,
so hat doch der gerade von Thomas als Beispiel angefiihrte
Téufer keinen mehr explicierten Glauben als Adam gehabt. Auch
ein Vergleich mit Abraham, David und Moses scheint nicht
zugunsten des T#ufers auszufallen. Dazu sind nach Christus
viele Glaubenssitze als ,,de fide* definiert worden, die es frither
nicht waren, wie z. B. die Lehre von den zwei Willen in
Christus, von der Freiheit der Jungfrau Maria von lisslicher
Stinde usw. Der Glaube erscheint somit jetzt mehr expliciert,
- als selbst bei den Aposteln. Dazun kommt -noch eine neue
Schwierigkeit: Gregor d. Gr. erkldrt in der 16. Homilie iiber
Ezechiel: ,,JJe niher dem Weltende, desto freier der Zugang
zu dem ewigen Wissen. Das ist also gerade das (Gegenteil
der von Thomas aufgestellten Regel. . Unter Anwendung eines
ungeheuren Wortschwalles sucht nun Suarez beide Meinungen
zu vereinigen! Unter dem gemeinen Volke sei in der Christo
nichstliegenden Zeit der Glaube mehr expliciert gewesen als
unter dem Natur- und geschriebenen Gesetz. In jeder einzelnen
der vorchristlichen Perioden seien aber auf Hohepunkte des
expliciten Glaubens immer wieder Verminderungen der Glau-
benserkenntnis gefolgt, sodass hier ein bestindiger Wechsel
zu konstatieren sei. In nachchristlicher Zeit seien solche Wand-
lungen mehr in lokaler Beschrinkung als an der Substanz
des Kirchenglaubens hervorgetreten! Unter dem gemeinen Volke
habe der Kirchenglaube, wenigstens das Apostolikum, immer
in gleicher Explikation bestanden. Dieser Satz verstosse nicht
gegen die Regel des Thomas: ,Je ndher der Jugend (d. h.
Christo), desto vollkommener, denn die Kirche sei Christo
immer gleich nahe, Matth. 28,20. Die ,,Hiupter”, d. h. die
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majores, seien in der vorchristlichen Zeit in der Regel, je niher
sie Christo standen, desto erleuchteter gewesen; aber natiirlich
keine Regel ohne Ausnahme, vgl. Adam. In den Aposteln kul-
miniere die explicite Glaubenserkenntnis. Sie haben auch von
den zwei Willen in Christus, von dem Aufhdren der Substanz
nach der Konsekration in der Eucharistie explicite Kenntnis
besessen. Dagegen brauchien sie konfingente Glaubenssitze,
z. B. dass der oder jener Papst sein werde, nur in universali,
aber nicht explicite zu kennen. Und’ so haben sie vielleicht
am Pfingsttage noch nicht explicite Belehrung iiber die be-
sonderen Nebenumstinde aller Glaubensgeheimnisse, z. B. die
Berufung der Heiden, empfangen.  Die Kirche Christi sei dann
in der Zeitenfolge zwar nicht an eingegossener, aber an durch
Vermittelung des Glaubens erworbener Weisheit gewachsen. In-
dessen seien auch hier Wandlungen zu konstatieren. In ge-
wissen, Christo niher liegenden Zeiten scheine die Kirche durch
besondere Lehrer mehr Licht gehabt zu haben, dann habe es
wieder abgenommen, und wieder zugenommen, wenn neue
Lehrer kamen. Nie aber habe es sich um neue Offenbarungen und
neue Glaubensgegenstiinde gehandelt, sondern es wurde nur das,
was vorher nicht explicite geglaubt wurde, obwohl es implicite
in der alten Lehre enthalten war, expliciert und proponiert. Die
Glaubenssubstanz sei im Symbol immer fiir alle hinreichend
expliciert gewesen. Oft bez6gen sich derartige Explikationen
auf die Glaubensiehren, welche die Kirchenlehrer ,juxta
temporum varietatem vel necessitatem’ wissen miissten. Diese
Ausserung Suarez’ kann doch nur so zu verstehen sein, dass die
Laien zum expliciten Glauben an neue Definitionen nicht immer
verpflichtet sind. In der Erkenntnis nebensichlicher Glaubens-
sitze aber konne die Kirche fortschreiten. lhre Definition habe
dann Offenbarungskraft, oder sie beziche die allgemeine Offen-
barung in unfehlbarer Weise auf ein Einzelobjekt. Damit ist
natiirlich der Willkir Tor und Tiir geoffnet, und zwar nicht
bloss hinsichtlich der Definition kontingenter Glaubenswahr-
heiten. — Indem Suarez, P. 2, dist. 12, sect. 3, noch einmal
die Frage nach dem expliciten Glauben der Vorchristlichen
aufnimmt, erklirt er von vornherein, dass es sich bei dieser
Glaubensart fiir die Allgemeinheit der Gldubigen, besonders
auch fiir die Einfiltigen, durchaus nicht um die distincte Aus-
prigung oder irgendwelche Begriindung eines Glaubenssatzes,
sondern allein um die Zustimmung zu einem besonderen Glau-
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bensgegenstande handle, vgl. 5. 262. Nur in dicsem Sinne
ist der explicite Glaube an Gott zu aller Zeit zur Recht-
ferfigung wie zur Seligkeit notwendig gewesen. Der Lin-
wurf Cajetans zu Hebr. 11,6, dass das evidente Wissen
von Gott den Glauben an ihn ausschliesse, wird zuriick-
gewiesen.  Diese Schriftstelle redet von der absoluten
Notwendigkeit des Glaubens, dessen Assens ein viel ge-
wisserer ist als der des Wissens, und durch welchen allein
man auch Hoffnung und {ibernatiirliche Liebe zu Gott haben
kann. Es ist daher falsch, dass der, welcher ein Wissen
von Gott hat, nicht auch Glauben an ihn haben kénne. Wenn er
auch Wissensakt und Glaubensakt nicht zugleich ausiiben kann,
so kann doch ohne Zweifel jeder, der es will, einen festen Glau-
ben an Gottes Dasein haben, und das ist eben zum Heile erforder-
lich. Neben dem, was iiber Gott auf natiirlichem Wege erkannt
werden kann, war esjedoch immer notwendig, auch etwas Uber-
natiirliches {iber ihn zu glauben. Was Gott an und fiir sich be-
trifft, soliegt ausserhalb der Schranken des natiirlichen Erken-
nens nur seine Dreieinigkeit. Diese aber war in den vorchrist-
lichen Zeiten noch so verhiillt, dass fiir jeden einzelnen Menschen
der implicite Glaube daran ausreichend war. Wenn nun aber
doch auch in jener vorchristlichen Zeit etwas Ubernatiirliches
von Gott geglaubt werden sollte, so konnte nur eine iiber die
natiirliche Erkenntnis hinausliegende Beziehung Gottes zu den
Kreaturen der Gegenstand expliciten Glaubens sein. Als solche
nennt Hebr. 11,6 seine Vergeltung. In diesem Worte liegt ein-
geschlossen, dass Gott sowohl das Endziel der Seligkeit als
auch der Urheber der Rechtfertigung ist. Glaubt man aber
Gott als Rechtfertiger, Seligmacher oder Erldser, so ist eben
hierin auch implicite der Glaube an das von Gottes Vorsehung
verordnete Mittel der Erlésung oder an den Mitller, also an
Christus, enthalten. Mit grosster Offenheit wird zwar wieder
zugegeben : , fides tantum implicita revera non est propria fides
Chi, sed alterius objecti; et propterea, si in hoc articulo liceret
explicare scripturam de sola fide implicita, eadem ratione id
fieri posset de fide totius objecti supernaturalis*‘. Ebenso: ,non
potest honorari Chus, nisiexplicite etin se aliquo modo cognos-
catur et credatur”. Nichtsdestoweniger ist es die allgemeine
Ansicht, dass fiir jene Zeit der implicite Glaube an den
Mittler ausgereicht habe, und aus der Schrift lisst sich be-
weisen, dass er in der Tat nur sehr dunkel und schattenhaft
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vorhanden gewesen. Der explicite Glaube an die Erldsung
setzt zudem den Glauben an die Erbsiinde voraus. Dieser war
aber damals noch nicht notig und ist anch kaum, oder doch
nur sehr implicite, im A. T. enthalten. Suarez erachtet demnach
den impliciten Glauben an Christus fiir die Vorchristlichen
fiir gentigend, sogar fiir die Juden. Denn obwohl ihnen der
kommende Messias mit hinreichender Deutlichkeit verkiindet
wurde, konnte doch ein Unwissender aus diesem Volke in einer
uniiberwindlichen Unkenntnis hieriiber befangen sein, und in
einem solchen Falle konnte er durch den Glauben an den selig-
machenden und vergeltenden Gott und durch die Liebe zu
ihm selig werden. Die Frage, ob damals auch expliciter Glaube
an geschaffene Dinge notwendig war, wird zunichst fir die
Unsterblichkeit der Seele, fiir die Notwendigkeit der géttlichen
Gnade zur Rechtfertigung und Sitindenvergebung, sogar auch
wieder fiir die Erbsiinde bejaht. Allein es scheint doch nicht
in jedem Falle notwendig, diese Dinge so explicite zu glauben,
dass man besondere Begriffe dariitber bilde und unterschied-
liche Glaubensakte tibe. Wer die Belohnung in einem anderen
Leben glaubt und hofft, glaubt damit gentigend die Unsterblich-
© keit der Seele. Wer an Gott als den Rechtfertiger glaubt, glaubt
damit geniigend, dass seine Hilfe heilsnotwendig sei. Und das-
selbe gilt fiir die Siindenvergebung, wenn man sich auch von
der Erbsiinde keinen eigentlichen Begriff bildet. Also auch
fiir diese Glaubensobjekte geniigt der eingewickelte Glaube. —
Fir die Zeit nach Christus ist selbstverstindlich zum mindesten
derselbe explicite Glaube wie fiir die vorchristliche Periode
zu fordern. Wilhelm von Paris und Wilhelm von Auxerre sind
von manchen verurteill worden, weil sie die fides implicita
im unbeschrinktesten Sinne, d. h. als den generellen Glauben
an das, was die Kirche glaubt, proklamiert hiitten. Aber sie
haben dabei doch immer den expliciten Glauben an den Ver-
gelter vorausgesetzt. Freilich darin haben sie geirrt, dass sie
nicht wenigstens necessitate praecepti einen mehr expliciten
Glauben verlangt haben. Es handelt sich hierbei vor allem
um die Trinitdt und um die Inkarnation oder Erlésung. Nun
unterscheidet Suarez innerhalb des ,,neuen Gesetzes zwei Pe-
rioden: die Zeit v or der hinreichenden Verkiindigung des Evan-
geliums — bis zum Jahre 40 nach Christi Tode; die Zeit nach
derselben — v. J. 40 nach Christi Tode bis zum Welt-
ende. Mit dieser zahlenmissigen Abgrenzung setzt er sich
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auch {iiber die von -Bannez und Valentia geltend ge-
gemachte Einschrinkung hinweg, dass in der ersten Peri-
ode das Evangelium wenigstens in der ,,Provinz Jerusalem‘,
d. h. im Amtsbereiche des Cornelius, zu ausreichender Ver-
breitung gelangt war. In diesem Zeitabschnitt waren die von
dem neuen Gesetze angeordneten Heilsmittel fur den einzelnen
noch nicht notwendig. Wer sich in uniiberwindlicher Unkennt-
nis iiber dieselben befand, fiir den geniigten die vorchristlichen,
also auch der implicite Glaube an Christus. Und so besass
auch Cornelius zum mindesten alles fir die Rechtferti-
gung LErforderliche, denn er war nach Akt. 10,85 gerecht, also
auch gliubig. Fir die Zeit von 40 nach Christi Tode bis
zum Weltende dagegen ist der explicite Glaube an Christus
sowohl fiir die Rechtfertigung wie das Endheil das not-
wendige Mittel. Aber diese Ansicht wird von Suarez nicht
unbedingt festgehalten. Er registriert daneben die beiden
anderen: 1. dass zur Zeit der Gnade der implicite Glaube
an Christus fur die Rechtfertigung gentige, dagegen fur die
Seligkeit der explicite erforderlich sei — als Vertreter dieser
Meinung werden Canus, Ledesma, Castro und Bannez
genannt, 2. dass ,in aliquo casu“ der implicite Glaube
an Christus sowohl zur Rechtfertigung wie zur Seligkeit auch
in der Gegenwart ausreiche — so Sotus, Vega, Medina, Cordoba,
Maldonatus.t Fiur diese letztere Meinung spricht aber, dass die
Forderung expliciten Glaubens eine zu strenge sein wiirde.
Zudem lassen sich die betreffenden Aussagen der Scholastiker
sehr wohl auf die necessitas praecepti deuten, und selbst wenn
sie von der necessitas medii zu verstehen wiiren, so wire
immer noch die Frage, ob das Mittel des expliciten Glaubens
»in re vel in voto” angewendet werden sofl, d.h. ob nicht nach.
der Meinung jener Theologen der Wunsch, den expliciten Glauben
zu besitzen, zum Heile ausreicht. So schliesst sich denn Suarez
selbst der zuletzt erwihnten Ansicht an; er ist sich aber dabei
wohl bewusst, dass die Scholastiker noch nicht von einer zwie-
fachen salus geredet haben. Ein Knabe?, der in Wildern, unter

1) Die Schriften von Ledesma, Castro, Vega, Medina und Cordoba
standen mir nicht zur Verfiigung. In wieweit die anderen wirklich als Ver-
treter der ihnen zugeschriebenen Ansicht gelten diirfen, ist bereits erdrtert.

2) Es ist wohl an einen Knaben gedacht, der unter Muhamedanern auf-
wichst. Dass Suarez einen getauften Knaben im Auge hitte, Ritschl, f. 1,, S.49,
wird nicht ersichtlich.
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Ungldubigen, besonders unter solchen, die in der Erkenntnis
des wahren Gottes nicht irren, aufgewachsen ist, kann also
durch gottliche Erleuchtung zwar nicht den Glauben an Trini-
tit und Inkarnation, aber wohl an den einen Gott, sofern er der
Erloser ist, erlangen. Der Wunsch des Knaben wire hierzu
ausreichend. So geniigt ja auch bei Beichte und Taufe unter
Umstiinden der Wunsch, diese Sakramente zu empfangen. Ier-
ner, ein Katechumene hoért im Unterricht zuerst, dass Gott
existiert, Vergelter und LErloser ist, erst dann wird er iiber
Christus belehrt. Er hat also zuerst zwar expliciten Glauben
an Gott, aber nur impliciten Glauben an Christus. Fir das
Endheil kann aber der explicite Glaube nicht in hoherem Masse
notwendig sein, als fiir die Rechtfertigung. Die Gnade darf
nur nicht verloren werden. Nach Joh. 3,5 ist sogar die Taufe
viel nétiger zur Seligkeit als der explicite Glaube an Christus.
Kann man in gewissen Fiillen ohne effektiven Vollzug der Taufe
gerechtfertigt und selig werden, z. B. wenn ein Katechu-
mene ungetauft stirbt —, dann ebensogut auch ohne expli-
citen Glauben an Christus. Allein das soll doch eben nur in
Ausnahmefillen gelten. Die Regel des Thomas, dass unter dem
neuen Gesetz der explicite Glaube an Christus fiir Anfangs-
und Endheil notwendig ist, soll nichtsdestoweniger aufrecht er-
halten bleiben. Nun hatte Suarez vorhin diese Notwendigkeit
als eine nur ex praecepto bestehende bezeichnet. Jetzt will
er das wieder nicht Wort haben. Der Glaube sei doch in
anderer Weise notwendig als die Erfilllung eines fiir eine be-
stimmte Zeit vorgeschricbenen Gebotes. Iir sei zur Rechtferti-
gung notwendig. Trotzdem er die Moglichkeit einer Recht-
fertigung ohne expliciten Glauben zugegeben hatte, wird der-
selbe wieder als hierzu durchaus unerlisslich angesehen.
Ist jemand ohne denselben gerechtfertigt worden, so hat er
hinterher, sobald er kann, explicite zu glauben, ,ut suppleat,
quod in justificatione defecit'. Jedoch alsbald kehrt Suarez
zur Verteidigung der laxeren Ansicht zurlick. Er exemplifiziert
dabei nochmals auf Beichte und Taufe. Gewiss ist der ,,dolor
formalis* das an und fiir sich notwendige Mittel zur Erlangung
der Siindenvergebung. Aber der Stinder, der, ohne seine Siinden
in Betracht zu ziehen, sich mit seiner Liebe iiber alles zu
Gott hinwendet, erlangt die Vergebung sofort. Es geniigt also
schon derjenige Schmerz iiber die Siinde, der virtuell oder
ex voto in der Liebe zu Gott enthalten ist. So geniigt auch die



— 269 —

in der fides implicita und in dem Wunsche, alles Notwendige
zu glauben, enthaltene fides explicita im Notfalle fur die Ge-
winnung des Heils. In der Schrift aber reden viele Stellen
nur von der Wirksamkeit, nicht von der Notwendigkeit des
Gilaubens, oder einfach vom Glauben, aber nicht vom expliciten
Glauben an Christus, oder von dem durch Héren erworbenen
Glauben, dessen Mangel noch nicht an und fur sich die Ver-
dammnis involviert, sondern nur dann, wenn eine Verschuldung
vorliegt. In gleicher Weise werden die einschligigen Forde-
rungen des Tridentinums und vor allem des Athanasianums
in ihrem Geltungskreise beschrinkt. Ohne die Anfangsworte
»Quicunque vult salvus esse® etc. zu beachten, erkliart Suarez
noch viel schirfer als Bannez, dass ein so expliciter Glaube
an Trinitit und Inkarnation nur fiir die Kirche, fiir Pastoren
und Doktoren notwendig sei, fiir alle anderen geniige es, nichts
davon zu missglauben, und inshesondere fiir die Einfiltigen
reiche es aus, das explicite festzuhallen, was ihrem Stande an-
gemessen ist, das iibrige aber implicite im Glauben der Kirche
zu glauben. Das fiiber den expliciten Glauben an Christus
Gesagte gilt nun auch beziiglich der Trinitdt. Denn beide
Glaubenssilze sind Korrelata, weil Christus die zweite
Person der Gottheit ist. Der explicite Glaube an die Trinitét ist
schon darum notwendig, weil gerade durch ihn sich die Christen
von den alten Gliubigen unterscheiden. Nichtsdestoweniger
ist diese Notwendigkeit keine so strenge, dass jener Glaube
tatsichlich immer gefordert werden miisste, sondern in gewissen
Fillen ist auch der Wunsch, diesen Glauben zu haben, in Ver-
bindung mit dem impliciten Glauben ausreichend. -Wie dies
psychologisch denkbar ist, besonders wenn es doch beim impli-
citen Glauben nicht einmal zu einer bestimmten Begriffsbildung
beziiglich des Glaubensgegenstandes kommt, bleibt natiirlich
der Phantasie des Lesers tberlassen. In Disp. 13, sect. 3—6
behandelt Suarez die bisher nur gestreifte Frage, welche Glau-
bensgegenstinde nccessitate praecepti fiir die Vorchristlichen
zu glauben waren und fir die Nachchristlichen zu glauben sind.1
Unter dem Naturgesetze waren dies: Gottes Dasein, Gottes Ein-
heit, Gott als Schopfer, ibernatiirliches Endziel, Vergelter, Ur-
heber der Rechtfertigung und Siindenvergebung, und als Gesetz-

_ 1) Ritschl hat die von den Neuscholastikern eingefiihrte Unterscheidung
zwischen necessitas medii und praecepti nirgends beriicksichtigt.



— 270 —

geber, ferner die sittlichen Vorschriften des Dekalogs, die Un-
sterblichkeit der Seele und das ewige Leben; andere rechnen
‘dazu auch noch Korperauferstehung und Erbsiinde. Im ge-
schriebenen Gesetze kommen noch die Vorschriften tiber Kul-
tus und Opfer hinzu, ebenso ist die Anerkennung der Géttlich-
keit und verpflichtenden Kraft des Gesetzes, der Glaube an
das Sakrament der Beschneidung und ein gewisser Glaube an
den kommenden Messias erforderlich. Das alles bezieht sich
aber auf das gemeine Volk der Gliubigen; denn in den zur
Belehrung der anderen Berufenen und besonders Auserwihlten
und Erleuchteten bestand zu aller Zeit ein mehr expliciter
Glaube, besonders beziiglich der Trinitdt und Inkarnation. Das
betreffende Gebot enthielt fiir sie aber mehr eine amtliche, als
eine eigentliche Glaubensverpflichtung, eine solche nur
dann, wenn ihnen eine besondere Offenbarung oder eine aus-
reichende Proposition gemacht war. Diese Einschridnkung be-
gegnet uns bei Suarez zum ersten Male (sect. 3). Indem er
sodann zur Beantwortung der Frage tibergeht, ob unter dem
Gesetz der Gnade alle Symbolartikel necessitate praecepti expli-
cite geglaubt werden miissen, weist er zunichst die ,opinio
antiqua‘, dass man nur generell zu glauben habe, was die Kirche
festhilt, zuriick, indem er wie Bannez auf die Entscheidung
Gregors XI. zurtickkommt. Als Vertreter dieser laxen
Ansicht wird in erster Reihe Innocenz IV. namentlich
aufgefithrt. Von den sonst noch Genannten will aber
Suarez jetzt im Gegensatze zu seinem fritheren Urteil
Wilhelm von Paris und Wilhelm von Auxerre der pipst-
lichen Zensur entzogen wissen, da sie von den Einfiltigen
expliciten Glauben wenigstens an einige Artikel fordern. Dies
ist auch tatsdchlich der Fall. Dass nicht alle Artikel expli-
cite zu glauben sind, wird durch folgende 3 Griinde annehmbar
gemacht: 1. Ein Gebot eines mehr expliciten Glaubens besteht
unter dem neuen Gesetze weder jure divino noch ecclesiastico.
Die Schrift gebietet nur, den Glauben an das Evangelium zu
predigen. Das Wort Christi Mc. 16,16 sagt von einer explicite
zu glaubenden Materie nichts. Seine Vorschrift ist erfiillt, wenn
man glaubt, dass Gott ist, und wenn man ihm glaubt in allem,
was die Kirche lehrt. Zudem vermag die Kirche de jure humano
nichts iiber innere Akte, wie der Glaube einer ist. 2. Was der
Menge der Gldubigen als Gebot auferlegt wird, muss, und zwar
besonders bei einer so heilsnotwendigen Sache, ihrer Fassungs-
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kraft angepasst sein, wenn sie nicht der Gefahr der Verdammnis
ausgesetzt sein soll. Die Forderung, alle Artikel explicite zu
glauben, geht aber in der Regel tiber die Fassungskraft der
Einfaltigen "hinaus. 3. Die Materie, auf weclche sich das Gebot
expliciten Glaubens bezieht, miisste bestimmt sein. Nun stehen
nicht einmal die Artikel des Symbolums fest; die einen zdhlen
12, die anderen 14. Nicht einmal dariiber findet sich Uber-
einstimmung, ob wenigstens alle Artikel von der Menschheit
Christi zu glauben sind. DBeschrinkt man deren Anzahl auch
nur auf die kirchlich gefeierten, so ist eine sichere Regel doch
noch nicht gewonnen, denn die Kirche feiert auch Glaubens-
geheimnisse, die nicht explicite zu glauben sind: Beschneidung,
Verklirung, Advent usw. Zu dem allen kommt, dass auch
Thomas die Verpflichtung aller Glaubigen zum expliciten Glau-
ben an alle Glaubensartikel ausdriicklich leugnet. Die ganze
Sache ist also so verworren und unbestimmt, dass es scheinen
konnte, als gentigte der Glaube an Gott, den Vergelter, und die
Kenntnis der Gebote. Allein unter dem Gesetz der Gnade ist
nun doch sowohl fiir die Erkenntnis, als fiir das Han-
deln eine fides magis explicita notwendig, fiir die Erkenntnis,
weil hier sogar necessitate medii der explicite Glaube an Trini-
tit und Inkarnation gefordert ist, fiir das Handeln, weil in
diesem Status allen Glaubigen mehr tibernatiirliche Werke vor-
geschrieben sind; man denke an den Gebrauch der Sakramente
usw. Daher gilt denn auch hier das Gebot, fast alles,
was im Apostolikum enthalten ist, wenigstens der Substanz
nach, explicite zu glauben. Wie Bannez verweist auch Suarez
hierfiir auf das Prosmium des Romischen Katechismus. Indes
wird fast bei jedem einzelnen Artikel zugunsten der Einfiltigen
wieder abgehandelt. Ein expliciter Glaube an Gottes Allmacht
ist von ihnen nicht zu fordern; es geniigt, wenn sie Gott als
Schopfer glauben, und hierbei wird ihnen wieder der Glaube
an die ,creatio ex tempore’ erlassen. Die technischen DBe-
griffe des Trinititsdogmas, besonders die im Nicinum
und Athanasianum enthaltenen, brauchen sie nicht zu wissen.
Fir den schon im Naturgesetz notwendigen Glauben an Gott als
salvator, erscheint ein Plus auch jetzt nicht erforderlich, hoch-
stens im Hinblick auf die Sakramente. Auf die Kenntnis der
technischen Begriffe fiir die Glaubensgeheimnisse von der
Menschheit Christi, besonders fiir die Bestimmung des Ver-
hiltnisses der menschgewordenen zweiten Person der Gottheit
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zu den anderen beiden Personen, wird verzichtet. Es genfigt,
allein zu glauben, dass der Sohn Gottes wahrer Mensch ist.
Dagegen wird der Glaube an die Geburt aus der Jungfrau be-
sonders betont, damit alle Gliubigen von Christus und seiner
Mutter eine wiirdige Meinung haben. Im Gegensatz zu Bannez
wird es aber als zweifelhaft bezeichnet, ob-der Deszensus expli-
cite zu glauben sei. Das Sitzen zur Rechten erscheint ebenfalls
nicht leicht verstindlich. So geniigt auch bei Suarez, wie bei
seinen Vorgingern, dass man glaubt, Christus befinde sich als
Mensch im Himmel im hochsten Grade der Seligkeit und sei als
Gott dem Vater gleich. Die Kirche muss natiirlich explicite
geglaubt werden, denn sie ist im Symbol ausdriicklich ent-
halten — das wiirde freilich ebensogut fir den Deszensus
geltend zu machen sein! —; sie ist die nichste Glaubensregel,
auf welche alle zu rekurrieren haben, und indem man sie glaubt,
glaubt man implicite das, wovon man keine Kenntnis hat, und
schiitzt sich so vor der Gefahr eines Irrtums. Zudem gibt es
ausserhalb der Kirche kein Heil. Beziiglich der Gemeinschaft
der Heiligen gentigt der Glaube, dass eine Gemeinschaft existiert,
in welcher die wahre Heiligkeit und der eine Glaube unter dem
cinen Haupte des Stellvertreters Christi vorhanden ist. — Not-
wendig zur Regulierung unseres Handelns ist der explicite
Glaube an den Dekalog. Wenn Medina, ,,de recta in deum fide"
cp. 6 behauptet, dass zu diesem Zwecke die beiden Tob. 4,16
und Matth. 7,12 ausgesprochenen Grundsitze ausreichten, so
hilt ihm Suarez entgegen, dass viele Bauersleute garnicht im
stande sein wirden, diese Prinzipien anzuwenden. Mit Valentia
wird ferner expliciter Glaube fir Taufe, Beichte und Abendmahl
verlangt, fiir die anderen Sakramente nur dann, wenn man sie
wiirdig empfangen will. Auch das Herrngebet sollen alle expli-
cite wissen. Aber diese Anordnung der Synoden von Rheims
und Mainz gilt auch fiir Suarez nicht als eine hinreichende Be-
grimdung. Das Vaterunser nicht zu kennen, ist hochstens eine
lissliche Stinde. Auf die vorhin erwihnten 3 Argumente dafiir,
dass man nicht alle Artikel explicite zu glauben habe, kann
nun folgende Antwort erteilt werden: Heilsnotwendiges Gebot
ist der von Gott selbst vorgeschriebene Glaube an ihn, als
den Vergelter, an Trinitdt und Inkarnation. Alles andere ist
Gebot der Kirche. Diese kann zwar nicht die inneren Glaubens-
akte, aber wohl den Glaubensstoff vorschreiben. Gewiss ist
ihr Gebot fiir alle gegeben und kann ohne grosse Schwierigkeit
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von der Menge der Glidubigen beobachtet werden. Aber im
Hinblick auf die Einfiltigen und Biurischen ist es der Fassungs-
kraft des einzelnen zu akkommodieren. Ausseren Fleiss kann
jeder anwenden, denn jeder Bauer kann hoéren und fragen.
Allein innere Erkenntnis besitzen nicht alle in gleicher Weise.
Der einzelne soll indessen tun, was er vermag, um ein zum
expliciten Glauben ausreichendes Verstindnis des Glaubens-
stoffes zu erreichen. Es gentigt nicht, das Symbol lateinisch
zu lernen und zu behalten, wenn man diese Sprache nicht ver-
steht (vgl. Claudius Espensiius, Bannez). Es geniigt auch nicht,
die Glaubensgeheimnisse der Kirche einmal oder zweimal zu
horen, sondern man muss sich 6fter dariiber belehren lassen,
tiber sie nachdenken, bis man zu einer geniigenden Erkenntnis
kommt. Hierzu mitzuhelfen sind die Diener der Kirche durch
das Tridenfinum verpflichtet. Und kein Mensch ist so unge-
bildet, dass er nicht eine zum Heile ausreichende Erkenntnis
erlangen konnte, zumal im dussersten Notfalle auch die minima
fides geniigt. Das Apostolikum enthilt schliesslich doch den
Glaubensstoff in gentigender Weise. Und es kommt nichts dar-
auf an, dass es noch mehr Symbole gibt, denn es ist weder
notig, alles zu wissen, noch alles so explicite zu glauben, wie
es in diesen erklart wird (sect. 4). Diese letzten Worle bereiten
uns schon darauf vor, dass auf das Kreszendo, mit welchem
der Erwerb gesteigerter Glaubenserkenntnis gepriesen wurde,
wieder ein Dekreszendo folgt. Ohne Calvin gelesen zu haben
— er kennt ihn nur durch Valenfia — polemisiert Suarez
gegen die von. jenem veriibte Verspottung der theologischen
Distinktion zwischen explicitem und implicitem Glauben. In-
dem die heutigen Hiretiker auch den einfiltigsten Laien zur
Kenntnis aller Glaubensgeheimnisse und zum Lesen der Schrift
verpflichten, legen sie den Menschen eine unertrigliche Last
auf, und sie zerstéren den Glauben, indem sie einen jeden
zu seiner eigenen Glaubensregel machen. Dagegen verpflichtet
die Schrift keineswegs alle Glaubigen in gleicher Weise zu
expliciter Glaubenskenntnis. Von Valentia entnimmt Suarez
den Hinweis auf Romer 12,4, dass die Glieder des Kirchenleibes
eben nicht alle einander gleich sind, von Hosius das Augusti-
nische Diktum, dass nicht die Lebhaftigkeit des Intellekts, son-
dern die Einfalt des Glaubens dem grossen Haufen den sicher-
sten Schutz gewihre, und die Eselinnen des Hiob miissen auch

hier, wie seit Pighius fast bei allen von uns erwihnten Neu-
Hoffmann, Fides implicita. 18
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scholastikern, Vorspanndienste leisten, um den Wagen der fides
implicita in Gang zu bringen. Das gewdshnliche Volk ist einer
vollkommenen Einsicht in die Glaubensgeheimnisse garnicht
fahig, ebensowenig kann es fiur sich allein die Schrift ver-
stehen oder ihrem Studium obliegen. ,,Est ergo assertio catho-
lica non obligari omnes credentes ad aequalem cognitionem
rerum fidei.* Daher denn auch die Unterscheidung zwischen
Laien und Klerikern. Von den Laien ist im allgemeinen und
unterschiedslos kein mehr expliciter Glaube zu fordern, als
im Vorhergehenden auseinandergesetzt ist. Denn die sorgfél-
tige Erforschung der tbernatiirlichen Dinge geht sie nichts an.
In dem, was zur vollkommenen Einsicht in die Glaubens-
geheimnisse gehort, sollen sie vielmehr gehalten sein, implicite
zu glauben, was die Kirche glaubt. Und obgleich dieser Glaube
eine gewisse Unwissenheit einschliesst — dies wird also selbst
Calvin gegeniiber nicht geleugnet, vgl. 5. 214 f. — so ist dieselbe
doch mnicht schidlich, da sie sich nicht auf Dinge be-
zieht, die zur Gerechtigkeit (Rechtfertigung)
notwendigsind; und dieser implicite Glaube ist auch nicht
unniitzlich, weil er vor den Gefahren des Irrtums bewahrt
und den Verstand der nichstliegenden Glaubensregel, nimlich
der Kirche, unterwirft. Nun findet Ritschl, f. i, S. 51f,, in
dieser Erdrterung iiber die Anforderungen an den Laienglauben
die Ansicht des Thomas und die der beiden Innocenze neben-
einandergestellt, wie schon Biel beide Entscheidungen neben-
einander vorgetragen habe, offenbar in aller Naivitit, weil die
eine wie die andere ihre Autorititen und ihre Uberlieferung
in der Kirche besass. Im Zeitalter der Kontrareformation er-
scheine aber eine solche Zusammenstellung weniger harmlos.
Und so vermutet Rifschl, dass Suarez. damit die Absicht ver-
folge, zwar die Ansicht des Thomas offiziell aufrecht zu erhalten,.
aber doch zugleich ein Hinterpfértchen offen zu halten, um die:
entgegenstehende Ansicht der beiden Pipste zu beliebiger Ver-
wendung einzulassen. Hiergegen ist zuniichst zu erwidern, dass.
die von Biel zuerst vorgetragene Ansicht mit der von Innocenz IV.
aufgestellten — denn nur dieser Papst kommt eigentlich in Be-
tracht — mnicht identisch, sondern noch laxer ist, da sie auch
nicht einmal den Glauben an den Vergelter-Gott fordert. Es
soll dahingestellt bleiben, ob Biel wirklich nur in seiner Naivi-
tit beide Entscheidungen nebeneinandergestellt hat, oder ob.
ihm nicht doch. wie wir vermuteten, vgl. S. 206, Bedenken auf-
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gestiegen sind, die unbeschrinkte Geltung der fides implicita
auch fir die Praxis zu proklamieren. Jedenfalls aber ist
Ritschls Verdacht gegen Suarez aus dessen Ausserungen nicht
zu begrinden. Er erkldrt ausdricklich, dass fir den Laien-
glauben die in seinen vorausgehenden Erérterungen getroffenen
Bestimmungen massgebend bleiben. Er berechtigt daneben die
Laien nicht zu einer unbeschrinkten fides implicita, sondern
dieser eingewickelte Glaube soll ihnen da zugute kommen, wo
ihnen eine vollkommene Einsicht in die Glaubensgeheimnisse
versagt ist, und wo es sich um solche Dinge handelt, die zur
Rechtfertigung nicht notwendig sind. Zudem redet er hier von
dem, was von den Laien im allgemeinen und unterschiedslos
zu fordern ist. Wollten wir also selbst von allem absehen,
was er von ihrem expliciten Glauben nur necessitate praecepti
verlangt, so wiirde doch necessitate medii die Forderung expli-
citen Glaubens an den Vergelter-Gott, an Trinitit und Inkarna-
tion bestehen bleiben, und der Unterschied, dass in gewissen
Fallen fiir die beiden letztgenannten Glaubensobjekte der impli-
cite Glaube geniigt, nicht in Betracht zu ziehen sein. Der
geistliche Stand dagegen verpflichtet zu einer grosseren und
mehr expliciten Erkenntnis, jedoch nicht alle in gleichem Masse.
Ebenso wie Azorius hilt es Suarez fiir ausreichend, dass die
einfachen Kleriker, die keine Seelsorge haben, dasselbe expli-
cite glauben wie die Laien, ausserdem nur noch das, was
sich auf die Verwaltung ihres Amtes, besonders auf den Vollzug
des Sakraments (der Eucharistie) bezieht. Ritschl, f. i., S. 51,
erblickt nun gerade darin einen Stiitzpunkt seines Verdachtes
gegen Suarez, dass derselbe auch hier bei der Beurteilung des
Glaubens der Kleriker die Ansicht Innocenz’ IV., wenn auch
ohne diese Autoritit zu nennen, reproduziere. Gewiss hat der
Papst so entschieden. Aber auch Thomas III., q. 36, a. 2,
veriritt die gleiche Meinung. Indem sich nun Suarez hier nicht
auf Innocenz, sondern auf den Aquinaten beruft, kénnen wir
mit grésserem Rechte den Schluss ziehen, dass er in dem
ganzen Gedankenzusammenhange gerade den thomistischen
Standpunkt festhalten will. — Zu einer grosseren Erkenntnis
in Glaubenssachen sind nun zuniichst die Pfarrer verpflichtet,
welche die Herde mit der Lehre zu weiden und das
Beichtsakrament zu verwalten haben, sodann aber die Bischofe,
denen als den Nachfolgern der Apostel in erster Linie das
»docete*! (Mt. 28,19) gilt. Sie haben den Glauben zu verteidigen
18%
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stinden mit abzustimmen. Es muss ja auch solche in der Kirche
geben, fiir welche eine exakte Glaubenserkenntnis Pflicht ist,
damit dieselbe irrtumslos bewahrt bleibe, sect. 6. — Abschliessend
haben wir noch davon zu reden, wann und zu welchen Akten
das Glaubensgebot verpflichtet. Einige meinen: an den Feier-
tagen. Aber Suarez entscheidet, dass beim Anhéren der Messe
ein Glaubensakt an und fiir sich nicht notwendig sei, sondern
nur aufmerksame Gegenwart mit der Absicht, Gott zu verehren,
~— wenn auch freilich hier die Gelegenheit giinstig sei, einen
solchen Akt auszutiben. Andere wollen, dass an jedem Tage,
- wo ein Glaubensgeheimnis kirchlich gefeiert wird, auch der dies-
beziigliche Glaubensakt geiibt werde. Dies scheint Suarez aus
gleichen Griinden ebensowenig notig wie das erste. Die dritten
erkliren sich damit befriedigt, dass in diesem Leben tiberhaupt
irgend ein Glaubensakt vollzogen werde, indem sie die Zeit-
bestimmung dem einzelnen anheimgeben. Aber dann konnte
man ohne Schuld niemals zu einem solchen Akte kommen,
indem man ihn bis auf die Sterbestunde verschiebt. Suarez
unterscheidet, wie Valentia, zwischen einer akzidentiellen und
einer absoluten Notwendigkeit, diesen Akt hervorzurufen. Wih-
rend jedoch Valentia die erstere auf solche Fille beschrinkt
hatte, in denen man eine Hussere Leistung, wie z. B. das Be-
kenntnis des Glaubens, nicht gut ohne einen inneren Glaubens-
akt vollziehen kann, die letztere aber bei jeder schweren
Versuchung als verpflichtend angesehen hatte, erkennt Suarez
bei Versuchungen nur eine akzidentielle Noftwendigkeit
des Glaubensaktes an und eine absolute nur fiir den Anfang
des christlichen Lebens, wenn ein Mensch, der zuvor nicht
geglaubt hat, geniigend mit dem Glaubensinhalte bekannt ge-
macht worden ist. Kann man nun auch jemanden zu einem
Glaubensakte verpflichten, so doch nichf zum gedéchtnismissi-
gen Behalten des Wortlauts der Glaubensartikel und der
Gebote. Das Gedichtnis ist etwas Habituelles. Beziiglich
eines Habitus koénnen aber keine Vorschriften gegeben werden.
Man kann also immer nur zu den Akten verpflichten, durch
welche der Habitus erworben wird. Dass man den Inhalt
der Glaubenssiitze im Gedédchtnisse behalte, ist notwendig. Da-
her soll der Mensch, sobald er dazu imstande ist, vorschrifts-
missig Fleiss anwenden, um sich eine fiir den Glaubensbedarf
ausreichende Kenntnis zii erwerben, er soll auch spiterhin,
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soweit es fir ihn notwendig ist, gewisse Glaubensakte zuweilen
wiederholen, damit er sie nicht vergesse. Allein auch diese
Verpflichtung ist nicht fur alle die gleiche, sie kann grosser
oder geringer sein, Oller oder weniger oft eintreten, je nach
Fassungskraft und Notwendigkeit. Jedenfalls ist es keine Tod -
siinde, Symbol und Dekalog nicht im Gedé4chtnisse zu behalten.
Das betreffende Gebot steht eben nicht geniigend fest, zumal
es weder von einem Papste noch von einem allgemeinen Konzil
ausgesprochen ist. Wer es also aus Nachlidssigkeit zu erfillen
unterlisst, ist wohl von einer gewissen ldsslichen Siinde nicht frei
— dasselbe hatte Suarez auch schon bezliglich des Vaterunsers
ausgesprochen —, wer aber auch nur missigen Fleiss anwen-
det und trotzdem wegen natiirlicher Schwiche und Unfihigkeit,
die Worte nicht festhalten kann, ist leicht von jeder Schuld frei-
zusprechen.

Der Kardinal Robert Bellarmin (1542—1621) redet
trotz der gegenteiligen Bemerkung Ritschls, f. i., S. 52, gleich-
falls von den beiden Arten des Glaubens. In der Vorrede zu
seiner ,Explicatio symb. ap.” (Kolner Ausgabe seiner Werke,
1617, T. VII, p. 1192) erklart er die Kenntnis dieses Symbols
fir jeden einzelnen Christen als notwendig. Es geniigt nicht,
zu sagen: ,Ich glaube das ganz, was die katholische Kirche
glaubt”. Dieser implicite und allgemeine Glaube ist bei- den
Dingen am Platze, welche nicht von jedem einzelnen explicite
zu glauben sind. Dazu gehort aber das Apostolikum nicht.
Vielmehr sind seine Teile von allen und jedem ,,plane explicite*
zu glauben. Deshalb wird kein Erwachsener zur Taufe zuge-
lassen, der es nicht hersagen kann, und kein Kind, wenn nicht
an seiner Statt der Pate es zuvor hergesagt hat. An die gleiche
Bedingung mdéchte Bellarmin auch die Zulassung zu den anderen
Sakramenten kniipfen. So hoch schitzt er in lingerer Aus-
fithrung den Wert dieses Bekenntnisses. Dass er trotz der
Ablehnung der fides implicita im weitesten Sinne, d. h. des
»eredo, quae ecclesia credit” die Kirche als die irrfumslose,
héchste Autoritit in Glaubenssachen auffasst, ist bei dem Theo-
logen der Kontrareformation selbstverstindlich, vgl. De eccles.
milit. 1. 3, ¢. 14. Die Katholiken glauben das, was sie glauben,
weil es Gott geoffenbart hat. Dass es Gott aber geoffenbart hat,
glauben sie, weil sie die Kirche so sagen und erkliren héren,
»de gratia et libero arbitrio” 1. 6, ¢. 3. Dass der Glaube
Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit sei, wird damit abge-
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wiesen, dass er seinen Sitz allein im Intellekt, aber nicht im
Willen habe, ,,de justificatione, 1. 1, c. 4. 5. 6; 1. 3, c. 13.
Er ist allein ,,assensus firmus ac certus ad ea omnia, quae
deus proposuit”, ib. 1. 1, c. 5. Die Unselbsténdigkeit des Glau-
bens gegeniiber dem Wissen wird somit von Bellarmin ebenso
wie frither von Thomas zugestanden. Ritschl, f. i, S. 52¢£,
macht nun aber mit Recht darauf aufmerksam, dass von dem
Kardinal das andere Unterscheidungsmerkmal des Glaubens, die
Undeutlichkeit seiner Gegenstinde, ungleich stirker betont wird,
als dies bisher bei irgend einem Theologen der Fall gewesen
war. Das muss ja zunichst befremden, nachdem soeben der
Intellekt als der Sitz des Glaubens bezeichnet worden war.
Ist dieser eine Abart des Wissens, so misste doch zweifellos
der Intellekt auch bei ihm in Wirksamkeit treten, mag auch
die Undeutlichkeit der Glaubensgegenstinde hemmend entgegen-
treten. Bellarmin erklirt nun aber tatsdchlich: ,,Wir stimmen
Gott zu, obgleich er uns das zu glauben vorlegt, was wir nicht
erkennen®, de justif. 1. 1, ¢. 4. — ,Die Worte ,non apparen-
tium* Hebr. 11,1, unterscheiden den Glauben vom Wissen und
Intellekt. Diese dulden keine Dunkelheit, sondern fordern Licht
und Deutlichkeit." — ,In wunderbarer Weise hat der
Apostel das Wort ,argumentum® mit ,non apparentium®
verbunden, um zu zeigen, dass der Glaube dasselbe be-
wirkt wie Argumente, freilich auf andere Weise. Diese
bewirken, dass der Intellekt vollkommen zustimmt, in-
dem er durch die Klarlegung der Ursachen und Eigenschaften
eines Dinges von dessen Evidenz iiberfithrt wird. Der Glaube
bewirkt dasselbe, indem die Autoritit des Redenden anerkannt
wird. Beim Glauben bleibt also der Gegenstand selbst so dunkel,
wie er vorher war. Somit ist der Glaube eigentlich nicht
notitia, sondern assensus®, c¢. 5, Dies wird in c. 7 besonders
Calvin gegeniiber geltend gemacht. — ,Die Glaubensgeheim-
nisse, welche iiber die Vernunft hinausliegen, glauben wir,
aber wir erkennen sie nicht; und hierdurch unterscheidet sich
der Glaube vom Wissen ; er wird demnach besser als ignorantia,
denn als notitia definiert”, c. 7. Wenn nun trotz solcher Ausse-
rungen, ja im engsten Zusammenhange mit ihnen, wieder be-
hauptet wird, ,fidem in intellectu sedem habere®, c¢. 3, so
kann mit der Zustimmung des Intellekts doch wohl nur ,,der
formale Willensakt gemeint sein, welcher den Verstand nétigt,
angesichts der undeutlichen Glaubensartikel auf die ihm eigene
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Téatigkeit zu verzichten, also sich zu opfern, Ritschl, f. i,, S. 53.
Diese Annahme entsprich{ nicht nur den Grundsitzen des Stif-
ters des Jesuitenordens, dem auch Bellarmin angehérte, son-
dern wird auch durch den Kardinal selbst bestitigt: ,,Paulus
2. Cor. 10 docet, captivandum esse intellectum in obsequium
fidei, hoc est, pio affectu quasi cogendum, ut iis assentiatur,
quae cum ratione pugnare quodammodo videantur, de grat.
et lib. arb. 1. 6, ¢. 1; vgl. de justif. 1. 1, c¢. 7. Wéihrend
Thomas den Glauben nur als eine Abart des Wissens zu defi-
nieren vermochte, ist hier tatséichlich ein Gegensatz
zwischen Glauben und Wissen erreicht. Ebenso zutreffend
weist Ritschl darauf hin, dass nach Bellarmin sdmtliche Mit-
glieder der Kirche zur fides implicita berechtigt sein wiirden.
Diese Konzession wird zunichst den Laien in sehr weitem
Masse eingerdumt. Wie sein Amtsgenosse Hosius zitiert auch
Bellarmin die beiden Augustinischen Sitze: ,,Nicht die Leb-
haftigkeit des Erkennens, sondern die Einfalt des Glaubens
gewidhrt dem grossen Haufen den sichersten Schutz und
»Wenn Christus allein fiir diejenigen geboren ist, welche mit
sicherem Verstindnis zu unterscheiden vermégen, dann arbeiten
wir in der Kirche fast vergeblich® (ep. 102, an Euodius). Hier-
auf fihrt er fort: ,,Dass dem so ist, bezeugt auch die Erfahrung,
da der grosste Teil der Gldubigen entweder wegen kindlichen
Alters oder wegen weiblichen Geschlechtes oder wegen geistiger
Stumptheit oder wegen wissenschaftlicher Unbildung — so
fast alle Landleute — nicht allein die Geheimnisse der Trinitit
und Inkarnation und #dhnliches, was zum Heile notwendig ist,
nicht versteht, sondern kaum etwas in sich aufnimmt ausser
dem Klange der Worte; und doch werden sie mit Recht unter
die Glaubigen gezdhlt, da sie ja ihren Glauben an Gott den
Vater, Sohn und hl. Geist dem Sinne der Kirche gemiss be-
kennen. Auch der Kardinal verweist ferner darauf, dass nach
Gregor d. Gr. Hiob 1,14 unter den Rindern die Gelehrten,
unter den Eselinnen die Ungelehrten zu verstehen sind, welche
der Erkenntnis der majores beipflichten. In diesem Zusammen-
hange ist also die Forderung, dass alle Gliubigen ohne Aus-
nahme alle Artikel des Apostolikums vollig explicite glauben
miissen, nicht mehr aufrecht erhalten. Aber wie steht es nun
mit der Erkenntnis der majores, die Bellarmin doch im An-
schluss an Gregor d. Gr. von der der Laien unterscheidet?
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Wenn beim Glauben! die Gegenstinde doch dunkel bleiben wie
zuvor, und derselbe mehr ein Nichtwissen als eine Kennfnis
ist, so kann es sich fiir die majores hochstens um den Besitz
einer grosseren (Juantitit formalen Wissens, aber nicht um ein
tiefergehendes Verstindnis der Glaubenssitze handeln. Es ist
jedenfalls auffallend, dass Bellarmin auch da, wo er von dem
Unterschiede zwischen Klerikern und Laien redet, ,,de membris
ecclesiac militantis™, 1. 1: de clericis, ¢p. 1, nur die historische
Berechtigung dieser Unterscheidung und die amtlichen Ver-
pilichtungen der Kleriker ins Auge fasst. Der Schluss Ritschls,
dass nach Dellarmins Voraussetzungen auch den majores das
Recht auf die fides implicita zugesprochen werden muss, wird
von dem Kardinal selbst bestitigt, indem er uns in der von
Ritschl unberiicksichtigten Schrift ,,de arte bene moriendi®,
1. 2, c. 9 (Kolner Ausgabe 1617, T. VII, S. 2090£.) eine neue
Variante der Kohlergeschichte vortrigt. Er entnimmt dieselbe
aus der Schrift ,,de ratione bene moriendi” des Bischofs von
Padua, Petrus Barocius. Da Bellarmin diesen mir unbekannten
Autor unter den 500 Schriftstellern von Moses bis 1500 nicht
mit auffithrt, dirfte derselbe wohl dem 16. Jahrhundert ange-
horen, und daftir spricht auch der Tenor der Geschichte. Die-
selbe hat sich so verdndert, dass der Kohler vollig daraus
verschwunden und an seine Stelle ein zweiter Gelehrter ge-
treten ist. Ausserdem ist sie, um erschiitternder zu wirken,
in das Gebiet der Revenants verlegt. Barocius erzdhlt: Es
waren einst, wie ich gehort habe, zwei sehr gebildete Minner,
Schulgenossen, im Disputieren alle ibertreffend. Der eine starb.
Da, wiihrend der andere in seiner Bibliothek die Schrift studiert,
erscheint ihm der Verstorbene, am ganzen lLeibe brennend.
 Auf die Frage, warum er so grosse Strafe erdulden miisse, be-
richtet er: ,,Als ich sterben sollte, kam zu mir der alte Feind,
welcher wusste, dass ich eine vorziigliche Bildung besass, und
fragte mich, was ich glaubte. Ich antwortete: ,Was im Apo-
stolikum steht!* Doch jener bat mich, ihm etliches zu erkliiren,
was weniger einleuchtend schien. Ich setzte ihm das ausein-
ander, wie ich es im Athanasianum gelesen hatte, und meinte,

1) Ritschl liest an dieser Stelle, de justif. 1. 1, ¢. 7: ,In fine manet res
obscura, ut antea erat* und erklirt: ,Schliesslich, d.h. nach allen Versuchen
die Glaubensartikel zu verstehen, bleiben sie doch ebenso dunkel* usw., Aber
um solche Versuche handelt es sich fiir Bellarmin beim Glauben gar nicht.
Es ist also zu lesen: ,In fide®, wie auch die Ausgabe der Controversiae,.
Koln 1628, angiebt.
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es konnte nicht klarer und wahrer geschehen. Er erwiderte:
,Es ist nicht so, wie du meinst. Was du von dem Vater sagst,
ist teils wahr, teils dunkel und falsch. Er ist ewig als Golt,
aber nicht als Vater. Erst ist er Gott, dann spiter Vater.”1)
Ieh: ,Das ist Ketzerei und teuflische Lehre!* TLr: ,Nicht
mit Schlagworten, mit Griinden muss man operieren, wenn
einen der Eifer beseelt, die Wahrheit zu erforschen. Ich ver-
mag meine Meinung mit Leichtigkeit auseinanderzusetzen und
werde mich freuen, wenn du mich von einem grossen Irrtume
befreist.” — Auf mein Wissen stolz fing ich an, mit ihm wie
mit einem Menschen zu disputieren. Und mit seinen Gegen-
griinden, ja, was mich noch mehr verwunderte, mit Zeugnissen
aus der hl. Schrift (1) fihrte er mich in einen so verruchten
Irrtum hinein, dass ich bald nicht mehr den Sohn und den
hl. Geist fiir Gott hielt. Da raffte der Tod meine Seele hinweg
vor den Richter. Der hiess mich in das Feuer gehen. Wie
gross dieses auch ist, es wire ertrdglich, wenn es nur 1000
Jahre dauerte; aber es ist ewig. Fast in jeder einzelnen Stunde
bereue ich mein Wissen, das mich so tief ins Verderben ge-
stiirzt hat.” Damit verschwand er. Sobald der erschrockene
Freund wieder zu sich selbst gekommen war, ruft er seine
Freunde zusammen, erzihlt, was er gesehen, und fragt, wie
man einer solchen Gefahr am besten begegnen konne. Alle
beschliessen: man muss sich auf den Glauben zuriickziehen,
den die katholische Kirche bewahrt. Nun wird auch dieser zweite
Gelehrte todlich krank. Der Teufel, durch die erste Disputation er-
~ mutigt, fragt auch ihn, was er glaube. Der Gelehrte antwortet:
»lch glaube, was die Kirche glaubt.” — ,,Und was glaubt die
Kirche ? — ,,Was ich glaube.” So hort ihn seine Umgebung
immer wieder sagen, bis der Tod eintritt. Er wandert in den Him-
mel. Nach wenigen Tagen erscheint er den Freunden in verklirter
Gestalt und dankt ihnen, dass ihr Rat ihn ins Himmelreich
gebracht habe.* Barocius zieht noch einmal die Moral aus.
der Geschichte: er erziihle dies, damit jeder lernen kénne, dass
mit dem Teufel nicht zu disputieren sei, sondern dass man
sich auf den Glauben zuriickziehen miisse, den die katholische
Kirche bewahrt. Und Bellarmin driickt das Siegel seines Ein-
verstindnisses darunter: ,,Haec Barocius, cui nihil est, quod
addamus®. Wenn er in seiner Schrift weiterhin fordert, man

1) Der Teufel ist also Arianer: Odx ¢el & Sed¢ matho 7y, GAA° Voregoy yé-
yovey, vgl. Athanasius, contra Arian, or, 1, § 9.



solle einen Kranken, der an der Trinitit zweifelt, darauf ver-
weisen, dass wir ja auch den Mathematikern so vieles tber
die Grosse der Sterne glauben, und warum dann nicht auch
den Aposteln, was sie von der Dreieinigkeit lehren, — so ist
auch das nur eine neue Empfehlung der fides implicita. Noch
bedenklicher ist sein Rat, den Zweifel eines Kranken an der
Transsubstantiation durch den Hinweis auf die Schopfung der
Welt aus Nichts und auf die Auferweckung der Toten aus ihrer
Asche zu zerstreuen. Das hiesse in der Tat, den Teufel durch
Beelzebub austreiben wollen, indem man neue Zweifel wach-
ruft. Hat nun Bellarmin der Anekdote des Barocius wirklich
nichts hinzuzufiigen, so berechtigt er auch die majores zum
eingewickelten Glauben im weitesten Umfange. Selbst das Apo-
stolikum, dessen explicite Kenntnis zuerst von allen gefordert
war, war in dem Munde des ersten Gelehrten in jener Er-
zihlung keine geniigende Waffe, um die Versuchung des Satans
abzuwehren. Hat man aber in der Hélle Ursache, seinen
Wissensreichtum stiindlich zu bereuen, so ist es zweifellos ge-
raten, sich mit dem Erwerbe desselben nicht zu befassen, ins-
besondere sich des Schriftstudiums, dem jener zweite Gelehrte
in seiner Bibliothek oblag, und das dem ersten bei seiner
Disputation so wenig foérderlich war, zu enthalten. — Ritschl,
f. i, S. 54, hilt die Geschichte der Distinktion zwischen ein-
gewickeltem und ausgewickeltem Glauben mit Bellarmin fir
abgeschlossen. Das ist, wie der weitere Verlauf unserer Unter-
suchung zeigen wird, ein Irrtum, und ist auch bei einer Lehre,
die so einschneidend auf die Praxis einwirkt, innerhalb einer -
Kirche, welcher die Tradition als héchste Autoritit gilt, nicht
zu erwarten. Ritschls Votum ist auch nur daraus zu erkliren,
dass er selbst den stetigen Gang seiner Untersuchung bei
Bellarmin abgebrochen hat. Er hat von neueren Dogmatikern
nur Perrone und Franzelin und ausserdem die ,,Constitutio de
fide** des Vatikanums auf unsere Frage hin angesehen und nichts
gefunden. So kommt er zu der Vermutung, dass die Sache
jetzt geheimgehalten werde, f. i, S. 55. Auch das ist unrichtig.
Wenn er aber annimmt, dass unser Thema von den neueren
jesuitischen Dogmatikern wahrscheinlich aus dem Grunde keiner
ausdriicklichen Erorterung unterzogen werde, weil die Ge-
schichte der Lehre in einer widerspruchsvollen und deshalb
unklaren Aufstellung ende, f. i., S. 54, so ist das schon darum-
unwahrscheinlich, weil gerade auf einem derartig unsicheren



— 283 -

Gebiete der Spitzfindigkeit jesuitischer Kasuistik Gelegenheit
geboten ist, besondere Triumphe zu feiern. Wir haben dem-
nach den Faden an der Stelle, wo er von Ritschl fallen ge-
lassen worden ist, wiederaufzunehmen.

Der Jesuit Ferdinand de Castro-Palao (1581 bis
1633) unterscheidet in seinem ,,Opus morale de virtutibus et
vitiis contrariis* (2. A. Lyon 1682), P. 1, tr. 4, disp. 1, pct.
9—11 ausser den von Bannez eingefithrten Stufen der fides
explicita, der confusa und der distincta, noch eine dritte,
magis distincta. Hierdurch wird das Gebiet des eingewickelten
- Glaubens scheinbar noch weiter reduziert. Man soll den Ein-
druck gewinnen, als wiirde auf die fides explicita besonderer
Nachdruck gelegt. Indessen wird nun unter dieser Etikette so
manches importiert, was frither offen und ehrlich unter fides
implicita rubriziert wurde. Castro-Palao bemiiht sich, den be-
absichtigten guten Eindruck zu verstirken, indem er erklirt,
dass es unter den Gelehrten garnicht gentigend feststehe, worin
diese eingewickelte Erkenntnis bestehe. In der expliciten Er-
kenntnis Gottes als des Urhebers der iibernatiirlichen Gnaden-
gaben zur Ileilung von den Sinden sei der Glaube an Trinitit
und Inkarnation, an Christus als den Gottmenschen, keines-
wegs implicite enthalten, wie Valentia, Sanchez und Suarez
meinen. Sonst kénnte man in jenen expliciten Glaubenssatz
noch alles mogliche hineinpacken, den impliciten Glauben an
alle Sakramente, an die apostolische Predigt usw. Es ist also
ausser jener verworrenen Erkenntnis fiir alle Zeiten cine expli-
cite Erkenntnis des Mittlers zu postulieren, wenn man auch
nicht erkannt hat, dass derselbe Gott und Mensch sein und leiden
und sterben wird. Haben die Menschen von Adam bis zu
Abraham trotz des Protevangeliums nichts von einem Mittler
gewusst, so trigt nicht Gottes Vorschung, sondern ihre Stinde
schuld daran. Hitten sie das Naturgesetz mit Gottes Hilfe
beobachtet, so hitte ihnen Gott die Kenntnis des Mittlers ge-
wihrt. Trotz alledem hilt Castro-Palao auch nach der Pro-
mulgation des Evangeliums eine explicite Kenntnis von der Trini-
tit und der Inkarnation, geradeso wie Suarez, vgl. S, 267, weder
fir das Anfangsheil noch fiir das Endheil necessitate medii fiir
notwendig. Es diirfe fiir die Zeit nach Christus nicht mehr
gefordert werden, als fiir die Zeit vor ihm. Das hiesse: so
vielen Unwissenden den Weg zum Heile verschliessen. Was
Schrift und Viter von der Notwendigkeit des Glaubens an
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Christus berichten, kann sehr wohl von der necessitas prae-
cepti oder vom impliciten Glauben an den Gottmenschen oder
vom expliciten Glauben an den Mittler gedeutet werden. Zu-
dem stehe es unter den Gelehrten nicht fest, was denn dieser
explicite Glaube an Christus sei. IFordere man ihn fiir alle
kirchlich gefeierten Glaubensgeheimnisse, so sei das zu streng
und schliesse wiederum viele vom Heile aus; fordere man ihn
nur fiir Christi Tod und Auferstehung (vgl. Valentia), so sei
nicht einzusehen, warum nicht auch fiir Himmelfahrt und
Wiederkuntt, da diese doch im Symbol ganz ebenso als Glau-
bensgegenstinde hingestellt werden. Auch Mark. 16,16 konnte
Schwierigkeiten machen, wenn als Objekt des Glaubens das
Symbol zu denken wire, das die Apostel predigen sollten.
Das ungldubige Verhalten dem Inhalte des Apostolikums gegen-
iiber wiirde ja dann die Verdammnis nach sich ziehen. Allein
Castro-Palao meint, aus dieser Stelle nur das herauslesen zu
dirfen, dass man zuweilen ohne Taufe das Heil erlangen
koénne, nicht jedoch ohne expliciten oder impliciten Glauben.
Auch iiber das necessitate praecepti erforderliche Glaubens-
quantum sind die Meinungen geleilt. Abgesehen von der Irr-
lehre gewisser Juristen (1), dass man nur das zu glauben
brauche, was die Kirche glaubt, zdhlt Castro-Palao drei ver-
schiedene Forderungen auf: expliciter Glaube fiir alle Artikel
des Apostolikums, fiir alles, was im Kinderkatechismus ent-
halten ist, fiir alles, was durch kirchliche Feste gefeiert wird.
Alle drei Ansichten kommen darin tberein, dass sie fiir Trini-
tit und Inkarnation expliciten Glauben verlangen. Castro-Palac
mochte sich zuniichst der ersten Meinung anschliessen. Aber
es sind doch auch in dem eben als ,,passendste Glaubensregel*
gepriesenen Apostolikum Glaubensgeheimnisse enthalten, iiber
welche es kein Gebot expliciten Glaubens gibt. Waren nun
bisher einzelne Artikel nach ihrem Wortlaut vom expliciten
Glauben = ausgeschlossen oder dieser nur fiir die Substanz
eines Artikels gefordert worden, so schreitet jetzt die
Kasuistik dazu fort, aus dem Wortlaut der Ar-
tikel auch die einzclnen Worte zu eliminie-
ren, welche nicht unter dieses Glaubensgebot
tallen. Zum ersten Male begegnet uns hier die Bemerkung,
dass ,sub Pontio Pilato’ nicht explicite zu glauben sei, es ge-
niige, zu glauben: ,passum‘. — Ein fiir alle Gliubigen gegebenes
Gebot miisste sich ferner nach der Tassungskraft der ecinzelnen
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richten, aber — wie auch Bellarmin ausfiithrte — viele sind
so unwissend und ungebildet, dass sie das, was im Symbolum
enthalten ist, weder gedichinismissig erfassen noch seinem
Sinne nach verstehen konnen. Es ist also nicht anzunehmen,
dass das Gebot, dies alles explicite zu wissen und zu glauben,
fur alle bestimmt sei. Somit soll die Kenntnis der Substanz
der Glaubensgeheimnisse ausreichen, soweit dieselbe aus den
Worten des Symbols gewonnen werden kann. Eine deutlichere
Kenntnis wird keinem Gldubigen vorgeschrieben. Aber dass
sie auch nur in der Beschrinkung auf die Substanz der Artikel
bei allen erreichbat sei, war ja soeben geleugnet worden, indem
zugestanden worden war, dass viele nicht einmal den Wortsinn
des Symbols zu erfassen vermogen. Nichtsdestoweniger erklirt
Castro-Palao weiter: es geniigt ausreichend, wenn man die
im Symbol enthaltenen Glaubensgeheimnisse so weiss und
glaubt, wie sie fiir gewohnlich in einem Kinderkatechismus
enthalten sind. Damit ist er nun glicklich bei der zweiten
Ansicht tiber das erforderliche Quantum von fides explicita ge-
landet. Indem er aber nochmals die einzelnen Artikel auf ihre
Substanz hin bestimmt, erfolgen wieder die iiblichen Abstriche.
Jedoch ist das Apostolikum iiberhaupt nicht die ausreichende
Glaubensregel. Wenn Christi Beschneidung, Marii Reinigung,
Christi Darstellung im Tempel, das Kommen des hl. Geistes
iiber die Jinger kirchlich gefeiert werden, so wire es, obwohl
von diesen Glaubensgeheimnissen nichts im Symbolum steht,
doch unziemlich, wenn die Gldubigen nicht verpflichtet wiirden,
hiervon Kenntnis zu nehmen. Allerdings nehmen etliche nur
eine leichte Verpflichtung an, andere leugnen sie ginzlich.
Notwendig ist ferner die explicite Kenntnis der ersten drei
Sakramente, und die der iibrigen, wenigstens wenn man sie
empfangen will, nicht minder die des Dekalogs und der Kirchen-
gebote. Die Werke der Barmherzigkeit braucht man nur zu
wissen, soweit sie im Dekalog enthalten sind; dagegen ist man
die Substanz des Vaterunsers zu wissen, sub gravi culpa ver-
pflichtet (gegen Suarez). Die Verpflichtung zum wortlichen
Behalten des Symbols, Dekalogs und Vaterunsers besteht jedoch
nur sub levi. Vollig unzureichend ist es aber, wenn man die
Worte behiilt und dabei den Sinn nicht versteht. Kenntnis der
Mysterien, nicht der Worte, wird gefordert!, setzt Castro-Palao
emphatisch hierzu. Aber warum dann so kleinliche Erorte-
rungen wie die, ob ,,sub Pontio Pilato** explicite oder implicite
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zu glauben sei? — Der Einwand, dass es zu schwierig sei, die
Artikel zu wissen, wird daher wieder nicht als stichhaltig ange-
sehen. Eine ,,notitia ita confusa* kann auch die gemeine Menge
besitzen, wenn sie beim Lernen nur missigen Fleiss anwendet.
Sind aber Leute so ungebildet und baurisch, dass sie auch unter
Anwendung von Fleiss diese Kenntnis nicht gewinnen konnen,
so sind sie von dieser Verpflichtung freizusprechen. Allerdings
sollen sie sich mit einem einmaligen oder zweimaligen Anhdoren
der Glaubensgeheimnisse nicht begniigen (Suarez). Ist doch
jeder, sobald er sich im Gebrauche seiner Vernunft befindet,
dazu verpflichtet, dieselben zu lernen, und sind doch Pfarrer,
Eltern und Herren verpflichtet, ihre Untergebenen zu belehren.
Eine uniiberwindliche Unwissenheit gibt es nicht, oder kaum.
Aber sofort wird wieder eine solche, die Trinitdt und die Inkarna-
tion betreffend, auch unter Christen fiir moglich gehalten. Eben
die Ungebildeten und Biurischen fassen diese Geheimnisse nicht,
auch wenn sie ofter an die Verpflichtung gemahnt sind, sie zu
lernen. Und gesetzt den Fall, sie haben sie gelernt, dann
begniigen sie sich mit ihrem mittelméssigen Fleisse und denken
garnicht daran, grosseren anzuwenden. Hierzu kommen
noch sehr viele, die niemals an diese Verpflichtung ge-
mahnt und niemals von Skrupeln oder Zweifeln in dieser
Beziehung geplagt worden sind. Solle man denn von
Gottes Giite annehmen, dass diese ungezdhlte Menge sonst
guter Christen, die wvon Trinitdt und Inkarnation kaum
etwas Rechtes wissen, ja sogar verkehrte Vorstellungen
haben, verloren sei? Miussen dann nicht viel eher ihre
Pastoren verdammt werden, weil sie im Unterrichten nach-
lassig gewesen sind? — Im Beichtstuhle ist nur dann nach
den Glaubensgeheimnissen zu fragen, wenn mit gutem Grunde
anzunehmen ist, dass der Ponitent sie nicht kennt. Der Beich-
tiger muss nimlich erfahren, ob die Unwissenheit verschuldet,
also zu beichten ist. Selbstverstindlich ist dann der Ponitent
vor der Beichte iiber die heilsnotwendigen Mysterien — Gottes
Dasein, Gottes Vergeltung, den Mittler — zu belehren; aber
selten weiss einer diese nicht. Uber die Geheimnisse ,de
necessitate praecepti’ soll die Belehrung wenigstens in groben
Umrissen erfolgen. Auch in kurzer Zeit kann hier gentigende
Kenntnis erreicht werden. Die ganze Schwierigkeit besteht
in der Erkenntnis der Trinitédt, der Inkarnation und der Euchari-
stie. Hat man diese drei erkannt, so ist alles andere von selbst
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klar. Keiner ist so ungebildet, dass er nicht dieses andere
verstehen konnte. Ist daher jemand nur {iber jene 3 Punkte
instruiert, so besitzt er die erforderliche Kenntnis. Ja, wer
ist schliesslich so ungebildet, dass er nicht auch diese drei begreifen
kénnte, wenn man sich nur ein wenig mit ihm Mihe gibt. Damit
nimmt Castro-Palao freilich das Zugestindnis einer uniiber-
windlichen Unwissenheit auch unter Christen wieder zuriick.
Es wiirde also nur aus der striflichen Nachlissigkeit der Beicht-
viter zu erkliren sein, dass noch eine unendlich grosse Menge
von Trinitd' und Inkarnation nichts Rechtes weiss, also — dirfen
wir erginzen — zur fides implicita berechtigt ist. — Vorgesetzte
und Seelsorger sollen sich durch ihr Wissen auszeichnen. Naiv
figt der spanische Theologe hinzu: ,,qualis autem haec excel-
lentia debeat esse non est ita exploratum’. Doch fordert er von
Pfarrern, Beichtvitern, Predigern und allen mit einem Lehramt
Betrauten, dass sie die Glaubensgeheimnisse zu explicieren,
eine gewisse Begriindung derselben zu geben und den gemein-
hin auftretenden Schwierigkeiten zu begegnen imstande seien.
Den Glauben gegen die Hiresie verteidigen kann nur der Bischof,
der Nachfolger der Apostel. FEr vermag dieser Verpflichtung
nicht nachzukommen, wenn er selbst ungelehrt ist, mag er
auch sehr gelehrte Diener haben. Indessen billigt Castro-Palao
vollkommen zwei von seinem Ordensgenossen Agidius
Conink (15671—1633) gemachte Einschrinkungen, von denen
die erste auf Innocenz IV. zuriickgeht. Einmal ndmlich braucht
der Bischof nicht so gelehrt zu sein, dass er alle gegen den
Glauben sich erhebenden Schwierigkeiten aus dem Stegreife’
aufzulosen vermag. Es geniigt, wenn er dazu nach vorauf-
gegangenem Studium und nach Einholung des Rates erfahrener
Leute imstande ist. Hiernach sind die gelehrten Diener fiir einen
Bischof doch nicht so ganz bedeutungslos. Sodann aber ist
zuweilen ein minder gelehrter Bischof einem gelehrteren vor-
zuziehen, wenn er sich durch Klugheit und Ansehen auszeich-
net; denn dessen bedarf die Kirche. Man wihlt Vornehme und
Miachtige ins Bischofsamt, weil sie die Kirche wirksamer gegen
die Angreifer und Feinde, welche sie unterdriicken wollen, ver-
teidigen werden. Doch sollen auch solche immerhin ein der-
artiges Wissen besitzen, dass sie das Licht von der Finsternis
unterscheiden (!) und ihres Amtes so, wie es zeitlich und
ortlich opportun ist, warten kénnen. Dieses interessante Ge-
stindnis zeugt weder von allzugrossem Vertrauen auf die eige-
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nen geistigen Watfen, noch stellt es an das Wissen der Bischofe
allzu hohe Forderungen. Das verrit schon das gewihlte Bild,
welches, trotzdem es vom Lichte redet, doch sehr undeutlich
bleibt. Diplomatisch geschulte, einflussreiche Bischofe diirfen
also nach Castro-Palao gleichfalls im Clairobscur des impliciten
Glaubens oder, wie er sich ausdriicken wiirde, der ,fides expli-
cita confusa® wandeln.

Anton Escobar, S. J. (15688—1669), erklirt in seiner
Moraltheologie (ed. 40, die 1. in Deutschland, Miinchen 1646,
tr. 4, ex. 1, S. 601 £f.) zunichst, dass man die 2X7 Artikel (= Apo-
stolikum) glauben miisse; der Glaube an Gottes Weisheit, Ur-ne
messlichkeit und Vorsehung, sowie an das Geheimnis der Eucha-
ristie liegt hierbei in dem ,,omnipotentem* des ersten Artikels. Das
Evangelium erfordert expliciten Glauben inshesondere fiir Christi
Tod und Auferstehung. Darauf hatte schon Hosius hingewiesen.
Die Reihenfolge der Artikel zu wissen, ist nicht notwendig, aber
woh! ihren Sinn, die in ihnen enthaltene Wahrheit. Fir die Un-
gebildeteren gentigt es, etliche Artikel in dieser Weise, also ihrer
Substanz nach, explicite zu unterscheiden, z. B. dass Gott der
tibernatiirliche Vergelter ist, dass der Sohn Gottes Fleisch an-
genommen hat und fiir das Heil der Menschen gestorben ist
und dass Gott dreieinig ist; denn der Glaube an derartige Ge-
heimnisse ist zum Heile notwendig. Die drei von Escobar bei-
spielsweise aufgefithrten sind wohl aber als die ausschliesslich
in Betracht kommenden anzusehen. Es ist hierbei zu beachten,
dass, tiber Castro-Palao hinausgehend, der explicite Glaube nicht
bloss an einen Mittler, sondern an den fleischgewordenen und
zum Heile der Menschen gestorbenen Sohn Gottes sowie an die
Trinitit als necessitate medii notwendig erachtet wird. Krankt
aber einer an so grosser Unwissenheif, dass ein explicites Ver-
stindnis unerreichbar ist, dann soll es ausreichen, wenn er
impliciten Glauben anwendet. Diese Konzession miisste ja wohl
also im weifesten Sinne, im Sinne des ,,credere, quod ecclesia
credit” gelten. Jedoch soll die Verpflichtung, mehr zu lernen,
damit nicht aufgehoben sein, zumal wenn Hoffnung auf Fort-
schritte vorhanden ist, und weil uniiberwindliche Unwissenheit,
zwar an und fur sich entschuldbar, unter den Christglaubigen
kaum anzunehmen ist.

Auch Hermann Busenbaum, S. J. (1609—88), for-
dert in seiner -,,Medulla theologiae moralis” (1. A. Miinster
1650 (?), hier beniitzt: Antwerpener A. 1694), 1. 2, tr. 1; c. 1,
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necessitate medii expliciten Glauben fiir Gottes Dasein und
Vergeltung, sowie nach erfolgter Verkiindigung des Evangeliums
auch fiir Christus und die Trinitit. Diese beiden nur implicite
zu glauben, wird als probable Lehre bezeichnet. Allein Busen-
baum zitiert doch sofort wieder Vasquez (1551—1604) und
Escobar fiir die Ansicht, dass verschuldete Unwissenheit oder
Nachlissigkeit in der Erlernung dieser Geheimnisse eine schwere
Stinde sei; er scheint also wohl an dem strengeren Standpunkte
festzuhalten. Necessitate praecepti, und zwar bei Gefahr, eine
Todsiinde zu begehen, ist jeder das Apostolikum, das Vaterunser,
die Gebote des Dekalogs und der Kirche, und die 3 notwendigen
Sakramente (die anderen nur beim Empfange) wenigstens ,,crasso
modo* und der Substanz nach explicite zu glauben verpflichtet.
Unvermodgen und uniiberwindliche Unwissenheit entschuldigen
aber. Daher sind doch nicht alle sub mortali gehalten,
dies alles gedichtnisméssig der Reihe nach oder wortgetreu
zu wissen. So reicht es beim Vaterunser aus, zu wissen, dass
alles Gute, was darin enthalten ist, von Gott zu erbitten ist.
Fir das Symbol, die Gebote und die Sakramente geniigt es, auf
Befragen die richtige Antwort zu geben. Im Gegensatze zu
Azorius erkennt Busenbaum das Gebot, das Symbol, das Vater-
unser und das Ave auswendig zu lernen, zwar als ein kirch-
liches an, aber ,,die Gewohnheit* hat es doch dahin ausgelegt,
dass seine Nichterfiillung, ebenso wie die Unkenntnis des Kreuz-
schlagens, nur eine ldssliche Siinde sei. Nichtsdestoweniger
fordert Busenbaum von den Ungebildeteren, dass sie das Glau-
bensbekenntnis in ihrer Sprache im Gedédchtnisse behalten (vgl.
Claudius Espensidus, Bannez, Suarez), weil sie sonst keine ge-
niigende Kenntnis von den Artikeln haben kénnen. Die Meinung
»etlicher Kanonisten*, dass fiir Landleute hinsichtlich der Ar-
tikel usw. der implicite Glaube ausreiche, wird als falsch ver-
worfen. Zu entschuldigen sind allerdings solche, welchen ein
Lehrer fehlte, oder die sich der Verpflichtung, derartiges zu
lernen, nie bewusst geworden sind oder das alles weder zu
begreifen noch zu behalten vermégen. Eine ausdriickliche Be-
‘rechtigung zur fides implicita wird indessen nicht ausgesprochen.
Die Definition dieses Terminus wird zwar gegeben, es scheint
aber, als ob er mit Absicht nicht angewendet wiirde. Fir die
Beichte gilt die uns schon bekannte Regel, dass Gebildete,
Wohlerzogene und 6fters Beichtende nicht nach ihrem Glaubens-

wissen zu fragen sind. Bei den andern ist, wenn es probabel
Hoffmann, Fides implicita. 19
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erscheint, besonders zu ermitteln, ob sie aus Nachlissigkeit
nichts gelernt haben, denn gerade hierin versiindigen sich viele
schwer, wie auch Azorius hervorhob. Allein auch solche,
welche das, was sie sub mortali wissen sollten, nicht wissen,
konnen absolviert werden, da es ja moglich ist, dass sie dariiber
Schmerz empfinden und den Vorsatz haben, es zu lernen.
Wissen sie allerdings auch das nicht, was necessitate medii
zu wissen ist, so miissen sie vor der Absolution belehrt werden.
Der Pfarrer ist sub mortali verpflichtet, seine Schafe wenig-
stens dartiber zu unterrichten oder durch einen andern unter-
richten zu lassen, was sie sub mortali wissen miissen. Wenn
es nun aber trotz der Verpflichtung sub mortali, wie wir soeben
sahen, fiir unwissende Gliubige doch Absolution geben kann,
so wird dadurch der Ernst der Lehrverpflichtung des Pfarrers
unzweifelhaft wieder abgeschwicht. Die Irage, zu welcher
Zeit das Glaubensgebot verpflichtend auftrete, beantwortet auch
Busenbaum, indem er absolute und akzidentielle Verpflichtung
unterscheidet. Die erstere ist vorhanden fiir das zum Ver-
nunftgebrauche gelangte Kind wie {iir einen erwachsenen Un-
glaubigen, sobald ihnen die Glaubensgeheimnisse ausreichend
proponiert sind, ferner bei Versuchungen im Glauben, welche
nicht anders lberwunden werden konnen, wie durch Hervor-
rufung des Glaubensaktes. Hierin wiirde Busenbaum mit Valen-
fia iibereinkommen, indessen bemerkt er noch besonders, dass
diese Verpflichtung fiir skrupuldse Naturen nicht bestimmt sei.
Solche werden vielmehr die Versuchung leichter iberwinden,
wenn sie ihre Gedanken auf andere Objekte hinlenken. Eine
akzidentielle Verpflichtung zum Glauben besteht bei der
Ablegung des Glaubensbekenntnisses und der Erweckung eines
anderen Tugendaktes (Hoffnung, Liebe oder Busse), wobei der
Glaube vorausgesetzt ist. Ohne selbst eine Entscheidung zu
treffen, konstatiert Busenbaum, dass die einen diese akziden-
tielle Verpflichtung auf die Todesstunde, die anderen auf
ein einziges Mal in jedem Jahre heschrinken (a. a. O., c. 2).

Christoph Haunold, S.J. (1609—88), stellt in seiner
,,Theologia speculativa* (Ingolstadt 1670), 1. 3, fr. 1, cp. 8,
controv. 3—5, zunichst den Konsens der Theologen fest, dass
nach Hebr. 11,6 der Glaube an Gott als Vergelter necessitate
medii notwendig sei. Diese Notwendigkeit ist nicht aus einem
freien Willensurteil Gottes zu begriinden, als wollte Gott nur
dann rechtfertigen, wenn ein solcher Glaube voraufgeht. Sie
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ist auch nicht als eine moralische aufzufassen, weil ohne Glau-
ben an einen Vergelter Gott nicht tber alles geliebt werden
kann, noch weniger als eine nur in der Regel fiir die Erlangung
der Rechtfertigung zu postulierende. Vielmehr ist diese Not-
wendigkeit eine physische, sich aus der Natur der Sache er-
gebende, weil der Mensch, resp. sein Wille, fir den Empfang
der Rechtfertigung tiberhaupt nicht disponiert ist. Der explicite
Glaube an Trinitdit und Inkarnation kommt zwar nach
gottlicher Anordnung ebenfalls fiir die Rechtfertigung in Be-
tracht. Allein Haunold entscheidet sich dahin, dass derselbe
nicht in re, sondern nur in voto heilsnotwendig sei. Die Be-
zeichnung fides implicita wird vermieden. Der explicite Glaube
an die Trinitit ist so wenig absolut notwendig, wie die Taufe,
statt deren ja gleichfalls der Wunsch, sie zu empfangen, aus-
reicht. Auch ist es nicht notwendig, dass der Tiufling die
Taufformel verstehe. Der explicite Glaube an Christus aber
war vor dessen Ankunft nicht allen geoffenbart, also nicht in re
notwendig. Bestiinde diese Notwendigkeit aber gegenwiirtig,
so wiirden die Einfiltigen die Gnade im Busssakramente gar
oft nicht erlangen. Auch ist sie nicht aus der Schrift zu er-
weisen; denn die betreffenden Stellen kénnen sehr wohl von
der necessitas praecepti verstanden, oder auf Christus, nicht
insofern er Objekt, sondern Ursache des Glaubens ist, gedeutet
werden, oder sie behaupten nur kurz, dass der Glaube das zum
Heile notwendige Mittel sei. Wenn das Tridentinum den expli-
citen Glauben an Christus algs heilsnotwendig fordert, so ist
auch das nur in dem Sinne zu verstehen, dass er regulariter
vorhanden sein miisse. Dass necessitate praecepti nicht eine
exakte Kenntnis von allem im Apostolikum Enthaltenen sub
gravi culpa zu fordern sei, ist die gemeinsame Meinung der
Gelehrten. Was man davon wenigstens in groben Umrissen
kennen muss, bestimmt Haunold zum Teil in wortlichem An-
schlusse an Castro-Palao. Vom Schépfer, von der Jungfrauen-
geburt und immerwéhrenden Jungfrauschaft, sowie von dem
Sitzen zur Rechten redet er nicht. Dagegen wird nicht bloss
das ,terfla die“, sondern auch das ,sepultum® als nebenséch-
licher Umstand bezeichnet, fir welchen kein expliciter Glaube
erforderlich ist. Im Gegensatze zu Busenbaum wird die Kennt-
nis des Kreuzschlagens sub gravi zur Pflicht gemacht. Auch
von Taufe, Beichte und Abendmahl muss man explicite Kenntnis
besitzen, von der Taufe, weil auch der als Kind Getaufte wissen
19*
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muss, dass diesem Gebote Geniige geschehen ist; von der
Beichte, weil die zukiinftige Notwendigkeit dieses Sakraments
probabel ist; vom Abendmahl, weil das Gebot besteht, dasselbe
mit schuldiger Ehrfurcht zu empfangen. Aber es scheint keine
schwere Verpflichtung zu bestehen, die Abwesenheit oder das
ginzliche Aufhéren der Materie (Brot und Wein) zu wissen.
Hingegen ist eine solche bezliglich des Messopfers vorhanden,
denn es existiert ja ein besonderes Kirchengebot, die Messe zu
horen. Was die vier anderen Sakramente betrifft, so ist es die
probablere Meinung; dass die Verpflichtung, sie kennen zu
lernen, keine schwere ist, weil auch das Gebot, sie zu empfangen,
kein schweres ist. Ein solches besteht zwar beziiglich der
Kenntnis des Dekalogs, dasselbe involviert aber nicht die Vor-
schrift geddchtnisméssigen Hersagens. Es geniigt, auf Befragen
angeben zu konnen, dass das einzeln namhaft gemachte Gebot
zam Dekaloge gehort. Die Vorschrift, alle diese Artikel zu
glauben, ist tibrigens keine menschliche, sondern eine gottliche;
denn, haben die Apostel den Auftrag empfangen, diese Artikel
zu predigen, so sind die Gliubigen verpflichtet, sie zu horen
und zu glauben (vgl. dagegen Suarez” Unterscheidung zwischen
gottlichen und kirchlichen Geboten, S. 272). — Ganz besonders
ausfithrlich behandelt Haunold die Frage, ob Bauern, Kinder
und andere Einfilfige, denen die den geistig Gebildeten mog-
liche Erforschung der Glaubensbeweggriinde versagt ist, etwa
ein tibernatiirliches ,,discerniculum® zum FErsatze hierfiir anwen-
den konnen, 1. 3, tr. 1, c. 2, controv. 3, § 1—5. Dieses Unter-
scheidungsmittel wiirde also in dem Falle, wo der Plarrer, dessen
Autoritit zwar nicht infallibel, aber doch fiir den Bauer be-
stimmend ist, die Wahrheit redet, diese Aussage bestiiligen.
Der Vater dieser Lehre ist Antonius Perez (1559—1637). Nach
seiner Ansicht wirde, wenn z. B. der Pfarrer die Inkarnation
des Logos verkiindet, der Bauer in seinem Gewissen sich ver-
pilichtet finden, diesen wahren Artikel zweifellos zu glauben.
Spriche aber der Pfarrer von einer Inkarnation des hl. Geistes,
so wiirde er eine solche Verpflichtung nicht empfinden. Der
KardinalPallavicino (1607—67) u. a. erblickten das discerni-
culum in- einer inneren Erleuchtung, die sich selbst als solche
bezeugt: ,Ich bin die Stimme Gottes, von der Natur nicht
nachahmbar, und vergewissere dich, dass, was jetzt der Pfarrer
spricht, Wahrheit ist”. Martin Esparza (1606—89) verlegte
das discerniculum aus dem Gldubigen in den Pfarrer selbst.



— 293 —

Derselbe sei nicht nur ein von Gott Gesandter, sondern miisse
auch als solcher reden. Indem er aus dem iibernatiirlichen Glau-
ben an die von Gott geoffenbarte, von der Kirche approbierte
Wahrheit heraus rede, werde in dem wohl disponierten, d. h.
vom hl. Geiste erleuchteten Horer die Kenntnis des iibernatiir-
lichen Glaubensbegriffes erzeugt. Haunold widerlegt und ver-
wirft alle 3 Ansichten. Fir die Einfaltigen gibt es nur ,,respek-
tive* Glaubensmotive, die ja freilich einem Scharfsinnigeren
nicht gentigen wiirden. Sie sind verpflichtet, der Autoritit
des Pfarrers zu glauben, und bediirfen keiner anderen Glaubens-
evidenz, als die Kinder sie haben, wenn sie in einer schwierigen
Sache den Eltern oder Predigern glauben, die ja nicht leicht
zu tduschen pflegen. Genligten diese Glaubensmotive nicht, so
wiirde kein Einfiltiger es jemals zu einem supranafuralen Glau-
bensakte bringen, — oder das eben verworfene discerniculum
miisste wieder als zuldssig anerkannt werden. Legt nun der
Pfarrer den Bauern etwas Falsches dar, so konnen sie freilich
keinen iibernatiirlichen Glaubensakt hervorrufen, denn ein sol-
cher ist in Bezug auf eine falsche Materie nicht moglich. Aber
sie wiirden doch auch in diesem Falle ein {ibernatiirliches prak-
tisches Urteil bilden: es ist sittlich gut (honestum) zu glauben!
Und an dieses Urteil wiirde sich ein tibernatiirlicher und ver-
dienstlicher Willensbefehl anschliessen. ,,Absurdum non est,
ex judicio practico, quod parocho sit credendum, procedere
imperium honestum et supernaturale, etsi actus intellectus impe-
ratus sit falsus.” Unwissentlich wiederholt also Haunold hier die
Behauptung Innocenz’ IIL, dass die Zustimmung zu glaubens-
widriger Predigt nicht nur nicht Siinde, sondern sogar Ver-
dienst sei.

Wie grauenvoll aber der Abgrund religids-sittlicher Lax-
heit war, in den auch die Behandlung unseres Problems ver-
sunken war, beweisen am besten die Sidize, zu deren Ver-
dammung jetzt endlich das Papsttum sich aufrafft. Dereits am
24, September 1665 hatte Alexander VI (Papst von 1665—67)
als ersten unter 28 Siitzen den folgenden verdammt: ,Homo
nallo unquam vitae suae tempore tenetur elicere actum
fidei, spei et -caritatis ex vi praeceptorum divinorum
ad eas virtutes. pertinentium.”  Unter den 65 Siizen,
welche Innocenz XI. (Papst von 1676—89) am 2. Mirz 1679
als zum mindesten Argernis erregend und in der Praxis ver-
derblich verdammte, kommen fiir uns folgende 5 in Betracht:
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Nr. 16: ,,Fides non censetur cadere sub prae-
ceptum speciale et secundum se.“

Nr. 17: ,Satis est actum fidei semel in vita
elicere.”

Nr. 22: | Nonnisi fides unius deil necessaria
esse videtur necessitate medii, non autem ex-
plicita remuneratoris.”

Nr. 64: ,Absolutionis capax est homo, quan-
tumvis laboret ignorantia mysteriorum fidei,
et etiamsi per negligentiam etiam culpabilem
nesciat mysterium sanctissimae trinitatis et
incarnationis domini nostri Jesu Chi*

Nr. 65: ,Sufficit illa mysteria semel credi-
disse.t

Mit Recht sagt Harnack, Dogmengesch. III, S. 645, zu
diesen beiden letzten Propositionen: ,,Wenn dies kein férm-
licher ,Ausgang‘ des Dogmas ist, so gibt es einen solchen
tiberhaupt nicht. Was half es, dass Innocenz diese ein-
zelne These verwarf, wenn sie doch der Ausdruck einer
Gesamtanschauung ist, die niemals von den Pipsten verworfen
ist?“ Und doch bleibt die Verwerfung dieser von den Ab-
geordneten der Lowener Universitit denunzierten Sidtze eine
sittliche Tat, die aus der tiefen Religiositit eines der besten
Piapste entsprungen ist. Die meisten jener 65 Sitze stammen
aus den Schriften der Jesuiten Amicus, Sanchez, Escobar, Moya,
Tamburini, Gobat usw.2; die oben zitierten finden sich wértlich
weder bei Escobar noch sonst einem der von uns bisher be-
sprochenen jesuitischen Schriftsteller. Allein, wenn Suarez die
absolute (nicht die akzidentielle) Verpflichtung, einen Glaubens-
akt zu erwecken, nur auf den Anfang des christlichen Lebens
beschrinkt, so kann man diese Meinung sehr wohl mit der
17. Proposition identifizieren, dass es geniige, den Glaubensakt
einmal im Leben hervorzurufen. Und wenn Busenbaum auch
diejenigen absolvieren will, welche das, was sie sub mortali
wissen sollten, nicht wissen, ja wenn er nicht einmal die-
jenigen, welche, was necessitate medii zu wissen ist, nicht
wissen, von der Absolution ausschliesst, wenn sie nur vorher
belehrt worden sind, so kann man diese Ansicht sehr wohl
unter die 64. These subsummieren : ,,Der Mensch ist absolutions-

1) Vgl. Denzinger, Enchiridion, S. 319. 325—30.
2) Vgl. von Hoensbroech, das Papsttum, II. 8. 444 1%
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fihig, auch wenn er aus schuldbarer Nachlissigkeit von Trini-
tit und Inkarnation nichts weiss“. Das Vorhandensein der An-
sicht, dass der Glaube an den einen Gott ausreichend sei (Nr. 22),
hatte schon das dem Gerson zugeschriebene ,,Compendium theo-
logiae bezeugt. Dass der Jesuitenorden dem Papste seinen
Urteilsspruch nie verziehen hat, ist bekannt. Man warf die
Frage auf, ob derselbe eine Entscheidung ex cathedra bedeute,
oder vom Papste nur als Vorsitzendem der Inquisition geféllt
sei, vgl. Joh. Cardenas, ,,Crisis theologica®, Kéln 1702, S. 26.
Ebenderselbe berichtet von Caramuel den Satz: Keine Autoritit
der Welt konne eine probable Meinung verdammen; sei sie
auch vor dem #dusseren Forum verdammt, so doch nicht vor
dem innern, a. a. 0., S. 19. Hierzu aber kam eine Flut von
Schriften, welche unter unterwiirfiger Anerkennung des kathe-
dratischen Charakters jenes Verdammungsurteils die verworfe-
nen Sitze zu ,erldutern”, ihren eigenen Autor und dessen
Ordensgenossen von jeglicher Schuld zu entlasten und dieselbe
anderen aufzubiirden sich befleissigten, oder versicherten, dass
selbstverstindlich alle korrekt Gldubigen jene Propositionen
lingst verurteilt hitten, also nicht anders dartiber diichten, wie
der Papst. Dabei wird natiirlich versucht, auch ein Hinter-
piortchen offen zu halten, indem genau abgewogen wird, was
wohl der Papst gemeint oder nicht gemeint habe. Oft wird
so viel abgehandelt, dass an dem verworfenen Satze eigentlich
nichts Verdammliches mehr iibrig bleibt. Wer die Kunst des
Gallimatthias erlernen will, dem seien diese Schriften zum Studium
empfohlen. Vgl. hierzu: von Déllinger-Reusch, Geschichte der
Moralstreitigkeiten in der roémisch-katholischen Kirche, I,
S. 38ff1) Es wird geniigen, zwei dieser Kommentatoren zu
horen, den schon erwihnten Joh. Cardenas (1613—84),
dessen ,,Crisis theologica* in erster Auflage bereits 1687 er-
schien, und Dominicus Viva (1648—1710), ,Damnatae
theses ab Alex. VII., Jnnoec. XI., Alex. VIII.,* Frankf. a. M. 1711
(1. A. Neapel 1708).

1) Als Verfasser solcher Schriften werden genannt: Estrix, Casalichius,
Pollenter, Illsung, Cardenas, Viva, Diego de la Fuente Hurtado, Guiterres
Ildefons Hurtado, Casnedi — aus dem Jesuitenorden; es wiren noch hinzu-
zufiigen Escobar und Arsdekin; ferner der Léwener Professor Nic. Dubois,
der Kapuziner Torrecilla, der Franziskaner Duego Duarte, die Karmeliter
Raymund Lumbier, Cassian a. 8. Elia, Valentin a Matre Dei, der Barnabit
Shogar, der Dominikaner Pisani und die italienischen Weltgeistlichen Coco
und Palteniero.
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Zur 16, der von Innocenz XI. verdammten Thesen, dass
der Glaube nicht besonders fiir sich geboten scheine, hemerkt
Cardenas (a. a. 0., S. 291—98) gleich von vornherein, dass
ihre Urheber wohl nicht behaupten wollten, dass es tiherhaupt
keine Glaubensvorschrift, sondern nur, dass es keine spezielle
gebe. Der Glaube werde ihrer Meinung nach nur in Riicksicht
auf andere Tugenden, die mif ihm in Beziehung stehen, ge-
boten, dhnlich wie das Fastengeliibde nicht aus der Tugend der
Abstinenz, sondern aus der religiosen Tugend entspringe. Nun
stimmt Cardenas allerdings Suarez bei, welcher den Glauben
fur notwendig zum Heile erkldrt, das spezielle Glaubensgehot
in der Schrift nachweist und in der Erkenntnis Gottes an und
tir sich schon den grossten Teil unserer Vollkommenheit er-
reicht sieht. Wendet Kardinal Lugo dagegen ein, dass alsdann
eine direkte Verpflichtung bestehen wiirde, alles einzelne zu
glauben, was Gott von sich geoffenbart hat, so erwidert Cardenas,
dass nicht erst distinkte, sondern schon konfuse Erkenntnis
Gottes den Menschen vervollkommene, besonders wenn man
dessen Schwachheit beriicksichtige. Wirft Lugo ein, wenn der
Glaube als Mittel zur Seligkeit oder zur Erreichung des Zweckes
aller Gebote, der Liebe, vorgeschrieben werde, so werde er doch
nicht um seiner selbst willen geboten, so entgegnet Cardenas
zugunsten des pépstlichen Urteils, dass man das Mittel auch
abgesehen von seinem Zwecke erstreben konne. Man konne
nach Rom gehen, auch ohne dort um eine Ehrenstellung zu
ambieren, wahrend fiir andere die Reise das Mittel zu diesem
Zwecke sei. Allerdings sei die Glaubensvorschrift sowohl eine
positive, als eine negative. Als negative verbiete sie jede Ver-
neinung und Bezweifelung des Glaubensinhaltes, als positive
fordere sie Horen und Lernen desselben. Nun habe zwar der
Papst diese Unterscheidung nicht gemacht. Indessen erweise
sich die Glaubensvorschrift in ihrer negativen Fassung deutlich
als eine speziell fiir sich zu Recht bestehende, da ja Hiresie
und Zweifel spezielle Siinden gegen das Glaubensgebot, nicht
gegen andere Tugendgebote seien. Freilich kénnte man ja nun
sagen, der Papst habe nur den Satz verdammt: ,,Das Glaubens-
gebot in seiner negativen Formulierung ist kein speziell fiir
sich existierendes”. Der Satz: ,Das Glaubensgebot in seiner
positiven Formulierung ist kein speziell fiir sich existieren-
des”, wiirde dann von der Verurteilung ausgenommen sein.
Allein er ist es doch unicht, denn Alexander VII. hat durch Ver-
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dammung der erwilnten Proposition (vgl. S. 293) Glaubensakte
fir geboten erklirt, und Innocenz XI. hat bei der Verdammung der
65 Sitze ausdriicklich ausgesprochen, dass er das heilsame Werk
seines Vorgingers fortsetzen wolle. Die Zensur iiber die 16.
(und 17.) Proposition ist also.im Sinne Alexanders VII. zu
verstehen. — Viva (a. a. O, S. 22/23) bemerkt noch, dass
dem Glaubensgebot keineswegs Genlige geschehe, wenn man
wiederholt nur universim glaube, was die Kirche festhilt und
Gott geoffenbart hat. Dies sei vielmehr deutlich durch die
Verwerfung der 22. und 65. Proposition ausgeschlossen.

Zur 17. These, dass es geniige, den Glaubensakt einmal
im Leben zu erwecken, macht Cardenas (a. a. 0., 8. 298—311)
zundchst darauf aufmerksam, dass die Verpflichtung zu einem
Glaubensakte entweder durch ein positives Glaubensgebot oder
durch andere Gebote, welche ohne vorangehenden Glaubensakt
nicht erfiillt werden konnen, veranlasst sein kénne. Uber das
Motiv zum Glaubensakte sagt aber die These nichts. Es ist
also auch im Sinne des Verdammungsurteils durchaus nicht
notwendig, dass ein Ofterer Glaubensakt immer durch das spe-
zielle Glaubensgebot veranlasst sein miisste. ,,Itaque conforma-
bitur censurae et praecepto Pontificio, qui dixerit, esse prae-
ceptum gpeciale per se ex virtute fidei et obligari nos ad
eliciendos actus fidei non semel, sed saepius, saltem ex vi
aliorum.“ Die von uns vorhin (vgl. S. 294) ausgesprochene, auch
schon von dem Magister Hozes vertretene Ansicht, dass die Zen-
surierung dieser These die Lehre des Suarez treffe, wird von
Cardenas nachdriicklich bestritten. Suarez stelle 4 Zeitpunkte
auf, an denen der Mensch zu einem Glaubensakte verpflichtet sei:
bei erstmaliger Vorlegung der Glaubensobjekte, beim Glaubens-
verhor vor einem Tyrannen, in der Todesstunde und bei einer
Glaubensversuchung. Es wird aber verschwiegen, dass Suarez
eine absolute Verpflichtung zum Glaubensakt nur bei dem erst-
genannten Zeitpunkte annimmt. Ebenso wird auch Azorius da-
gegen in Schutz genommen, mit seiner Ansicht unter das Dekret
des Papstes gestellt zu werden. Cardenas selbst hilt die Glaubi-
gen zu hiufigen Glaubensakten, und zwar durch spezielles
Glaubensgebot fiir verpflichtet. Ja, hier kommt auch der Biel-
sche Gedanke, dass durch lange Vernachlissigung der Er-
weckung der Glaubensakte auch der Glaubenshabitus vernichtet
wird, in anderer Formulierung wieder zur Geltung. Cardenas
erklirt eine solche lange Vernachlissigung fiir eine Todsiinde.
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Die hiufige Wiederholung der Glaubensakte dagegen nihre und
erhalte das geistliche Leben. Zeugnisse von Ordensgenossen,
aus der Schrift und den Vitern werden hierfiir beigebracht.
Man soll auch nicht befiirchten, dass durch dicse Forderung
die Gewissen allzusehr mit Zweifeln dariiber belastet werden,
an welchem Tage, ja in welcher Stunde solche Glaubensakte zu er-
wecken seien. Feiertage halten, Messehoren, Begegnung desPriesters,
der dem Kranken die Eucharistie bringt, Anhiren des Abendldutens
zur Mahnung an das Avegebet und an das Gebet fiir die Seelen im
Fegfeuer, hiufiges Beichtegehen, Empfang des Abendmahls, Rosen-
- kranzbeten, Kirchenbesuch, h#ufiges Hersagen des Apostoli-
kums und des Vaterunsers, das alles kann nicht ohne viele
Glaubensakte geschehen, gleichviel ob dieselben aus dem speziel-
len Glaubensgebot oder aus einem andern Tugendgebot hervor-
geben. Will man dagegen geltend machen, dass viele dieser
Glaubensakte nicht iibernatiirlich seien, weil die Glaubens-
objekte dabei nicht ausdriicklich wegen der Autoritdt des sie
offenbarenden Gottes geglaubt werden, so ist doch alles, was
man ,,de fide* glaubt, durch das Motiv des Glaubens bestimmt,
und dieses ist nichts anderes wie die gottliche Autoritit. Mag
auch die Erinnerung an dieses Motiv nicht bei jedem Glaubens-
akte lebendig sein, so wiirde man sich bei niherer Reflexion
doch davon iiberzeugen, dass dieses Motiv, ohne welches der
Glaubensakt nicht die notige Gewissheit besisse, das be-
stimmende ist. Zum mindesten sei bei allen jenen Anlissen
ein impliciter, konfuser Glaubensakt vorhanden.

Zur 22. These, dass necessitate medii nur der Glaube
an Einen Gott, nicht aber der explicite Glaube an den Ver-
gelter notwendig sei, erhebt Cardenas (a. a. 0., S. 351—365)
zuvorderst die Irage, ob der explicite Glanbe an den Vergelter
zur ersten Rechtfertigung eines bisher Ungldubigen, wenn auch
nicht immer, erforderlich sei. Wenn ein getaufter Knabe in
Wildern aufwiichst und, schon erwachsen, zwar keine Hiresie,
aber andere schwere Stnden begeht und dann nur dariiber
belehrt wird, dass er damit ewige Strafe verdient habe, und nun
im Schmerz iiber seine Stinden sie im Sakrament beichtet,
so scheint er doch ohne expliciten. Glauben an den Vergelter
durch das Sakrament gerechtfertigt zu werden. Cardenas ist
jedoch der Meinung, dass Gott einem solchen zwar kein iber-
natiirliches, aber andere Hilfsmittel gewihren werde, so zu
handeln, dass er einer Belehrung auch iiber die Vergeltung des



— 299 —

ewigen Lebens wilrdig werde. Nun setzt Caramuel aber den
Fall: der getaufte Knabe wird, ehe er sprechen gelernt hat,
von Barbaren in die Wilder entfithrt, wichst dort im Atheismus
auf — und stirbt, ehe er einc Todsiinde begangen hat. Was
wird aus ihm ? In die Holle kann er nicht kommen, denn von
der Erbsilinde ist er durch die Taufe ledig, eine Todstinde hat
er nicht begangen. Er kommt also ohne expliciten Glauben an
einen Vergelter, ja ohne expliciten Glauben an Gott in den Himmel.
Cardenas unterscheidet, ob der Knabe in den Wéildern lange,
kurze oder mittelmissige Zeit lebt. Im ersten Falle kann er,
weil ohne Glauben und Gotteserkenntnis, nicht vor Todsiinde
bewahrt bleiben, im zweiten ist er noch als kleines Kind zu
betrachten und als solches wird er durch die Taufe selig, im
dritten Falle wird Gottes Vorsehung schon die Mittel gewihren,
dass er zum IHeile gelangen kann, was ja nach Gottes eigener
Anordnung ohne diese Mittel nicht moglich .ist. Die Verur-
teilung der 22. These besteht also zu Recht. Nun leugnen aber
manche, dass der Glaube an den Vergelter zur Rechtfertigung
eines siindigen Gldubigen notwendig sei. .Hier ist zu unter-
scheiden, ob dieser Gldubige noch niemals einen expliciten
Akt des Glaubens an Gott, den Vergelter, und infolge hiervon
auch noch niemals einen Akt der Hoffnung auf das ewige Leben
ausgeiibt hat, oder ob er gewisse Akte solcher Hoffnung und damit
auch Akte des expliciten Glaubens an den Vergelter irgendein-
mal gehabt haf, und zwar so, dass er in seinem Glauben und
seiner Hoffnung nie wankend geworden ist, sondern dass jene
Akte virtuell verblieben sind. Im ersteren IFalle wiirde die Meinung,
dass ein solcher zur Rechifertigung genug geleistet habe, unter
das pépstliche Verdammungsurteil fallen, im zweiten Falle nicht.
Man konnte dies letztere bestreiten, denn dann wiirde ja auch
ein einmaliger Glaubensakt geniigen. Dies aber ist ja gerade
die mit der 17. These verdammte Ansicht. Die Verteidiger
jener Meinung werden aber erwidern, dass jener erste Glaubens-
akt wohl fiir eine zweite und dritte Rechtfertigung ausreichen
wiirde, dass aber damit das Gebot, hdufige Glaubensakte her-
vorzurufen, nicht aufgehoben sei. Auch daure die virtuelle
Nachwirkung jenes Glaubensaktes nicht bis in ferne Zeit, son-
dern nur so lange, als die Erinnerung daran noch nicht ver-
schwunden ist. Cardenas selbst will diesen letzteren Grund
nicht gelten lassen. Die Beichtenden wiirden nur durch Skrupel
gedngstigt werden, ob scit jenem Glaubensakte nicht schon zu
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lange Zeit verflossen sei, und es scheine hart, dass zur Beichte
und Rechtfertigung nicht die virtuelle Fortdauer des Glaubens-
aktes genligen solle. Wenn der Landmann auch beim Sien des
Samens nicht an die Hoffnung, Friichte zu ernten, denke, so
trage er doch diese Hoffnung virtualiter in sich, denn sonst
wiirde er ja den Samen nicht ausstreuen. Wenn also auch der
Stinder in dem Augenblicke, wo er beichtet, sich nicht an die
Hoffnung auf ewiges Leben, die er zuvor gehabt hat, erinnert,
so hat er sie doch virtualiter, denn sonst wiirde er nicht beich-
tent Dass der explicite Glaube an den Vergelter fur jede
Rechtfertigung das notwendige Mittel ist, ist allerdings die
dem pépstlichen Dekret am meisten konforme Meinung; eben-
so, dass Gott als der iibernatiirliche Vergelter geglaubt werden
muss, Indessen besteht auch die Meinung, es geniige, wenn
Gott als der natiirliche Vergelter oder nur als Vergelter geglaubt
werde. Diese Meinung fallt nicht unter die pipstliche Zensur.
Denn ehe diese losblitzte (fulminaretur), war es bekannt, dass
iiber diesen Punkt eine Kontroverse unter den katholischen Ge-
lehrten bestand ; das pipstliche Dekret hat aber die eben erwihnte
Meinung nicht verdammt. Nun denkt der Apostel Hebr. 11,6
zweifellos an die ewige Vergeltung. Allein die Begriffe ,,natiir-
lich* und ,,iibernatiirlich sind ausserhalb der theologischen
Schulen zu wenig bekannt. Die Glaubigen erfassen daher fir
gewOhnlich nicht, dass die Belohnung des ewigen Lebens einc
iibernatiirliche ist, sondern halten sie fiir eine natiirliche. Nur
wenn jemand meinen wiirde, dass Gott nur mit den zeitlichen,
natiirlichen Giitern dieses Lebens belohne, wiirde das pépstliche
Verdammungsurteil wieder in Kraft treten. Endlich besteht kein
Zweifel dariiber, dass der Glaube an den Vergelter von Gott
selbst angeordnet ist. Damit ldsst sich aber sehr wohl die
probablere Meinung verbinden, dass es zugleich moralisch un-
moglich ist, iibernatiirliche Akte ohne Riicksicht und Hoffnung
auf ewige Vergeltung auszuliben. Dass ohne einen voran-
gehenden expliciten Akt des Glaubens an den Vergelter ein
Akt der Liebe zu Gott zum Heile geniige, weil ein solcher Akt
in vollkommenerer Form den Glauben an den Vergelter virtuell
einschliesse — ist durch das pipstliche Urteil ausgeschlossen,
welches eben den formalen Akt expliciten Glaubens fordert.
— Viva (a. a. 0., 8. 90—95) stimmt in allen wesentlichen

1) Fiir die Rechtfertigung wiirde also tatséichlich ein einmaliger Glau-
bensakt genligen; aber auch sonst sind solche notwendig.



— 301 —

Punkten mit Cardenas iiberein. Auf die Stlitzung seiner Ansichten
durch die Autoritit des Aquinaten legt er besonderen Wert.
Er bemerkt, dass die Liebe zu Gott zum Heile selbst dann nicht
gentige, wenn sie den Wunsch oder Vorsatz in sich schliesst,
bei gegebener Gelegenheit explicite an den Vergelter zu glauben.
Gewiss konnte ex natura rei der Wille, nachdem man die
Gite Gottes erkannt hat, unmittelbar in einen Akt der Liebe
zu Gott ausbhrechen, ohne dass ein Akt der Hoffnung oder eine
Erkenntnis Gottes als des Vergelters vorangegangen ist, aber
moraliter ist das ginzlich unmdoglich. Nach Gottes Willen gibt
es keinen Dispens vom expliciten Glauben an den Vergelter;
ohne denselben kann das Heil nicht erreicht werden. Mag auch
die Liebe zu Gott um so reiner sein, je weniger lohnsiichtig
und knechtisch sie ist, so wird man doch im Stande der natura
lapsa eben erst durch Hoffnung und Furcht zu dieser reinsten
Liebe disponiert. Auch Viva ist der Meinung, dass nur fiir die
erste Rechtfertigung des Erwachsenen ein Glaubens- und ein
Hoffnungsakt erforderlich sei, dass es fiir die ferneren Justi-
fikationen des Siinders geniige, wenn jene Akte virtuell fort-
dauern. Auch das Tridentinum zihle unter den Erfordernissen
zur Rechtfertigung des Erwachsenen Glaube und Hoffnung nur
als solche Akte auf, welche der Justifikation voranzugehen
pflegen; es sei also nicht notwendig, dass sie immer formell
vorangehen. Ebensowenig hinge die Giiltigkeit des Beichtsakra-
ments davon ab, dass man, der sichereren Meinung folgend,
diese Akte vorausschicke. Geradeso konne man sich ja statt
der sichereren Kontrition mit der Attrition begniigen. Nicht
die Wiederholung jener Akte ist also erforderlich, sondern nur,
dass sie moralisch fortwirken und in dem Akte des Schmerzes
Uber die Stinde virtuell enthalten sind.

Zur 64. These: ,,.Der Mensch ist absolutionsfihig, wie sehr
er auch an Unkenntnis der Glaubensgeheimnisse leiden mag,
und wenn er auch durch Nachlissigkeit, sogar durch schuld-
hafte, nichts von Trinitit und Inkarnation weiss“, zihlt Carde-
nas (a. a. O, S. 747—56) zunichst die vier bekannten An-
sichten auf, dass der explicite Glaube an die beiden letztge-
nannten Geheimnisse necessitate medii 1. entweder nur zur Recht-
fertigung, oder 2. weder zur Rechtfertigung noch zur ewigen
Seligkeit, oder 3. nur zu dieser, oder 4. zwar an sich, aber
per accidens nur in voto zu jeder salus notwendig sei. Dass der
Glaube an Trinitdt und Inkarnation necessitate praecepti not-
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wendig ist, dariiber besteht allgemeine Ubereinstimmung. Der
erste Teil der verdammten These abstrahiert nun einerseits von
der Unterscheidung zwischen uniiberwindlicher und tiberwind-
licher Ignoranz, andererseits bestimmt er nicht genau, ob von
allen Glaubensgeheimnissen oder nur von etlichen die Rede
sein soll. Es gibt aber gewisse Glaubensgeheimnisse, welche
explicite zu glauben man weder necessitate medii noch prae-
cepti verpflichtet ist, z. B., dass Christus in einem neuen Grabe
begraben worden ist. So unbestimmt gefasst, wiire der erste
Teil der These nicht verdammlich. Es muss somit an die Glau-
bensgeheimnisse, welche necessitate medii explicite zu glauben
sind, gedacht werden. Wer also mit uniiberwindlicher Un-
kenntnis Gottes als des Vergelters zur Beichte geht, kann nicht
absolviert werden. Dasselbe gilt nach dem Dekrete des Papstes
fir denjenigen, der sich dabei in schuldbarer Unkenntnis tiher
Trinitit und Inkarnation befindet. Denn wenn auch das Gebot,
die christliche Lehre iiber diese Geheimnisse zu erlernen, nicht
fir immer verpflichtet, so doch gewiss in einem so dringlichen
Falle. Zudem besteht das Gebot, tber derartige Geheimnisse
nicht in Unkenntnis zu.sein, fir immer, und wird in diesem
Falle gleichfalls besonders dringlich. Wer also mit schuldbarer
Unkenntnis so wichtiger Glaubenssiitze zur Beichte geht, be-
geht dabei eine Todsiinde und ist nicht absolvierbar. Wird
dagegen der Beichtvater zu einem sterbenden Bauer gerufen,
der sich bestiindig in Wildern aufgehalten hat, von dem voraus-
zusetzen ist, dass er von diesen beiden Geheimnissen nichts
weiss, und der schon so schwach ist, dass er nicht mehr
darnach gefragt werden, auch nicht mehr dariiber belehrt wer-
den kann, so kann er denselben wenigstens bedingungs-
weise lossprechen, da ja nicht genau feststeht, ob er wirklich
absolutionsunfihig ist. Das Gleiche gilt fir den Fall, dass der
Beichtvater dessen gewiss ist, dass der Sterbende von diesen
Geheimnissen nichts weiss, wenn dieser nur Zeichen von Zer-
knirschung gegeben und die Beichte gefordert hat. Es wiirde
ja probablerweise auch der nur in voto vorhandene explicite
Glaube geniigen. Wollte man aber diese Entscheidung beider
Fille als dem pépstlichen Dekrete widersprechend bezeichnen,
weil jener Bauer, obwohl seit seiner Taufe in Wildern aufer-
zogen, jene beiden Geheimnisse hitte erlernen miissen, also sie
schuldbarerweise nicht kennt, so verweist Cardenas auf den
Unterschied zwischen giiltigem und erlaubtem Empfan-
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gen (resp. Spenden) eines Sakraments.! Gewiss ist Empfang
wie Spendung der Absolution ungiiltig und unerlaubt, wenn
die notigen Vorbedingungen fehlen, also wenn der Ponitent
schuldbarerweise von Trinitdt und Inkarnation nichts weiss.
Allein wenn der Ponitent in uniiberwindlicher Unwissenheit,
dass es unter diesen Umstinden unerlaubt ist, doch bona fide
zur Beichte geht, und der Beichtvater ebenso bona fide ihn
losspricht, so ist die Absolution, wenn auch an sich uner-
laubt, doch gliltig. — Wer ohne Schuld die beiden Mysterien
nicht kennt, ist gleichfalls absolutionsunfdhig. Die Leugnung
dieses Satzes fiele unter das pépstliche Verdammungsurteil tiber
den ersten Teil der 64. These; da hier zwischen schuldbarer
und schuldloser Ignoranz nicht unterschieden wird, werden
also auch beide Arten von Unwissenheit vom Papste fur absolu-
tionsunfdhig erklirt. Zu den hier erwidhnten Glaubensgeheim-
nissen gehoren aber ohne Zweifel auch die im zweiten Teile
der These namhaft gemachten, Trinitit wund Inkarnation.
Nur in dem vorhin erwihnten Falle, dass ein Schwerkranker
nicht mehr belehrt werden kann, wiirde auch bei schuldloser
Unkenntnis dieser Mysterien die Absolution wenigstens bedin-
gungsweise erteilt werden konnen, und zwar schon deshalb,
weil es doch — man denke an die vorhin aufgezihlten vier ver-
schiedenen Ansichten —durchaus nicht gewiss ist, ob die Kennt-
nis der beiden Mysterien necessitate medii zur Rechtfertigung
erforderlich ist. Ob eine solche Lossprechung gliltic und er-
laubt ist, wire natirlich dem vorhin besprochenen FFalle analog
zu entscheiden. Allein Cardenas begniigt sich auch hier wieder
mit einer sehr versteckten linweisung auf das folgende Kapitel.
Nun kommt es aber in der 64. These wie in dem pipstlichen
Dekret tiberhaupt nicht zum Ausdrucke, ob an eine giiltige
oder an eine erlaubte Absolution gedacht ist. Cardenas fiihrt
in immer neuen Ansiitzen aus, dass uniiberwindliche wie iiber-
windliche, schuldbare wie schuldlose, beachtete wie unbeachtet
gebliebene Ignoranz die Absolution ungiiltig und unerlaubt
mache. Der Beichtvater habe sich zudem in seiner Praxis
immer an die sicherere Meinung zu halten. Es ist aber sicherer
anzunehmen, dass die einem solchen Ignoranten erteilte Los-

1) Es ist bezeichnend, dass Cardenas, dem es sonst auf breiteste Wie-
derholungen nicht ankommt, grade an diesem heiklen Punkte die Entschei-
dung auf ein spiteres Kapiteb hinausschiebt. Es ist nicht das letzte Kapitel

zur 64. These, wie er angibt, sondern das vorletzte, wo er dann noch ein-
mal sehr versteckt auf gewisse ,angefiihrte Fille“ zu sprechen kommt.
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sprechung ungiiltig sei,! wie es auch sicherer sei anzunehmen,
dass die Kenntnis beider Geheimnisse nec. medii zur Justifika-
tion notwendig sei. Schliesslich resolviert sich Cardenas aber
dahin: die Meinung, dass die einem in uniiberwindlicher Un-
kenntnis Befindlichen erteilte Absolution giiltig sei, sei theo-
retisch, aber nicht praktisch probabel. Da es sich dabei
um die Giltigkeit eines Sakramentes handle, sei es nicht er-
faubt, diese Meinung in der Praxis anzuwenden. Indessen be-
schinkt er das pépstliche Verdammungsurteil darauf, dass ein
Ignorant der erlaubten Absolution unfihig sei. Die These
selbst sage ndmlich tiberhaupt nichts von giiltiger und erlaubter
‘Absolution, also ist nicht ausgeschlossen, nur an die erlaubte
zu denken. Ferner gebe es doch eben gewisse Fille, wo eine
Absolution, wenn auch an sich unerlaubt, nach theoretischer
Wahrscheinlichkeit giiltig sei, da eine uniiberwindliche Unacht-
samkeit als Entschuldigung diene. Endlich sei es nach dem
Grundsalize: ,,in obscuris quod minimum est sequimur* in diesem
Falle das ,,Mindeste”, dass nur die Erlaubtheit und nicht auch
die Giltigkeit der Absolution unter das pépstliche Verwerfungs-
urteil falle. — Viva erblickt sogar keinen Widerspruch gegen
dasselbe in der von Sanchez, Diana, Tamar u. a. aufgestellten
Meinung, dass auch einer, der ohne Schuld die beiden Mysterien
nicht kenne, zu absolvieren sei, wie es ja bei Ungebildeten oft
vorkomme, dass sie zu stumpf seien, um diese Geheimnisse
zu erfassen und zu behalten. Viva selbst mochte freilich diese
Meinung nicht unterschreiben. Man konnte sonst ebensogut
sagen, es sei einer zu stumpf, um an Gott als Vergelter zu
glauben. Er hilt es vielmehr fur Sache der gottlichen Vor-
sehung, dass ein solcher Fall von Unwissenheit bei Erwachse-
nen, die im Gebrauche ihrer Vernunft stehen und sich durch
dieselbe leiten lassen, nicht eintreten werde.

Zur 65. These: ,,Es geniigt, jene Mysterien einmal geglaubt
zu haben®, reproduziert Cardenas eine dreifache Interpretation
Lumbiers: 1. Es geniigt, jene Geheimnisse einmal geglaubt zu
haben, sodass man nicht verpflichtet ist, den {ibrigen Beichten
noch einen expliciten Glaubensakt vorausgehen zu lassen. Diese
Erklidrung wiirde nach dem frither Gesagten von dem pipstlichen
Dekrete garnicht betroffen werden. 2. Es geniigt, einmal geglaubt
zu haben, sodass man doch der Absolution fihig ist, wenn man

1) Dagegen hatte Cardenas es fiir das Heil des sterbenden Bauers sicherer
erachtet, denselben zu absolvieren.
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auch hinterher diese Geheimnisse vergisst oder nicht mehr
weiss. Diese Auslegung wirde schon mit der 64. These zu-
gleich verurteilt sein. 3. Es gentigt zur Erfiillung des Glaubens-
gebotes, beide Geheimnisse einmal geglaubt zu haben. Diese
Erklirung ist schon mit der 17. These verworfen. Wir sind
also zur hiufigen Erweckung der Glaubensakte beziiglich beider
Geheimnisse sub mortali verpflichtet. Und das ist keine Last.
Man tberlege sich nur, wie haufig wir diese Akte tatséichlich
austiben: bei der Anbetung der konsekrierten Hostie in der
Messe, beim Anblick des Bildes des Gekreuzigten, beim Kreuz-
schlagen, beim Anhdren der Taufformel, beim Anhoéren oder
Hersagen des Apostolikums und bei tausend anderen Gelegen-
heiten (a. a. O., S. 756f.). — Viva berichtet noch, dass Marchan-
tius fir den Urheber dieser letzten These gehalten werde;
allein nach Diana soll er nur behauptet haben, dass die Beichte
derer nicht zu wiederholen sei, welche von Trinitit und In-
karnation nichts wussten, wenn sie nur glaubten, dass Gott
der Urheber unseres Heiles sei und uns erlost habe, weil hierin
der Glaube an die Geheimnisse des Heils implicite enthalten
sei. Nach Vivas Ansicht wiirde sich diese Meinung zu der
proskribierten These indifferent verhalten, und die Absolution
wire in dem gedachten Falle zwar nicht ,licite”, aber probabler-
weise doch ,,valide® erfolgt. Ist die Giiltigkeit einer Beichte aber
probabel, so ist diese nicht zu wiederholen. Den hier deutlich
vorliegenden Versuchen, unter formeller gehorsamer ‘Anerken-
nung das pipstliche Dekret moglichst abzuschwiichen und un-
wirksam zu machen, hat das Papsttum keine neue Verurteilung,
sondern nur Schweigen entgegengesetzt. Man begniigte sich,
die grébsten Auswiichse abgeschnitten zu haben; mehr konnte
man auch nicht tun, ohne die der Autoritit der Kirche so
besonders forderliche Lehre von der fides implicita selbst zu
verurteilen. Merkwiirdig bleibt es, dass keiner jener laxesten
Moraltheologen sich auf die Entscheidung Innocenz’ IV. be-
rufen hat. Das Papsttum wire dadurch in eine schwierige
Lage gebracht worden.

Dem Dekrete Innocenz’ XI. konform hat die Kongregation
des hl. Offizium zu Rom die These verurteilt: ,,Es ist erlaubt,
Neger und andere der christlichen Belehrung fihige Ungliubige
zu taufen, ohne sie in den heilsnotwendigen Mysterien zu unter-
richten, und man kann sie in dieser Unwissenheit auch nach

ihrer Taufe lassen*., Die Frage: ,,Kann man einen unwissenden
Hoffman n, Fides implicita. . 20
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und wilden Erwachsenen faufen, indem man ihm allein die
Kenntnis von Gott und einigen seiner Eigenschaften, insheson-
dere von seiner vergeltenden und ridchenden Gerechtigkeit (nach
Hebr. 11,6) mitteilt, sodass dicser Erwachsene in cinem ge-
wissen Notfalle getauft werden konnte, obgleich er nicht ex-
plicite an Jesum Christum glaubt?, hat dasselbe hl. Offizium
unter dem 10. Mai 1703 dahin beantwortet: ,In casu proposito
missionarium non posse baptizare non credentem explicite in
dominum I. Chr.; sed teneri ipsum instruere de omnibus iis,
quae sunt necessaria nec. medii juxta captum bapti-
zandi. Bereits am 25. Jan. hatte die Kongregation die Frage,
ob man einem Erwachsenen, besonders einem Sterbenden, der
dadurch beunruhigt werden koénnte, alle Glaubensgeheimnisse
explicieren miisse, oder ob nicht das Versprechen seinerseits
ausreiche, sich nach der Krankheit belehren zu lassen, dahin
entschieden: ,non sufficere promissionem, sed missionarium
teneri adulto etiam moribundo, qui incapax omnino non sit,
explicare fidei mysteria, quae sunt necessaria nec. medii, ut
sunt praecipue mysteria trinitatis et incarnationis. Muss aber
der Missionar erwachsene Wilde, welche getauft sind oder getauft
werden sollen, in allen Vorschriffen des gottlichen Gesetzes
genau unterrichten, auch in solchen, denen sie sich schwer
unterwerfen wiirden, oder ist es nicht besser, sie in gutem
Glauben zu lassen, obwohl sie die ihnen unbekannt gebliebenen
Gebote nicht heobachten? Die Kongregation entscheidet unter
dem 10. Mai, dass der Missionar verpflichtet ist, in allen
Giebotenn genau zu unterrichten. Ist er aber moralisch iiber-
zeugt, dass ein Sterbender die Glaubensgeheimnisse nach seiner
Fassungskraft nicht gentigend begreift, dass er nicht geniigend
daran glaubt, dass er nur leere Versprechungen macht oder
dem Unterrichtenden nur nicht widersprechen will, so ist die
Taufe nicht zu vollziehen. Hat der Missionar dagegen das
Urteil, dass der Sterbende geniigend glaubt und seine Ver-
sprechungen aufrichtig sind, so darf er ihn taufen. Zweifelt.
endlich der Missionar, fehlt die Zeit zu besserer Belehrung, ist
der Sterbende fiir ginzlich unfihig zu halten, ist die Todes-
gefahr dringend und zweifelt man an den Intentionen des Ster-
benden, so ist bedingungsweise zu taufen. Vgl. Analecta Juris.
Pontif.”, 2. Serie, Rom 1857, S. 1804 f. In diesem letzten Falle
ist also doch von jeder Forderung expliciten Glaubens Abstand
genommen.
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An diese Kundgebungen des Santo Utfiziot) reiht sich noch
eine Ausserung des gelehrtesten aller Phpste, Benedikts XIV.
(1675—1758) in seiner Konstitution ,,Etsi minime* vom 7. Febr.
1742. Der Papst bezeichnet cs als Gberflissig zu bemerken:
sion satisesse ad coelestem beatitudinem asse-
quendam confusim etinvolute credere a deo reve-
lata et ab ecclesia catholica proposita mysteria, sed hanc coe-
lestem doctrinam divinitus traditam et quae ex auditu con-
cipitur doctoris legitimi ac fidelis ministerio ila esse accipien-
dam, ut singillatim illius capita explicentur et eorum aliqua
nec. medii, aliqua vero nec. praecepti fidelibus ad credendum
proponantur (Contin. Bull. Magni Luxemb. t. 16, p. 641{f.).
Aber mogen wir auch — so heisst es weiter — durch den
Glauben als den Anfang und das Fundament menschlichen
Heiles gerechtfertigt werden, fiir die zukiinftige Stadt, welche
wir suchen, reicht der Glaube allein nicht aus. Man muss
auch den Weg dahin kennen, die Gebote beobachten, Tugenden
und Laster zu unterscheiden wissen. Nachdriicklich wird den
Bischofen die Firsorge fiir die Belehrung der Gliubigen zur
Pflicht gemacht. Insbesondere die Seelsorger sollen nach den
Weisungen des Tridentinums die Predigt sowie den Unterricht
der Jugend und der Ungebildeten betreiben. Andere Kleriker,
Schullehrer, Familienviter und sonstige Laien beiderlei Ge-
schlechfs sollen sie dabei unterstitzen. ILetztere konnen die
Kinder beim Aufsagen des Herrngebets, des Aves und des
Apostolikums usw. tberhoren. Auch fiir die Belehrung der
Glieder entfernter Landgemeinden werden Bestimmungen ge-
troffen. Die Kenntnis der Erwachsenen ist vor Eingehung der
Fhe und ganz besonders im Beichtstuhl zu priifen: , Curabit
episcopus, ut sacerdos excipiens confessiones fixum illud immo-
tumque semper animo habeat, invalidam esse absolutionem
sacramentalem, quam quis ignoranti res necessarias nec.
me diiimpertitur, nec posse homines deo per hujusmodi sacra-
mentum reconciliari, nisi prius excussa hujus ignorantiae cali-
gine ad agnitionem fidei educantur. Sedulo etiam animadvertat
confessarius, in aliud tempus rejiciendam esse absolutionem
illius, qui necessaria nec. praecepti suo vitio nescit, et
eo quandoque casu poenitentem absolvi posse, quo se vinci-

1) Dieselben werden aufs neue als massgebend bezeichnet in dem De-
krete derselben Kongregation vom 30. Mirz 1898 betr. Taufen von Muha-
medanern. Vgl Mirbt, Quellen zur Gesch. d. Papsttums, 2. Aufl,, 8. 411£

20*
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bilis hujus ignorantiae reum agnoscat et accuset, ac intimo
dolens tum a deo veniam precetur, tum confessario serio pro-
mittat, operam se impense daturum, qua divinae gratiae prae-
sidio discat etiam necessaria nec. praecepti! Benedikt ordnet
ferner an, dass das Volk in der Kirche in der Erweckung der
Akte des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung praktisch geiibt
werde durch Vorsprechen und Nachsprechenlassen diesbeziig-
licher Gebete. Er hat durch Beschluss der Kongregation der
Abldsse vom 28. Januar 1756, indem er die von Benedikt XIII.
zu demselben Zwecke unter dem 15. Januar 1728 verliehenen
Abldsse bestitigte, von neuem auf ewige Zeiten vollkommenen
Ablass einmal des Monats jedem verliehen, welcher tiglich
andéichtig und von Herzen die Ubung der drei gottlichen Tugenden
verrichtet. Der Ablass, welcher auch den Verstorbenen zu-
gewendet werden kann, ist an dem Tage zu verdienen, an
welchem man wahrhaft reuig beichtet, kommuniziert und fiir
die Kirche usw. betet. Ausserdem hat der Papst gleichfalls
einen vollkommenen Ablass in der Sterbestunde und einen
Ablass von 7 Jahren und 7 Quadragenen, den man auch den
Seelen im Fegfeuer zuwenden kann, verliehen, so oft man an-
dichtig im Herzen dieselbe Ubung der drei gé6ttlichen Tugenden
erweckt und ausspricht. Eine bestimmte Formel ist dabei
nicht noétig, wenn nur dabei die besonderen Beweggriinde jeder
der drei theologischen Tugenden ausgedriickt und erklirt werden,
vgl. ,,Gebete der Heiligen” (anonym erschienen, approb. Miin-
ster 1853), S. 3f. Aus den Kundgebungen des Papstes ist er-
sichtlich, dass es ihm, dem selbst wissenschaftlich Hochgebilde-
ten, Ernst gewesen ist, das Glaubenswissen unter den Ange-
horigen seiner Kirche zu mehren und der Ausiibung der Glau-
bensakte neue Impulse zu geben. Er hat aber auch in der
genannten Konstitution die Unterscheidung zwischen Glaubens-
sitzen, welche nec. medii, und solchen, welche nec. praecepti
zu glauben sind, kirchlich sanktioniert. Es ist dabei wohl zu
beachten, dass eine Absolution nur giiltig sein soll, wenn der
unwissende Ponitent zuvor zur Anerkennung der nec. medii
notwendigen. Glaubenssitze gebracht worden ist. Aber es ist
nicht gesagt, dass die Absolution auf eine andere Zeit ver-
schoben werden muss, bis inzwischen die Belehrung erfolgt
ist. Also konnte diese sehr wohl noch in der Beichte geschehen.
Von der Notwendigkeit einer Verschiebung redet der Papst
nur fiir den Fall, dass der Ponitent die nec. praecepti erforder-
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lichen Siitze durch seine eigene Schuld nicht kennt. Die Abso-
lution kann aber dennoch stattfinden, wenn nur der Ponitent
sich selbst dieser Unwissenheit anklagt, Verzeihung dafiir er-
bittet und Besserung verspricht. Die Beichtpraxis bleibt also
trotz alledem eine sehr milde. Die betreffenden Vorschriften
des Papstes stehen Ubrigens auch heute noch in Geltung und
werden in den Moraltheologien zitiert. Welche Glaubenssitze
nec. medii und welche nec. praecepti zu glauben sind, hat Bene-
dikt leider nicht deklariert, vielleicht mit Absicht nicht; dass
er unter die letztere Gruppe Apostolikum, Vaterunser und Ave
rechnet, "ergibt sich aus der den Unferricht der Kinder be-
treffenden Bemerkung. Ob die Ablehnung des ,confusim et
involute credere in seinem Sinne als vollige Verwerfung der
Lehre von der fides implicita aufzufassen ist, unterliegt den
stirksten Zweifeln. - Die nachfolgenden Theologen haben die
Ausserung des Papstes jedenfalls nicht in diesem Sinne ver.
standen. Sie definieren den Begriff in gewohnter Weise und
die Lehre vom eingewickelten Glauben ist bis zur Gegenwart
von ihnen nicht aufgegeben worden.

Der thomistisch gebildete Predxgermonoh Carl Renatus Bil-
luart (1685—1757) wandelt in seinem Cursus theol. mor,
t. II, de fide, (Wirzburg 1758) in den alten, Wohlbekannten
Spuren, bringt aber doch manche neue Gesichispunkte. Die
Glaubensartikel sind, wie auch er Diss. 1, a. 7, § 1 ausfiihrt,
nicht nach ihrer Substanz, sondern nach ihrer Explikation ge-
wachsen, denn alle sind implicite in gewissen prima credibilia
enthalten, und zwar liegt dies teils in der Natur der Sache,
teils in der gottlichen Anordnung. So ist in dem Glauben an
Gottes Dasein ex natura rei alles enthalten, was in Golt existiert
und auf unsere Seligkeit zielt, und in dem Glauben an Gottes
Vorsehung ex ordinatione divina alles, was von Gott zum Heile
des Menschengeschlechtes geschieht. Gott konnte den Men-
schen auch ohne Erkenntnis und Liebe selig machen, aber
er wollie es nicht. Der mit Vernunft begabte Mensch sollte
sein Endziel erkennen. Aber dieses ist, wie die ihm propor-
tionalen FErkenutnismittel, tbernatiirlich. So war es fiir alle
Zeit das heilsnotwendige Mittel, mit @ibernatiirlichem Glauben
nach Hebr. 11,6- zu glauben, dass Gott der Urheber der Gnade
und der Belohner in der Herrlichkeit ist. Der Einwand, dass
unter dem Naturgesetze etliche nur durch natiirliche Gotteser-
kenntnis selig geworden sind, wird damit abgelehnt, dass das
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Naturgesetz nur das geschriebene Gesetz, aber nicht die iiber-
natiirlichen Vorschriften des Glaubens, der Liebe und der Hoff-
nung ausschloss. Diese wurden vielmehr zuerst dem Adam
inspiriert und von ihm miindlich weitergegeben. Wenn Justin
den Sokrates selig und einen Mirtyrer, die der Vernunft geméss
lebenden alten Philosophen Christen nennt, so hat ihnen Gott den
Glauben oder die iibernatirliche Erkenntnis vor dem Tode ein-
gegossen. Allein die allgemeinere Meinung geht doch dahin,
dass sie nicht selig geworden sind. Sokrates war jihzornig
und trunksiichtig und liess vor seinem Tode noch dem Askulap
einen Hahn opfern. Die meisten Philosophen aber pflegten
die Tugend nur um eitlen Ruhmes willen. Justin nennt sie
nicht im eigentlichen Sinne wegen ihres Glaubens Christen,
sondern sofern sie an sittlichen Tugenden den Christen gleich-
kamen oder diese ubertrafen. Somit geniigt denn auch der
allgemeine Glaube an das, was die Kirche glaubt und lehrt,
ohne besondere, explicite Erkenntnis der beiden genannten
Punkte nicht. Nach dem Siindenfalle bis zur Verkiindigung
des Evangeliums war fiir das gemeine Volk auch der implicite
Glaube an die Inkarnation necessitate medii, fiir die majores
ein etwas explicierter Glaube daran nec. praecepti notwendig.
Dasselbe gilt auch beziiglich des Glaubens an die Trinitit.
Wann das Evangelium {ir alle ausreichend promulgiert war,
ist ungewiss. Probabel ist die Annahme des Jahres 40 nach
Christi Himmelfahrt, also nach Zerstorung des Tempels und des
jidischen Staates (vgl. Suarez, Seite 266 f.). Seitdem aber ist
zwar nicht ex natura rei, aber durch gottliche Anordnung der
explicite Glaube an beide Mysterien sowohl fir die Justifika-
tion wie fiir die Glorifikation nec. medii notwendig. Trotz dieser
Mehrforderung ist der Weg des Heiles im neuen Gesetze nicht
eingeengter als im alten, denn die Gnade ist jetzt reicher ge-
worden als damals. Gott kann gleich leicht entweder selbst
oder durch Engel oder Menschen den expliciten Glauben an
Inkarnation und Trinitit wie an den Urheber der Gnade und
den Vergelter in der Herrlichkeit eingiessen. Von diesem
schwirmerischen Standpunkte aus missbilligt Billuart natur-
gemiss die Ansicht, dass bei einem im Walde oder unter Bar-
baren aufgewachsenen Kinde, bei Ungebildeten, Stupiden oder
von Geburt Taubstummen der implicite Glaube Ersatz leiste.
Mag auch in diesen Fillen der explicite Glaube an die eben
bezeichneten 4 Glaubenssiitze fehlen, so wird Gott doch sowohl



— 311 —

dem im Walde anfgewachsenen Knaben wie einem, der beim
ersten Eintritt der Vernunft sich sofort Gott zuwendete und
der nach Thomas hierdurch sofort gerechtfertigt wiirde, recht-
zeitig die explicite Kenninis dieser Mysterien durch Inspiration
oder Vermittelung von Belehrung mitteilen. Ganz im Sinne-
Bellarmins (also gegen Thomas) macht Billuart ferner geltend:
,»hon requiritur ad fidem intelligentia, sed assensus®. Keiner
aber ist so stumpfsinnig, dass er nicht mit Unterstiitzung der
Gnade die Geheimnisse der Trinitit und Inkarnation wenigstens
in confuso und ihrer Substanz nach erfassen konnte. Leugnet man
dies, so muss man solche Leute unter die unmiindigen Kinder und
die ihres Verstandes Beraubten rechnen, welche ohne aktuellen
Glauben allein durch den in der Taufe empfangenen Glaubens-
habitus selig werden. Hiergegen darf nicht eingewendet wer-
den, dass der explicite Glaube an Trinitit und Inkarnation
nur nach geniigender Verklindigung, also fiir die eben erwidhnten
Kategorien von Menschen iiberhaupt nicht nétig sei. Damit
ein Gesetz als ausreichend promulgiert gelte, geniigt es, wenn
es in den Hauptorten eines Landes verkiindet wird. Ebensowenig
ist einzuwenden, dass nach Mt. 24 das Evangelium erst am
Ende der Welt hinreichend verkiindigt sein wird. Die Stelle
besagt nur, dass das Weltende nicht vor geniigender Verkiindi-
gung kommen wird. Erfolgt im Augenblick des Weltendes noch
eine allgemeinere Verkiindigung, so ist damit noch nicht gesagt,
dass die vorangegangene nicht geniigend gewesen sei. Schliess-
lich beruft sich Billuart fiir die Forderung expliciten Glaubens
an Trinitit und Inkarnation noch auf das Dekret Innocenz’ XI.
itber die Thesen 64 und 65. Nec. praecepti sind auch nach
seiner Aufstellung zu glauben: die Artikel des Apostolikums,
Dekalog und Kirchengebote, Vaterunser und die drei not-
wendigen Sakramente, ,,saltem quoad substantiam et praecipuas
circumstantias”“. Sie nicht geddchtnisméssig hersagen zu
konnen, ist nur ldssliche Sitinde. Stumpfsinnige und Ge-
dichtnisschwache sind jeder Siinde ledig. Auf die Frage, wann
das Glaubensgebot verpflichtet, antwortet auch er (vergl
Cardenas), dass die negative Vorschrift, den iithernommenen und
erkannten Glauben nicht zu leugnen, fiir immer verpilichte,
die positive Vorschrift, den geoffenbarten Wahrheiten zuzu-
stimmen, dagegen nicht. Eine direkte Verpflichtung besteht
zunichst, sobald man in den Vernunftgebrauch eintritt und
die Glaubens-Gegenstinde und Motive geniigend vorgelegt wer-
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den. Indessen ist fiir Kinder nur eine moralische Verpflichtung
anzusetzen. Man darf bei ihnen die Sache nicht allzu
skrupulés nehmen, denn irotz dem erlangten Vernunitgebrauche
sind ihnen die Glaubensgeheimnisse oft nicht gentigend pro-
poniert, oder sie erfassen nicht die Schwere der Verpflichtung.
Sie siindigen daher selten gegen die Glaubensvorschrift, wenn
sie den Glaubensakt nicht sogleich hervorrufen. Ganz anders
steht es bei einem erwachsenen Ungliubigen, dem der Glaube
gentigend vorgelegt worden ist. Er ist zum sofortigen Glaubens-
akte verpflichtet, weil sonst die Gefahr der Héresie sehr nahe
liegt. Ebenso verpflichtet die positive Glaubensvorschrift direkt
in Todesgefahr und wenigstens an den grosseren Iesttagen
oder um deren Zeit herum. Dass die Verpflichtung zu mehr-
facher Erweckung von Glaubensakten per accidens besteht, hat
niemand geleugnet. Die von Innocenz XI. verdammten Sitze
bestritten aber eine mehrmalige direkte Glaubensverpflich-
tung. Man entspricht also dem Dekrete des Papstes, wenn
man wenigstens zu den genannten Tagen oder Zeiten einen
Glaubensakt beziiglich aller geoffenbarten Gegenstinde hervor-
ruft. Es wirde mithin nach Billuarts Meinung geniigen, wenn
man dann den Akt des impliciten Glaubens an alles, was
die Kirche lehrt, erweckte. Eine akzidentielle Verpflich-
tung der positiven Glaubensvorschrift wird anerkannt, so oft
ein anderes Gebot auf Erfiillung dringt, welches ohne Glauben
nicht erfallt werden kann. Eine Unterlassung des Glaubens-
aktes in diesem Falle ist aber nicht zu beichten, sondern nur
die Unterlassung der Erfilllung jenes anderen Gebotes, zu
welchem der Glaubensakt erforderlich gewesen wire, — denn
zu diesem war man ja eben nur akzidentiell verpflichtet. Eben-
sowenig ist ein ausdriicklicher Glaubensakt notwendig, wenn
man beichtet, ein Sakrament empfiangt, betet, Messe hort oder
halt. Man braucht also nicht zu sagen: ,JIch glaube, dass
der Gott, zu welchem ich bete, existiert”, ,Ich glaube, dass
das, was ich jetzt empfange, ein Sakrament ist”, sondern es
geniigt, dies implicite und in dem geiibten Akte zu glauben.
Man richtet nimlich bei diesem Akte seine Absicht darauf,
zu Gott zu beten oder ein Sakrament zu empfangen, indem
man aus seiner Glaubenskenntnis weiss, dass Gott existiert
oder dass dies ein Sakrament ist. Gerade an diesem Punkte
zeigt es sich hier bei Billuart mit aller Deutlichkeit, dass man
vom Standpunkt des rémisch-katholischen Glaubensbegritfes



— 318 —

aus keine Ahnung davon hat, dass das Gebet selbst die bewusste
und absichtliche Ausiibung des Glaubens an Gott ist. Der
Glaube, d. h. das Firwahrhalten, dass es einen Gott gibt,
steht hier vollig im Hintergrunde. Das Gebet aber kommt nur
als (verdienstliche) Erfiillung eines Gebotes in Betracht. —
Eine akzidentielle Verpflichtung der Glaubensvorschrift
besteht endlich noch fiir den Fall, dass dem Glauben oder
einer anderen Tugend eine schwere Versuchung nahe fritt,
welche ohne einen ausdriicklichen Glaubensakt nicht iiberwunden
werden kann. Selbst wenn sich dieselbe gegen den Glauben
allein richtet, so fliesst die Verpflichtung zum Glaubensakte nam-
lich doch nicht direkt aus der positiven Glaubensvorschrift,
sondern aus der negativen, den iiberkommenen und erkannten
Glaubensstoff nicht zu verleugnen. — Trotz seiner thomistischen
Schulung hatte Billuart, wie wir bereits sahen, den Bellarmin-
schen Gedanken anerkannt: ,,non requiritur ad fidem intelli-
gentia, sed assensus®. Er hat denselben a. a. O. diss. 2, a. 3,
§ 3 noch weiter ausgefithrt. Der Intellekt wird nur von dem
evidenten Objekte oder vom Willen bestimmt. Das Glaubens-
objckt ist aber notwendigerweise dunkel und undeutlich, also
wird der Glaubensassens nicht vom Objekte, sondern nach
Roémer 10,10 vom Willen herbeigefiihrt: ,,corde creditur ad
justitiam, i. e. voluntate movente intellectum ad credendum®.
Man darf hiergegen nicht einwenden, dass zur fides humana
ja auch keine Willenshewegung notwendig sei; denn die hier-
fur ausreichende, aus Zeugnissen usw. entstandene moralische
Evidenz geniigt eben fiir den wbernatiirlichen, bei weitem
festeren und schwierigeren Akt des Glaubens an gottliche Dinge
nicht. Man darf auch nicht darauf verweisen, dass nach
Jak. 2,19 auch die Dimonen, und zwar auch nicht aus einer
frommen Willensbewegung heraus, glauben; denn diese glauben
nicht wegen der Autoritit Gottes — was doch fiir den christ-
lichen Glauben ein wesentliches Erfordernis ist —, sondern
gezwungen durch die Evidenz der Wunderzeichen, welche sie
vermoge der grosseren Helligkeit ihres Intellekts bei weitem
besser, als wir, erfassen. Wiirden wir auf gleiche Weise, nur
durch Glaubensbeweggriinde tberfithrt, und nicht wegen der
prima veritas den Glaubensgegenstinden unsere Zustimmung
entgegenbringen, so wiirde auch unser Glaube weder {iber-
natiirlich noch christlich sein. Wirft man endlich ein: der
Wille bewege wohl den Intellekt zur Ausiibung eines Glaubens-



aktes, aber nicht zur Spezifizierung desselben, so weist
Billuart dem gegeniiber auf eine gewisse Sympathie und Ver-
bindung zwischen Wille und Intellekt hin, durch welche sie
sich gegenseitig ihre Eigenschaften mitteilen: ,,unde sicut vo-
luntas communicat intellectui, ut per imperium moveat quoad
exercitium alias sententias, sic intellectus communicat voluntati,
ut moveat quoad significationem, quando deest evidentia in
objecto intellectus®. Dass die Willenshewegung, welche den
Glaubensassens herbeifiihrt, eine fromme sein, d. h. mit Hilfe
der Gnade zustande kommen muss, ist deshalb erforderlich,
weil sie sonst nicht tibernatirlich wire, und der Anfang des
Heils -alsdann semipelagianisch auf uns zuriickgefiihrt werden
wiirde. Billuart definiert daher diese fromme Willenshewegung
als ein gewisses Wohlgefallen an der hochsten Wahrhaftigkeit
Gottes, durch deren Macht der Intellekt dazu bestimmt wird,
mit einer solchen Festigkeit zuzustimmen, welche alle aus
irgend einem menschlichen Wissens- oder Erfahrungsakt ge-
wonnene Festigkeit tbertrifft. Diese Definition ist freilich
ebenso semipelagianisch, und es entspricht ihr, dass Billuart,
wie Thomas, den Glaubensakt als verdienstlich bezeichnet. ,,In
hoc consistit meritum fidei, quod intellectus motus a voluntate
se subjiciat deo, seu credat propter solam auctoritatem seu
veracitatem dei, quae est illius ratio formalis seu objectum
formale quo*. Dagegen wiirde eine durch materielle Glaubens-
beweggriinde verursachte Zustimmung das Verdienst des Glau-
bens vermindern; nur wenn diese Beweggriinde den Intellekt
allein dazu hinleiten, dass er einzig um der Autoritit Gottes
willen glaubt, tritt eine solche Verminderung nicht ein, weil
in diesem Falle das Formalobjekt seinen ganzen Einfluss be-
hélt und die adiquate Ursache des Glaubensassenses bleibt.
Ob dies psychologisch denkbar ist, zieht Billuart nicht in Er-
wigung. Indessen scheint er doch eine Ahnung davon gehabt
zu haben, dass, wenn der Glaube allein die vom Willen er-
zwungene Unterwerfung des Verstandes ist, es fiir den Ver-
stand tiberhaupt nichts mehr zu tun gibt, also auch eine wissen-
schaftliche Erorterung der Glaubenssitze ausgeschlossen ist.
Sein Selbstgefiihl als Theologe treibt ihn also dazu, die eben
erwithnte Ausnahme zu konstatieren. Und so wird auch sein
Schlusssatz verstindlich: ,,Sicque habes, quod semper debeant
praecedere tempore motiva credibilitatis, ut quis prudenter



credat, sed quod non debeant ingredi rationem formalem assen-
tiendi, alioquin minuitur meritum fidei.”

Wer aus von Dollingers und Reuseh’ schon erwihnter
,,Geschichte der Moralstreitigkeiten* das wohlbegriindete Urteil
dieser Gelehrten iiber den von Pius IX. 1871 zum Kirchen-
lehrer erhobenen und von Leo XIII. nicht minder hoch be-
lobten, heiligen Stifter des Redemptoristenordens Alphons
von Liguori (1696—1787) kennt, wird sich nicht wundern,
dass seine Moraltheologie (ed. 5. Bologna 1763) t. 1, 1. 2, tr. 1,
cp. 1 und 2, iber unser Problem keinen einzigen selbstindigen
Gedanken enthilt. Das meiste ist aus der von ihm kommen-
tierten Medulla Busenbaums wortlich abgeschrieben. Im iibrigen
werden probablere und geniigend probable Meinungen der
jesuitischen Theologen zu beliebiger Auswahl nebeneinander
gestellt. Mit dem Begriffe fides implicita findet sich Liguori
mit der oberflichlichen Definition ab : ,,implicite credere dicitur,
qui credit aliquid explicite, in quo alterum implicite est, v. g.
si credas, quod credit ecclesia. Dass ausser dem expliciten
Glauben an Gottes Dasein und Vergeltung auch der Glaube
an Trinitdt und Inkarnation nec. medii notwendig sei, bezeichnet
er als die probablere Ansicht. Dabei bleibt' es vorbehalten,
dass in seltenem Falle einer auch mit dem impliciten Glauben
an diese Geheimnisse selig werden kann. Aber auch die andere
Meinung ist genligend probabel, dass zwar nec. praecepti alle
zum expliciten Glauben an bheide Mysterien verpflichtet seien,
nec. medii jedoch der implicite Glaube geniige. Ist indessen
jemand so ungebildet, dass er sie nicht fassen kann, so ist
er durch sein Unvermdgen entschuldigt und als unmiindiges
Kind zu betrachten. Doch macht Sanchez darauf aufmerksam,
dass es etwas anderes ist, diese Geheimnisse glauben, und
etwas anderes, sie wissen, d. h. Rechenschaft dariiber geben
konnen.! Daher hilt er die Erwachsenen nec. medii fir ver-
pflichtet, hin und wieder derartige Geheimnisse zu glauben,
nec. praecepti aber, sie zu wissen. Von dieser lelzten Ver-
pflichtung sind die Stumpfsinnigen befreit; fiir sie geniigt es,

1) So unterschied auch Viva zu These 64.65: ,Ille dicitur haec mysteria
scire, qui habet illorum notitiam sufficientem et stabilem, ratione cujus possit
identidem ea credere; propterea si quis hic et nunc instructus de illis ea cre-
deret et statim dedisceret, non diceretur habere scientiam illorum, quamvis
habuerit fidem: ad hanc tamen scientiam sufficit, si interrogatus possit re-
spondere pro modulo proprii captus®.



— 316 —

die einzelnen Artikel explicite zu glauben, wenn sie ihnen vor-
gelegt werden. Im Anschlusse hieran verweist Liguori auf
Marchantius und Viva, welche es trotz des Verdammungsurteils
Innocenz’ XI. tiber die 64. und 65. These probablerweise nicht
fiir notwendig erachteten, eine ohne Kenntnis von Trinitit und
Inkarnation abgelegte Beichte zu wiederholen, da diese, der
eben dargelegten Meinung des Sanchez entsprechend, probabler-
weise gliltig war, falls die Unwissenheit eine schuldlose war.
Was jeder Gldubige sonst noch, wenigstens in groben Um-
rissen und der Substanz nach, nec. praecepti glauben und
wissen muss, und in welchen Féllen die Glaubensvorschrift
verpflichtet,. auch dariiber dussert sich Liguori wortlich wie
Busenbaum. Bei der Frage, wie oft im Leben man zur Erweckung
von Glaubensakten verpflichtet ist, stellt er zunichst den uns
schon bekannten Dissensus der ihm ordensverwandten Theo-
logen fest, um es dann fiir hinreichend probabel zu halten,
dass dies wenigstens einmal im Jahre geschehe. Daneben er-
wihnt er jedoch sogleich die andere Meinung, dass dieser Vor-
schrift auch durch die Ubung anderer Tugenden oder durch
den Empfang der Sakramente, sowie bei jeder anderen Ge-
legenheit, bei welcher Glaubensakte anzusetzen sind, Geniige
geschehe. Die Frage, ob man diese Glaubensakte auch formaliter,
d. h. aus dem Motive der gottlichen Offenbarung heraus, er-
wecken miisse, wird bejaht; allein mit Viva beruhigt er sich
iiber die Besorgnis, ob der Glaube auch dann immer iiber-
natiirlich sei,  wenn dieses Motiv nur -schwach zur Geltung
komme. Zudem sagt Croix, man solle sich nicht mit Skrupeln
quélen, da der Vorschrift Geniige getan wird, wenn man die
Messe hort, den Gekreuzigten anbetet, das Kreuz schligt,
betet usw., obwohl man dabei nicht iber das Glaubens-
motiv reflektiert. Wer némlich 6fter den Glauben zur Regel
seiner auf Gott gerichteten Handlungen macht, iibt auch seine
‘spiteren guten Handlungen nach der gleichen Regel, auch wenn
er derselben dabei keine besondere Beobachtung schenkt. Ja Hur-
tado (bei Cardenas zur 17. These Innocenz’ XI.) sagt, dass solche
Handlungen wirkliche Glaubensakte seien, weil sie aus der
Wurzel des Glaubensmotivs entspringen. Und Lugo lehrt so-
gar: es ist kein Zweifel, dass ein Mensch, der den christlichen
Glauben einmal ergriffen hat (amplexus est), bei den zahl-
‘reichen Gelegenheiten zu sittlich gutem Handeln dem Glaubens-
gebote mehr als ausreichend Geniige leistet.



Hier wiire nun auch dic Kontroverse des DBischofs
Lefranc de Pompignan (1715—90) mit einem Kalviner
wsur la foi des enfants et des adultes ignorants (bei Migne,
Theologiae cursus compl.,, - t. 6. S. 1070 f.) in Betracht zu
ziehen, welche Scheeben in seinem Handbuche der chr. Dog-
matik, 1873, I, 311 als interessant erwihnt. Leider war mir
das genannte Werk von Migne nicht zuginglich.?

Die Moraltheologie des Jesuitenpriesters Paul Gabriel
Antoine (1679—1743) liegt mir mit den Anmerkungen des
Minoriten Philipp von Carboneano in der Ausgabe des Stephan
Sciugliaga, Rom 1767, vor. Wie auch der Herausgeber her-
vorhebt, hilt sie sich von der probabilistischen Methode voll-
kommen fern. Ein sittlich strenger Geist sowie ernstes wissen-
schaftliches” Streben machen sich darin auch bei der Behand-
lung unserer Frage wohltuend geltend, wenn auch selbstver-
stindlich der Glaubensbegriff keine Verdnderung erfihrt. Der
Glaube ist die iibernatirliche, festeste Zustimmung, welche wir
den von Gott geoffenbarten Gegenstinden wegen der Autoritit
oder Wahrhaftigkeit des offenbarenden Gottes geben. Diese
Wahrhaftigkeit der gottlichen Offenbarung beruht auf der un-
endlichen Weisheit Gottes, mit welcher er alles, so wie es
ist, am vollkommensten kennt; er kann also nicht irren, —
und auf seiner unendlichen Giite, mit welcher er jene Gegen-
stinde, so wie er sie erkennt, offenbaren will; er kann also
nicht triigen. Die fides divina schliesst somit jeden eigen-
willigen Zweifel aus. Der habituelle Glaube ist der eingegossene
Habitus, welcher mit Hilfe der Gnade die Glaubensakte hervor-
ruft oder zu ihrer Hervorrufung dauernd fihig macht. Mit
Recht hat daher das pipstliche Dekret die folgenden Sitze ver-
urteilt: ,,21: assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem
stat cum notitia solum probabili revelationis, immo cum for-
midine, qua quis formidat, ne non sit locutus deus; 19: voluntas
non potest efficere, ut assensus fidei in se ipso sit magis
firmus, quam meretur pondus rationum ad assensum impel-
lentium; 20: hinc potest quis prudenter repudiare assensum,
quem habebat supernaturalem; 22: fides late dicta ex testimonio
creaturarum similive motivo ad justificationem sufficit.”* Die
Unterscheidung zwischen Glaubensakten, welche nec. medii und
nec. praecepti notwendig sind, hat auch Antoine iibernommen ;

1) Die Universititsbibliotheken von Breslau, Berlin, Halle und Leipzig
besitzen es nicht. .
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er hebt aber wiederholt hervor, dass alles, was nec. medii
notwendig ist, auch nec. praecepti notwendig ist, wenn es
in unserer Macht steht. Dasselbe Gebot, welches uns ver-
pilichtet, unsere Seligkeit zu schaffen, verpflichtet uns auch
zur Aneignung der dazu notwendigen Mittel. Wird das, was
nur nec. praecepti geboten ist, schuldbar unterlassen, so kann
die Seligkeit nicht behauptet werden, wenn die Unterlassung
nicht in der Beichte vergeben wird. Fir alle, auch fiir die
unmiindigen Kinder, ist der Habitus der drei theologischen
Tugenden nec. medii notwendig. Ohne dessen Eingiessung
wird nach Conec. Trid. sess. 6, c. 7 niemand gerechtfertigt. Hin-
gegen haben die unmiindigen Kinder keinen Tugendakt nétig,
"da sie keines solchen fihig sind und trofzdem selig werden
konnen. Die Erwachsenen haben nec. medii explicite mit tiber-
natiirlichem Akte zu glauben: 1) dass Gott existiert, dass seine
Vorsehung sich auf das Heil der Menschen richtet und dass
er die Gerechten mit ewigem Leben belohnt. Daher hat Inno-
cenz XI. die 22. These verworfen, denn die Belohnung mit
diesem himmlischen Leben hat Gott allein geoffenbart und ver-
heissen, und sie ist der tGbernatirliche Lohn. 2) Seit der Vor-
kiilndigung des Evangeliums ist ebenso notwendig der explicite
Glaube an die Inkarnation, d. h. an die Gottheit, die Mensch-
keit, das Leiden, den Tod und die Auferstehung des Heilandes.
Dies folgt aus Joh. 17,3 und Gal. 2,16, wo der Apostel eben
von dem expliciten Glauben an Christus, wie er ihn hatte und
verkiindigte und wie die Gldubigen ihn gelehrt werden, handelt.
Dieser Glaube vermittelt eine grossere Erkenntnis als der Glaube
an Gottes Belohnung und Vorsehung, welcher der implicite
Glaube an Christus ist. Und da Christus sich selbst, Joh. 14,6,
als den Weg zu unserer Seligkeit bezeugt, so ist es nicht
wahrscheinlich, dass nach Gottes Willen der Glaube an ihn
weniger nétig sein sollte, als die Erkenntnis anderer Dinge,
von welchen unser Heil nicht so sehr abhiingt; zudem {rigt
solcher Glaube zur Ehre Christi bei. 3) Gleich notwendig ist
jetzt der explicite Glaube an die Trinitit, das vornehmste
Glaubensobjekt, das Fundament unseres Heils. Deshalb muss
auch das Sakrament des Glaubens, die Taufe, mit der trini-
tarischen Formel erteilt werden. Sodann sagt Thomas, dass
es keinen expliciten Glauben an die Inkarnation gibt ohne
expliciten Glauben an die Trinitit. Diesen fordert ebenso das
von der Kirche approbierte Athanasianum. Carboneano weist
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hierzu noch auf die Verdammung der 64. These durch Inno-
cenz XI. hin. Endlich ist nec. medii notwendig, dass die Er-
wachsenen generell glauben, dass alles wahr ist, was von Gott
geoffenbart und verheissen ist, und was er durch die Kirche
zu glauben vorgelegt hat. Sie miissen also alle Glaubensdogmen
implicite glauben. — Das Bestehen eines besonderen Glaubens-
gebotes folgt aus Mk. 1,15 und 16,16, wie aus der Verwerfung
der 16. These durch Innocenz XI. Dieses Gebot verptlichtet
dazu, alles, was zu glauben  ist, zu glauben und zu be-
kennen, wie auch zu lernen. FEs verbietet allen innerlichen
und dusseren Unglauben und die Unwissenheit in den Glaubens-
gegenstinden. Nach gemeinsamer Ansicht sind alle Er-
wachsenen wegen der Wichtigkeit der Materie sub mortali
explicite zu glauben und deshalb zu wissen und zu lernen
verpflichtet: 1) die Geheimnisse der Trinitdt und Inkarnation;
denn, wie schon gesagt, alles, was nec. medii notwendig ist,
ist es auch nec. praecepti. Das gottliche Gesetz und die Liebe
zu sich selbst verpflichten jeden dazu, seine Seligkeit zu schaffen
und alle dazu noétigen Mittel anzunehmen ; — 2) alle Artikel des
Symbols, wenigstens der Substanz und dem Sinne nach. Dies
folgt gleichfalls aus Mk. 16,16, dem Roémischen Katechismus
und der besténdigen Praxis der Kirche, welche immer die
Kenntnis des Symbols von den Gliubigen fordert und ohne
dieselbe keinen FErwachsenen zur Taufe zulisst. Ja, das
Glaubensgebot an und fiir sich verpflichtet schon dazu, wenig-
stens die Hauptstiicke des christlichen Glaubens kennen zu
lernen und zu glauben; — 3) die Sakramente, wenigstens die
welche man empfangen muss oder will, thre Wirkung und die
notwendigen Vorbedingungen eines wiirdigen und niitzlichen
Empfanges; ebenso das Messopfer, dem alle ehrfiirchtig und
andichtig beiwohnen miissen; — 4) alle Gebote und Ver-
pflichtungen Gottes und der Kirche, und zwar jeder nach
seinem Stande und Amte. Ohne dass man sie kennen lernt,
konnen sie nicht beobachtet werden. Diese Kenntnis und dieser
Glaube an die gottlichen Gebote ist nicht nur von anderen
Tugenden vorgeschrichen, sondern von der Tugend des Glaubens
selbst, da es sich um von Gott geoffenbarte Wahrheiten handelt,
die eben von allen geglaubt und in die Praxis iibertragen
werden miissen, wenn nicht die gottliche Autoritit schwer
missachtet werden soll; — 5) das Vaterunser, denn es ist nach
Mt. 6,9 als Gebetsvorschrift gegeben, und die Kirche sagt in
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der Messe: ,Praeceptis salutaribus moniti — audemus dicere:
Pater noster etc. Es enthilt auch alles, was von Gott zu
erbitten ist. — Die kirchliche Vorschrift aber, welche durch
die Gewohnheit Gesetzeskraft hat, verpflichtet alle, das Aposto-
likum, den Dekalog und das Herrngebet gedichtnisméissig zu
wissen, und zwar in der Sprache, in welcher sie es verstehen.
Desgleichen miissen sie die Art des Kreuzschlagens und den
englischen Gruss kennen. Dies alles aber miissen die Kinder
nach ihrer Fassungskraft erlernen, sobald sie den ersten Ge-
brauch ihrer Vernunft erlangt haben. Denn dann miissen sie
ihr Leben auf sein Endziel hinrichten, die Akte des Glaubens,
der Liebe und der Hoffnung erwecken und die Gebote be-
obachten. FEine Todsiinde begehen alle, welche die genannten
Glaubensgegenstinde schuldbar nicht wissen oder zu lernen
vernachlissigen, Eltern, Herren und Vorgesetzte, welche nicht
dafiir sorgen, dass ihre Kinder und Untergebenen dies alles
wissen, Pfarrer, welche ihre Schafe hierin nicht unterrichten,
usw. Ebenso erwihnt Antoine die Verpflichtung der Pfarrer,
Beichtviter und Prediger zu einem Wissen, das sie in den
Stand setzt, die Glaubensgegenstinde andern zu explicieren
und wenigstens die gewdhnlich auftretenden Schwierigkeiten
zu losen (Maleachi 2,7), und die Verpflichtung der Bischéfe zu
einer bei weitem umfangreicheren und vollkommeneren Er-
kenntnis, um den Glauben zu schiitzen und die Triigereien
der Ketzer zu zerstoren.

Carboneano, welcher die Moraltheologie Antoines insbe-
sondere fiir den Gebrauch der Missionare illustriert hat, fiigt
hinzu, dass mit den bisherigen Erorterungen auch diesen die
Richtschnur fir ihren Unterricht gegeben sei. Gegeniiber der
von dem Neapolitaner Angelo Verricelli (f 1656) gutgeheissenen
laxen Missionspraxis erklart er, dass die unter den Orientalen
wirkenden Missionare ihrem Amte nicht Geniige leisten, wenn
sie die ungebildeten Glaubigen von Mingrela nur iiber Trinitit
und Inkarnation unterrichten. Siindigen schon die Pfarrer
unter den Rechtgliubigen, wenn sie nicht dafiic sorgen, dass
die ihnen anvertrauten Gliaubigen das wissen, was die Kirche
zZu wissen, ja, soweif es moglich ist, wortlich zu wissen vor-
schreibt, wieviel mehr jene Missionare, da bei den unter
Ungldubigen und Schismatikern Lebenden die Gefahr des Ab-
falls nur durch grossere Belehrung verhiitet werden kann. Die
Bestimmungen der Konzile von Mainz und Friaul, sowie die
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von uns bereits erwihnte Beichtvorschrift aus der Konstitution
,Etsi minime* Benedikts XIV. werden daher nachdriicklich ein-
geschérft., Gerade die aus Nestorianern, Eutychianern, Semi-
eutychianern oder schismatischen Griechen Hervorgegangenen
bediirfen dessen, tiber ihre Irrtimer in Glauben und Sitte be-
lehrt zu werden. Und eben dazu sendet ja der Apostolische
Stuhl seine Missionare in die Gegenden der Ungliubigen und
Ketzer. Deswegen steht es mit der gesunden Lehre in Wider-
spruch, wenn Verricelli die Missionare davon dispensiert, die
Mengrellenser tiber das Hervorgehen des heiligen Geistes vom
Vater und vom Sohne zu unterrichten und iber den von einigen
unter ihnen geteilten Irrtum aufzukliren, dass die Ungliubigen
am jingsten Tage weder vor ein besonderes, noch ein all-
gemeines Gericht gestellt werden wiirden, da sie schon gerichtet
seien. Wenn Verricelli fir seine laxe Meinung anfithrt, der
erwihnte Glaubensartikel sei zu schwer zu verstehen und der
angegebene Irrtum sei nicht bei allen verbreitet, so hilt Car-
boneano dem entgegen, dass die Missionare dafiir sorgen miis-
sen, dass die Gliubigen wenigstens die Substanz der Glaubens-
artikel im Gedichtnisse behalten und sich vor den an ihren
Wohnorten dagegen im Schwange gehenden Irrtiimern hiiten.
Jener Irrtum beziiglich des Gerichtes iiber die Ungldubigen
steht aber im Gegensatz zu dem Artikel von der Wiederkunft
Christi zum Gericht iiber die Lebendigen und die Toten, und
die Leugnung des ,filioque®, in welcher die Mengrellenser mit
den schismatischen Griechen eins sind, widerspricht der kirch-
lichen Deklaration, durch welche dieses Wort dem Nicinum
zugesetzt worden ist. Auch ist dieser Glaubensartikel nicht
schwerer zu verstehen als das Geheimnis der Trinitit und In-
karnation, woriiber ja auch nach Verricellis Ansicht die Men-
grellenser belehrt werden sollen. Und selbst die Schwierigkeit
dieses Artikels zugegeben, sei es doch nicht so schwer ein-
zusehen, dass die Leugnung des ,filioque” von der Kirche ver-
dammt sei. Die Ungldubigen aber sind, wie auch die Kon-
stitution ,,Sacrosancta* Alexanders VII. und die Konstitution
»Omnium  sollicitudinum® Benedikts XIV. vorschreibt, vor der
Taufe in allem, was einem Christen not ist, geniigend zu unter-
richten. Daher hat sich auch das heilige Offizium auf eine
Anfrage der chinesischen Missionare bereits im Jahre 1645
zu der Entscheidung veranlasst gesehen, dass die Belehrung

liber das Leiden Christi, miogen auch die Heiden daran Anstoss
Hoffmann, Fides implicita. 21
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nehmen, aus keinem Grunde und unter keinem Vorwande bis
nach der Taufe zu verschieben sei, sondern ihr auf jeden Fall
vorangehen miisse. Ebenso sei es angemessen, dass man in
den Kirchen Bilder des Gekreuzigten habe, und es sei dafiir
Sorge zu tragen, dass dieselben, soweit dies opportun sei?
ausgestellf wiirden. Diese Resolution hat auch die Kongregation
,,de propaganda fide* gebilligt, und auf ihre Bitte hat Innocenz X.
(1644—55) dieselbe zum Gebot erhoben, indem er sich und
dem Apostolischen Stuhle vorbehielt, die Ubertretung dieses
Gebotes mit der Exkommunikation zu bestrafen. — Gleich streng
sind auch die Ausfilhrungen Antoines iiber die Zeitpunkte, an
denen man zur fides interna verpflichtet ist. Auch er erwihnt
die Unterscheidung zwischen praeceptum affirmativum und
negativam. Aber er macht davon nicht den kasuistischen Ge-
brauch wie Billuart, sondern betont, dass jedes positive gitt-
liche Gehot, welches einen Tugendakt vorschreibt, zugleich das
negative Gebot einschliesst, welches die entgegengesetzte Siinde
verbietet. So verpflichtet uns das positive Glaubensgebot, zu
einer hestimmten Zeit bestimmte Offenbarungswahrheiten ex-
plicite, alle tbrigen aber implicite zu glauben, sowie die
Glaubensgegenstinde zu erlernen. Das negative verpflichiet
uns, nlemals zu einer hinreichend vorgelegten Otfenbarungs-
wahrheit, und wire sie noch sa geringfiigig, in Widerspruch
zu ireten oder an ihr mit Absicht zu zweifeln, denn dies wire
die schwerste Beleidigung Gottes, der auch im kleinsten un-
fehlbar ist. An und fir sich verpflichtet das Glaubensgebot
zum Glaubensakte: 1) bei Beginn des Vernunftgebrauches.
Sobald die Glaubensgegenstinde hinreichend vorgelegt sind,
kann an diesem Zeilpunkte der Assens ohne schwere Delei-
digung der gottlichen Autoritiit nicht unterlassen oder suspen-
diert werden. Ausserdem miissen die Erwachsenen, sobald
sie konnen, Gott die schuldige Unterwerfung ihres Verstandes
leisten und sich ganz auf ihn als auf ihr Endziel hinrichten.
Dasselbe gilt von den erwachsenen Ungliubigen nach geniigender
Glaubensvorlage. — 2) in jeder probablen Todesgefahr. Gerade

1) Dieselbe Opportunititsriicksicht zugunsten der laxen Praxis der chi-
nesischen Missionare spricht aus der Bemerkung derselben Resolution, dass
die Diener des Evangeliums ja micht verpflichtet seien, in jeder einzelnen
Predigt den gekreuzigien Christus zu verkiinden, sondern das Wort Gottes
und die gdttlichen Mysterien klug und opportun vorzulegen und nach der
Fassungskraft der Katechumenen zu explicieren.
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hier wird die Verpflichtung dringlich, Gott durch Glaubensakte
zu ehren, und wie der Gerechte seinem Glauben gemiiss lebt,
so muss er auch seinem Glauben gemiss sterben. — 3) oft im
Leben.  Eine Vorschrift von solcher Bedeutung ist von Gott
nicht bloss fiir einzelne Fille, sondern fiir sehr viele an-
geordnet, eben weil er durch Glaubensakte am meisten ge-
chrt, und das Leben des Gerechten dadurch genihrt und er-
halten wird. Daher hat auch Innocenz XI. die 17. und 65.
These verurteilt. —4) wenn eine schwere Versuchung des Glaubens
hereinbricht, die nur durch den entgegengesetzten Glaubensakt
iiberwindlich scheint; — 5) wenn ein #dusseres Glaubensbekenntnis
abzulegen ist; denn ohne den inneren Glaubensakt wiire es nur
Heuchelei; — 6) so oft jemand mit eigenem Willen in Hiresie oder
Zweifel verfallen ist; denn ein Erwachsener, der den Glaubens-
habitus nicht besitzt, hat zu seiner Rechtfertigung einen expli-
citen, formellen Glaubensakt notwendig, und die der prima
veritas angetane Beleidigung muss wieder gutgemacht werden.
In akzidentieller Weise verpflichtet das Glaubensgebot:.1) wenn
irgend eine andere Tugend von der Versuchung bedringt wird,
und diese ohne Glaubensakt nicht iberwunden werden kann; —
2) so oft vorschriftsmissig ein anderer Tugendakt (Hoffnung,
Liebe usw.) zu erwecken ist; denn die tibernatiirlichen Tugend-
akte setzen notwendigerweise den Glaubensakt, wenigstens den
impliciten, voraus ; — 3) bei der Rechtfertigung eines erwachsenen
Siinders (d.h. nach jeder Todsiinde). — Fiir die Erweckung des
Glaubensaktes bietet Antoine folgendes Gebet, das gewisser-
massen ein Summarium seiner Ausfithrungen bildet und bis
in die Gegenwart, wie die katholischen Gebetbiicher ausweisen,
vorbildlich geblieben ist: , Herr, allmiichtiger und unerforsch-
licher Gott! Aufs festeste glaube ich, dass du wahrer Gott
bist, einer im natiirlichen Wesen, dreifach in den Personen,
Vater, Sohn und heiliger Geist, aller Dinge Schopfer, hochster
Herr und Leiter und Endziel, iiber alles zu ehren und zu
lichen, der du mit ewiger und vollkommener Seligkeit die ge-
rechten Gliubigen belohnst, die Bosen aber mit ewigen Ziichti-
gungen bestrafst. Ich glaube, dass die zweite Person, nimlich
der Sohn, Mensch geworden ist aus Maria, der Immerjungfrau,
dass dieser Gottmensch fiir unser Heil gelitten hat und ge-
storben ist, darauf am dritten Tage auferstanden und nachher
zum Himmel aufgestiegen ist, woher er herabsteigen wird, um
alle Menschen nach eines jeden Werken zu richten; dass ohne
2L*
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seine Verdienste niemand selig werden, noch irgend eine Heils-
gabe empfangen kann, und dass die Siinder nur durch seine
Gnade und Verdienste umsonst gerechtfertigt werden. End-
lich, mein Gott, glaube ich im allgemeinen alles, was du
geoffenbart und verheissen hast, und alles, was die katholische,
apostolische und romische Kirche glaubt, welche allein deine
wahre Kirche ist, und in welcher allein das Heil erlangt werden
kann. Dies alles glaube ich aufs festeste, weil du es geoffenbart
hast, der du, da du die unendliche Weisheit und hochste Giite
und Heiligkeit bist, weder betrogen werden noch betriigen kannst.**
Auch Antoine nimmt also seinen Standpunkt zu unserem Pro-
blem auf der thomistischen Linie ein. In dieser strengeren
- Auffassung hat sich die Lehre von der fides implicita auch durch
die Zeit der Aufklirung hindurch erhalten, wie einst durch
die Zeit des Humanismus. Der Herausgeber der Antoineschen
Moraltheologie Sciugliaga rechnet es ihrem Verfasser nicht bloss
zum Ruhme an, dass er sich im Gegensatze zu der ,,ruchlosen
Lehre* .des Probabilismus auf die Schrift, die Kirchen-Viter
und Lehrer gestiitzt, sondern auch, dass er die Vernunft der
Offenbarung unterworfen, und insbesondere der Naturphilo-
sophie keine Konzessionen gemacht habe.

Wie tief die Lehre vom eingewickelten Glauben auch
der gebildeten katholischen Laienwelt in Fleisch und Blut
tibergegangen war, dafiir liefert das 1772 erschienene
Biichlein Christ. Friedr. Menschenfreunds:! ,Warum
ist der Wohlstand der protestantischen Linder so gar viel
grosser als der katholischen?“ ein nicht uninteressantes Beispiel. In
der Einleitung erklirt der Verfasser: ,,Im Schoss der hl. Mutter, der
christkatholischen Kirche geboren, habe ich alle gute Meinung von
meiner Religion von Jugend auf eingesogen. Als ein gehorsamer Sohn
der Kirche glaube ich nur, was diese glaubt, und verwerfe, was diese
verwirft, ohne jemals zu untersuchen, aus was vor Griinden.
Denn als ein Laie gedenke ich nicht in die Heimlichkeiten der
Religion einzusehen, sondern ich iiberlasse es der die Kirche
vorstellenden Geistlichkeit, welche denn entweder unfehlbar ist,

1) Unter diesem Pseudonym verbirgt sich der Ingolstiddter Professor der
Jurisprudenz, Reichsfreiherr Dr. jur. Joh. Adam Ickstatt (1702—76), der
Schiiler und Freund des Philosophen C. Wolfl, der Giinstling Benedikts XIV.,
des Kardinals Grafen Archinto, Kaiser Karls VII. usw. Die Schrift ist neu
herausgegeben von K. Walcker, Flugschnften des Ev. Bundes Nr. 181—183,
Leipzig, 1900.
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oder doch allein zu verantworten haben wird, wenn ich in
dem Vertrauen auf sie mich aller Untersuchung gern begebe,
um nur gehorsamlich zu glauben.” Unter dem aber, was die
Kirche zu glauben gebietet, sieht Ickstatt den Artikel nicht
mit einbegriffen, dass die katholische Religion mehr als alle
andern zur zeitlichen Wohlfahrt diene, und daher hilt er sich
zur Untersuchung dieser I'rage fiir berechtigt. Wer erinnerte
sich hierbei nicht an die Protestation, welche Occam seinem
Abendmabhlstraktate vorausschickte! Freilich scheint durch Ick-
statts Erklirung auch ein ironisierender Ton hindurchzuklingen,
besonders da, wo er von der Unfehlbarkeit oder Verantwortlich-
keit der die Kirche vorstellenden Geistlichkeit redet. Man
konnte also versucht sein, ihn mit Laurentius Valla (vergl.
S. 191 f.) in Parallele zu stellen. Ein Kryptoprotestant ist
er aber deshalb noch nicht, wenn er auch gegen die Evan-
gelischen tolerant war. Er will mit seiner Schrift nur seiner
Kirche dienen. Und am Ende derselben (Walcker, S. 49 f.)
spricht er offen aus: ,Ich denke als ein Privatmann und als
ein armer Laie, hoffe aber doch — — an meiner heiligsten
Religion mich gar nicht versiindigt zu haben: denn ich denke
im Gehorsam der romisch-katholischen Kirche zu leben und
zu sterben.”

Der Einfluss des Rationalismus zeigt sich deutlich in
J. M. Sailers (1751—1832) Handbuch der christlichen Moral
(1817): , Vernunftiger Glaube ist Erkenntnis der Vernunft und
Anerkenntnis des Willens, Ruhe der Vernunft in Gott als der
hochsten Wahrheit, S. 892, Allein schon dieser letzte Zusatz
zeigt, dass nur ein neuer Lappen auf das alte Kleid geflickt
wird. Sofern der Glaube Erkenninis der Vernunft ist, ist er
nicht Ruhe, sondern Tétigkeit. Es entspricht aber vollkommen
dem Zuschnitte des alten Kleides, wenn Sailer fortfihrt: ,,Des-
halb, wenn wir katholischen Christen in unserem Glaubensakte
bekennen: wir glauben alles, was uns die katholische Kirche
als Gottes Wort zu glauben vorhilt, sitzen wir bei und glauben
es deshalb, weil Gott die Allwissenheit und Allwahrhaftigkeit
selber ist, und also weder betrligen noch betrogen werden
kann; daraus ergibt sich, dass unser Glaube auf dem Fun-
dament gottlicher Autoritit ruht.” Es entspricht der Auffassung
des Glaubens als einer Vernunfterkenntnis, wenn Sailer zwischen
Kinderglauben und Méinnerglauben, der aus eigenem Urteile
zustimmt, unterscheidet, S. 398, und wenn er den Chrisien-
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glauben fiir echt erklart, der alle Offenbarungen Gottes, die uns
als solche erkennbar sind, umfasst, und zwar mit fester Zu-
stimmung der Vernunft, die alles Schwanken ausschliesst, und
mit solcher Energie, die, auf Wille und Gemiit eindringend,
Liebe und Hoffnung erzeugt, S. 396; allein er kommt doch
nicht daran vorbei, dass die Offenbarungen Gottes in und durch
Christus, die das Heil der Welt bezwecken, nicht nur in der
Schrift niedergelegt, sondern auch in der apostolischen Tradition
fortgepflanzt und im Schosse der Kirche niedergelegt sind und
somit eine eigene Publizitit erhalten haben. Damit ist aber
die Frage gestellt, ob wirklich alle Offenbarungswahrheiten,
~ welche die Kirche vorlegt, mit der Vernunft erkannt werden
kénnen, oder ob nicht doch bei vielen nur die ,,Anerkenntnis
des Willens*, der sich der Autoritit der Kirche beugt, jene
,Ruhe der Vernunft in Gott als der hdchsten Wahrheit” zu-
wege bringt. Sailer selbst sieht sich tatséchlich genétigt, eine
Restriktion eintreten zu lassen, indem er von dem ,,Unum-
ginglich-Notwendigen — wund das kann doch nur von dem
zur Erlangung des Heils Unumginglich-Notwendigen gemeint
sein — redet, ,,das der Glaube an Gott vor allem andern und
in allem andern erfasst”. Und auch er findet dieses Unumging-
lich-Notwendige Hebr. 11,6 bestimmt genug angegeben: a) Gott
ist, b) Belohner, c¢) denen, die ihn suchen; wihrend es
nun im Glauben der Christen von Christus selbst Joh. 17,3
gottlich schon ausgedriickt ist, S. 3961 Das Kklingt bei-
nahe so, als redete der Verfasser des Hebriderbriefes nicht
aus dem Glauben der Christen heraus. Jenes ,nun® wird
aber verstindlich, wenn wir uns daran erinnern, dass in der
Geschichte unseres Problems die Hebrierstelle das Mass des
zu allen Zeiten notwendigen expliciten Glaubens bezeichnet,
wihrend nach der Verkiindigung des Evangeliums auch der
explicite Glaube an Christus gefordert wird. Demnach scheint
auch noch bei Sailer ein weiter Spielraum fiir den impliciten
Glauben tibrig zu bleiben. Indessen weist gerade er uns noch
einen anderen Weg, der, wenn auch noch nicht deutlich erkannt,
doch dem Glaubenshegriffe der Reformatoren niher kommt.
Auf S. 392 sagt er nimlich: ,,Die eine Anerkennung des einen

1) Diese von Sailer aus Hebr. 11,6 herausgelesene Trias des Unum-
ginglich-Notwendigen erinnert lebhaft an jene andere: Gott, Unsterblichkeit
und Tugend. Beachtenswert ist auch, dass Sailer es nur zu einem #stheti-
schen Urteile iiber Joh. 17,3 bringt.
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Gottes ist in Hinsicht auf die hochste Wahrheit, die Gott ist,
und in Hinsicht auf alle Offenbarungen dieser einen hdochsten
Wahrheit, besonders durch Christus, — Glaube. Insofern wir
namlich kraft der verniinftigen Natur (denn die blosse Sinn-
lichkeit kann nicht glauben, und der blosse in zeitlichen Ur-
sachen und Wirkungen befangene, von der Vernunft ge-
schiedene Kausalverstand kann auch nicht glauben) alle Offen-
barungen durch Christus als hochste Wahrheit und mit uner-
schiitterlicher Zustimmung annehmen, sie zur Richtschnur aller
weiteren Ansichten und Urteile machen, und ihnen ein Uber-
gewicht tiber alle eigenen und fremden Einfélle, Vorstellungen
und Meinungen zugestehen, insofern ehren wir in Gott die
hochste Wahrheit tiber alles.” Hierin liegt zweifellos ausge-
driickt, dass der Glaube eine Wertschitzung der Offenbarung
in Christus Uber alles involviert.

Auf diesem Wege ist der Freiburger Professor Joh. Bapt.
Hirscher (1788—1865) weiter vorwirts geschritten und
hat seinen Lehrer Sailer weit hinter sich gelassen. [Hat
man von Hirscher auch mit Recht gesagt, dass es ihm
an wissenschaftlicher Methode fehle, so hat man doch zu-
geben miissen, dass er diesen Mangel durch die ,Idealitét
des Strebens* ausgleicht. Und eben er allein unter den
katholischen Theologen hat es beziiglich des Glaubensbegriffes
zu einem Ansatz gebracht, der den reformatorischen er-
reicht, wenn auch die Bezeichnung des Glaubens als ,Ver-
trauen’* vermieden wird. Gewiss hat auch er den Glauben
als eine Funktion des Verstandes gedacht, wenn er ihn II, S. 76
definiert a) als Erkenntnis der religiosen Dinge — und diese
Erkenntnis soll umfangreich, tief, klar, bestimmt, lebendig und
zusammenhingend sein —, b) als Uberzeugung von ihrer
objektiven Realitit, c¢) als kindlich zuversichtliches, dankbar
freudiges Umfassen und Festhalten derselben — hierzu wire
die Mitwirkung der Willenstitigkeit erforderlich —, allein diese
Definition ist {iberboten, wenn er aus dem N. T. herausliest,
dass das Wort Glaube dort in folgender funffacher Bedeutung
vorkommt: a) Zuversicht, dass Jesus hilft, b) Uberzeugung,
dass er der Heiland ist, ¢) getrostes, vollherziges Anschliessen
an ihn, d) Ergreifen des in Christo gedffneten Heiles (Romer-
und Galaterbrief), e) der Mut, alles bittend von ihm zu er-
halten. Dass diese Unterscheidung sich nicht durch logische
Schirfe auszeichnet, ist ebenso klar, wie dass in keiner dieser
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funf Definitionen der Glaube als ecin verstandesmiissiges Er-
kennen aufgefasst ist, das sich auf eine Vielheit religioser Dinge
bezoge. Dagegen ist diese funffache Definition ein indircktes
Zeugnis fiir die Berechtigung der Reformatoren, unter dem
einen Begriffe der fides (= fiducia) das zusammenzufassen, was
in der katholischen Lehre auf die drei theologischen Tugenden
verteilt ist, denn in dem ,,vollherzigen Anschlusse an Christus*
finden wir unschwer die Liebe zu ihm und in dem ,Mute,
alles bittend von ihm zu erhalten, die Hoffnung auf ihn aus-
gedriickt, vergl. IT, S. 8. Dass Hirscher mit dieser Erkenntnis,
wie den Autorititsglauben, so auch die fides implicita abge-
streift hat, liegt auf der Hand: ,,Bei vielen sehen wir blossen
" menschlichen Autorititsglauben, sie halten fiir wahr, was sie
von Jugend an gehort haben, dasselbe ohne eigenes Nachdenken
hinnehmend, wie es ihnen geboten und von den Ihrigen fiir
wahr gehalten worden. Wer wird hier von Uberzeugung
reden?”, 11, S. 105. ,Der Autorititsgliubige, was wird er
tun, wenn ihn Zweifel, Einwiirfe, Spott aus seinem blindharm-
losen Glaubenszustande herauswerfen, S. 106. Noch mehr,
Hirscher weiss, dass es sich fiir den Glauben nicht um eine
Vielheit von Lehrsidtzen handelt, die man fiir wahr halten
miisste: ,,Begehre nicht nach Lehrsitzen, sondern werde der
Wahrheit bedtrftig!, S. 107. ,Eine einzige Wahrheit oder
Tatsache, tief erfasst, wirkt auf Herz und Leben mehr, als ein
ganzes theologisches Kompendium, handwerksmissig einge-
lernt, S. 89. Ja, er kennt die eine Wahrheit und Tatsache,
auf die es schliesslich fir den Glauben allein ankommt, die
Offenbarung Gottes in Christo. Seine Ausfithrungen erreichen
ihren Hohepunkt, indem er von dem Glaubigen aussagt: ,Er
wird die betr. Wahrheit mit der ganzen Bediirftigkeit der Seele
als Wahrheit setzen und als Wahrheit in sich herein ergreifen,
also in dem gegebenen Falle Jesum im Geiste als den wahrhaftig
von Gott gekommenen Christ vor die Seele stellen, und ihn
mit allem, was in ihm an Versthnung, Liebe, Gnade und Trost
ist, vor dem Auge gegenwirtig halten und umfangen; und ihn
hinstellen vor dem Auge, gegenwirtig halten und umfangen
mit der ganzen Sehnsucht der alten Welt und mit dem ganzen
Gefiithle der eigenen schweren Not.. Der Glaube in diesem
engeren und evangelisch-charakteristischen Sinne ist durchaus
Sache der frei eigenen Titigkeit des Menschen. — Der Glaube
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in dem hier gebrauchten Sinne ist niichst der Gnade Gottes W erk
des Willens und der Freiheit”, S. 119. ’

Diese von Hirscher erreichte Hohe theologischer Erkenntnis
ist von seinen Nachfolgern nicht behauptet worden.. Schon
Heinrich Klees Grundriss der katholischen Moral, ed. Himi-
oben, 2. A. 1847 bewegt sich durchaus in dem alten Gleise.
Der theologische Glaube ist das Flrgewisshalten der von Gott
in und durch Christus geoffenbarten und von der Kirche be-
wahrten und bezeugten Wahrheiten auf Grund der Autoritit
Gottes, Christi und der Kirche. Sein Objekt ist die gottliche
Wahrheit und sein Motiv die gottliche Wahrhaftigkeit in Christi
Wort und in den Zeugnissen der Kirche. Von dem Offen-
barungsinhalte ist ein Teil ausdriicklich zu glauben, verschieden
nach dem Grade der Bildung und dem besonderen Berufe
(z. B. des Priesters, des Bischofs), sodass die Anforderung
tir den Alteren und den zum Lehren Bestimmten grosser denn
fur den Jungeren und Lernenden ist; fir alle aber ist not-
wendig der Inhalt des ap. Symbolums, S. 38 f.

Die jesuitische Theologie des 19. Jahrhunderts aber hat
nur zu bald den von Hirscher gewiesenen Weg iiberwuchert
und der Vergessenheit anheimfallen lassen. In Joh. Perrones
(1794—1876) Praelectiones theologicae (ed. 21. 1854) musste
Ritschl (vergl. f.i., S. 54) freilich vergeblich nach unserem
Probleme suchen, denn der Verfasser selbst erklirt darin, dass er
hier keinen Traktat ,,de fide“ schreiben wollte, und begniigt sich
mit einem Gesamtlobe der einschligigen Ausfilhrungen von
Thomas, Suarez, Vasquez, Valentia und Lugo, III, S. 353. Es
ist aber anzunehmen, dass er in seiner Schrift Praelectiones
de virtutibus fidei, spei, charitatis, Ratisb. 1865, auf unsere
Frage eingegangen ist. Leider konnte ich des Buches nicht
habhaft werden. DBeildufig findet sich in den Prael. theol. I,
S. 219, die Bemerkung, dass es nicht geniige, wenn ein Protestant
alles, was Christus gelehrt hat, implicite glaube. Denn man
muss dies alles durch die Vermittelung des kirchlichen Lehr-
amts glauben, sonst wire die Offenbarung durchaus nutzlos;
wir wiirden uns tber das Objekt unseres Glaubens, die Wahr-
heiten der Religion, in vollkommener Unkenntnis befinden, die-
selben wiirden keinen Einfluss auf uns ausiiben und wir wiirden
uns in einem bestindigen Schwanken befinden. Indessen soll
jener negative Bescheid fiir solche, welche bona fide Iiretiker
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und Schismatiker sind, nicht gelten, vielmehr gehoren diese
noch immer zur Kirche.

Der Jesuit Joh. Peter Gury (1801—66) hat sein weit-
verbreitetes Compendium theologiae moralis (1. A. 1850, 4. A.
in Deutschland 1868) im engen Anschlusse an Liguori aus-
gearbeitet, den er aber an Laxheit in seinem Probabilismus
noch Ubertrifft. Auch er bietet zunéchst die bekannten
Definitionen: Der Glaube im allgemeinen ist Zustimmung
wegen der Autoritit des Redenden; als Tugend ist er ein
eingegossener, libernatiirlicher Habitus, der den Intellekt dazu
geneigt macht, den von Gott geoffenbarten und von der
~ Kirche vorgelegten Wahrheiten wegen der Autoritit des offen-
barenden Gottes zuzustimmen; als Akt ist er die festeste Zu-
stimmung zu den von Gott geoffenbarten Dingen aus dem
gleichen Beweggrunde. Beziiglich seines Objekts ist er ent-
weder expliciter oder impliciter Glaube, je nachdem dasselbe
selbstindig ausgedriickt und enthiillt, oder nur in einem anderen
enthalten ist. Sagst du: ich glaube an die Trinitit, so rufst
du einen expliciten Glaubensakt an dieses Mysterium hervor.
Sagst du: ich glaube alles, was die Kirche zu glauben lehrt,
so erweckst du einen impliciten Glaubensakt an die einzelnen
geoffenbarten Glaubenssitze, P. I, § 186. Der innere Glaubens-
akt ist fiir alle Erwachsenen nec. medii zur Rechtfertigung
notwendig nach Hebr. 11,6 und Trid. sess. 6, c. 6 — also
nicht zur ultima salus! Hin und wieder im Leben ist er auch
nec. praecepti notig nach 1 Joh. 3,23 und gemiss der von
Alexander VII. und Innocenz XI. ausgesprochenen Thesenver-
urteilung, § 187. Und zwar verlangt das Glaubensgebot an und
fiir sich Erfiillung nach Erlangung des vollen Vernunftgebrauchs,
in articulo mortis, sowie oOfter im Leben, wenigstens einmal
im Jahre oder, wie mehrere wollen, alle Monate. Wer iibrigens
christlich lebt, erfiillt dieses Gebot hinreichend durch Ausiibung
anderer religioser Akte (Liguori). Akzidentiell verlangt das
Glaubensgebot Erfiillung bei einer schweren Versuchung, welche
auf andere Weise nicht {iberwunden werden kann, wenn ein
Gebot zu erfillen ist, das den Glauben erfordert (z. B. bei
der Beichte), und wenn man in Ketzerei oder Glaubensleugnung
verfallen ist. Auf die Frage, ob die Glaubensakte explicite
hervorzurufen sind, erfolgt die Antwort: Es geniigen im all-
gemeinen die impliciten Akie bei denen, welche eine aus-
reichende Kenntnis der Glaubenswahrheiten haben. Dem Ge-
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bote leistet also Gentige, wer andichtig die Messe hort, den
Gekreuzigten anbetet, betet, das Kreuz schligt, die Sakramente
empfingt usw., § 188. Freilich gibt es auch Fille, in denen
der Glaube ausdriicklich bekannt werden muss, § 189. Tat-
sichlich kann man also nach Gury, von der Rechtfertigung
abgesehen, sein ganzes Leben lang mit dem impliciten Glauben
auskommen, wenn man nur sonst religiose Akie ausiibt. —
Nec. medii ist bestimmt explicite zu wissen und zu glauben, dass
Gott Einer und dass er der Vergelter ist. Wihrend aber Liguori
es fir probabler gehalten hatte, dass auch fur Trinitit und
Inkarnation der explicite Glaube erforderlich sei, hilt Gury
unter Berufung auf Suarez und Lugo .die Meinung, dass der
implicite geniige, fiir probabler, weil er auch vor Christus
ausgereicht und dieser die Heilsmittel nicht verdndert habe,
§ 194.195. Bezuglich der Absolutionsfihigkeit steht hiernach fest,
dass derjenige, welcher die bestimmt nec. medii erforderlichen
Glaubenssitze, also Einheit und Vergeltung Gottes, nicht kennt,
weder erlaubter noch giiltiger Weise losgesprochen werden kann.
Denn ein solcher ist auch der Rechtfertigung unfihig. Und
niemand kann die Hoffnung des Heiles haben, wenn er nicht
Gott als Vergelter glaubt. Die Frage, ob man auch ohne Wissen
von Trinitdt und Inkarnation absolviert werden kann, findet
natiirlich eine doppelte Beantwortung. Erlaubterweise kann die
Absolution nicht erfolgen, ausgenommen im Falle der Todes-
gefahr. Und Gury kennt sehr wohl das Verdammungsdekret
Innocenz’ XI. iiber die 64. These. Lr spricht es aus, dass
diesem Dekret zufolge der Beichtvater das Beichtkind entweder
erst belehren, oder es entlassen muss, bis es geniigend belehrt
ist. Allein das hindert ihn keineswegs, unter volliger Nicht-
achtung des pipstlichen Urteils aus den fiir den impliciten
Glauben an jene beiden Mysterien angefiihrten Griinden die
Moglichkeit einer vollgiiltigen Absolution als probabler zu be-
zeichnen, wenn sich der Ponitent in uniiberwindlicher Un-
wissenheit befindet. Nec. praecepti ist zu wissen und zu
glauben: 1) das Apostolikum, um richtig zu glauben, 2) Dekalog,
Kirchengebole, Sakramente und Herrngebetf, um richtig zu han-
deln. Das Apostolikum zerlegt Gury auffallenderweise in 13
Artikel, 4 iiber Gott: a) dass er Einer, b) dreifach, ¢) Schopfer,
d) Vergelter ist; 6 iiber Christus: dass er a) der Sohn
Gottes, b) empfangen und geboren ist, ¢) gelitten hat und ge-
storben ist, d) auferstanden, e) in den Himmel zuriickgekehrt
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ist, f) wiederkommen wird; und 3 Uuber die Kirche:
dass sie a) eine, b) durch den Beistand des hl. Geistes ge-
leitet und erhalten, c¢) unfehlbar ist, § 197. In der letzten
Gruppe hat das Dogma, wie man sieht, tiber den Wortlaut
des Symbols den Sieg davongetragen. Indem Gury nun die
einzelnen Artikel durchgeht, stellt er beijedem fest, was explicite
zu glauben ist. Dazu gehorf nach ,allgemeiner* Ansicht das
,unter Pontius Pilatus* nicht. Das ,,gekreuzigt’, welches die
Art des Todes ausdriickt, ist nach probablerer Ansicht explicite
zu glauben; denn Paulus sagt: ,,Wir predigen den gekreuzigten
Christus.” Lugo indessen verneint es. ,Begraben ist expli-
cite zu glauben, aber probablererweise nur bei Gefahr einer
leichten Siinde, weil das Wort nur einen unbedeutenden Neben-
umstand angibt. So auch Lugo. ,,Abgestiegen zur Unterwelt”
ist probablererweise nicht explicite zu glauben, jedenfalls nicht
sub gravi, nach Suarez nicht einmal sub levi, denn es wird
von den Gliubigen nicht leicht verstanden. ,,Am dritten Tage
ist nach gemeinsamer Ansicht ein nicht explicite zu glaubender
Zeitumstand. ,,Aufgestiegen zum IHimmel“ — nach seiner
Menschheit — ist explicite und sub gravi zu glauben. ,,Sitzt
zur Rechten des Vaters® ist nach der Meinung mehrerer pro-
bablerweise nicht explicite zu glauben, weil es von den
Gliubigen schwer verstanden wird; andere, wie Suarez, be-
haupten, es sei zu glauben, insoweit dadurch die Ehre, Macht
und hochste Herrschaft Christi bezeichnet wird. ,,Von dannen
er kommen wird, zu richten ist explicite zu glauben. ,Die
Lebenden und die Toten** ist nach Lugo wegen der Verschieden-
heit der Auslegungen nicht explicite zu glauben. ,,An den
hl. Geist” ist explicite zu glauben, ndmlich dass er die dritte
Person der Trinitdt, dem Vater und dem Sohne gleich, also
Gott ist. Dagegen ist das Hervorgehen vom Vater und vom
Sohne, wenn es auch ,,de fide” ist, von den einzelnen Gliubigen
nicht explicite zu glauben: ;multa enim de fide non ab omnibus
sciri debent’.? Dieser Satz konnte freilich beliebig oft zitiert
werden, um die Berechtigung impliciten Glaubens zu be-
grinden!  ,Kirche“ ist explicite zu glauben. Beziiglich ihres
Attributes ,,heilig* geniigt es zu wissen und zu glauben, dass
sie heilig ist wegen ihres Hauptes, ihrer Lehre, ihrer Sakra-
mente und ihrer kanonisierten Heiligen; denn iiber die tibrigen

1) Vgl. bei Stan. Hosius auf 8. 231.
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Punkte existieren verschiedene Ansichten. Bei ,katholisch*
bemerkt Gury: es reicht aus, ihr in der Person ihres sicht-
baren Hauptes Gehorsam zu bekennen. Was die ,,Gemein-
schaft der Heiligen betrifft, so stimmen die Gelehrten nicht
itberein, ob sie explicite zu glauben sei, und zwar nur als eine
gewisse Gebetsgemeinschaft, oder implicite in der Einheit der
Kirche, ob sub gravi oder sub levi. Aber wie dem auch sei,
in der Praxis scheinen alle sie zu kennen, wenn sie oft sagen:
,Bitte fiir mich!* und die Heiligen zahlreich anrufen, § 198
—200. In dieser Sezierung der einzelnen Worte des Aposto-
likums zeigt sich bei Gury der kasuistische Probabilismus auf
dem Gebiete der Glaubenslehre in seiner Siinden Bliite. Jeden-
falls ist es fur den Laien leichter, das Symbol wortlich aus-
wendig zu lernen, als sich nach dieser fiir die Beichtstuhl-
praxis entworfenen Glaubenstabelle zu merken, was explicite,
implicite oder gar nichf, was in diesem oder jenem Sinne,
und was sub gravi oder sub levi zu glauben ist. — Nec.
praecepti muss, um richtig zu handeln, zunichst der Dekalog
und zwar von allen Gliubigen explicite gewusst werden.
Aber er muss auch geglaubt werden, denn die Gebote sind
geoffenbart. Allein was geoffenbart ist, um die Direktive fur
die Handlungen der einzelnen zu geben, ist von allen
nur implicite zu glauben. Es ergibt sich also als Gurys
Ansicht, dass die einzelnen Gebote nur implicite zu glauben
sind, der Dekalog als Ganzes dagegen explicite, und dem ent-
spricht es auch, dass er es nicht fiir notwendig, sondern nur
fiir ratsam hilt, die Gebote gedichtnismiissig in der gewohnten
Reihenfolge zu behalten. Andere lehnen den Dekalog als.
Glaubensgegenstand ab, weil man das Wissen von ihm auch
auf andere Weise wie durch Offenbarung gewinnen kann.
Kirchengebote sind nicht fide divina zu glauben, da sie,
wenigstens soweit sie Kirchengebote sind, nicht von Gott ge-
offenbart sind. Nur das ist zu glauben, dass die Kirche aus
gottlicher Autoritit das Recht hat, Gebote festzusetzen. Doch
miissen die fiinf bekannten und hauptsidchlichen, deren Be-
obachtung alle Glaubigen angeht, von allen gewusst werden.
Ebenso miissen alle die Sakramente der Taufe, Beichte und
Eucharistie und ihre Wirkungen wissen und glauben, bei der
Eucharistie insbesondere die reale Gegenwart des Gottmenschen,
das Vorhandensein des ganzen Christus in den einzelnen Ge-
stalten und nach probablerer Meinung auch seine Darbringung
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als Opfer. Hingegen ist — ebenfalls nach probablerer Meinung —-
die Transsubstantiation nicht explicite zu glauben. Die Ver-
pflichtung, die Substanz des Herrngebets zu wissen, d. h. zu
wissen, dass man zu Gott mit Hoffnung und Vertrauen beten
und alle Giiter der Seele und des Leibes sowie die Gnade,
den Ubeln der Seele zu entflichen, erbitten muss, besteht sub
gravi. Die Verpflichtung aber, das Vaterunser gedidchinisméissig
zu wissen und hin und wieder aufzusagen sowie ihm das
Ave Maria hinzuzufiigen, besteht nur sub levi. Haben mehrere
aus den Worten Christi : ,,sic orabitis* eine schwere Verpflichtung
herleifen wollen, so konnen diese Worte doch auch auf die
eben prizisierte Substanz des Herrngebetes bezogen werden,
§ 201—204. Uber den Glauben der Ketzer endlich dussert
sich Gury dhnlich wie Perrone. Formelle Hiresie ist selbst-
verstindlich schwerste Siinde. Aber rein materielle, mit welcher
jemand einem Irrtume bona fide ohne Hartnickigkeit anhiingt,
ist von jeder Schuld frei. Es wird ndmlich angenommen, dass
ein solcher sich gegenwirtig in einer uniiberwindlichen Un-
kenntnis der Wahrheit befindet, mit welcher unmdglich eine
Siinde verbunden ist. Ein nur materieller Hiretiker ist nim-
lich: 1) wer bereit ist, sich dem Urteile der Kirche zu unter-
werfen, nachdem er seinen Irrtum erkannt hat, 2) wer vom
wahren Glauben nichts kennen gelernt und an seiner Religion nie
gezweifelt hat, 3) wer bei Zweifeln sich bemiiht hat, die Wahr-
heit so viel als mdoglich kennen zu lernen, § 208. 210. Der
Herausgeber der hier beniitzten Ausgabe des Guryschen Kom-
pendiums verweist bei II, § 981, auf die Meinung Lugos, De
fide, disp. 20, sect. 6, n. 172—175: ,quamlibet ignorantiam,
etiam crassam et affectatam, excusare ab haeresi et haere-
ticorum poenis.”” Ein schlechthiniger und absoluter Ketzer sei
nur der, welcher sich wissentlich von der Kirche entfernt. Wer
dies nur aus Unwissenheit tut, bleibt noch in der Lage, alles,
was ihm als Dogma der Kirche hinreichend vorgelegt wird,
akzeptieren und aufs festeste glauben zu kénnen. Awuch durch
schuldbareIgnoranz verliert man also den Glauben nicht und
entfernt man sich nicht von der katholischen Kirche. Denn
auch mit der Siinde schuldbarer Unwissenheit kann man von
Herzen sagen: Ich glaube aufs festeste alles, was die Kirche
vorgelegt und gelehrt hat. Durch diese Gedankenginge wird
der Rechtsanspruch niiher beleuchtet, den die romisch-katho-
lische Kirche auf die Zugehorigkeit auch der Ketzer zu ihr erhebt,
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und der auch in dem bekannten Briefe Pius’ IX. an Kaiser
Wilhelm I. vom 7. August 1873 einen klassischen Ausdruck
gefunden hat!) Andererseits erkldrt sich daraus die dem Ketzer-
verdammungsurteile des Florentiner Konzis widersprechende
nachsichtige Beurteilung der protestantischen Laien. Man be-
trachtet sie ndmlich als schuldlose (oder schuldbare) Ignoranten,
denen die fides implicita zugute kommt und die durch ihre
nur materielle Ketzerei von der Schuld formeller Ketzerei
frei sind.

Das dusserst seicht und oberflichlich geschriebene , Lehr-
buch der katholischen Moraltheologie von Franz Bittner
(Regensburg 1855, S. 314—20) definiert den Glauben als
ein auf Autoritit, d. h. auf das Zeugnis eines anderen sich
stitzendes Erkennen von Dingen, welche unserer sinnlichen
Anschauung oder auch unserer eigenen Vernunfteinsicht ent-
riickt sind! Der katholische Glaube ist die gewisse, zweifellose
Zustimmung, das feste Firwahrhalten, die Uberzeugung der
durch Gottes Gnade erleuchteten und gestirkten menschlichen
Vernunft von der Wahrheit alles dessen, was Gott in Christo,
in der Schrift und Tradition durch seine unfehlbare Kirche
geoffenbart hat. Im direkten Widerspruche zu der Definition
des Glaubens als eines Erkennens erklirt Bittner drei Seiten
spiter: ,,Da die zum Glauben wesentliche Zustimmung eine
freie, d. h. da die Annahme der mit der wahren géttlichen
Religion notwendig verbundenen Mysterien nicht sowohl
ein Akt der menschlichen spekulativen Er-
kenntnis, als ein Akt des menschlichen hingebenden Willens
ist, so ist diese freiwillige Unterwerfung der menschlichen Ver-
‘nunft und Erkenninis unter die tbermenschliche, iibernatiir-
liche Weisheit der wahren Religion eine wahrhaft verdienst-
liche.” ,,Der wahrhaft glaubige Christ wird die christliche Lehre
nicht wegen seiner subjektiven und privaten Vernunftiiberzeu-
gung, sondern wegen Gott und wegen der gottlichen Autorifit
seiner unfehlbaren Kirche annehmen. Und zwar muss er alle
Dogmen des Christentums ihrer Zahl und Bedeutung nach un-
vermindert und unverfilscht annehmen. Muss ja doch alles,
was von Gott kommt, gotilich und teuer sein. Dass dieser

1) ,Jeder, welcher die Taufe empfangen hat, gehdrt in irgend einer Art
und in irgend einer Weise, welche (hier) nicht der Ort ist, darzulegen, ge-
hort, sage ich, dem Papste an, vgl. Mirbt, Quellen z. Geschichte des Papst-
tums?, S, 386.
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unwandelbare Autorititsglaube des Katholiken die Vernunft nicht
vernichte, sondern ein verniinftiger Glaube sei und den reli-
giosen Fortschritt nicht ausschliesse, beweist ausfiihrlicher die
Dogmatik. Bei diesem den ganzen Inhalt des Christentums
umfassenden Autorititsglauben muss nun aber die sogen. fides
explicita und die fides implicita, d. h. der mit klaren Selbst-
bewusstsein entwickelte und alle einzelnen Lehrsitze um-
fassende Glaube von dem nicht also entwickelten unterschieden
werden. — Die Definition ist so verungliickt, wie nur mdglich.
Gerade der implicite Glaube umfasst alle einzelnen Lehr-
sitze, und klares Selbstbewusstsein ist zu beiden Arfen des
Glaubens erforderlich. Der explicite Glaube ist nach Dittner
nur durch das allseitigste und andauerndste Studium mdoglich,
und daher von dem grossten Teile der von irdischen Sorgen
niedergedriickten Menschheit unmoglich zu fordern. Welch
einen Tiefstand. markiert dieser Satz gegentiber der Erkenntnis,
dass ein Christenmensch gerade durch seinen Glauben ein Herr
aller Dinge, also auch seiner irdischen Sorgen ist! — Die Theo-
logen unterscheiden nun eine Glaubensnotwendigkeit des Mittels
und eine Glaubensnotwendigkeit des Gebotes, und lehren, dass
nach Hebr. 11,6 und Akt. 4,12 als notwendige Mittel zur Erreichung
der Seligkeit explicite zu glauben sind: die Lehren von Gottes Da-
sein, Vorsehung und ewiger Vergeltung, sodann die Lehre von
der Menschwerdung des Sohnes Gottes, und somit die Lehre von
der gottlichen Dreieinigkeit. Andererseits, gemiiss bestimmter
kirchlicher Vorschrift, d. h. necessitate praecepti, miissen expli-
cite geglaubt werden: die siimtlichen Artikel des apostolischen
Glaubensbekenntnisses, die zehn Gebote, das Vaterunser, der
englische Gruss und das Wichtigste tiber die hl. Sakramente.
Bittner irrt tbrigens darin, dass die genannten Stiicke nur nach
kirchlicher Vorschrift zu glauben seien, sie sind es, wie wir
gesehen haben, zum Teil auch nach gottlicher Vorschrift. Die
iibrigen, hier nicht namhaft gemachten, sollen wenigstens und
koénnen implicite geglaubt werden, d. h. in Beziehung auf die
ibrigen Lehrsticke geniigt der gute und fromme allgemeine
Wille, alles das zu glauben, was die Kirche glaubt und lehrt.
sEcclesia supplet!” Es ist, soweit ich zu sehen vermag,
Bittner vorbehalten geblieben, diesen letzten Gedanken, der sonst
in der Lehre vom Ablasse seine Stelle hat, hier ganz unvermittelt
auch auf unser Problem anzuwenden. Wiéhrend sonst der Lehre
vom eingewickelten Glauben jene realistische Vorstellungsweise



— 337 —

zugrunde lag, dass unter einem Allgemeinbegriffe alle Sonder-
begriffe effektiv mitgeglaubt werden, lehrt Bittner, dass das
Manko, welches der einzelne an explicitem Glauben aufweist,
durch den Glauben der Kirche erginzt werde, diese also fiir
ihn glaube.l) — Am Ende seiner Ausfithrungen verweist auch
Bittner darauf, dass die Unterscheidung der Glaubensobjekte
dadurch von Wichtigkeit sei, dass im Gegensatze zu einer von
Innocenz XI. 1679 verdammten These derjenige im Beichtstuhl
nicht absolviert werden darf, der die zur ,Erreichung der
Seligkeit* erforderlichen Glaubenssiitze nicht kennt.

Das Vatikanische Konzil hat in seiner Constitutio
dogmatica de fide catholica vom 24. April 1870 (vgl. Acta
et decreta sacros. et oec. conc. Vatic., Freiburg i. Br. 1871,
3. 170 ff.) ebensowenig, wie einst das Tridentinische, die Termini
fides explicita und implicita angewendet. In cp. 3 ,,de fide® wird
ausgefithrt: Da der Mensch von Gott, als seinem Schopfer und
Herrn, ganz abhingig und die geschaffene Vernunft der uner-
schaffenen Wahrheit vollkommen unterworfen ist, sind wir ver-
pilichtet, dem offenbarenden Gotte vollen Gehorsam des In-
tellekts und des Willens zu leisten. Die Kirche bekennt, dass
dieser Glaube, der Anfang des menschlichen Heiles, eine {iber-
natiirliche Tugend ist, mit welcher wir unter Beihilfe der Gnade
Gottes glauben, dass alles von ihm Geoffenbarte wahr ist, nicht
wegen der inneren, mit dem natiirlichen Lichte der Vernunft
durchschauten Wahrheit dieser Gegenstinde, sondern wegen
der Autoritit des offenbarenden Gottes selbst, welcher weder
getduscht werden, noch tiuschen kann, Hebr. 11,1. Damit aber
der Gehorsam unseres Glaubens nichtsdestoweniger der Ver-
nunft entsprechend wire, hat Gott mit den inneren Hilfsmitteln
des hl. Geistes dussere Beweise fiir seine Offenbarung ver-
bunden, ndmlich gottliche Taten, insbesondere Wunder und
Weissagungen. Da diese seine Allmacht und sein unendliches
Wissen deutlich beweisen, so sind sie die gewissesten und der
Einsicht aller angepassten Zeichen der gottlichen Offenbarung.
Daher denn auch die Wunder Moses und der Propheten, vor
allem aber Christi und der Apostel. Dass Jesus einen -Glauben
abgelehnt hat, der allein Wunder und Zeichen zum Beweggrunde

1) Dass der Glaube eines andern als Supplement fiir eine fehlende oder
mangelhafte Glaubensleistung eintreten konne, hatte, wie wir sahen, schon
Cynll von Jerusalem gelehrt, vgl. 8. 30 und 50. .

* Hoffmann, Fides implicita. 22
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hat, dariiber reflektiert die Konstitution ebensowenig wie dar-
iiber, dass die Wunder Christi und der Apostel usw. den
spiter Lebenden doch nur durch Uberlieferung bekannt werden,
ihre Anerkennung also wieder von der Anerkennung der Autori-
tiat der Uberlieferung abhingig ist. Obgleich nun die auf Grund
der Wunder und Weissagungen erfolgende Glaubenszustimmung
keineswegs ein ,,motus animi caecus‘ ist, so kann doch niemand
der evangelischen Verkiindigung, wie es zur Erlangung des
Heiles notwendig ist, zustimmen, wenn er nicht vom hl. Geiste
erleuchtet und inspiriert ist. Deshalb ist der Glaube an sich,
auch wenn er nicht durch die Liebe tétig ist, ein Geschenk
Gottes, und der Glaubensakt ein auf das Heil beztigliches Werk,
mit welchem der Mensch Gott freien Gehorsam leistet, indem
-er seiner Gnade, welcher er widerstehen konnte, zustimmt und
mit ihr titig ist. Ohne Glauben also keine Rechtfertigung, und
ohne Verharren in demselben kein ewiges Leben. Damit wir
aber der Verpflichtung, den Glauben zu erfassen und festzu-
halten, geniigen konnen, hat Gott durch seinen eingeborenen
Sohn die Kirche eingesetzt und mit den deutlichen Merk-
malen seiner Einsetzung ausgeriistet, damit sie von allen als
die Hiiterin und Lehrerin des geoffenbarten Wortes anerkannt
- werden konne. Auf die katholische Kirche allein bezieht sich
alles, was von Gott in so zahlreicher und wunderbarer Weise
»ad evidentem fidei christianae credibilitatem* angeordnet ist.
Neben dieser Behauptung tritt die von der Konstitution zuerst
geltend gemachte Beweiskraft der Wunder fir die Verniinftig-
keit der Glaubensunterwerfung vollig in den Hintergrund. ,,Die
Kirche an und fir sich selbst ist wegen ihrer bewunderns-
wiirdigen Ausbreitung, ihrer ausserordentlichen Heiligkeit, ihrer
unerschopflichen Fruchtbarkeit an allen Giitern, ihrer katholi-
schen Einheit und ihrer unbesiegten Standfestigkeit das grosse
und bestindige Glaubensmotiv und das unwiderlegliche Zeugnis
ihrer gottlichen Sendung.” Es ist demnach ,mit gdtilichem
und katholischem Glauben alles das zu glauben, was in dem
geschriebenen oder iiberlieferten Worte Gottes enthalten ist und
von der Kirche, sei es durch feierlichen Urteilsspruch, sei
es durch das geordnete und allgemeine Lehramt, als von Golt
geoffenbart zu glauben vorgelegt wird.“ Dies alles explicite
zu glauben, ist fiir den Laien jedenfalls eine Unméglichkeit.
Die Forderung der Konstitution setzt also zweifelsohne die Be-
rechtigung zum impliciten Glauben voraus. In cap. 4 ,,de fide
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et ratione®, werden zunichst diese beiden Erkenntnisarten
als nicht nur prinzipiell, sondern auch ihrem Objekte nach
verschieden einander gegeniibergestelll. = Allein die Abgren-
zung der beiden Erkenntnisgebiete ist auch hier keine feste.
Gewisse Glaubenssiitze, wie das Dasein Gottes, werden auch
von der natiirlichen Vernunft erkannt. Aber auch von den
in Gott verborgenen Glaubensgeheimnissen, welche nur durch
gottliche Offenbarung bekannt werden konnen, heisst es:
»Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie
quaerit, aliquam, deo dante, mysteriorum intelligentiam eamque
fructuosissimam assequitur, tum ex eorum, quae naturaliter
cognoscit, analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se
et cam fine hominis ultimo; nunquam tamen idonea redditur
ad ea perspicienda instar veritatum, quae proprium ipsius ob-
jectum constituunt. Divina enim mysteria suapte natura in-
tellectum creatum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita
et fide suscepta, ipsius tamen fidei velamine contecta et
quadam quasi caligine obvoluta maneant, quamdiu in hac mortali
vita peregrinamur a domino,” 2 Kor. 5,7. Diese Darlegung
verrit aber zugleich ein deutliches Schwanken zwischen den
Anschauungen Thomas’ von Aquino und Bellarmins. Der un-
leughare Widerspruch, der darin enthalten ist, tritt klar zu
Tage, indem in Bezug auf dieselben Glaubensmysterien der
Glaube einmal als Licht (ratio fide illustrata), das andere
Mal als Decke (fidei velamine contecta) bezeichnet wird. Wie
auch Ritschl, f. 1., S. 55 f., ausfiihrt, wird also hier zunichst die
Méglichkeit einer verniinftigen Einsicht in die Glaubensgeheim-
nisse zugestanden, wenn dieselben auch nie so evident werden
kénnen, wie die Wahrheiten, welche das eigentliche Objekt des
Vernunfterkennens ausmachen. Die Konstitution weist zur Ge-
winnung dieser Einsicht einen doppelten Weg. Einerseits soll
dieselbe durch Analogien mit natiirlichen Erkenntnissen erreicht
werden. Diese Moglichkeit zieht Ritschl mit Recht stark in
Zweifel. Und wenn das Konzil die auf diesem Wege zu ge-
winnende Einsicht sogar als eine sehr ergiebige bezeichnet,
so ist der Superlativ, wie so oft, auch hier Hyperbel. Der
Kirchenlehrer Thomas hat iiber den Wert analogen Erfassens
ungleich zuriickhaltender geurteilt: ,Humana igitur ratio ad
cognoscendam fidei veritatem, quae solum videntibus-divinam
substantiam (d. h. den Seligen) potest esse notissima, ita
se habet, quod ad eam potest aliquis veras similitudines col-
22%*
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ligere, quae tamen non sufficiunt ad hoc, quod praedicta veritas
quasi demonstrative vel per se intellecta comprehendatur.
Utile tamen est, ut in hujusmodi rationibus quantumcunque
debilibus” se mens humana exerceat, dummodo desit compre-
hendendi vel demonstrandi praesumtio; quia de rebus altissimis
etiam parva et debili consideratione aliquid posse inspicere
jucundissimum est,” Summa c. gent. 1. 1, cp. 8; vgl. c. 2.
Der zweite Weg, den die Konstitution weist, um eine Einsicht
in die Glaubensmysterien herzustellen, erscheint aussichtsvoller.
Man soll den Zusammenhang der Glaubensgeheimnisse unter-
einander und mit dem Endzweck des Menschen ins Auge fassen,
also ,,das System der Glaubenswahrheit” dadurch erreichen,
dass man die einzelnen Glaubenssitze ,unter den Zweck der
Seligkeit des Menschen ordnet.” Diesen Weg ist Thomas ge-
gangen, indem er die ersten 7 Artikel unter dem DBegriffe des
mysterium divinitatis zusammenfasste, dessen Schauung den
Fndzweck des Menschen, seine Seligkeit im ewigen Leben, aus-
macht, und indem er die zweiten 7 Artikel unter dem Begriffe
des mysterium humanitatis zusammenfasste, durch welches der
Zugang zur Herrlichkeit der Sohne Gottes, also zur ewigen
Seligkeit, begriindet wird. Ritschl, f. 1., S. 76, wird also Thomas
nicht gerecht, wenn er in der Zweiteilung der Glaubensartikel
unter den beiden eben genannten Titeln bei den Scholastikern
nur den Verzicht auf die einheitliche Zusammenfassung der
Faktoren der Offenbarung Christi zu erkennen vermag. Die
Sache liegt durchaus nicht so, wie es nach etlichen Ausserungen
bei Ritschl, vgl. f. i, S. 15, erscheinen konnte, als handelte
es sich bei der ersten Artikelgruppe um die Gottheit Christi,
bei der zweiten um die Menschheit Christi. Vielmehr umfasst
die erste das Geheimnis der Trinitit, ihr Wesen und Wirken,
die zweite das Geheimnis der Inkarnation; es handelt sich
hier also nicht darum, dass der Mensch Christus, sondern dass
Gott in Christus geboren, gekreuzigt, gestorben, auferstanden ist.
Das .Schauen der Trinitif ist das Endziel des Menschen, die
Inkarnation hat den Weg dazu erschlossen. Nun behauptet
aber auch Ritschl, f. i, S. 57f, dass Thomas wie Duns
den” Glauben der Laien iiber die einfache Aneinanderreihung
der 14 Artikel hinaus zu einem gegliederten Verstindnis der
Erlosung : gefithrt haben, indem sie den Laien vorschrieben,
ausdriicklichen Glauben an die Artikel zu hegen, welche zur
Feststellung der Erlosung durch Christus gehéren, und als solche
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durch die Feste der Kirche proklamiert werden, und indem sie
ausserdem von denselben forderten, die durch Kombinalion in
das Glaubensbekenntnis eingeschobenen Lehren von der Drei-
einigkeit und der Menschwerdung der zweiten géttlichen Person
als, die Voraussetzungen jener Data zu glauben, wenn sie auch
von dem Verstindnis der Feinheiten, d. h. der wissenschaft-
lichen Begriffe, welche in jene Lehren verwebt sind, entbunden
sein sollten. [Ireilich sei hierbei nicht zu vergessen, dass der
Glaube an die Erlosung nur als die Zustimmung des Verstandes
zu der allgemeinen Offenbarungswahrheit gemeint ist, wihrend
die Gewissheit der eigenen Rechifertigung oder Seligkeit des
Glaubenden dabei. ausgeschlossen ist. Diesen Ausfiihrungen
gegeniiber ist zunichst nochmals darauf hinzuweisen, dass die
Lehren von der Dreieinigkeit und Menschwerdung nicht durch
Kombination in das Glaubenshekenntnis eingeschoben sind, vgl.
S. 82f. Ferner hat Duns die ungebildeten Laien von dem
expliciten Glauben an die Trinitit dispensiert. Indem aber
Thomas wie Duns den ausdriicklichen Glauben an die auf die
Inkarnation oder Erlosung beziiglichen Artikel fordern, wiirde
der Glaube der Laien hierdurch nur zu einem systematischen
Verstindnis der zweiten Artikelreihe — nicht aller 14 Artikel
— gefiihrt werden. Nun findet Ritschl, f. i, S. 76 f., den
,,nexus cum fine hominis ultimo** bei diesen Artikeln von Thomas
auch dadurch angedeutet, dass er fiir sie expliciten Glauben
fordert, weil sie an den christlichen Festen gefeiert und ver-
kindet werden. Man dirfe ndmlich dieses Argument so ver-
stehen, dass der geschichtliche Verlauf der Erlosung in Leben,
Sterben und Auferstehen Christi und Griindung seiner Gemeinde
durch die entsprechenden Feste den Christen in einer tiefer
greifenden Weise eingeprigt wird, als in der blossen Zustim-
mung des Verstandes zu den geschichtlichen Zeugnissen, die
im Glaubensbekenntnisse vorgetragen werden. Wer an der
Feier der grossen christlichen Feste mit ernster Gesinnung
teilnimmt, wiirde sich die Tatsachen, auf die sie sich beziehen,
in der Art einprigen, dass er sich in diejenigen einrechnet,
fir welche Christus geboren, gestorben und auferweckt ist.
Darin wiirde ein Grund der Deutlichkeit der entsprechenden
Glaubensartikel fiir ihn enthalten sein, und darum wiire es
gerechtfertigt, den Laien die fides explicita an jene Daten zu-
zumuten. Wenn die Vorschrift des Thomas auf diesen Zu-
sammenhang zuriickgefithrt werden diirfe, so erscheine sie als
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unabsichtliche Vorbereitung auf Luthers Bestimmung des Glau-
bens als Vertrauen, dass Christus fiir uns geboren, gestorben,
auferweckt ist. Jedoch hat Ritschl selbst an der Berechtigung
seiner Konjektur Zweifel empfunden, denn er lisst es schliess-
lich dahingestellt, ob diese Betrachtung dem Thomas zugufe
komme oder nicht. Wir miissen uns fiir das letztere ent-
scheiden. Die Vorschrift des Aquinaten, die an den grossen
Festen verkiindigten Artikel explicite zu glauben, ist keines-
wegs von der Absicht geleitet, dass der Laie sich selbst dabei
in diejenigen einrechne, fiir welche Christus geboren, ge-
kreuzigt und auferweckt ist. Zu einem derartigen ,,vermessent-
lichen Vertrauen ist der katholische Christ durchaus nicht
berechtigt. Und Ritschl selbst hat es im Gegensatz zu den
hier wiedergegebenen Ausfithrungen, {. i., S. 57 f., gerade auch
als Lehre des Thomas festgestellt, dass ,,die Anwendung der
allgemeinen Offenbarungswahrheit von der Erldésung auf den
Glaubenden selbst der Hoffnung auf die ewige Seligkeit anheim-
gestellt wird, welche aus dem Glauben abgeleitet und durch
die dazwischen tretende Liebe vollkommen wird.” Jene Vor-
schrift beruht vielmehr darauf, dass jene Artikel die schon
durch ihre kirchliche Feier als solche kenntlich gemachten
Haupttatsachen der Erlosung betreffen und durch die oftere
Wiederholung ihrer Verkiindigung sich dem Laien am leichte-
sten einprigen. Oder, um mit Duns zu reden, es handelt sich
bei diesen auf die Erlosung beziiglichen Artikeln um Glaubens-
-objekte, welche ,,grossa ad capiendum* sind. Wollen aber Thomas
und Duns den Laien nur das Quantum von explicitem Glauben
‘zumuten, welches nach ihrer Schitzung fiir diese erforderlich ist
und dem Fassungsvermodgen derselben entspricht, so ist zwar
nicht zu leugnen, dass beide Theologen als solche es als ihre Auf-
gabe erkannt haben, aus dem ,nexus mysteriorum inter se
et cum fine hominis ultimo* ein System der Glaubenswahrheit
zu errichien, aber man darf bezweifeln, dass sie die Absicht
gehabt haben, auch die Laien zu einem gegliederten Verstindnisse
aller 14 Glaubensartikel zu erzichen. — Die Konstitution ,,de fide*
des Vatikanischen Konzils lehnt es nun aber doch wiederum
ab, dass auf dem von ihr zuerst gewiesenen Wege eine deut-
liche Erkenntnis der Glaubensmysterien gewonnen werden
konne. Sie ibersteigen ihrer Natur nach den erschaffenen
Intellekt in dem Masse, dass sie, auch wenn sie durch die
Offenbarung tberliefert und vom Glauben aufgenommen sind,
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doch durch eine gewisse Dunkelheit verhiillt bleiben. ,,Die
bleibende Undeutlichkeit der Glaubensartikel wird also auch
fir diejenigen betont, welche vorher zu einer verniinftigen,
teleologischen Einsicht in die Offenbarung befdhigt erachtet
wurden. ‘Die Undeutlichkeit der Glaubensartikel ist aber von
jeher der Grund fir Zulassung der fides implicita gewesen®,
Ritschl, f.i., S. 56. Noch mehr, die Konstitution bezeichnet
den Glauben selbst als eine Decke. Und das ist vollig richtig,
wenn er ,,intellectus et voluntatis obsequium® ist. Nun schliesst
aber Ritschl a. a. 0., dass die Konstitution in keinem anderen
Sinne verstindlich sei, als dass sie auch den majores et doctores
die Befugnis zur fides implicita in einem Umfange einrdume,
welcher schwerlich durch Innocenz IV. und Suarez erschopft
ist. Dass aber auch die majores zum impliciten Glauben im
weitesten Sinne berechtigt sein sollten, wiirden {freilich die
Viter des Konzils Ritschl nun und nimmermehr zugestanden
haben. Behauptet doch die Konstitution weiterhin wieder, dass
die rechte Vernunft, d. h. diejenige, welche sich mit den Dogmen
der Kirche nicht in Widerspruch setzt, nicht nur die Funda-
mente des Glaubens beweise, sondern auch, von seinem Lichte
erleuchtet, das Wissen von den gottlichen Dingen ausbilde.
Diese rerum divinarum scientia wiirde doch aber in erster
Linie von den majores und doctores zu erstreben sein.

Die nachfolgenden katholischen Dogmatiker haben selbst-
verstdndlich die widerspruchsvolle Definition des Vatikanums
als unfehlbare Norm zu beobachten gehabt. Der Professor
am Kolner Priesterseminar, Josef Scheeben, bestitigt in
seinem ,,Handbuche der katholischen Dogmatik* (1873) zunichst
ebenfalls das Zurechtbestehen der beiden uns beschiftigenden
Glaubensarten. Hinsichtlich der Verpflichtung, von ihrem In-
halte Kenntnis zu nehmen, zerfallen die Dogmen in solche,
welche bloss implicite von allen Gliedern der Kirche geglaubt
zu werden brauchen, und solche, welche von allen explicite ge-
glaubt und daher auch ihrem Inhalte nach erkannt werden miissen.
Diese Notwendigkeit ist entweder eine Notwendigkeit des Mittels
zur Seligkeit oder bloss eine Notwendigkeit des gottlichen oder
kirchlichen Gesetzes, I, S. 190. 286. Die in der einen oder
anderen Weise notwendig zu wissenden Dogmen kann man,
weil és die wesentlichsten sind, auch Fundamentalartikel nennen,
aber in einem ganz anderen Sinne, als die Protestanten seit
dem Anfange des sogen. Latitudinarismus im 17. Jahrhundert



— 344 —

von Fundamentalartikeln sprechen. Bei den Protestanten
nidmlich sind alle nicht fundamentierten Artikel auch nicht ob-
jektiv Glaubensgesetz, und man kann sich ihnen gegeniiber
gleichgtltig verhalten, oder gar sie explicite leugnen. Nach
katholischer Auffassung aber sind alle formellen Dogmen ob-
jektiv. bindendes Glaubensgesetz, dem jeder wenigstens der
Intention nach (durch fides implicita) sich konformieren muss,
und das er auch aktuell erfiillen muss, sobald er dessen Inhalt
erkannt hat. Scheeben scheint die auf Grund des protestanti-
schen Glaubensbegriffes an der Unterscheidung von fundamen-
talen und nicht fundamentalen Glaubensartikeln in der prote-
stantischen Dogmatik geiibte Kritik vollig unbekannt ge-
blieben zu sein. Er hitte sich zudem diesen Seitenhieb auf
den Protestantismus, dem dabei ohne weiteres der katholische
Glaubensbegriff imputiert wird, um so eher ersparen konnen,
als die Berechtigung zur fides implicita unleugbar das Privi-
legium in sich schliesst, sich gegen gewisse Glaubenssiitze,
fir die selbst die necessitas praecepti abgelehnt wird, gleich-
-giltig zu verhalten. Die Vertreter jener Unterscheidung haben
jedenfalls von ihrem Standpunkte aus mit gutem Rechte der
katholischen Lehre gegeniiber betont, dass die Kenntnis der
fundamentalen Artikel keine implicite sein diirfe. Scheeben
hitte sich dagegen iiberlegen sollen, ob es bei der von ihm
adoptierten Unterscheidung zwischen necessitas medii und prae-
cepti der von ihm so stark betonten Achtung und Ehrerbietung
gegen Gott nicht zuwiderlduft, unter dem letztgenannten Titel
von solchen Dogmen zu reden, die bloss aus Notwendig-
keit des gottlichen Gesetzes zu glauben sind, und dabei zu
supponieren, dass Gott dem Menschen etwas zu glauben ge-
bieten konne, was nicht zur Seligkeit desselben dient. — Auf
Grund des Vatikanums erklirt es nun Scheeben als katholische
Lehre, dass die Gewissheit der Tatsache der Offenbarung, da-
mit der Glaube selbst ein verniinftiger sei, keine blinde sein
.diirfe, sondern vermittelst verniinftiger Erwiigung gebildet sein
miisse. Damit diese verniinftige Gewissheit iiberhaupt irgend-
wie zustande komme, ist es nach der nicht gerade unwahr-
scheinlichen, auch durch .das Vatikanum nicht ausgeschlossenen
Ansicht vieler Theologen allerdings nicht notwendig, dass die-
selbe immer und unter allen Umstinden eine objektiv voll-
stindige und allseitig begriindete sei. Es reicht vielmehr nach
jener Ansicht eine subjektive und relative, d. h. nach Mass-
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gabe der geistigen Lage und Fihigkeit des Glaubenden als
verniinftig geltende und fatsiichlich zweifellose Gewissheit hin,
namentlich bei unmiindigen und geistig unselbstdndigen Men-
schen, die sich ganz unbefangen, aber doch von ihrem Stand-
punkte aus ganz verniinftig, ihren Eltern und Vorgesetzten an-
schliessen. Indessen kann eine solche subjektive und relative
Gewissheit gemiss dem Vatikanum und der Natur der Sache
nach nicht die normale, von Gott intendierte und der vollen
und absoluten Verntnftigkeit und Festigkeit entsprechende sein.
Sie reicht nur per accidens aus und muss auch dann, wenigstens
stillschweigend — also bei Unmiindigen und geistig Unselb-
stindigen doch wohl implicite? — voraussetzen, dass es einen
wahren und objektiven Beweis gebe, und dass das mensch-
liche Zeugnis, worauf man sich stiitzt, auf diesem objektiven
Beweise beruhe. Daher ist auch jeder verpflichtet, sich nach
Moglichkeit eine solche objektive und vollstindig begriindete
Uberzeugung von der Tatsache der Offenbarung zu verschaffen.
Beziiglich des katholischen Glaubens ldsst sich dieselbe so
leicht und einfach bilden, dass sie jedem einigermassen geistig
entwickelten Gliubigen zuginglich ist, und dass daher fiur die
erwidhnte Ansicht praktisch kaum ein Anlass bleibt, S. 310 f.
Die Kennzeichnung des gottlichen Ursprunges des Wortes Gottes
ist ndmlich naturgemiss stets an eine mehr oder minder aus-
driickliche Vorlage des Glaubensinhaltes gekniipft. Nun kann
es zwar prinzipiell eine fides geben, die wohl divina, aber
nicht catholica ist — so bei den unmittelbaren Empfingern
der Offenbarung, wie Maria, Zacharias und den Hebr. 11 wegen
ihres Glaubens gepriesenen Minnern —, aber der ordentliche,
von Gott selbst angeordnete Weg, damit alle Menschen leicht,
allseitig und mit voller Gewissheit den Inhalt des Wortes Gottes
kennen lernen, ist die unfehlbare Lehre und das Zeugnis der
Kirche. Somit ist diese selbst in .ihrer Einsetzung und in
ihrem Bestande der objektive Beweis fiir die Tatsache der
Offenbarung, S. 322. Im Anschlusse an das Vatikanum stellt
Scheeben ferner fest, dass der Glaube ein Festhalten von
MWahrheiten wegen der Autoritit des Redenden ist, d. h. eine
vom Willen im Verstande aus Achtung und Vertrauen gegen
die Person des Redenden hervorgegangene Zustimmung zu dem
Inhalt der Rede. Der Glaube ist also wesentlich zugleich Ver-
standesakt und sittlicher Tugendakt, S. 283 f. Der Beweggrund
des Willens, welcher als Wurzel des Glaubens zur Substanz
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desselben gehort, — wund folglich der formale Beweggrund
und zugleich der formale Gegenstand des Glaubens nach seiner
ethischen Seite — ist die Autoritit Gottes im Sinne der ab-

soluten Majestit oder Herrschaft gegeniiber unserem Geist, kraft
welcher Gott uns absolute Achtung und Ehrfurcht einfldsst,
Gehorsam und Vertrauen von uns fordert und so die glaubige
Annahme seines Wortes gebietet. Diesem Motiv entsprechend
gestaltet sich daher der Glaube selbst innerlich und wesentlich
zu einem Akte gehorsamer und unterwiirfiger Huldigung gegen
Gott und unbeschrinkter Hingabe an Gott, oder zu einem Akte
des latreutischen Kultus, und gerade eines ganz besonders er-
habenen und Gott wohlgefilligen Kultus, der religiositas mentis
oder des sacrificium intellectus. Von dieser Charakteristik der
gottlichen Autoritdt in ihrer Beziehung zum Glauben geht das
Vatikanum aus, indem es den Glauben als eine Gott darge-
brachte Huldigung (obsequium ?) des Verstandes und des Willens
bezeichnet, welche wir Gott deshalb schuldeten, weil wir von
ihm als unserem Schopfer ganz abhéingen, und die geschaffene
Vernunft der ungeschaffenen Wahrheit ganz unterworfen sei.
Der Beweggrund des Erkenntnisaktes im Glauben oder
des Fiirwahrhaltens selbst — und folglich der formale Beweg-
grund, hier zugleich der tragende Grund der Gewissheit und
der formale Gegenstand des Glaubens nach seiner intellektuellen
Seite, — ist im allgemeinen — nach den Worten des Vati-
kanums — Gott als derjenige, ,,qui nec falli nec fallere potest*,
resp. die in diesen beiden Vollkommenheiten bestehende Glaub-
wiirdigkeit Gottes im engeren Sinne. Es ist also Gott als der-
jenige, welcher in seinem #Husseren Worte oder Zeugnisse den
Inhalt desselben in untriglicher Weise als Inhalt seiner eigenen,
untriiglichen Erkenntnis darbietet, um unser Firwahrhalten zu
bestimmen und zu begriinden (prima veritas revelans). Diesem
Motive entsprechend gestaltet sich der Glaube zu einem theo-
logischen Tugendakte oder zu einem Akte der innigsten Ver-
einigung mit Gott, zu welcher die Vollkommenheit Gottes ver-
mittelst der vertrauensvollen Zuneigung und Hoch-
schitzung des Willens gegen sie unseren Verstand heranzieht,
um ihn in sich ruhen zu lassen. Was die Entschiedenheit
der Uberzeugung angeht, so steht der géttliche Glaube dem
Wissen zum mindesten gleich, zumal er ebenso wie dieses, wenn
auch in anderer Weise, mit dem verniinftigen Bewusstsein ver-
bunden ist, dass die Uberzeugung nur Wahrheit und nicht Irr-
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tum zum Gegenstande habe. Er unterscheidet sich aber vom
Wissen zunichst darin, dass beim Glauben die Entschiedenheit
der Zustimmung erst durch den verniinftigen Willen, resp. den
sittlichen Affekt des Willens hervorgerufen und festgehalten
wird, wihrend sie beim Wissen aus der Einsicht in die Wahr-
heit unmittelbar resultiert. Daraus folgt der weitere Unter-
schied, dass bei der Gewissheit des Wissens jeder Zweifel
physisch unméglich ist, wihrend beim Glauben, selbst die Ein-
sicht in die Kredibilitit vorausgesetzt, der Zweifel physisch
moglich und nur moralisch unmoglich, d. h. unerlaubt und
unberechtigt ist. Nur solange der fromme Affekt vorhanden
ist, ist der Zweifel auch physisch unméglich. Damit hingt
drittens zusammen, dass die Gewissheit des Wissens im all-
gemeinen leichter und sanfter zustande kommt und aufrecht
erhalten wird, als die des Glaubens, weil sie sowohl im Willen
wie in der Vernunft verschiedenen Schwierigkeiten begegnen
kann, welche zum Zweifel anregen. Insbesondere gehort hier-
her die aus der Erhabenheit des Glaubensinhaltes und aus
der Unsichtbarkeit des redenden Gottes entspringende materielle
und formelle Dunkelheit des Glaubens, S. 350 f. Allein die
Gewissheit des Glaubens ist beziiglich der Entschiedenheit des
Fiirwahrhaltens trotzdem sogar eine wesentlich hghere und voll-
kommenere, als die des Wissens. Die gottliche Autoritit und
Wahrheit fordert und verdient némlich eine wesentlich hohere
‘Achtung und ein wesentlich hoheres Vertrauen, als die
eigene Vernunft und Einsicht des Menschen. Namentlich kann
und muss der Gldubige kraft der unbedingten tiefsten Ehrfurcht
vor der Autoritit Gottes jedem etwa auf Grund eigener Ein-
sicht zu erhebendem Widerspruche gegen das Urteil Gottes
entsagen, und kraft des unbedingten héchsten Vertrauens auf
die Wahrheit Gottes mit unbedingter Furchtlosigkeit jeden auf
Grund eigener Einsicht zu erhebenden Zweifel als unbegriindet
zurtickweisen. In dieser Beziehung nennen die Theologen die
Gewissheit des Glaubens eine ,certitudo super omnia*. Dieser
souverdne Charakter aber kommt ihr wesentlich nur zu, in-
sofern sie eine appretiative ist, d. h. insofern sie
eine Hochschitzung ihres Motivs (der gottlichen Autoritit und
Wahrheit) iiber alles einschliesst und daraus resultiert, S. 351.
~— Aus diesen schwiilstigen Auseinandersetzungen geht hervor,
dass der Glaube auch fiir Scheeben in erster Linie ein Akt
des Willens ist. Der ,,pius credulitatis affectus* wird als die
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Wurzel des Glaubens bezeichnet. Der Wille ruft im Verstande
die Zustimmung zu dem Inhalte des gottlichen Wortes hervor.
Dieser Willensakt hat seinen Beweggrund daran, dass Gott die
absolute Herrschaft iiber unseren Geist hat, dass, wie das
Vatikanum sagt, der Mensch vom Schopfer total abhingig und
die erschaffene Vernunft der unerschaffenen Wahrheit vollig
unterworfen ist. Soll hiernach auf dem Gebiete des Glaubens
das Verhiltnis des Geschopfes zum Schopfer das ausschlag-
gebende . sein, so kann der Willensakt des Geschopfes als ein
selbstindiger nicht in Betracht kommen, denn dieses ist seinem
Schopfer gegeniiber willenlos. Das Vatikanum sagt ganz richtig,
dass dieses Verhiltnis zum ,,obsequium intellectus et volun-
tatis* zwingt. Der Glaubensassens kommt dann eben dadurch
zustande, dass der dem Schopfer absolut unterworfene Wille
den Verstand mit einem rein formalen Akte dazu nétigt, auf seine
Tétigkeit zu verzichten, wie ein Sklave genétigt ist, einen Be-
fehl seines Herrn auszufiihren, ohne dass es ihm gestattet wiire,
iber die Vernunftigkeit und Zweckmissigkeit dieses Befehles
Erwiigungen anzustellen oder gar die Ausfiilhrung des Befehles
von solchen abhingig zu machen. Der Glaubensbegriff ist also
auch bei Scheeben der Bellarminisch-jesuitische. Es ist nun
eine Erschleichung, wenn das Verhiltnis zwischen Geschopt
und Schopfer wiederholt als ein Vertrauensverhiltnis bezeichnet
wird. Es kann jemand gezwungen sein, einem anderen .Ge-
Jhorsam zu leisten, ohne ihm Vertrauen entgegenzubringen. Ver-
trauven ist vielmehr ein Willensakt oder eine stetige Willens-
richtung, die durch die Erfahrung der liebevollen Gesinnung
eines anderen hervorgerufen wird. Indem Scheeben den Glau-
ben nicht nur als Gehorsam, sondern auch als Vertrauen
definiert, scheint er eine Anleihe beim reformatorischen
Glaubensbegriffe! . gemacht zu haben. Sofern der Glaube zu-
gleich ein Akt des Intellekts ist, hat er nach Scheeben sein
Motiv daran, dass Gott als die prima veritas revelans weder
getduscht werden noch tduschen kann. Die erste dieser beiden
Aussagen bezeichnet Gott als die hochste und vollkommene
Intelligenz.” Dass nun ein anderer im vollkommenen Besitze
irgend einer Wahrheit ist, wiirde an sich auch noch kein Ver-

1) Der Inhalt dieses Begriffes steht selbstverstindlich auch fiir Scheeben
unter dem Anathema des Tridentinums, sess. 6, c. 12: ,,8i quis dixerit, fidem
justificantem nihil aliud esse, quam fidnciam dlunae mlserlcordlae peccam
remittentis propter Chum, a. 8.
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trauensverhilinis zwischen ihm und mir begriinden. Es kénnte
sich um eine Wahrheit handeln, die mich vollkommen un-
interessiert ldsst. Anders liegt die Sache freilich, indem Gott
mir die hochste und vollkommene Erkenntnis seines Ratschlusses
mit der Welt und dem einzelnen Menschen durch seine Offen-
barung erschliesst. Dann aber ist es eben erst dieser Inhalt
der gottlichen Offenbarung, der mich zur Anerkennung Gottes
als der hochsten Wahrheit fithrt. Und ebenso ist es die Tatsache,
dass Gott mir diesen Inhalt mitteilt, welche mich zum Glauben
an seine Wahrhaftigkeit fiithrt, also mich mit Verfrauen zu
ihm erfiillt, der mich der Mitteilung seines vollkommenen
Wissens fiir wert erachtet. Mit einem Worte: dass Gott die
vollkommene Wahrheit und Wahrhaftigkeit ist, ist eine Glaubens-
aussage. Wenn Scheeben aber diese Attribute Gottes als Glau-
bensmotive in Anschlag bringt, so stehen sie ihm als ein Erwerb
natiirlicher Erkenntnis, als ,,pracambula ad fidem* fest. Und
dies entspricht der Behauptung des Vatikanums, dass- die rechte
Vernunft die Fundamente des Glaubens beweise. Die Argu-
mentation Scheebens muss aber fiir jeden hinfillig sein, der sich
von der Moglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis nicht zu iiber-
zeugen vermag. Allein auch aus dem Beweggrunde der Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit Gottes wird nach Scheeben der Glaube
nur dadurch zu einem Akfe der innigsten Vereinigung mit Gott,
dass die vertrauensvolle Zuneigung und Hochschitzung des
Willens gegen die Vollkommenheit Gottes unsern Verstand zu
dieser Vereinigung mit Gott heranzieht, S. 290 f. Indem hiermit
dem Willen die leitende Stellung eingeriumt wird, wird im
Gegensatz zu der vorhin behaupteten absoluten Unterworfen-
heit desselben unter die gottliche Schopferautoritit zugestanden,
dass derselbe sich nach einem selbstindigen Werturteile
richtet.! Wie wir sahen, hat Scheeben die souverine Gewiss-
heit des Glaubens ausdriicklich als eine appretiative bezeichnet,
insofern sie eben eine Hochschiitzung ihres Motives iiber alles
in sich schliesst und daraus resultiert. Indessen wird doch
bei niherem Zusehen die Selbstindigkeit der Glaubenszustim-

1) Ritschl, f. i, 8. 71f. 74, weist depselben Gedanken bei Kardinal
Franzelin, Tract. de divina traditione et scriptura, ed. 3., Rom 1882, 8. 681
und 691, nach. Die erste Ausgabe dieser Schrift stammt aus dem Jahre 1870,
war mir aber nicht zugénglich. Unter der Voraussetzung, dass dieselbe die
von Ritschl bezeichneten Sdtze bereits enthilt, wiirde also die Prioritit dem
Kardinal zuzugestehen sein. Scheeben zitiert Franzelins Schrift nicht.
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mung wieder mehr als zweifelhaft. Nach Scheeben wiirde ja
das Vertrauen zu Gott, dessen Wahrheit und Wahrhaftigkeit
hinter der Tatsache seiner Offenbarung steht, vollig abgesehen
von dem Inhalte dieser Offenbarung zustande kommen kénnen.
Nun gelangt aber, wie er selbst sagt, der Glaube an die gottliche
Offenbarung naturgemiss stets im Anschlusse an eine mehr oder
minder ausdriickliche Vorlage des Glaubensinhaltes zum Aus-
druck. Dieser jedoch wird von der Kirche proponiert und
bezeugt; demgemiss kommt die Wertschitzung der gottlichen
Autoritit, Wahrheit und Wahrhaftigkeit schliesslich auf die
Wertschitzung der Kirche hinaus. Diese aber gebietet unbe-
dingte Zustimmung zu den von ihr vorgetragenen Glaubens-
sitzen: ,,An dem einmal angenommenen katholischen Glauben
darf auch nicht einen: Augenblick gezweifelt werden, denn
keinem Katholiken kann ohne seine Schuld die Evidenz der
Kredibilitdt abhanden kommen. Dass die katholische Glaubens-
pflicht sich hierin von vielen anderen Pflichten wesentlich unter-
scheidet, kommt daher, dass der Besitz des gottlichen Glaubens
iiberhaupt die fundamentale Bedingung fiir die Erfiilllung aller
Gebote und die Erlangung der ewigen Seligkeit ist, und dass
der katholische Glaube als solcher eben die ordentliche und
naturgemisse Form des gottlichen Glaubens ist. Denn ob-
gleich es einen gottlichen Glauben geben kann, der nicht expli-
cite katholisch ist, so kann dieser doch nur dann die Wirkung
des katholischen haben, wenn er wenigstens in voto katho-
lisch ist“, S. 356. Daher will Scheeben den Unterschied
zwischen beiden dahin modifizieren, dass auch die gldubige An-
nahme einer noch nicht ausdriicklich und formell von der
Kirche bezeugten und vorgeschriebenen Lehre doch insofern
(implicite) katholisch sei, als man dabei doch immer einiger-
massen auf das Zeugnis der Kirche sich stiitze und im voraus
dem noch nicht gefiallten Urteile der Kirche sich unterwerfe,
S. 322. Wiirde also jemand in eine Priifung der kirchlichen
Glaubenslehrer eintreten oder gar in Widerspruch zu denselben
geraten, so setzte er sich der Gefahr aus, seine Zugehorigkeit
zur Kirche zu verlieren. Scheeben versucht zwar die Selb-
stindigkeit der Glaubenszustimmung zu retten. Indem das
Vatikanum die unbedingte Pflicht, im Glauben zu verharren,
mit der Méglichkeit verbindet, und zwar mit der ver-
niinftigen Moglichkeit, welche durch die fortdauernde Wirksamkeit
der die vernilinftige Annahme des Glaubens ermdglichenden
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Kriterien begriindet wird, zeige es sich, dass die Standhaftig-
keit des Katholiken in seinem Glauben ebensowenig blinder,
fanatischer Eigensinn sei, wie die Annahme des katholischen
Glaubens aus blinder Leichigldubigkeit hervorgehe. Es sei da-
her auch keineswegs ausgeschlossen, dass der Katholik sein
bisheriges Kredibilititsurteil genauer priife und untersuche. Das
Vatikanum verwerfe nur, dass man beim Beginne der Unter-
suchung dasselbe ernstlich in Frage stelle oder suspendiere,
und dass man im Verlaufe oder infolge der Untersuchung, wofern
dieselbe nur, wie es sich gebiihrt, mit pietitsvoller Gesinnung
gegen Gott, unter Anrufung seiner Gnade, mit bereitwilligem
Gebrauche der vorhandenen Mittel und bei ruhiger Stimmung
des Geistes gefiihrt werde, darauf hinauskommen konne. Das
erstere wire nur dann statthaft, wenn man bisher gar kein
gewisses Kredibilititsurteil gehabt hitte, alsdann hitte man
aber auch keinen katholischen Glauben gehabt, sondern suchte
erst nach demselben. Das zweite konnte nur dann eintreten,
wenn einerseits Gott es zulassen konnte, dass ein aufrichtiger
Christ, der alles tuf, was an ihm liegt, in seinem aufrichtigen
Streben die bereits besessene Wahrheit verliere, und wenn
andererseits die zugunsten der katholischen Kirche sprechenden
motiva credibilitatis nicht jenen Grad der Offenkundigkeit und
einfachen Klarheit beséssen, welchen sie wirklich besitzen. Auch
in diesen Ausfihrungen handelt es sich fiir Scheeben nur um
eine Nachpriifung des Kredibilititsurteils, nicht des Inhaltes
der einzelnen Glaubenslehren. Das Resultat dieser Unter-
suchung steht von vornherein fest. Fiele es negativ aus, so
triige der Untersuchende allein daran schuld. Wie wenig es
iibrigens Scheeben mit dieser Nachpriifung Ernst ist, geht dar-
aus hervor, dass er hinzufiigt: ,Wenn schon bei manchem
Katholiken das Kredibilititsurteil von vornherein nicht immer
ein reflexes und distinktes, vielleicht nicht einmal ein absolut,
sondern bloss relativ gewisses war, dann reicht es doch schon
deshalb immer aus, um gegen jeden Zweifel, als auf sophisti-
schen Bedenken beruhend, peremptorisch zu priskribieren, weil
es wenigstens das Bewusstsein einschliesst, dass man nicht
ohne freventliche Missachtung der Autoritit, Weisheit und
Wahrhaftigkeit Gottes annehmen konne, Gott selbst habe uns
durch den Schein gottlicher Kredibilitit, mit welchem die Kirche
umgeben ist, bisher formlich betrogen. Der Katholik kann und
darf daher gegeniiber solchen Zweifeln, welche die #ussere
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Kredibilitdt der katholischen Glaubenslehre antasten, nicht
anders verfahren als gegeniiber denjenigen,
welchedieinnere Wahrheitderselbenangreifen.
Wie er die letzteren auf Grund der unfehlbaren
Wahrheit Gottes als nichtig und sophistisch
abweisen muss, auch wenn er ihre Nichtigkeit
nicht einsehen kann, so muss er auch die ersteren auf
Grund der die katholische Kirche beglaubigenden Wahrhaftig-
keit Gottes als nichtig und sophistisch abweisen, mag er selbst
ihre Notwendigkeit einsehen oder nicht“, S. 356. Also auch
eine Nachpriifung des Glaubensinhaltes dirfte nur apologetisch,
nicht kritisch verfahren, sie wire somit hochstens ein dialektisches
Scheingefecht mit priadestiniertem Ausgange. Wir diirfen in
Scheebens Sinne ergidnzen, dass der Katholik auch neuen
Glaubenslehren gegeniiber oder — um es in der Sprache der
katholischen Dogmatik auszudriicken — solchen Glaubenslehren
gegeniiber, die bisher nur implicite geglaubt wurden, nun aber
explicite proponiert werden, das gleiche Verhalten und Ver-
fahren zu beobachten hat. Dass in der Konsequenz dieser
Ausfihrungen Scheebens die Berechtigung der Laien zum im-
pliciten Glauben liegt, leuchtet von selbst ein. Hierzu kommt
nun aber noch die Dunkelheit der Mysterien selbst. Gegeniiber
dem modernen Rationalismus — so fiihrt Scheeben weiterhin aus —,
der bald jedes Verstindnis der Glaubenslehren fiir unmdoglich
hilt, bald eine vollkommene Einsicht in dieselben sich an-
massen will, hat das Vatikanum einmal dem Glauben sein
spezifisches Gebiet in den Mysterien zugewiesen, sodann aber
auch das wirklich mogliche Verstindnis der Mysterien durch
Ausschliessung beider Extreme festgestellt. Einerseits lehrt
es, dass ein Verstindnis, und zwar ein recht ergiebiges, mog-
lich sei, indem es zugleich die wichtigsten Regeln und Be-
dingungen desselben angibt, andererseits lehrt es, dass dieses
Verstindnis nicht von gleicher Art sei, wie die Einsicht in
die natiirlichen Wahrheiten, und namentlich dunkler und un-
vollkommener sei als diese, vgl. Const. de fide, c. 4, can. 1:
,»o1 quis dixerit, in revelatione divina nulla proprie dicta
mysteria contineri, sed universa fidei dogmala posse per
rationem rite excultam ex naturalibus principiis intelligi et
demonstrari, a. s. Bel den Mysterien schliesst hiernach die
der Vernunft mogliche Einsicht nicht auch den rein verniinftigen
Beweis der Wirklichkeit derselben ein; aber aus dem ganzen
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Kontexte geht hervor, dass auch die Vorstellung als solche
bei den Mysterien dunkler und unvollkommener ist, als bei den
natiirlichen Wahrheiten. Freilich, so wahr Gott uns durch sein
Wort das in demselben Ausgesprochene offenbaren will, so
wahr miissen wir imstande sein, diesen Inhalt wenigstens
einigermassen aufzufassen und zu verstehen, und namentlich
von dem ; Was“ desselben einen richtigen, wenn auch unvoll-
kommenen und dunklen Begriff zu erhalten. Es liegt daher
in der Natur des Glaubens, dass ein gewisses Verstindnis des
Glaubens schon in jeder fides explicita enthalten ist, und dass
ein moglichst vollkommenes erstrebt werden soll, S. 359 f.
Hiergegen ist einzuwenden, dass ein unvollkommener und
und dunkler Begriff nicht zugleich ein richtiger sein kann.
Wenn hingegen Scheeben weiter bemerkt, dass das Verstdndnis
des Glaubensinhaltes auch deshalb ein unvollkommeneres bleibe;
weil dasselbe nicht ebenso durch gottliche Infusion. bewirkt
werde, wie die Gewissheit von seiner objektiven Wahrheit, und
dass deshalb auch das Vatikanum mit Recht dieses Verstindnis
als ein Produkt der eigenen Tétigkeit der an die Offenbarung
sich anschliessenden und durch dieselbe geregelten Vernunft
(,,ratio pie quaerens assequitur®), nicht schlechthin als ein Pro-
dukt der Gnade in der Vernunft oder als einen Akt einer iiber:
natiirlichen Tugend derselben. betrachte, S. 360f., so darf dar-
auf hingewiesen werden, dass nicht nur das Vatikanum allein
der durch den Glauben erleuchteten Vernunft die Erreichung
eines solchen Verstindnisses zuschreibt, sondern dass auch
Scheeben, S. 369, nicht nur eine besondere innere, geistig-
sittliche Disposition des Subjekts und eine durch sorgfiltige
Entwickelung ausgebildete besondere Fihigkeit der Vernunft,
sondern auch die besondere gottliche Gnade als Voraussetzung
eines vollkommenen Verstindnisses nennt. Indem jedoch
das Verstindnis des Glaubensinhaltes durch die von der Ver-
nunft aus ihrem natiirlichen Gesichtskreise erworbenen Vor-
stellungen vermittelt wird, der Inhalt der Geheimnisse aber
wegen seiner Ubernatiirlichkeit einer hoheren Ordnung ange-
hort, als die natirlichen Dinge, gelangt Scheeben zu der Fol-
gerung, dass dieser Inhalt iiberhaupt bloss durch entlehnte Be-
griffe vorstellbar ist, noch mehr, dass dieselben nicht als eigent-
liche und homogene, sondern bloss als verwandte und &hnliche
oder analoge und mithin nur unter der Beriicksichtigung der

Unidhnlichkeit zwischen den . natiirlichen  und tbernatiirlichen
Hoffmann, Fides implicita. 23
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Objekten und unter entsprechender Einschrinkung und An-
passung oder Akkommodation zur Vorstellung der letzteren
verwandt werden konnen. Beispiele hierfir sind die Begriffe
von Substanz, Person, Zeugung usw. in ihrer Anwendung auf
die Trinitit. Durch die entsprechende Einschrinkung und
Akkommodation werden diese Begriffe zwar zu richtigen und
wirklichen Vorstellungen der {ibernatiirlichen Dinge erhoben,
und sie werden auch in dem Masse deutlicher und lichtvoller,
je bestimmter und schirfer die nicht verwendbaren Momente
abgestreift und die verwendbaren rein gehalten, und je ge-
schickter die von verschiedenen Seiten beigebrachten Analogien
zusammengestellt werden. Zugleich aber versteht es sich von
selbst, dass sie die Ubernatirlichen Dinge nicht ebenso licht-
voll und deutlich uns vor Augen stellen, wie die natiirlichen,
von denen sie entlehnt sind. Es ist eine dhnliche Dunkelheit
und Unvollkommenheit, wie sie den Vorstellungen anhaftet,
welche wir uns nach den Berichten anderer von fremdartigen
Pflanzen wund Tieren bilden, die von den uns bekannten
wesentlich verschieden sind, S. 361f. Dieses von Scheeben
gewidhlte Beispiel ist wenig dazu geeignet, uns die Sache deut-
licher zu machen. Ist der fremdartige Gegenstand von dem
uns berichtet wird, tatsidchlich eine Pflanze, so muss
er die Dbestimmten wesentlichen Merkmale einer solchen
an sich tragen. Er kann also von den uns bekannten
Pllanzen nicht wesentlich verschieden sein, wihrend die
Mysterien doch einer héheren Ordnung angehoren, als die natiir-
lichen Dinge. Jene fremdartige Pflanze wire auch an und
far sich fiir eine vollkommene FErkenntnis nicht unerreichbar,
wie es die Mysterien sein sollen. Es liegt also an der Unvoll-
kommenheit des Berichtes, wenn wir uns von jener Pflanze
keine zutreffende Vorstellung machen koénnen. Nun gibt
Scheeben allerdings zu, dass der gottliche Bericht iiber die
Mysterien unvollkommen ist: Gott selbst bedient sich mensch-
licher Worte, die urspriinglich nur Begriffen von natiirlichen
Dingen entsprechen, um seine Gedanken auszudriicken, S. 360 f.
Hiernach ist also auch jede gottliche Aussage iiber ein Mysterium
demselben inadiquat. Dann fehlt aber dem Menschen wiederum
jedes Kriterium, welche Momente an diesen entlehnten Be-
griffen abzustreifen, und welche zu verwenden sind. Man denke
nur an die Begriffe Substanz und Zeugung, mit denen beim
Trinititsdogma operiert wird. Der zutreffendste Gedanke der
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vatikanischen Konstitution, dass, um ein deutliches Verstindnis
der Mysterien zu gewinnen, der Zusammenhang derselben mit
dem tbernatiirlichen Endziele des Menschen ins Auge zu fassen
sei, wird auch von Scheeben aufgenommen. Er verweist auf
Vat. Const. de fide, ¢. 2: ,,Revelatio absolute neccessaria dicenda
est, — quia deus ex infinita bonitate sua ordinavit hominem
ad finem supernaturalem, ad participanda scilicet bona divina,
quae humanae mentis intelligentiam omnino superant, siqui-
dem oculus non vidit etc.”, 1 Kor. 2,9, und auf das Breve
»Oravissimas inter“: ,,Atque ad hujusmodi dogmata ea omnia
maxime et apertissime spectant, quae supernaturalem hominis
elevationem ac supernaturale ejus cum deo commercium respi-
ciunt; et sane, cum haec dogmata sint supra naturam, idcirco
naturali ratione et naturalibus principiis atfingi non possunt.”
Im Anschlusse an 1 Kor. 2, Eph. 3,4—9, Kol. 1,26—27, Matth.
11,256—27 und Joh. 1,17 wird konstatiert, dass es sich hier
besonders um die inneren, personlichen, trinitarischen Verhalt-
nisse Gottes (Mt. 11,26) und die iibernatiirlichen und wunder-
baren Ratschliisse und Werke seines Willens (Eph. 1,9), durch
die Gott sein Innerstes und Bestes der Kreatur mitteilt und diese
zur innigsten Gemeinschaft mit sich erhebt, handelt, namentlich
um die investigabiles divitiae Christi, Eph. 38,8, die durch
Christus vermittelten und vom hl. Geiste geschenkten divitiae
gratiae (Eph. 1,9) und divitiae gloriae (Kol. 1,27). Ja, indem
das Zweckverhidltnis auch die Unterordnung und Zusammen-
ordnung der einzelnen Mrysterien bedingt, kommt Scheeben
zu dem Gedanken, dass alle einzelnen Geheimnisse ein grosses
Geheimnis bilden, welches den Gegenstand des Evangeliums,
der frohen Botschaft vom Himmel ausmacht, die als solche auch
einen himmlischen Inhalt haben muss, S. 23 f. — Uber das
Quantum des von den Gliubigen zu fordernden Wissens spricht
sich Scheeben nicht niher aus. Er konstatiert nur, dass es eine
Art und Stufe des Verstindnisses der Glaubenslehren gibt, welche
allen Glaubigen gemeinsam ist. Weil mit dem Glauben untrenn-
bar verbunden, geht sie in diesem auf. Damit ist unzweifelhaft
das Fiirwahrhalten des Wortsinns der Glaubensartikel gemeint.
Wenn daneben doch wieder von allen Gliubigen auch ein
klares, deutliches, tiefes und allseitiges Verstindnis der Glau-
benslehre gefordert, ja die Mahnung 1 Petri 3,15 nicht im
Sinne der alten Scholastik auf die majores, insbesondere die
Bischofe, sondern ebenfalls auf alle Gliubigen bezogen wird,
23*
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so wird doch alshald wieder nachgegeben, dass die Moglich-
keit eines solchen tiefen Verstindnisses nicht allen in gleichem
Masse gegeben sei, oder dass es auch an der Titigkeit fehle,
durch welche sie verwirklicht werden soll, S. 368 f. Die Voll-
kommenheit der gliubigen Erkenntnis ist vielmehr feils ein
von Gott verliehener Lohn fiir das Leben aus dem Glauben
und die eifrige Betrachtung seines Inhaltes, teils Frucht der
auf ‘das Verstindnis verwandten eigenen Arbeit. Freilich ist
auch diese vollkommene FErkenntnis der Dunkelheit der
Mysterien wegen wieder keine vollkommene, sie hat keine
demonstrative, nur suasive Kraft. Sie kann auch die Gewiss-
heit des Glaubens nicht innerlich verstirken und erhéhen, wohl
aber zur naturgemisseren, leichteren, freudigeren, inneren und
standhafteren Annahme und Festhaltung des Glaubens bei-
tragen, S. 374. Im Widerspruche hierzu wird auf S. 375 wieder
behauptet, dass die suasive Kraft der fieferen Erkenntnis wesent-
lich auf die Glaubensgewissheit abziele. Aber auch hiervon
abgesehen bleibt es doch ebenso bedenklich wie bedauerlich,
dass der Weg zur naturgemisseren (!), leichteren, freudigeren
und standhafteren Annahme des Glaubens nach diesen Ausse-
rungen Scheebens nur einem kleinen Prozentsatze der Gliu-
bigen offen steht.

J. B. Heinrich erklirt in seiner ,,Dogmatischen Theo-
logie“! den Glauben vor allem und zunichst fiir ,ein Urteil,
dass dasjenige wahr sei, was man glaubt”, also fiir einen Akt
des Intellekts, I, 561. Allein der Glaube ist ebenso wesentlich
Akt des freien Willens, indem die Vernunft zum gliubigen
Furwahrhalten durch einen freien und tugendhaften Willens-
akt (pius credendi affectus) bestimmt wird. Wihrend das
Wissen, durch die eigene Einsicht der Vernunft bestimmt, ein
notwendiges Fiirwahrhalten ist, ist der Glaube eine freiwillige
Unterwerfung unter Gottes Autoritit, eine freiwillige Zustimmung
zu der verkiindigten Wahrheit. Allein im Gegensatze hierzu
betont auch Heinrich im Anschluss an das Vatikanum die durch
strenges Gebot gebotene Glaubenspflicht in der Weise, dass
die Freiwilligkeit des Glaubensaktes vollig aufgehoben wird.

1) Dieselbe wird hier nach der ersten Ausgabe von 1873 zitiert. Die in
Betracht kommenden Binde der zweiten Ausgabe sind ohne wesentliche Ver-
dinderungen noch vom Verfasser selbst, die spiteren von Gutberlet herausge-
geben worden.
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Gott fordert den Glauben nicht bloss wie ein Zeuge vom
Richter (trotz Joh. 3,11; 18,37; 8,13.18; 15,26 — das ist nur
herablassende Redeweise), nicht bloss wie ein Lehrer vermoge
seines besseren Wissens. Das Recht Gottes, den Glauben zu
fordern, und die Pflicht des Menschen, Glauben zu leisten,
ist in dem Grundverhéltnisse der Kreatur zu Gott, nimlich
in ihrer absoluten Abhingigkeit von ihm begriindet. Gott fordert
den Glauben als der Schopfer, Ierr und Vater aller Geister,
dem sie vollkommene Unterwerfung des Verstandes und Willens .
schuldig sind, I, 556 f. Neben unmittelbarer Offenbarung der
g6ttlichen Wahrheit besteht als nach gottlicher Ordnung dazu
eingesetztes, bevollméchtigtes und befihigtes Organ derselben
das unfehlbare, kirchliche Lehramt. Derselbe gottliche Befehl,
der dem apostolischen Lehramte gegeben -ist, alles zu ver-
kiindigen, verpflichtet uns auch, alles zu glauben. Wer be-
ziiglich eines Punktes Gott und seiner Kirche Glauben versagt,
hat auch beziiglich der anderen Punkte keinen Glauben mehr,
weil er den Glaubensgrund, die gottliche Autoritit, durch deren
unbedingte Anerkennung allein das Fiirwahrhalten ein gliubiges
ist, verleugnet, und weil er dadurch die Glaubensgnade, ohne
welche der Glaubensakt kein iibernatiirlicher ist und sein kann,
verliert, I, 584 f. Da der Gliubige die geoffenbarte und von
der Kirche unfehlbar proponierte Wahrheit auf Grund der gott-
lichen Autoritit und in Kraft der iibernatiirlichen Glaubens-
gnade fiir wahr hiilt, so ist mit diesem gliubigen Fiirwahrhalten
notwendig und wesentlich die jede andere, bloss natiirliche
Gewissheit schlechthin iibersteigende, appretiativ hochste und
absolute Glaubensgewissheit verbunden, welche subjektiv jeden
freiwilligen Zweifel und objektiv jeden Irrtum ausschliesst,
I, 585. Die gottliche Wahrheit als Gegenstand des Glaubens
ist an sich absolut unverdnderlich. Sofern aber Gott seine
Wahrheit fiir uns allmihlich und immer vollkommener ent-
faltet, kann von einer Zunahme und von einer Verinderung
des Glaubensobjektes die Rede sein, und zwar in doppelter
Weise: a) durch fortschreitende Vollendung der Offenbarung
bis zu Christus und den Aposteln, b) durch fortschreitende
Explikation dieser in Christus und den Aposteln vollendeten
Offenbarungswahrheit. Sofern jedoch schon die erste Offen-
barung Gottes und seine iibernatiirliche Providenz alle anderen
Wahrheiten enthilt, ist auch der Fortschritt der Offenbarung
lediglich Explikation der urspriinglichen Offenbarungswahrheit,
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I, 597. Die gottliche Offenbarung kann aus den obersten und
prinzipalsten Glaubenswahrheiten auch solche Wahrheiten ent-
wickeln, die zwar an sich darin liegen, allein nur fir Gott,
nicht fiir uns Menschen erkennbar sind, und daher ohne eigent-
liche Offenbarung durch keine menschliche Tétigkeit daraus
gefolgert werden konnen. Z. B. liegt in dem absoluten Sein,
wie es namentlich Mose im Jehovah-Namen ausgesprochen
hat, allerdings die Trinitit eingeschlossen, aber weil das ab-
solute Sein Gottes von uns nicht, wie es in sich selbst ist,
sondern nur analogisch und unvollkommen erkannt wird, so
konnen wir daraus die Trinitit nicht explizieren. Das konnte
nur Gott durch eigentliche Offenbarung. Ebenso liegt allerdings
im gottlichen Ratschlusse der Erlésung auch die Menschwerdung
und alle Modalititen, wie der Kreuzestod Christi, mit einge-
schlossen, aber kein menschlicher, wenn auch von Gott vor
Irrtum geschiitzter Intellekt kann diese daraus entwickeln, weil
die Weise und Vollkommenheit der Erlésung durch die Mensch-
werdung und deren Modalititen sowohl freie als {ibernatiirliche
Werke Gottes sind, die nur durch besondere Offenbarung uns
kund werden konnten, II, 25 f. Was die Entfaltung des aposto-
lischen Glaubensdepositums in der Kirche betrifft, so ist es
ein Irrtum, dass die Apostel alles bereits so vollkommen
expliziert hitten, dass jede weitere Explikation iiberfliissig und
verderblich wére (dlterer Protestantismus; Idealisierung der
Urgemeinde ; die 7 dkumenischen Konzilien in ihrer Geltung fiir
die griechisch-orthodoxe Kirche). Und es ist gleichfallsein Irrtum,
dass die apostolische Lehre im Anfange hochst unvollkommen
entwickelt gewesen wiire, und ihr Inhalt wie ihr Verstindnis
erst allméhlich durch die Arbeit der Jahrhunderte mehr und
mehr erschlossen wiirde (Rationalismus), II, 29. Die Offen-
barung Gottes ist in den Aposteln vollendet. Sie haben zweifel-
los alle substantialen Wahrheiten der christlichen Glaubens-
und Sittenlehre nicht bloss implicite geglaubt, sondern explicite
erkannt, ja vermoge der ihnen erteilten scientia infusa voll-
kommener als alle spiteren Lehrer erkannt. Es sind ja wirk-
lich in den Schriften des N. T. alle grossen Wahrheiten des
Christentums fast durchaus explicite und mit einer unvergleich-
lichen Klarheit und Tiefe ausgesprochen. Was so Apostel und
Evangelisten niedergeschrieben haben, haben sie ohne Zweifel
auch verstanden und auch miindlich gelehrt. Es ist daher (!)
durchaus verniinftig, ja notwendig, anzunehmen, dass die Apostel
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auch iiber solche Punkte, welche die Schrift nicht gentigend
expliziert, im miindlichen Unterricht kraft des hl. Geistes sich
ausgesprochen haben, so iber Natur und Spendung der Sakra-
mente, kirchliche Verfassung und Ordnung, welche also un-
mittelbar das kirchliche und christliche Leben betrafen und
welche eben deshalb (1) nicht ausfithrlich und ex professo ab-
gehandelt sind, sondern von den Aposteln durch die Tat in
die Welt eingefiihrt, in der Einrichtung und Ubung der Kirche
und in den Herzen der Bischéfe und Gldubigen lebendig und
unvergédnglich niedergelegt wurden, II, 30—32. Was die aposto-
lischen Briefe, man denke besonders an die beiden Korinther-
briefe und die Pastoralbriefe, iiber Gemeindeordnung und Sitte
enthalten, scheint Heinrich vollig unbekannt zu sein. Diese
Briefe sind doch keine Abhandlungen ex professo, sondern
Gelegenheitsschriften; um so eher darf man erwarten, in ihnen
die schriftliche Fixierung dessen zu sehen, was die Apostel
sonst mindlich iiber ,,das kirchliche und christliche Leben* ge-
lehrt haben. — Allerdings haben nach Heinrich die Apostel auch
viel und tief iiber die Wahrheiten des Christentums nachgedacht
und studiert, man erinnere sich nur an den hl. Paulus — das ist
der einzige, der eine wissenschaftliche Schulung aufzuweisen
hat! —, aber in der scientia acquisita stehen sie am Anfange
der theologischen Entwickelung. Wenn sie also auch alle Wahr-
heiten ihrer Substanz nach explicite mit wahrem, klarem und
tiefem Verstidndnisse erkannt haben, so folgt daraus nicht, dass
sie von dem ganzen Detail der theologischen Fragen eine aktu-
elle und explicite Erkenntnis gehabt haben und aller theore-
tischen Begriffsmomente der Dogmen, aller Folgerungen aus
denselben, sowie aller einzelnen praktischen Anwendungen der-
selben auf die mannigfaltigen, erst im Laufe der Jahrhunderte
zu Tage tretenden Verhiltnisse sich bewusst gewesen wiren,
vgl. die Frage Uber die Aufnahme der Heiden und die Verbind-
lichkeit des mosaischen Gesetzes, die sie ja erst nach und
nach, teils durch tbernatiirliche Offenbarungen, teils durch die
Tatsachen belehrt, auf dem Wege des Nachdenkens und der
Beratung unter dem Beistande Gottes gelost haben. So haben
die Apostel selbstverstindlich auch von den dogmatischen T at-
sachen der spiteren Zeit, wie tiberhaupt von der Zukunft
der Kirche keine andere Erkenntnis gehabt, als sie eben durch
prophetische Erleuchtung einzelnen Aposteln mitgeteilt wurde.
Alles dagegen, was notwendig war, um das Christentum in seiner
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ganzen Fiille und Wahrheit und die Kirche ihrer ganzen Grund-
verfassung und Wesenheit nach in die Welt einzufithren, das
haben die Apostel explicite und mit voller Klarheit und Be-
stimmtheit erkannt. Die ganze Fille ihrer Lehre zugleich mit
dem richtigen Verstindnisse ‘derselben bewahrt die Kirche alle-
zeit, ununterbrochen, unversehrt und ungetriibt, indem sie unter
dem Beistande und der Leitung des hl. Geistes die darin ent-
haltenen. Wahrheiten noch mehr expliziert und speziell an-
wendet, sowie es das Heil der Seelen und das Bediirfnis der
verschiedenen: Zeiten erfordert. In dieser letzten Beziehung
findet eine fortschreitende Entwickelung der von den Aposteln
tiberlieferten gottlichen Wahrheit und ihres Verstindnisses in
den Kirche und durch die Kirche statt; die aber so wenig eine
Verinderung der urspriinglichen Wahrheit involviert, dass viel-
mehr gerade durch sie diese urspriingliche Wahrheit in ihrer
ganzen; Fiillle und ihr urspriinglicher Sinn in seiner ganzen
Echtheit aufrecht erhalten, geltend gemacht und "allseitig an-
gewendet wird, II, 35f. Es wird aus diesen Ausfiihrungen
Heinrichs in keiner Weise deutlich, warum die grossen Wahr-
heiten des Christentums, die den Aposteln explicite bekannt
waren und von ihnen fast durchaus explicite mit einer unver-
gleichlichen Klarheit und Tiefe ausgesprochen wurden, zum
Heile der Seelen noch mehr expliziert werden miissen.
Entweder reichte die apostolische Verkiindigung der Glaubens-
wahrheitén zu diesem Zwecke aus — und das gibt Heinrich an
anderer Stelle II, 40.41 sogar von der kurzen Zusammenfassung
dieser Wahrheiten der Glaubens- und Sittenlehre (!) im Aposto-
likum zu —, oder denjenigen, welchen keine solche erweiterte
Explikation dieser Wahrheiten vorlag, ist zum Heil .der Seele
Notwendiges vorenthalten worden. Auch Heinrichs katholische
Dogmatik zeigt, dass man Glauben und theoretisches Erkennen
nicht zu unterscheiden vermag, sondern beides mit einander
vermischt. Die zur wissenschaftlichen Verstindigung iiber den
Glaubensgehalt gebrauchten wissenschaftlichen, theoretischen
Formeln, welche auf den Konzilien geprigt worden sind, wer-
denr zu Glaubenswahrheiten gestempelf, welche zum Heil der
Seelen: erforderlich sind. Sie solleri aus den Glaubenssitzen
heraug expliziert worden sein,” wihrend sie doch von aussen
an dieselben herangebracht iind mit denselben verkniipft wor-
den sind. Aber die Explikation dieser Formeln aus den Glaubens-
aussagen muss behauptet werden, um die Glaubensverpfhchtung
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ar diese Formeln kniipfen zu konnen. Dass aber diese Expli-
kation eine sinngemiisse ist, verbiirgt die Kirche, welche ,,die
ganze Fiille der apostolischen Lehre mit dem richtigen Ver-
stindnisse derselben allezeit, ununterbrochen, unversehrt und
ungetritbt bewahrt*. Ob Heinrich auch diese letzte Behaup-
tung aufrecht zu erhalten vermag, wird sich welter unten zeigen.
Dass sich die Explikation der von den Aposteln tberlieferten
Glaubenswahrheitennachdem Bediirfnis der Z eit richtet,
dirfte z. B. bezliglich der Explikation der Glaubenswahrheit
von der unbefleckten Empféngnis Marias berechtigtem Zweifel
unterliegen. Der Kardinal Schwarzenberg, die Bischofe von Erm-
land und Paderborn und der Fiirstbischof von Breslau haben
seinerzeit die Zeitverhiltnisse sogar fiir ungiinstig zur Pro-
mulgation des Dogmas erklirt. Es darf hierbei noch daran
erinnert werden, dass Bernhard von Clairveaux jene Lyoner Ka-
nonisten, welche 1140 als Vertreter dieses Glaubenssatzes auf-
traten, energisch bekdmpft, ihre Meinung als im Widerspruche
mit Vernunft und Tradition stehend verworfen hat, und dass
sich Alexander von Hales, Albertus Magnus, Bonaventura und
Thomas ihm angeschlossen haben. Dass die Erkldrung der
Unfehlbarkeit des Papstes einem Zeitbediirfnisse entspreche,
hat Pius IX. gleichfalls behauptet!). Die Kirchengeschichte weist
aber genug andere Zeitpunkte auf, an denen eine derartige Expli-
kation' dem Bediirfnisse der Zeit zweifellos in noch héherem
Masse entsprochen haben wiirde (Konzil zu Konstanz). —
Nun macht aber Heinrich eine bedeutsame Einschrankung seiner
bisherigen” Aussagen. Die im apostolischen Glaubensdepositum
enthaltene christliche Wahrheit bietet einen Inhalt von unend-
licher Fiille und Tiefe dar. Diesen kann der menschliche Geist
nicht von . vornherein nach allen Seiten hin und in allen
seinen. Momenten so vollkommen erfassen, dass nicht, sowohl
in der Predigt und dem Unterricht der Kirche als in dem Ver-
stindnisse der Gldubigen, ein Stufenweiser Fortschritt moglich
und notwendig wéire, und nicht auch nach der Verschiedenheit
der Zeiten und Umstdnde Schwankungen (!) eintreten kionnten,
I, 34. Die kirchliche Lehrentwickelung kann in einem Teile der

1) At vero cum hac ipsa aetate, qua salutifera apostolici’ muneris effi-
cacia vel maxime requiritur, non paunci inveniantur, qui illius auctoritati ob-
trectant, necessariam omnino esse censemus, praerogativam, quam unigenitus
dei fillus cum summo pastorali officio conjungere dignatus est, solemniter
asserere, Vat. Const. I, de eccl. Chi, cp. 4. g :
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Kirche weiter vorwirts schreiten als in einem andern, so im Orient
infolge der christologischen Streitigkeiten beziiglich der Christo-
logie, in der abendlindischen Kirche infolge der pelagianischen
und semipelagianischen Ildresie beziiglich der Gnadenlehre. Ja
zeit- und teilweise kann in der Kirche beziiglich der expliciten
oder minder expliciten Erkenntnis des Glaubensinhaltes ein
Riickgang eintreten, sodass speziellere Lehrpunkte, die frither
mit grosster Genauigkeit und Klarheit gelehrt, erkannt, geglaubt
wurden, wieder einigermassen in Vergessenheit geraten und
nun noch mehr oder minder implicite festgehalten werden, wie
dann auch wieder um so leichter Ungenauigkeiten im Ausdruck
und selbst irrige Vorstellungen eintreten konnen. Solches kann
geschehen, obwohl im grossen und ganzen ein steter Fort-
schritt der Explikation des Glaubensinhaltes in der Kirche statt-
findet ; denn obwohl die Kirche kraft ihres géttlichen Prinzipes in-
fallibel und indefektibel ist, so nimmt sie doch ihrer menschlichen
Seite nach, ihrer Infallibilitidt und Indefektibilitit unbeschadet (1),
an dem natlirlichen Gange der Geschichte und ihren Kata-
strophen (1) Anteil, II, 50f. Man beachte wohl: nicht bloss
in dem Verstdndnisse der Gldubigen, auch nicht bloss in der
Predigt und dem Unterrichte eines einzelnen Priesters, sondern
in der Predigt und dem Unterrichte der Kirche kénnen Schwan-
kungen eintreten, kénnen Ungenauigkeiten des Ausdrucks vor-
kommen, die doch dann auch den Sinn der Glaubensaussage
alterieren konnen, selbst irrige Vorstellungen konnen eintreten,
indem einst aufs genaueste explizierte Glaubenspunkte wieder
in Vergessenheit geraten. Aber wie kann dann Heinrich be-
haupten, dass die ganze Fiille der apostolischen Lehre zu-
gleich mit dem richtigen Verstindnisse, also mit ihrer Expli-
kation, von der Kirche allezeit, ununterbrochen, unversehrt und
ungetriibt bewahrt werde ?1) Trofzdem behauptet Heinrich wei-
ter: Da der Glaube der Christenheit notwendig mit der Lehre
des kirchlichen Lehramts tibereinstimmt, so umfasst der Glaube
eines jeden katholischen Christen jederzeit alles und nur

1) Es ist auch eine Uebertreibung und eine Verschleierung, wenn Hein-
rich von der ,unendlichen* Fiille des Inhaltes des ap. Glaubensdepositums
redet. Sofern dieser Inhalt sich mit dem des N. T. deckt, ist er doch nicht
unbegrenzt. Aber das muss auch von der miindlichen ap. Tradition gelten.
Eine von der Kirche unternommene historische Untersuchung hitte feststellen
miissen, was zu dieser Tradition gehdrt. Das ist aber aus guten Griinden
nicht geschehen.
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dasjenige, was die Kirche auf Grund der apostolischen Uber-
lieferung lehrt, und in demselben Sinne, wie die Kirche auf
Grund derselben Uberlieferung es versteht, 1I, 35. Der Glaubige
glaubt zunichst schon in dem Formalobjekte des Glaubens
implicite alles, was Gott geoffenbart hat. Wenn er daher auch
den materiellen Inhalt dieses seines Glaubens nicht vollstindig
erkennt und mithin nicht alles und jedes darin Enthaltene
ausdriicklich glaubt, so glaubt er doch implicite alles und jedes
und ist vermoge seiner riickhaltlosen Unterwerfung unter die
Autoritit Dbereit, jeder Wahrheit, sowie er sie als von Gott
geoffenbart erkennt, auch explicite zuzustimmen. Vermoge der
Glaubensregel aber, sowohl der nichsten (unfehlbare Propo-
sition des kirchlichen Lehramts) als auch der entfernten (Schrift
und Tradition), glaubt der Katholik implicite alles, was unter
diese Glaubensregel fillt, d. h. alles, was in Schrift und Tra-
dition enthalten ist, und als solches von der Kirche zu glauben
vorgestellt wird, wenn er auch keine explicite Erkenntnis und
mithin auch keinen expliciten Glauben von allem hat. Aber ver-
moge seines Glaubens ist er bereit, alles und jedes auch expli-
cite zu glauben, sobald es ihm von der Kirche proponiert
ist, und er es als solches erkennt. Das alles liegt im Begriffe
des Glaubens, und dazu ist der Gldaubige auch durch die
Glaubensgnade, solange er dieselbe nicht durch schwere Siinden
gegen den Glauben verloren hat, befdhigt und bestimmt. Etwas
anderes als diese formale Implikation des gesamten Glaubens-
inhaltes in dem Formalgrunde des Glaubens und in der nich-
sten und entfernteren Glaubensregel ist die materiale Impli-
kation einer materialen in einer anderen materialen Wahr-
heit des Glaubens, II, 38. Sie kann darin enthalten sein: 1. wie
das Besondere im Allgemeinen; z. B. in dem allgemeinen
Satze: Nichts Heilsames ohne Christi Gnade! sind alle ein-
zelnen Lehrbestimmungen enthalten, welche gegen die Pelagianer
und Semipelagianer in Beziehung auf alle einzelnen Momente
im Werke unseres Heils erlassen wurden. So sind in der
obersten Hirtengewalt Petri alle einzelnen Momente dieser ober-
sten Hirtengewalt gegeniiber allen speziellen Leugnungen
enthalten ; 2. wie der Teil im Ganzen: in der wahren Menschheit
Christi und ihrer hypostatischen Union mit dem Logos sind
alle Definitionen iiber die einzelnen Teile dieser Menschheit
enthalten; 3. wie Eigenschaften im Wesen: in der Gottheit
Christi sind alle gottlichen Eigenschaften enthalten; 4. wie die
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Folgerungen in ihrem Prinzipe: die hl. Eucharistie ist nichi
Brot und Wein, sondern der Leib und das Blut Christi; daraus
folgt die Transsubstantiation; 5. wie spezielle Anwendungen
in der allgemeinen Regel (in der Moral); 6. Wahrheiten, die
ausdriicklich in der hl. Schrift und den alten Uberlieferungen
enthalten sind, sind klarer ausgesprochen, bestimmter definiert,
so die Trinitit durch die Formulierungen vom Nicinum bis
zum, Florentinum ; 8. was die apostolische Tradition durch Tat-
sachen oder prakiische Ubung tradierte, wurde in eigentlicher
Lehrform ausgesprochen, z. B. Kindertaufe, Giltigkeit der Ketzer-
taufe, Kanon der Schriften, 1T, 47. ‘Durch den Beistand Christi
und seines Geistes bewahrt und proponiert nun die Kirche
allezeil, allen das ganze apostolische Depositum, alle gottlichen
Wahrheiten, Gesetze und Institutionen. So ist es fiir sie und
jeden einzelnen physisch mdoglich, den gesamten Glaubens-
inhalt explicite zu erkennen, d. h. an und fir sich sind
alle Momente der geoffenbarten Wahrheit in dieser kirchlichen
Uberlieferung jederzeit geniigend bezeugt und erkennbar, um
daraus moglicherweise auch explicite. durch ein vom Glauben
erleuchtetes richtiges Denken und Forschen erkannt zu werden.
Allein das ist eben nur physische Moglichkeit. In Wirk-
lichkeit hat weder die Kirche den ganzen Inhalt des Glaubens
explicite, d. h. in allseitig genau bestimmten, vollkommen klaren;
und erschopfenden Begriffen und entsprechenden sprachlichen
Fassungen von Anfang an und  allezeit in gleicher Weise
proponiert, noch ist sie zu solcher Proposition verpflichtet
gewesen, noch ist eine solche allezéit vollkommene explicite
Proposition, moralisch moglich, noch ist endlich eine solche
notwendig, um den Zweck der gottlichen Offenbarung und der
Kirche vollkommen geniigend zu verwirklichen. Dementspre-
chend: ist denn auch eine solche vollkommene explicite Er-
kenntnis des gesamten Glaubensinhaltes, resp. ein in.jeder Be-
ziehung expliciter Glaube fiir den einzelnen Glaubigen weder
moralisch méglich, noch Pflicht, noch notwendig, 1I, 39. Dies
ist eine vollig neue Begrindung des Rechtes auf fides impli-
cita. Sie geht nicht auf die Dunkelheit der Glaubensgeheimnisse,
auch nicht auf die mangelnde Fassurigskraft der Laien zuriick.
Die Kirche bewahrt die Goldbarren der gottlichen Wahrheit
in Schrift und Tradition.” Sie legt dieselben auch den Gliubigen
vor. Die physische Moglichkeit ist vorhanden, dass die Kirche
und die Gliubigen diese Goldbarren in Minzen ausprigen. Ver-
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schiedene dieser Goldbarren sind und werden auch durch die
Kirche ausgeprigt; aber das tibrige bleibt ungemiinzt. Die
- Kirche ist trotz ihres Lehramts nicht dazu verpflichtet, trotz
ihrer Leitung durch den hl. Geist nicht dazu imstande, und
schliesslich erreicht sie, wie die gottliche Offenbarung, ihren
Zweck auch ohne das. Dann sind allerdings die Glaubigen
nicht zu mehr verpflichtet, als die Kirche leistet. LEs bleibt
dann nur ritselhaft, warum die gottliche Offenbarung diese
iiberflissigen Wahrheiten mitgeteilt hat. Im Widerspruche zu
diesen Ausfithrungen behauptet Heinrich, II, 44 f.: Auch ab-
gesehen von der durch die Héresien aufgelegten Notwendigkeit
musste sich das apostolische Glaubensdepositum in der Lehre
und dem Glauben der Kirche stets vollkommener gestalten. Denn
so wie jeder einzelne, soll auch die ganze Kirche in der Er-
kenntnis und dem Verstindnisse der von Gott ihr geschenkten
Wahrheit immer mehr zunehmen; das geschieht eben dadurch,
dass sie den ganzen inneren Reichtum dieser Wahrheit je
linger, um so mehr in immer genaueren und allseitigen Be-
griffen entfaltet, immer vollkommener und eindringlicher ver-
kiindigt. Ja, es wird auch dem einzelnen Christen das Studium
der geoffenbarten Wahrheit von der Schrift, den Vitern und
der kirchlichen Autoritit auf das dringendste empfohlen, den
Vorstehern, Priestern und ILehrern der Kirche sogar zur be-
sonderen Standespflicht gemacht, I, 16. Die grossen und allen
stets bekannten Wahrheiten wurden zunichst allerdings nur
in ihren Grundbestimmungen und in einfacher Fassung gelehrt
und von den Glaubigen erfasst, wihrend die einzelnen Be-
griffsmomente — man denke z. B. an die einzelnen, zum Teil
so feinen und schwierigen Unterscheidungen am vollstindigen
Begriffe der Trinitit, wie sie allmihlich durch die kirchlichen
Lehrentscheidungen vom Nicinum bis zum Florentinum und
noch genauer durch die theologische Wissenschaft ganz und
gar auf Grund der hl. Schrift und der #ltesten Tradition ex-
pliziert wurden — und die tieferen und schwierigeren Fragen
an ihnen noch nicht entwickelt und nur implicite Gegenstand
des Lehrvortrags (!) wie des Glaubens waren. Die explicite
Erkenntnis der spezielleren und tieferen Lehrpunkte war selbst-
verstindlich verschieden nach Verschiedenheit der Personen,
der Umstinde, des Ortes und der Zeit. Die Bischofe, der Klerus
und die Theologen mussten sie genauer erfassen als einfache
Gldubige. In den grossen Kirchen mit zahlreichem Klerus, be-
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fihigteren Zuhorern, gelehrten Schiilern war auch eine reichere
Entfaltung des Lehrvortrags. Ebenso forderte der Widerspruch
der Ungldubigen und Héiretiker die Explikation heraus. In
dem Masse aber, als auf solche Weise die Explikation des
Dogmas zunahm, erweiterte sich auch der explicite Glaube der
Christen, an die nun die Anforderung herantrat, den héretischen
Angriffen gegeniiber die nun explizierte und ihnen proponierte
Lehre der Kirche auch fprmlich und ausdriicklich zu glauben
und zu bekennen. Indessen zieht Heinrich hieraus nicht etwa
die Folgerung, dass von den heutigen Christen der explicite
Glaube an ein noch grosseres Glaubensquantum zu fordern
sei. Er erklidrt vielmehr: Auf die Hauptpunkte der Glaubens-
lehre, welche die Apostel selbst bereits im Apostolikum zu-
sammengefasst haben, und auf die Unterweisungen zum Emp-
fange der Sakramente, zur rechten Teilnahme am Gottesdienste
und zum christlichen Leben — ,jauf dieses Notwendige be-
schrinkt sich meistens, damals wie jetzt, der explicite Glaube
und die Erkenntnis der einfachen Gliaubigen, II, 40 f. Die
ausserdem in der geoffenbarten Wahrheit enthaltenen vielen
anderen Wahrheiten, welche nur mittelbar zur niheren Er-
klirung und Begriindung der grossen Heilswahrheiten dienen,!
werden von der Mehrzahl der Glidubigen vielfach nur implicite
geglaubt und ebenso auch im gewdhnlichen Unter-
richte gelehrt, d. h. natirlich, sie werden tberhaupt
nicht gelehrt. Wenn ich einen Knaben lehre, wie die Worter
der lateinischen 4. Deklination auf ,,us* abgewandelt werden,
so ist er damif noch nicht imstande, das Wort ,,fructus* zu
deklinieren, solange er es noch nicht explicite kennt und noch
nicht weiss, dass es nicht nach der 2. oder 3., sondern eben
nach der 4. Deklination abzuwandeln ist.

Simar (T als Erzbischof von Koln 1902) erkennt in seinem
Lehrbuche der Moraltheologie (ed. 2, 1877) ebenfalls die Unter-
scheidung zwischen explicitem und implicitem Glauben als zu-
rechtbestehend an, § 89, S. 214 ff. Die im Glauben liegende Zustim-
mung der Vernunft bezieht sich ndmlich entweder auf einzelne,
dem Bewusstsein des Menschen gegenwirtige Heilswahrhciten
oder nur dusserlich und allgemein auf die gesamte Heilsoffen-

1) Vgl. Thomas, 8. th. II, 2, qu. 1, a. 6, an welchen (neben Suarez) sich
Heinrich auch sonst vorwiegend anschliesst.
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barung als solche, oder einzelne Bestandteile derselben, ohne
ein solches Bewusstsein um deren Inhalt im einzelnen. Die
Frage nach der Notwendigkeit des Glaubens als des Mittels
des Heiles muss durch die andere Frage, welche Erkenntnis
des Glaubensinhaltes zum Heile notwendig sei, nidher bestimmt
werden; denn jeder Glaube setzt nach seinem Begriffe irgend
welche Erkenntnis der Glaubensobjekte voraus. Nur das irgend-
wie Frkannte kann gliubig ergriffen werden. Hierbei kann man -
nun entweder einen einzelnen Glaubensakt fiir sich betrachten,
oder aber den konkreten Glauben des in der kirchlichen Ge-
meinschaft lebenden Christen. Zum wesentlichen Bestande eines
einzelnen iibernatiirlichen Glaubensaktes geniigt es offenbar,
dass die Offenbarung Gottes in Christo ganz im allgemeinen als
solche gliubig ergriffen werde, ohne specielle Einsicht in den
Inhalt derselben (fides implicita). Diese gliubige Ergreifung
setzf nur die bewusste Erkenntnis des Daseins Gottes und
seiner tatsiichlichen Offenbarung und Wirksamkeit in Christo
und der Kirche voraus. Eine solche fides implicita kann zum
Heile geniigend sein, kann dazu hinreichen, um eine vollstindige
Hingabe des Menschen an Christus und seine Wahrheit und
Gnade zu vermitteln. Die prinzipielle Berechtigung des impliciten
Glaubens im weitesten Sinpe wird also auch von Simar aner-
kannt, aber er will diese Art des Glaubens doch nur unter
ausserordentlichen Umstéinden zulassen. Er erinnert an die plétz-
lichen Bekehrungen zur Zeit der Christenverfolgungen, denen oft
das Martyrium der Bekehrten, als Bluttaufe, unmittelbar folgte.
Aber der konkrete Glaube des in der kirchlichen Gemeinschait
lebenden Christen, welcher fortdauernd die Grundlage seines
gesamten religivsen und kirchlichen Lebens bilden soll, muss
sich zuniichst auf alles, was die Kirche als geoffenbarte Wahr-
heit lehrt, implicite erstrecken. Ohne diese allgemeine und riick-
haltlose Unterwerfung unter die Autoritit der Kirche kann die-
selbe nicht als gottlich bestellte Lehrerin der Wahrheit und
Spenderin der Heilsgnaden anerkannt werden. Fragt man, welche
Glaubenswahrheiten der Christ im einzelnen kennen, also expl-
cite glauben miisse, so ist zwischen absoluter und relativer
Notwendigkeit zu unterscheiden: a) absolut notwendig ist es
fiir den Christen, diejenigen Wahrheiten ausdriicklich zu glauben,
ohne deren Kenntnis und gliubige Annahme es schlechthin un-
moglich ist, ein Glied der Kirche zu sein und die zum Heile
absolut notwendigen Gnadenmittel (Taufe und Busse) von ihr
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zu empfangen oder sich auf deren wiirdigen Empfang vorzu-
bereiten. Diese Wahrheiten sind: 1. das Dasein Gottes als des
Schopfers und Herrn der Welt, 2. Gottes vergeltende Gerech-
tigkeit, 3. die Menschwerdung und der Opfertod Christi als
des Sohnes Gottes und Weltheilandes, 4. die Notwendigkeit seiner
Gnade, 5. die Unsterblichkeit der Seele. Nr. 3 setzt aber wieder
irgendwelche, wenn auch nur unvollkommene Kenntnis der Trini-
- tit voraus. Als biblische Belegstellen werden genannt: Hebr,
11,6; Apg. 4,12; Joh. 17,3. Die unter Nr. 4 und 5 angefiihrten
Glaubenswahrheiten beweisen, wie schwankend auch heute noch
das Urteil tber das absolut explicite zu Glaubende ist. Es
darf daran erinnert werden, dass Azorius den expliciten Glauben
an die Unsterblichkeit der Seele nicht forderte, weil er im
Glauben an den Apostolikum-Artikel vom ewigen Leben ent-
halten sei; — b) relativ notwendig ist dasjenige, was zwar durch
das gottliche Gesetz gefordert wird, jedoch ohne dass diese
Forderung unter allen Umstinden unerlisslich wire und fir
alle im gleichen Umfange bestiinde. Wieweit aber der Christ
verpflichtet ist, liber das unter a) angegebene Mass hinaus die
Glaubenswahrheiten im einzelnen zu kennen und explicite zu
glauben, das hingt von der personlichen Fihigkeit, den Lebens-
verhilinissen, dem Stande u. dgl. des einzelnen ab. Als all-
gemeines pflichtmissiges Minimum wird durchgingig (?) der
Inhalt des apostolischen Symbols, die Bedeutung der hl. Messe
und der von allen zu empfangenden Sakramente bezeichnet.
Gewdhnlich wird auch noch die Kenntnis des Vaterunsers,
des Dekalogs und der fiinf allgemeinen Kirchengebote an
dieser Stelle als Pflicht der Glaubigen hervorgehoben. Schliesslich
weist auch Simar noch auf die Bedeutung hin, welche die Unter-
scheidung zwischen absolut und relativ notwendigen Glaubens-
wahrheiten nach der Konstitution ,,Etsi minime* fir die Beicht-
praxis hat.

Josef Schwane (Spezielle Moraltheologie, Freiburg 1878)
fordert gleichfalls, dass der zur Gewinnung der heiligmachenden
Gnade notwendige Glaubensakt sich implicite auf alle Lehren
der Offenbarung erstrecke und keine einzige ausdriicklich aus-
schliesse, weil ohne diese Bereitwilligkeit fiir den ganzen Offen-
barungsinhalt kein wahrer Glaube zustande komme. Ausser-
dem ‘ist freilich auch eine gewisse fides explicita, der Akt
eines ausdriicklichen Glaubens an hestimmte geoffenbarte Wahr-
heiten nec. medii notwendig. Hebr. 11,6 fordert der Apostel den
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Glauben an die Wahrheiten: 1. dass ein Gott ist, 2. dass er unsere
guten Handlungen mit der ewigen Seligkeit belohnen wird, oder
dass er unser fiibernatirliches Endziel ist. Hierin liegt zugleich
3., dass Gott auch der Schopfer, Erhalter und Regierer der Welt ist
und mit seiner Gnade dem Menschen zum ewigen Leben ver-
hilft. Ob ausser diesen 3 Punkten auch der ausdriickliche Glaube
an die Inkarnation und die Trinitit notwendig sei, bezeichnet
Schwane als kontrovers. Dafiir spricht die Schrift, Akt. 4,12;
Joh. 17,3; Gal. 2,16, auch Augustin und Thomas. Zwar haben
cinzelne Theologen (Vega und Soto) gemeint, Gott konne und
werde auch solche Heiden etwa beseligen, welche bloss das
Naturgesetz nach Kréften befolgt hitten, und einzelne Viter
scheinen sich wirklich so gedussert zu haben, aber nur solche,
welche in der Gnadenlehre sich ungenau ausdriicken, weil sie
die pelagianische Irrlehre noch nicht zu bekiimpfen hatten, wie
Justin, Clemens Alexandrinus und Chrysostomus. Aber diese
Meinung ist mit der von Gott nun einmal festgesetzten Gnaden-
ordnung nicht zu vereinigen, also zu verwerfen, obwohl die
Moglichkeit der Beseligung fiir die Allmacht Gottes in dem
genannten Falle nicht geleugnet werden kann, vgl. Suarez, de fide,
disp. 12, sect. 2. Fiir die Ansicht, dass nur der explicite Glaube
an die drei vorhin genannten Glaubensstiicke notwendig sei, kann
man zwar geltend machen, dass der Mensch iiber sein iibernatiir-
liches Endziel die notige Erkenntnis haben und iiber die Inkar-
nation sich in unverschuldeter Unwissenheit befinden konne,
wie denn dies bei vielen Heiden wahrscheinlich sei. Indessen
verweist Schwane mit Thomas auf Augustin, dass Gott einem
jeden, der guten Willens ist, die Kenntnis von den notwendigen
tibernatiirlichen Heilswahrheiten méglich mache, und dass er,
wenn dies nicht auf dem gewdhnlichen Wege geschehen konne,
eine ausserordentliche oder spezielle Offenbarung durch einen
Engel dem Betreffenden zukommen lassen werde. Wollte man
dagegen geltend machen, dass Gott das Geheimnis der Inkar-
nation in der vorchristlichen Zeit noch nicht geoffenbart habe,
so ist zu entgegnen, dass das im Protevangelium implicite und
dunkel wirklich geschehen ist und die Kunde hiervon allen
Menschen zukommen konnte. In diesem Sinne sagt Thomas, eine
Ausnahme von der Regel zugebend: ,,Salvabantur tamen fide
implicita redemptoris 'implicando” fidlem suam in cognitione dei
vel eorum, qui a deo docti erant, indeterminate quicunque
illi essent®, in Sent. 3, dist. 25, qu. 12, a. 2. Hier schrinkt Thomas
Hoffmann, Fides implicita, 24
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also die unbedingte necessitas medii des expliciten Glaubens
an die Inkarnation auf die nachchristliche Zeit ein, indem in
der vorchristlichen vielen nur eine dunkle Kenntnis von diesem
Geheimnisse mdoglich war. Als allgemeine Regel ist aber die
Ansicht des Aquinaten die wahrscheinlichere, dass die In-
karnation auf irgend eine Weise zu jeder Zeit von allen ge-
glaubt werden musste, wenn auch in verschiedener Weise zu
den verschiedenen Zeiten und von den verschiedenen Person-
lichkeiten, S. th. II, 2, qu. 2, a. 7. Ist ndmlich der explicite
Glaube an das iibernatiirliche Endziel anerkanntermassen not-
wendig, so wird dasselbe auch wohl vom Glauben an das einzige
Mittel gelten, wodurch wir die Seligkeit erlangen konnen, die
Verdienste des menschgewordenen Sohnes Gottes. Gilt dies aber
von der Erlésung durch Christus, dann muss dasselbe auch auf
die Trinitdt ausgedehnt werden, denn dieses Dogma bildet die
Erginzung und den erhellenden Hintergrund fiir jenes. Eine
ibernatiirliche Offenbarung Gottes an die Menschen ist ja doch
in jedem Fall fiir die fides explicita notwendig — warum sollte
sie sich bloss auf das tbernatiirliche Endziel und nicht zu-
gleich auch auf die Inkarnation und Trinitit beziehen, wenn
uns erst im Lichte dieser Dogmen das erstere deutlich wird?
Ist diese Ansicht die wahrscheinlichere, dann ist sie zugleich
auch die sicherere (opinio tutior) fiir die Praxis, welche bei der
Verwaltung der- Sakramente pflichtméssig zu befolgen ist, vgl.
das Reskript Benedikts XIV. vom 3. 5. 1763. Aus dem Gesagten
ergibt sich weiter, dass das Busssakrament nicht einmal gtiltig
empfangen werden kann ohne die fides explicita an die not-
wendigen Glaubensstiicke. Die Dekehrung und Reue gehort mit
zur Materie dieses Sakramentes und kann ohne den bezeichneten
Glauben keine . hinreichende, weil keine iibernatiirliche, sein.
In einem Notfalle "darf der Priester sich mit der fides
explicita an die drei notwendigen Glaubenssticke begniigen;
aber sonst sind alle diejenigen, die es zu einer solchen
fides explicita nicht gebracht haben, sei es mit, sei es ohne
Schuld, — nicht fihig fiir die’Absolution. Dagegen kénnen erwach-
sene Schwachsinnige auch erlaubter weise ohne jenen expli-
citen Glauben wohl getauft werden; denn die Giiltigkeit der
Taufe ist tiberhaupt bei Erwachsenen von dem Glauben des
Empfangers nicht abhéingig, weil der Glaube hier nicht zur Materie
des Sakramentes gehort, wie bei der Busse. Trotzdem Schwane
eben noch die opinio tutior als die bei der Sakramentsverwaltung
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pflichtméssig zu befolgende bezeichnet hatte, wird doch der
laxeren Auffassung von der Verpilichtung zum expliciten Glau-
ben in der Beichtpraxis wiederum ein Pfortchen offen gelassen,
indem Schwane im Notfalle den expliciten Glauben nur an
die drei aus Hebr. 11,6 herausgelesenen Glaubensstiicke als
ausreichend erklirt. Im Anschlusse an diese Ausfithrungen er-
wihnt er zwei Gewissensfille: 1. Titia, eine Katholikin, ist
mit Cajus, einem Protestanten, verheiratet, der lebensgefihrlich
erkrankt ist. Sie geht zu ihrem Pfarrer und bittet ihn um Zu-
spruch bei ihrem Gatten mit dem Bemerken, er mdéchte nicht
explicite von der Pflicht zur Beichte reden, weil der Kranke
dagegen immer Abscheu geidussert habe. Der Pfarrer kommt,
bringt ihn zur fides explicita an die notwendigen Glaubens-
stiicke und zur Reue, und absolviert ihn dann bedingterweise.
Ist dies erlaubt? Schwane bemerkt nur, dass Gury (cas. consc.
de fide, cas. 3) mit Ja antworte; er selbst scheint also Bedenken
zu haben. Dieselben dirften wohl dahin gehen, dass die Beichte
(confessio) zur Materie des Busssakraments gehort. Freilich
ist eine explicite Kenntnis dieses Sakraments nach neuscho-
lastischer Lehre nur nec. praecepti erforderlich, es wire also
nicht absolut notwendig, dass der Pfarrer den Kranken tiber
die Pflicht zur Beichte instruierte. — 2. Ein Seelsorger will
einem kranken Kinde von 8 oder 9 Jahren, das lange bett-
ligerig gewesen und am kirchlichen Unterrichte nicht teil-
nehmen konnte, das Busssakrament erteilen. — Er muss es
“erst in den notwendigen Glaubensstiicken unterrichten. In wie-
vielen, sagt Schwane nicht. — Da bei dem Glaubensakte der
freie Wille mitwirktt), welcher das Fiirwahrhalten der Offen-
barungswahrheiten als ein Gut erstrebt und der Vernunft be-
fiehlt, so ist dieser Akt ein sittlicher und nimmt ebén deshalb
schon in concreto einen guten, bezw. einen pflichtmissigen
Charakter an, sobald Gott denselben nach dem Naturgesetze
oder durch ein positives Gebot als Pflicht von uns fordert.
Nun sagt uns schon die Vernunft und das Naturgesetz, dass es

1) Im Gegensatze zu Scheeben lehnt es Schwane ab, dass die Glaubens-
motive zunichst auf den Willen wirken, um ihn zur Ehrfurcht zu stimmen.
Sie gelten zunichst der Erkenntnis, indem sie uns anleiten, aus den Wundern
auf Gott als Ursache zu schliessen. Ebensowenig diirfe man folgern, dass
jeder Glaube ilberhaupt seinem Wesen nach durch die Mitwirkung des freien
Willens bedingt sei, oder der Glaubensakt dadurch ein latreutischer werde.
Dagegen befestigt der freie Wille den Akt des Fiirwahrhaltens und macht
ihn gewisser, I, 33. ,

24
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fir uns geziemend und pflichtmissig ist, auf Grund der Wahr-
haftigkeit Gottes das fir wahr zu halten, was er uns zu unserer
Belehrung kundgetan hat, zumal wir uns von unserer vollstin-
digen Abhingigkeit der hochsten Wahrheit gegeniiber auch bei
unserem natiirlichen Erkennen iiberzeugen kénnen. Noch deut-
licher erkennen wir es ratione theologica, dass der Glaube
an die Heilswahrheiten, welche sich auf unser iibernatiirliches
Endziel und die Mittel dazu beziehen, die erste Bedingung zur
Erlangung des ewigen Lebens und daher pflichtméssig ist. Aber
Gott hat uns diese Pflicht auch durch besondere Gebote auf-
erlegt, welche uns die Kirche niher erklirt. Die Erweckung
des Glaubensaktes ist Pflicht, um die notwendige Disposition
fir den Empfang der heiligmachenden Gnade und der ein-
gegossenen Tugend des Glaubens zu erlangen. Sie ist also
zu fordern von dem, welcher zum ersten Male etwas von der
Offenbarung Gottes und ihrer Verkiindigung durch die Kirche
hort, von dem, welcher die Tugend des Glaubens durch eine
Siinde des Unglaubens verloren hat, wie von dem, welcher
Kenntnis von einem Glaubenssatze erhilt, von dem er bisher
ohne seine Schuld nichts gewusst hatte. Die Erweckung eines
Glaubensaktes ist nachtriglich Pflicht, um den empfangenen
Glaubenshabitus zu betitigen, zu stirken und zu vervollkomm-
nen. Wie oft er erweckt werden muss, ist zwar nicht genau
anzugeben, doch sicher beim Eintritte in die Jahre der Unter-
scheidung, in der Todesstunde, sowie ofters im Leben, z. B. bei
Glaubensversuchungen, bei der Erfiillung anderer religidser
Pilichten und mnach Liguori {berhaupt wenigstens einmal im
Monate (muss heissen: im Jahre). Schwane fordert dabei, dass
der implicite Glaube pflichtmissig zum expliciten entfaltet werde.
Kein einziges Dogma darf hiervon wissentlich ausgeschlossen
werden, das bedeutete eine Verwerfung des Glaubensmotivs.
Allein die positive Pflicht der Glaubensentfaltung ist eine rela-
tive, je nach den Verhiltnissen und Fahigkeiten des Menschen.
So konstatiert denn auch Schwane als allgemeine Pflicht fiir
alle nur den expliciten Glauben an das Apostolikum, das Vater-
unser, den Dekalog, die 5 Gebote der Kirche und die 7 Sakra-
mente. Ein Ponitent, der den expliciten Glauben an diese Stiicke
verloren hitte, konnte jedoch bei sonstiger hinreichender Dis-
position und bei dem festen Vorsatze, der Pflicht bald nach-
zukommen, die Absolution empfangen, wenn nur der explicite
Glaube an die notwendigen Glaubensstiicke vorhanden ist,



— 373 —

I, 5. 35—39. Will nun der Glaube sich zur fides explicita ent-
falten, so ist es nicht die eigene Vernunft, welche den Inhalt
der Offenbarung aus deren Quellen zu erheben hitte, sondern
die unfehlbare Kirche erklirt den Inhalt der Offenbarung init
gottlicher Autoritit und verlangt fiir ithre Erkldrungen die unbe-
dingte Unterwerfung der Erkenntnis. Der Glaube schliesst eine
Bereitwilligkeit zu einer ununterbrochenen Unterwerfung unter
die gottliche Autoritif in sich, die sich jeden Augenblick durch
die Kirche kundgeben kann, I, 43. Unter der Praponderanz dieses
letzten Gedankens kommt Schwane zu der Aussage: Zwar gibt
es solche notwendige Glaubensstiicke, fiir welche eine fides
explicita notwendig ist, allein das Notwendigste von
allem ist die fides implicita an alle Wahr-
heiten der g6ttlichen Offenbarung, I, 60. Deutlicher
kann es gar nicht ausgesprochen werden, dass das, was ur-
spriinglich Surrogat fiir den mangelnden expliciten Glauben war,
zur Hauptsache geworden ist. Wer die Autoritit der Kirche
ausdriicklich verwirft, wie die Reformatoren es getan haben,
hat keinen theologischen Glauben mehr. Wenn man auch vorgibt,
noch an der Autoritit der Offenbarung festhalten zu wollen,
so gilt sie doch eigentlich nicht mehr, sondern man unterwirft
‘die angeblichen Quellen der Offenbarung, die hl. Schrift, der
subjektiven Forschung und lost den géttlichen Glauben in ein
subjektives Meinen oder in vollstindigen Rationalismus auf.
Noch torichter und unbegriindeter, ein eigentlicher Kéhlerglaube
ist es, wenn die symbolgldubigen Protestanten bloss auf die
~ Autoritit der Reformatoren oder einer Anzahl Theologen hin
bestimmte Glaubenssymbole annehmen. Das tut zwar kein sym-
bolgldubiger Protestant, aber mit dieser gréblich unwahren Be-
hauptung erkauft Schwane die Freude, den Vorwurf des Kohler-
glaubens den Protestanten zuriickgeben zu konnen. Nur bei
unverschuldeter Unwissenheit will er zugestehen, dass ausser-
halb der Kirche zuweilen noch eine theologica fides impli-
cita vorhanden sei, I, 69f. Die mildere Beurteilung der mate-
riellen Hiresie, wie wir sie z. B. bei Lugo, vgl. S. 334, fanden,
‘kommt hiernach den protestantischen Laien in ihrer Allgemein-
heit durchaus nicht ohne weiteres zugute.

Bei dem schon erwihnten Kardinal J. Bapt. Franzelin,
einem aus Tirol gebiirtigen Jesuiten (1816—86), sollen nach
Ritschl, £. i., S. b4 £. alle Exklédrungen {iber den Umfang, in wel-
chem die fides implicita zuldssig ist, fehlen, obwohl er deut-
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lich genug auf die Sache anspiele. Ritschl scheint von Franzelins
»Tractatus de divina traditione et scriptura® (ed. 3, Rom 1882)
nur den ,Appendix de habitudine rationis humanae ad divi-
nam fidem* gelesen zu haben, denn im Traktate selbst spricht
sich der Kardinal deutlich und breit {iber beide Arten des
Glaubens aus. Ihre Unterscheidung ist in der Schrift begriindet,
1 Kor. 2, 2. 6; 3, 1. 2. 10; Hebr. 5, 11; 6, 1; 1 Thess. 3, 10.
Sie ist in der Kirche immer anerkannt worden, indem man
zwischen dem fiir alle notwendigen einfachen Glauben und
der Gnosis unterschied ; diese letztere erkennt nicht nur intensiv
dieselben Wahrheiten, welche von den einfiltigen Glaubigen
verworrener erkannt werden, ausgepriagter und klarer, sondern
sie umfasst auch extensiv mit ihrer expliciten Erkenntnis mehr
Wahrheiten, als es fiir die anderen implicite zu glauben aus-
reicht. Endlich wird die Geltung der Distinktion durch die
Praxis des Katechumenen- und Volksunterrichtes bestétigt. Das-
jenige, in welchem etwas implicite geglaubt wird, kann sein:
a) das Formalobjekt des Glaubens, die Autoritit des offenba-
renden Gottes; b) die Kirche, welche die Offenbarung proponiert;
c¢) ein explicite geglaubtes Materialobjekt des Glaubens, in wel-
chem ein anderes, an und fiir sich nicht erkanntes eingeschlossen
ist, u. zw. «) entweder so, dass es ohne weitere Offenbarung
aus dem ersteren abgeleitet werden kann, wie das Besondere
aus dem Allgemeinen, die Teile aus dem Ganzen, 8) oder so,
dass die menschliche Vernunft es ohne eine andere Offenbarung
nicht erkennen kann. In diesem letzteren Falle kann die Impli-
kation des einen Objektes in dem andern zwar an sich not-
wendig, aber doch iiber die menschliche Vernunft hinausgehend
sein — wer an den einen wahren Gott glaubt, glaubt implicite
an Vater, Sohn und hl. Geist —, oder sie kann an sich nicht
notwendig, aber doch von Gottes freiem Willen abhingig sein
— wer an die Erlosung durch Christus glaubt, glaubt an den
Tod Christi; wer an die Siindenvergebung glaubt, glaubt an
die Notwendigkeit des Tauf- und Busssakraments, S. 279 f.
Diese Definition zeichnet sich durch ihre logische Ordnung
aufs vorteilhafteste vor der von Heinrich (vgl. S. 363 f.) ge-
gebenen aus. Zur Sache selbst bringt Franzelin folgende Aus-
fithrungen. Die christliche Religion ist nach Rom. 1,5 der
Glaubensgehorsam gegen den Apostolat unter allen Volkern.
Die Prinzipien der katholischen Kirche liegen der gesamten
Offenbarung in der Weise zugrunde, dass diese in jenen schon
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implicite enthalten ist, und von jenen aus ein voéllig geebneter
Weg zu einer gewissen und irrtumsfreien Erkenntnis der Offen-
barung allen, welche zu glauben verpflichtet sind, nicht nur
den Gelehrten, sondern auch den .Ungelehrten, offen steht,
S. 7. 113, Zwar ist die Kirche selbst nicht Glaubensprinzip,
wie etliche Theologen (Durandus, Biel, Medina) behaupten,
sondern Glaubensobjekt, denn der Beistand des hl. Geistes,
der sie unfehlbar macht, muss wegen der Autoritit des offen-
barenden Gottes geglaubt werden. Wollte man aber die Kirche
als eine menschliche Autoritiit ansehen, so wéire diese zwar
ein Glaubensmotiv, jedoch kein Formalobjekt, um dessentwillen
eine von der Kirche vorgelegte Wahrheit fide divina geglaubt
wiirde. Trotzdem erkennt Franzelin in der Behauptung jener
erstgenannten Theologen etwas Wahres: Gott spricht doch durch
die Kirche, gleichsam als durch sein Werk, gleichsam als durch
,verba realia®, verbunden mit seinen formalen Worten, alle
Tage bis an der Welt Ende, S. 693 f. Daher wird es auch
dem Ungebildeten leicht, in der katholischen Kirche die Gottlich-
keit der vorgelegten Offenbarung zu erkennen. Indem die
Kirche das Wort Gottes feststellt, kénnen jene leicht, wenn
auch nur im ganzen und grossen (modo confuso), so doch
sicher ausreichend die Glaubbarkeit des in einem solchen Worte
Gottes vorgelegten Objekts und die Pflicht des Assenses zu
diesem wirklich vorhandenen Gottesworte erkennen. So er-
kennen sie z. B. ohne Schwierigkeit, dass ihre Priester in
Glaube und Lehre mit den Bischéfen, und diese mit dem
Papste und der Kirche des ganzen Erdkreises eng verbunden
sind. Daraus wird ihnen ohne weiteres bekannt, dass eine
Lehre die Glaubensvorlage fir die ganze Kirche sei. So ist
die Kirche selbst nach den Worten des Vatikanums ein grosses
und bestindiges Glaubensmotiv, oder vielmehr ein Kompendium
aller Glaubensmotive, S. 697. 699. Die Hauptsache ist freilich
die innere iibernatiirliche Gnade, welche die permanente Tugend
des Glaubens eingiesst und die Glaubensakte erleuchtend und
inspirierend unterstiitzt. Sie selbst ist der Anfang des Glaubens.
Die feste Glaubenszustimmung ist {ibernatiirlich, weil die Gnade
sowohl den Willen in Bewegung setzt und stirkt, auf dessen Befehl
oder aus dessen Neigung heraus der Assens hervorgerufen wird,
als auch denIntellekt, welcher wegen der ,,veritas prima revelans*
der geoffenbarten Wahrheit anhiingt, indem sein Assens der Wiirde
der gottlichen Autoritit entspricht, S. 700. Diese iibernatiirliche
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Gnade ergiinzt auch, was der dusseren Proposition etwa an
Evidenz zur Glaubbarkeit fehlt. Wiirde also zufillig eine geoffen-
barte Wahrheit den Ungebildeten so proponiert, dass sie nicht
fir jeden Intellekt diese Evidenz der Glaubbarkeit gewinnen
kann, so kann und soll der von der Gnade unterstiitzte Wille
den Intellekt zu einem alles iiberbietenden  Assensus wegen
der Autoritit des redenden Gottes hinneigen, und damit wird
der Assens des von der Gnade gestirkten Intellekts ein iiber-
natiirlicher sein, S. 701. Ja, es konnte den Ungebildeten auch ein-
mal etwas Falsches proponiert werden, sogar etwas Wahres und
etwas Falsches zugleich, z. B.: es gibt drei gottliche Personen,
und alle drei sind Mensch geworden. Bei der falschen Pro-
position wiirde die ,,supernaturalis suasio interna® fehlen. Der
Assensus wiirde also hier nicht von gleicher Festigkeit sein,
wie bei der ersten Proposition. Dagegen kann der Wille, zu
glauben, auch bei einer falschen Proposition tbernatirlich und
verdienstlich sein. Hier begegnet uns also eine Modifikation
der von Innocenz III. vorgetragenen Ansicht, dass der Assens
zu widerkirchlicher Predigt verdienstlich sei. Franzelin meint
nun zwar, dass die, welche einer falschen Proposition zu-
stimmen, von der Gnade doch auch insoweit unterstiitzt werden,
dass sie bei gegebener Gelegenheit durch die Lehre der Kirche
und innere Unferstiitzung von ihrer Uberzeugung abgebracht
werden. Dabei wird aber mit Haunold gegen Perez und Palla-
vicinus (vgl. S.2921.) abgelehnt, dass dig Festigkeit des {ibernatiir-
lichen Assenses von der des natiirlichen von dem Gldubigen unter-
schieden werden und damit die innere Stimme Gottes so erkannt
werden konne, dass man aus der Art dieser inneren Empfehlung
(suasio), wie aus einem Glaubensmotive, die Wahrheit der
objektiven Offenbarung erkenne, S. 702. Die von Franzelin
auch dem einer falschen Proposition Zustimmenden zuge-
sprochene Unterstiitzung der Gnade ist von recht zweifelhaftem
Werte, wenn ihre Wirkung nur ,,data opportunitate” eintreten
soll. Nun meint Franzelin zwar, der Ungebildete konne sich
sehr leicht bei dem kirchlichen Lehramte iiber die Unrichtigkeit
der ithm gemachten Proposition vergewissern. Allein dem ist
wieder entgegenzuhalten, dass gerade der Ungebildete sich am
wenigsten zur Anstellung einer Untersuchung, wie sie auch
Franzelin fordert, veranlasst sehen wird, besonders wenn ihm
die falsche Proposition von autoritativer Seite gemacht worden
ist, und wenn er den festeren supernaturalen Assens von dem
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natiirlichen in sich nicht zu unterscheiden vermag. Dass aber
auch Franzelin den Willen, zu glauben, selbst bei einer falschen
Proposition fiir tibernatiirlich und verdienstlich erklirt, beweist
wiederum, dass es nach dem katholischen Glaubensbegriffe
durchaus nicht in erster Linie auf den Inhalt des Geglaubten,
sondern auf den Vollzug des formalen Glaubensaktes ankommt,
~der sich auf das Formalobjekt, die ,,prima veritas revelans'
oder die Tatsache der gottlichen Offenbarung richtet. Die Ge-
wissheit tiber den Inhalt des Glaubens kommt erst in zweiter
Linie, ja sie kommt in dem hier besprochenen Falle, ,,data oppor-
tunitate zurecht. Aus den bisherigen Ausfithrungen Franzelins
ergab sich bereits, dass er im Glaubensbegriffe dem Willen
die leitende Stellung zuweist. Wie schon erwihnt, hat Ritschl,
f. i, S. 71f. 74, darauf aufmerksam gemacht, dass der Wille
sich dabei nach einem durch die Tatsache der gottlichen Offen-
barung veranlassten Werturteile richtet, welches Franzelin sich
in jedem Akte der Zustimmung des Verstandes zu einem
Glaubensartikel eingeschlossen denkt: ,Ex ipsa hac super-
naturali ratione assensus eliciti viribus supernaturalibus est
etiam supernaturalis firmitas adhaesionis; pia enim voluntas
elevata per gratiam imperat (sc. intellectui) adhaesionem in
veritatem revelatam aestimative super omnia,” S.681.
»Apparet ratio, cur haeretici formales, qui recusant assensum
alicui veritati fidei eis sufficienter propositae, neque circa alias
fidei veritates, quibus assentiuntur, eliciant actus fidei super
omnia, quales actus supernaturales fidei divinae esse oportet.
Sicut enim repugnat, ut deus summum bonum ametur caritate
super omnia observatione ceterorum mandatorum, dum unum
violatur, et eo ipso deus appretiative alicui bono non prae-
fertur, ita deus prima veritas non potest coli mentis obsequio
et subjectione appretiative super omnia in credendis ceteris
veritatibus, dum hoc obsequium in una aliqua veritate satis
proposita negatur. In hoc enim ipso consistit animi dispositio
per fidem habitualem et firmitas super omnia, quae includitur
in quovis actu fidei divinae, ut homo propter solam auctori-
tatem dei promptus sit aequali modo sese subjicere cuivis
veritati, quamprimum tamquam revelata sufficienter est pro-
posita,” S. 691. Ritschl bemerkt dabei, dass zwar der ganze
Gegensatz zwischen diesen Sidtzen Franzelins und der lutheri-
schen Ausprigung des Glaubens als Vertrauen auf den zu
unserem Heile in Christus sich offenbarenden Gott bestehen
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bleibe, dass jene Sitze aber doch zur Beschimung derjenigen
dienen, welche in dem Gebiete der Religion sich erst eine
theoretische Erkenntnis abgewinnen wollen, ehe sie sich dazu
entschliessen, den Wert der erkannten Gegenstinde anzuer-
kennen. ,,Solche bewegen sich noch in den Grenzen des mittel-
altrigen Glaubensbegriffes, welche in entgegengesetzter Rich-
tung durch die Jesuiten und durch Luthers Bestimmung des
Glaubens als Vertrauen iberschritten worden sind.” — Das
Glaubensdepositum im strengen Sinne umfasst auch nach
Franzelin alles, was dem Menschengeschlechte zu glauben, zu
tun und zu befolgen, von Gott explicite geoffenbart oder was
durch die katholische Offenbarung (im Unterschiede von der
privaten) zum ewigen Heile der Menschheit manifestiert worden
ist. Dazu kdénnen auch Wahrheiten gehoren, welche nicht immer
oder bis jetzt noch nicht geniigend proponiert worden sind.
Sie sind aber, seitdem sie geoffenbart worden sind, immer und
fir alle Glaubigen das Objekt des impliciten Glaubens gewesen,
der sich auf das ganze Depositum der Offenbarung erstreckt.l So
kehrt denn der Kardinal den bekannten Satz des Vincentius von
Lerinum um: nicht das ist Glaubensvorlage, was immer, {iberall
und von allen Gldubigen geglaubt worden ist, sondern die Glau-
bensvorlage ist immer, iiberall und von allen geglaubt worden,
wenigstens implicite. ,,Quamvis ergo certissime revelata cen-
seri debeant ea omnia, quae semper, ubique et ab omnibus
credita sunt fide divina explicita, absurdum tamen et toti fidei
oeconomiae contrarium est dicere, ea sola contineri in deposito
revelationis,” S. 121. Denn nicht alles muss notwendig explicite
geglaubt werden. An und fiir sich gehort zum Glauben nur
<das, was sich auf das tbernatiirliche Ziel der Menschheit be-
zieht, z. B. Trinitdt, Inkarnation u. a. (Thomas II, 2, q. 1,
a. 6. 8), oder was bestimmt zum Fundament der christlichen
Religion gehort, sodass es von jedem Christen kennen gelernt
werden muss, wie es jederzeit auch im Offentlichen Bekennt-

1) Im Widerspruche hierzu behauptet Franzelin: Sind in Schrift und
Tradition Wahrheiten enthalten, welche nicht immer und iiberall durch das
kirchliche Lehramt expliciert wurden, so konnte es auch Lehren geben, welche
ohne Verlust des Glaubens und der kirchlichen Gemeinschaft von kath. Leh-
rern in Zweifel gezogen, ja sogar geleugnet werden konnten, denn die Glaa-
benseinheit bleibt unversehrt, so lange der nichsten Glaubensregel (dem
Lehramte) gegeniiber kein Dissens besteht, S. 284. — Diese Lehrer konnten
doch nicht implicite glauben, was sie explicite leugneten!
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nisse der Gldubigen enthalten war. Vieles andere aber ist
in der Offenbarung enthalten, was sich nur auf die Verdeut-
lichung des Ebenerwihnten (Thomas), nur auf eine intensiv
und extensiv vollkommenere Erkenntnis der geoffenbarten Wahr-
heit und auf die Verteidigung des Glaubens bezieht. Diese
weitere Erkenntnis ist aber weder nec. medii noch nec. praecepti
fiir alle Christen notwendig, noch ist sie fiir alle moralisch
moglich. Daher ist es auch nicht erforderlich, dass alles Ge-
offenbarte allen explicite vorgelegt werde, sondern wie fir et-
liches der implicite Glaube gentigt, so geniigt auch die implicite
Vorlage und Verkiindigung, S. 279.

Meist im wortlichen Anschlusse an Thomas, Suarez und
Liguori bewegen sich die Ausfiihrungen des Wiener Professors
E.Muller (1822—88) in seiner ,,Theologia moralis*, ed. 4, 1. II,
S. 26—33, Wien 1884. Der von Gott eingegossene habituelle
Glaube war und ist zu aller Zeit fur alle nec. medii zur Seligkeit
notwendig, ebenso der innere Glaubensakt fiir alle im Gebrauche
ihrer Vernunft befindlichen Erwachsenen. Es wird demnach
abgelehnt, dass ein in uniiberwindlicher Unkenntnis der Glaubens-
geheimnisse lebender Erwachsener durch den Glauben in voto
das Heil erlangen koénne, indem er Gott nur als den Urheber
der Natur kennt und liebt. Ist nach dem Tridentinum der Glaube
das Fundament der Rechtfertigung, so kann eben nur der Glaube
selbst, nicht der Glaube in voto, dieses Fundament bilden
(Suarez). Jeder muss nec. medii die ihm gentigend proponierten
Glaubenswahrheiten und wenigstens implicite alle Dogmen glau-
ben. Nec. medii ist zu aller Zeit explicite zu glauben, dass
Gott existiert, dass er Vergelter und Erléser ist; nach der Verkiin-
digung des Evangeliums ist auch noch der explicite Glaube an In-
karnation und Trinitit erforderlich. Die Frage, wie solche, welche
jedes Husseren Hilfsmittels zur Erlangung der Kenntnis von den
Mysterien entbehren, doch zu dieser Kenntnis gelangen konnen,
wird mit Thomas durch den Hinweis auf besondere Veranstal-
tungen Gottes erledigt, welche zu diesem Zwecke von seiner
Vorsehung zu erwarten sind. Iiir die Praxis hat man sich von
Liguori zu merken, dass ein Ungebildeter, welcher die Mysterien
nicht zu erfassen vermag, durch geistige Impotenz entschuldigt
und als unmiindiges Kind und unzurechnungsfihig zu betrachten
ist. — Der innere Glaubensakt ist auch nec. praecepti notwendig.
Das Vatikanum (sess. 3, can. 1) hat es als unfrommste, ratio-
nalistische Liige verdammt, dass die menschliche Vernunft so
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unabhingig sei, dass ihr der Glaube nicht von Gott befohlen
werden kénne. — Ausser dem, was man nec. medii wissen muss;
ist nun jeder zum Vernunftgebrauche gelangte Gliubige nec.
praecepti und bei Gefahr einer Todsiinde zu glauben und wenig-
stens der Substanz nach zu wissen verpflichtet: das Aposto-
likum, den Dekalog, das Herrngebet, die notwendigsten 3 Sakra-
mente (die andern aber dann, wenn er sie empfangen will). Ferner
muss er sub levi die Kirchengebote und den englischen Gruss
wissen. Impotenz und uniiberwindliche Unwissenheit entschul-
digt auch hier (Liguori). Dasselbe gottliche Gebot verpflichtet
nach Romer 1,17; 1 Cor. 16,13; 1 Petri 5,9 jeden erwachsenen
Glaubigen zu zahlreicher Erweckung des Glaubensaktes, vgl.
auch die von Alexander VII. und Innocenz XI. verurteilten
Thesen. Das Gebot fordert per se Erfiillung: a) nach erlangtem
Vernunftgebrauche zum Beginn des christlichen Lebens, b) in
Todesgefahr, um die Seele aufs innigste mit Gott zu vereinen
und sie gegen teuflische Versuchung zu schiitzen, c¢) 6fter im
Leben, um Gott gliubig zu umfassen und das Leben christlich
zu gestalten (wenigstens einmal im Jahre, nach andern einmal
im Monat). Das Gebot verlangt per accidens Erfiilllung: a) bei
einer schweren Versuchung, die nicht anders {iberwunden
werden kann, b) wenn ein Gebot zu erfiillen ist, das den Glauben
erfordert (Beichte, Kommunion), ¢) nach dem Falle in Ketzerei
oder Glaubensleugnung. Ubrigens gentigen zur Erfilllung des
Gebots im allgemeinen die impliciten Akte bei denjenigen,
welche eine hinreichende Kenntnis der Glaubenswahrheiten
haben und christlich leben. Sie geniigen also jener Pflicht,
wenn sie das Kreuz schlagen, den Gekreuzigten anbeten, an-
dichtig die Messe horen und andere religiose Akte mit auf-
richtigem Glauben iiben. Doch sind die Gldubigen zu 6fteren
expliciten Glaubensakten eifrig zu ermahnen, besonders in
unserem traurigen Zeitalter, in welchem die verderblichsten Irr-
timer mit Wort und Schrift ungestraft verbreitet werden, und die
Gefahr der Verfilhrung fast von allen Seiten droht. Die Seel-
sorger auf dem Lande sollen sich an die weise Anordnung Be-
nedikts XIV. in seiner Konstitution ,,Eisi minime'* erinnern, wo-
nach sie sich an einem Festtage nach der Messe sogleich vor
dem Altar niederwerfen und die 3 Tugendakte erwecken sollen,
wihrend das Volk ihre Worte nachzusprechen hat. Dadurch
werden sich die Gldubigen daran gewo6hnen, diese fromme
Ubung auch an andern Tagen zu verrichten. "In gewissen
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Diozesen erwecken die Priester an jedem Sonntage und Festtage
diese Akte beim Volke nach der Predigt. — Wer das nec. medii
Notwendige nicht kennt, kann weder giltiger noch erlaubter
Weise absolviert werden, ebensowenig wer die Mysterien der
Trinitdt und Inkarnation nicht kennt, da dieselben weit proba-
blerer Weise explicite zu glauben sind. Ein solcher kann auch
nicht von einem. Priester absolviert werden, der es fiir probabler
hielte, dass die beiden Mysterien nec. medii nicht explicite
zu glauben sind; denn wo es sich um die Giiltigkeit eines
Sakramentes handelt, hat die probable Meinung hinter der
sichereren zuriickzutreten. Wer eine Beichte in solcher
Unkenntnis ablegt, hat sie zu wiederholen. Ertappt der
Beichtvater einen Poénitenten in solcher Unkenntnis, so hat er
ihn vor der Absolution, soweit es ndtig ist, zu belehren. Es ist
kein guter Rat, einen solchen Unwissenden zu entlassen, da-
mit er sich von andern dariiber belehren lasse, denn es ist kein
anderer Erfolg hiervon zu erwarten, wie der, dass er so unwissend
bleibt. Man soll ihn also tiber die hauptsichlichsten Mysterien
belehren, zugleich darauf hinwirken, dass er die Akte des
Glaubens, der Hoffnung, der.Liebe und der Reue bei sich her-
vorrufe, ithn aber auch dazu verpflichten, dass er sich in der
Folge betreffs der iibrigen Mysterien, welche nec. praecepti zu
wissen notwendig sind, vollkommen unterrichten lasse (Liguori).
‘Wer ohne seine Schuld das nec. praecepti Notwendige nicht
kennt, kann absolviert werden, wenn er den aufrichtigen
Vorsatz kundgibt, dasselbe hinzuzulernen, sonst nicht. Wer
sich in schuldbarer Unkenntnis tber diese Dinge befindet,
kann absolviert werden, wenn er iiber seine Nachlissigkeit
Schmerz empfindet, sich seiner Schuld anklagt und ernstlich
verspricht, sich des Hinzulernens hefleissigen zu wollen. Sonst.
kann er nicht absolviert werden, denn er wiirde ja freiwillig in
seiner schuldbaren Unwissenheit beharren. Einen ungebildeten -
Ponitenten, der sich in Todesgefahr befindet, muss der Beicht-
vater, wenn jener das nec. medii Notwendige nicht kennt, erst
iiber zukiinftiges Leben und ewige Vergeltung, ausserdem iiber
Trinitidt, Inkarnation und Passion — (hier also erhéhte Forde-
rungen!) — belehren. Es geniigt zur Absolution, wenn der
Ponitent hierauf Akte des Glaubens erweckt. Ausserdem muss
der Beichtvater dafiir sorgen, dass mit Hilfe der gottlichen Gnade
in dem Ponitenten der Schmerz iiber seine Stinden mit dem
Vorsatze, hinfort nicht mehr zu siindigen, wachgerufen werde,
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sonst ist er nicht absolutionsfihig. Dezieht sich aber die Un-
wissenheit auf das nec. praecepti Notwendige, so braucht der
Beichtiger mit einer Belehrung hieriiber keine Zeit zu verlieren,
wenn der Kranke dadurch zu sehr ermiidet wiirde, sondern er
soll lieber den Schmerz iiber die Siinde in ihm wachrufen und
ihn in der Erweckung der 3 Tugendakte unterstiitzen. Die Abso-
lution ist némlich auch in diesem Falle giiltig, wenn der Kranke
nur seine Nachldssigkeit bereut und verspricht, nach wieder-
erlangter Genesung das Notige lernen zu wollen. Im Anschlusse
erwihnt Miller noch folgenden Gewissensfall : Der Pfarrer Adal-
bert wird zu einem Juden gefithrt, der. dem Tode nahe, aber so
ungebildet ist, dass er von Gott, dem Vergelter, nichts weiss
und auch nichts begreifen kann. Nichtsdestoweniger tauft
ihn der Pfarrer auf seinen Wunsch und begribt ithn bald darauf
nach kirchlichem Ritus. Hat Adalbert recht gehandeli, indem
er ihn ohne vorangegangene Belehrung taufte? Miller bejaht
dies, denn nach allgemeiner Ansicht sind Ungebildete, welche
die nec. medii notwendigen Glaubenswahrheiten nicht begreifen
konnen, mit unmiindigen Kindern und Narren zu vergleichen,
also durch Impotenz entschuldigt. So hat denn auch Franz
Xaver einen Japaner getauft, der infolge von Altersschwiiche
bereits im Sterben lag, obwohl der Mann so stupide war, dass
er weder etwas von Gottes Dasein wusste noch weiterer Be-
lebrung fahig war. Besser ist es jedoch, wenn es die Zeif er-
laubt, bei einem solchen ungebildeten :Menschen einen Akt des
Glaubens, verbunden mit Akten der Hoffnung, der Liebe und
des Siindenschmerzes hervorzurufen. — Wie freilich die Er-
weckung dieser Akte bei einem Menschen, der Gottes Dasein
und Vergeltung absolut nicht zu begreifen vermag, mdglich sein
soll, dartiber hat sich Miiller nicht geiiussert.

Der Redemptorist Jos. Aertnys geht in seiner Theologia
moralis juxta doctrinam S. Alphonsi (1886) gleichfalls auf die
beiden in Rede stehenden Glaubensarten ein, vgl. Bd. [,
S. 106—110. Er unterscheidet jedoch den mit der Ausiibung
eines andern religiosen Aktes, z. B. mit dem Kreuzschlagen,
verbundenen Glauben als ,,fides exercita® von der implicita, unter
deren Begriff jene von den vorangehenden Theologen subsum-
miert worden war. Der Anteil des Willens an dem Zustande-
kommen des Glaubensaktes wird von Aertnys weniger stark
betont als von Franzelin. Der Glaube ist eine von Gott ein-
gegossene Tugend, mit welcher wir wegen der Wahrhaftigkeit
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Gottes allem, was er geoffenbart und uns durch die Kirche zu
glauben vorgelegt hat, fest zustimmen. Der Glaubenshabitus
ist ein Licht, das von dem, in welchem es ist, nur schwer wieder
weicht. Zum Glauben ist fiinferlei erforderlich: 1. die Verkiin-
digung oder Glaubensvorlage; 2. dussere Beweggriinde, welche
die Glaubensvorlage glaubbar machen, wie Wunder etc., 3. die
Neigung oder der fromme Willensantrieb, denn der Intellekt
wird nicht infolge der Evidenz des Objektes zum Assens ge:
zwungen, sondern infolge der kirchlichen Vorlage dazu be-
wogen; deshalb ist der Glaube ein freier und verdienstlicher
Akt; 4. der Glaubenshabitus fiir die Akte, welche von einem
bereits Gliaubigen geschehen, oder die iibernatiirliche Hilfe fir
den ersten Akt, den ein erwachsener Ungldubiger von sich aus
hervorruft und der ihn dann fiir den Empfang des Habitus dis-
poniert; 5. pilegt ein gewisser assensus humanus beziiglich
der zu glaubenden Wahrheiten voranzugehen, dass némlich ein
solcher Artikel von der Kirche zu glauben vorgelegt sei. Den
Artikel selbst aber glauben wir fide divina. Die Glaubens-
gegenstiinde, welche man wissen muss, teilt Aertnys in von Gott
und in von der Kirche gebotene. Ex praecepto divino miissen
alle wenigstens die bekannten 4 Sticke wissen: 1. dass Gott
existiert, 2. dass er Vergelter des Guten und Richer des Bosen
ist, 3. dass er einer ist im Wesen und dreifach in den Personen,
4. dass der Sohn Gottes fiir das Heil der Menschen Fleisch ge-
worden und gestorben ist. Ex praecepto ecclesiae miissen alle
Gldubigen wissen: 1. alle Artikel des Apostolikums, 2. die Gebote
des Dekalogs, 3. die Gebote der Kirche, 4. die 3 Sakramente,
welche alle zu empfangen verpflichtet sind, die andern im ge-
gebenen Falle, 5. das Vaterunser. Es scheint aber, dass alle
ausserdem das Kreuzeszeichen, das Merkmal des Christen, und
den englischen Gruss kennen miissen, letzteren, weil Maria die
Mittlerin der Gnade ist. Und zwar sollen alle Gliubigen dies
alles wenigstens der Substanz nach wissen, ,,i. €. secundum gene-
ralem et simplicem significationem®, denn es wird ihnen keine
klarere Erkenntnis dieser Dinge vorgeschrieben als die, die der
Vorlage entspricht. Dagegen miissen Seelsorger, Beichtviiter, Pre-
diger und sonstige Lehrer ein ihrem Amte entsprechendes
Wissen besitzen. Fiir die Gliubigen geniigt es demnach z. B.,
wenn sie von der Trinitit wissen, dass drei gottliche Personen
sind, Vater, Sohn und heiliger Geist, und dass diese nur einen
Gott ausmachen ; wenn sie von Christus wissen, dass er der Sohn
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Gottes ist, wahrer Gott und Mensch, der fiir uns gelitten hat, ge-
storben, begraben und auferstanden ist und wiederum in die Welt.
kommen wird, um den Siindern ewige Strafe, den Gerechten
ewige. Belohnung zu dekretieren. Vom Herrngebet mogen sie
wissen, dass man fiir alle Noéte Leibes und der Seele zu Gott
beten miisse. Bei den Sakramenten genfigt es, die notwendige.
Disposition fir ihren Empfang und die von ihnen gewirkte Frucht
zu kennen. Ubrigens reicht es aus, die Artikel des Symbols
und die Gebote so zu wissen, dass man auf Befragen richtig
antworten kann. Da es sich hier aber um etwas sehr Wichtiges
und zur Seligkeit Notwendiges handelt, so gilt die Verpflichtung,
diese Glaubensgegenstinde zu wissen, sub mortali, wenn nicht
Unwissenheil oder Impotenz entschuldigt. Nur fiir das Kreuzes-
zeichen und den englischen Gruss besteht die Verpflichtung sub
veniali. Eine Verpflichtung, die Artikel des Symbols, die Gebote
und das Vaterunser der Reihe nach auswendig zu wissen, be-
steht nach allgemeiner Ansicht gleichfalls nur sub levi. Es
ist kein Grund fiir eine Verpflichtung sub gravi zu erkennen,
sofern man nur den auf der Hand liegenden Sinn dieser Artikel,
Gebote und Bitten und die Verpflichtung, sie zu glauben, er-
fasst. Die Verpflichtung sub levi soll aber vor allem auf die
Ongebildeten driicken, denn diese wiirden sonst kaum eine hin-
reichende Kenninis jener Stiicke besitzen. Die Seelsorger haben
also die Aufgabe, ihre Untergebenen dazu anzutreiben, die christ-
liche Lehre zu lernen. Es geniigt auch nicht, sie einmal aus-
wendig gelernt zu haben, sondern die Erinnerung daran ist
ofter zu erneuen. Vollig tiberraschend schliesst nun Aertnys
hieran die Frage, ob man gewisse Glaubenswahrheiten nec.
medii kennen lernen miisse. Hatte er doch soeben die Ver-
pflichtung, die.4 gottlichen und die 5 kirchlichen Vorschriften
zu wissen, damit begrindet, dass es sich um eine zur Seligkeit
notwendige Sache handele. Die neue Fragestellung beweist,
dass Aertnys seine Ausfithrungen unbesehen aus verschiedenen
Vorlagen zusammengeschrieben hat. Vollig unbekiimmert um
seine bisherigen Auseinandersetzungen, in denen er sich an
den mir unzuginglichen Jesuiten Filliucius (f 1622) ange-
schlossen hatte, fithrt er nun mit Liguori aus, dass nach allge-
meiner Ansicht die Erkenntnis des Schopfers und Vergelters
das zum Heile notwendige Mittel sei, ohne welches kein Er-
wachsener selig werden konne, dass ferner die Doktoren zwar
darin tibereinstimmen, dass die Erkenntnis des Erlosers und der



— 38 —

Trinitdt vor Christi Ankunft oder vor der geniigenden Verkiindi-
gung des Evangeliums nicht notwendig gewesen sei, dass aber
dartber Streit bestehe, ob eine solche Erkenntnis nach der Ver-
kiindigung des Evangeliums notwendig sei oder nicht. Die
erstere Ansicht bezeichnet auch er als die allgemeinere und
probablere. Eine besondere Stiitze hat sie in dem Entscheid der
Inquisitions-Kongregation vom 10. Mai 1703. Aber er be-
zeichnet auch die zweite Meinung als gentigend probabel, da fiir
die Notwendigkeif, jene beiden Mysterien zu glauben, kein {iber-
zeugender Grund angeflihrt werden konne. Vielen in uniiber-
windlicher Unwissenheit Befindlichen, denen Christus niemals
gepredigt wurde, die aber nach dem Vernunftlichte sittlich leben,
wiirde sonst das Heil von vornherein abgeschnitten sein. Die fiir
eine solche Heilsnotwendigkeit geltend gemachten Zeugnisse der
Schrift, der Viter und des Tridentinums kénnen, wie schon Soto,
Luugo, Suarez, Viva u. a. wollten, von der necessitas praecepti
verstanden werden. Wie dem aber auch sei, gewiss ist, dass
allen die zum Heile hinreichenden Mittel gegeben werden. Mit
dem Aquinaten erwartet auch Aertnys, dass Gott ohne Zweifel
fur die Ungliubigen, welche mit Gottes Hilfe das Naturgesetz
beobachten, ein Mittel vorsehen wird, durch welches sie ge-
rechtfertigt und selig werden konnen. Unter Christen freilich
scheint eine uniiberwindliche Unkenntnis der Artikel, welche
nec. medii zu wissen sind, kaum anzunehmen zu sein, denn
Pfarrer, Religiosen, Prediger bieten hier dusserst zahlreiche Hilfs-
mittel, um diese Unwissenheit zu vertreiben. Ist aber jemand
so stumpfsinnig, dass er die erwidhnten Artikel ihrer Substanz
nach nicht zu fassen vermag, so ist er wegen Impotenz ent-
schuldigt; er gleicht den unmiindigen Kindern und den Narren,
daher geniigt es, wenn er jene Artikel implicite glaubt.! Das
kann also auch hier bei Aertnys nichts anderes heissen, wie:
fiir einen solchen geniigt es, zu glauben, was die Kirche glaubt.
Dagegen kann ein Erwachsener, welcher ,ea, quae certo sunt
de necessitate medii‘ (d. h. also Gottes Dasein und Vergeltung),
nicht kennt, niemals Taufe und Absolution, auch nicht ,in
articulo mortis”, empfangen; denn einmal ist er wegen des
Defekts eines absolut notwendigen Mittels zur Justifikation un-

1) Im Texte steht zwar: ,unde satis est, quod illos explicite credate.
Das ist selbstverstindlich ein Druckfehler.
Hoffmann, Fides implicita. | 25
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fihig, andererseits kann er unmdéglich die materia proxima des
Busssakraments, den Glauben, darbieten. Ein bestindig Sinn-
loser (amens) kann jedoch getauft werden, weil er einem
unmiindigen Kinde gleicht. Ein Erwachsener, der die Geheim-
nisse der Trinitit und Inkarnation nicht kennt, kann ebenso-
wenig getauft, wie absolviert werden, denn sonst wiirde die
Taufe der Gefahr der Informitit, die Absolution der Gefahr der
Nichtigkeit ausgesetzt. Der Priester soll daher einen solchen
entweder zuvor belehren oder entlassen, bis er hinreichend
belehrt ist. Hier stellt sich Aertnys also auf den Boden der
strengeren Ansicht, wonach auch der Glaube an Trinitit und
Inkarnation heilsnotwendig ist, wihrend er sich wvorhin nur
unbestimmt ausgesprochen hatte (quidquid sit). Er zitiert die
64. der von Innocenz XI. verurteilten Thesen und erklirt
den Priester fiir verpflichtet, den Unwissenden Uber Mysterien
zu unterrichten, deren Kenntnis so notwendig und obligatorisch
sel. Der Priester habe zudem nach dem Urteile desselben Papstes
in der Praxis der fiir die Griiltigkeit eines Sakramentes sichereren
Meinung zu folgen. Nur im Falle dusserster Todesgefahr, wenn
der Sterbende schon so schwach ist, dass er nicht mehr belehrt
werden kann, kann ein Ungldubiger, der die Taufe gefordert
hat, getauft, und ein Gliubiger, der die Absolution begehrt
hat, absolviert werden, wenn auch nur bedingungsweise. Hiér
wird nun wieder die laxere Meinung in Geltung gesetzt. - Da
es nidmlich doch probabel ist, dass die Kenntnis dieser Mysterien
nicht nec. medii erforderlich sei, so ist es auch nicht gewiss,
dass ein Mensch indisponiert ist, wenn ithm dieses Wissen fehlt.
Ferner muss der Priester der Meinung folgen, welche fiir das
ewige Heil des Sterbenden — also hier nicht fiir die Giiltigkeit
des Sakramentes — die sicherere ist (so auch schon Cardenas
und Viva). Aertnys bemerkt hierzu, dass nach Liguoris Mei-
nung Beichten, welche in Unkenntnis der ebengenannten Myste-
rien bona fide abgelegt wurden, zu wiederholen sind. — Wéihrend
es nun vorhin ausdriicklich freigestellt worden war, einen Er-
wachsenen, welcher von Trinitit und Inkarnation nichts weiss,
entweder zu belehren oder zu entlassen, bis die Belehrung
erfolgt ist, erklirt Aertnys es jetzt in wortlicher Ubereinstimmung
mit Miiller unter Angabe der gleichen Griinde, vgl. S. 381, fiir
unvorteilhaft, dass der Beichtiger einen unwissenden Pénitenten
entlasse. Er soll ihn vielmehr in Kirze vornehmlich iiber
folgende drei Punkte belehren: 1. iiber die Trinitit, 2. iiber
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die Inkarnation, und zwar in dem Umfange, der vorhin als die
Substanz beider Artikel bezeichnet worden war, 3. iiber die
Gegenwart, die Anbetung und das Geniessen Christi im Sakra-
ment. (Die Kenntnis der Sakramente gehorte vorhin zu dem nur
nec. praecepti Notwendigen. Punkf 3 ist somit zu Unrecht
unter das nec. medii Erforderliche aufgenommen.) Ein Ponitent,
der das nec. medii Notwendige nicht weiss, kann nidmlich als-
dann, wie auch Miiller angibt, auch wenn er selbst an seiner Un-
kenntnis schuld ist, absolviert werden, falls er dariiber Schmerz
empfindet und den festen Vorsatz hat, das nur nec. praecepti Erforder-
liche nachzulernen. Erfillt er trotz Anmahnung sein Versprechen
nicht, so kann er nicht wieder absolviert werden. Bei schuld-
loser Ignoranz kann die Absolution auf das gleiche Versprechen .
hin um so eher erfolgen. Daraus ergibt sich: Der Beichtvater
hat den Ponitenten iiber die christliche Lehre zu befragen, so
oft er probablerweise vermutet, dass derselbe das zu wissen
Notwendige nicht weiss. Ist er doch verpflichtet, iiber die
Stinden Fragen zu stellen, von denen es wahrscheinlich ist,
dass sie der Beichtende seinem Stande nach begangen hat. In
der Praxis ist mithin folgendermassen zu verfahren: Personen,
welche in ihrer Jugend gut und christlich erzogen worden sind,
sind in der Regel nicht zu fragen. Haben sie sich aber, trotz-
dem sie in der christlichen Lehre unterrichtet worden sind,
spiterhin von Predigt und Unterricht fern gehalten, so scheint es,
dass sie bestimmt gefragt werden miissen. Und das gilt in
unserer Zeit auch fir Leute von angesehenerem Stande und
guter weltlicher Bildung, denn nicht selten finden sich solche
darunter, welche in der Religion sehr ungebildet sind. Handelt
es sich aber um solche Ponitenten, denen es zu grosser Be-
schimung und zum Anstosse gereichen wiirde, {iber diese Dinge
befragt zu werden, so soll der Beichtvater ihnen die notwendigen
Artikel einfach und klar vorlegen und dann den Glaubensakt
bei ihnen hervorrufen. — Alles, was zu wissen notwendig
ist, ist es nur darum, um explicite geglaubt zu werden. Die
Verpflichtung zur Erweckung des Glaubensaktes trifft alle, nach-
dem ihnen die Mysterien und die Glaubensverpflichtung ge-
niigend vorgelegt worden sind; denn ohne Glauben ist es un-
mdglich, Gott zu gefallen, und der Glaube ist nach Trid. sess. 6,
cp. 8, der Anfang des menschlichen Heiles, das Fundament
und die Wurzel jeglicher Justifikation. Alles iibrige braucht man
nur implicite zu glauben. Die Proposition aber ist fiir einen
25*
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Ungldubigen oder Ketzer ausreichend, wenn ihm die Mysterien
evident glaubbar erscheinen, vgl. die 21. der von Innocenz XI.
verdammten Thesen: ,Assensus fidei supernaturalis et utilis
ad salutem stat cum notitia solum probabili revelationis, immo
cum formidine, qua quis formidet, ne non sit locutus deus.“
Wenn also die Mysterien des Glaubens jemandem lediglich
glaubbarer oder probabler erscheinen, so besteht die Verpflich-
tung zur Erweckung eines supernaturalen Glaubensaktes noch
nicht, wohl aber die Verpflichtung, diese Unsicherheit zu iiber-
winden, indem man gelehrte Minner um Rat fragt und Gott
um Erleuchtung bittet. Wer das unterlisst, siindigt gegen das
Glaubensgebot; dies ergibt sich aus der Verurteilung der
4. These durch Innocenz XI.: ,,Ab infidelitate excusabitur in-
fidelis non credens, ductus opinione minus probabili.* Ebenso
verpflichtet das Glaubensgebot zu hidufiger Erweckung der
Glaubensakte. Und zwar verpflichtet es per se: 1. gliubige
Kinder, sobald sie geniigend im Glauben unterrichtet sind,
2. erwachsene Ungliubige nach geniigender Vorlegung der
Glaubenswahrheit, 3. in Todesgefahr, 4. bei gefdhrlicher Glau-
bensversuchung, 5. ofter im Verlaufe des Lebens. Wie oft,
ist schwer zu bestimmen. Aertnys konstatiert, dass die Mei-
nungen geteilt sind. Die Gldubigen scheinen aber verpflichtet,
den Akt nicht allzu lange aufzuschieben. Viele (auch Liguori)
halten es fiir genligend probabel, dass man sub gravi ver-
pflichtet sei; ihn wenigstens einmal im Jahre zu erwecken.
Per accidens verpflichtet das Glaubensgebot: 1. wenn andere
Tugenden, wie z. B. die Geduld, die Gerechtigkeit, die Keusch-
heit, durch eine schwere Versuchung bedringt sind, welche
ohne Glaubensakt schwer iiberwunden werden kann, 2. wenn
ein Gebot des christlichen Lebens zu erfiillen ist, welches den
Glauben erfordert, z. B. beim Gebete und Sakramentsempfange.
Trotz dieser Forderungen erklirt auch Aertnys am Schlusse,
geradeso wie Liguori, dass es nicht nétig sei, Glaubensakte
formaliter und aus dem Beweggrunde des Glaubens heraus
hervorzurufen. Es gentigt, wenn man sie bei Ausiibung und
gemiiss der Vorschrift anderer Tugenden hervorruft; denn das
Glaubensgebot ist erfillt, wenn sie nur iberhaupt hervorgerufen
werden. Hieraus folgt, dass alle Gliaubigen, welche christlich
leben, genug und iibergenug diesem Gebote nachkommen, denn
hiufig schlagen sie das Kreuz, rezitieren sie Herrngebet und
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Apostolikum, beten sie die Eucharistie an, horen sie die Messe
usw. In diesem allen sind Glaubensakte eingeschlossen.
Der Jesuit August Lehmkuhl, dessen ,,Theologia moralis**
(4. Aufl. 1887; vgl. Bd. I, S. 172—183) nach Hoensbroech,
das Papsttum II, S. 51, in fast allen geistlichen Bildungsanstalten
Deutschlands, Frankreichs, Italiens, Englands usw. beniitzt wird,
schildert zunichst das Entstehen des Glaubens im Menschen
folgendermassen : Der Mensch hort durch Unterricht, Erzdhlung,
Predigt, dass Gott uns mehrere Wahrheiten geoffenbart habe.
Dass diese Offenbarung tatsichlich erfolgt und wahrhaft géttlich
sei, schliesst man aus bestimmten, zweifellosen Argumenten,
welche jeder wenigstens nach seiner Fassungskraft so einsieht,
dass jeder verniinftige Zweifel ausgeschlossen wird. Wunder,
Weissagungen, Ausbreitung der Religion, Bestand der Kirche,
das sind Argumente und Dokumente, welche selbst unmiindige
Kinder, wenn sie durch die Autoritit der Eltern und Lehrer
iiber die historische Wahrheit belehrt werden, nach dem Masse
der Fassungskraft geniigend durchschauen, und welche den
Menschen, je gebildeter sie werden, mit um so grosserer
Kraft und Wirksamkeit die Gottlichkeit der Offenbarung un-
widerleglich beweisen. Hat man nun die Tatsache der Offen-
barung eingesehen und zugleich den Gedanken von Gott, als
dem im hochsten Masse wahrhaftigen und zu verehrenden, ge-
fasst, so entsteht zunichst ein Urteil {ber die Glaubbarkeit
der christlichen Offenbarung und tber die Verpflichtung, sie
zu glauben (iber ihre Kredibilitit und Kredenditdt). Mit Unter-
stiitzung der gottlichen Gnade wird dieses Urteil zu einem
iibernatiirlichen. Unfer dem weiteren Einflusse derselben und
unter der Mitwirkung des Menschen kommt es sodann zu einem
frommen Willensantriebe, durch welchen der Mensch sich frei
dazu bestimmt, die von Gott geoffenbarten Wahrheiten fest
zu erfassen, und durch welchen er sich selbst die Zustimmung
des Intellekts gebietet. Dass wenigstens zu diesem frommen
Willensantriebe die Gnade Gottes erforderlich ist, ist Glaubens-
satz. Der theologische Grund, welcher dies vollkommen be-
weist, ist der, dass das Verdienst des Glaubensaktes notwendiger-
weise aus dieser freien Unterwerfung des Willens herzuleiten
ist; zu jedem iibernatiirlichen Verdienste ist aber die Gnade
erforderlich. Indem nun so ein Willensbefehl besteht und die
Gnade fortdauert, muss drittens der Glaubensakt folgen. Aber
dieser Akt ist und bleibt ein freier (freilich, wie Lehmkuhl
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hinzusetzt, nicht als Erkenntnisakt, denn kein solcher ist ein
freier, sondern in abgeleiteter Weise), denn es steht in der
Macht des Menschen, jenen Willenshefehl zuriickzuhalten. So
kommt also der Glaubensakt formaliter im Intellekt zustande,
aber er hingt vom freien Willen ab. Und da der befehlende
Akt und der befohlene von derselben Art sein miissen, so ist
auch zu dem vom Intellekte hervorzurufenden Glaubensakte
selbst die iibernatiirliche Bethilfe Gottes, d. h. die Gnade er-
forderlich. Diesen Ausfiihrungen Lehmkuhls ist entgegenzu-
halten, was Ritschl, f. i, S. 67 f., {reffend bemerkt: ,,Der
Wille, welcher den Verstand noétigt, unverstindlichen Wahr-
heiten wegen der Autoritit der Offenbarung zuzustimmen,
ist willkiirlicher Wille; der Erfolg seiner Wirkung auf den
Verstand ist iiberhaupt Schein; und die darauf gerichtete
Vorschrift leitet zur Hypokrisie, d. h. Schauspielerei an. Denn
wer sich zwingt, mit dem Verstande unverstindlichen Sétzen
zuzustimmen, tut nur so, als ob er im Sinne des Mittelalters
mit dem Verstande etwas glaubt. — Lehmkuhl macht nun
nochmals darauf aufmerksam, dass, um zum Glauben zu
kommen, sich das Denken und Urteil des Menschen formell
und explicite auf die Wahrhaftigkeit Gottes und die Tatsache
der Offenbarung richten miisse. Wer sich aber daran gewohnt
hat, geoffenbarten Wahrheiten wegen der Autoritit Gottes an-
zuhangen, bt einen wahren Glaubensakt aus, auch wenn er
formaliter an Gottes Autoritit nicht denkt; es geniigt, wenn
dieselbe wirklich den Grund seiner Zustimmung bildet. FEinen
derartigen Glaubensakt einen impliciten zu nennen, lehnt Lehm-
kuh! ab, denn es konne unmoglich ein Glaubensakt implicite in
einem anderen Akte enthalten sein; dagegen konne sehr wohl
in einem Glaubensakte, der sich auf ein Objekt explicite be-
zieht, implicite auch ein anderes Objekt inbegriffen sein.
Nun muss aber Lehmkuhl auch zugeben, dass unter den Theo-
logen keine Einstimmigkeit dartiber herrscht, wie das Formal-
objekt, die hochste Autoritit des redenden Gottes, in den
Glaubensakt selbst eintritt und ihn innerlich affiziert. Iehm-
kuhl will es zwar als zweilellos annehmen, dass das Formal-
objekt nicht im voraus erkenntnisméissig und durch eine Zu-
stimmung niederen Grades festgestellt wird, sondern dass es
auf irgend eine Weise von Gott zu hochster Gewissheit erhoben
wird, um innerlich den Glaubensakt herausbilden zu kénnen.
Damit ist aber der Vorgang selbst nicht deutlicher gemacht.
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Lehmkuhl bemerkt ferner, dass das Formalobjekt des Glaubens
unter Umstinden auch als ein Materialobjekt desselben auf-
zufassen sei. Unter den von Gott geoffenbarten Wahrheiten
gei niamlich sicher auch die enthalten, dass Gott zu uns ge-
redet hat, und dass er der absolut Wahrhaftige ist. Aber Lehmkuhl
unterlisst es wohlweislich, auszufiihren, wie dann der Glaube
an dieses Materialobjekt zustande kommen wiirde. Der Mensch
wiirde ndmlich in diesem Falle durch die ihm mit hochster
Gewissheit bereits feststehende Autoritit Gottes dazu bewogen
werden, zu glauben, dass Gott die hochste Autoritit ist. Das
ist aber ein Nonsens. Und das hiitte Lehmkuhl zu einer Revision
seines Glaubensbegriffes veranlassen miissen. Indem Lehm-
kuhl weiterhin die absolute Notwendigkeit des Glaubens nicht
nur fiir den Beginn des christlichen Lebens, nach Trid. sess. 6,
¢. 8, sondern auch fir dessen Fortgang darlegt, beschiitigt
ihn die Frage, ob denn bei dieser Notwendigkeit noch eine
Méglichkeit, die ewige Seligkeit zu erlangen, fiir diejenigen
bestehe, welche noch nicht zur wahren Kirche gehoren. Er
driickt sich hieriiber sehr vorsichtig aus. Der Theologe habe
diese Frage nur hinsichtlich derer zu erortern, welche ohne
ihre Schuld noch nicht zur Kenninis von der wahren Kirche ge-
langt sind. Sind solche bona fide Anhinger einer hiretischen
Sekte, so konnen sie die durchaus notwendigen Wahrheiten
mit einem Akte wahren Glaubens glauben und durch diesen
Akt zu anderen nofwendigen Aktien gefiihrt werden. Ebenso
konnen Nichtchristen, welche die Kenntnis von Gott und seiner
Vorsehung aus einer Offenbarung geschopft haben, glauben.
Sind aber nicht einmal von einer solchen Offenbarung erkennbare
Reste vorhanden, so bleibt nur {ibrig, dass, wenn ein Mensch
tut, was er vermag, Gott ihm einen Glaubensboten sendet oder
ihn besonders erleuchtet, damit er es zu einem Glaubensakte
bringen und dann auch andere notwendige Akte erwecken kann.
— Wenigstens implicite muss der Glaube alles umfassen, was
Gott den Menschen geoffenbart hat. Wer eine einzige von
Gott proponierte Wahrheit anzuerkennen sich weigert, beleidigt
die Autoritit und Wahrhaftigkeit Gottes und beweist, dass er
keinen wahren Glauben hat. Dagegen kann man nicht sagen,
dass von dem einzclnen alle Wahrheiten explicite gewusst
werden miissen, denn ihrer sind so viele in dem Depositum
der Offenbarung enthalien, dass viele auch den gelehrtesten
Mannern dunkel bleiben. Und wie Gott auf dem Gebiete der
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Naturordnung sich von tibersiromender Freigebigkeit zeigt, so
auch auf dem der Offenbarung. Auch hier spendet er nicht
nur das Notwendige oder Niitzliche, sondern in reichster Menge.
Implicite jedoch nimmt jeder, der die Kirche als Lehrerin der
Wahrheit anzuerkennen und ihren Lehrbestimmungen sich zu
unterwerfen bereit ist, alle Wahrheiten an. Um aber Gott einen
vollstindigen Gehorsam des Intellekts zu leisten und das von
ithm bei seiner Offenbarung unseren Handlungen gesteckte Ziel
zu erreichen, muss man gewisse Wahrheiten explicite wissen
und glauben. Lehmkuhl schliesst hieran die bekannte Unter-
scheidung zwischen ,necessitas medii und ,praecepti”, be-
tont aber, wie schon Antoine, dass auch die erstere eine nec.
praecepti sei, denn es sei uns auch geboten, die zum IHeile not-
wendigen Mittel anzuwenden. Sicher ist der explicite Glaube
an Gott, den Einen wund den Vergelter, zum Heile notwendig,
und zwar fiir die, welche durch ihre Handlungen zum Erwerbe
der Justifikation beitragen miissen. Die vor Erlangung des
Vernunftgebrauchs Getauften verlieren ganz gewiss die heili-
gende Gnade nicht, wenn sie sich nicht eine personliche Tod-
stindenschuld zuziehen. Und wiewohl eine willentliche Ver-
nachlissigung der Erlernung der notwendigen Wahrheiten eine
solche schwere Schuld begriindet, so kann doch nicht geleugnet
werden, dass die Verpflichtung, sich eine Kenntnis von den geoffen-
barten Gegenstinden zu erwerben, doch nicht in der Weise
an irgend einen Zeitpunkt gebunden ist, dass es nicht moglich
wire, dass jemand, der kurz nach FErlangung des Vernunft-
gebrauchs stirbt, ohne explicite Kenntnis von Gott und seiner
Vorsehung, aber auch ohne schwere Schuld abscheidet
und darauf die ewige Seligkeit erlangt. Die laxe Auffassung
Innocenz’ IV. erscheint also bis auf die Gegenwart als prin-
zipiell berechtigt. Dementsprechend erklirt es Lehmkuhl im
Gegensatze zu den Liguorianern nochmals fiir durchaus pro-
babel, dass nur der explicite Glaube an die beiden genannten
Wahrheiten notwendig sei. Jedoch erklirt er es nicht fiir
sicher, ob nicht noch ausserdem der explicite Glaube an das
Mysterium™ der Trinitit und das der Inkarnation und Erlosung
erforderlich sei. Vor Christi Geburt war das bestimmt nicht
der Fall, sondern es geniigte eine gewisse konfuse Kenntnis von der
Erlosung. Es scheint auch kein Grund zu der Behauptung vorhan-
den zu sein, dass nach Christus jene absolute necessitas medii
eine andere, umfangreichere geworden sei. Der Umstand jedoch,
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dass mehrere bedeutende Schriftsteller das Gegenteil behaupten,
ist fiir Lehmkuhl ausschlaggebend, fir die Praxis durchweg das
Verfahren vorzuschreiben, dass man niemanden taufe oder ab-
solviere, noch viel weniger sterben lasse, wenn er nicht aus-
driicklich iiber Trinitit und Inkarnation nach Massgabe seiner
Fassungskraft belehrt worden ist und diese Mysterien wenigstens
habitualiter innehat. In dieser letzteren Bemerkung erkennt
man unschwer die Absicht, auch hier wieder der fides im-
plicita einen Platz frei zu lassen. Handelt es sich aber um
einen Sterbenden, bei welchem keine weitere Belehrung mog-
lich erscheint, so ist ihm ohne Bedenken das Sakrament be-
dingungsweise zu erteilen, auch wenn er etwa von beiden
Mysterien nichts wissen sollte. Beziiglich der Trinitdt gentigt
es Ubrigens, in simpler Weise beides festzuhalten: 1. dass die
drei, Vater, Sohn und Geist, von denen ein jeder Gott ist,
voneinander zu unterscheiden sind, und 2. dass sie nichts-
destoweniger nicht drei Gétter, sondern ein und derselbe Gott
sind. Aber die Art und Weise zu wissen, auf welche sich
eine Person von der anderen unterscheidet, ist nicht so not-
wendig, da es die Fassungskraft der meisten iibersteigt. Was
die Inkarnation betrifft, so bildet nicht allein dieses Mysterium,
sondern auch, und zwar vornehmlich, das von dem Fleisch ge-
wordenen Gottessohne iibernommene Werk der Erlosung das
Objekt des expliciten Glaubens, nimlich dass der Mensch ge-
wordene Sohn Gottes uns durch seinen Tod von den Siinden
erlost hat, und dass er, wieder lebendig geworden, im Himmel
herrscht und alle Menschen richten wird. Es geniigt indessen,
wenn beide Mysterien in der Weise absolut geglaubt werden,
dass ein ungebildeter Mensch, nachdem er den Sinn dieser
Wahrheiten erkannt hat, sie mit gottlichem Glauben annimmt,
auch wenn er auf Befragen keine weitere Rechenschaft dar-
iiber zu geben vermag. — Die necessitas praecepti umfasst
alle hauptsichlichen Wahrheiten der christlichen Religion, die
zur Fithrung eines christlichen Lebens erforderlich sind. Falls
nicht Impotenz entschuldigt, muss ein Christ wissen und
glauben: 1. den Inhalt des Apostolikums, und zwar sub gravi.
Das Symbol auswendig zu wissen, ist keine schwere Ver-
pflichtung. — 2. das Vaterunser, und zwar gleichfalls den Inhalt
sub gravi, den Wortlaut sub levi. Die schwere Verpflichtung
besteht, wie auch schon Suarez und Liguori bemerkten, darin,
zu wissen, dass man Gott mit festem Verfrauen in wenigen
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Worten um "alle zum Heile dienlichen, {ibernatiirlichen oder
natiirlichen Giiter bitten muss. — 3. den Dekalog, mit der gleichen
Modifikation beziiglich des Wortlauts. Die Verpflichtung, die
einzelnen Gebote der Reihe nach aus dem Gedichtnisse her-
zusagen, ist sogar noch eine geringere, als beim Symbolum. —
4. die drei notwendigen Sakramente; die andern wenigstens
zu seiner Zeit. Das Apostolikum betreffend gibt auch Lehm-
kuhl eine Ubersicht, was bei jedem einzeinen Artikel von den
Glaubigen gewusst werden muss (vgl. S.3321. bei Gury). Beim ersten
Artikel wird die schon vorhin erwihnte Definition tiber die
Trinitif wiederholt. Ferner ist die Weltschopfung und die All-
macht Gottes explicite zu glauben. 2. Art.: ,[Et in Jesum —
nostrum®. Es ist explicite zu glauben, dass Jesus Christus
Mensch und Gott, d. h. der dem Vater gleiche Sohn Gottes
ist; ferner dass er ein Herr ist (Symb. Constantinop.) und
nicht zwei (im Nestorianischen Sinne). Um die Sache aber
nicht allzu schwierig zu machen, fiigt Lehmkuhl bei, dass man
diesen Glauben gentigend dadurch priistiere, dass man  den
Nestorianischen Irrtum nicht teilt. 3. Art.: ,,Qui conceptus —
virgine*. Die wunderbare Empfangnis ist sicher explicite zu
glauben; ob aber sub mortali, wird von Lehmkuhl bezweifelt. -
Dasselbe gilt von der bestindigen Jungfrauschaft Marias. 4. Art.:
. Passus — sepultus”. Tod und Todesart des Heilands muss
sub gravi gewusst werden. Weiss ein Ungebildeter nichts von
dem Nebenumstande: ,,unter Pontius Pilatus®, so soll man ihm
keinen Skrupel iiber eine damit begangene Siinde einjagen.
5. Art.: ,,Descendit — mortuis*. Das ,,abgestiegen* ist ebenso
wie das ,,begraben® ein Nebenumstand, dessen ausdriickliche
Kenntnis nicht sub gravi erfordert wird. Die Auferstehung
ist dagegen explicite sub gravi zu glauben, der Zeitumstand
»am dritten Tage* , non ita sub gravi‘. 6. Art.: ,,Ascendit — omni-
potentis®. Tir die Ungebildeten geniigt es, wenn sie glauben,
dass Christus in der ihm als Gottmenschen gebithrenden Herr-
lichkeit im Himmel regiert. 7. Art.: ,Inde — mortuos*. Man
muss sub gravi wissen, dass das Weltgericht von Christus
ausgeibt wird. Was aber das bedeutet: ,die Lebendigen und
die Toten®, lisst sich schwieriger ausdricklich wissen. 8. Art.:
»Credo — sanctum®, vgl. das zu Art. 1 Gesagte. 9. Art.: ,,Sanc-
tam — communionem®. Sub gravi muss man wissen, dass es
notwendig ist, in der Einheit- mit der Kirche zu bleiben. Be-
ziiglich der ,,Gemeinschaft der Heiligen* kann keine schwere
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Verpflichtung nachgewiesen werden, explicite mehr zu wissen,
als schon an und fiir sich im allgemeinen in dem Begriffe von
der Kirche als der Vercinigung der Glidubigen zu einem gewissen
Korper enthalten ist. Sub veniali ist man verpflichtet zu
wissen, dass wir durch die Vermittelung der Heiligen unter-
stitzt werden und durch unsere Firbitten den Seelen im Feg-
feuer helfen konnen. Art. 10: ,Remissionem peccatorum®. Es
besteht die schwere Verpflichtung, zu wissen, wie wir innerhalb
der Kirche, indem wir das Tauf- und Busssakrament entweder
tatsichlich oder in voto empfangen, Siindenvergebung erlangen
konnen. Art. 11: ,,Carnis resurrectionem‘. Man muss sub
gravi explicite glauben, dass die Toten auferstehen werdern.
12. Ari.: ,,Et vitam aeternam‘. Die endlose Vergeltung, als
Lohn fir die Guten, als Strafe fiir die Bdsen, ist sub gravi
explicite zu glauben. — Fast aunf dieselbe Weise muss man
auch die einzelnen Gebote des Dekalogs glauben. Allein hier
reicht es aus, wenn man auf Befragen antworten kann, dass
dieses gebofen wund jenes verboten wird. Dies bezieht sich
aber nur auf das, was im Dekalog formaliter ausgesprochen
ist oder durch eine leichte und nichstliegende Schluss{olgerung
daraus eruiert werden kann, aber nicht auf ein wenig ferner lie-
gende Folgerungen. Hinzugefiigt muss werden, dass man die
allgemeinen Kirchengebote wissen muss. Beziiglich des Herrn-
gebets erkennen die Schrifisteller eine gewisse Verpflichtung,
es im Gediichtnis zu behalten, allgemein an; sie berufen sich
dafiir auf die kirchliche Praxis im Katechumenenunterrichf. Man
kann hinzufligen, dass von jedem Gléubigen sub gravi zu fordern
ist, dass er die Akte des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe und
der Zerknirschung hervorzurufen wisse. Eine bestimmte Formel
hierfiir zu kennen, ist zwar sehr gut, aber eine strikte Verpflich-
fung hierzu besteht nicht (vgl. die Konstitution Benedikts XIV.).
Auch geziemt es sich durchaus, dem Herrngebet den englischen
Gruss anzufiigen ; allein es steht nicht sicher fest, dass es eine
ldssliche Siinde ist, wenn man ibhn nicht auswendig kann. Dies .
ist nur dann der Fall, wenn eine strifliche Nachlissigkeif zu-
grunde liegt. Im Widerspruche zu der vorhin gegebenen Klassi-
fizierung redet dann Lehmkuhl auch hinsichilich des Beicht-
sakramentes nicht bloss von einer nec. praecepti, sondern auch
von einer nec. medii, welche, ebenso wie auch die Wirkung des
Sakramentes auf die Wiedererlangung der Gnade, von jedem
erkannt werden miisse. Ja, da die Gefahr, in Stinde zu verfallen,
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fiir jeden besteht, so miisse diese Erkenntnis schon vor einem
Stindenfalle vorhanden sein. Was endlich das Sakrament der
Eucharistie anlangt, so muss man von der realen Prisenz des
ganzen Christus und von dem in dem Vollzuge des Sakraments
enthaltenen Opfer ein Wissen haben. ,Accuratior modus fum
sacramenti . tum sacrificii hominibus rudibus non est ita scitu
necessarius®, vgl. Bannez und Suarez. — Beziiglich der Verpflich-
tung zur Hervorrufung der Glaubensakte stellt L.ehmkuhl gegen-
iiber dem auch von uns beobachteten Schwanken der bisher er-
wihnten Schriftsteller eine sorgfiltigere Rubrizierung auf, in
welchen Fidllen eine solche Verpflichtung per se oder per acci-
dens bestehe. Wenn die Verpflichtung fiir alle gemeinsam
besteht ohne Riicksicht auf die besonderen Verhilinisse ein-
zelner, wie sie sich aus Zeitumstinden ergeben, so heisst sie eine
Verpflichtung an und fiir sich. Bezieht sich die Verpflichtung
auf die besondere Lage einzelner, so heisst sie eine zufillige
Verpflichtung. Beide Arten von Verpflichtungen werden wie-
derum unterschieden in solche, welche wegen des Glaubens
selbst, und in solche, welche wegen einer anderen Ver-
pilichtung  bestehen, fir deren Erfiillung der Glaubensakt das
Mittel oder die notwendige Bedingung ist. I. Die Verpflichtung zum
Glaubensakte besteht an und fiir sich a) wegen des Glaubens.
selbst: 1. etliche Male im Leben, vgl. die 16. und 17. der von
Innocenz XI. verurteilten Thesen. Der Glaube ist seiner Natur
nach’ Gehorsam' des Intellekts. Wenn Gott redet, ist ihm dieser
Gehorsam positiv zu leisten. Wer kénnte also leugnen, dass der
Mensch wenigstens einige Male dem géttlichen Lehrer zuhoren,
von ihm lernen und ihm zustimmen muss? — 2. besonders aber,
wenn der Mensch zum ersten Male eine gewisse Kenntnis der gott-
lichen Offenbarung empfingt. Wer dem Konige, der sich offent-
lich seinen Untertanen zeigt, nicht positiv seine Verehrung be-
zeugt, der verachtet ihn. Der Glaubensakt ist also zu erwecken:
«) wenn einem Unglidubigen die gottliche Offenbarung vorgelegt
und bekannt wird; 8) wenn ein Christ zum vollkommenen Ge-
brauche seiner Vernunft gelangt ist. Man erinnere sich jedoch, dass
Lehmkuhl gerade fiir diesen Fall erkldrt hatte, dass die Verpflich-
tung, sich die Kenntnis von Gottes Dasein und Vergellung zu ver-
schaffen, nicht in der Weise an irgend einen Zeitpunkt gebunden
sei, dass nicht einer, der bald nach Erlangung des Vernunftge-
brauches stirbt, auch ohne den expliciten Glauben an diese
beiden Sitze selig werden konnte; y) wenn einem Christen eine



— 397 —

neue Glaubensdefinition vorgelegt wird. Denn eine solche hren
und ihr nicht positiv zustimmen, das hiesse, unverniinftigerweise
sich selbst Gewalt antun oder sich der Gefahr aussetzen, Gott und
der Kirche den Gehorsam zu verweigern und damit Gott zu
beleidigen. — 3. besteht die Glaubensverpflichtung an und fiir
sich wegen des Glaubens selbst in der Zeit der Todesgefahr.
Hat man jedoch sonst oft im Leben dieser Verpflichtung Geniige
geleistet, so steht eine spezielle Verpflichtung fiir diesen Fall
nicht so ganz fest, wenn nicht etwa die Gefahr einer teuflischen
Versuchung hinzutritt oder — was bestimmt der Fall sein wird
— eine Verpflichtung zu anderen iibernatiirlichen Akten vor-
liegt, die ohne Glauben nicht erfiillf werden kann. IHier hat
also Lehmkuhl seine Rubrizierung selbst durchbrochen. Denn
besteht die Verpflichtung zum Glaubensakte in der Todesgefahr
nicht sicher, wenn man sonst im Leben zahlreiche Glaubens-
akte erweckt hat, oder nur dann, wenn eine teuflische Versuchung
eintritt, so bezieht sie sich auf besondere Verhiltnisse des einzelnen
und ist also dann eine Verpflichtung per accidens. Besteht aber die
Verpflichtung zum Glaubensakte in Todesgefahr nur darum,
weil die Verpflichtung zu anderen iibernatiirlichen Akten vor-
handen ist, welche ohne Glauben nicht erfiillt werden kann,
so handelt es sich um eine ,,obligatio ut medium propter alia“.
b) Eine solche konstatiert Lehmkuhl, 1. so oft die Verpflichtung
zu irgend einem fiibernatirlichen Akte dringlich wird. Denn
der Mensch kann diesen nicht leisten, wenn er nicht das {iber-
natirliche Motiv hierzu mit einem Glaubensakte im Geiste er-
fasst. 2. Besonders darum aber darf man die Glaubensiibung
nicht lange aufschieben, weil es moralisch unméglich ist, alle
Stinden zu vermeiden und alle schweren Versuchungen zu iiber-
winden, wenn man sich nicht durch Erwigung der iibernatiir-
lichen Beweggriinde dagegen festigt, und das geschieht allein
durch den Glauben. Daher iiberschreilet die Verpflichtung, dass
schon aus diesem Grunde wenigstens einmal im Monat der
“Glaube zu erwecken sei, kaum das richtige Mass. Denn wegen der
Verpflichtung zu beten, Festtage zu feiern u. s. w. liegt die Not-
wendigkeit der Glaubensitbung weit hdufiger nahe. —II Die Ver-
-pilichtung zum Glaubensakte besteht per accidens a) wegen
des Glaubens selbst, 1. wenn jemand in Ketzerei verfallen ist,
2. wenn jemand eine schwere Glaubensversuchung zu erleiden
hat, die er indirekt (z. B. indem er sie verachtet) nicht geniigend
bekdmpfen kann. b) Die Glaubensverpflichtung per accidens
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tritt als Mittel fir anderes ein, 1. wenn andere Versuchungen
ohne das Motiv des Glaubens nicht iberwunden werden kénnen;
2. wenn jemand die Sakramente empfangen, 3. wenn jemand
beten will. Die unter I. b. 1. und II. b. 1. 2. 3. aufgeziihlten Ver-
pilichtungen erfordern nur d e n Glaubensakt, den etliche minder
genau einen impliciten nennen. Diese Bezeichnung hatte Lehm-
kuhl oben abgelehnt. Wie sich aus seinen Ausfiihrungen ergibt,
erblickt er die Verpflichtung zum Glaubensakte in den genannten
Fillen darin, dass man sich dabei des Glaubens als Motives
bewusst bleibt. Anmerkungsweise erwiahnt er noch die An-
sicht vieler Schriftsteller, dass der Glanbensakt um seiner selbst
willen einige Male im Jahre sub gravi geboten sei. Auch dies
ist schlechterdings probabel. Denn wenn viele in der jihr-
lichen Kommunion die Zeitbestimmung fiir jene Verpflichtung;
ja eine deutliche Forderung des gottlichen Gesetzes erblicken,
so ist dem entgegenzuhalten, dass es sich doch nicht nur um eine
. Ubung handelt, in welcher infolge ihrer dusseren Einrichtung die Ver-
ehrung Gottes und das Mittel zur Seligkeit enthalten ist; viel-
mehr fordert das gottliche Gesetz die hiufigere Ubung der
Akte, welche die Verehrung Gottes und das Mittel zur Selig-
keit als innerlich notwendig darstellen. Die Ansicht wird durch
die 6. der von Innocenz XI. verdammten Thesen noch gewich-
tiger: ,,Probabile est, ne singulis quidem rigorose quinquen-
niis per se obligare praeceptum caritatis erga deum®. Denn nach
Viva ist es vollig gleich, ob es sich hier um die Liebe zu Gott
oder um den Glauben handelt, sowie ob ein Aufgschub von
einem oder von fiinf Jahren in Betracht gezogen wird. Der
Grund, aus welchem die These verworfen wird, ist der lange
Aufschub des Aktes. Nach moralischer Schitzung kann aber
auch ein Jahr als eine lange Zeit angesehen werden. Lehm-
kuhl resolviert sich dahin, dass das gottliche Gesetz bestimmte
Termine fiir die Glaubensverpflichtung nicht fixiert habe. Es
sei aber zuzugestehen, dass der, welcher zu einer Zeit hiufiger
derartige innere Akte erweckt hat, leichter von einer schweren
Verletzung des Gesetzes freizusprechen ist, wenn er sich auch zu
anderer Zeit linger jener Akte enthalte. Nach Lehmkuhls
Ansicht kann man also gewissermassen auf Vorrat glauben,
und das ist ,,nach moralischer Schitzung* fiir bedenklicher zu
erachten, als die Verpflichtung zu einem jdhrlich mindestens
einmaligem Glaubensakte.
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Endlich der in 25000 Exemplaren verbreitete ,,Kath. Volks-
katechismus* von Franz Spirago, Religionsprofessor in Trau-
tenau (4. A. 1898), erklirt den christlichen Glauben gleichfalls
fiir die durch Gottes Gnade erlangte Uberzeugung, dass alles
wahr ist, was Christus gelehrt hat und was die kath. Kirche
in seinem Auftrage lehrt. Der Glaube ist zugleich Sache der
Vernunft und des Willens. Er ist Sache der Vernunft, denn bevor
jemand glaubt, untersucht er erst, ob das, was er glauben soll,
wirklich von Gott kund gemacht sei. Gott selbst verlangt nach
Romer 12,1 einen verntnftigen Gottesdienst und erklirt nach
Sirach 19,4 den fiir leichtsinnig, der geschwinde glaubt, L. 171,
Hat man aber die Gewissheit erlangt, dass das zu Glaubende
wirklich von Gott geoffenbart ist, dann soll sich der ‘Wille sofort
dem Ausspruche Gottes unterwerfen, selbst wenn die betreffende
Tehre nicht von der Vernunft begriffen werden kann, I, 17f.
Der Glaube bezieht sich auf vicle Dinge, die wir nicht sehen
(das Dasein Gottes, die Engel, die Auferstehung) und mit unserm
Verstande nicht begreifen konnen (Dreifaltigkeit, Menschwer-
dung, Transsubstantiation). Aber gerade deshalb ist der Glaube
verdienstlich, Joh. 20,19, sodass Cl. Hofbauer sagte: ,,Wenn ich
die Geheimnisse unseres hl. Glaubens mit offenen Augen sehen
kénnte, so wiirde ich die Augen geschlossen halten, um nicht
die Verdienste des Glaubens zu verlieren.” Ubersteigen die Lehren
Christi und der Kirche auch die Vernunft, so sind sie doch
nicht wider die Vernunft, denn Gott hat uns sowohl diese, wie
jene Lehren gegeben, Conc. Vat. Const. 3, 4. Sie sind also auch
nicht wider die Ergebnisse der Wissenschaft. Daher waren
die tuchtigsten Gelehrten fast durchweg gliubig, so Newton,
Kepler, Kopernikus, Linné. Auch der berithmte Prof. der Medizin
Pasteur in Paris (1 1895) hat durch Empfang der Sterbesakra-
mente der Religion seine Achtung gezollt und ausserdem er-
Klirt?: ,,Durch mein Studium bin ich jetzt zum Glauben des Bauers der

1) So kommt auch hier Abaelard nochmals zu Ehren, vgl. 8. 45. 2060.

2) Eine #hnliche Ausserung findet sich in der ,,Wiener Relchqpost“ vom
10. 8. 1902 ,,Pasteur als Glaubenszeuge*. Auf die Frage: ,,Aber wie verséhnen
Sie denn Ihre wissenschaftlichen Entdeckungen mit den Lehren der Bibel 2¢,
habe er gesagt: , Darauf will ich JThnen antworten, wenn Sie die Bibel und
die Kommentare dazu gelesen haben werden. Alle meine Studien haben
mich dazu gebracht, den Glauben des bretonischen Bauers zu haben. Wenn
ich sie noch weiter getrieben hiitte, so hitte ich wahrscheinlich den Glauben
der bretonischen Biuerin“. Ich vermag die Authentizitit des Ausspruches
weder in der einen noch in der anderen Fassung festzustellen. Nach Spirago
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Bretagne gekommen.“ Wir handeln also ganz verniinftig, wenn
wir glauben, weil wir uns auf die Wahrhaftigkeit Gottes ver-
lassen, der uns die Glaubenslehren geoffenbart hat. So glaubt
ja auch ein Kurzsichtiger einem Menschen mit schirferen Augen,
dass sich ein Luftballon in der Héhe befinde, obwohl er diesen
nicht sieht. Und ein Blinder glaubt den Menschen mit gesunden
Augen, dass auf der ihm vorgelegten Karte Stidte, I'liisse, Berge
abgebildet seien, obwohl er sie nicht sieht und durch Betasten
nicht fithlt. Wir selbst glauben, dass es ein Paris, Rom, London
gibt, wiewoh!l wir nie dort waren und vielleicht im Leben nie
hinkommen werden. Ein Kénig im Siiden glaubt den Missio-
naren, dass in ihrer Heimat das Wasser im Winter fest werde
und Briicken iiber die Fliisse bilde, obwohl er sich das nicht
vorstellen kann. Alle diese handeln verniinftig. Um wieviel ver-
niinftiger handeln wir, wenn wir Gott, dem Wahrhaftigen, glau-
ben. Dass er der Urheber der Lehren unseres Glaubens ist,
hat er durch viele gottliche Taten, namentlich durch Wunder
und Weissagungen bekriftigt. Und solche Wunder lidsst er in
der katholischen Kirche noch heute geschehen. Man denke an
Lourdes, an die Wunder, die jeder Seligsprechung vorausgehen
miissen, an die ohne Einbalsamierung unversehrt gebliebenen
Leiber oder Korperteile so vieler Heiligen, I, 18—20. Ausser
den Wundern, die der unerlisslich notwendige Beweggrund des
Glaubens sind, — Joh. 4,48 u. 4. scheint auch Spirago nicht zu

wiire Pasteur durch seine medizinisch-naturwissenschaftlicher Forschungen
zum Glauben des bretonischen Bauers gekommen. Der Bretone hilt an der
iiberligferten Religion und Sitte zdh fest. Dass er seiner geistigen Begabung
nach nicht zu hoch gewertet wird, bezeugt Sarcey (Sidge de Paris), der so-
gar eine Ausserung Trochu’s, des Typus eines Bretonen, als ,,niaiserie bretonne*
bezeichnet, Der Glaube des bretonischen Bauers diirfte wohl mit dem des
Kohlers auf der Prager Briicke, von dem Luther erzihlt, so ziemlich identisch
sein. Das ,ignoramus® des Naturforschers hitte sich darnach fiir den Katho-
liken Pasteur in das: ,credo, quod ecclesia credit® verwandelt. Wenn die
»Reichspost ihn auf die Bibel und die Kommentare dazu verweisen lédsst,
so ist dem entgegenzuhalten, dass fiir den Katholiken Pasteur Bibelkommen-
tare nur insoweit in Betracht kommen konnten, als sie mit der authentischen
Auslegung der Kirche iibereinstimmen. Hat er trotzdem auf eine Vielheit
von Kommentaren und damit auf eine Vielheit von Auslegungen hingewiesen,
so kann seine etwas dunkle Antwort doch wohl nur den Sinn haben, dass
die Verschiedenheit der Auslegungen ihn dazu gefiihrt hat, sich gegeniiber
dem Inhalte der Bibel neutral zu verhalten und sich auf den Glauben des
bretonischen Bauers zuriickzuziehen, ja dass eine fortgesetzte Beschifti-
gung mit der Bibel ihn zum Glauben der bretonischen B#uerin, also zu einer
potenzierten fides implicita gefiihrt haben wiirde.



— 401 —

kennen — sind noch Glaubensmotive: die Standhaftigkeit der
vielen Mirtyrer, die Ausbreitung und der Bestand der christ-
lichen Religion, die vier Merkmale der Kirche, fiir manche auch
die Heiligkeit eines Predigers oder die Slrale, die einen Kirchen-
verfolger trifft (Augustin), I, 24. Daneben’ behauptet Spirago
wieder: Wir glauben den Worten Christi, weil er der Sohn
Gottes ist, und den Lehren der Kirche, weil Christus die Kirche
durch den hl. Geist leitet und vor Irrtum bewahrt. Er iiber-
sieht dabei, dass die Gottessohnschaft Christi und die Leitung
der Kirche durch den hl. Geist selbst Glaubenssitze sind. So
ergibt sich denn auch hier wieder der Nonsens: Weil Christus
der Sohn Gottes ist, glauben wir seiner Aussage, dass er der
Sohn Gottes ist; weil der hl. Geist die Kirche leitet, glauben
wir der Lehre der Kirche, dass sie vom hl. Geist geleitet wird, vgl.
S.391. — Der christliche Glaube erstreckt sich nun auf alle Lehren
der Kirche. Wer nur eine Glaubenswahrheit verwirft, versiindigt
sich gegen alle. Daher ist der Glaube der Ketzer so wenig christ-
licher Glaube, wie Kunstwein wirklicher Wein ist. Hierbei ist es
Spirago vollig entfallen, dass er zuvor auch drei protestantische
Gelehrte als gliubig bezeichnet hatte. — Obgleich man alle
Lehren der Kirche glauben muss, so braucht man trotzdem
nicht alle zu wissen, um selig zu werden. In diesen Worten
tritt uns noch einmal der fotale Umschwung entgegen, der sich
in der Wertung und Anwendung der Lehre von der fides impli-
cita vollzogen hat. Wie wir sahen, hatte Thomas im Glauben
eine Abart des Wissens erkannt. Der implicite Glaube galt
nur in abgestufter Weise als das Surrogat fiir die minder Ge-
bildeten oder Ungebildeten, welche einen expliciten Glauben
nicht zu pristieren vermochten. Aber unter der Priponderanz
des Gedankens, dass der Wille den Verstand zur vollkommenen
Unterwerfung unter die Lehre der Kirche zu zwingen habe,
wurde die fides implicita zur Hauptsache. Geglaubt, d. h. impli-
cite geglaubt werden muss alles, was die Kirche lehrt. Der In-
halt der Kirchenlehre ist dabei zunichst vollig gleichgiiltig. Nun
ist aber als Mittel zur Seligkeit oder nach dem Gebote der Kirche
hinsichtlich eines mehr oder minder grossen Quantums von
Glaubenslehren auch ein Wissen erforderlich. Das Wissen eines
Quantums des Religionsstoffes ist also jetzt zu einer Abart des
Glaubens geworden. — Wissen muss ein katholischer Christ
nach Spirago mindestens soviel, dass ein Gott ist und dass Gott
jeden Menschen gerecht richten wird; ferner, dass ein Gott
Hoffmann, Fides implicita. 26



in drei Personen ist, und dass die zweite gottliche Person Mensch
geworden ist und uns erlost hat. Das ist also wiederum die auch
von den Liguorianern als die probablere bezeichnete Ansicht.
Aus Lehmkuhl, dessen abweichende Meinung ihm verborgen
geblieben zu sein scheint, zitiert Spirago des weiteren, dass
die Kenntnis der Lehre von der Trinitdt zwar vor der Ankunft
Christi nicht notwendig gewesen sei, wohl aber eine, wenn auch
minder klare Kenntnis des kommenden Erlésers. Anders jedoch
verhilt es sich jetzt, und zwar mit uns Christen. Wer jetzt
die beiden Wahrheiten nicht wiisste, diirite weder zur Taufe
zugelassen, noch konnte er im DBeichistuhle von seinen
Stinden losgesprochen werden. Nur bei Sterbenden, die nicht
mehr gut unterrichtet werden konnen, wiirde eine Ausnahme
stattfinden. Wer aber Gelegenheit hat, sich im christlichen Glau-
ben unterrichten zu lassen, muss ausserdem noch wissen: den
Wortlaut und den Sinn des Apostolikums, die Gebote Gottes
und der Kirche, das Wichtigste von den Gnadenmitteln und das
Vaterunser. Er muss also den Katechismus in seinen Grund-
ziigen verstehen; so verlangt es die Kirche, I, 20—21.

Ritschl hatte am Ende des ersten Teiles seiner Untersuchung,
f. 1. S. b6, sich nicht in der Lage gesehen, im einzelnen zu er-
forschen, inwieweit auch heute noch den majores et doctores eine
Befugnis zur fides implicita eingeriumt werde. In der Tat ist
diese Frage allmdhlich aus der Erérterung ausgeschieden. Wie
wir sahen, bemerkte Aertnys, vgl. S. 383, nur kurz, dass Beicht-
vater, Prediger und Lehrer ein ihrem Amte entsprechendes
Wissen haben missen. Daraus konnte man schliessen, dass sie
das, was tiber ihr Amt hinausliegt, implicite zu glauben berechtigt
sind. Und das wird durch die Bemerkung Lehmkuhls, vgl
S. 391, bestitigt, dass nicht jeder einzelne alle Glaubenswahr-
heiten explicite zu wissen braucht, da viele auch den gelehr-
festen Minnern dunkel bleiben. Dagegen hat die Weiterfithrung
der von Ritschl fallen gelassenen Untersuchung den durchaus
nicht geheim gehaltenen (vgl. Ritschl, f. i., S. 55), sondern offen
bezeugten Fortbestand jener Lehre erwiesen und uns im be-
sondern auch in die bis in die Gegenwart fortgesetzte Iruk-
tifizierung derselben fiir die Praxis des Beichtstuhls einen Ein-
blick gewéhrt. Indem im folgenden noch die moderne asketische
Literatur der katholischen Kirche, soweit mir dieselbe zuginglich
war, einer Revue unterzogen wird, diirfte-sich auch tber die
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praktische Ausiibung des impliciten Glaubens in der heutigen
katholischen Laienwelf ein Aufschluss ergeben.

Fast alle Gebethiicher — es werden {ibrigens hier nur
kirchlich approbierte beriicksichtigt — verweisen auf die von
Benedikt XIV. fir die Erweckung der drei géttlichen Tugend-
akte verliechenen Abldsse. Da die Formel hierfiir vom Papste
freigegeben ist, so bringen die fiir uns in Betracht kommenden
Gebete zur Erweckung des- Glaubens neben dem impliciten
Glauben an alles, was die Kirche lehrt, der Unsicherheit ent-
sprechend, welche in den Bestimmungen der Lehre obwaltet,
bald ein grosseres, bald ein geringeres Mass expliciten Glaubens
- zum Ausdrucke. In dem anonym erschienenen Gebetbuche
,Gbebete der Heiligen®, appr. Miinster 1853, heisst es
S. 31 ,,Ich glaube fest, weil Gott, die unfehlbare Wahrheit, der
hl. kath. Kirche es so geoffenbart und durch dieselbe es auch
uns geoffenbart hat, dass ein einziger Gott ist in drei gottlichen
gleichen und unterschiedenen Personen, welche heissen: Vater,
Sohn und hl. Geist, dass der Sohn Mensch geworden, indem er
durch die Wirkung des hl. Geistes menschliches Fleisch und
eine menschliche Seele in Maria, der allerreinsten Jungfrau, an-
nahm, dass er flir uns am Kreuze gestorben, dass er auferstanden
und zum Himmel aufgefahren ist und von dannen kommen wird
am Ende der Welt, zu richten alle Lebendigen und Toten, um
auf ewig den Guten das Paradies zu schenken, und die Bosen
in die Holle zu verstossen; und ausserdem glaube ich aus dem-
selben Beweggrunde alles dasjenige, was dieselbe hl. Kirche
glaubt und lehrt.“ — Hermeling fiihrt in seinen ,,Heiligen An-
klingen, appr. Mainz 1869, 16. Aufl. unter dem Titel ,Ehre
sei Gott in der Hohe”, S. 7—16, als notwendigste Gebete und
Lehrstiicke auf: Vaterunser mit Ave, Apostolikum, Dekalog und
die funf Kirchengebote. Dann folgen die sieben Stiicke, die zur
Seligkeit zu wissen notwendig sind: 1. dass ein Gott ist in drei
Personen, 2. dass Gott alles erschaffen hat, 3. dass Gott alles
erhilt und regiert, 4. dass die menschliche Seele unsterblich
ist, 5. dass die zweite Person der Gottheit, Jesus Christus,
fur uns Mensch geworden und am Kreuze gestorben ist, 6. dass
niemand ohne die Gnade Gottes selig werden kann, 7. dass
Gott alles richten wird. Dann werden die acht Seligkeiten und
die leiblichen und geistlichen Werke der Barmherzigkeit aufge-
fuhrt. Hieran schliessen sich drei Gebefe zur Erweckung der

26 *
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gottlichen Tugenden. Das zur Erweckung des Glaubens be-
stimmte beschriankt sich allein auf die fides implicita: ,,0 mein
Gott, ich glaube festiglich alles, was du uns durch deine kath.
Kirche zu glauben lehrst, weil du, die ewige, unfehlbare Weis-
heit, solches geoffenbart hast.” Fast mit den gleichen Worten
findet sich dasselbe Gebet in dem anonymen Gebetbuche ,Brot
des Lebens®, Winterberg, Verlag von Steinbrenner, appr. in
Wien, Brixen, Augsburg, Budweis und Salzburg 1878, und im
»Ave Maria* des Trappisten-Priesters Angelicus, Miinchen
1887. Hermeling bietet aber noch ein zweites Gebet, in wel-
chem sich der explicite Glaube an die ebengenannten sieben
Stiicke und dazu an die wesentliche Gegenwart Christi ,mit
Fleisch und Blut, mit Seele und Gottheit” im Altarsakrament
mit dem impliciten Glauben an alles, was Gott geoffenbart hat
und durch die Kirche zu glauben vorstellt, verbindet. Nach
demselben Gebetbuche beantworten die Kinder bei der Lrst-
kommunion die Artikel des Symbolums mit einem dreimaligen:
,Ja, wir glauben', worauf ihnen der Pfarrer ein Gebet vorsagt :
,,— — dass ich fest fiir wahr halte alles, was du mir durch
deine unfehlbare Kirche zu glauben vorhiltst; mit volliger
Unterwerfung des Verstandes will ich den Lehren und Aus-
legungen dieser Kirche immer treulich folgen®, S. 276f. 195.
— In J. B. Devis’, 8. J., ,Kleinem Co6thener Gebetbuche”,
appr. Minster 1895, S. 143, finden sich noch die beiden aus-
driicklichen Fragen an die Erstkommunikanten: ,Glaubet ihr
alles, was und wie es euch die christkath. Kirche lehrt?*
,laubet ihr, dass diese Kirche in ihren Lehren und Auslegungen
wahrhaft und unfehlbar sei?* — J. Wolzberger, ,Myrrhen-
garten, appr. Mainz 1873, auch unter dem Titel , Fiihrer zum
Himmel* erschienen, gibt S. 19f. ein Gebet, in welchem nur
tinf Stiicke als explicite zu glauben erwihnt werden, indem der
Glaube an den Schopfer und Erhalter nicht zum Ausdrucke
kommt: ,,0 mein Gott, ich glaube aus ganzem Herzen alles,
was du geoffenbart hast und durch deine hl. kath. Kirche zu
glauben vorstellst. Besonders glaube ich, dass nur Ein Gott
ist, ein Vergelter des Guten und Bosen, dass der Eine Gott
dreifach ist in den Personen, und dass der Sohn Gottes die
menschliche Natur angenommen und durch sein Leiden und
Sterben uns erldst hat. Ich glaube, dass meine Seele unsterb-
lich und deine Gnade mir zur Seligkeit notwendig ist. Dies und
ailes, was deine hl. Kirche lehrt, glaube ich, weil du, die ewige
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und unfehlbare Wahrheit, es gesagt hast* u. s. w. Im Kom-
muniongebete S. 135 wird neben dem generellen Glauben an
alles, was Jesus Christus geoffenbart hat, explicite — der Situa-
tion entsprechend — seine wahrhaftige Gegenwart im Altar-
sakrament geglaubt. Die ,,Bruderschaft zum Heile der Leben-
digen und Abgestorbenen findet S. 225 {f. ein Gebet zur Drei-
faltigkeit, worin ,,alles, was Gott durch seine wahre, allein-
seligmachende rdmisch-katholische Kirche zu glauben vorstellt*,
insbesondere aber geglaubt wird, dass ein Fegfeuer sei, und
dass den armen Seelen, welche darin sind, durch die Firbitte
der Gliubigen geholfen werde. — In dem schon erwihnten
Messbhiichlein ,,Brot des Lebens‘ wird von den Erstkommuni-
" kanten durch siebenmalige Fragstellung expliciter Glaube ver-
langt: 1. an Gott, den Schopfer und Erhalter, 2. Gott, den
Richter, 3. die Dreieinigkeit, 4. die zweite Person der Gottheit
und ihr Werk, 5. die dritte Person der Gottheit und ihr Werk,
6. die Unsterblichkeit der Secle, 7. die Kirche (im Anschlusse
an den dritten Artikel). Vergleicht man diese Aufzihlung mit
der vorhin erwihnten Hermelingschen, so ist hier der Glaube
an den Schipfer mit dem an den LFrhalter in eins zusammenge-
fasst; an Stelle des Glaubens an die Notwendigkeit der Gnade
tritt die Zweiteilung: Glaube an den hl. Geist und sein Werk
und Glaube an die Kirche. Ausserdem aber werden die Kinder
auch hier noch einmal in universali gefragt: ,Haltet ihr alles
fir wahr, was die hl. allgemeine Kirche euch zu glauben und
zu halten vorstellt?** Antwort: ,,Alles, weil Christus, der Herr,
seiner Kirche verheissen hat, bei ihr zu bleiben alle Tage bis
ans Ende der Welt und sie mit seinem hl. Geiste zu leiten in
alle Wahrheit",; S. 105—107. — M. Hevyret, ,,das Gotteskind,*
ein Gebetbiichlein fiir jugendliche Katholiken, appr. Budweis
1890 (Verlag von Steinbrenner, Winterberg) bietet S. 24f. ein
Gebet zur Erweckung des Glaubens, welches explicite die bei
Hermeling aufgefithrten Stiicke mit Ausnahme der Unsterblich-
keit der Seele und zwar in trinitarischer Ordnung aufzihlt.
Zum Schlusse folgt wieder das allgemeine Bekenntnis: ,,Ich
glaube alles, was die hl. rémisch-katholische Kirche lehrt. Ich
glaube das, weil es dein Wort ist, der du wahrhaft und unendlich
weise bist und nur mein ewiges Gliick willst.” — Das ebenfalls
bereits erwihnte ,Kleine Cothener Gebetbuch® des Jesuiten
Devis enthdlt folgendes Gebet, welches des Morgens beim
Waschen und Ankleiden verrichtet werden kann: ,,0 mein Gott,
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ich glaube fest an dich; ich glaube, dass du einfach in der
Natur und dreifach in den Personen bist, der Vater, der Sohn und
der hl. Geist; ich glaube, dass du Himmel und Erde erschaffen
hast und alles weise regierst, dass du das Gute belohnst und
das Bose bestrafst; ich glaube, dass dein eingeborener Sohn
Jesus Christus aus Liebe zu uns Mensch geworden, fiir uns
am Kreuze gestorben und im hl. Sakramente des Altars wahr-
haft zugegen ist; ich glaube, dass unsere Seele unsterblich,
und deine Gnade allen Menschen zur Seligkeit notwendig ist.
Dieses und alles, was die hl. kath. Kirche, die eine Siule und
Grundfeste der Wahrheit ist, zu glauben vorstellt, glaube ich
fest, weil du, o Gott, die ewige Weisheit und untrigliche Wahr-
heit, es geoffenbart und zu glauben befohlen hast,” S. 3f. Ver-
gleiche ferner A. Tappehorn, ,Brot der Engel, Diilmen
1897, S.91.: ,,Ich glaube fest, dass du ein Gott bist in drei
Personen — —, dass du bist der Schopfer des Himmels und
der Erde. Ich glaube, dass Jesus Christus,” die zweite
gottliche Person, Mensch geworden ist und uns durch seinen
Tod am Kreuze erlost hat. Ich glaube, dass es ein ewiges Leben
gibt, und dass mir zu allem verdienstlichen Guten und zur
Erreichung des ewigen Lebens der Gnadenbeistand des hl.
Geistes notwendig ist. Ich halte fiir wahr alles, was die kath.
Kirche lehrt, weil sie eine Sdule und Grundfeste der Wahr-
heit und unfehlbar ist. Insbesondere bekenne ich mich zu
ihrer Lehre, dass du, mein gottlicher Heiland, im allerhl. Sakra-
mente wahrhaft, wirklich und wesentlich zugegen bist. Ver-
mehre meinen Glauben! — Endlich bietet der schon erwihnte
Spirago in seinem Volkskatechismus, T, S. XX, noch folgendes
Gebet: ,,Ich glaube alles, was der Herr Jesus Christus gelehrt
hat. Ich glaube daher, dass ein Gott in drei Personen ist, dass
der Sohn Gottes fiir uns Mensch geworden, am Kreuze ge-
storben, von den Toten auferstanden und in den Himmel auf-
gefahren ist. Ich glaube, dass der Sohn Gottes am jiingsten
Tage uns alle auferwecken und richten wird. Ich glaube dies
deshalb, weil Christus der Sohn Gottes ist, daher weder irren
noch ligen kann, und weil Christus, der Herr, die Wahrheit
seiner Lehre durch viele Wunder, namentlich durch seine Auf-
erstehung bestitigt hat. Ich glaube auch alles, was im Auftrage
Christi die kath. Kirche lehrt, ich glaube es deswegen, weil
Christus die kath. Kirche durch den hl. Geist leitet und vor



— 107 —

Irrtum schiitzt, und weil Gott bis auf den heutigen Tag durch
Wunder bestitigt, dass die kath. Kirche die Wahrheit lehrt.
O Gott, vermehre meinen Glauben! — Man vergleiche zu diesen
dogmatischen Summarien in Gebetsform, welche zur Erweckung
des Glaubensaktes dienen sollen, nochmals das von Antoine ver-
fasste, S. 3231f. mitgeteilte Gebet, dem sie alle nachgebildet sind,
und — Luthers Erklirung zur Anrede des Vaterunsers.



S. 23, Z. 10 v. o.
S. 41, Z. 16 v. w
S. 41, Z. 4 v. u
S. 48, Z. 18 v. u.
S. 72 Z.10 v. u
] 81, Z. 11 v. u.
S. 93, Z. 5v. u
S. 166, Z. 15 v. u.
S. 264, Z, 17 v. u.
S. 288, Z. 11 v. o.

lies:
lies:
lies:
lies:
lies:
lies:
lies:
lies:
les:
lies:

Corrigenda.

3. 21¢ statt ,,8. 32

Hhoverint® statt ,,voverint,

,ersetzt fiir ihn die*.

,Viktorinus® statt ,,Vikorinus“.

5,88 statt ,er.

HHrst statt ,,Est,

,yhach® statt anch®.

ydeterminationem® statt ,terminationem®.
,,Glaubenslehren® statt ,,Glaubensiehren,
, Uner-“ statt ,,Un-re‘.
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