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Das Problem der Obdachlosigkeit wird in diesem Beitrag in den wei-
teren Zusammenhang einer klassentheoretischen Analyse der Armut,
hier insbesondere der kapitalistischen Verwertung des Bodens in
stddtischen Regionen gestellt.

Wissenschaft und Sozialpolitik haben seit einiger Zeit in
verstirktem Mafle Obdachlosigkeit als soziales Problem
thematisiert. Dabei sind sie nicht immer der Gefahr entgan-
gen, ihr Objekt isoliert und aus seinen sozialstrukturellen
Zusammenhingen losgelost zu betrachten, d. h. mit der Be-
tonung eines extremen Teilbereichs das Gesamtproblem,
nimlich das der Armut und ihrer 6konomischen Ursachen,
zu verschleiern,

In unserer entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation steht die Klasse der Eigentiimer an Produktionsmit-
teln mitsamt dem von ihnen angestellten oberen Manage-
ment und ihren Interessenvertretern in den Parlamenten
und im Staatsapparat der zahlenmiflig weit grofieren Klasse
der lohnabhingig Beschiftigten (mit den unmittelbaren
Produzenten als deren Kerngruppe) gegeniiber. In einer neu-
eren Analyse der Sozialstruktur der Bundesrepublik werden
diesen beiden Klassen 1,5 bis 2 % bzw. 81 % der Erwerbs-
personen zugerechnet (M. Tjaden-Steinhauer und K. H.
Tjaden 1970). Aufier diesen Hauptklassen gibt es Zwischen-
oder Nebenklassen sowie Schichten, die innerhalb einer
Klasse unterschieden werden oder auch Teile mehrerer Klas-
sen umfassen kénnen. Eine verhiltnismifig groie Neben-
klasse sind z. B. die kleinen Selbstindigen, deren Anteil an
den Erwerbspersonen etwa 17 % betriagt (M. Tjaden-Stein-
hauer und K. H. Tjaden 1970). Ebenso miissen als Neben-
klasse die auf Dauer nicht oder nur sehr unregelmifig Er-
werbstitigen in eine Analyse der Sozialstruktur eingehen

— unter anderem all jene, die man mit dem Begriff Lumpen-
proletariat fassen kann.
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Der Gegensatz zwischen den beiden Hauptklassen ist die
Haupttriebkraft der Entwicklung in unserer Gesellschaft.
Diese Entwicklung ist auf seiten der beherrschten Klasse
durch eine zunehmende relative Verelendung gekennzeich-
net, die sich sowohl in einer Zunahme des Anteils der un-
selbstindig Erwerbstitigen an den Erwerbstitigen insgesamt
bei einem gleichzeitigen Sinken des Anteils ihres Nettoein-
kommens am Volkseinkommen! als auch in verschiedenen
Formen einer psychischen Verelendung (Konsumzwang,
Verdringung personlicher und aktiver Kommunikation
durch minderwertige Produkte der Massenmedien, massen-
haft verbreitete neurotische Erscheinungen) ausdriickt.2
Dabei darf die Tatsache, daf} die 6konomische Verelendung
der Lohnabhingigen nur eine relative ist — eine Tatsache,
die von den Apologeten des Bestehenden zur Proklamation
einer ,,nivellierten Mittelstandsgesellschaft* mifibraucht
wurde — , nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} ,,die Kluft
zwischen dem, was ist, und dem, was sein kénnte,. . . noch
nie so kraf} gewesen (ist) wie jetzt** (P. A. Baran und P. M.
Sweezy 1967, S. 273). Die 6konomische Verelendung der
beherrschten Klasse ist aber nicht nur zu messen an der
wachsenden Macht der herrschenden Klasse, sondern auch
an den wachsenden Moglichkeiten unserer modernen Welt;
sie ist in doppeltem Sinne relativ. Und auch die absolute
Verelendung ist nicht verschwunden. Der Einwand, daf} die-
Jenigen, die wir im heutigen Deutschland als Arme bezeich-
nen, objektiv einen héheren Lebensstandard haben als die
Armen von 1872 oder die Armen von Kalkutta, geht fehl.
Denn es gibt kein absolutes, iiberzeitlich und iiberortlich
giiltiges Existenzminimum, sondern nur ein mit der gesell-
schaftlichen Entwicklung sich verinderndes, das allerdings
fiir eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Ort sich ob-
jektiv feststellen und ungefihr messen lif3t, also nicht von
subjektiven Urteilen abhingt.3 Armut gibt es, solange in
einer Gesellschaft Menschen leben, deren Einkommen gerade
das fiir diese Gesellschaft giiltige Existenzminimum erreicht
oder noch darunter liegt. Klassenanalytisch sind die Bewoh-
ner unserer heutigen Armutsgettos, auch die Bewohner der
ausgesprochenen Obdachlosensiedlungen, nur zum Teil zum
Lumpenproletariat zu rechnen; zum anderen, grofieren Teil
stellen sie — als Lohnabhingige und kleine Selbstindige —
den Bodensatz anderer Klassen dar. Gemeinsam gefafit wer-
den konnen sie als Schicht mit den deskriptiven Kategorien
der Schichttheorie, in die Kriterien wie Einkommen, Kon-
sumniveau, Wohnlage, Bildungsstand, Prestige und andere
eingehen.
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Im Grunde finden wir heute noch als Arme die gleichen
Gruppen, die schon Marx als Bestandteile der ,,Gesellschafts-
schicht‘‘ des Pauperismus aufzihlte und die er ,,das Invali-
denhaus der aktiven Arbeiterarmee und das tote Gewicht
der industriellen Reservearmee*‘ nannte, nimlich neben dem
weigentlichen Lumpenproletariat* erstens ,,Arbeitsfahige*,
und zwar die besonders krisengefihrdeten und intermittie-
rend arbeitslosen, zweitens ,,Waisen- und Pauperkinder*

und drittens ,,Verkommene, Verlumpte, Arbeitsunfihige,
... Verstimmelte, Erkrankte, Witwen*‘, weiterhin Alte so-
wohl aus der Unterschicht wie aus der unteren Mittelschicht.
Wie grof} ist nun diese ,,Lazarusschicht der Arbeiterklasse
(K. Marx, MEW 23, S. 673) in der Bundesrepublik? Obwohl
den Schichtanalysen des letzten Jahrzehnts in mancher Hin-
sicht mit kritischen Vorbehalten zu begegnen ist, vor allem
weil sie das von thnen gemessene Erscheinungsbild der Ge-
sellschaft als deren grundlegende Struktur auszugeben trach-
ten, kann man ihnen doch die Tatsache entnehmen, daf3

der Anteil der Armen an der Bevolkerung mindestens bei

13 % liegt, daf} etwa 7 Millionen Menschen nicht mehr zum
Leben haben als das vom Bundessozialhilfegesetz mit den
Sozialhilfesitzen definierte Existenzminimum. Von man-
chen Autoren, und zwar auch von solchen, die durchaus
keine kritische Absicht verfolgen, wird aber dieser Anteil
noch weit hoher eingeschitzt, namlich von den einen bis

zu 21 % und von den anderen bis zu 14 Millionen.4

In der kritischen Offentlichkeit — wie auch in unserem

Heft — bildet das Wohnungselend als besonders krasse und
auffillige Erscheinung meist den Anla}, sich niher mit der
Armut zu beschiftigen. Die Schitzungen der Zahl der Ob-
dachlosen, d. h. derer, die keine eigene Wohnung besitzen
und in Notunterkiinften hausen, die der 6ffentlichen Hand
gehoren, schwanken zwischen 500 000 und 800 000. Walter
Fey gibt im Bundesbaublatt fiir Anfang 1969 ,,rund eine
halbe Million Menschen in etwa 150 000 bis 175 000 unzu-
reichenden Behelfsheimen*5 an, Ulrich Brisch (1965)
schitzt die Zahl auf 800 000. Dabei sind aber nur die sef3-
haften Obdachlosen erfafit. Rechnet man die Zahl der nicht-
sefShaften sogenannten Stadt- und Landstreicher dazu, die
von der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir NichtseShaftenfir-
sorge in Bethel auf 300 000 beziffert wird6, so kommt man
auf iiber eine Million Obdachlose. Und dennoch sind sie nur
der am hirtesten vom Wohnungselend betroffene Kern einer
viel grofieren Gruppe. Fey erwihnt neben den 150 000 bis
175 000 unzureichenden Behelfsheimen noch 300 000 bis
350 000 Wohngelegenheiten, d. h. Behausungen, die keine
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Wohnungen sind, weil sie kein Bad und keine Kiiche haben
und sich zudem oft in Bretterbuden, Wohnlauben oder Ge-
biuderesten befinden; etwa die Halfte dieser Wohneinhei-
ten hat noch nicht einmal ein Wasserklosett (W. Fey 1969).
Eine Studie des Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts der
Gewerkschaften zahlte fiir 1965 sogar 850 000 Haushalte
in Baracken, Kellerwohnungen und Dachkammern (in diese
Zahl sind allerdings die Obdachlosenhaushalte eingeschlos-
sen).” Dariiber hinaus leben 300 000 bis 350 000 Familien
und sonstige Mehrpersonenhaushalte in Untermiete;

750 000 (normale)} Wohnungen sind iberbelegt, d. h. mit
1,5 und mehr Personen je Raum einschlieilich Kiiche; von
diesen gelten 225 000 amtlich als iiberfiillt, d.h. sie sind mit
2 oder mehr Personen je Raum belegt. Weiterhin bleiben
mindestens 12 Millionen Wohnungen, die lindlichen nicht
mitgerechnet, unter dem Standard, der im Neubau seit et-
wa Mitte der sechziger Jahre die Norm darstellt; die Hilfte
davon besitzt kein eigenes Bad und vielfach nicht einmal
ein eigenes WC. Nur viereinhalb Millionen Wohnungen ent-
sprechen dem Standard.8 — Ein ganz besonderes Ubel ist
die Wohnungssituation der Gastarbeiter. Sie sind weithin
Opfer kriminellen Mietwuchers, der aber bezeichnender-
weise fast nie strafrechtlich verfolgt wird.9

Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation
bewirkt eine Polarisierung von Reichtum und Armut.10
Unter den Verhiltnissen der heutigen Weltwirtschaft findet
die eine Seite dieses Gesetzes ihren deutlichsten Ausdruck
in der zunehmenden Verarmung der Entwicklungsliander.
In den Industrielindern kommt es nur in Krisenzeiten zu
einer massenhaften Vermehrung der Zahl derjenigen, die

in absoluter Verelendung leben, doch erzeugt der Verwer-
tungsprozef} des Kapitals stindig eine gewisse Bruchquote.
Seine Bedingungen fithren zu ,,fractional selection‘‘11 sol-
cher Arbeitskrifte, deren Einsatz nicht mehr lohnend er-
scheint, nachdem ihre korperliche Arbeitsfiahigkeit und
ihre psychische Arbeitsbereitschaft zerstort wurden. Diese
Menschen leben in einer Subkultur der Armut, deren sozi-
ale, psychische und kulturelle Merkmale iiberall bemerkens-
wert dhnlich sind, weil eben auch die ihnen zugrunde liegen-
den wirtschaftlichen Gegebenheiten iiberall die gleichen
sind: Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung, Verrichtung
unqualifizierter Arbeit, Mangel an Ersparnissen, dauernde
Geldknappheit, Zwang zu stindigem gegenseitigem Borgen
unter Nachbarn, Angewiesensein auf die Anleihe beim Wu-

cherer, d.h. heute vor allem: Angewiesensein auf den Raten-
kauf.12
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Einer oberflichlichen Betrachtung geniigt es haufig, eine
Reihe vordergriindiger Ursachen des Absinkens ins Elend
herzuzihlen, etwa Alter, Krankheit, Trunksucht oder Kri-
minalitat. Dabei wird iibersehen, da8 der gréiere Teil die-
ser Erscheinungen selbst wieder tieferliegende Ursachen
hat. Auch fithren sie nur aufgrund einer charakteristischen
Bedingung in das Getto der Armut: Sie bewirken, daf die
Betroffenen kein Angebot mehr auf dem Arbeitsmarkt dar-
stellen. (Die gleiche Konsequenz haben das Veralten eines
Berufes oder die hohe Geschwisterzahl, die bei der Armut
der Eltern eine geniigende Ausbildung verhindert.) Folge
davon ist der Verlust der Nachfragefihigkeit, wodurch jede
Bedeutung der Betroffenen auf dem Giiter- (vor allem: Woh-
nungs-)markt verlorengeht.

Gerade das Phinomen der Obdachlosigkeit kann als Beispiel
dafiir dienen, dafl das Abdringen der Leistungsschwachen
in Randzonen des Elends seine Begriindung in den Mecha-
nismen der Erwerbswirtschaft hat. Eine vom erwerbswirt-
schaftlichen Standpunkt her optimale Verwertung des Bau-
bodens fordert den freien Wohnungsmarkt, d. h. die Aufhe-
bung jeder Form von Wohnungszwangswirtschaft. Das be-
grenzte Angebot filhrt zu einem dauernden Ansteigen der
Grundstiickspreise und der Wohnungsmieten. Wohnhiuser
werden von Biirohdusern verdringt, die eine hohere Rendi-
te abwerfen, so daf} die Stadtkerne veroden. Familienwoh-
nungen werden durch Appartements ersetzt. Im Bereich der
Wohngelegenheiten minderer Qualitit miissen Familien und
vor allem alte Mieter Gastarbeitern und Studenten weichen,
die der Wucher am riicksichtslosesten auspressen kann. Wo
Einkommensschwache noch in Normalwohnungen leben,
da bedeuten die staatlichen Wohngeldzuschiisse und die
Ubernahme der Miete durch das Sozialamt in vielen Fillen
nichts anderes als die Umverteilung eines Teils des Steuer-
aufkommens auf die Grund- und Hauseigentiimer. Auch die
ganze Altstadtsanierung ist heute weithin zu einer Quelle
privater Spekulationsgewinne auf Kosten der Allgemeinheit
geworden. Die Sanierung der Altstadte beseitigt zwar die
dort zum Teil herrschenden miserablen Wohnverhiltnisse,
verlagert sie aber in andere Regionen.13 Aus der Zahl der
Armen, die iiber das ganze Wohngebiet einer Stadt verteilt
sind, werden dadurch mehr und mehr — vor allem kinder-
reiche Familien, Jungverheiratete, unverheiratete und ge-
schiedene Miitter mit ihren Kindern — in geographischen
Randzonen konzentriert, dort wo der Boden am billigsten
ist, in der Nahe von Fabriken, Kasernen, Miillkippen, Eisen-
bahnen und Schnellstrafien, Tierasylen, Autofriedhéfen und
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Rieselfeldern. Aus der geographischen wird eine soziale Iso-
lierung; die zusatzlichen Nachteile einer solchen Gettobil-
dung liegen zunichst auf sozialpsychischem Gebiet, nimlich
in den erweiterten Moglichkeiten der Stigmatisierung einer
Minoritit, an deren urspriinglich nur durch Armut bedingte
Gettoexistenz einige typische Vorurteile — darunter die Zu-
schreibung schwerer Kriminalitiat — sich heften. Auf die Rol-
le, die die offizielle Sozialhilfe in diesem Prozef} oft spielt,
kann hier nur verwiesen werden.14 Die Stigmatisierung
wiederum hat sowohl direkt als auch auf dem Umweg iiber
ihre Wirkung auf Attitiden und Verhaltensweisen der Getto-
bewohner 6konomische Folgen, indem sie die Chancen fiir
einen Erfolg auf dem Arbeitsmarkt fortdauernd verschlech-
tert. An diesen allgemeinen Zusammenhingen miissen sich
sowohl die Analysen der Obdachlosigkeit als auch die Stra-
tegien zu ihrer Bekimpfung orientieren,

Summary

The problem of asylums is reviewed in this contribution within the
wider context of a class-theoretical analysis of poverty giving special
consideration to the capitalistic utilization of real estate in urban
areas.

Anmerkungen

(1) Vgl. neben vielen anderen J. Huffschmid 1969, S. 13 ff;

U. Jaeggi 1969, S. 40 ff.

(2) Zur psychischen Verelendung vgl. vor allem W. Hofmann 1967,
S.27-60, bes. S. 42—44 und 56—60.

(3) Vgl. dazu die Ausfithrungen von K. Marx iiber das historische und
moralische Element, das den ,,Umfang sog. notwendiger Bediirfnisse‘
bestimmt (Das Kapital I, MEW 23, S. 185).

(4) Die Angaben von D, Schwarz und A. Weidner (1970, $.407), die
an der Sozialenquete von 1966 und am Sozialbericht von 1970 orien-
tiert sind, sind wohl die genauesten, erfassen aber nur das Minimum
(13 %). J. Roth (1971) kommt mit guten Argumenten immerhin auf
eine Zahl von 14 Millionen. Eine Reihe anderer Untersuchungen
nennt zwar keine exakten Kriterien, beziffert aber den Anteil der
Armen, der unteren Unterschicht, der sozial Verachteten usw. in
dhnlicher Hohe. Vgl. z. B. H. Moore und G. Kleining 1960, S. 86—119;
E. K. Scheuch unter Mitarbeit von H. J. Daheim,Sozialprestige und
soziale Schichtung, in: Soziale Schichtung (1961); K. M. Bolte, S. Kap-
pe und F. Neidhardt 1967, bes. S. 316; D. Claessens, A. Klénne und
A, Tschoepe 1968, S. 298—301,

(5) Walter Fey 1969, S. 13. Die etwa 145 000 qualitativ hochwerti-
gen Wohngelegenheiten, denen meist nur die eigene Kiiche fehlt, sind
hier natiirlich nicht mitgezihlt.

(6) Vgl. Der Spiegel Nr. 40, 1970, S. 90.

(7) Vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 12. Juli 1966.

(8) Vgl. fiir den ganzen letzten Absatz Walter Fey 1969, S. 505.

(9) Die Belege hierfiir sind Legion; vgl. fiir einige typische Beispiele
Der Spiegel, Nr. 43, 1970, S, 66.
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(10) vgl. K. Marx MEW 4, bes. S. 141; ders. MEW 23, bes. S. 640—
677;P. A. Baran und P. M. Sweezy (1967) betonen, daf der Zweite
Weltkrieg und die folgende Zeit einen voriibergehenden Abbau der
Arbeitslosigkeit und der Unterbeschiftigung gebracht haben. Sie be-
legen, daB sich das allgemeine Gesetz mittlerweile wieder voll durch-
gesetzt hat, zumindest in den USA.

(11) Matzas Ausdruck fiir das Gegenstiick zur massenhaften Vermeh-
rung, die er ,,massive generation* nennt (1971, S. 601—656).

(12) Vgl. Oscar Lewis 1967; J. Klanfer 1969; G. Albrecht 1970.

(13) Vgl. U. Brisch 1967, S. 1—28, bes. 7—10. Fiir eine Analyse typi-
scher Vorginge bei Stadtsanierungen vgl. P, A. Baran und P. M. Swee-
zy 1967. Das Problem ist iibrigens in keiner Weise neu. Als Engels vor
genau hundert Jahren seine Artikelserie ,,Zur Wohnungsfrage‘ ver-
offentlichte und dabei auf die Sanierung a la Haussmann einging,
mufite er den gleichen Sachverhalt konstatieren (MEW 18, bes. S. 260f.).
(14) Vgl. L. A. Coser 1965/66; H. Peters 1969.
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