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Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Forschungs-
planes ist der Teil der richterlichen Urteilsbildung, der
sich auf die Strafzumessung bezieht. Die Feststellung des
juristischen Tatbestandes soll nicht untersucht werden;
vielmehr interessiert uns, was danach passiert: Welche Va-
riablen — aufier der Art und Schwere des Delikts — bedin-
gen das Strafmaf}?

Die Strafgesetze geben nur ein Mindest- und ein Héchst-
maf} fiir die Strafe an. Innerhalb dieses Rahmens hat der
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Strafrichter einen relativ weiten Spielraum, um das Straf-
mafl dem Einzelfall anzupassen. Im Erwachsenenstrafrecht
nennt der Gesetzgeber in § 13 StGB in der Fassung vom

1. 4. 1970 selbst einige Gesichtspunkte (Variable), die bei
der Strafzumessung zu beriicksichtigen sind (vgl. dazu auch
Schénke-Schroder 1969, Vorbemerkung, 1X.4., S. 117 ff.).
Im Jugendstrafrecht wird die Verpflichtung des Richters,
bei der Strafzumessung die Entwicklung und Umwelt des
angeklagten Jugendlichen zu beachten, noch deutlicher (vgl.
§8§ 43, 38 JGG); Grethlein-Brunner (1969, Anm. 4.c zu

§ 43) fihrt eine Vielzahl von Variablen (in sechs Haupt-
gruppen zusammengefafit) auf, die von Jugendgerichtshilfe
und Jugendrichter zu beriicksichtigen sind. Anhand der
kriminologischen und der zitierten juristischen Literatur
entschlossen wir uns, das Strafmafl bzw. die Gerichtsmaf-
nahme (beide Begriffe werden im folgenden synonym ge-
braucht) in Abhingigkeit von folgenden vier Variablen-
bereichen zu untersuchen:

1. die Art und Schwere des Delikts,

2. die Vorstrafen und die Eintragungen in die Erziehungs-
kartei,

3. der Eindruck vor Gericht,

4. eine Reihe von Sozialvariablen: soziale Schicht und wirt-
schaftliche Verhaltnisse, Familienverhiltnisse, schulischer
und beruflicher Werdegang, Arbeitsverhalten sowie Freizeit-
verhalten.

Da das Jugendstrafrecht die Personlichkeit des Angeklag-
ten stirker beriicksichtigt als das Erwachsenenstrafrecht,
miifite sich ein moglicher Zusammenhang zwischen einzel-
nen Sozialvariablen und Gerichtsmafinahmen in Jugend-
strafverfahren am ehesten zeigen. Die Untersuchung soll
deshalb mit jugendlichen Angeklagten durchgefiihrt werden.

Die Informationen zu 1. und 2. werden den Akten der Ju-
gendgerichtshilfe und des Gerichts entnommen. Der 3. Va-
riablenbereich soll durch Beurteilungen von Jugendrichtern
erfafit werden. Nach jeder Verhandlung werden die Jugend-
richter gebeten, den Jugendlichen auf zwolf fiinfstufigen
Skalen einzustufen. Fiir die Sozialvariablen wurde ein In-
terview-Leitfaden entwickelt. Zu jeder der oben angegebe-
nen Sozialvariablen werden mehrere Fragen mit vorgegebe-
nen Antwortkategorien gestellt. Diese Daten werden zu-
sammen mit der Jugendgerichtshilfe erhoben. Die Unter-
suchung lauft iiber einen Zeitraum von etwa sechs Mona-
ten; wihrend dieser Zeit werden ohne Auswahlkriterien
alle Jugendlichen eines bestimmten Stadt- und Landkreises
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getestet. Insgesamt werden so Daten von rund 60 Jugend-
lichen erhoben, fiir die ein Verfahren bei der Staatsanwalt-
schaft anhingig ist und ein Jugendgerichtshilfebericht er-
stellt werden soll.

Das richterliche Urteil, soweit es das Strafmaf} betrifft, soll
als eine Funktion der Informationen zu den vier Variablen-
bereichen beschrieben werden. Als Modell der Informations-
verarbeitung wird die lineare multiple Regression verwendet.
Die Variablen der vier Bereiche sind die unabhingigen Va-
riablen, die Gerichtsmafinahmen (Strafmaf}) stellen die ab-
hangige Variable Y (Kriterium) dar: Y = f (Deliktschwere,
Vorstrafen, Eindruck vor Gericht, Sozialvariablen).

Alle uns bisher zu dem Thema richterlicher Urteilsbildung
bekannt gewordenen Untersuchungen priifen die Zusammen-
hiange zwischen der abhingigen Variablen (Strafmaf}) und
den unabhingigen Variablen nur einzeln und daneben die
Bezichungen der unabhangigen Variablen untereinander

(z. B. Green 1961, S. 29 ff.; Schumann, Winter 1971,

S. 136 ff.). Aus zwei Griinden ist der hier gewiahlte multi-
variate Ansatz den bisher iiblichen iiberlegen:

1. Die Korrelationen der unabhingigen Variablen unterein-
ander werden beriicksichtigt. Folgendes Beispiel soll dies
verdeutlichen: Angenommen, die Schwere des Delikts und
die Anzahl der Vorstrafen korrelieren mit der Hohe des
Strafmafies um .50. Je héher nun Deliktschwere und An-
zahl der Vorstrafen untereinander korrelieren, desto weni-
ger Varianz im Kriterium wird durch die Hinzunahme einer
zweiten unabhingigen Variablen (hier Anzahl der Vorstra-
fen) zusitzlich erklart. Der zweiten unabhiingigen Variab-
len kime damit bei der Vorhersage des Strafmafies gar
nicht das Gewicht zu, das man ihr aufgrund der Einzelkor-
relation mit dem Strafmaf} zubilligen wiirde.

2. Nicht nur additive, sondern auch multiplikative Bezie-
hungen zwischen den Variablen (Moderatoreffekte) kon-
nen beriicksichtigt werden.

Insgesamt erlaubt ein derartiger Ansatz eine grofiere Prizi-
sion der Datenverarbeitung und die gleichzeitige Analyse
einer grofleren Menge von unabhingigen Variablen als an-
dere Verfahren. Die vier genannten Variablenbereiche diirf-
ten einen guten Teil der Informationen beinhalten, die
einem Richter bei einer Verhandlung im Regelfall zur Ver-
fiigung stehen. Welche dieser Variablen nun tatsichlich zur
Strafzumessung beitragen, kann im vorhinein nicht gesagt
werden, sondern ist das Ergebnis unserer Analyse.
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Im folgenden sollen kurz die den vier Variablenbereichen
entsprechenden Hypothesen genannt werden. Eine Reihe
von Untersuchungen (u. a. Green 1961, S. 29 ff.) hat be-
reits gezeigt, daB die Art und Schwere des Delikts und die
Anzahl der Vorstrafen in einem positiven Zusammenhang
mit der H6éhe der Strafe stehen. Dieser Zusammenhang
kann nicht erstaunen, da er bereits vom Gesetzgeber gefor-
dert wird bzw. es sich im Falle der Vorstrafen um einen
von der Rechtsprechung lange vor dem 1. 4. 1970 ausge-
arbeiteten Rechtsgrundsatz handelt.

Seltener und weniger eindeutig — weil zum Teil mit erheb-
lichen methodischen Méngeln belastet — sind die Ergeb-
nisse von Forschungsarbeiten iiber den Zusammenhang von
Strafmaf und Sozialvariablen. In Anlehnung an J. F. Short
und F. I. Nye (1968, S. 60 ff.) sollen exemplarisch von
den Sozialvariablen die Hypothesen fiir ,,soziale Schicht*
und ,,Familienverhiltnisse* formuliert werden: Zwischen
Kriterium (Gerichtsmafinahmen) einerseits, sozialer Schicht
und Familienverhiltnissen andererseits besteht ein positiver
Zusammenhang; je niedriger die sozio-6konomische Schicht
und/oder je zerriitteter die Familienverhiltnisse, desto
,,schwerer* die Gerichtsmafinahme. Analoge Formulierun-
gen gelten fiir die ibrigen Sozialvariablen.

Die allgemeine Hypothese hinsichtlich des Eindrucks vor
Gericht lautet: Je stirker der Jugendliche in der Verhand-
lung bestimmte Erwartungen des Richters iiber Einsichtig-
keit in das eigene Verhalten und iiber das adiquate Beneh-
men eines Angeklagten vor Gericht verletzt, desto ,,schwe-
rer* die richterliche Mafinahme. Nun hat sich in Vorver-
suchen gezeigt, da8 die Varianz zwischen den Jugendrich-
tern in diesem Variablenbereich offenbar recht grof ist:
Einige Jugendrichter bringen im Gesprich explizit zum
Ausdruck, da8 der ,,Eindruck vor Gericht* fiir sie nicht
ziahlt; andere wiederum lassen sich sehr wohl von dem
Auftreten des Jugendlichen vor Gericht beeindrucken.
Sollte sich die Vermutung einer grofien Varianz zwischen
den Jugendrichtern bestitigen, so ist zu erwarten, dafl die-
ser Variablenbereich keinen gréfieren Varianzanteil in der
Kriteriumsvariablen erklirt, da die Ergebnisse iiber alle
Richter gemittelt werden. In diesem Fall miifite eine wei-
tere Untersuchung das Problem kliaren. Es wire erforder-
lich, eine reprisentative Stichprobe von Richtern sowie
von Fillen zu erheben und fiir jeden Richter eine getrennte
Analyse vorzunehmen.
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Bei einer multiplen Regressionsanalyse ist es erforderlich,
dal sowohl Kriterium als auch die unabhéngigen Varia-

blen mindestens Intervallskalenqualitit haben. Daraus ergibt
sich eine Reihe von Megproblemen. Um den Einflufl me-
thodenspezifischer Varianz konstant zu halten, soll versucht
werden, die unabhingigen Variablen ,,Art und Schwere
des Delikts* und ,,Anzahl der Vorstrafen* sowie die ab-
hingige Variable ,,Gerichtsmainahmen*‘ nach demselben
Verfahren zu skalieren. Als geeignete Skalierungsmethode
bietet sich die Grolenschitzung an. Art und Schwere von
Delikten sind in Deutschland bereits von M. Schindhelm
(1971) nach dieser Methode skaliert worden. Der Autor
ging dabei analog der Untersuchung von Th. Sellin und

M. E. Wolfgang (1964) vor. Bei dem genannten Verfahren
werden von Beurteilern Angaben verlangt, um wieviel ein
Objekt X die zu skalierende Eigenschaft (z. B. Schwere
eines Delikts) mehr habe als ein vorgegebenes Standard-
objekt.

Die Gerichtsmafnahmen sollen hinsichtlich ihrer ,,Schwere*
nach derselben Methode skaliert werden. Als Beurteiler
sollen 50 Jugendrichter oder 50 Gerichtsreferendare, die
die Jugendgerichtsstation bereits absolviert haben, heran-
gezogen werden. Die mit dem genannten Verfahren ermit-
telten Skalenwerte stellen die abhingige Variable dar; bei
jedem Jugendlichen wird der seinem Urteil entsprechende
Skalenwert in die Regressionsgleichung eingesetzt. In Vor-
versuchen hat sich nun an dieser Stelle ein Problem erge-
ben: Die befragten Jugendrichter weigerten sich, die Ska-
lierung vorzunehmen, und zwar mit der Begriindung, man
kénne die Schwere einer Gerichtsmanahme nicht abstrakt,
ohne sie auf den Einzelfall zu beziehen, beurteilen. Noch
ist uns nicht klar, wie diese Schwierigkeit iiberwunden
werden kann.

Die Eintragungen in die Erziehungskartei sowte die Vor-
strafen konnen grundsitzlich auf zweierlei Weise skaliert
werden: Einmal kann man von den frither ausgesprochenen
Gerichtsmafinahmen ausgehen und die ihnen entsprechen-
den Skalenwerte verwenden oder man kann die den Vor-
strafen zugrunde liegenden Delikte benutzen. In der vorlie-
genden Untersuchung werden als Maf} fiir die Eintragun-
gen und Vorstrafen die Skalenwerte der Gerichtsmafinah-
men verwendet und bei mehreren Eintragungen bzw. Vor-
strafen pro Jugendlichem addiert. Der Eindruck vor Ge-
richt wird durch zwolf Items erfait (s. 0.). Jeder Jugend-
liche erhilt pro Item einen Skalenwert zwischen eins und
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finf. Fir jede Sozialvariable wird ein Summenscore gebil-
det. Welche der Sozialvariablen in die endgiiltige Analyse
eingehen, wird aufgrund einer gerade stattfindenden Vor-
untersuchung mit anschlieBender Faktorenanalyse entschie-
den.

Das dargestellte Projekt wird Informationen dariiber liefern
konnen, welche der erfaten Variablen in welcher Rich-
tung und in welchem Ausmaf} bei der Strafzumessung ins
Gewicht fallen. Der Ansatz der multiplen Regression ge-
stattet es, die unabhingigen Variablen gleichzeitig und in
ihrer Wechselwirkung zu analysieren.

15. April 1972
775 Konstanz, Postfach 733
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