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Strafjustiz und Sozialarbeit, Instanzen und Akteure also,
die sich mit abweichendem Verhalten befassen, interessie-
ren sich seit lingerem fiir Psychologie. Begriindet wird die
Beliebtheit der Psychologie instrumentell. Psychologie sei
niitzlich, weil sie die Variablen aufzeige, die abweichendes
Verhalten bedingen, und weil sie — nach therapeutischer
Umkehrung ihrer Theorien — Instrumente bereitstelle, die
abweichendes Verhalten verhindern, verringern oder seine
Ausbreitung verhindern kénnten. Psychologie steht danach
also zur Bekidmpfung abweichenden Verhaltens in einem
instrumentellen Verhiltnis. Geht man einmal von diesem
instrumentellen Verhiltnis aus, so entscheidet also die Fi-
higkeit einer Wissenschaft, abweichendes Verhalten erkli-
ren zu koénnen, iiber ihre Rezeption.

Nun will aber nicht nur Psychologie abweichendes Verhal-
ten erklaren. Sieht man einmal von der Biologie ab, deren
Erklarungsabsichten kaum noch beachtet werden, interes-
siert sich vor allem auch die Soziologie fir Devianz. Ab-
weichendes Verhalten ist vielleicht schon seit Durkheim,
spatestens jedoch seit Mertons Anomie-Aufsatz (1938) eines
der zentralen Themen der Soziologie. Natiirlich streiten

sich Soziologen, wie dieses Thema abzuhandeln wire. Die-
sen Streit gibt es aber unter Psychologen auch. Auflerdem
bestreiten Soziologen und Psychologen die Erklarungsfihig-
keit der Theorien der jeweils anderen. Dieser Streit soll
hier aber nicht interessieren. Vielmehr wollen wir anneh-
men, dafl beide Arten von Theorien die Behauptung ihrer
Erkliarungsfihigkeit plausibel machen kénnen. Geht man
von dieser Annahme aus und unterstellt man ein instrumen-
telles Verhiltnis der Wissenschaften zur Bekdmpfung abwei-
_chenden Verhaltens, so ist nun nicht zu erklaren, warum
die Instanzen und Akteure, die sich mit abweichendem Ver-
halten befassen, vor allem Psychologie rezipieren, die Sozio-
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logie jedoch kaum beriicksichtigen, jedenfalls nicht die ein-
schligigen Devianztheorien.

Das laflit vermuten, daf3 die unterstellte Instrumentalitit
das Verhiltnis von Wissenschaft zur Bekampfung abwei-
chenden Verhaltens nicht hinreichend beschreibt. Vielmehr
ist anzunehmen, da§ die Unbeliebtheit der Soziologie und
die Beliebtheit der Psychologie bei den Instanzen und Ak-
teuren in der unterschiedlichen Struktur der Devianzerkla-
rungen und Therapien beider Wissenschaften begriindet
sind. Will man den Unterschied dieser Strukturen beschrei-
ben, lassen sich Grobheiten nicht vermeiden. Eine gewisse
Einigkeit scheint jedoch darin zu bestehen, dafl sich sozio-
logische Erklarungsversuche iiberwiegend fiir sozialstruktu-
relle Variablen interessieren, fiir Schichtung, soziale Macht-
differenz, Kulturheterogenitiat usw., wihrend sich psycho-
logische Erklirungsversuche iiberwiegend auf Personlich-
keitsvariable, wie Frustrationsschwellen, Triebsteuerung,
oder auf mikrosoziale Variablen, wie Eltern-Kind-Beziehun-
gen, konzentrieren. Daraus ergeben sich die Unterschiede
zwischen soziologisch und psychologisch fundierter ,, The-
rapie‘‘. Wihrend die therapeutischen Umkehrungen sozio-
logischer Devianztheorien auf soziales Nivellement, Abbau
sozialer Macht, Kulturhomogenitit, eben auf Verinderung
der Sozialstruktur, zielen, lassen sich mit der therapeuti-
schen Umkehrung psychologischer Devianztheorien Maf-
nahmen begriinden, die auf eine Verinderung des Indivi-
duums zielen: auf Anhebung seiner Frustrationsschwelle,
auf Herstellung neuer affektiver Beziechungen usw.

Geht man von dieser — natiirlich recht groben — Beschrei-
bung des Unterschieds soziologischer und psychologischer
Devianzerklirungen und -therapien aus und bedenkt man,
welche Handlungen von den rezipierenden Instanzen er-
wartet werden, so lifit sich die Unbeliebtheit von séziolo-
gischen und die Beliebtheit von psychologischen Devianz-
theorien leicht erklaren. Man erwartet von Strafjustiz und
Sozialarbeit, dafl sie Devianz bekampfen oder verhindern,
und zwar ohne den Wert oder die Norm, gegen die Devianz
verstofit, anzutasten. Wahrend nun psychologische Devianz-
theorien den Wert oder die Norm, gegen die Devianz ver-
stoft, im allgemeinen unbefragt gelten lassen, sehen sozio-
logische Devianztheorien im allgemeinen in diesem Wert
oder in dieser Norm, die ihre Existenz der hinter ihr ste-
henden Macht verdankt und gegen die zu verstofien De-
vianz bedeutet, die Ursache von Devianz. Ihre ,,Therapien*‘
richten sich daher darauf, diese Norm zu verindern. Das
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aber heifit: Soziologische Devianztheorien und die an ihnen
orientierten ,,Therapien‘ widersprechen den Erwartungen,
die an die Instanzen und Akteure gestellt werden, die sich
mit Devianz befassen. Sie werden daher ungern rezipiert.

Das sind moglicherweise Selbstverstandlichkeiten. Kommt
man jedoch auf den Ausgangspunkt zuriick, so ist es nun-
mehr aufgrund dieser Selbstverstandlichkeiten moglich, das
Verhiltnis von Wissenschaft zur Bekampfung abweichen-
den Verhaltens neu zu bestimmen. Dieses Verhiltnis ist
keineswegs nur instrumentell; es ist zumindest auch legiti-
matorisch. D. h., Bedingung fiir die Rezeption von Wissen-
schaft ist keineswegs nur ihre Fihigkeit, abweichendes Ver-
halten zu erkliaren, sondern auch ihre Fihigkeit, den Erwar-
tungen, die an die Instanzen und Akteure gestellt werden,
zu entsprechen oder — was dasselbe besagt — ihre Rollen
zu legitimieren. Soziologische Devianztheorien taugen da-
zu nicht. Sie streiten den Instanzen und Akteuren die Le-
gitimation ihrer Rollen ab. Psychologische Devianztheorien
eignen sich dagegen zur Legitimation ihrer Rollen.

Unter diesem Gesichtspunkt besteht die allgemeinste Lei-
stung der Psychologie darin, die ans Individuum adressierte
Handlung zu legitimieren. Das macht sie niitzlich fiir Sozial-
arbeiter; das kann sie niitzlich machen fiir Strafrichter (und
in beschrinktem Umfang auch fiir die Polizei). Nun unter-
scheiden sich natiirlich die Rollen dieser Instanzen und Ak-
teure. Strafrichter orientieren ihr Handeln am Strafrecht,
das Schuld, d. h. die Verantwortlichkeit fiir abweichendes
Verhalten, als Voraussetzung fiir Sanktionen postuliert.
Richter sinnen demgemifl auf die Feststellung von Schuld
oder Nicht-Schuld und orientieren ihr Urteil dann an dieser
Feststellung. Sozialarbeiter dagegen neigen zum ,,Behan-
deln®. Folgt man den methodischen Handlungsanweisungen
fiir Sozialarbeiter, so interessiert sie die Frage nach der
Schuld ihres Handlungsadressaten nicht; sie unterstellen
prinzipiell die Bedingtheit seines Handelns; ihre Aktivititen
richten sich daher darauf, diese Bedingungen, d. h. die Va-
riablen des Handelns, zu verindern.

Auf den ersten Blick kénnte es daher so scheinen, als ob
psychologische Devianztheorien lediglich fiir Sozialarbeiter
eine iiber die Rechtfertigung der individuellen Intervention
hinausgehende Legitimationsleistung erbringen. Denn diese
Devianztheorien leugnen ja der Tendenz nach Schuld im
strafrichterlichen Sinn, indem sie auierhalb der Subjektivi-
tdt des Adressaten liegende Variable fiir handlungsbedin-
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gend erkliren. Tatsichlich wird ja auch die Legitimations-
leistung psychologischer Devianztheorien fiir die strafrich-
terliche Praxis bestritten. So heifit es beispielsweise bei
Heinz Leferenz (1959, S. 124): ,,Der heute so moderne
Psychologismus, der alles und jedes deutend zu verstehen
sucht, ist vielfach nicht nur irrefilhrend, sondern die hier-
aus gezogenen rechtlichen Folgerungen widersprechen

auch unserem heutigen Rechtsdenken.* Der von Leferenz
kritisierte Psychologismus ist jedoch im Blick auf die recht-
lichen Folgerungen ambivalent; oder genauer: Es gibt Rich-
tungen dieses Psychologismus, deren rechtspraktische Kon-
sequenzen Skeptiker wie Leferenz durchaus zufriedenstel-
len diirften. Diese Richtungen unterstellen zwar auch die
Moglichkeit der Bedingtheit abweichenden Verhaltens; diese
Moglichkeit sehen sie jedoch erst dann als gegeben an,
wenn somatisch feststellbare Mingel vorliegen. Diese Per-
spektive legitimiert natiirlich strafrichterliches Handeln.
,,Wer nicht krank ist in jenem iiberholten Sinne einer auf
naturwissenschaftlich beschreibbare Gehimstérungen ausge-
richteten Psychiatrie, darf bestraft . . . werden‘’, schreibt
Tilmann Moser (1971, S. 221). Und wer ist schon in die-
sem Sinne krank? Man darf wohl in dieser Legitimations-
leistung den Grund fiir das Biindnis sehen, das — wie Mo-
ser feststellt (1971, S. 223) — seit hundert Jahren zwischen
Juristen und dieser Art von Psychologie besteht.

Uneingeschrinkt legitimierend wirkt hingegen Psychologie
auf Sozialarbeit, deren Absicht zu behandeln (und nicht
zu strafen) eine Wissenschaft geradezu fordert, die die Be-
dingtheit abweichenden Verhaltens behauptet und sich auf
Personlichkeits- und mikrosoziale Variablen konzentriert.
Die besondere Legitimationsleistung der Psychologie ergibt
sich hier aus dem professionellen Anspruch, der mit dem
Begriff Behandlung gestellt wird. Dieser Anspruch besteht
darin, die Handlungen der Sozialarbeit — wie die Handlun-
gen des Arztes, der ja auch behandelt — als Hilfe verstehen
zu sollen, d. h. als Handlungen, die im Interesse des Adres-
saten ausgefithrt werden. Deviante verstehen aber diese
Handlungen haufig nicht als Hilfe, sondern eher als Hand-
lungen, die ihrem Interesse zuwiderlaufen., Das damit fiir
den Sozialarbeiter entstehende Problem fiir seine beruf-
liche Identitat 1aBt sich nun relativ leicht durch das psycho-
analytische Konzept des Unbewufiten l6sen. Es gehort zu
den in den Methodikbiichern fiir Sozialarbeiter verbreiteten
Interpretationen, Fille deutlicher Devianz unbewuf3ten Re-
gungen zuzurechnen; sie werden dann sozusagen im héheren
Interesse des Adressaten behandelt.
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Die These, dafl Psychologie rezipiert wird, weil sie die Hand-
lungen ihrer Rezipienten legitimiert, legt es nahe, die Psy-
chologie zur Ordnung zu rufen. Das wiirde jedoch wenig
niitzen. Wirde sie sich weigern, sich in ein legitimatorisches
Verhiltnis zu den Handlungen ihrer Rezipienten setzen zu
lassen, wiirde anderes Legitimationswissen an ihre Stelle
treten. Nicht die Psychologie ist das Problem; das Problem
sind die Handlungen und Rollen der hier erorterten Instan-
zen und Rollen, die wie alle sozialen Konstrukte nach sprach-
lichem Ausdruck, d. h. nach Legitimation, verlangen.

15. September 1971
6 Frankfurt, Mertonstr. 17
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