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Die neuere kriminologische Literatur, reprasentiert durch die jiingst
erschienenen Lehrbiicher, wird danach befragt, wie sie das Verhaltnis
von Kriminologie und Strafrecht sieht. Die Diskussion wird noch im-
mer von Figuren wie Willensfreiheit und Schuld, Sein und Sollen usw.
bestimmt. Die Strafjuristen konnen, aufgrund ihrer Machtstellung in
Universitaten und Gerichten, ein Primat iiber die Kriminalso zialwis-
senschaftler durchsetzen.

Was lift die Kriminologie vom Strafrecht iibrig?

Der alte Schwung der Kriminologie scheint dahin zu sein

— einer Kriminologie,vdie einst, speziell in Deutschland, mit
der kimpferischen Forderung angetreten war, das iiberkom-
mene Schuldstrafrecht mit einer Woge neuer naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse hinwegzuspiilen, und die dabei be-
sonders das Postulat der Willensfreiheit aufs Korn genom-
men hatte. Von all dem ist nur noch bei Armand Mergen et-
was zu spiiren: fiir ihn ist Willensfreiheit eine Fiktion, deren
Grundlagen nicht Erkenntnisse, sondern Bekenntnisse sind,
und seine ,realititsnahe‘, naturwissenschaftliche Krimino-
logie verlangt in Ubereinstimmung mit der Schule der dé-
fense sociale nach einem Mafinahmerecht, in dem nicht die
Schuld, sondern die Gefahrlichkeit des Téaters Ankniip fungs-
punkt fiir staatliche Sanktionen ist (Mergen 1966, S. 15 ff.).
Was sich sonst in Deutschland kriminologie-literarisch arti-
kuliert, hat seinen Frieden mit dem indeterministisch fun-
dierten Strafrecht gemacht: Richard Lange (1970, S. 291 f{.)
und Hilde Kaufmann (1962, S. 196) bekennen sich ebenso
wie das DDR-Lehrbuch von Erich Buchholz u.a. (1971, S.
249) ausdriicklich zur Willensfreiheit und damit zur Schuld
als rechsethischem Begriff, wobei Lange Vertreter der mo-
dernen Anthropologie als Zeugen fiir seine Meinung aufruft.
Lange spricht sich auch konsequent fiir die Schuld als MaB-
stab und Begrenzung fiir jede Art staatlicher Ubelszufiigung
aus (1970, S. 97), wiahrend Kaufmann (a. a. O.) als Straf-
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rechtlerin schuldgerechte Strafe, als Kriminologin taterge-
rechte Mainahmen verlangt, die Losung des Problems der
Sanktionskumulation im zweispurigen System aber in wei-
ser Zuriickhaltung ,,den Strafrechtlern** iiberlif}t. Eine gerin-
ge Variation des Themas bietet Anne-Eva Brauneck (1963,
S. 193): sie spricht statt von Schuld von Zurechnung und
wiinscht sich ein eingeschrinktes Schuldstrafrecht, das auf
der Verantwortung unter Rechtsgenossen (S. 198 f.) basiert.
Eine Politik der friedlichen Koexistenz zwischen Kriminolo-
gie und Strafrecht betreiben schlieBlich auch Hans G6ppin-
ger (1971, S. 164) und Giinther Kaiser (1971, S. 144): fir
sie mufl Kriminologie als empirische Seinswissenschaft eine
Antwort auf die Frage nach der Determination ebenso schul-
dig bleiben wie eine Kliarung des Schuldbegriffs — fiir Kaiser
reicht die Existenz von Freiheits- und Schuldgefiihlen in den
Kopfen der Rechtsgenossen als verifizierbare psychologische
Tatsache aus — das Problem wird zur weiteren Behandlung
den Strafrechtlern iiberlassen.

Zieht man das Fazit, so ergibt sich, dafl von der grofien Mehr-
zahl der Autoren das traditionelle Schuldstrafrecht mit er-
staunlicher Selbstverstindlichkeit teils aus Uberzeugung, teils
aus Resignation akzeptiert wird; die Uberlegungen kreisen
dabei fast ausschliefflich um das ewig-philosophische Pro-
blem der Willensfreiheit, dessen Losung bescheiden den fiir
normativ-wertende Entscheidungen ja zustiandigen Straf-
rechtlern iiberlassen wird.

Was unterscheidet den Kriminologen vom Strafrechtler?

Der Strafrechtler beschiftigt sich mit dem Sollen, der Kri-
minologe hat es mit dem Sein zu tun; daf} sich beide in ge-
wisser Weise mit dem Verbrechen und dem Verbrecher be-
schiftigen, verbindet sie. Diese Abgrenzung, die sich sinnge-
mif in den meisten Lehrbiichern wiederfindet, hat immer-
hin Klarheit und Simplizitat fiir sich: Sie hat als Hintergrund
die Konzeption einer wertfrei-empirischen Kriminologie,
die sich in ,,Weltanschauungsaskese‘‘, in ,,Axiom- und Prin-
zipiensparsamkeit* (Mergen 1966, S. 10) zu iiben hat, die
bei Wertungsfragen allenfalls im Bereich der Behandlungs-
forschung mitreden darf (sofern sie gefragt wird) (Kaiser
1971, S. 141). Auch Lange malt das Bild eines allseitig be-
fruchtenden Spannungsverhiltnisses zwischen Seins- und
Sollenswissenschaft, obwohl er die Klippen fiir die Wertfrei-
heit ortet (1971, S. 118, 161): Wo die Kriminologie Tatsa-
chen als relevant auswihle, miisse sie zwangslaufig Wertun-
gen vornehmen. Buchholz (1971, S. 52) kommt das Ver-
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dienst zu, auf die wissenschaftstheoretische Fragwiirdigkeit
und zugleich auf die Situationsbedingtheit der beliebten
Unterscheidung hinzuweisen: Zwar sei sie in der westdeut-
schen Gesellschaft durchaus anerkennenswert, da sie zur
Emanzipation der Kriminologie gegeniiber der ,,herrschafts-
abhingigen‘* Jurisprudenz beitrage, im Grunde handle es
sich jedoch bei beiden Disziplinen um Gesellschaftswissen-
schaften, die das Verbrechen gleichermafien als ,,gesellschaft-
lich reale Erscheinung** zu betrachten hitten.

Fiir Buchholz (1971, S. 78 ff.) gibt es demzufolge auch in
Denkstil und Methode keine entscheidenden Unterschiede
zwischen Kriminologie und Strafrechtswissenschaft: So we-
nig wie der Kriminologie als gesellschaftspolitisch engagier-
ter Wissenschaft zielloser Empirismus ansteht, darf der
Strafrechtler in normativer Lebensferne verharren; fiir beide
ist vielmehr die empirische Forschung notwendiges Mittel
zum Zweck: zur endgiiltigen Uberwindung des Verbrechens
in der Gesellschaft. Fiir die biirgerliche Kriminologie liegen
die Dinge freilich nicht ganz so einfach: Dem strafrechtli-
chen Konstruieren, Systematisieren und Interpretieren, an-
gereichert durch das voluntative Element der Rechtsschép-
fung (Kaiser 1971, S. 140), steht hier die naturwissenschaft-
lich orientierte, empirisch-experimentelle Methode der Kri-
minologie gegeniiber; und wihrend sich der Strafjurist schon
von Berufs wegen mit der Verteidigung der Rechtsordnung
befafit, wird seinen kriminologischen Kollegen von Kaiser
»»Anderungsdenken** (S. 136) und ein ,,gebrochenes Ver-
haltnis zur geltenden Rechtsordnung* (S. 146) bescheinigt.

Anders als im durch und durch harmonisch konstruierten
Wissenschaftsgebaude der DDR, wie es sich bei Buchholz
darstellt, ergeben sich fiir den westlichen Kriminologen
Probleme bei der Bestimmung des eigenen Standortes gegen-
iiber einer Strafrechtswissenschaft, die mit miitterlicher Um-
armung das etwas aus der Art geschlagene seinswissenschaft-
liche Kind wieder an sich ziechen mochte. Konkret geht es
um die Frage, ob sich die Kriminologie als strafrechtliche
Hilfswissenschaft versteht, die die Zwecke der Strafrechts-
pflege durch Bereitstellung geeigneten Tatsachenmaterials
zu fordern hat, oder ob sie als autonome Wissenschaft ein
Mitspracherecht bei der Gestaltung des Strafrechts in An-
spruch nehhmen kann. Diese Frage, die durchaus ihre kon-
kret-6konomischen und personellen Seiten hat, wird in den
meisten Lehrbiichern im aseptischen, wissenschaftlichen
Raum behandelt. Dabei zeigen sich aber durchaus gegensitz-
liche Standpunkte. Fiir Mergen (1966, S. 9) kann sich rich-
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tig verstandenes Strafrecht (genauer gesagt: Mafinahmerecht)
nur aus der Orientierung an den sozialen Realititen ergeben:
Die Kriminologie wird damit zur Grundlagenwissenschaft fiir
die Kriminalpolitik wie fiir die Strafrechtsdogmatik. Auch
Kaufmann (1962, S. 199) und Brauneck (1970, S. 1) sind
sich darin einig, dal die Strafrechtswissenschaft notwendig
auf Tatsachenkenntnisse rekurrieren muf}, deren Ermittlung
die Domine der Kriminologen ist; im Gegensatz zu Mergen
gehen sie aber dabei von dem Grundsatz ,,Jm Anfang war

das Strafrecht aus und sehen auch die Kriminalpolitik als
angestammtes Wirkungsfeld der Strafjuristen an, die sich le-
diglich bei der Beschaffung des nun einmal nétigen Tatsa-
chenmaterials des kriminologischen Sachverstandes bedienen.
Lange macht es dem Leser auch in dieser Frage nicht leicht;
es laBt sich nur vermuten, daff er zwar nicht der gegenwirti-
gen, aber einer in seinem Sinne noch zu schreibenden Kri-
minologie durchaus eine gleichwertige Position gegeniiber
dem Strafrecht einrdumen wiirde. Wohl am differenzierte-
sten ist die Darstellung bei Kaiser (1971, S. 147 ff.): Er be-
greift den ,,Streit der Fakultaten* vornehmlich als Rollen-
konflikt, der sich hauptsichlich in zwei Bereichen abspielt

— einmal beim ,,Kampf um den Lehrstuhl, d. h. bei der
Beriicksichtigung der Kriminologie im juristischen Lehr-

und Forschungsbetrieb, und dann auf dem ausgedehnten
Schlachtfeld der Kriminalpolitik, wo die Kriminologen mehr
und mehr den Strafrechtlern den Entscheidungsprimat strei-
tig machen, darin von Kaiser durchaus unterstiitzt. Er legt
auch dar, warum es gerade in der Kriminalpolitik zum Kon-
flikt kommen mufite: Hier prallte der Monopolanspruch der
Strafjuristen, die die Gesetzgebung als Fortsetzung der
Rechtssprechung mit anderen Mitteln betrachteten, auf den
Monopolanspruch der Kriminologen, die darauf vertrauten,
dafl das Sollen letztlich aus dem Sein abzuleiten sei, und dar-
aus folgerten, daf} es fiir eine gute Gesetzgebung ausreiche,
empirisch abgesicherte Erkenntnisse einfach in die Zukunft
zu projizieren. Beide Positionen haben sich im Laufe der Zeit
als unhaltbar erwiesen. Kriminologen und Strafrechtler sehen
sich also zur Kooperation verdammt, sowohl im universita-
ren als auch im kriminalpolitischen Bereich, ohne daf} Kai-
ser einer der beiden Disziplinen die Vor- oder gar Alleinherr-
schaft konzedieren wiirde. Problematisch bleibt aber auch
bei Kaiser die praktische Durchfiihrung der guten Vorsitze
zur Zusammenarbeit, wenn doch immer wieder verschiedene
Denkstile und verschiedene sachliche Ziele sich hart im Rau-
me stoflen. Immerhin versucht Kaiser, insoweit dhnlich wie
Mergen, die Kriminologie aus ihrem strafrechtsakzessorischen
Dormréschenschlaf zu erwecken und sie zu ermutigen, ihren
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urspriinglichen, humanitaren Impetus in der Kriminalpolitik
wieder wirksam werden zu lassen, wenn er auch die Schwie-
rigkeiten nicht iibersieht, die eine solche ,,Strategie des be-
grenzten Konflikts* mit sich bringt.

AbschliefSend sollen zur Illustration des bisher Gesagten
einige praktisch relevante Konfliktpunkte in der kriminal-
politischen Diskussion zwischen Juristen und Kriminologen
erwihnt werden. Dabei geht es zunichst um den Umfang
des materiellen Strafrechts.

Die Tatsache, da8 die Kriminologie heute nicht in der Lage
ist, die sozialethische Mifibilligung bestimmter inkriminier-
ter Verhaltensweisen (wie z. B. der Verkehrsdelikte) sicher
zu belegen, soll nach Lange (1970,S. 131 ff.) deren Ausklam-
merung aus dem Strafrecht und Verweisung in das Recht
der Ordnungswidrigkeiten nahelegen. Eine dhnliche Diskus-
sion ist, wie Kaiser (1971, S. 163 ff.) berichtet, um die Fra-
ge des Jugendstrafrechts entbrannt, das manche Kriminolo-
gen in ein umfassendes Jugenderziehungsrecht verwandeln
wollen. Brauneck (1963, S. 199 ff.) wieder postuliert auf-
grund kriminologischer Erkenntnisse eine allgemeine Ein-
schrinkung des Schuldvorwurfs.

Wihrend die Kriminologen hier noch ohne grofie Erfolgs-
aussichten gegen eine nur langsam briichig werdende Mauer
von Strafrechtsdogmatikern anrennen, ist die Frustrations-
gefahr auf dem Gebiet der Behandlungsforschung und des
Strafvollzugs geringer, was moglicherweise auch damit zu-
sammenhingt, daf} die Juristen diese Themen seit jeher mit
einer gewissen Nonchalance behandelt haben. So konnten
in der Strafvollzugsreform doch einige kriminologische For-
derungen durchgesetzt werden, wihrend der nun schon bald
ein Jahrhundert alte Streit um die unbestimmte Verurtei-
lung immer noch fortgefiihrt wird.

SchlieBlich geht es um die Rolle des Kriminologen im Straf-
prozef3: Soll er systemkonform seine Voten zu Fragen der
Strafzumessung (Goppinger 1971, S. 14) oder Prognose im
Einzelfall (Mergen 1967, S. 503 f.) abgeben, oder soll er ver-
suchen, unter Anwendung auch allgemeiner kriminologi-
scher Erkenntnisse unter Umstinden den Rahmen der vorge-
gebenen Fragen zu sprengen, eine ,,Konfliktstrategie* (Kai-
ser 1971, S. 169) zu betreiben? Die Lehrbuchautoren be-
kennen sich einhellig zur ersten Alternative, wobei wohl
auch, zumindest bei Kaiser, die Uberlegung mitspielt, dal
systemkritische kriminologische Sachverstandige sich in kiir-
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zester Zeit ihrer praktischen Einflufméglichkeiten beraubt
haben wiirden, die ihnen die Strafjustiz jetzt, ohnehin nur
zdgernd, zugesteht. Es zeigt sich hier das aligemeine Phino-
men, daf} eine progressiv verstandene Kriminologie nicht
nur gegen ilberkommene Vorstellungen, sondern auch gegen
sachliche Zwinge und gegen personelle Abhéngigkeiten an-
kampfen mufl.

Thesen zum Verhdltnis von Kriminologie und Strafrecht

1. Die westdeutschen Lehrbiicher beschranken sich weit-
gehend auf eine wissenschaftstheoretische Abgrenzung zwi-
schen Kriminologie und Strafrecht. Dabei ergibt sich ein un-
verbindlich-problemloses Bild zweier ,,einander tibriglassen-
der* Disziplinen mit vagen Berithrungspunkten auf dem Ge-
biet der Behandlungsforschung.

2. Diese Selbstbeschrinkung der kriminologischen Frage-
stellung mag mit der organisatorischen und personellen Ab-
héngigkeit der Kriminologen vom juristischen Wissenschafts-
betrieb zusammenhingen.

3. Eine strafrechts-kritische Funktion wird der Kriminologie
nicht zuerkannt. Sie wire indes in zweifacher Hinsicht wiin-
schenswert: — als ,,strafrechtsimmanente‘‘ Kontrolle der
Sanktionsmechanismen im Lichte ihres Gerechtigkeitsan-
spruchs (Stichwort: labeling approach) und — als ,,straf-
rechtstranszendente'* Uberpriifung der Berechtigung staat-
lichen Strafens am Mafistab der sozialen Realitdt und der ge-
sellschaftspolitischen Zielvorstellungen.

3. April 1972

U. Baumann, 783 Emmendingen, Wiesenstr. 56;
T. Weigend, 78 Freiburg, Kapplerstr. 57;
U. Weintraud, 78 Freiburg, Gottfriedstr. 9.
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