Buchbesprechungen

Gerhard Mauch und Roland Mauch, Sozialtherapie und die
sozialtherapeutische Anstalt. Erfahrungen in der Behandlung
Chronisch-Krimineller: Voraussetzungen, Durchfiihrung und
Moéglichkeiten. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1971, XII,
104 Seiten, 24 DM

In § 65 StGB in der Fassung des zweiten Gesetzes zur Re-
form des Strafrechts vom 4. 7. 1969 wird bestimmt, wer
sich einer Sozialtherapie zu unterziehen hat. Drei Erforder-
nisse haben besondere Bedeutung: die schwere Personlich-
keitsstérung, die Geeignetheit zur Sozialtherapie und die
Kriminalprognose. Mauch und Mauch erértern zunichst den
Anwendungsbereich dieses neuen Gesetzes. Sie kommen im
wesentlichen zu folgenden Ergebnissen:

1. Die Feststellung einer schweren Personlichkeitsstorung
und damit die Behandlungsbediirftigkeit sei letztlich eine
Frage der personlichen Wertung und mit den Mitteln der
Wissenschaften nicht zu entscheiden. Die Bestimmung kénne
daher zu Rechtsunsicherheiten und damit zu Ungerechtig-
keiten gegeniiber bestimmten Delinquenten fithren (S. 7).
Mauch und Mauch schlagen, solange das Erfordernis der
schweren Personlichkeitsstorung nicht gianzlich gestrichen
wird, vor, die Personlichkeitsstérung ,,im Zusammenhang
mit der kriminellen Intensitit des einzelnen Titers zu be-
werten‘, Ein Straftiter, der in dem in § 65 vorausgesetzten
Mafe riickfillig geworden ist, bediirfe gewohnlich auch einer
Behandlung. ,,Insoweit nur*, hei3t es, ,,muf} sich die Behand-
lungsbediirftigkeit aus der Personlichkeitsstorung ergeben* (S. 8).

2. Nicht jeder auf diese Weise als behandlungsbediirftig Defi-
nierte ist auch behandlungsfihig. Jedoch sei die Frage nach
der Behandlungsfihigkeit noch schwerer zu beantworten als
die nach der Behandlungsbediirftigkeit. ,,Wegen der Zwei-
deutigkeit und wegen der Begrenzung (,schwer*) des Begriffs
der Personlichkeitsstorung sind daher im Hinblick auf den
stark eingegrenzten Personenkreis negative Resultate (hohe
Riickfallquoten — Rezensent) zu befiirchten, die der Gesetz-
geber . . . nicht gewollt hat* (S. 10). Denn als Faustregel
gelte, daB eine Behandlung um so aussichtsloser erscheint, je
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schwerer die Storung ist. Als wesentlichstes Kriterium fiir
die Beurteilung Delinquenter hinsichtlich ihrer Behandlungs-
fahigkeit und damit des Erfolgs der sozialtherapeutischen
Bemiihungen riicken Mauch und Mauch das der Leidensfihig-
keit in den Vordergrund. Voll behandlungsfihig seien — im
Gegensatz zu anderen Gruppen — die Straftiter, die schon
bei der Straftat, spitestens aber im Vollzug der Strafe unter
einem Leidensdruck stehen. Es miisse verhindert werden,
daB diese an sich behandlungsbediirftigen Titer iiber das Er-
fordernis der schweren Personlichkeitsstorung aus der sozial-
therapeutischen Anstalt hinausdefiniert und quasi auf einen
spateren Zeitpunkt ihrer dann unvermeidlichen kriminellen
Karriere vertrostet werden (S. 10 f., S 17 ff.).

3. Das Kriterium der Kriminalprognose sei mit den Mitteln
der heutigen Wissenschaften am schlechtesten zu erfiillen.
Von einer ungiinstigen Prognose sei dann auszugehen, wenn
der Straftiter kaum noch verunsichert werden koénne.

Der weitaus groite Teil des Buches steht unter der Uber-
schrift ,,Was ist Sozialtherapie‘. Behandelt werden der Be-
griff Sozialtherapie, Grundsitzliches zur Sozialtherapie (the-
rapeutische Aspekte, Behandlungsphasen, stufenweise Ent-
lassung, Haltungsinderung der Gesellschaft) und Behand-
lungsformen. Zum Begriff ,,Sozialtherapie* heif3t es: ,,So-
zialtherapie unterscheidet sich . . . nicht . . . von einer ,Indi-
vidualtherapie’, sondern sie ist Individualtherapie . . .*. So-
zialtherapie bedeutet ,,die individuelle Behandlung der Ge-
samtpersonlichkeit desjenigen, der in seiner Person so sehr
gestort ist, daB er in sozialschadlicher Weise auffallig wird . . .
Ziel . . . ist die weitestmogliche Beseitigung der Personlich-
keitsstorung und auf diesem Wege die Eingliederung des
Straftiters in seine Umwelt, in die Gesellschaft* (S. 28). Fiir
diesen Prozefl seien psychologische, speziell psychotherapeu-
tische Verfahren am geeignetsten; sie seien darum auch das
Kernstiick der Sozialtherapie.

Diese kurze Darstellung mu8 fiir einige kritische Hinweise

und Fragen geniigen: Wenn Sozialtherapie Individualthera-

pie ist, dann ist nicht einzusehen, warum sie nicht Psycho-
therapie heiien soll. Betrachtet man aber einige neuere (und
iltere) Arbeiten aus den Bereichen Psychoanalyse (z. B.
Ackermann, Richter), Psychiatrie (z. B. Basaglia), Kommu-
nikationstheorie (z. B. Watzlawik et al.), Sozialarbeit (z. B.
Feldmann), Soziologie (z. B. Dreitzel) und Kriminologie (z. B.
Studt, Messinger, Wilson), dann wird rasch deutlich, da§ So-
zialtherapie eben nicht nur ein neues Wort ist, sondern daf§
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ihr Fokus im Unterschied zur Individualtherapie auf den Be-
ziechungen zwischen Menschen und der Organisation dieser
Beziehungen liegt und dafl eine eventuell indizierte Indivi-
dualbehandlung von dort ihren Stellenwert bezieht. Schlief3-
lich ist zu sagen, daf Sozialtherapie die Einwirkung auf die
»gesellschaftlichen Leiden‘* (Dreitzel) involviert, was zwar
sicher jewelils arbeitsfeldspezifisch geschieht, aber dennoch
nicht als etwas Sekundires, das auch noch erledigt werden
musB. In einem sozialtherapeutischen Konzept kann — bezo-
gen auf unsere Gesellschaft — fehlende Bildung eben nicht
in erster Linie als ein Mangel der Personlichkeit, als eine
nirgendwie geartete Personlichkeitsstorung’* — wie weit ge-
fait auch immer — begriffen werden (S. 27); soziologische
und politische Kategorien sind fiir die Analyse spatestens hier
unentbehrlich.

Theoretisch unergiebig ist auch die Darstellung der Behand-
lungsformen. Sie stehen als Psychotherapie, Milieutherapie,
Verhaltenstherapie, Kontakttherapie, Arbeits-(Beschifti-
gungs-)therapie und medikamentése und chirurgische Mag-
nahmen unverbunden nebeneinander. Ihre theoretischen
und sonstigen Implikationen werden nicht diskutiert. Auch
insofern kann hier kaum von einer Weiterarbeit am theore-
tischen Fundament der Sozialtherapie die Rede sein.

Gerhard Rehn
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