Zu einem Forschungsprogramm fiir die Kriminologie
Ergebnisse der Klausurtagung des AJK im August 1973

Der Arbeitskreis Junger Kriminologen (AJK) hatte auf
seinem Symposium im Miarz 1973 (siehe dazu Krim] 1973,
S. 157 ff.) beschlossen, die kontrovers gebliebenen Fragen
der theoretischen Perspektive, der Themenwahl fiir Projekte
und der Politik des AJK von einer kleineren, festgelegten
Mitgliedergruppe, die diversen Positionen reprasentierend,
diskutieren zu lassen. Diese Klausurtagung hat vom 5. bis
zum 11. August 1973 in Bielefeld stattgefunden. Einige

der dazu Benannten hatten abgesagt. Es nahmen teil: Man-
fred Brusten, Marlis Diirkop, Johannes Feest, Hans Hafer-
kamp, Hans-Jiirgen Kerner, Riidiger Lautmann, Helge
Peters, Stephan Quensel, Fritz Sack und Karl F. Schumann,
ferner Jens-Michael Priester vom gastgebenden Zentrum fiir
interdisziplindre Forschung. Diese Gruppe fat mit den im
folgenden vorgelegten Papieren ihre Diskussionen zusam-
men.

A. Kritik an der traditionellen Kriminologie

Zum Ausgangspunkt, zum ,polemischen Kontext’ vieler
Vertreter einer neuen Kriminologie, gehort die Kritik an
der alten. Die folgenden Punkte bilden gewissermafien den
negativen Konsensus innerhalb des AJK.

Téterorientierung. Die alte Kriminologie hat sich auf die
Analyse der Titerpersonlichkeit beschrinkt. Damit ist
zweierlei impliziert: einmal die Uberbetonung individual-
psychologischer und psychiatrischer Gesichtspunkte unter
Verzicht auf die soziologischen bei der Erklirung der Kri-
minalitit; zum anderen die Ausklammerung des sozialen
Reaktionssystems aus dem Gegenstandsbereich der Krimino-
logie. Durch das Absehen von den Institutionen und Instan-
zen sozialer Kontrolle blieb insbesondere auch das Dunkel-
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feld unaufgehellt und die Selektivitit der Kriminalisierung
unerforscht.

Verengter Objektbereich. Die alte Kriminologie hat sich
ihren Gegenstand und ihre Fragestellungen vom Strafrecht
vorschreiben lassen. Auch innerhalb des Strafrechts hat sie
sich jedoch faktisch nochmals auf die klassische Kriminali-
tat beschrankt (Totungsdelikte, Sittlichkeitsdelikte, Dieb-
stahlsdelikte). Aulerhalb kriminologischer Forschung blieb
bis vor kurzem das Nebenstrafrecht und damit gerade die-
Jjenige Kriminalitit, die den hdchsten sozialen Schaden ver-
ursacht wie Umwelt-, Wirtschafts- (Unternehmens-) und
Kriegsverbrechen.

Konsensannahme. Die alte Kriminologie geht implizit von
einem grundlegenden gesellschaftlichen Konsensus iiber
Normen und Werte aus. Sie kann daher Kriminalitit nur
als etwas Auflergewohnliches, Abnormales, Pathologisches
ansehen (der Kriminelle als der ,ganz Andere’). Dieser Vor-
stellung entspricht die traditionelle Forschungsmethodolo-
gie, welche darauf beruht, Unterschiede zwischen ,krimi-
nellen’ und ,normalen’ Bevélkerungsgruppen zu suchen.
Der dabei propagierte Mehrfaktorenansatz (in seiner addi-
tiven Version) bedeutet den Verzicht auf jegliche Krimi-
nalititstheorie.

Fazit. Als gemeinsamen Nenner dieser Merkmale der alten
Kriminologie kann man ihre soziale Strukturenthoben-
heit festhalten, d.h. das Absehen von den sozialstrukturel-
len Bedingungen sowohl der Kriminalitit wie auch der
Kriminalisierung. In dieser Bestimmung ist auch das
ahistorische und apolitische Selbstverstindnis der alten
Kriminologie impliziert, das sie zu einer Legitimationswis-
senschaft der jeweils herrschenden Machtverhiltnisse und
Institutionen macht.

B. Sozialstruktur und Kriminalitit: theoretische Ansiitze
m AJK

Dem negativen entspricht nur beschrinkt ein positiver Kon-
sensus. Wahrend man sich im AJK einig ist in der Kritik der
Strukturenthobenheit der alten Kriminologie, scheiterte in
Bielefeld der Versuch, sich auf eine gemeinsame theoreti-

-sche Position zu einigen. Sowohl das Verhiltnis von Krimi-
nalitit und Sozialstruktur als auch die zugrundeliegende
Theorie der Sozialstruktur blieben kontrovers. Wir haben
uns daher entschlossen, im folgenden die Vertreter der
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wichtigsten theoretischen Positionen innerhalb des AJK
nacheinander zu Wort kommen zu lassen. Die Verschieden-
heit dieser Positionen sollte nicht verschleiert, aber auch
nicht iiberfolgert werden. Trotz ihrer unterschiedlichen
theoretischen Auffassungen haben sich die Vertreter der
verschiedenen Richtungen innerhalb des AJK auf die im
Anschlufl abgedruckte gemeinsame Politik geeinigt. Dar-
iiber hinaus wurde bei allen Teilnehmern Kritik an der je-
weils eigenen Position und eine theoretische Konvergenz
in Richtung auf stiarkere Beriicksichtigung politékonomi-
scher Kategorien deutlich.

Position von Hans Haferkamp

1. Gegenstinde der Kriminalsoziologie sind das von der
Kriminalisierung bedrohte und betroffene Handeln, der
Prozefi der Kriminalisierung und die sozialstrukturellen
Bedingungen dieser beiden Tatbestinde. Dabei sind diese
sozialstrukturellen Bedingungen der Kriminalitit wie der
Kriminalisierung unmittelbar aufeinander bezogen als ge-
sellschaftliche Klassenlagen. Sie treten nur in unterschied-
licher Auspriagung auf: Besitz- und Machtlosigkeit dringen
in der einen Klasse Menschen zu kriminellen Handlungen;
Besitz und Macht dringen in der anderen Klasse Menschen,
vermittelt durch Organisationen, zu Kriminalisierungen.

2. Das Verhiltnis, in dem Besitz und Macht, Teilhabe und
Ausschluf} die Klassen konstituieren, bestimmt das Aus-
maf} der Kriminalitit wie der Kriminalisierung: Je weniger
Besitz und Macht die einen im Verhiltnis zu den anderen
haben, um so stirker tritt bei ihnen der Druck zu Hand-
lungen auf, die ihre relativen Benachteiligungen kompen-
sieren sollen. Je mehr Besitz und Macht die anderen im
Verhiltnis zu den einen haben, um so stirker tritt bei ihnen
der Druck zu Kriminalisierungen auf, die ihre relative Vor-
zugslage sichern sollen.

3. Relative Armut an Nahrung, Kleidung, Wohnung, Mog-
lichkeiten der Lebensvorsorge, der Freizeitgestaltung wird
iber Prozesse des Probehandelns, der Konversation durch
Gesten, des zégernden Interaktionsaufbaus in daraus ent-
stehenden sozialen Zusammenhingen — lockeren gesell-
schaftlichen Randgruppen — zu Handlungen verarbeitet,
die in einzelnen Situationen die Benachteiligungen kom-
pensieren sollen. Man nimmt sich, was fehlt, einen Korb
mit Lebensmitteln, eine Lederjacke, ein leerstehendes
Haus, Geld, ein Auto. Der geringe Einflufl in Wohnhaus,

243



Betrieb und Verwaltung, die fehlende politische Macht
werden in denselben Prozessen zu Handlungen verarbeitet,
die diese Benachteiligungen aufheben sollen. Man wehrt
sich zuerst gegen die Ubergriffe der andern in der eigenen
Familie, in der Nachbarschaft, dann im Betrieb und greift
schliellich beliebige Fremde an.

4. Wiederholbar und damit dauerhaft werden diese Hand-
lungen durch das Moment ihrer Typisierbarkeit. Die Be-
teiligten grenzen bestimmete, fiir sie typische Merkmale der
Handlung, ihrer Auslésungssituation, ihrer Opfer und ihres
Erfolges aus und entwickeln daraus ihre Definitionen der
Situation. Danach gestalten sie ihr zukiinftiges Handeln,
Diese Situationsdefinitionen unterscheiden sich von denen
der spiter auftretenden Instanzen sozialer Kontrolle sehr.

5. Durch die Reduktion der Kompensation der Benachtei-
ligungen auf einzelne typisierte Situationen und einzelne
typische Fille unterscheiden sich diese Handlungen, die
spater ,kriminell’ genannt werden kénnen, von den politisch
bewufiten Aktionen von Menschen derselben sozialen Lage,
die die Benachteiligungen systematisch durch eine Ande-
rung der Besitz- und Machtstruktur angehen.

6. Relativer Reichtum und relative Macht, die Verfiigung
iiber Produktionsmittel, iiber Giiter, die zur Lebensgewihr-
leistung wichtig sind, und tliber Einflu$}, iiber Sanktionen,
die Handlungen anderer erzwingen kénnen, werden in
Interaktionsprozessen zu Handlungen verarbeitet, die die
Vorzugslagen dauerhaft sichern sollen.

7. Es werden Situationsdefinitionen entwickelt, verbreitet
und durchgesetzt, die die bestehenden Verteilungen des
Besitzes und der Macht legitimieren, die formale Gleich-
heit der Gesellschaftsmitglieder garantieren, zu Besitz- und
Machterwerb im Dienst der Besitzenden und Michtigen
auffordern und anderes Vorgehen als Ubergriffe auf die
bestehende Besitz- und Machtstruktur verbieten. Das fiihrt
zur Kriminalisierung. Es entstehen Definitionen von Eigen-
tums- und Aggressionsdelikten und einer Reihe weiterer
Straftaten.

8. Anders als die Definitionen der Situation der Benach-
teiligten werden die Kriminalisierungsnormen von Organi-
sationen durchzusetzen versucht. Es werden separate In-
stanzen eingerichtet, die mit Sanktionsgewalt ausgestattet
sind. Sie behindern die ohnehin nur punktuelle Verbreitung
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und Durchsetzung der Situationsdefinitionen, die gegen die
bestehende Besitz- und Machtstruktur gerichtet sind, und
dringen sie zuriick.

9. Kriminalisierungen sind nicht einfach Handlungen der
Subsumtion. Handlungen haben nicht so viele Merkmale,
um eine Normanwendung zum Automatismus zu machen.
Dazu bedarf es der Anwendungsregeln, die besagen, wann
eine solche Subsumtion sinnvoll ist. Solche Regeln kniipfen
an Merkmalen der Personen und besonderen Umstinden
ihrer Lebensfiihrung an.

10. Mitglieder der Instanzen sozialer Kontrolle entwickeln
die Anwendungsregeln, die ihrer Situation entsprechen. Sie
erwarten keine zu kriminalisierenden Akte von den Per-
sonen, deren Besitz und Macht sie erhalten sollen. Erwar-
tet werden diese Akte vor allem von denen, die besitz- und
machtlos sind, die keiner geregelten Arbeit nachgehen und
in ungeordneten Verhiltnissen leben.

11. Durch berufsspezifische Sozialisation des Personals, das
in die Instanzen sozialer Kontrolle eintritt, werden derartige
Anwendungsregeln langfristig erhalten.

12. Nur ein Bruchteil der gegen die Besitz- und Machtstruk-
tur gerichteten Akte werden den Mitgliedern der Instanzen
sozialer Kontrolle bekannt, seltener noch werden die Be-
teiligten iiberfiihrt. So kommt es hiufig zu den von den
eigenen Situationsdefinitionen geleiteten Handlungen von
Besitz- und Machtlosen, die frei von Kriminalisierungen

bleiben.

13. Haben Personen verschiedener sozialer Lagen dhnliche
Handlungen ausgefiihrt, werden bevorzugt die kriminalisiert,
deren sozialer Status diese Handlungen erwarten lief3. Selbst
wenn eine Teilnahme an derartigen Handlungen zweifelhaft
ist, konnen diese Merkmale zur Kriminalisierung geniigen. —
Spezifische, interne Bedingungen und Alltagsroutinen der
Instanzen sozialer Kontrolle verstirken die selektive Sank-
tionierung.

14. Kriminalisierte werden in unterschiedlicher Weise be-
handelt. Beschrinkungen ihres Einkommens durch Geld-
strafen und ihrer Bewegungsfreiheit durch EinschlieBungen
variieren mit ihrer sozialen Lage, um den Sanktionscharak-
ter zu erhalten. Nahrung, Kleidung, Wohnung, Vorsorge,
Freizeitgestaltung in geschlossenen Institutionen bleiben
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in ihrer Qualitit stets unter der Qualitit dieser Giiter in der
untersten Schicht unter den Besitz- und Machtlosen. Rechte
von Strafgefangenen bleiben stets noch unterhalb der Stel-
lung der Machtunterworfenen auflerhalb der geschlossenen
Institutionen.

15. Die von der Kriminalisierung in besonderem Mafie Be-
troffenen beginnen die Kriminalisierungen der Instanzen
sozialer Kontrolle fiir sich selbst zu akzeptieren. Sie defi-
nieren sich selbst als ,kriminell’.

16. Die Kriminalisierungen und ihre exemplarische Anwen-
dung bei den besonders Benachteiligten gehoren zum festen
Bestand des Alltagswissens. Dieses strukturiert die Soziali-
sation in Familie, Nachbarschaft, Schule und Freizeit und
halt die Masse der Menschen relativer Armut und Besitz-
losigkeit davor zuriick, die bestehende Besitz- und Macht-
struktur anzutasten. Sie leben nach den Situationsdefini-
tionen der Besitzenden und Michtigen und sichern in zwei-
facher Weise den Fortbestand der errichteten Sozialstruk-
tur: Sie schiitzen ihren wenigen Besitz und ihren geringen
Einflul vor dem Zugriff der noch Armeren und Einfluf}-
loseren. Sie greifen nicht dariiber hinaus. Sie sind damit
Garanten des Fortbestandes der Kriminalitit wie der Krimi-
nalisierung.

Position von Riidiger Lautmann und Karl F. Schumann

1. Ausmafl und Formen kriminellen Verhaltens (ein Ver-
halten, das vom Handlungsablauf her einen strafrechtlichen
oder nebenstrafrechtlichen Tatbestand erfiillt, unabhingig
davon, ob eine Kontrollinstanz dies feststellt), Kriminali-
sterung (strafrechtliche und nebenstrafrechtliche Normen
sowie die Anwendungsregeln) und Kriminologie (Erkennt-
nisinteresse, theoretische und forschungstechnische Instru-
mente bei der Wissensvermehrung iiber Abweichung und
Kontrolle) sind von den in einer konkreten Gesellschaft zu
einem gegebenen Zeitpunkt existenten Machtverhiltnissen
abhingig.

2. Die Machtverhiltnisse sind zu jedem Zeitpunkt strittig.
Die verschiedenen Inhaber von Macht befinden sich in per-
manentem Machtkonflikt mit Inhabern anderer Machtpo-
sitionen, vor allem aber mit den Machtlosen. Kriminalisie-
rung und kriminelles Verhalten sind Instrumente, mit denen
der Machtkonflikt ausgetragen wird (andere Instrumente:
nicht-kriminalisierende Rechtsinstitute zur Absicherung
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gewonnener oder ErschlieBung neuer Macht; Usurpation
von Machtmitteln). Kriminologie dient der Pseudo-Rationa-
lisierung des politischen Konflikts.

3. Mit machttheoretischen Konzepten lassen sich alle die-
jenigen Dimensionen der Sozialstruktur erfassen, welche
die Prozesse der Kriminalisierung und Kriminalitit erkli-
ren. Die Ausiibung von Macht ist ja nicht auf die Kom-
munikation einer Entscheidung beschrinkt, worin der
Machthaber seinen Willen kundtut. Vielmehr setzt der
Machthaber zur Durchsetzung seiner Interessen die ihm
zur Verfiigung stehenden Ressourcen ein. Dies sind:

a) utilitarische Mittel (z.B. der Lohn, den der Eigentiimer
oder Disponent von Produktionsmitteln zahlt);

b) zwingende Mittel (z.B. die physische Gewalt, wie sie ein
Gerichtsvollzieher anwendet, wenn er eine Familie in die
Obdachlosensiedlung schafft);

c) normative Mittel (z.B. das Prestige, aufgrund dessen der
Lehrer mit seiner Empfehlung, keine weiterfilhrende Schule
zu besuchen, ein Arbeiterkind wieder zum Arbeiter pri-
destiniert).

4. In den mit diesem Instrumentarium ausgefiihrten Prozessen
der Macht- und Herrschaftsausiibung wird jene fundamentale
Ungleichheit reproduziert und modifiziert, welche die Sozial-
struktur der BRD kennzeichnet. Diese Ungleichheit ist auf
fast allen Ebenen der Interessenartikulation anzutreffen:

auf der 6konomischen (Kapitaleigner und -disponenten
versus Lohnabhingige, diese gestaffelt nach Hirte der Ar-
beitsbedingungen und Sicherheit des Arbeitsplatzes); auf

der politischen Ebene (Einflufireiche versus Einflufarme

und Apathische); ferner auf den Ebenen der Bildung, der
sozialen Sicherheit, der physischen und psychischen Ge-
sundheit (z.B. differentieller Zugang zu psychiatrischer Be-
handlung) sowie auf der Ebene der Alternativen, die zur Be-
friedigung der Bediirfnisse jemandem konkret offenstehen.
Jeder Inhaber relativer Macht wird versuchen, seine Position
als Herrschaft zu legitimieren (indem er etwa Austausch-
prozesse so organisiert, daf sie zwar dem Gegenseitigkeits-
prinzip scheinbar geniigen, in Wirklichkeit aber seine Interes-
sendominanz ausbauen; oder indem er Ordnung auf Dauer
und damit Sicherheit anbietet). Jegliche Formen der Re-
bellion werden gewaltsam unterdriickt oder stigmatisiert, um
die 6konomisch Abhingigen im Zaume zu halten und die
Aktivitaten politischer Gegner zu illegitimieren.

5. Kriminalisierung, in den beiden Formen von Strafrechts-
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regeln und den Regeln zu ihrer Anwendung durch die Kon-
trollinstanzen (Polizei, Justiz, Gefangnis), dient als Mittel
zur Durchsetzung von Macht und zum Schutz von Macht-
ressourcen. Durchsetzung von Macht kann je nach der an
Kriminalisierung interessierten Machtgruppierung verschie-
den sein: Durchsetzung eigener Legitimierungsanspriiche
(z.B. Kirchen und andere ,,moral entrepreneurs” im Sexual-
bereich und der ,,coercion to virtue’’); Unterstiitzung der
Macht relativ Machtloser (z.B. Nebenstrafgesetze zum Ver-
braucherschutz, Arbeitsschutz); Unterbindung von Wider-
stand bei Machtdurchsetzung (Staatsapparat mit politi-
schem Strafrecht, Kontrollinstanzen mittels Widerstands-
verboten). Schutz von Machtressourcen wird bewerkstelligt
durch Sicherung ihrer Unantastbarkeit (Eigentumsnormen;
Sabotageverbot), sofern sie materieller Natur sind. Sind
Machtressourcen vom Typ der Gruppensolidaritit (Orga-
nisationsform), kann Kriminalisierung die Form von Dis-
ziplinierung der eigenen Gruppe annehmen (Wirtschafts-
strafrecht, Kartellrecht, Verfolgung von Bankrott zur Ver-
hinderung macht- oder legitimationsschidigender Abwei-
chung innerhalb der Kapitaleigner und -disponenten). Die
Konkretisierungen von Macht in Kriminalisierung sind
aufzuweisen.

6. Kriminelles Verhalten (im eingangs definierten Sinne)

ist durch die jeweilige Machtposition bedingt. Es ist Artiku-
lation des Machtkonfliktes, wenn die Handlungen die Form
eines bewufiten Protests gegen Regeln, die andere Macht-
gruppen durchgesetzt haben, annehmen. Ziel ist hier Aus-
hohlung der Verhaltensbeschneidung durch die Norm (z.B.
politische Kriminalitit, jugendliche Protestkriminalitit).

Es ist aber auch Teil des Machtkonfliktes, wenn es sich um
ohnmichtige Reaktionen auf den begrenzten Bereich der
Losung von Lebensproblemen handelt (z.B. Diebstahl,
Korperverletzung). Auch hier miissen die Details des Zu-
sammenhanges im einzelnen noch bestimmt werden. Kri-
minelles Verhalten ist dann nicht Instrument im Machtkon-
flikt, wenn die Machtunterlegenen die Machtunterschiede
von sich au} legitimieren oder den Legitimierungen der
Kriminalisierer zum Opfer fallen.

7. Die Kriminologie dient der Pseudo-Rationalisierung des
Machtkonflikts, indem sie (und sofern sie) ihn als Individual-
konflikt im System darstellt und thematisiert. Da sie Teil
des Bildungssystems (Machtressource Wissen) ist, wird sie

in Abhingigkeit von der Machtkonstellation betrieben, die
Zugang und Funktion dieser Ressource bestimmen.
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Position von Dorothee und Helge Peters

1. Gesellschaftliche Wirklichkeit existiert aufgrund von De-
finitionen. Diese Definitionen werden interaktiv, d.h. durch
wechselseitige Motivhypothesen, Probehandeln und — in
dessen Folge — durch symbolische Abkiirzungen gelernt.

2. Der Definitionsspielraum ist nicht unendlich gro8. Er
wird eingegrenzt dadurch, dal Menschen Subsistenzmittel
zur Erhaltung ihrer Existenz brauchen. Diese Subsistenz-
mittel miissen produziert und verteilt werden.

3. Diejenigen, die die Produktion und Verteilung organisie-
ren, haben Macht. Sie haben die Moglichkeit, die Existenz
der jeweils anderen zu bedrohen. Thre Organisation von Pro-
duktion und Verteilung bestimmt daher Richtung und Spiel-
raum der Definition der jeweils anderen.

4. Die vom Biirgertum durchgesetzten Rechte des Indi-
viduums, die ,Freiheit’ und ,Gleichheit’ unter Biirgern sind
fiir die auf Disponibilitit der Arbeitskraft und Vertragsfrei-
heit angewiesene kapitalistische Produktion funktionsnot-
wendig.

5. Gleichzeitig bieten diese Rechte jedoch auch Chancen
zur Bildung von Gegenmacht. Da aber die Organisations-
fiahigkeit der Organisatoren von Produktion und Verteilung
durchschnittlich gréfler ist als die Organisationsfahigkeit
der jeweils anderen, bleibt die Definitionsmacht der Organi-
satoren von Produktion und Verteilung im Durchschnitt
grofler.

6. Verschiedene Strategien sorgen fiir eine Erhaltung und
Vergroflerung der Machtdifferenz.

7. Eine Strategie ist die Machtstaffelung. Die im Zuge der
Machtstaffelung entstehenden Organisationen kdonnen in
ihren Handlungsbereichen Wirklichkeitsdefinitionen durch-
setzen, soweit sie die Wirklichkeitsdefinitionen der Organi-
satoren von Produktion und Verteilung nicht gefihrden.

8. Die Machttriger setzen ihre Situationsdefinitionen dar-
iiber hinaus durch, indem sie sie als Recht in Geltung setzen
und Instanzen schaffen, die diese Definitionen im Namen des
Rechts durchsetzen. So werden Situationsdefinitionen,
Techniken, Praktiken als Abweichungen von gesetzten
Regeln, als ungiiltig im Sinne verbindlicher Rechtsbeziehun-
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gen, als wider Treu und Glauben konstatiert oder sogar als
kriminelle Abweichungen festgestellt und mit den von den
Instanzen verwalteten Sanktionen bedroht.

9. Kriminalisierung als die schirfste Form der Durchsetzung
von Situationsdefinitionen ist so zum Teil durch den Inhalt
des Gesetzes vorgeprigt. Bestimmte Situationsdefinitionen
— Handlungsmotivationen und Techniken —, die die gesell-
schaftlichen Machtpositionen gefihrden, sind im StGB als
Definitionen von Handlungen mit einem als dufierer Ge-
schehensablauf verstandenen Handlungsteil und einer zu-
gehorigen Motivation des Handelnden allgemein (abstrakt)
mit Sanktionen bedroht bzw. kriminalisiert.

10. Diese Kriminalisierung ist aber nur deshalb im Sinne
der Erhaltung herrschender Situationsdefinitionen effektiv,
weil ihre spezifische soziale Stofirichtung verdeckt bleibt,
die Rechtsnorm jedem mit dem Stigma ,kriminell’ zu
drohen vorgibt, also als unabhingig vom sozialen Ort der
Geltung der inkriminierten Situationsdefinition erscheint.

11. Tatsachlich aber schafft schon der Inhalt des Gesetzes
Ungleichheit vor dem Recht: So schiitzt die Vertragsfreiheit
die groflere soziale Macht des potenten Vertragspartners,
ohne dem Ohnmichtigen die soziale Basis der Freiheit zu
verschaffen, sein Recht auch durchzusetzen;und die Nor-
men, die Diebstahl unter Strafe stellen, schiitzen die Be-
sitzenden gegen die Besitzlosen. Das heift, der mit dem
wirtschaftlichen Erstarken des Biirgertums durchgesetzte
Anspruch von Freiheit und Gleichheit ist sozial abstrakt
und wird hier zum Instrument sozialer Repression.

12. Da Rechtsnormen in der biirgerlichen Gesellschaft ins-
gesamt diese Geltungsstruktur aufweisen, kann prinzipiell
ihre Anwendung immer in den Dienst der Durchsetzung
herrschender Situationsdefinitionen gestellt sein, also auch
dann, wenn sich der Inhalt der angewandten Norm nicht
aus dem unmittelbaren Interesse der Machttriger herleiten
laB3t. Fiir jede Rechtsnorm gilt: Der Sinn der Rechtsanwen-
dung ist nicht im vorhinein durch die Rechtsnorm bestimmt.
Sie erméglicht und gewiahrleistet vielmehr, dal die Bedeu-
tung der Rechtsanwendung in dem jeweiligen Bedeutungs-
kontext aufgeht, der durch andere gesellschaftliche Inter-
aktionen nach Mafigabe der Macht, Produktion und Vertei-
lung zu organisieren, bestimmt ist. Durch diese Geltungs-
struktur von Gesetz und Anwendung wird Kriminalisierung
erst zu einer effektiven Strategie der Machterhaltung.
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13. Zu Kriminalisierungskriterien werden nimlich typischer-
weise jene Merkmale und Situationsdefinitionen der Sank-
tionsadressaten, deren unmittelbare Kriminalisierung das
durch den abstrakten Geltungsanspruch von Gesetzen ver-
deckte Interesse an der Durchsetzung herrschender Si-
tuationsdefinitionen qua Recht entlarven wiirde. Als Re-
krutierungsattribute fiir den Status des Kriminellen im
Rechtsanwendungsproze fungieren hier insbesondere
solche Merkmale und Verhaltensmuster, die aus der Lage
der Machtunterworfenen entstehen und / oder geeignet
wiren, diese Lage zu verandern.

Position von Fritz Sack

1. Ich gehe davon aus, dafl theoretischer Fortschritt nicht
entscheidend vorangetrieben werden kann iiber eine wie
immer verfeinerte ,,Variablenanalyse”, bediene sie sich
auch der modernen Formen und Techniken statistischen
SchlieBens und quantitativer Beweisfilhrung (Korrelations-
und Regressionsanalyse, Pfadanalyse, multivariate analysis,
allgemein: Mehrebenenanalyse). Ich wiirde diese nicht
schlichtweg fiir unergiebig halten, sondern ihnen schon
einen Stellenwert als Instrumente der Kritik und der Ar-
gumentation einrdumen. Die Position allerdings, fiir die
wissenschaftliche Analyse und Theoriebildung im letzten
an solche Strategien gebunden bleibt, verweist die Frage
nach Theoriebildung auf die Konstruktion von Kausalmo-
dellen a la Blalock, Simon, Coleman u.a. Die Analyse bleibt
stecken in der Identifizierung und Kontrolle einer Reihe
isolierter oder iiber logische Operationen vermittelter Be-
ziehungen zwischen Variablen, Merkmalen, Faktoren usw.

2. Der gegen die gegenwirtige Kriminologie erhobene Vor-
wurf der Theorielosigkeit kann nur so fruchtbar verstanden
werden, wenn er gesehen wird als die Forderung nach einer
Theorie der Gesellschaft, einschlieBlich der Entwicklung
und der Wandlung von Gesellschaften; als ein Programm
also, dem ein Grof3teil der modernen Wissenschaftstheore-
tiker ebenso wie wesentliche Strémungen der Soziologie
explizit eine prinzipielle Absage erteilt haben. Eine solche
Theorie hitte die Gesellschaft als Gesamtgebilde zum Ge-
genstand und miifite vor allem auch die Wissenschaft selbst
als ein Teilsystem begreifen und diirfte sie nicht als den
archimedischen Punkt aufierhalb von Gesellschaft ver-
stehen. Nur so erscheint mir die Moglichkeit gegeben, Aus-
sagen zu gewinnen auch iiber die Struktur und Funktion
der Wissenschaft selbst, iiber deren Veranderung und iiber
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ihren jeweiligen Bezug zu anderen Teilbereichen der Gesell-
schaft — alle diese Aspekte der Wissenschaft und ihrer Ver-
inderung schlagen sich selbstverstindlich nieder in ihren
Produkten und Arbeitsmitteln (sprich: Aussagen und
Methoden), d.h., sie sind von letzteren einerseits zu er-
schlieBen, wie sie andererseits fiir die Einschitzung letzterer
unentbehrlich sind. Nur so auch halte ich eine Chance fiir
gegeben, das Problem zu l16sen, die einzelnen Teildisziplinen
aufeinander zu beziehen und sie als zwar verschiedene, aber
in einem festen Verhiltnis zueinander stehende Momente
eines integrierten Ganzen zu betrachten. Die Forderung
nach einer Theorie der Gesellschaft erscheint mir unver-
zichtbar, so sehr auch ihre Einl6sung momentan mehr
Programm als Wirklichkeit ist.

3. Von daher kann man sich auch nicht viel versprechen
von dem ,,Soziologisieren” der Kriminologie in der Weise,
dafB an die Stelle biologischer, psychologischer, psychoana-
lytischer und anderer soziologische Ansitze treten. Das
lauft im Prinzip auf nichts anderes hinaus, als an die Stelle
von Individualmerkmalen wie Genstruktur, 1Q, Aggressivi-
tat, Rothaarigkeit usw. Gruppenmerkmale wie Sozialisa-
tionsstruktur, Subkultur, Wohnsituation usw. zu setzen.
Gegeniiber einer solchen Strategie wire der Vorwurf des
»Soziologismus’, den man oft genug gegeniiber der Krimi-
nalsoziologie formuliert findet, nicht ganz von der Hand zu
weisen.

4. Die Notwendigkeit einer gesamtgesellschaftlichen Theorie,
die in der Lage ist, Teiltheorien, disziplinspezifische Theorie-
systeme, Faktoren und Variablen unterschiedlicher Analyse-
ebenen miteinander zu verbinden, ist nicht eine Forderung
nach logischer, sprachlicher und methodologischer Ver-
kniipfung, sondern weist dariiber hinaus: Sie macht vor
allem deutlich, daf3 eine solche Theorie in ihre Analyse die
grundlegenden Kategorien, Begriffe und Methoden der
Wissenschaft selbst miteinzubeziehen hat, also iiber den
Rahmen der ,,normal science” hinausgreifen muf.

5. Formal sehe ich Ansatzpunkte fiir ein solches Unterneh-
men in systemtheoretischen/kybernetischen Modellen, die
Beziehungen von Teilsystemen und deren Elemente als in-
terdependente Zusammenhinge und Wechselwirkungen zu
beschreiben und zu analysieren trachten. Inhaltlich gehe ich
davon aus, dal die Ankniipfung an Primissen des historischen
Materialismus erfolgversprechender ist als die Ankniipfung

an Primissen der Bewiltigung von Komplexititsproblemen.
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Dabei markieren beide Positionen meines Erachtens keine
sich ausschlieBenden, sondern eher komplementire Alter-
nativen. Systemtheoretische Modelle tendieren dahin, for-
male Gesichtspunkte auf Kosten inhaltlicher Primissen,
d.h. Konstruktions-, Anpassungs-, Reduktions-, Legitima-
tions-, Problemlosungs- usw. -mechanismen frei von inhalt-
lichen Problemen zu beschreiben.

6. Mit der Entscheidung fiir eine Position des historischen
Materialismus bzw. der marxistischen Gesellschaftstheorie
ist jedoch nur erst ein programmatischer Ausgangspunkt
gesetzt, der der Prizisierung bedarf. Es ist keine Frage, daf§
es derzeit keine schliissige Kriminalitidtstheorie marxisti-
scher Provenienz gibt, die iiber primissenhafte Grundle-
gungen hinaus gelangt ist und die die Zusammenhinge
zwischen den vielfiltigen Erscheinungsformen des komple-
xen Phinomens Kriminalitit auf der einen Seite und den
dkonomischen Grundstrukturen auf der anderen Seite
theoretisch angemessen zu rekonstruieren in der Lage ist.
Zuriickzuweisen ist aber die hieraus vielfach abgeleitete
voreilige Ansicht, dafl eine materialistische Erklarung der
Kriminalitit iiberhaupt wenig erfolgversprechend sei. Sie
bleibt uneingedenk der vielen Schwierigkeiten, Naivitdten,
Stupiditdten und Ungereimtheiten, durch die nichtmarxisti-
sche Ansitze in der Kriminologie gekennzeichnet sind, und
legt so offenkundig an jegliche, wenn auch noch so ent-
fernt, marxistisch sich verstehende Ansitze, fiir sich selbst
nicht verbindlich betrachtete Mafistibe und Kriterien der
Akzeptabilitit an, daf die darin enthaltene Apologetik nur
fiir Blinde unsichtbar bleibt.

7. Ebensowenig niitzlich und weiterfiihrend ist jedoch die
heroische Polemik, auf die sich marxistischer Erkenntnis-
imperialismus auf dem Gebiet der Kriminologie gegeniiber
neueren Stromungen in der Kriminalsoziologie eingelassen
hat. Gerade wenn man auf die dialektische Differenz zwi-
schen Wesen und Erscheinung nicht verzichten will, sollte
man sich davor hiiten, liber die Identifikation des Wesens
der Kriminalitit in der kapitalistischen Gesellschaft ganz
die Erscheinungsformen derselben aus dem Auge zu verlie-
ren. Mir scheint, dafi der Labeling-Theorie fiir die theoreti-
sche Rekonstruktion der Verkniifung von Wesen und Er-
scheinung von Kriminalitit eine zentrale Rolle zukommt.
Sie ermoglicht zu zeigen, dafi die Art und Weise, wie ein
Phinomen sich darstellt und manifestiert, der subjektiven
Gestaltung und Einflufinahme zuginglich, ja der ideologi-
schen Instrumentalisierung ausgeliefert ist.
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8. Die wichtigsten Desiderate einer gesamtgesellschaftlichen
Kriminalititstheorie, die meines Erachtens identisch sind
mit dem allseits beklagten Theoriedefizit in der Kriminologie,
sehe ich in folgenden Punkten:

— Schicht- bzw. klassentheoretische Arbeiten zur Krimino-
logie. Fiir irrefiihrend halte ich hier einen Weg, der mehrere
Teilbereiche in ihren je gegebenen Klassenbedingtheiten von-
einander trennen wiirde, also etwa die Klassenstruktur kri-
minellen Verhaltens neben die des kriminalisierenden Ver-
haltens stellen mochte.

— Arbeiten zur Theorie der Herrschaft. Gerade dieser Aspekt
einer Theorie der Gesellschaft ist in der Tradition der marxi-
stischen Soziologie striflich vernachlissigt. Die neuerliche
Diskussion um eine Theorie des Staates markiert Ansitze

in der genannten Richtung, bedarf aber wohl noch erheb-
licher Differenzierung und Konkretisierung, insbesondere

im Hinblick auf die Zusammenhinge zwischen dem Ge-
samtsystem und den es konstruierenden Teilsystemen.

C. Forschungsfragen

Die Diskussion zum Thema ,Forschung’ war durch die Ent-
wicklung eines kurzen Fragebogens vorbereitet worden, in
dem alle Teilnehmer des Symposiums gebeten wurden, die
folgenden vier Fragen zu beantworten:

1. Was halten Sie in Anbetracht der gegenwirtigen Lage der
westdeutschen Kriminologie fiir die relevanteste Forschungs-
frage? Und was sind Ihrer Ansicht nach weitere wesentliche
Forschungsfragen?

2. Welche zentralen Forschungsfragen halten Sie im AJK
fir konsensfahig?

3. Mit welchen Forschungsfragen werden Sie sich person-
lich in den nichsten zwei Jahren schwerpunktmifig be-
schaftigen?

4. Wie legitimieren Sie Ihre in den nichsten zwei Jahren
beabsichtigte Forschungstitigkeit?

Ziel dieser kurzen explorativen Befragung war es, festzu-
stellen, wie die Relevanz bestimmter Forschungsfragen vor
dem Hintergrund der vorangegangenen theoretischen Dis-
kussionen eingeschitzt wurde. Das Ergebnis dieser Befra-
gung ist damit weder als reprisentativ fir den AJK noch
als einigermafien abgeschlossener Katalog relevanter For-
schungsfragen zu betrachten. Vielmehr miissen die hier
zusammengestellten Fragen und Themen von den Mitglie-
dern des AJK diskutiert, erginzt und schlieBlich dem
eigenen Selbstverstindnis entsprechend nach Priorititen
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gewichtet werden. Im folgenden soll daher lediglich der Ver-
such gemacht werden, die Antworten zu den Fragen 1 und
2 mit Hilfe relativ grober Kategorien zusammenzufassen.

1. Forschungsfragen zur Kriminologie als Wissenschaft. We-
sentlicher Ausgangspunkt der Symposiumsdiskussionen war
die Frage nach dem ,,Zusammenhang zwischen der histori-
schen Abfolge der verschiedenen in der Kriminologie ver-
tretenen theoretischen Positionen und der gesellschaftlichen
Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland in den letzten
drei Jahrzehnten”. Untersucht werden sollten weiterhin die
,,sozial- und kriminalpolitische Funktion der traditionellen
deutschen Kriminologie” und ,,der Einfluf der verschiede-
nen kriminologischen Schulen sowie der sie repriasentieren-
den Personen in Wissenschaft, Forschung und Kriminalpoli-
tik”. Ganz wesentlich sei schlief8lich die ,,Formulierung
eines eindeutig an der Sozialstruktur orientierten Kriminali-
tatsbegriffes™.

2. Forschungen zu allgemeinen soziostrukturellen Fragen.
Ubereinstimmung bestand in der Dringlichkeit von For-
schungen, die die ,,soziostrukturellen Bedingungen der
Kriminalisierungsprozesse und die soziostrukturellen Be-
dingungen des von der Kriminalisierung bedrohten und be-
troffenen Handelns” untersuchen. Hierbei interessieren
nach Ansicht der Symposiumsteilnehmer insbesondere fol-
gende Fragekomplexe: ,,Der Zusammenhang zwischen
sozio6konomischer Macht und Kriminalisierung”, ,,Die
Analyse sozialstruktureller Konflikte und Interessen und
ithre Auswirkungen fiir die in der Gesellschaft durchgesetz-
ten Kriminalisierungen”, ,,Die Analyse der Funktion der
Kriminalisierung bestimmter Handlungen fiir die Kapital-
eigner”, ,,Untersuchungen zur politischen Kriminalitit
und zur Unternehmenskriminalitat”; und schliefBlich:

,,Die Kriminalisierung von politischem Verhalten wie De-
monstrationen, Streiks und Biirgerinitiativen durch Politik
und Massenmedien”. Aufierdem sollen Forschungen durch-
gefiihrt werden, die sowohl die ,,Funktion und Ausgestal-
tung von Strafe in ihrer Abhingigkeit von der allgemeinen
gesellschaftlichen Entwicklung’ untersuchen als auch die
,,Einstellungen der Bevilkerung gegeniiber abweichendem
und kriminellem Verhalten”.

3. Forschungen zur Entstehung und Durchsetzung krimi-
nalisierender Normen. Auch zu diesem Fragenkomplex
lieBen sich deutliche Schwerpunkte nennen: ,,Untersuchun-
gen iiber die soziostrukturellen, historisch-6konomischen
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Bedingungen der Genese von Strafrechtsnormen’, ,,Analy-
sen konkreter Normsetzungsprozesse”. Folgende Fragen
sind zu kliren: ,,Wie werden Normprogramme entwickelt,
und welche Macht-/Herrschaftsinteressen spielen dabei
eine Rolle? ”°, ,,Wer ist an der Kriminalisierung von Wirt-
schafts- und Umweltdelikten interessiert? ”,,,Welche Be-
deutung haben die durchgesetzten Normprogramme fiir
die Macht- und Herrschaftsstabilisierung innerhalb unserer
Gesellschaft? ” Als weitere Forschungsfragen wurden auf-
gefithrt: ,,Die Entstehung sozialer Normen formeller und
informeller sozialer Kontrolle” sowie die ,,Auswirkungen
gesetzlicher Normen auf die individuelle Verhaltenssteue-
rung einschliellich ihrer Auswirkungen auf die ,Anwen-
dungsregeln‘ der Vertreter der Instanzen sozialer Kontrolle®.

4. Forschungen zur Titigkeit der Instanzen sozialer Kon-
trolle. Aufgrund der bisherigen Forschungsinteressen der
AJK-Mitglieder war das Spektrum der als relevant ange-
sehenen Forschungen zu diesem Fragenkomplex relativ
breit: es reichte von der ,,sozio-6konomischen Analyse der
Organisationsstruktur der Instanzen sozialer Kontrolle” bis
zu ,,Untersuchungen iiber die unmittelbaren Interaktions-
prozesse zwischen den Instanzenvertretern und ihren Hand-
lungsadressaten*. Im einzelnen wurden dabei folgende Pro-
jekte genannt: ,,Analyse der vorgegebenen und der verbor-
genen Ziele der Instanzen sozialer Kontrolle”, ,,Die Instan-
zen als ein System sozialer Kontrolle”, ,,Die Organisations-
struktur instanzenspezifischer Kriminalisierungsprozesse’’,
s,,Der Einflufl von Alltagstheorien, Handlungsstrategien und
Berufsstereotypien in der Durchsetzung von Gesetzesnor-
men”’, ,,Die Analyse handlungsleitender und handlungsle-
gitimierender Wissensbestinde der Vertreter der Kontroll-
instanzen’’.

5. Forschungen zur Situation der von Kriminalisierung Be-
drohten und Betroffenen. Der Frage zur Relevanz der hier
aufgefiihrten Forschungskomplexe war eine besonders lange
und heftige Diskussion unter den Teilnehmern des Sym-
posiums vorausgegangen. Aufgrund der schriftlichen Be-
fragung wurden schliellich folgende Forschungsthemen

als wichtig angesehen: ,,Politokonomische Analysen von
kriminellen Milieus und kriminellen Verhaltenssystemen”’,
»Analysen der soziostrukturellen Bedingungen des von der
Kriminalisierung bedrohten Verhaltens”, ,,Untersuchungen
iber den Zusammenhang zwischen soziodkonomischer
Struktur der Gesellschaft und typischen Problemlagen von
Kriminellen”, ,,Untersuchungen iiber die Lebenssituation
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und die Handlungsstrukturen von kriminalisierten und stig-
matisierten Personen.” Dariiber hinaus wurden folgende
weitere Themen als forschungsrelevant bezeichnet: ,,Unter-
suchungen tiber den Beginn krimineller Karrieren”, ,,Sub-
jektive Verarbeitungsprozesse, mit deren Hilfe die Norm-
adressaten verschiedene alternative Losungswege fiir das-
selbe Problem wihlen, wie z.B. Kriminalitit, Resignation,
Neurose, Rebellion, Klassenkampf”, ,,Die Bedeutung der
Interaktionsstruktur zwischen Instanzenvertretern und
Kriminalisierten fiir die ,kriminelle Karriere® “.

6. Forschungen zu kriminalpolitischen Fragen. Als Schwer-
punkte zukiinftiger Forschung auf diesem Gebiet wurden
genannt:,,Analyse der kriminologischen Implikationen gesell-
schaftspolitischer Reformmafinahmen”’, ,,Evaluierung straf-
rechtlicher und strafvollzugsbezogener Reformen”, ,,Ent-
wicklung alternativer Kontrollstrategien sowohl zur Re-
duzierung bereits kriminalisierter Verhaltensweisen als auch
zur Reduzierung von grob stérenden und hohen Schaden
verursachenden Verhaltensweisen, die heute noch nicht
oder nur schwach kriminalisiert sind, wie etwa Umwelt-
schutzdelikte und Wirtschaftskriminalitit”, ,,Evaluierung
von Alternativen zu punitiven Strafen (etwa: Wiedergut-
machung)”, ,,Evaluierung von Méglichkeiten der Entkrimi-
nalisierung und der hierfiir notwendigen Strategien”. Andere
Teilnehmer des Symposiums legten das Schwergewicht not-
wendiger Forschungen auf folgende Fragen: ,,Entwicklung
von Strategien zur Verdanderung der sozialen Lage der von
der gegenwirtigen Kriminalisierung primér Betroffenen”,
,»Abbau von Vorurteilen gegeniiber Kriminellen durch Ein-
sichtigmachen ihrer Probleme”, ,,Entwicklung von Strate-
gien zur Einstellungs- und zur Verhaltensinderung bei den
Vertretern der Instanzen sozialer Kontrolle (Alltagstheorien,
Berufsstereotypien) sowie die Entwicklung von Strategien
zur Anderung des in Gesetzen gefafiten Normprogramms*‘.

D. Zum Theorie-Praxis- Verstindnis des AJK

Der AJK versteht und betreibt theoretische Analyse nicht
als einen nur nach wissenschaftlichen Kriterien legitimier-
baren Selbstzweck. Vielmehr stellt er sich unter die Erwar-
tung und den Zwang, seine theoretischen wie sonstigen
Aktivititen in folgenreiche Instrumente der Verinderung
gesellschaftlicher Wirklichkeit zu transformieren. Diese Vor-
stellung schlief3t auch den Aspekt mit ein, die Bedingungen
von Verinderung der gesellschaftlichen Praxis zum Thema
kriminologischer Diskussion und Forschung zu machen.
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Die traditionelle Kriminologie, die sich in polemischer Ab-
wehr gegeniiber neueren kriminologischen Ansitzen haufig
ihrer stirkeren Praxisbezogenheit riihmt, hatte insofern
einen verengten Praxisbegriff, als sie darauf verzichtete,
die an die Kriminologie herangetragenen ,,Fragen der Pra-
xis‘‘ selbst zum Gegenstand von wissenschaftlich-kriti-
scher Analyse zu machen. Sie hat so das bestehende Sy-
stem sozialer und strafrechtlicher Kontrolle zum Ausgangs-
und Bezugspunkt der eigenen ,,Praxis‘ werden lassen und
damit einer wissenschaftsfremden Heteronomie gehuldigt.
Die zentrale praktische Frage der bisherigen Kriminologie,
die gleichsam zum Grundparadigma der itiologischen Kri-
minologie geworden ist, ist die nach dem Warum des kri-
minellen Handelns eines einzelnen Titers. Sie reproduziert
die typische Situation des im System strafrechtlicher Kodi-
fikation, Verfolgung, Verurteilung und Behandlung stehen-
den Praktikers.

Demgegeniiber betrachten die Mitglieder des AJK ein der-
artiges Praxisverstindnis als verengt. Kriminalitit ist eine
komplexe soziale Erscheinung, die nicht auf kriminelles
Verhalten der Mitglieder einer Gesellschaft reduziert wer-
den kann. Daher kann kriminelles Handeln nicht der ent-
scheidende Ansatzpunkt fiir praktisch-politisches Handeln
sein. Die kriminologische Analyse hat sich auf die sozia-
len Institutionen und Mechanismen zu erstrecken, durch
die Kriminalitit produziert, verwaltet, bekdmpft und er-
halten wird. So sehr das damit bezeichnete wissenschaft-
liche Programm auch noch der Einlosung bedarf, so unbe-
stritten ist der daraus herzuleitende Anspruch, dafl krimi-
nologisch angeleitete Praxisverianderung sich auf diese ver-
schiedenen Aspekte der Kriminalitit auszudehnen hat.

E. Akzente fiir eine zukiinftige AJK-Politik

ZIELE

— Aufklarung iiber sozialstrukturelle Verankerung der Kri-
minalitat

— Aufdeckung der Interessengebundenheit der Instanzen
sozialer Kontrolle

— Illegitimierung der herrschenden Normen und Verfah-
rensweisen im Kriminalisierungsprozef3

— Legitimierung alternativer Praxismodelle

— Klirung der politischen Bedingungen von Reformen auf
dem Gebiet der sozialen Kontrolle

— Neuverteilung der Forschungsressourcen und Reorgani-
sation der Kriminologie als Wissenschaft
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ZIELGRUPPEN

— Reformkrifte in den Parteien

— Gewerkschaften

— Instanzen sozialer Kontrolle

— die von der Titigkeit der Kontrollinstanzen Betroffenen
— Offentlichkeit und Bevolkerung

— Wissenschaftsverwaltung

MITTEL

Die folgende Aufzihlung ist nicht als abschlieBende, son-
dern als bewuBt exemplarische zu verstehen. Es sollen
Schwerpunkte fiir die Arbeit mit den zuvor genannten
Zielgruppen gesetzt werden:

— Aktive Mitarbeit in politischen Organisationen

— Unterstiitzung der Selbstorganisation von Betroffenen
— Mitwirkung an der Struktur- und Curriculumreform der
Ausbildungsginge fiir Kontrollinstanzen

— Starkung fortschrittlicher Tendenzen in den Kontrollin-
stanzen

— Initiierung alternativer Praxismodelle

— Mitwirkung an und Ausarbeitung von Gesetzentwiirfen
— Offentliche Stellungnahmen in Massenmedien

— Popularisierung der sozialstrukturellen Erkldrungsan-
satze zur Kriminalitit

— Anregung, Planung und Unterstiitzung von Forschungs-
projekten.
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