Achim Mechler, Studien zur Geschichte der Kriminalso-
ztologie, Kriminologische Studien Band 5, herausgegeben
von Prof. Dr. Schaffstein und Prof. Dr. Schiiler-Springorum.
Gottingen: Verlag Otto Schwartz & Co, 1970, 212 Seiten,
kart., 13,80 DM. :

Diese historische Darstellung der Entwicklung der Krimi-
nalsoziologie verdient Lob wegen ihrer iibersichtlichen
Zusammenstellung und auch stilistisch guten Referierung
kriminalsoziologischer Forschungsarbeiten vorwiegend des
19. Jahrhunderts. Sie endet, wo dringend eine Bestandauf-
nahme und Interpretation empirischer Arbeiten dieses
Jahrhunderts notwendig ist, zeigt aber deutlich, welche
sozialgeschichtlichen Uberlegungen solchen historischen
Zusammenfassungen zugrunde liegen miissen, und demon-
striert, da} das ,,Kernproblem’ der Kriminalsoziologie —
die 6konomischen Verbrechensursachen (S. 4) — von der
gegenwirtigen Kriminalsoziologie zugunsten von Institu-
tionenanalysen ausgespart bleibt.

Mechler versucht, den Zusammenhang zwischen krimino-
logischer Forschung und den jeweiligen gesellschaftlichen
Verhiltnissen herzustellen, den Bedarf an Forschung aus
der gesellschaftlichen Situation abzuleiten und den Stand-
punkt des jeweiligen Forschers zum Gesellschaftssystem
der Epoche zu beriicksichtigen. Er widerlegt eindrucksvoll
den Mythos wertfreier empirischer Forschung, indem er
zeigt, wie Forschungsergebnisse entsprechend der Forscher-
meinung interpretiert werden. Besonders klar wird das fiir
die Arbeiten, die wihrend der industriellen Revolution in
England entstanden. Mechler stellt als auslésende Faktoren
fiir die Forschung Erfahrungen und Probleme des Straf-
vollzugs, sozialhygienische Einsichten und gesellschafts-
politische Impulse heraus. Den gewaltigen Aufschwung
kriminaldtiologischer Arbeiten fiithrt er auf kriminalpoli-
tische Bediirfnisse zuriick, nachdem repressive Mainahmen
der Regierung zur Eindimmung der gewaltig angestiegenen
Kriminalitiat (Verfinffachung der Kriminalitdtsraten gegen-
tber einer Verdoppelung der Bevdlkerung von 1800 bis
1850) fehlgeschlagen waren.

Die Arbeit macht deutlich, dal die Probleme, mit denen
,»alte” und ,,neue” Kriminologen sich heute herumplagen,
zumeist schon iiber hundert Jahre alt sind; auch die Argu-
mente haben sich kaum verindert. Die Diskussion Willens-
freiheit versus gesellschaftliche Determination wurde be-
reits sehr heftig anhand der Moralstatistiken von Guerry
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und Quetelet Anfang des 19. Jahrhunderts gefiihrt; noch
immer haben wir ein Schuldstrafrecht, und die Diskussion
ist langst nicht beendet, wie Mechler eigenartigerweise be-
hauptet (S. 53). Sowohl das Argument der selektiven Aus-
wahl von Titern aus der unteren Schicht wie die Uber-
zeugung, dafl schon die Definition des kriminellen Tatbe-
standes automatisch die in den héheren Schichten began-
genen Verstdfle ausschliet, wurden bereits vor einem
Jahrhundert vertreten.

Die englischen und franzosischen Arbeiten (in Deutsch-
land entstanden Untersuchungen zumeist als deren Folge)
hat Mechler nach Sachgesichtspunkten geordnet, die hier
kurz angedeutet werden sollen: Dem Alkoholismus gab
man zunichst die Schuld an Krankheit, Unbildung, Ver-
derbtheit und Verbrechen, bis man erkannte, daf} diese
Phinomene gerade die Wurzel der Trunksucht darstellen.
Analog der heutigen Obdachlosenforschung wies man auf
die moralisch bedenklichen Auswirkungen des zu engen
Zusammenlebens von Geschlechtern und Generationen
durch das Wohnungselend hin. Irreligiositit als Kriminali-
tatsursache wurde vorwiegend von Autoren des geistlichen
Standes betont. Die Bedeutung der Einstellung der Auto-
ren trat deutlich hervor in der Frage der Bildung als einem
Kriminalitit ausldsendem oder sie verhindernden Faktor.
Ein Teil der Autoren war der Ansicht, mit steigender
Volksbildung wiirde die Kriminalitit zuriickgehen, ein
anderer Teil war im Gegenteil der Meinung, Bildung sei
kriminalititsfordernd, weil sie den Menschen ,,nach Stel-
lungen zu streben veranlafit, die ihm die Natur nicht zu-
gedacht hat” (S. 76). Breiten Raum nimmt die Darstel-
lung der Armut als Verbrechensursache ein. Erste Ver-
suche exakter Parallelsetzung von Wirtschafts- und Ver-
brechensstatistik wurden seit etwa 1850 unternommen.
Bezugsgréfle war zunichst der Getreidepreis. Mit der Ver-
inderung der gesellschaftlichen Struktur vom Agrarstaat
zum Industriestaat dnderte sich die Bezugsgrofie, es wur-
den Zusammenhinge zwischen Kriminalititsraten und der
allgemeinen Lage des Arbeitsmarktes, mit Preisen, Lohnen,
Arbeitslosigkeit und Handel hergestellt. Dabei wurden ins-
besondere Korrelationen zwischen Eigentums-, Sittlich-
keits- und Gewaltdelikten einerseits und der konjunkturel-
len Entwicklung andererseits interpretiert.

Ausfiihrlich geht Mechler auf die Sozialisten ein und die
Auffassung, dafl die Kriminalititsursachen im kapitalisti-
schen System zu suchen und Privateigentum und ungleiche
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Giiterverteilung Hauptfaktor der Kriminalitit sind. Mechler
selbst nennt diese Deutung von Verbrechen politisch ten-
denzids, wenn er auch die Verdienste der Gesellschafts-
kritiker hervorhebt, zu grofleren Zusammenhingen vorge-
stoflen zu sein.

Die kriminalsoziologischen Pionierarbeiten schiarfen nach
Mechlers Meinung den Blick fiir die Erkenntnis, daf ,,sich
in der jeweils vorherrschenden und charakteristischen
Kriminalitat eines bestimmten Volkes oder einer bestimm-
ten Ara gleichsam nur karikierend hervorkehrt, was die
honnette Gesellschaft selbst an Grundsitzen, Zielen und
Idealen hochhilt.” Diese Ziele und Ideale sind aber nur
die Erscheinungsformen gesellschaftlicher und 6konomi-
scher Bedingungen. Das erkennt Mechler nicht, obwohl

er selber die Zusammenhinge zwischen wirtschaftlichen
Verhiltnissen und Kriminalitit in den Vordergrund seiner
Arbeit gestellt hat. Er beschriankt sich auf die strukturell-
funktionale Betrachtungsweise von Kriminalitat als ,,Pro-
dukt einer unzulinglichen Sozialstruktur, die in sich selbst
starke krimininogene Faktoren beschlieBt” (S. 193). Mit
dieser idealistischen Auffassung gerit Mechler in Gefahr,
sich selbst unter die von ihm der Komplizenschaft mit
dem Gesellschaftssystem verdachtigten Kriminalsoziologen
einzureihen.

Marlis Diirkop, Berlin
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