JORG DIERKEN

DER ATHEISMUSSTREIT VOR DEM HINTERGRUND VON
FICHTES SPATERER RELIGIONSPHILOSOPHIE

Blickt man auch nur oberflichlich von Fichtes Schriften zum Atheismusstreit her
auf seine spiteren religionsphilosophischen und spekulativen Texte, springen so-
gleich markante Differenzen ins Auge. Wihrend jene Fichtes Kampf gegen alle
Gegenstindlichkeit Gottes zeigen, prisentieren diese ihn in entspannter Uberein-
stimmung mit einem johanneischen Christentum. Kann Fichte dort gar rhetorische
Anleihen an das Extra-Calvinisticum mit seiner Zuriickweisung aller Faflbarkeit des
Unendlichen durch das Endliche machen, so geriert er sich hier dezidiert als Mysti-
ker, dem es um ,,die Erfassung Gottes im Geiste und in der Wahrheit* zu tun ist.!
Und der fritheren Beschwérung des sittlichen Handelns im Horizont einer géttli-
chen moralischen Ordnung steht das spitere Pathos einer allein der Wahrheitser-
kenntnis gewidmeten Denkfrémmigkeit gegeniiber.? Diese und ihnliche Unter-
schiede veranlafiten etwa Hegel, der frithen Fichteschen Philosophie nur Kenntnis
des endlichen, nicht aber unendlichen Geistes zu attestieren — dieser sei allenfalls als
Glaubensinhalt in das Gebiet jenseits des Wissens gesetzt —, wihrend ,,Fichtes um-
gebildetes System* alles Menschliche und Endliche aus dem géttlichen Sein und
Leben hervorquellen lasse.?

So wenig die Unterschiede zu leugnen sind, so sehr lassen sich gleichwohl
auch Linien vom frithen zum spiten Fichte hin ausziehen. Entgegen Hegels Ur-
teil gehort es zu den Gemeinplitzen der Fichte-Forschung, dafl sich seine Reli-
gionsphilosophie in bestindigen Revisionen der Voraussetzungen und Konse-
quenzen seines philosophischen Grundmotivs: der intellektuellern Erfaflbarkeit des
Freibeitsvollzugs in reiner Tathandlung, entwickelte. Ausgehend von einem anti-
theologisch radikalisierten Kantianismus, kommt es nach der Ausbildung der
absoluten Ich-Philosophie in der frithen Wissenschafts- und Sittenlehre ange-

' GA 1/9, 76; 1/5, 355; Vgl. 1/9, 77; 1/9, 68f. Vgl. auch die Charakterisierung von Fichtes spite-
rer Religionsphilosophie durch Hans Georg Haack, J.G. Fichtes Theologie. Das Christentum in der
Philosophie des spiteren Fichte, Borna-Leipzig 1914, S. 81, als ,christlich-spiritualistische™ sowie
»spekulativ-mystische Theologie®. Orthographie und Interpunktion der Zitate sind den heutigen
Regeln angeglichen.

1vgl. 1/5, 354; 1/5, 428f.; GA 1/9, 62.

3 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in: Werke, hg. v. Eva Mol-
denhauer/Karl Markus Michel, (Theorie-Werkausgabe) Bd. 20, Frankfurt/M. 1978, 413; vgl. S. 409.
Vgl. ferner G.W.F. Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjectivitit, in
der Vollstindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische, und Fichtesche Philosophie, in: Ge-
sammelte Werke, Bd. 4: Jenaer kritische Schriften, hg. v. Hartmut Buchner, Hamburg 1968, S. 313-
414, bes. den Fichte-Teil, S. 378ff. Hegels Urteil iiber den blof8 populiren Charakter der spiteren
Fichteschen Schriften ist freilich auch durch den Umstand bestimmt, dafl Hegel die spiteren
spekulativen Texte Fichtes nicht hat kennen kénnen.
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sichts der Frage nach der ,Synthesis der Geisterwelt’ zum Glauben an ein sich
realisierendes gottliches Reich der sittlichen Ordnung. Dieses Motiv wird
schlieflich beim spiten Fichte in eine Theorie der Erscheinung des Absoluten im
,Bild‘ und im Bilden einer aufs Absolute ausgerichteten intellektuellen und mo-
ralischen Welt iiberfithrt. Dabei scheint sich die Verhiltnisbestimmung von Gott
und subjektivem Gottesbewufitsein geradezu umzukehren. Denn der ganz frithe
Fichte hatte die Gottesidee in einer ,Entiuflerung des unsrigen, [einer ...]
Ubertragung eines Subjektiven in ein Wesen aufier uns™ griinden sehen, wihrend
der spite Fichte demgegeniiber das subjektive Bewufitsein nur durch ,Auflerung
und Offenbarung dieses [absoluten] Seins® erméglicht findet.*

Dennoch ist Fichtes Denken von einer hohen Kontinuitit der Problem-
stellung geprigt. Zu ihr gehort einerseits das Motiv reiner, allein unmittelbar zu
gewdrtigender Spontaneitit und unbedingter Freibeit des Selbstvollzugs von Sub-
jektivitit; andererseits zihlt hierzu die Durchdringung des Problems gegensatz-
vermittelter Bestimmung und reflexiver Erfassung dieses Vollzugs. Denn gerade
aufgrund der reinen Vollzugsaktualitit freier Subjektivitit vermag sich diese als
sie selbst nur vermittels einer Differenz — in Fichtes Terminologie: eines Nicht-
Ich - bestimmt zu setzen. Zudem ist sie mit der Schwierigkeit belastet, dafl sie
sich als ein solcher Vollzug von Tathandlung stets verfehlt, wenn sie sich mit
Hilfe der Reflexion als der Grundform ihres Wissens zu begreifen sucht. Im
Durchdringen dieser Problemkonstellation,* welche noch angereichert wird mit
dem Bemiihen um einen Zugang von Subjektivitit zu der in ihr wurzelnden Welt
der Intersubjektivitit und Individualitit, iibersteigt sich Fichtes ethischer Ab-
solutismus schliefflich auf eine ontotheologische Konzeption des Absoluten hin,
in dessen Einheit alle Intellektualitit verankert sein soll. Schon deshalb lifit sich
auch von Fichtes spiterer Konzeption des Absoluten jener Widerstreit von
freiem Selbstvollzug und seiner Reflexionsbestimmung nicht einfach fernhalten.
Er zeigt sich nicht zuletzt darin, dafl Fichte zwar das Absolute als letzte Einheit
aller lebendigen Vollziige ansetzt, es aber als solches in der Perspektive des fiir
sich seienden Bewufltseins stets verborgen bleibt. Diese erkenntniskritische Re-
striktion wird schon in Fichtes fritherer Polemik gegen jede begriffliche Ver-
gegenstindlichung Gottes sichtbar, wie sie in den Schriften zum Atheismusstreit
enthalten ist, und sie prigt noch die spiten philosophischen Entwiirfe zum
Thema Gott und Religion.

Vor diesem Hintergrund will ich im folgenden von Fichtes Schriften zum
Atheismusstreit aus zu Fichtes spiterer Religionsphilosophie hiniiberblicken,
wie sie v.a. in seiner ,Anweisung zum seligen Leben® von 1806 vorliegt (I.).¢
Sodann soll nach den wichtigsten systematischen Einfithrungsbedingungen von

‘*GA1/1,33; GA 1/9, 86. .

? Sie verdichtet sich in Fichtes philosophischem Zentralbegriff ,intellektuelle Anschauung’.

¢ Entgegen Hegels polemischem Urteil ist der spekulative Gehalt dieser Schrift trotz der wenig
,schulmifligen Gestalt keineswegs gering zu schitzen, wie Peter Baumanns, J.G. Fichte. Kritische
Gesamtdarstellung seiner Philosophie, Freiburg 1990, S. 280, zu Recht betont.
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Fichtes Konzeption des Absoluten gefragt werden — nicht zuletzt deswegen, weil
die ,Anweisung“ keine Lehre des Aufstiegs zum Absoluten beinhaltet, sondern
sogleich mit ihm beginnt (II.). Anschlieflen wird sich eine Betrachtung der bei-
den ,Hauptspaltungen®, in denen die , Anweisung“ das Verhiltnis von Absolutem
und Bewufltsein sowie dessen mogliche Weltstellungen bestimmt findet (IIL).
Schliefilich soll am Stichwort ,Freiheit® der Ertrag von Fichtes religionsphiloso-
phischem Denken gebiindelt werden, in dem sich unter den Bedingungen kriti-
schen Philosophierens die bis dahin schirfste Kritik an allem objektivierenden
theologischen Supranaturalismus mit einer ebenso scharfen Fassung eines aseita-
rischen Absoluten verbindet (IV.).

I. KONTUREN VON FICHTES SPATERER"
RELIGIONSPHILOSOPHIE IM GEGENUBER ZU SEINER
POSITION IM ATHEISMUSSTREIT

Aller Unterschiedlichkeit zwischen den Schriften zum Atheismusstreit und der
»Anweisung® zum Trotz unterstreicht Fichte beidemal den Begriff der Seligke:t. In
der , Appellation” werden die ,absolute Selbstgeniigsamkeit der Vernunft” und die
»ginzliche Befreiung von aller Abhingigkeit* als ,Seligkeit“ bezeichnet (GA 1/5,
426); in der ,Anweisung® verbinden sich die Begriffe ,Seligkeit* und ,Leben* nicht
nur im Titel der Schrift, sondern sie werden auch ausdriicklich gleichgesetzt und
dem Tod gegeniibergestellt.” Seligkeit ist beidemal die Formel fiir einen subjektiven
Zustand unmittelbarer und vollkommener Selbstiibereinstimmung; hiervon werden
alle Zustinde unterschieden, in denen sich das Ich bzw. subjektive Leben bestimmt
findet durch duflere Faktoren wie Sinnlichkeit, Dingwelt oder iiberhaupt endliches
Hingegebensein an ,andere Gegenstinde®, deren Inbegriff die Welt als blofler
Schein ist (GA 1/9, 59). Seligkeit steht mithin fiir einen aktualen Zustand, in dem
ein Subjekt seiner ungebrochenen Freibeit als eines selbstidenschen Verlaufs von
Eigentiitigkeit inne ist. Solches Innesein kann Fichte als héchsten Genufl beschrei-
ben - freilich einen aller sinnlichen Befriedigung entgegengesetzten. Seligkeit ist
also mitnichten ein fremdgewirkter Gnadeneinfluff. Sie umfafit vielmehr religiés das
freiheitspraktische Grundthema dieser Philosophie — und zwar so, wie es sich fiir
das seine Freiheit betitigende Subjekt innerlich und unbegrifflich vergegenwirtigt.
So sehr das Stichwort ,Seligkeit* einen Briickenschlag zwischen den beiden
Epochen von Fichtes Denken erlaubt, so wenig steht es jedoch in gleichem
Kontext. Die Atheismusstreitschriften thematisieren Seligkeit ausschliefllich von
Grundfragen der Realisierung der Freiheit als moralisch gebotener Pflicht her.
Fichte geht darin von dem sich als frei und ,absolut titig in [sich ...] selbst und
durch [sich ...] selbst“ ,finde[nden]* Ich aus, das sich den Zweck seiner Titig-

7 GA 1/9, 55f. Vgl. zum Verhiltnis der Begriffe Tod und Leben Wolfgang Janke, Vom Bilde des
Absoluten. Grundziige der Phinomenologie Fichtes, Berlin 1993, S. 66ff.
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keit ausschliefllich selbst vorgibt.® Sittliches Handeln ist dabei die Realisierung
der in freier Spontaneitit konzentrierten Vernunft. Sie rationalisiert die Irratio-
nalitit ihres eigenen Sich-Findens im empirischen Subjekt dadurch, daf sie das
Subjekt sowie seine Welt unter einem einheitlichen Zweck zusammenfaflt — je-
denfalls fiir es selbst.” Unter diesen Vernunftzweck der Moralitit werden ,meine
ganze Existenz®, die ,Existenz aller moralischen Wesen“ und noch die ,,Sinnen-
welt“ in einer moralischen Ordnung subsumiert (GA 1/5, 353). Keineswegs blof§
gedachte Idealitit, dringt diese moralische Ordnung sich geradezu mit innerem
Zwang auf und gilt als das einzig Reelle. Deshalb ist ihr Modus ein absolutes
,Soll. Demgegeniiber ist alle vermeintlich unverriickbare empirische Realitit
herabgestuft zum ,versinnlichte[n] Materiale unserer Pflicht“ (ebd.). Allein als
»nach begreiflichen Vernunftgesetzen versinnlichte Ansicht unseres eigenen
inneren Handelns* kann ihr Realitit beigemessen werden, welche jedoch nur in
der Offenbarung unserer Pflicht besteht (ebd.). Diese moralische Ordnung und
der Glaube an ihre Realitit sind nach den bekannten Formulierungen von 1798
das Géttliche, dessen Gegenwart allein durch Rechttun ,konstruiert* wird, und
dessen Bekenntnis lautet: ,.fréhlich[es] und unbefangen[es] Vollbringen, was
jedesmal die Pflicht gebeut® (GA 1/5, 354). Religion ist durch Moral konstituiert
und verbleibt in deren Horizont. Sie leistet eine Vertiefung moralischer Gewif}-
heit: Gemeint ist ein moralisches Agieren ,ohne [...] Kligeln iiber die Folgen®
des stets bestimmten, mithin auch der Konsequenzberechnung ausgesetzten
Handelns sowie ein Bewuf}tsein um die Verbindung von Subjektivitit und Inter-
subjektivitit, also um die mir wie ,alle[n] verniinftigen Wesen“ gleichermaflen
gebithrende ,Seligkeit” (GA 1/5, 354;431)." Die moralische Ordnung selbst wird
angesichts des ihr immanenten universalen Freiheitsvollzugs mit Gott identifi-
ziert, der ,reines Handeln® ist als ,Leben und Prinzip einer iibersinnlichen Welt-
ordnung® (GA 1/6, 46): ,Jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist
selbst Gott; wir bediirfen keines anderen Gottes und kénnen keinen anderen
fassen“ - so die geschichtstrichtigen Programmformeln Fichtes (GA 1/5, 354).
Demgegeniiber betont der spitere Fichte, daf} eine ,,Seligkeitslehre® nichts
anderes sein konne ,denn eine Wissenslehre® (GA 1/9, 62). Seligkeit wird nun-
mehr vor allem im Kontext des Denkens und Erkennens thematisch. Das ,,wahr-
haftige Leben und seine Seligkeit [bestehen] im Gedanken®, wobei Fichte dem
Gedanken als dem ,Ather® des wahrhaftigen Lebens zugleich eine ,in sich selber
gegriindete Lebendigkeit® zuspricht (GA 1/9, 62; 61). Wissen und Gedanke be-
zeichnen mithin keine lediglich theoretischen Geistesregionen. Auch sind sie
nicht gegeniiber der ,wahrhaftigen Tugend® apart gesetzt, die Fichte nunmehr

# GA 1/5, 351. Vgl. zur Entwicklung und Interpretation von Fichtes fritherer Religionsphiloso-
phie Folkart Wittekind, Religiositit als Bewufitseinsform. Fichtes Religionsphilosophie 1795-1800,
Giitersloh 1993.

% Vgl. hierzu die schéne Formulierung von Emanuel Hirsch, Fichtes Religionsphilosophie im
Rahmen der philosophischen Gesamtentwicklung Fichtes, Géttingen 1914, S. 68, wonach sittlich
handeln nach Fichtes Grundkonzeption heifie: ,.das Irrationale rationalisieren™.

1 vgl. auch I1/5, 161f.
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als das ,das Wahre und Gute in der Welt aus Nichts erschaffende Handeln* ver-
steht (GA 1/9, 63). Wissen und Gedanke verkérpern vielmehr die Form, in der
das sich vollziehende und dabei sich anschauende Ich den ,Erklirungsgrund®
seiner selbst begreift (GA 1/9, 62). Es geht in solchem Wissen und Denken um
die Erhellung von vollzugsaktualer Vernunft, welche als Ich manifest ist.

Wie in Fichtes fritheren Schriften geht es also um die absolute Selbsttitigkest
und Freiheit des Ich — wenngleich nunmehr vor allem in der Form des ,Gedan-
kens‘. Denn das diesen Gedanken denkende ,hdhere Denken® ist fiir Fichte
dadurch ausgezeichnet, daf} es ,sein [...] rein geistiges Objekt schlechthin aus
sich selber sich erschafft“ (GA 1/9, 84). Der innere Zusammenhang von Denken
und Selbsttitigkeit der Ichheit erhellt insbesondere daraus, daf Fichte den
ehemals zur Charakterisierung der Figur ,géttliche moralische Ordnung® ge-
brauchten Terminus des Lebens nun im Umkreis der Ichheit verortet - und ihn
mit deren Selbstgenuf}, Liebe und Seligkeit gleichsetzt (vgl. GA 1/9, 56f.). Leben
avanciert dabei vom ,Prinzip einer moralischen Ordnung zum metaphysischen
Grundprinzip schlechthin, wobei noch die Differenz von Prinzip und Prinzipiat
eingezogen wird: ,Nur das Leben vermag selbstindig, von sich und durch sich
selber, dazusein“ (GA 1/9, 57)." Uber sein Dasein hinaus ist es schlieflich sogar
mit dem Sein selbst identisch, das als ontologischer Schliisselbegriff den Abso-
lutheitscharakter reiner Asestdt besitzt, nimlich: ,durch sich selbst® zu sein (GA
1/9, 57; 58). Kraft ihres Absolutheitscharakters eignen Leben und Sein noch die
Merkmale der Ewigkeit, Unverinderlichkeit und Einheit, wodurch die vollkom-
mene Aktualitit ihres Vollzugs zu einem in sich geschlossenen Prozessieren
wird.

Aus diesem Grund kénnen Sein und Leben jedoch nicht unmittelbar zeitli-
che Verinderlichkeit und Vielheit generieren. Diese werden vielmehr nur ver-
mittels eines Mischungsverhiltnisses von Sein und Leben mit ihren Gegenteilen,
also Nichtsein und Tod, méglich. Dieses als ,Schein‘ bezeichnete Mischungsver-
hiltnis liegt dem verinderlich Erscheinenden zugrunde. So sehr nun Sein und
Leben fiir die Bestimmung von Nichtsein und Tod benétigt werden, so wenig
sind diese selbst jedoch aus jenen unmittelbar abzuleiten. Da es kein héheres
ontologisches Prinzip zur Vereinigung beider entgegengesetzter Faktoren geben
kann — miifite es doch in Konkurrenz zu den bereits vergebenen Ab-
solutheitscharakteren treten —, bleibt nur das ,Zwischenfeld® als Kandidat fiir die
Kompetenz zur Beziehung jener Gegensitze. Dieses Feld wird durch das um
sich wissende Ich eingenommen. Das Ich ist denn auch kein blofles Produkt des
Lebens.” Es ist vielmehr der Blickwinkel, in dem und fiir den die entgegenge-
setzten Koordinaten des reinen unverinderlichen Lebens und die der Verinde-

! Fichtes Philosophie wiirdigt August Messer, Fichtes religise Weltanschauung, Stuttgart
1923, S. 208, insgesamt denn auch als eine ,echte Lebensphilosophie® — freilich nicht in vitalistischer,
sondern in geistesphilosophisch-sittlicher Bedeutung.

12 Dies gilt, obwohl Fichte die Selbstiibereinstimmung des Ich als Liebe und Seligkeit bezeich-
net, die noch mit dem Leben geglichen werden.
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rung und Mannigfaltigkeit sich schneiden. Uberdies ist es die Fihigkeit, sich
selbst als ein solcher Blickwinkel zu erfassen und in dieser Stellung seines Fiir-
sich-Seins beide Koordinaten in diesem Fiir-sich-Sein zu setzen. Diese eigen-
tiimliche Stellung und Fihigkeit der Ichheit kommen darin zum Ausdruck, dafl
Fichte die Ichheit als ,Wurzel alle[n] Lebens“ bezeichnet und Selbstbewufitsein
allem Leben vorausgesetzt sein lifit, obwohl das Selbstbewufitsein keineswegs
der absolute Grund des Lebens ist (GA 1/9, 56; vgl. 61f.). Das Selbstbewufltsein
begreift sich vielmehr aus der dem Leben eigenen Absolutheit als seinem Erkli-
rungsgrund — und ergreift eben darin das Leben. In der komplexen Verhiltnis-
bestimmung von Selbstbewufitsein, Leben und dessen Negation ist noch immer
Fichtes Zentralanliegen: die Freibeit, thematisch. Mit dieser Verhiltnisbestim-
mung sucht Fichte dem Dilemma entgegenzusteuern, dafl Freiheit sich selbst
demontierte, wenn sie ein nur willkiirliches Produkt von vereinzelter Subjekti-
vitit wire. In religioser Sprache gesagt: Der Mensch vermag eben nicht ,das
Ewige zu erschaffen® — allerdings soll er das ,Hinfillige und Nichtige [...] fahren
lassen* (GA 1/9, 63). ,Handeln aus Pflicht ohne Kliigeln iiber die Folgen* wird
tiberfithrt in das Vermégen, ,unser Elend [...] abzuwerfen® (GA 1/9, 64). Dabei
ersetzt die ,Seligkeit™ kraft einer strategiefreien Negation des Nichtigen ,durch
sich selber* das ,Elend® - sowenig auch der Mensch sich ,die Seligkeit erwer-
ben® kann (ebd.).”

Die in Fichtes Entwicklung sichtbaren Verschiebungen der religionstheore-
tischen Leitbegriffe von der Sittlichkeitsthematik hin zur Sphire des Denkens
sowie von einer transzendentalphilosophischen zu einer absolutheitstheoreti-
schen Explikationsweise von Freiheit und Selbstvollzug' diirfen aber nicht dar-
iber hinwegtiuschen, dafl der spitere Fichte seinen fritheren theologiekritischen
Einsichten treu bleibt. Auch dieser erachtet die Behauptung, ,es sei ein Gott®,
als eine ,abergliubische Superstition, durch welche héchstens eine mangelhafte
Polizei erginzt [...], das Innere des Menschen aber [...] oft sogar noch schlech-
ter* wird als zuvor (GA 1/9, 69). In diesen Formulierungen klingt fast wértlich
Fichtes fritherer Protest gegen eine Verkehrung von Moralitit und Religion an,
wonach moralische Handlungen zum Mittel fiir die Erreichung des Segensge-
nusses werden (vgl. GA 1/5, 438). Ferner wird das Argument des fritheren
Fichte nicht revoziert, dafl das Fiirwahrhalten der Existenz einer besonderen
gottlichen Substanz das Géttliche zu einem raumzeitlich gegebenen Kérper
verendlicht. Dies gilt zumal dann, wenn die besonderen Merkmale nach anthro-
pomorphem Schema eine individuierte himmlische ,Persénlichkeit® aussagen
sollen. Allerdings versteht der frithere Fichte Gott ausschliefllich als ,reines
Handeln® sowie als ,Ordnung von Begebenheiten und gerade nicht als ,,Sein®,
wihrend der spitere explizit ,absolute[s] Sein“ und auch ,Dasein® mit Gott

13 Aus diesem Grund greift es zu kurz, Fichtes spite Religionsphilosophie lediglich als soterio-
logische Ohnmacht zu beschreiben, wie es Hartmut Rosenau, Allversshnung, Ein transzendental-
theologischer Grundlegungsversuch, Berlin/New York 1993, tut.

14 Letzteres gilt freilich nur cum grano salis.
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identifiziert (GA 1/6, 46; 1/9, 96; 1/9, 99). Indessen erachtet der frithere Fichte
es als unméglich, dafl Gott iiberhaupt ,gedacht* werde — weder in Einheit, noch
in Differenz zur Welt (GA 1/6, 51). Nur unmittelbar sei von der géttlichen
Sphire zu wissen; alles begrifflich vermittelte Denken hingegen fithre aufgrund
des dem Denken eigenen Bestimmens durch Beschrinken zu einer Gott in seiner
Absolutheit verfehlenden Verendlichung. Nun sucht zwar auch der spitere
Fichte Gott nicht begrifflich zu bestimmen, wenn er das ,reine und selbstindige
Denken® zum ,Organ“ des Ergreifens der ,Gottheit und [des ...] aus ihr flie-
flende(n] selige[n] Leben[s]“ erhebt (GA 1/9, 69; 68). Denn es wird zugleich als
das alleinige ,Auge, dem Gott sichtbar werden kann®, verstanden, insofern es die
je eigene unmittelbare Anschauung Gottes ist, welche mit dem ,gottliche[n]
Dasein in seiner Unmittelbarkeit“ kongruiert (GA 1/9, 69). Aber fiir den spite-
ren Fichte ist markant, daff er dieses anschauende Denken selbst noch einmal in
seinem Verhiltnis zu einem begrifflichen Denken, fiir welches das Absolute
unbegreiflich ist, zu denken sucht.”

Solches Denken des Gott-Denkens kann nun keinen bleibend externen Ort
gegenitber dem Denken in seiner Unmittelbarkeit einnehmen.* Anderenfalls
wire ein einfacher Dualismus von Unmittelbarkeit und Vermittlung unaus-
weichlich. Ein Denken solchen Denkens, das iiberdies noch den Erklirungs-
grund seiner eigenen Vollzugsunmittelbarkeit sucht und dennoch ihr gegeniiber
keinen anderen Ort einnehmen will, erfordert deshalb, eine im Denken einsich-
tige Differenz auszubilden, in der das Denken sich selbst durchdringt. Diese
Funktion erfiillen Fichtes absolutheitstheoretische Aufstellungen. Da auch der
spitere Fichte Gott nicht zum verendlichten Objekt des Denkens macht und
iiberdies mit dem fritheren alle Versuche von Theogonie und Schépfungslehre
kritisiert, kann jenes Absolute nur im Horizont des sich durchdringenden Den-
kens thematisch werden. — Warum und inwiefern dies geschieht, sei nun mit ei-
nem Blick auf die Herausbildung des Gottesgedankens als Thema des philoso-
phischen Denkens niher erliutert.

II. ,GOTT‘ ALS THEMA PHILOSOPHISCHEN DENKENS

In seiner ,Anweisung® fithrt Fichte das Thema des Absoluten im Ausgang von dem
sich in seiner inneren Evidenz und Gewiflheit ergreifenden lebendigen Akt des

'* Vgl. hierzu die folgende Formulierung aus der Wissenschaftslehre (im folgenden abgekirze
als WL) von 1804: ,Es, das Absolute, ist nicht an sich unbegreiflich: denn dies hat keinen Sinn; es ist
nur unbegreiflich, wenn der Begriff sich an ihm versucht, und diese Unbegreiflichkeit ist seine ein-
zige Qualitit* (GA 11/8, 58).

!¢ Eben dies hat Fichte noch 1799 in den fragmentarischen ,Riickerinnerungen® strike abge-
lehnt: Hier sind ihm Unmittelbarkeit und Vermittlung sowie Leben und Philosophie Gegensitze, die
nur in einer Uberordnung des Unmittelbaren iiber das Vermittelte beherrschbar bleiben. Demnach
ist auch das ,Leben" das erste, und das philosophische Erkennen bleibt ein hieraus folgendes Zuse-
hen* (GA 11/5, 138; vgl. 137).



132 Jorg Dierken

Denkens ein. Ohne irgendein Zwischenglied fordert er als erste Aufgabe solchen
Denkens, ein ,,von sich und aus sich selbst“ seiendes Sein zu denken (GA 1/9, 85).
So evident der Absolutheitscharakter dieses Seins ist, so wenig einleuchtend ist
jedoch zunichst der begriffliche Nétigungsgrund fiir einen solchen Gedanken. Dies
gilt um so mehr, als der Gedanke des Seins fiir das ihn denkende Denken in sich
selbst ,verschlossen® und ,verborgen® ist (GA 1/9, 86). Gerade in seiner reinen
Absolutheit ist das im Denken prisente Sein pridikativ leer und in unbestimmter,
unverinderlicher ,Einerleiheit“ (ebd.). Sucht man iiber die plausible Leerheit hinaus
den Sinn dieses Gedankens einzusehen, so mufl man von Fichtes ,Anweisung® zu
den spiteren Wissenschaftslehren hiniiberblicken, um ihnen den programmatischen
Sinngehalt der begrifflichen Leere dieses Gedankens zu entnehmen. Denn hierin
macht Fichte einsichtig, daf und inwiefern es keinen begrifflichen Zugang zum
Gedankengehalt des Seins geben kann. Und in dieser anscheinend paradoxen Ein-
sicht besteht gerade der ,Zugang® zu dem an sich leeren Gehalt.”

Grob gesprochen ist das Thema vor allem der spiteren Wissenschaftsleh-
ren,” den alles subjektive Bewufitsein tragenden Vollzug von Spontaneitit fiir
ihn selbst so durchsichtig zu machen, dafl er weder fiir sich selbst nur faktizitir
und willkiirlich bleibt, noch dafl die fiir ihn aus ihm entspringende, Objektivitit
und Intersubjektivitit umfassende Weltsicht arbitrir wird. Beides ist erforder-
lich, soll blinde Spontaneitit zu sich wissender Freiheit erhoben werden.” Zur

17 Zu Fichtes Konzeptionen des Absoluten vgl. Hans Radermacher, Fichtes Begriff des Abso-
luten, Frankfurt/M. 1970.

' Im folgenden abgekiirzt als WL. Gemeint sind insbesondere die WL 1801/2 und 18042 Vgl.
aus der umfangreichen Literatur hierzu J. Stolzenberg, Fichtes Begriff der intellektuellen Anschau-
ung. Die Entwicklung in der Wissenschaftslehre von 1793/94 bis 1801/02, Stuttgart 1986, S. 249ff ;
W. Janke, Fichte. Sein und Reflexion — Grundlage der kritischen Vernunft, Berlin 1970, S. 207ff,; P.
Baumanns, ].G. Fichte, (wie Anm. 6), S. 201ff.; U. Barth, Die Christologie Emanuel Hirschs. Eine
systematische und problemgeschichtliche Darstellung ihrer geschichtsmethodologischen, erkennt-
niskritischen und subjektiviitstheoretischen Grundlagen, Berlin/New York 1992, S. 311ff.

1% Vgl. GA 1/6, 229. Erhellend sind in diesem Zusammenhang Fichtes Ausfithrungen aus der
wBestimmung des Menschen®, welche den Ubergang zur spiteren Theorie des Absoluten deutlich
machen: ,Ich soll selbstindig sein. — Wer bin Ich? Subjekt und Objekt in Einem, das allgegenwirtige
Bewufitseiende und Bewufite, Anschauende und Angeschaute, Denkende und Gedachte zugleich. Als
beides soll ich durch mich selbst sein, was ich bin [...], schlechthin durch mich selbst einen aufier
dem Begriffe liegenden Zustand hervorbringen. Aber wie ist das letztere méglich? Schlechthin an
Nichts kann ich kein Sein ankniipfen; aus Nichts wird nimmer Etwas; mein objektives Denken ist
notwendig vermittelnd. Ein Sein aber, das an ein anderes Sein angekniipft wird, wird eben dadurch
durch dieses andere Sein begriindet, und ist kein erstes urspriingliches und die Reihe anhebendes,
sondern ein abgeleitetes Sein. Ankniipfen mufl ich; an ein Sein kann ich nicht ankniipfen® (GA 1/6,
254). Vgl. ferner: ,Kann ich wollen, ohne Etwas zu wollen? Nimmermehr! dies widerspriche ginz-
lich der Natur meines Geistes. An jede Handlung kniipft in meinem Denken unmittelbar und nach
den bloflen Gesetzen des Denkens sich an, ein in der Zukunft liegendes Sein, ein Zustand, zu dem
das Handeln sich verhilt, wie das Wirkende zu dem Bewirkten* (GA 1/6, 265). Vgl. schlieflich:
=Aber wir bleiben endliche Wesen — und fiir endliche Wesen ist jede Titigkeit eine bestimmte; und
bestimmte Tat hat ein bestimmtes Ziel* (GA 1/6, 283). Aus dieser Argumentationsreihe erhellt, dafl
die Objektivitit und Intersubjektivitit umfassende Ordnung als ein beide beinhaltender Vollzug
eines dem einzelnen Ich vorausliegenden, gleichwohl nur in ihm titigen absoluten Willens zu denken
ist (vgl. GA I/6, 285; 292£.).
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Durchdringung dieses Vollzugs arbeitet Fichte ein komplexes Wechselverhiltnis
zwischen der Unmittelbarkeit dieses Vollzugs und einer auf eben diese Unmit-
telbarkeit sich beziehenden Bestimmungsreflexion aus. Ohne den iiberaus kom-
plizierten Aufbau der Elemente dieses Verhiltnisses hier niher zu rekonstruie-
ren, liflt sich doch sagen, daf} Fichte von dem seit Kant als Prinzip allen Han-
delns und Wissens beanspruchten Ich ausgeht, um ihm seinerseits zum Wissen
von seinem Wissen zu verhelfen. Dabei wird die faktisch gegebene Aktualitit
dieses Ich zum Thema einer genetisch ergriindenden Reflexion, kraft derer das
Ich seinen Vollzug als solchen soll bestimmt erfassen kénnen. Wird so ein inter-
nes Fiir-Verhiltnis des Ich generiert, so entsteht freilich das Problem, daf} es als
solches gerade aus der reinen Aktualitit ausbricht. Gleichwohl kann auch das
Fiir-sich-Sein des Ich nicht ohne den Vollzug seiner selbst sein. Deshalb fithrt
die Reflexion des Vollzugs dazu, daf der Vollzug der Reflexion selbst zum
Thema von Reflexion werden mufl. Umgekehrt vermag der Vollzug nur insoweit
einer des Ich zu sein, als fiir ihn selbst seine Bestimmtheit durch Reflexion voll-
zogen wird. Dieses Doppelverhiltnis von Vollzug und Bestimmungsreflexion —
in Fichtes Terminologie wird es zur ,intellektuellen Anschauung® verdichtet —
lifit sich nun durch wechselseitige Anwendung der Elemente aufeinander weiter
auffichern: Auch der Vollzug des reflexiven Fiir-sich vermag seinerseits Thema
eines riickbeziiglichen Reflexionsbogens zu werden, und die Reflexion des
Selbstvollzuges ist ihrerseits nur als aktual getitigte wirklich.

Durchliuft sich nun das Wissen in dieser ,zwei mal zwiefachen®, also vierfa-
chen Grundkonstellation und betitigt sich fiinftens in diesem Durchlaufen
selbst noch wissentlich, so durchdringt es sich in seinem eigenen Entspringen
und seiner eigenen Grenze. Genau damit aber tritt auch das, was es nicht ist, in
seinen Horizont: Ein Nichtsein des Wissens, das angesichts seines nichtrelatio-
nalen Charakters von Fichte ,Sein‘ genannt wird.® Dieses Sein verkorpert das
Absolute im Sinne reiner, durch keine externe oder interne Relation vermittelter
Aseitdt. Deshalb ist es dem Wissen unzuginglich, wiewohl allein von seiten des
Wissens aus seine Unzuginglichkeit zuginglich wird. Das Absolute bleibt als
solches notwendigerweise verborgen — schon weil das Absolute als bestimmt
gewufites Absolutes nicht das absolute Absolute ist. Deshalb kommt das Abso-
lute nur dadurch indirekt in Betracht, dafl dieses Wissen im Vermessen seiner
Grenzdialektik kraft einer Selbstanwendung dieser Dialektik eine ,Selbstver-
nichtung® an seiner Grenze zum Absoluten vollzieht.2 Damit bleibt das Ab-

2 Vgl. GA 11/6, 195f. (WL 1801).

% Der Terminus ,Selbstvernichtung® leitet allerdings explizit erst 1804 den Ubergang zum Ab-
soluten. In diesem Kontext ist er um der Klarheit und Kiirze willen gebraucht.

22 Daf} das Absolute mit der Selbstvermessung des Wissens notwendigerweise thematisch wird,
bestreitet Peter Baumanns (J.G. Fichte (wie Anm. 6), S. 221; S. 229ff.). Baumanns sieht einen Bruch
zwischen einer Selbstbetrachtung des Wissens in seinem diesem Wissen vorgegebenen Selbstvollzug
(Freiheitscharakter des Wissens) und einer Ubersteigerung seines Vorgegebenheitsmoments (Seins-
charakter des Wissens) zugunsten eines Seins des Absoluten. Diese Kritik gilt freilich nur, insofern
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solute gerade in seiner substantial-aseitarischen Verfafitheit an die Funktionalitit
des sich wissenden Wissens zuriickgebunden. Uberdies ist das Absolute in seiner
leeren Bestimmtheit nur fiir ein solches Wissen, das als Wissen eben um das
Absolute nur in dessen Unerkennbarkeit weiff. Gleichwohl verbiirgt das Abso-
lute die unbedingte und darum aseitarische Selbstvollziehung des Wissens. Es ist
darin Grund seiner Selbstsetzung in eigentitiger Bestimmungsgeneration. Fiir
das Wissen ist kraft grenzwertdialektischer ,Selbstvernichtung® sowie kraft be-
stimmtheitsgenerierender Selbstsetzung das Absolute mithin Grenze und Grund
zugleich.? Als sein Grund und seine Grenze kann das Absolute allerdings nicht
in blofler Differenz zu ihm stehen — wiewohl das Wissen als solches zugleich
weif}, eben nicht das Absolute a/s Absolutes je erreichen zu kénnen. Die Wissen-
schaftslehre ist deshalb fiir Fichte ebenso ,Unitismus® wie ,Dualismus®; Uni-
tismus ,in idealer Hinsicht®, worin sie um den dem Wissen vorausliegenden
Grund weif}, und Dualismus ,in realer Hinsicht®, in der sie die Unerreichbarkeit
des Seins fiirr den Selbstvollzug des Wissens in seiner Bestimmtheit als Wissen
weifl (GA I1/6, 228f.; vgl. 196).

Hatte die WL von 1801 die Grundkonstellationen des Wissens mit Hilfe
von Begriffen wie Anschauung und Denken, Sein und Freiheit thematisiert und
deren Bezug auf das Absolute von deren Position aus expliziert, so geht es
Fichte in der WL von 1804 darum, dafl die iiber das gedoppelte Wechselverhilt-
nis der Zentraltermini ,Begriff* und ,Leben, ,Durch* und ,Sein‘ explizierte Wis-
sensstruktur sich selbst noch als vom Absoluten eingeholt weifl. Dies geschieht
dadurch, daff das Wissen in seinen Form- und Inhaltselementen schliefflich als
Erscheinung des Absoluten verstanden wird.* Mit dieser Struktur wird jedoch
kein Dualismus von Wesen und Erscheinung etabliert. Denn das Absolute ist
letztlich selbst nichts anderes als die Kreation seines Scheins. Dieser ist der insbe-
sondere in den gegenliufigen Termini ,Von‘ und ,Als‘ sowie ,Soll* und ,Licht*
beschriebene Aufgang des Wissens. In seiner absoluten, freien und unhinter-
gehbaren Faktizitit vergegenwirtigt es seine Genesis in der Notwendigkeit des
Absoluten.

Allerdings beinhaltet auch die WL von 1804 keine Introspektion oder
Selbstexplikation des Absoluten. Auch sie bleibt bei der kritischen Grundstel-
lung, wonach das Absolute im Horizont des Wissensverhiltnisses zu ihm the-
matisch wird. Dies erhellt daraus, dafl die Figur der Selbstvernichtung des Wis-
sens nunmehr als Abstraktion von aller Relationalitit konzipiert wird, welche
gerade in ihrer Irrationalitit als ein ,Hiat* gegeniiber aller Rationalitit faflbar
bleibt. Fiir das Bewufitsein des in ,Selbstvernichtung® begriffenen Wissens ist das
mit der Abstraktion hervorkehrende Sein und Leben vermége einer in ihrer Un-

der Ubergang einfach undialektisch ist und nicht selbst eine Funktion des sich durchdringenden Wis-
sens.

3 Vgl. U. Barth, Die Christologie Emanuel Hirschs (wie Anm. 18), S. 351ff.

% Eben hierdurch kann auch die noch 1801 sichtbare Differenz von WL und Leben getilgt wer-
den, vgl. GA 11/6, 323f.
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einsichtigkeit einsichtigen ,proiectio per hiatum irrationalem* (GA I1/8, 237).
Da Sein und Leben rein-einheitliche Vollzugsaktualitit sind — nochmals mit
Fichtes Formeln: ein ,esse in mero actu® —, kongruieren sie zugleich mit ,uns
»unmittelbar im Lebensakt® (GA I1/8, 228f.). Waltet hierin die aseitarische Ei-
nerletheit des Absoluten sowie dessen Einheit mit unserem Ich, so kommt die
fir eine kritische Theorie des Absoluten beanspruchte Differenz dadurch zu-
stande, dafl ,wir‘ die ,Konstruktion® seiner Erscheinung unter Beanspruchung
der hiermit gesetzten Form unseres Bewufitseins ,vollziehen* (GA I1/8, 244).
Im Zuge dieses Vollzugs erfafit das Bewufitsein diesen Vollzug nimlich als ihn
selbst in seiner Unterschiedenheit gegeniiber dem Absoluten, aber so, dafl es,
der ,Projektion‘ entsprechend, des unterschiedenen Absoluten im ,Bild‘ und nar
im Bild ansichtig wird. In der durch das bestimmende ,Als‘ generierten Bildform
tritt die fiir eine kritische Theorie mafigebliche Differenz gegeniiber dem Abso-
luten auf, das gleichwohl den Bewufitseinsakt in seiner Lebendigkeit ausmacht.
In Fichtes Terminologie: Das Bewufitsein ist Dasein des Absoluten und mithin
in der Einerleiheit des absoluten Aktes. Aber als Dasein und im Wissen um die-
ses ,als‘ vermag es das Absolute niemals als solches, sondern nur in der Differenz
der Bildform zu haben.»

Diese Bemerkungen zu Fichtes spiten Wissenschaftslehren erlauben es nun,
den in der ,Anweisung® unvermittelt eingefithrten Gedanken des aseitarischen
Seins und seiner ,,Offenbarung® im Dasein verstindlich zu machen (GA 1/9, 86;
88 u.8.). Dieses Sein ist als ein reines ,Von-, aus- und durch-sich-Selbst* cha-
rakterisiert, weshalb es fiir das es denkende subjektive Denken verschlossen und
irrational bleibt. Von diesem Sein unterscheidet Fichte sodann ein Dasein, das als
»Dasein des Seins® unmittelbar das ,Bewufitsein oder die Vorstellung des Seins®
ist (GA 1/9, 86). Dieses Dasein aber ist zugleich das ,Ist zu dem Sein*, also das
Da-sein des Seins (GA 1/9, 87). Gemeint ist hiermit das ,innere und wahrhaft
reale Leben® des Bewufitseins — oder nach einer hilfreichen Formulierung aus
Fichtes Gotteslehre von 1805: ein ,besondere[s], in sich selbstindige[s] Dasein
des [absoluten] Existential-Akts* (GA II/7, 388). Allerdings ist das Dasein in
keinem Sinne aus dem ,Wesen‘ des Seins abgeleitet oder emaniert: es ist, mit
einer fast spinozaischen Formel, zwar die ,immanente Kraft* des Absoluten,
aber von diesem durch einen bleibenden ,hiatus® unterschieden (GA I1/7,
384f.). Diese Konstellation kommt dadurch zustande, dafl das ,Dasein [...] sich
selber als blofles Dasein fassen, erkennen und bilden® muff (GA 1/9, 88): Es
vollzieht in einem und demselben Akt ein ,Sich-gegeniiber-Setzen® des absoluten

3 Aufgrund dieser Sachlage ist die WL von 1804 weder blofler Monismus — auch entgegen
manchen programmatischen Wendungen Fichtes, so z.B. die Aufgabenbeschreibung der Philosophie
als Rickfithrung des Mannigfaltigen auf absolute Einheit, welche mit Wahrheit und schlieflich dem
Absoluten identisch sei (vgl. nur GA 1178, 8ff.). Ebensowenig ist diese WL durch einen uneingestan-
denen und unitberwindbaren Dualismus geprigt — wie P. Baumanns, J.G. Fichte (wie Anm. 6), S.
268f. hervorhebt. Beide Faktoren bedingen einander vielmehr wechselseitig - ein Umstand, der auch
durch Einsicht in ihn nicht iberstiegen werden kann. Ebendies ist die Pointe von Fichtes Argumen-
tation.
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Seins durch Selbstvernichtung und Bildaufbau sowie ein zu Selbstbewufltsein
und Firsichsein aufstufbares ,Sich-selbst-Fassen® kraft dessen, dafl es ,Sein des
Daseins* ist. Es ist also die freie Selbsttitigkeit des Daseins, mithin die Freiheit
menschlichen Bewufitseins, die das géttliche Sein dadurch realisiert, dafl die
Freiheit in der Kraft des géttlichen Seins dieses von sich unterscheidet und sich
selbst ihm gegeniiber erfafit. Genau darin ist das Sein als Sein bestimmt, nimlich
im Unterschied zum Dasein durch bildlich-begriffliche ,,Abschilderung® (GA
1/9, 90). Eben damit ist das ,innere Wesen des Denkens“ gedacht (ebd.). Aller-
dings bleibt es auch hier dabei, daff das Dasein nur sein ,Dafl‘, seine absolute
Faktizitit also, erfassen kann. Wie es selber entstehe oder gar, wie ,aus dem in
sich selber verborgenen Sein ein Dasein [...] folgen mége®: dies kann das Dasein
angesichts seiner ,Gebundenheit* an seine Daseins- oder Bewufltseinsgestalt
nicht einsehen (GA 1/9, 88). Anderenfalls wire es widerspriichlicherweise ins
transzendente ,Jenseits® seiner selbst verlagert. In dieser Figur hilt sich auch in
Fichtes spitem Denken des Absoluten die kritische Grundstellung durch, deren
Konsequenzen bereits der Atheismusstreit zutage férderte.

Im Atheismusstreit ging es Fichte jedoch weniger um eine philosophische
Gotteslehre als vielmehr um das gottliche Integral einer spezifischen Stellung des
Ich zur Welt. — Wie sich dieses Thema unter den absolutheitstheoretischen
Denkbedingungen des spiten Fichte darstellt, sei nunmehr eréreert.

III. DAS BESTIMMTE ABSOLUTE UND DIE DOPPELSPALTUNG IN
WELTBEGRIFF UND WELTSICHTEN

War bislang das Bewuf3tsein als Dasein des Absoluten insbesondere in der Logik
seines Vollzugs thematisch gewesen, so ist nunmehr der Akzent auf die spezifi-
sche Form der Bestimmungsreflexion zu setzen, um das Ich in seiner Stellung
zur Welt zu erfassen. Denn als blofler ,Akt des Daseins ist es dem ,inneren
Sein gleich® und deshalb wie das Absolute aller Wandelbarkeit und Verinder-
lichkeit unfihig (GA 1/9, 95).% Damit aber verfliichtigt sich das mit dem Ab-
soluten kongruente Ich in blofler Abstraktion nicht nur von aller differenzge-
ladenen Wirklichkeit, sondern auch von der dem Bewufitsein eigenen Refle-
xions- und Bestimmungstitigkeit. Denn ,Wissen und Bewufitsein® heiffit nach
Fichte, etwas als etwas, mithin etwas als das, was es ist, zu bestimmen, und dies
geschieht mittelbar durch ein Abheben von ,Charakter und [...] Merkmal®,
kurzum: durch ,Unterscheiden als ,eigentliche[s] Grundprinzip des Wissens®
(GA 1/9, 96). Dieses Grundprinzip ist in der ,nur fiir uns®, d.h. nicht firr das
Absolute ,seienden” Unterscheidung von Sein und Dasein bereits beansprucht
gewesen (ebd.). Allein auf die Seite des Daseins bzw. Bewuftseins fallend, voll-
zieht sich in der Bestimmung des ,Sein[s] a/s Sein® oder ,Absolute[n] als Abso-

% Dieser Akt des Daseins wird terminologisch als ,Daseien* gefafit.
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lutes“ eben diejenige Bewufltseinsunterscheidung, die zugleich ,das Prinzip aller
nachmaligen Trennung und Mannigfaltigkeit® ist (GA 1/9, 96). Das als solches
verborgene Absolute wird in dieser Bestimmung durch Unterscheidung ,ver-
wandelt® zur Welt — wie Fichte nicht ganz prizise sagt (vgl. GA 1/9, 97ff.). Denn
im Vorgang des Bestimmens wird von ihm die Welt gerade abgesetzt, aber so, dafl
dieser Vorgang des Absetzens in seiner Vollzugslogik selbst den Charakter des
Absoluten besitzt — wenngleich fiir sein Bewufltsein nur reflexiv im ,Bilde* pri-
sent. Ist der vom Bewufltsein gebildete ,Begriff [...] der eigentliche Weltschop-
fer®, so tritt das ihm zugrunde liegende gottliche Sein als solches gar nicht in
diese Welt des Mannigfaltigen und Wechsels ein, sondern eben nur sein bewufit-
seinsmifiger ,Reprisentant, das Bild“ (GA 1/9, 97; 100). Als solches, als ,gottli-
che[s] Leben im Leben®, ist das Sein aller lebendigen Mannigfaltigkeit und allem
Wechsel iiberhoben, welche gerade ,Welt® iiberhaupt kennzeichnen (GA 1/9, 97).
Wird aufgrund der Verfafitheit der Reflexion als ,Reflexionsakt“ der Gegensatz
von Gott und Welt seinerseits reflektiert, so ist dies nur am Orte des Weltbe-
griffs moglich und ,spaltet® diesen in eine unendlich-mannigfaltige Reihe von
Gestaltungen (GA 1/9, 100).7

Mit dieser ersten ,Spaltung’, in der das géttliche Leben zu einer als vorhan-
den gesehenen Reihe von Lebensgestalten objektiviert wird, steht eine zweite
,Spaltung’ in untrennbarem Zusammenhang. Diese beinhaltet die fiinf méglichen
subjektiven Ansichten dieses Sehens und seiner Objektwelt.” Beide ,Spaltungen*
sind ,,unabtrennlich® und ,in einem Schlage“ (GA 1/9, 104): das Entstehen der
Objektwelt durch Reflexion kann nur zusammen mit der Reflexion auf den
hierin getitigten Akt der Reflexion, also mit dem Aufbau entsprechender sub-
jektiver Ansichten dieser Welt, statthaben. Diese Weltsichten sind fiir das in
ihnen stehende Subjekt faktisch und notwendig zugleich — wihrend sie in Fich-
tes Philosophie auch in eine bildungspraktische Sequenz einriicken.?” Sie umfas-
sen zunichst einen iufleren Sensualismus, der sich ganz den Objekteindriicken
hingibt; ferner einen niederen Moralismus, der auf iuflere Legalitit geht und als
Naturphilosophie sittlicher Freiheit bezeichnet werden kann;® weiterhin den
Standpunkt der héheren, verinnerlichten Sittlichkeit, fiir die das sittliche Frei-
heitsgesetz selbst wirklichkeitserschaffend ist; sodann die Religion, die allein die
Unendlichkeit des gottlichen Lebens im menschlichen Leben und Handeln gel-

7 Die Beschreibung der Gestaltungen als Objektivationen des Lebens in den mit ihnen auftre-
tenden Koordinaten von Raum und Zeit mag hier auf sich beruhen - ebenso wie die von Fichte
angedeutete Erfahrung und Typisierung von individuell Vielspiltigem.

2 Vgl. hierzu Giinter Meckenstock, Das Schema der Fiinffachheit in ].G. Fichtes Schriften der
Jahre 1804-1806, Gottingen 1973.

¥ Vgl. GA 1/9, 88; ferner die 3. und 7.-9. Vorlesung der ,Anweisung® (GA 1/9, 80ff.; 129ff.).
Diese in der ,Anweisung*® explizierten fiinf moglichen Weltsichten fuflen kategorial auf den in der
WL von 1804 vorgetragenen Unterscheidungen zwischen den verschiedenen Einsichtsméglichkeiten
in das Verhiltnis von Gegenstandsbestimmtheit und Vollzugsmoment des Wissens, wie sie v.a. der
IV. Vortrag bietet und v.a. der XXVI. Vortrag zum Schema der Fiinffachheit auszieht. Vgl. GA 11/8,
53ff.; 383ff. Hierzu vgl. W. Janke, Vom Bilde des Absoluten, (wie Anm. 7), S. 384ff.

%0 Vgl zu dieser Formulierung GA 11/7, 378f.; 450ff.
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ten liflt; und schliefilich den Standpunkt der Wissenschaft, der nichts Neues
beinhaltet, sondern nur die Einsicht in den Méglichkeitsgrund und das innere
Gewordensein der anderen Standpunkte zum Thema hat.

Von diesen Standpunkten verfallen allein die drei héheren nicht der Kritik.
Zu ihnen soll sich das Subjekt durch die Vernichtung der niederen erheben - so
Fichtes Theorem der Wiedergeburt. Vermége des in diesen Standpunkten pri-
senten gottlichen Freiheitslebens kommt es fiir die hierzu hindurchgedrungenen
Individuen sogar zu einer Art ,Unsterblichkeit® — gemeint ist ewige Geltung im
Reich des Ubersinnlichen. Entscheidend ist allerdings, dafl die Wiedergeburt zur
Gegenwart des gottlichen Freiheitslebens nicht zu einem Gottsuchen ,jenseits
der Wolken* fithrt (GA 1/9, 112). Die das Géttliche ins Jenseits setzende und
das Diesseits profanierende Reflexionsform ist durch Einsicht und Erklirung zu
begrenzen. Damit wird auch der Weg von der wesentlich theoretischen Religion
zur moralischen Praxis frei. Ist Gott — und sei es mit Hilfe philosophischer Selig-
keitsanweisung — dort zu finden, ,,wo du bist®, und ist er dasjenige, ,was der ihm
Ergebene und von ihm Begeisterte tut® (GA 1/9, 112): dann lassen sich der we-
sentlich beschauende Standpunkt der Religion und der wesentlich handelnde der
Moralitit nicht gegeneinander ausspielen. Vielmehr wird ,wahre Religiositit [...]
notwendig titig® (GA 1/9, 113). Statt bloff iiber ,andichtigen Gedanken® zu
~briiten®, statt nur weltabgeschieden zu bestimmten Stunden zu ,triumen®,
besteht die mit ,echt moralische[m] Handeln“ geeinte Religion ,in dem innigen
Bewufitsein, dafl Gott in uns wirklich lebe und titig sei und sein Werk vollziehe®
(GA1/9, 113).

Damit ist der Bogen zur Moralreligion von 1798 grundsitzlich geschlagen.
Es soll nun abschliefend gebiindelt werden, worin der religionsphilosophische
Ertrag von Fichtes Ausgreifen iiber seine Position von 1798 besteht — und wel-
che systematischen Schwierigkeiten hiermit verbunden sind. Hierzu sei Fichtes
Religionsphilosophie nochmals auf ihr zentrales Thema, die Freiheit, hin zuge-
spitzt.

IV. RELIGIONSPHILOSOPHIE ALS THEORIE DER FREIHEIT

Folgt man Emanuel Hirschs Fichte-Deutung, so ist der Ubergang vom ,spekula-
tive[n] System des reinen Moralismus® zu einer ,spekulativen Lehre von Gott*
durch die mit dem ,Gemeinschaftsgedanken® verbundenen Schwierigkeiten mo-
tiviert.” Die ,immanente Selbstkritik jeglicher rein ethischen Weltanschauung®
wird nach dieser These durch das Problem der ,Synthesis der Geisterwelt‘ vorange-
trieben.? Gemeint ist — mit Fichtes Worten aus der ,Bestimmung des Menschen® -
die ,gemeinschaftliche geistige Quelle®, die ein ,System* der ,Vereinigung und

3 E. Hirsch, Fichtes Religionsphilosophie, (wie Anm. 9), S. 130.
2 Ebd, S. 131.
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Wechselwirkung mehrerer selbstindiger und unabhingiger Willen miteinander®
ermdglicht und so Antwort gibt auf die Frage: ,Wie haben freie Geister Kunde von
freien Geistern?“ (GA 1/6, 293; 294) Diese Frage erfihrt ihre endgiiltige Beant-
wortung in der Gedankenfigur des Absoluten als Sein, das in jedwedem, also auch
willentlichem, Selbstvollzug aller freien Geister prisent wird. Deren Differenz fufit
hingegen auf der individuell ,eigentiimlichen Gestalt, in der das gottliche Wesen
aufgrund ,seiner absoluten Reflexionsgestalt* je anders erscheint (GA 1/9, 160).
Das hieraus entspringende ,,System von Individuen®, deren individueller Charakter
geradezu in eine ewige Geltung versetzt wird, mag an dieser Stelle auf sich beru-
hen.» Aufmerksamkeit soll indessen der Reflexion gezollt werden, aus der jene
Individualitit entspringt. Damit kann zugleich Hirschs Urteil beleuchtet werden,
der spite Fichte verwickle sich in den Widerspruch, dafl seine um die Selbstindig-
keit des Ich kreisende Philosophie das Ich schliefllich zu einer ,unselbstindige[n]
Teilerscheinung des Absoluten® degradiere.**

Wenngleich Fichte als Theoretiker individueller Freiheit schwankend bleibt
- es gibt ihm zufolge letztendlich und ,wahrhaft [...] keine Individuen® (GA
11/7, 481) — so kennt doch gerade sein spites Denken eine philosophische Wiir-
digung der Reflexion, welche die Eigenstindigkeit menschlicher Freiheit gerade
nicht im Absoluten versenkt, sondern im Gegeniiber zu ihm verbiirgt. Ist es
doch die ,Selbstindigkeit der Reflexionsform®, aus der die ,Spaltungen® in Welt
und Weltsichten erfolgen (GA 1/9, 145). Und diese Selbstindigkeit der Refle-
xionsform ist so ,unabtrennlich® von der ,inneren Notwendigkeit des gottlichen
Wesens®, ,dafl sie durch Gott selbst nicht aufgehoben werden kann® (ebd.). Der
Reflexion wird dadurch eine philosophische Existenz diesseits des Absoluten
gegeben, dafl sie gerade in ihrer ,Selbstindigkeit” einen nur kraft ihres absolut-
freien Selbstvollzugs gegebenen und mithin unerzwingbaren Bestand hat (vgl.
GA 1/9, 98f.). Doch dieser frei-faktizitire Vollzug der Reflexion als der Grund-
form der Eigenstindigkeit von Ich und Bewufitsein wurzelt eben damit zugleich
im Absoluten. Denn er ist ,wahrhaftig da und keineswegs ein leerer Schein* (GA
1/9, 98). Gerade die in eigener Selbstindigkeit getitigte Bestimmung der Freiheit
in der Unterscheidung vom Absoluten vermittels des ,Als* griindet insofern im
Absoluten, als sie eben nur ist, sofern auch vollzogen. Daf ein ,,Als des Daseins
sein soll“, bedeutet ein Gegriindetsein dieses ,Soll‘ des ,Als‘ in dem ,lebendigen -
Daseien Gottes“ — also in dem vom Sein unterschiedenen Daseinsvollzug, wel-
cher immer nur ein Reflexionsakt sein kann. Damit wurzelt der Vollzug der
Unterscheidung vom Absoluten paradoxerweise gerade in diesem selbst. Denn
sofern Dasein ist, ist es im Sein. Dieser komplexe Sachverhalt wird allerdings
unzulissig simplifiziert, wenn unter Abblendung ihres Reflexionscharakters
subjektive Freiheit lediglich als Teilerscheinung eines alles durchwaltenden Ab-
soluten gesehen wird — so Hirsch. Um der Freiheit willen ist vielmehr die Diffe-

¥ Ebd,, vgl. GA 1/9, 159. Vgl. auch W. Janke, Vom Bilde des Absoluten, (wie Anm. 7), S. 366ff.
3 E. Hirsch, Fichtes Religionsphilosophie, (wie Anm. 9), S. 132.
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renz von eigentitigem Ichbewufitsein und Absolutem in den Mittelpunkt zu
riicken.

Fichte tut dies durchaus — freilich in einer eigentiimlichen Wendung. Denn
er beschreibt dieses Differenzverhiltnis der Freiheit gleichsam aus der auch ihm
zufolge unerschwinglichen Perspektive des Absoluten. Danach ,st6ft“ Gott in
seinem ,Dasein®, ,d.h. inwiefern es Selbstbewufitsein wird, sein Dasein aus von
sich, und stellt es hin wahrhaft selbstindig und frei“ (GA 1/9, 98). Das Sein setzt
»durch sein Dasein eine von ihm in seinem inneren Wesen véllig unabhingige
Freiheit und Selbstindigkeit seines Genommenwerdens“ in der Reflexion des
bewuften Daseins; oder noch schirfer: ,,Das absolute Sein stellt in diesem sei-
nem Dasein sich selbst hin als diese absolute Freiheit und Selbstindigkeit [,] sich
selber zu nehmen, und als diese Unabhingigkeit von seinem eigenen inneren
Sein“ (GA 1/9, 145). Dabei ist es gerade nicht das Sein selbst, das hierin die Rolle
des bestimmenden Akteurs innehat, sondern das fiir sich selbst ihm gegeniiber-
stehende und zugleich im Absoluten seiende Ich, das Dasein der Reflexion. Eben
dies faflt Fichte in den Gedanken, dafl das Sein ,nicht etwa eine Freiheit aufier
sich® erschafft, sondern daff ,es [...] selber, in diesem Teile der Form diese seine
eigene Freiheit aufler ihm selber [ist]“ — ein Gedanke, der auf eine ,Selbstaussto-
Bung’ des Seins zugunsten des Daseins hinausliuft (GA 1/9, 145; vgl. 98). Diese
Gedankenfigur scheint eine paradoxe Emanationslehre der Freiheit zu sein. Al-
lerdings tibersieht dies Verstindnis, dafl keine der zur Figur der ,Selbstaussto-
Bung" erforderlichen Operationen ohne die Reflexionstitigkeit des Ich vollzogen
werden kann. Unthematisch leitet sie diese spekulative Figur — und ist gleich-
wohl in ihrer Selbstindigkeit nichts als der Vollzug der ,Selbstausstoffung* des
Absoluten. In diesem Paradox schiirzt sich die innere Dialektik von Bestimmt-
heit und Vollzug der Freiheit, die um der Freiheit willen uniibersteigbar ist.

Leider hat Fichte diesen Sachverhalt eher verdunkelt als erhellt, wenn er
pathetisch das selige Leben als eine reflexionsfreie, rein unmittelbare und nur
fithlbare Gottinnigkeit preist (vgl. GA 1/9, 173f.). Die ,Anweisung“ ist durch-
zogen von Bemerkungen, die eine Religiositit der Hingabe an das Ewige im Be-
wufltsein der Nichtigkeit dieser zeitlichen Welt zu empfehlen scheinen; ihr steht
das Gefiihl unseres Durchdrungenseins von gottlichem Leben zur Seite.” Diese
Religiositit unterbelichtet jedoch die Schirfe der Differenz von Gott und Ich in

% Mit dieser Deutung sucht Fichte insbesondere an sein Verstindnis des johanneisch-platoni-
schen Christentums anzuschlieflen. Fichtes Christentumsverstindnis muff hier unerdrtert bleiben, da
es fur die exponierte spekulative Religionstheorie keinen konstitutiven, sondern nur illustrativen
Charakter hat. Dies berithrt freilich nicht die Frage, inwieweit Fichtes spekulative Religionstheorie
ihrerseits aus der Kultur eines denkenden Christentums hervorgegangen ist. Zu Fichtes Verhiltnis
zum Christentum vgl: H. G. Haack, J.G. Fichtes Theologie, (wie Anm. 1); A. Messer, Fichtes
religiése Weltanschauung, (wie Anm. 11); E. Hirsch, Die idealistische Philosophie und das Christen-
tum, in: ZSTh 1 (1923/4), S. 533-608; Wolfgang Ritzel, Fichtes Religionsphilosophie, Stuttgart 1956,
bes. S. 186ff.; Gunter Bader, Mitteilung gottlichen Geistes als Aporie der Religionsphilosophie J. G.
Fichtes, Tibingen 1975, S. 186ff. Sehr erhellend, wenn auch auf die spiten Texte Fichtes bezogen, ist
auch die Untersuchung von Dirk Schmid, Religion und Christentum in Fichtes Spitphilosophie.
1810-1813, Berlin 1995.
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Fichtes freiheitstheoretischer Konzeption. Freilich darf deren Akzentuierung
nicht zu einer erneuten Differenztheologie fithren, die eine besondere géttliche
Substanz jenseits der Welt setzte. Damit wiren alle Einsichten aus dem Atheis-
musstreit preisgegeben. Fichte selbst deutet eine Figur an, die sowohl der Iden-
titit wie auch der Differenz zwischen Absolutem und Ich Rechnung zu tragen
sucht. Sie steht im Zeichen der Liebe. Liebe, bereits in der Exposition der ,,An-
weisung” in inniger Verbindung mit Seligkeit und Leben vorkommend, wird von
Fichte selbst in mehrfiltiger Hinsicht charakterisiert. Sie ist sowohl ,Schépferin®
unseres Gottesbegriffs als auch Urheberin der Zweiteilung des an sich toten
Seins in die Zwiefiltigkeit des Daseins (GA 1/9, 166f.; 55f.). Die Liebe steht so
als zwiefache weder nur in der géttlichen, noch nur in der menschlichen Posi-
tion; als Gottliches und Menschliches ,zu zweien scheidende, sowie zu einem
bindende” ist sie ,Wechselliebe”, indem sie die begrifflich unerschwingliche
Stellung eines schwebeihnlichen Zustands zwischen beiden einnimmt (GA 1/9,
166). Eben darin ist die Liebe aber auch der ,Durchkreuzungspunkt“ von Sein
und Dasein, mithin ,Verschmelzung’ und ,Einheit‘ von Gott und Mensch. Sie ist
dies als ein Amor Dei intellectualis, in welchem das Absolute nur insofern sein
Subjekt ist, als diese intellektuelle Liebe gerade vom Ich in der Reflexion des
Begriffs gedeutet und gestaltet wird.* Gottes ,Liebe zu sich selber” muf durchs
Nadelshr der menschlichen Reflexion gefithrt werden — wire sie anderenfalls
doch leer; ,unsere Liebe zu Thm“ hingegen ist aufgrund ihrer Reflexionsgebun-
denheit in reflexiver Umkehrung zu deuten als das géttliche Vermégen, ,.sich zu
lieben in uns®, da ,wir ihn nicht zu lieben vermégen® (GA 1/9, 166). (Das Band
zwischen Liebe und Reflexion nennt Fichte hier Empfindung,)

Lassen sich alle diese reflexiv vermittelten Formulierungen auch als Optio-
nen zur reflexionsvergessenen Uberhebung iiber solche Vermittlung verstehen,
so hitte eine gegenwirtige Aneignung von Fichtes Religionsphilosophie dieser
Tendenz zu wehren. Hierzu ist die differenzvermittelte Selbsterkenntnis des
Gott gegeniiberstehenden Ich in den Mittelpunkt zu riicken. Religion hat es
danach mit der Befihigung zur Selbstdurchsicht von endlicher, menschlicher Sub-
jektivitdt zu tun; um ihrer willen ist Gott notwendig aseitarisch und ihr gegen-
iiber in Differenz. Dieser Differenz entsprechend ist die erforderliche Vollzugs-
identitit des Géttlichen und Menschlichen seitens des Menschen am Orte der
Vielfalt von Individualitit wahrzunehmen, wie sie aus der Reflexionsspaltung
resultiert. Gott ist am Orte des individuellen, sich thematisierenden Lebens zu
finden und nicht im Jenseits. Die Theologie differenztheoretisch auf die Selbst-
durchsicht individueller Freiheit an ihrem besonderen Ort hin zu fokussieren, ist

% Vgl. ebd. Immer noch anregend beziiglich Fichtes Verhiltnis zu Spinoza, wenngleich den
Amor Dei intellectualis und Fichtes Konzeption des Absoluten anders einschitzend als hier gesche-
hen, ist Johann Heinrich Loewe, Die Philosophie Fichtes nach dem Gesamtergebnisse ihrer Entwik-
kelung und in ihrem Verhiltnisse zu Kant und Spinoza, Stuttgart 1862 (= Nachdruck Hildesheim
1976 [Fichteana]).



142 Jérg Dierken

demnach die durch Fichtes spites Denken transformierte Konsequenz aus dem
Atheismusstreit.

Diese subjektivitits- und individualititstheoretische Konsequenz lifit sich
mit Hilfe einer spiten absolutheitstheoretischen These von Fichte noch zuspit-
zen. Sie besagt, dafl das Leben des Absoluten selbst ein ,Zusammenhalten des
Nichts zum Sein und Bestehen® ist, darum aber in seiner Auflerung mit der
»Tendenz, ins Nichts zu verfliefen®, behaftet sei (GA II/7, 441; 455). Das
Schema dieser Tendenz ist die Zeit. Wird nun das Absolute in seinem lebendigen
Sein als Zeit gedacht, konzentriert sich das ,Erfassen des absoluten Lebens®
durch die ,Tat des Lebens® in den zeitlich singuliren Vollziigen des individuellen
Bewufltseins. Denn ,wir [...] sind [es], die dieses denken* (GA I1/7, 458). Das
lebendige Absolute als zeitlicher Vollzug und das zeitliche Individuum als das
bestimmte Leben des Absoluten: In dieser Figur méchte der Ertrag einer heuti-
gen Aneignung eines Denkens liegen, das um der Freiheit willen alle Verding-
lichung des Ich und des Absoluten mit eisernem Besen ausgekehrt hat.
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