ZWISCHEN INNERLICHKEIT
UND INSTITUTION

Protestantische Individualitatskulturen

Jorg Dierken

Sofern die Reformation nicht nur Reinigung und Riickkehr von eingeschlichenen
MiBbrduchen war, sondern eine eigentiimliche Gestaltung der christlichen Ge-
meinschaft aus ihr hervorgegangen ist, kann man den Gegensatz zwischen Pro-
testantismus und Katholizismus vorldufig so fassen, daB ersterer das Verhiltnis
des Einzelnen zur Kirche abhdngig macht von seinem Verhiltnis zu Christo, der
letztere aber umgekehrt das Verhidltnis des Einzelnen zu Christo abhdngig macht
von seinem Verhiltnis zur Kirche.'

Nach dieser préagnanten Formel von Friedrich Schleiermacher besteht der
Unterschied der beiden westlichen Hauptkonfessionen in einer differenten
Verhiltnisbestimmung von Individuum und Institution, von religios-frommem
Einzelnen und der Kirche als gegliederter, organisierter Gemeinschaft. Mit
dieser Differenz geht auch ein unterschiedliches Verstdndnis des Glaubens
als christlich-religiocsem Grundvollzug einher. In protestantischer Sicht ist
fiir den Glauben die Innerlichkeit von yHerz¢ und »Gewissen« kennzeichnend,
die immer nur von je Einzelnen gelebt werden kann - mit dem Grenzfall
eines Abweichens von der gangigen Lehre kirchlicher Autoritdten. Katholi-
scherseits liegt der Akzent beim Glauben indes starker auf Zustimmung zur
Kirchenlehre. Freilich wird auch im Protestantismus die Kirche nicht irrele-
vant gegeniiber dem individuellen Christusglauben, ebenso wenig wie seitens
des Katholizismus die Kirche die Stelle Christi usurpiert hat. Schleiermacher
widerspricht der alten kontroverstheologischen Polemik, wonach der Protes-
tantismus die alte Kirche zerstort habe und keine »feste und haltbare Ge-
meinschaft« erbauen konne, »weil alles schwankend sei [...] und jeder ein-
zelne fiir sich stehe«, wiahrend der Katholizismus »Christo die gebiihrende

' FriepricH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube. Nach den Grund-
sdtzen der evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt (1830), hrsg. v. MARTIN
REDEKER, Berlin 1960, § 24 (Leitsatz).
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Ehre entzogen« und »der Kirche alles beigelegt«? habe. Bei der Bestimmung
dieser beiden Gestalten des Christlichen gehe es vielmehr um unterschiedli-
che Gewichtungen im Verhaltnis von Einzelnem und Gemeinschaft: Es werde
einerseits vom Individuum, andererseits von der Gemeinschaft her gedacht.
Das bedeutet aber nicht, dass die andere Seite einfach herunterfallt. Auch im
individualitatsorientierten Protestantismus kommt der Glaube nicht »unab-
hingig fiir sich«® zustande, sein Entstehen korrespondiert vielmehr mit du-
Berer Darstellung und Kommunikation in einer die Einzelnen raum-zeitlich
tibergreifenden Institution. Ohne Individuum keine funktionierende Institu-
tionalitat, und umgekehrt: Ohne Institutionalitat keine innerlich reichhaltige,
zu selbsttatiger Vergemeinschaftung fahige Individualitit - so lieBe sich
Schleiermachers These fiir die aus der Reformation hervorgegangene Gestalt
des Christentums in der beginnenden Moderne zuspitzen.

Wenngleich dem Individuellen im Reformationschristentum deutlicher
Vorschub zuteil wurde, ist es nicht dessen Erfindung. Einer solchen Patent-
anmeldung in Sachen Individualitat steht schon entgegen, dass sich die Re-
formation zunachst als reinigende Riickkehr zu den Urspriingen des Christ-
lichen verstand; dass aus ihr ein neuer, dritter Christentumstyp hervorging,
ist eine gleichsam unbeabsichtigte Folgewirkung. Ein besonderer Zusammen-
hang von Christentum und Ind1v1dua11tat ist schon mit dem personalen Glau-
ben als rellglose Grundform des Heilszugangs verbunden. Insofern eignet
dem Christentum generell ein besonderes Verhdltnis zum Individuellen, das
durch den Protestantismus noch einmal akzentuiert wurde. Glauben kann
man letztlich nur je selbst, eigenes Dabeisein ist unverzichtbar - mag die
christliche Mlsslonsgeschlchte auch die Bekehrung ganzer Ethnien, Clans
und Familien kennen. Dass die Seele und Gott zusammengehdoren, ist seit
Augustin christliches Gememgut in dem sich biblisches und antikes Erbe
verbinden. Allerdings galten Konflikte zwischen Einzelseele und dem von
der Spitze reprasentierten Kirchenorganismus hochstens als seltene Ausnah-
mefalle. Das hat sich mit der Reformation gedndert, jedenfalls im Prinzip.
Sie fuBte geradezu auf einem religios verankerten Dissens von Einzelnem
und Kirche. Luthers religioses Gewissen ist dafiir paradigmatisch. Es rotierte
freilich nicht bloB in sich selbst, sondern bezog sich auf sein Verstandnis des
Christlichen, wie es in Schrift und Wort Gottes zur Sprache kommt. Mit dem
gewissenhaften Verstehen von Schrift und Wort wird das Gemeinsame der

2 Vgl.a.a.0., §24.3.
3 Vgl.a.a.0, §24.4.
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Christen durch das Nadelohr einer Evidenz im Individuellen gefiihrt. Damit
vertritt das Individuelle an seinem Ort zugleich das Gemeinsame und Allge-
meine. Solch grundlegende Selbstdndigkeit des Einzelnen hat Auswirkungen
auf die protestantische Lehre von der Kirche. Bei Schleiermacher wird sie in
Analogie zu den Lehren von Christus und Geist gedacht als Ort, an dem sich
das sich mit Christus anhebende neue »Gesamtlebent¢ - Inbegriff von Versoh-
nung und Erlosung - durch ein kommunikatives »Mit- und Aufeinanderwir-
ken¢ der Christen fortentwickelt. MaBgeblich fiir das kirchliche Verhéltnis
der Christen untereinander ist der geistliche Zusammenhang von Christus
und Christen. Er folgt einer »Ordnung [...] des Freien«*. Damit ist gemeint,
dass die geistliche Kommunikation in Gemeinde und Kirche in solchen Voll-
zligen geschieht, die den Glauben als das Ziel der Kommunikation zwar we-
cken, aber nicht erzwingen wollen. Die geistliche Kommunikation erfolgt im
Medium des Wortes Gottes - also Predigt und Sakramenten - und eben nicht
durch Gewalt oder Zwang. Das Wort kann ins »Herz« treffen und einleuchten,
seine individuelle Evidenz ist aber nicht von der Kirche verfiigbar. Auch kann
kein Amtstrager dariiber befinden: Uber den Glauben urteilt Gott allein, weil
nur er allen je individuell ins Herz blicken kann.

In &hnlicher Weise betont ubrlgens Hegel, dass mit der Reformation der
Mensch als Individuum, als )Dieser¢ in einem unmittelbaren Verhiltnis zu
Gott stehe, bei dem »alle Verhiltnisse der AuBerlichkeit«> wie die Autoritit
von Priestern und Kirche fortfielen. Kennzeichnend dafiir seien eben die In-
nerlichkeit von Glaube und Gewissheit. Beides haftet am Individuellen, wes-
halb im proteétantisch—westlichen Norden »die Religion [...] im Herzen des
Individuums ihre Tempel und Altére [baut] «%. Beim Glauben gehe es um die
»Subjektivitit« des Menschen als solchen, mithin zugleich auch die »aller
Menschen«’. Auch Hegel sieht hierin ein Prinzip zum Zuge gebracht, das ele-
mentar mit dem Christentum insgesamt verbunden ist. Im Zentrum seines
Verstdndnisses des Christlichen steht die Menschwerdung Gottes, in der eben
der Mensch als solcher, d. h. vor aller Bestimmung durch Geschlecht, Ethnie,
gesellschaftliche Position oder Bildungsstand letztgiiltig anerkannt ist. Diese
Allgemeinheit des Menschlichen habe jedoch nur in einem kontingenten

4 A.a0.,8§100.2.

5 GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
in: Theorie-Werkausgabe (ThWA), hrsg. v. EvA MOLDENHAUER/ KARL MARKUS MICHEL,
Frankfurt a. M. 1969-1971, Bd. 12, 495.

6 DERS., Glauben und Wissen, in: a.a. 0., Bd. 2, 287-433, hier: 289.

7 DERs., Philosophie der Geschichte (s. Anm. 5), 496.
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Individuum - Jesus - zur Darstellung kommen kénnen: »In Einem - Alle«®,
so Hegel lapidar. Diese Verbindung von Einzelheit und Allgemeinheit sei an
sich bereits im christlichen Gottesgedanken gesetzt. Im Motiv der trinitari-
schen Personen sei das Individuelle zum Gehalt des Gottlichen geworden,
und die Menschwerdung Gottes in Christus habe ebendies offenbar werden
lassen. Damit ist eine Tendenz zur Vergottlichung des Individuums verbun-
den. Das funktioniert freilich nur, wenn das Individuum nicht nur im Zeichen
von gemeinschaftssprengenden Absonderlichkeiten verstanden wird, sondern
wenn sich in der vielfdltigen Besonderheit der Individuen jeweils zugleich
etwas Allgemeines manifestiert. Dieser Gedanke wird von Hegel - und dhnlich
von Schleiermacher - so gedacht, dass das Individuum seine Identitdt ohne
Austausch mit anderen gar nicht gewinnt, weil es »Dieses« nur in Kontrast zu
yJenem, mithin zu tendenziell allen anderen, sein kann. Individuen unter-
scheiden sich von anderen, und mit dieser Unterscheidung sind die anderen
virtuell mit der Eigenart von Diesem« verbunden. Oder anders: Individualitat
bildet sich erst in kommunikativem Austausch mit anderen. Das schlieBt Ab-
weichen ein, anderenfalls wiirden alle dasselbe sagen. Der Begriff des Indi-
viduums ist mithin komplementédr zu dem der Gemeinschaft, mitsamt den
daraus ausflieBenden Formen des AuBeren und Institutionellen. Hegel hat
dies insbesondere im Blick auf die weltlichen Formationen von Familie, Wirt-
schaftsgesellschaft und Staat beschrieben, in denen er im Gefalle von Luthers
»Heiligung« des weltlichen Lebens den priméaren Ort der Realisierung der re-
formatorischen Prinzipien sah. Diese gelte es, in die Welt hineinzubilden und
die Welt dadurch umzuformen. Die Kirche verschwindet darin nicht, sie steht
aber nicht im Zentrum von Hegels Aufmerksamkeit.

Schleiermachers und Hegels programmatische Verbindung von Protes-
tantismus und Individualitét fihrt auch zu Riickfragen. Zwei seien exempla-
risch genannt. Zum einen mag es verwundern, dass das Thema des Individu-
ellen, das vom Selbstverhaltnis des Ich untrennbar ist, iiberhaupt zu solcher
Prominenz im Reformationschristentum gekommen ist. Nicht nur durch-
schnittliche Sonntagspredigten, sondern auch etliche Formulierungen aus
theologischen Schriften aus der Reformationszeit scheinen vielmehr nahe-
zulegen, dass das Ich vielfach mit Stichworten im Umkreis des Stindenthemas
in Verbindung gebracht wird. Egoismus, Selbstsucht, Eigeninteresse seien
stichwortartig genannt. Und diese gelte es in der christlichen Existenz als

8 Vgl. DERS., Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Teil 3: Die vollendete Reli-
gion, hrsg. v. WALTER JAESCHKE, Hamburg 1983, 49.
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Merkmale des ralten Adam« auszutreiben. Zum anderen scheint es fraglich
zu sein, dass sich gerade vom Individuum und seiner Innerlichkeit her Grund-
muster des institutionalisierbaren Sozialverhaltnisses verstehen lassen. Dass
Individuum und Gemeinschaft in geradezu passgenauen Wechselverhaltnis-
sen stehen sollen, mutet angesichts jener negativen Pradikate des Ich als
Illusion an. Beide Riickfragen hdngen offenbar miteinander zusammen.

Um der ersten Riickfrage nachzugehen, bietet sich ein Blick auf Luthers
Euddmonismuskritik an. Gliicksstreben ist danach nicht der MaBstab des
richtigen Handelns und Lebens, und sei es durch gute Werke als Mittel, sich
Gott gewogen zu stimmen, um sich die Seligkeit zu erwerben. Die Verneinung
der Werke als Weg zum Heil fiihrt ins Zentrum des Rechtfertigungsgedan-
kens. Dass der Mensch nicht durch gute Werke zu seinem Heil, der Gerech-
tigkeit vor Gott mit Gliickseligkeit als erwartbarer Zugabe, kommen kann,
begriindet sich einerseits aus dem Sog zur permanenten Steigerung der
Werke: Man kommt mit ihnen nie an ein gutes Ende, immer geht noch etwas
mehr. Wenn mit ihnen das Heil und die Gerechtigkeit - oder anders: ein nicht
. mehr getriebenes, angefochtenes, mithin beruhigtes Selbstverhéltnis - er-
* worben werden soll, entpuppt sich das Streben nach entsprechender Gewiss-
" heit durch immer neue Werke als unerfiillbar. Zudem fiihren die Werke zu ei-
‘ nem instrumentellen Verhaltnis gegeniiber sich und denen, mit deren
Handeln die Werke verwickeln. Ich und sie werden in der Wahrung des Wer-
tes guter Werke bemessen - also am MaBstab eigenen Gliicks. Dessen Un-
gliick ist nur, unerreichbar zu bleiben. Das gilt schon angesichts der tenden-
ziell unendlichen, mithin in der Spitze unerreichbaren Skala guter Werke,
mehr noch angesichts ihrer Funktion als BerechnungsgrioBe von Heilsansprii-
chen im Gottesverhdltnis, die beide Seiten zu betriigerischen Geschéftspart-
nern machen. Luther hat dies in seiner Frithzeit unter heftigen Erschiitte-
rungen durchlebt. Weil hinter den ethischen Forderungen der Werke Gott
steht, sind sie tendenziell unendlich - und doch scheint Gott das Heil daran
zu kniipfen. In diesen Handel scheint etwas Liignerisches eingebaut zu sein.
Denn gerade der, der Gottes Forderungen durch gewissenhafte Askese zu er-
fiillen strebt, stellt fest, dass er den solcherart Unerfiillbares fordernden Gott
gar nicht lieben und ehren kann, wie es sein Gebot fordert, sondern ihn hasst
und fiir einen Liigner hélt. Zugleich wird Gott an dem - betriigerischen -
Handel zum eigenen - freilich unerreichbaren - Heil gemessen. Damit wird
er faktisch verrechnet, trotz seiner Unermesslichkeit. Gleiches gilt fiir das
Selbst, das sich durch den Handel mit Gott rechtfertigen mochte, aber immer
tiefer in Widerspriiche verstrickt. Damit ist der Boden fiir eine grundlegende
Kritik oder Negation bereitet. Hierfiir steht das Siinden- und Schuldbewusst-
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sein. Dessen Ort ist das mit dem Gottesverhéltnis verbundene Selbstverhalt-
nis. Das Eingestdndnis von Schuld vor Gott ist der Vollzug eines gleichsam
gottlichen Urteils im Selbst, und darum geht dies mit der Rechtfertigung des
sich seiner Siinde bewussten Selbst durch Gott einher. Die Rechtfertigung ist
gleichsam eine Umdeutung und Umkehrung im Selbst im Glauben an Gottes
VerheiBung, dem Siinder gnéadig zu sein und sein Heil zu wollen. In dieser
Verheifung, die quer zur vergeltenden Gerechtigkeit nach Werken steht, liegt
die Umkehrung von Zorn zu Gnade in Gott. Der menschliche Glaube an Gottes
VerheiBung dhnelt in seiner Umkehrungs- und Umdeutungsstruktur formal
einer Fiktion, allerdings einer wirkmdchtigen, die performativ Wirklichkeit
setzt. Sie beurteilt die Wirklichkeit des Siinders, als ob sie im Licht der Gnade
anders ware - und damit wird sie anders: Der Siinder ist der Gerechtfertigte.
Entscheidend an dieser - uns in manchen Voraussetzungen abstdndig er-
scheinenden, aber auch psychologisch beschreibbaren - Konstruktion ist,
dass ein elementares Moment des Negativen in den korrelativen Verhaltnis-
sen von Selbst und Gott anerkannt wird. Als anerkannte macht die innere
Negativitit eine solche Selbstentzweiung und -transzendierung méglich, dass
sie Erfiillung gerade im Verhdltnis zu einem anderen gewinnt. Inbegriff dieses
anderen ist Gott. Auch in ihm ist ein Moment der Negation, insofern er in der
Rechtfertigung des Siinders von der ihm zugeschriebenen, sozusagen ge-
rechten« Proportionierung von Siinde und Verdammnis abweicht.

Diese doppelte Negativitdt in Selbst und Gott filhrt zur zweiten Riick-
frage - und damit wieder ins Zentrum unseres Tagungsthemas zuriick. Aus
der doppelten Negativitdt lassen sich ein Identitditsmodus und eine entspre-
chende Existenzweise von Individualitit einsichtig machen, die man formel-
haft als Selbstsein im anderen angesichts des Andersseins im Selbst beschrei-
ben kann. Luther hat sie exemplarisch in der Freiheitsschrift dadurch cha-
rakterisiert, dass ein Christenmensch nicht in sich, sondern in Christus lebt
- und dieses gelstllche innere und urbildliche Seelenverhaltnis eine weltliche,
4uBere abbildliche Entsprechung im Verhdltnis zum Néchsten finde.” Wenn
das Gottes- und das Sozialverhaltnis einander entsprechen, ergdnzen und er-
weitern die Einzelnen einander wechselseitig. Allerdings kann sich dabei der
Eindruck aufdrangen, dass sie durch das Verhiltnis zum selben Gott gleich-
sam passgenau zueinander stehen, sozusagen als kunstvoll gestanzte Form-
elemente eines groBeren Ganzen. Damit scheinen alle Individuen in letzter

% Vgl. MARTIN LUTHER, Von der Freiheit eines Christenmenschen, Zum dreiBigsten, in:
Luther Deutsch, hrsg. v. KURT ALAND, Stuttgart/Gottingen 1962, 251-274, hier: 273.
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Hinsicht einander zu gleichen - zumal das Gottesverhdltnis unbeschadet des
Elements des Negativen fiir alle strukturell ein gleiches ist.

Wenn indes die Individuen nicht nur kopierte Exemplare, sondern ein-
zigartig sein sollen - und zwar iiber die Einzigartigkeit passgenauer Puzzle-
teile hinaus -, dann miissen noch weitere Faktoren als Quelle fiir Verschie-
denheit ins Spiel kommen. Im Gefédlle reformatorischer Theologie sind das
die weltlichen Sozial- und Lebensverhiltnisse in ihrer geschichtlich gewor-
denen Vorfindlichkeit, einschlieBlich der von der Natur gesetzten Bedin-
gungen. Hierin vollzieht sich das christliche Leben. Mit deren duBerer
Unterschiedlichkeit muss mithin auch die Innerlichkeit des Glaubens kor-
respondieren. Bei Luther kommt das darin zum Ausdruck, dass die natiirli-
chen Bedingungen des Lebens wie Geschlechtlichkeit und Generativitét, die
Erfordernisse der wirtschaftlichen Produktion zur Knappheitsbewiltigung
sowie die Muster der offentlichen Ordnung angesichts der mit menschlicher
Selbsterhaltung verbundenen Tendenz zur Gewalt gleichsam pragmatisch in
Gebrauch und Geltung sind. Das schlieBt Verdanderung und Umformung nicht
aus, wohl aber die Weltkonstruktion an einem gleichsam géttlichen ReiBbrett.
Mit diesen natiirlichen Lebensbedingungen, die geschichtlich in gesellschaft-
lich-kulturelle Gestaltungen iiberfiihrt werden, treten die vielfaltigen Unter-
schiede in den Blick, ohne die es keine Individualitat gibt. Diese Lebensver-
haltnisse und mithin auch die Individuen sind immer auch kontingent. Bei
Hegel klingt davon etwas an, wenn er auf den Menschen als »Diesen« in der
ganzen Zufélligkeit seiner empirischen Existenz verweist. Erst in dessen In-
dividualitdt werde die Subjektivitdt des Menschen konkret. Nur Individuen
konnen in diesem Sinn Zentrum eigener Akte sein. Das macht ihre elementare
Freiheit aus, in der sie gottebenbildlich und gesellschaftlich zu schiitzen sind.
Und Schleiermacher akzentuiert gerade die Differenz von Christus und Chris-
ten, wenn es im neuen, von Christus gestifteten yGesamtleben¢ der Christen
zu tatsdchlichem Austausch unter ihnen mit realem Neuerungsgehalt kommt.
Die Differenz von Christus und Christen hdangt einerseits an den jeweiligen
natiirlichen Lebensvoraussetzungen, andererseits an den »Nachwirkungen
der Siinde auch im Zustand von Rechtfertigung und Erlosung. Damit zeigt
sich, dass die in der reformatorischen Theologie herausgestellte Negativitit
im Selbst- und Gottesverhdltnis auch ihren Ort in den verschiedenen Sozial-
verhdltnissen hat.

Wenn von ihnen her Individualitdt gedacht werden soll, bedarf es freilich
noch eines kategorialen Gegenpols. Er ist mit dem Stichwort Institutionalitat
markiert. In sozialen Institutionen geht es - gegenldufig zur Kontingenz des
Lebens - um Stabilisierung, Dauerhaftigkeit und Erwartungssicherheit durch
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abrufbare Formen und Leistungen in intersubjektiven Sozialverhiltnissen.
Dazu werden Verhaltensmuster und Rollen eingeiibt. Insofern sie von mehre-
ren gespielt oder in Komplementarfunktionen eingefordert werden, sind sie
das Gegenstiick zum unableitbar Eigenen des Individuums. Das Individuum
ist demgegeniiber ein Ganzes der verschiedenen Rollen - und darum von
keiner von ihnen vollstindig einzuholen. Jeder ist in ganz eigener Mischung
nicht nur Familienmitglied, Staatsblirger und Kaufer bzw. Verkédufer von Wa-
ren, sondern auch - sagen wir - FuBballfan und Weintrinker, Opernbesucher
und Westernfreund oder Langschldfer im Land der Frithaufsteher. Das Indi-
viduum ist als solches durch die Einzelrollen nicht zu fassen. Es steht im Jen-
seits von deren Diesseits und transzendiert es. Daher ist das Individuum -
dhnlich wie Gott - nicht abschlusshaft zu definieren. Von auBen bleibt es
. letztlich nicht greifbar. Als ein Ganzes ist es sich bestenfalls von innen her
. zuganglich, allerdings auch stets gebrochen, sofern kein Selbstsein ohne An-
i derssein ist. Daher korrespondiert Innerlichkeit mit AuBenkommunikation,
“fir die stets institutionalisierte Rollenmuster beansprucht werden. Doch
individuelle Innerlichkeit wird gerade durch das markiert, was in der in-
stitutionellen AuBenkommunikation nicht aufgeht, was gerade nicht passt,
sondern verborgen oder tiberschieBend bleibt. Daraus resultiert die Heraus-
forderung, Institutionen so offen zu gestalten, dass sie diese Momente indivi-
duellen Uberschusses nicht verunméglichen. Umgekehrt kann aber auch In-
dividualitét sich nicht allein durch das bestimmen wollen, worin sie abweicht.
Querulantentum ist nicht das Muster protestantischer Individualitdt, wohl
aber gebildete, urteilsstarke Kritik und Verantwortung. Im Gefille des Recht-
fertigungsmotivs schlieBt Kritik elementar die Fahigkeit zur Selbstkritik ein,
und Verantwortung fiir andere im Sozialverhaltnis meint, Antwort zu geben,
weil man sich gefragt sein lasst.

Protestantische Individualitdtskulturen bewegen sich, so eine Leitidee
der Tagung, zwischen Innerlichkeit und Institution. Dabei kommt deren Dif-
ferenz eine besondere Bedeutung zu. Das betrifft schon die Herkunft und
neuzeitliche Transformation des Individuellen, das gilt im Blick auf die Kul-
turen seines Ausdrucks in Aufnahme und Abweichen von entsprechend etab-
lierten Mustern und das zeitigt Herausforderungen fiir die Gestaltung der in-
stitutionellen Ordnungen im ganzen Spektrum des Sozialen. Sie halten, wenn
es gut geht, durch interne Selbstbegrenzungen den Raum fiir individuelle
Lebensvollziige offen, ohne diese simpel erzeugen zu wollen.
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