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In dem Aufsatz wird ein sozialpsychologisch-interaktionistisches
Konzept fiir Weiterentwicklung und Abbruch krimineller Karrieren
vorgestellt und fiir die Auswertung von Materialien aus einem
Aktionsforschungs-Projekt in einer offenen Ubergangs-Anstalt fiir
mehrfach vorbestrafte erwachsene Straftiter operationalisiert. Ent-
deckung, Bewertung und Sanktionierung von abweichenden Ver-
haltensweisen der Gefangenen durch das Personal wird als ein Vor-
gang beschrieben, an dessen Ergebnis der Gefangene selbst nicht
unwesentlich beteiligt ist. Seine ,,Personlichkeit” spielt dabei eine
doppelte Rolle: als amtsbekannte Person fiir Stereotypisierung,
retrospektive Identifikation, verschdrfte Kontrolle etc.; als Person
mit einer bestimmten Vorgeschichte und bestimmten Vorerfahrun-
gen fiir die Fihigkeit, sich am Bewertungsprozef in einer fiir ihn
mehr oder weniger erfolgreichen Weise zu beteiligen.

Einleitung und Fragestellung

Im Januar 1972 wurde in Hamburg eine offene Ubergangs-
Anstalt fiir Strafgefangene eroffnet, in der erwachsene,
minnliche Gefangene in den letzten 6 bis 9 Monaten vor
dem Strafende oder der bedingten Entlassung auf das
Leben in Freiheit vorbereitet werden sollen. Die Gefange-
nen (im folgenden der Praxis der Anstalt entsprechend als
»,Bewohner” bezeichnet) arbeiten in selbst gewihlten oder
durch Anstalt und Arbeitsamt vermittelten Arbeitsstellen
zum vollen Lohn. Sie konnen iiber ihr Geld weitgehend
selbst verfiigen. Sie erhalten an Wochentagen bis 23.30 Uhr
Ausgang; an Wochenenden ist ein lingerer Urlaub iiblich;
die Bewohner kénnen im Haus bis 22.00 Uhr Besuch
empfangen. Mafinahmen der ,,Behandlung” sind Gruppen-
gespriche, Vollversammlungen der Bewohner und Mitarbei-
ter, Einzelgespriche und Interventionen in den Bezugs-
feldern der Bewohner.

Die Kontrolle, Betreuung und Behandlung erfolgt durch
zwei Sozialarbeiter (als Leiter und stellv. Leiterin der

277


interaktionistisch.es

Anstalt), den Aufsichtsdienstleiter und zehn Aufsichts-
dienstbeamte. Bis zum 1.7.1973 war im Rahmen eines
Aktions-Forschungs-Programms zusitzlich eine Forschungs-
gruppe der Universitit Hamburg an Planungs-, Betreuungs-
und Behandlungsmafinahmen beteiligt (Pongratz und Haag
1971; Rehn und Pongratz 1972). Aus verschiedenen, hier
nicht zu diskutierenden Griinden mufite das Forschungs-
projekt nach Abschlufl der Vorphase, die der Entwicklung
eines theoretischen Bezugsrahmens, der Hypothesenbildung
und der Entwicklung von Forschungs-Instrumenten diente,
abgebrochen werden. Das angestrebte Ziel, die Entwicklung
eines therapeutischen Milieus, lief sich nur ansatzweise ver-
wirklichen. ,,Behandlung” im Sinne von gezielter und kon-
trollierter Intervention wurde nur gelegentlich und unsyste-
matisch durchgefiihrt. In dem Beobachtungs-Zeitraum
stellte sich die Anstalt als ein Konglomerat von traditionel-
len Elementen des herkdmmlichen Strafvollzugs (,,Siche-
rung” und ,,Ordnung”), von Elementen sozialtherapeutisch
orientierter Behandlung und von Strukturelementen eines
liberalen offenen Strafvollzugs dar.

Der urspriingliche Plan, Sammlung und Auswertung der
Materialien als ,,Behandlungs-Forschung’ zu begreifen,
mufite aus diesen Griinden aufgegeben werden. Als Alter-
native bot sich an, nach den Voraussetzungen und Wir-
kungen unsystematischer Interventionen unter den Be-
dingungen der offenen Ubergangs-Anstalt zu fragen.

Dafl Interventionen unsystematisch sind, heifit natiirlich
nicht, dafB sie zufillig und vollig beliebig durchgefiihrt
werden, sondern nur, daf§ sich die Beteiligten iiber Art
und Auswirkungen sowie iiber die Selektions-Kriterien bei
der Wahl der Interventionen keine Klarheit verschafft
haben. Es geht also darum, nachtréglich zu kldren, nach
welchen Kriterien im Hinblick auf die Bewohner ,,Maf3-
nahmen” durchgefiihrt wurden und unter welchen Be-
dingungen und Voraussetzungen sie sich als richtig und
erfolgreich erwiesen. Aus den Ergebnissen miiften sich
Verhaltensstrategien fiir gezielte Interventionen ableiten
und Bedingungen formulieren lassen, unter denen gezielte
Interventionen iiberhaupt erst mdglich werden.

Dieses mehr praxis-orientierte Forschungs-Interesse lafit
sich mit wichtigen, noch weitgehend ungeklirten, krimi-
nologischen Fragestellungen verbinden. Eine dieser Fragen
hat mit der Auswahl einer bestimmten sozialen Reaktion
aus einer Vielzahl méglicher Reaktionen auf deviantes

278



Verhalien und auf als kriminell definierte Personen zu tun,
mit anderen Worten, mit der Sozialpsychologie unmittel-
barer sozialer Reaktionen (vgl. Taylor, Young, Walton
1973, S. 272). Eine andere, auch in unserem Zusammen-
hang wichtige Frage bezieht sich auf das Ergebnis sozialer
Reaktionen auf die zukiinftigen Handlungen Devianter.
Wenn man nicht der unserer Meinung nach theoretisch
unhaltbaren Auffassung anhingt, daffi Definitions-Prozesse
oder allgemeiner soziale Reaktionen in quasi naturwiich-
siger Weise unabhingig vom Akteur voraussagbare Ergeb-
nisse bringen, ist auch nach dem Part des Devianten am
Ergebnis von Zuschreibungs-Prozessen, der Wirksamkeit
von ,,Behandlung” usw. zu fragen.

Zusammengenommen geht es also um die Klarung von Be-
dingungen fir die Entwicklung bzw. Weiterentwicklung
und den Abbruch krimineller Karrieren in Interaktion
zwischen einem Akteur und seinem Publikum oder spe-
zieller zwischen bereits mehrfach vorbestraften Straftitern
und den zu ihrer Anderung bestellten Vertretern einer
Strafvollzugs-Behorde. Wenn sich typische Interaktions-
Verlaufe zwischen solcherart ungleichen Partnern und
typische Auswirkungen auf die Betroffenen finden lassen,
haben wir auch allgemeine Hinweise auf Entstehungs-
bedingungen abweichenden Verhaltens und die allméhliche
Entwicklung krimineller Karrieren gewonnen.

Theoretischer Bezugsrahmen

Als theoretischen Bezugsrahmen wihlen wir also ein inter-
aktionistisches, sozialpsychologisches Modell zur Erklirung
der Entstehung und des Abbruchs krimineller Karrieren.
In seiner Grundform und stark vereinfacht lif3t es sich, in
Anlehnung an Quensel (1970), etwa folgendermafien be-
schreiben: Eine Person weicht — aus welchen Griinden
auch immer — von normativen Erwartungen seiner
primiren Bezugsgruppe und/oder Erwartungen herrschen-
der Instanzen sozialer Kontrolle ab und provoziert da-
durch — falls die Normabweichung entdeckt wird — be-
stimmte Reaktionen auf sein Verhalten. Die Reaktionen
koénnen entweder zu einer Loschung oder zu einer Ver-
stairkung des normabweichenden Verhaltens beitragen. Ob
Loschung oder Verstirkung hingt von der besonderen Art
der Reaktionen und den Vorerfahrungen der Person ab.
Je haufiger die sozialen Reaktionen, in der Regel negative
Sanktionen oder mehr oder weniger gut gemeinte und
wirksame Hilfen, die immer schwerer werdenden ab-
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weichenden Verhaltensweisen verstiarken statt sie zu elimi-
nieren, desto mehr wird das Individuum in seinen Hand-
lungsmoglichkeiten eingeschrinkt und in seinen eigenen
Augen und den Augen seines Publikums allmahlich zum
offiziellen Kriminellen.

Der Grundgedanke des Modells ist also, da3 sich krimi-
nelle Karrieren in stindiger Interaktion zwischen einer
Person, ihren Bezugsgruppen und den Instanzen sozialer
Kontrolle entwickeln und — vielleicht — auch wieder ab-
gebrochen werden.! Damit hebt sich das Modell von den
konservativen, tat- und titerorientierten Theorien in der
Kriminologie ab, ohne die Person des ,,Téters” und die
normabweichende Handlung selbst aufler acht zu lassen.
Es hebt sich aber auch von der idealistischen Konzeption
eines radikalen Definitions-Ansatzes ab, der die Entwick-
lung krimineller Karrieren ausschlieBlich den Zuschrei-
bungs-Prozessen der formellen Instanzen sozialer Kontrolle
anlastet (vgl. Werkentin, Hofferbert, Baurmann 1972).

Brauchbar wird das Modell fiir unsere praktische und theo-
retische Fragestellung allerdings erst, wenn einige zusitz-
liche Bedingungen und Spezifizierungen eingefiihrt werden,
wobei wir diese so darstellen wollen, daf} sie einerseits als
Bedingungen fiir den allgemeinen Prozefl der Entwicklung
einer kriminellen Karriere gelten kénnen, vor allem aber
auf den spezifischen Fall der Weiterentwicklung oder der
Riickentwicklung krimineller Karrieren mehrfach vorbe-
strafter, erwachsener Straftiter innerhalb einer offenen
Strafanstalt angewandt werden konnen. Gemifl unserem
Anliegen beschrinken wir uns also auf die Analyse der
Bedingungen unmittelbarer Reaktionen und Gegen-Reak-
tionen. Obwohl auch diese schon auf weitere gesellschaft-
liche Zusammenhinge hinwiesen, mufy auf deren Expli-
kation verzichtet werden.

Spezifizierung des theoretischen Rahmens

1. Die Wahrscheinlichkeit primirer, d.h. nicht schon durch
Zuschreibungsprozesse verstarkter Abweichung ist nicht
fiir alle Menschen gleich grof3, sondern ist abhingig von
Art und Grad der Einschrinkung materieller und sozialer
Bediirfnisse sowie den im Sozialisationsprozef3 iibernom-
menen Moglichkeiten zur Probleml6sung (vgl. Lemert
1967; Moser 1970). Was fiir primare Abweichung galt,
wirkt sich auch noch im Prozefl der Organisation der
Identitit um ein ,,deviantes Verhaltensmuster” (Becker) —
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der sekundiren Devianz — aus und wird gleichzeitig in und
durch diesen Prozef} verstarkt. Auf jeder Stufe der Ausfor-
mung der kriminellen Karriere ergibt sich eine neue, ver-
schirfte Problemlage bei gleichzeitiger Reduzierung von
Handlungs-Méglichkeiten (sozialen Chancen) und — infolge
von Ausschliefung und einhergehender Repression von Ich-
Leistungen (vgl. Dreitzel 1968, S. 317 ff.) — von Handlungs-
Kompetenz und Problemlésungs-Moglichkeiten (vgl. Bohn-
sack 1973). Daraus ergibt sich einerseits ein allmihlicher
Riickzug aus fiir Selbstverwirklichung wichtigen Relevanz-
Bereichen, andererseits eine erhohte Anpassungsbereitschaft
an Situationen, die iiberwiegend der Selbsterhaltung dienen,
und — als Folge von beidem — eine erhohte Wahrschein-
lichkeit fir gesetzwidriges Verhalten.

2. Die Wahrscheinlichkeit, da3 normabweichendes Verhal-
ten entdeckt und gleichzeitig negativ bewertet wird, nimmt
auf jeder Stufe des Ausformens der kriminellen Karriere zu.
Denn erstens fillt das abweichende Verhalten mehr auf, da
es sich ja auf immer mehr Verhaltensbereiche bezieht —
womit die Moglichkeit zur ,,Meldung”, ,,Anzeige” und
,yHilfesuche” fiir den Abweichler wichst; zweitens ist der
Akteur als Abweichler bekannt, was eine Entdeckung natiir-
lich begiinstigt; drittens ist der Deviante zunehmend weni-
ger in der Lage, seine Handlungen zu erklaren, zu beschéni-
gen und zu vertuschen, viertens schliefilich verfiigen die
Kontrollinstanzen iiber ein Vorwissen, das es ihnen erleich-
tert, die beobachteten Handlungen als abweichend zu er-
kennen und — selbst wenn es sich nur um geringfiigige Ab-
weichungen handelt — sie als ,,typisch” fiir die Person zu
deklarieren, die bereits friilher bewahrten Klassifizierungen
auf sie anzuwenden und den Beschonigungen und Be-
teuerungen weniger Wert beizumessen (vgl. Schur 1971,

S. 38 ff.). Mit anderen Worten: die allmihliche Transfor-
mierung seiner privaten in eine 6ffentliche (und ,,verkom-
mende”’) Existenz macht es dem Devianten immer schwerer,
das Stereotyp, das man von ihm hat, zu durchbrechen und
eine Bewertung auszuhandeln, die ihn in einem giinstigen
Licht erscheinen lafit.

3. Mit einer grofleren Zahl von entdecktem ,,Fehlverhalten”
und einem hoheren Grad negativer Bewertung nimmt die
Wahrscheinlichkeit zu, dafl negative Sanktionen verhingt
und positive Sanktionen, z.B. ,,Hilfen”, ausbleiben. Auch
an dieser Folge sind beide Interaktions-Partner beteiligt,

da es unwahrscheinlich ist — jedenfalls dann, wenn das
Gegeniiber so etwas wie eine therapeutische Orientierung
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gegeniiber dem Abweichler hat —, dafl der negativen Be-
wertung nur negative Sanktionen folgen. Wahrscheinlich

ist, dafl man es zunichst mit ,,Hilfen” versucht und erst
dann, wenn diese nicht ,,fruchten”, zu negativen Sanktionen
greift, wobei das Dilemma fiir den in seiner Karriere Fort-
geschrittenen ist, daf} kleinere und kurzfristige Hilfen nicht
»fruchten” kénnen. Der Umfang der Probleme, vor denen
er steht, die Reduzierung seiner sozialen Chancen in vielen
Relevanz-Bereichen, seine seinerseits verfestigten Stereotype
gegeniiber Instanzen sozialer Kontrolle und schlieBlich die
Abnahme seiner sozialen Kompetenz erlauben keine raschen
Erfolge und ziehen darum — jedenfalls dann, wenn das
Gegeniiber zum Handeln gezwungen ist — fast zwangslaufig
negative Sanktionen nach sich.

4. Aus dem gleichen Grund, aus dem heraus ,,Hilfen” nicht
ohne weiteres wirksam werden kénnen, erhéht sich auch
die Wahrscheinlichkeit, dafl negative Sanktionen nicht ab-
gewiesen, unterlaufen und durch ,,counter-label”’4 neutrali-
siert werden konnen. Das gilt vermutlich in mehrfacher Hin-
sicht: erstens muf3 er damit rechnen, daf innerhalb der kon-
trollierten Situation sich allmahlich auch die von ihm ab-
wenden, die bislang zu ihm gehalten haben, da seine ver-
stairkende Unfihigkeit, sich den Verhaltensstandards anzu-
passen und Hilfen anzunehmen, sich auch denen mitteilt,
die ihn bisher weniger kritisch sahen; zweitens stehen ihm
auch auflerhalb der kontrollierten Situation weniger Neu-
tralisierungs-Moglichkeiten offen, da sich seine einge-
schrinkte Handlungs-Kompetenz auch innerhalb des ohne-
hin schon beschnittenen anderweitigen Handlungs-Spiel-
raums zeigt; drittens nehmen Fiahigkeit und Méglichkeit,
sich aktiv zu wehren, Gleiches mit Gleichem zu vergelten,
in dem Mafie ab, wie die Bedrohung des personlichen
Gleichgewichts durch die gleichférmiger werdenden Be-
wertungen und Sanktionen und die Drohungen nach end-
giltigem Ausschluf3 zunehmen.

Das eben Gesagte gilt freilich nur, wenn man unter
»counter-label” nur das fafit, was im Sinne eines Abbruchs
oder zumindest einer Nicht-Verstarkung der kriminellen
Karriere wirksam wird. Versteht man darunter jeden Ver-
such, sich den Konsequenzen der Sanktionen fiir Selbstbild,
Lebens-Qualitit, personliche Freiheit und Wiirde zu ent-
ziehen, kommt man zu unserer letzten — und fiir den
Devianten vorliufig endgiiltigen — fiinften Folgerung.

5. Die Wahrscheinlichkeit, daf3 eine neue Stufe der Aus-
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formung der kriminellen Karriere erreicht wird, steigt.
Counter-label und positive Sanktionen und Bestitigungen
werden jetzt in Gruppen gesucht, die weniger anspruchsvoll
in ihren Anforderungen sind, wo die Herstellung und Erhal-
tung von Kontakten weniger Energie erfordert und wo
Handlungen zu einem rascheren Erfolg fiilhren. Ob dieser
Weg (zuriick) in die kriminelle Subkultur oder zumindest
die Kriminalitat gewahlt wird, ist freilich wiederum von
verschiedenen Faktoren abhingig, von denen die wichtig-
sten der Grad der Einschrinkung der Handlungs-Kompetenz
und alternativer Handlungs-Moéglichkeiten sind. Fiir den
einen mag selbst der Weg in die Subkultur noch zu auf-
wendig sein, und er sucht sein Heil in einer ziellosen Flucht
oder der resignierenden Anpassung an die Situation, wie sie
nun mal ist, fir andere kénnen weitere Alternativen offen-
stehen, gezielte Flucht, Rebellion, bewufites Erleiden der
Konsequenzen.

Wihrend wir bisher versucht haben, einen typischen Verlauf
der Interaktion zwischen dem Devianten und seinen Kon-
trolleuren aufzuzeigen, sollen jetzt noch einige Anmerkun-
gen zu untypischen Verldufen und ihren Bedingungen ge-
nannt werden.

Zunichst ist daran zu denken, daf nicht alles in voraussag-
baren Bahnen ablauft. Auch wenn sich viele Dinge, die man
als Zufall zu bewerten neigt, dann doch als determiniert
erweisen, gibt es das, was Goffman ,,Karriere-Zufall” (Gof-
man 1972, S. 134) nennt. Man kann zufillig den ,,richtigen’
Menschen treffen, zufillig erwischt werden, zufillig in giin-
stige oder ungiinstige Konstellationen geraten. Der letzte
Punkt weist auf ein weiteres beeinflussendes Variablen-
Biindel hin: Der Kontext, in dem sich die Interaktionen
abspielen, ist nicht unwesentlich fiir diese selbst (vgl. Losel
1974). Eine Reihe von allgemeinen Kontext-Variablen haben
wir fiir unseren Zusammenhang bereits genannt: Personal-
zusammensetzung, offene Anstalt, halb-therapeutische
Orientierung, Handlungszwang durch Einbettung in eine
Strafverfolgungs-Beh6rde. Andere Kontext-Variablen haben
mit den wechselnden Konstellationen innerhalb des allge-
meinen Kontextes zu tun, der Belegungsstirke z.B. und der
‘Gruppenzusammensetzung innerhalb der Institution.

’

Schlieilich ist davon auszugehen, dafl der Mensch nicht nur
Produkt seiner Verhiltnisse, sondern grundsitzlich fahig ist,
sich iiber seine Verhiltnisse zu erheben. Was zu beachten
ist, ist ,,seine Fihigkeit, Wirkungen hervorzurufen, seine
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Aktivitit, seine Tendenz, iiber sich selbst und seine Um-
gebung zu reflektieren, seine immer wiederkehrenden
Kimpfe, die Umstinde, die ihn angeblich formten und
einengten, zu transzendieren, anstatt sich thnen zu unter-
werfen” (Matza 1973, S. 14). Je verfestigter sein abwei-
chendes Verhalten freilich ist, desto mehr wird diese Mog-
lichkeit zu einer untypischen Determinante des Interaktions-
prozesses.

Beschreibung der Untersuchungsgruppe, Material-Grund-
lagen und Auswertung

In die Untersuchung werden alle Bewohner eingehen, die
zwischen Januar 1972 und Mai 1973 aufgenommen wurden.
Es handelt sich dabei um 95 Personen, von denen 55 regel-
recht entlassen wurden, 15 entwichen, 16 in den Regel-
vollzug zuriickverlegt wurden und 9 von der Anstalt aus
verhaftet wurden. Die Bewohner waren zum Zeitpunkt der
Aufnahme zwischen 22 und 62 Jahre alt (mit einem
Medium in der Altersgruppe 35 — 40 Jahre), hatten zwi-
schen 0 und 18 Vorstrafen (mittlere Vorstrafen-Zahl 6,7)
und zwischen einem Zehntel und zwei Dritteln ihres Lebens
in totalen Institutionen verbracht (mittlerer Haftdauer-
Lebenszeit-Quotient 0,27); sie waren zuletzt iiberwiegend
(zu 56 %) aufgrund von Eigentums-Delikten verurteilt, ein
jeweils kleiner Teil wegen Betrugs-, Raub- und Tétungs-
delikten. Die Verweilsdauer in der Anstalt lag zwischen
einer Woche und iiber einem Jahr.

Die Materialgrundlagen sind fiir eine statistische Analyse
von vergleichsweise geringer Qualitidt; da sie innerhalb einer
Voruntersuchung gesammelt wurden, sind sie nicht fiir alle
Bewohner nach derselben Systematik und der gleichen Aus-
fiuhrlichkeit erhoben. Vergleichbare Materialien liegen aber
in ausfiihrlichen Eingangs-Interviews, in Akten-Ausziigen,
Strafregister-Ausziigen, Tagebiichern der Anstalt, verschie-
denen Teilnehmer-Listen und — annahernd vergleichbar —
in Protokollen von Mitarbeiter-Besprechungen, Gesprachs-
gruppen-Sitzungen und Vollversammlungen vor. Alles wei-
tere Material wurde nicht systematisch gesammelt oder ist
seinem Zweck nach von vornherein unterschiedlich fiir
einzelne Bewohner (Akten-Notizen, Gesprachs-Protokolle,
Berichte an Behorden, Briefwechsel etc.). Dieser Teil des
Materials hat die Qualitat gut gefiihrter Akten. Fiir eine
Reihe von Bewohnern liegen dariiber hinaus standardisierte
Erhebungs-Bogen vor, die aber aufgrund ihres Pretest-
Charakters nicht fiir die Untersuchung brauchbar waren.
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Das Grundgeriist fiur die Auswertung des Materials sind In-
dices, die mit der Methode subjektiver Gewichtung gebildet
werden. Daten, die sich nicht gewichten lassen, werden nach
Méglichkeit als Rangreihen angeordnet. Im ganzen verfiigen
wir, wenn auch nur auf dem Weg einer etwas problemati-
schen Transformierung qualitativer in quantitative Daten,
iiber Daten mit Intervall-Skalen-Qualitét, so daf§ fiir die
Berechnung von Zusammenhingen Produkt-Moment-Korre-
lationen und auf ihnen aufbauende Verfahren moglich
werden.

Die Komplexitit der Zusammenhinge und die geringe Fall-
zahl 1Bt selbst dann, wenn wir eigentlich Zusammenge-
hérendes aus analytischen Griinden trennen, keine sehr
iiberzeugende Bestitigung der Hypothesen aufgrund einer
statistischen Analyse zu. Wir werden darum immer da, wo
es notwendig ist, einen differenzierteren Einblick in den
Interaktionsprozef8 zu vermitteln, oder, wo bei zu kleinen
Untergruppen eine statistische Auswertung sinnlos wird,
diese durch Einzelfall-Analysen erginzen.

Hypothesen und Operationalisierungen

Der dargestellte Interaktionsprozef3 kann in die Unter-
suchung also nur in vereinfachter Form und fiir den spe-
ziellen Zeitraum des Aufenthalts in der Anstalt iiberpriift
werden.

Auf Aussagen zum urspriinglichen Kriminalisierungs-Prozef}
muf} verzichtet werden. Die ,,Vorgeschichte” der Bewohner
geht nur insoweit in die Untersuchung ein, als sie Hinter-
grund-Daten fiir die Ausgangslage der Bewohner beim Ein-
tritt in die Anstalt liefert. Mit Hilfe von Indices soll ein
Maf fiir den Grad der Ausformung der kriminellen Karriere
(Index fiir ,,criminal involvement”), fiir die Einschrankung
von sozialen Chancen und Handlungs-Méglichkeiten (Indices
fir berufliche Integration und Integration in soziale Be-
ziehungen) und schliellich fir den Grad der Einschrinkung
von Handlungs-Kompetenz (Indices fiir Sozialisations-
defizite und Haftschiadigungen) gewonnen werden. Die den
Indices zugrunde liegenden Daten werden den Eingangs-
Interviews, erginzenden Einzelgesprachen und den Gefange-
nen-Personalakten entnommen, so dafl durch Beriicksichti-
gung von Selbst- und Fremddarstellung ein relativ objektives
Bild entsteht.

Im ersten Auswertungsschritt soll einerseits der Zusammen-
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hang zwischen den Indices und andererseits zwischen der
gesamten ,,Vorgeschichte” und dem Verhalten innerhalb —
und soweit erhoben — auflerhalb der Anstalt untersucht
werden. Zu dem ersten ist unsere Hypothese, dafl ein enger
Zusammenhang zwischen den erhobenen Bereichen (Aus-
formung der kriminellen Karriere, Beschneidung von Hand-
lungs-Bereichen und Handlungs-Kompetenz) besteht. Unter
der Voraussetzung der Bestitigung dieser Hypothese soll
ein Gesamt-Index zur ,,Vorgeschichte” gebildet werden,
der den Grad der ,,Stérung” der Bewohner angibt. Unsere
2. Hypothese lautet dann, dafl Bewohner mit unterschied-
lichem ,,Stérungs-Grad™ je spezifische Verhaltensabweichun-
gen zeigen, und zwar:

a) Bewohner mit niedrigem Stérungsgrad einen mittleren
Abweichungsgrad in marginalen und einen niedrigen in
zentralen Verhaltensbereichen;

b) Bewohner mit einem hohen Storungsgrad einen niedrigen
Abweichungsgrad in marginalen und einen hohen in zen-
tralen Verhaltensbereichen;

c) Bewohner mit einem mittleren Stérungsgrad einen mitt-
leren Abweichungsgrad in marginalen und zentralen Verhal-
tensbereichen.

Von marginalen Verhaltensbereichen sprechen wir, wenn

die Befolgung der Regeln ausschliefilich oder mehr im
Interesse der Institution als im Eigeninteresse des Bewoh-
ners liegt; von zentralen Bereichen, wenn die Eigeninteressen
Vorrang haben. Beispiele fiir das erste sind Einhaltung der
Ausgangsregelungen, Teilnahme an Pflichtveranstaltungen
u.i., fiir das zweite Verhalten im Arbeits- und Kontakt-
bereich.3

Im zweiten Schritt untersuchen wir den Bereich ,,Ent-
deckung” und ,,Bewertung” des Verhaltens der Bewohner
durch die Mitarbeiter. Die Analyse der ,,Entdeckung” setzte
eigentlich einen Vergleich des tatsichlichen mit dem fest-
gestellten Verhalten voraus. Da wir nur fiir das zweite
Daten haben, wihlen wir ein vergleichbares Problem, nim-
lich die Analyse der Differenz zwischen festgestelltem Ver-
halten und ,,aufgegriffenem” Verhalten, fiir die Priifung
unserer Annahmen. Ein Verhalten gilt als aufgegriffen,
wenn es innerhalb standardisierter Situationen, besonders
in der wochentlichen Mitarbeiter-Besprechung, zumindest
erwihnt, d.h. als Faktum, Anliegen oder Problem themati-
siert wurde. Mit ,,Bewertung” meinen wir das, was sonst
als ,,label” bezeichnet wird, wobei wir aber den ersten Be-
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griff vorziehen, weil wir die im Begriff ,label” implizierte
Annahme eines relativ verfestigten und klar formulierten
Urteils nicht ohne weiteres voraussetzen mogen. ,,Aufge-
griffen” werden kénnen sowohl ,,positive”’, d.h. norm-
konforme, wie ,,negative”, also normabweichende Verhal-
tensweisen oder auch grofiere Problembereiche. ,,Bewer-
tungen” konnen auf einem Kontinuum von ausgesprochen
positiven, z.B. der Art ,,man merkt richtig, welche Miihe er
sich neuerdings gibt”, bis zu ausgesprochen diskriminieren-
den Bewertungen der Art ,,arbeitsscheues Subjekt” ange-
siedelt sein. Zwischen diesen Polen liegen Bewertungen, die
Entschuldigungsgriinde fiir ein an sich nicht akzeptiertes
Verhalten anfiihren (,,bei seiner Vorgeschichte miissen wir
Geduld mit ihm haben”), solche, die Ambivalenz und Mifi-
trauen ausdriicken (,,sein Verhalten wird immer undurch-
sichtiger”’), und schliellich solche, in denen zwar schon
offen kritisiert wird, aber die Person noch nicht direkt dis-
kriminiert wird (,,daB er immer wieder reinfillt, ist allein
ihm selbst zuzuschreiben™).

Unsere Hypothesen fiir diesen Bereich beziehen sich auf
die Fragen, warum bei einigen Bewohnern mehr und andere
Verhaltensweisen ,,aufgegriffen” werden und warum gleiche
Verhaltensweisen unterschiedlich bewertet werden. Wie wir
darstellten, ist dies eine Funktion mehrerer Variablen, nim-
lich der objektiven Wahrnehmungs-Grundlage, hier also des
festgestellten Verhaltens, der iiberlieferten Stereotypisierun-
gen, d.h. der Vordefinition des Bewohners durch andere,
und schlieBlich des Grades der Handlungs-Kompetenz des
Bewohners, seiner Fihigkeit, eigene Interessen durchzu-
setzen. Dariiber hinaus scheinen auch Charakteristika des
Bewerters, genauer, seine impliziten Personlichkeits- und
Devianztheorien, von Bedeutung zu sein, da diese seine
auch unabhingig von Vordefinitionen gegebenen Stereo-
typisierungen bedingen (vgl. Hofer 1970; Brusten/Hurrel-
mann 1973; Losel 1974). Obgleich sich in unseren Ma-
terialien viele Hinweise auf solche impliziten Theorien
finden, haben wir sie nicht systematisch erhoben und
konnen dieses Variablen-Biindel daher nur indirekt be-
riicksichtigen, indem wir die Bewertung getrennt fiir die
Leitungsmitglieder (Sozialarbeiter) und die Aufsichtsdienst-
beamten erheben. Bei den Sozialarbeitern erwarten wir,
daf} ihnen aufgrund von Ausbildung und Selbstverstindnis
als sozial-therapeutische Fachleute differenziertere Bewer-
tungs-Méglichkeiten zur Verfiigung stehen als den Aufsichts-
dienstbeamten, die in jhren Bewertungen mehr auf ihre
Alltags-Erfahrungen angewiesen sind.
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Unter Beriicksichtigung dieser Annahme legen wir der
Analyse dieses Bereiches dann folgende Hypothesen zu-
grunde: Abweichendes Verhalten der Bewohner wird um
so haufiger ,,aufgegriffen”” und um so negativer bewertet,
je auffilliger die Abweichungen sind, je mehr sie als ,,Ab-
weichler” vordefiniert sind und je geringer der Grad ihrer
Handlungskompetenz ist. Parallel dazu gilt dann, dal norm-
konforme und fiir den Bewohner wichtige Verhaltens- und
Problembereiche um so seltener aufgegriffen und positiv
bewertet werden, je stirker jene Variablen negativ besetzt
sind. Unter-Hypothesen, die wir hier aber nicht mehr ex-
plizieren kénnen, miiiten sich mit dem relativen Anteil der
einzelnen — positiv oder negativ besetzten Variablen — an
dem ,,Entdeckungs”- und ,,Bewertungs”-Prozefl beschiftigen.

Zu operationalisieren sind noch die ,,Vordefinitionen’ als
Abweichler, ,auffillige” Verhaltensweisen und ,,fiir den
Bewohner wichtige Verhaltens- und Problembereiche”. Die
Vordefinitionen sollen mit Hilfe eines Index zur Beurteilung
der Bewohner durch Strafverfolgungs- und Vollzugsinstanzen
in der Zeit vor dem Eintritt in die Anstalt erhoben werden.
Materialgrundlagen sind Gefangenen-Personalakten und
Protokolle der iiber die Aufnahme entscheidenden ,,Auf-
nahme-Kommission”, die mit Vertretern der Entsende- und
der Ubergangsanstalt besetzt ist. ,,Auffallige’” Verhaltens-
weisen sind einerseits Abweichungen, die zentrale Verhal-
tensbereiche betreffen, andererseits ,,nicht-alltagliche” Ab-
weichungen (vgl. Anm. 3). Fiir den Bewohner wichtige
Verhaltens- und Problembereiche sind solche Bereiche, die
dieser fiir sich selbst als bedeutsam definierte und die den
Mitarbeitern als Unterstiitzung und Hilfe erforderlich
machend mitgeteilt wurden.

Im dritten Schritt wenden wir uns dem Zusammenhang von
Bewertungen mit positiven und negativen Sanktionen zu.
Unsere Hypothese lautet, dafl negative Sanktionen um so
wahrscheinlicher werden und um so schwerer sind, je nega-
tiver und je einheitlicher die negative Bewertung ist — was
dann umgekehrt auch fiir positive Sanktionen, die wir als
,,Hilfen” definieren, gilt. In Anlehnung an Schumann
(1968, S. 143 ff.) werden wir die Schwere negativer Sank-
tionen an dem Grad der Einschrinkung des Freiheitsspiel-
raums und dem Grad der ,,Wertungsverminderung” messen;
die Qualitit einer positiven Sanktion an dem Grad der Er-
weiterung des Freiheitsspielraums und dem Umfang des
Hilfsangebots als Hinweis auf ,,Wertungszuwachs”.
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Eine weitere Annahme in diesem Zusammenhang war, daf}
negative Bewertungen nicht unmittelbar negative Sanktionen
zur Folge haben miissen, sondern daB8 diesen ,,Hilfen” vor-
geschaltet sein konnen, die bei bestimmten Bewohnern aber
keine unmittelbaren Wirkungen zeigen und erst dann durch
negative Sanktionen ersetzt werden. Diese Abfolge kénnen
wir — aufler in Einzelfall-Analysen — zwar nicht direkt
tberpriifen, indirekt aber, indem wir das Verhiltnis der
positiven und negativen Sanktionen bei Konstanthaltung
der Bewertung mit dem Grad der Einschrinkung der Hand-
lungs-Kompetenz korrelieren. Wir erwarten, daf sich das
Verhiltnis von positiven zu negativen Sanktionen bei ab-
nehmender Handlungskompetenz zugunsten negativer Sank-
tionen verschiebt, negative Sanktionen aber nur selten als
einzige Mafinahme erscheinen.

Der vierte Schritt, die Analyse der Moglichkeiten der Be-
wohner, ,,counter-label” zu erhalten und zu verteilen und
damit selbst zur Neutralisierung von negativen Sanktionen
beizutragen, kann wiederum nur teilweise und in indirekter
Form durchgefiihrt werden. Wir werden den Zusammenhang
zwischen dem Grad der Handlungs-Kompetenz und dem Be-
stehen tragfiahiger Beziehungen, von denen potentiell positive
counter-label ausgehen koénnten, als ein indirektes Maf} wih-
len. Unter ,,tragfihigen’ Beziehungen sollen dabei einerseits
Kontaktpersonen aufierhalb der Anstalt, die eine dauerhafte
Beziehung zu dem Bewohner unterhalten, verstanden wer-
den, andererseits ,,Fiirsprecher” unter den Mitarbeitern,
Personen also, die die Anliegen der Bewohner in besonders
engagierter Weise vertreten. Wir erwarten, dafl mit abneh-
mender Handlungs-Kompetenz den Bewohnern weniger
solche Personen zur Verfiigung stehen.

Eine weitere Priifung soll mit Hilfe der Einschitzung des
Entwicklungsverlaufs der Bewohner im Hinblick auf ver-
schiedene Problembereiche wahrend des Aufenthalts in der
Anstalt versucht werden. Die Einschiatzung soll unter Be-
riicksichtigung aller vorhandenen Informationen, besonders
den Selbst-Einschitzungen der Bewohner, vorgenommen
werden. Bewohner, die trotz einer Vielzahl von negativen
Sanktionen einen giinstigen Entwicklungs-Verlauf nahmen,
miiiten dann diejenigen sein, die iiber den héchsten Grad
an Handlungs-Kompetenz verfiigen.

In der letzten Stufe der Auswertung werden wir uns dann
mit den Determinanten des ,,Erfolgs” der Bewohner im
Ubergangs-Vollzug beschiftigen, wobei wir als erfolgreich
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solche Bewohner bezeichnen, die regelrecht entlassen wur-
den und einen ginstigen Entwicklungsverlauf genommen
haben. ,,Erfolglos” sind solche Bewohner, die ,,entwichen”,
,rickverlegt” oder ,,verhaftet” wurden oder bei einer regel-
rechten Entlassung einen ungiinstigen Entwicklungsverlauf
genommen haben, oder schliefllich solche Bewohner, die
innerhalb eines halben Jahres nach der Entlassung erneut
riickfallig wurden. Wir erwarten, dafl Bewohner mit einge-
schrinkten Handlungs-Moglichkeiten und beschnittener
Handlungs-Kompetenz um so weniger erfolgreich sind, je
mehr negative Sanktionen sie auf sich vereinigen; daf} Be-
wohner mit guten Moglichkeiten unabhingig von positiven
und negativen Sanktionen erfolgreich sein werden und daf§
eine mittlere Gruppe, je nach Uberwiegen von Hilfen oder
negativen Sanktionen, entweder erfolgreich oder nicht er-
folgreich sein wird.

Summary

In connection with an action research prison project the essay out-
lines a socialpsychological interaction concept concerning the
development and the discontinuance of criminal careers. The pro-
cess of the prisoner’s deviant behaviour being discovered, assessed
and punished by the staff is shown to be influenced to a considerable
extent by the prisoner’s specific behaviour. In this context the
prisoner’s ,,personality’ plays a double role: for once as a person
officially considered fit for stereotypization, retrospective identi-
fication, increased punishment etc.; on the other hand as a person
with a certain history and certain experiences qualifying him to
participate in the assessment process in a more or less successful
manner.

Anmerkungen

(1) Damit ist fiir uns noch nicht ausgemacht, daf§ sich kriminelle
Karrieren wie berufliche Karrieren als ,,Verhaltensmuster in geord-
neter Abfolge entwickeln” (Becker 1963, S. 23). Mit Stufen der
Ausformung krimineller Karrieren (s.u.) meinen wir deshalb ledig-
lich die mit zunehmender Vorstrafenzahl abnehmende Maglichkeit
fiir den Bestraften, ein ,,straffreies Leben” fiihren zu k6nnen, und
die zunehmende Wahrscheinlichkeit, als , kriminell verfestigt” zu
gelten.

(2) Der Begriff ,,counter-label” steht hier fiir verschiedene Vorginge,
niamlich 1. gezielte oder ungezielte positive Label, die ein Gegenge-
wicht zu negativen Bewertungen bieten (delabeling); 2. Neutralisie-
rungs-Techniken im Sinne Sykes und Matzas und 3. aktives Gegen-
Labeln des Etikettierten in Richtung auf die Etikettierenden
(relabeling; vgl. Schur 1971, S. 22f. und 73 f.).

(3) Neben der Unterscheidung zwischen marginalen und zentralen
Verhaltensbereichen benutzen wir auch die von Treiber (1973) in
Anlehnung an Popitz verwendete Unterscheidung von alltiglichen
und nicht-alltiglichen Normbriichen. Wir vermuten nicht nur, daf§
die Gefangenen ihre Normbriiche nach beiden Kriterien einzuordnen
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wissen, sondern auch, dafl in halb-therapeutischen Anstalten beide
Unterscheidungen fiir die Bewertung und Sanktionierung abweichen-
den Verhaltens relevant sind.
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